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Olekszij Komar régész-torténész — napjaink egyik
kiemelkedo tehetségli kelet-eurdpai szakembe-
re — Kijevben él. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének tudomanyos fo-
munkatarsaként kutatasainak kdzéppontjaban Ke-
let-Eurdpa kora kozépkori régészete és torténete
all. Szamos dolgozatot és monografiat publikalt a
népvandorlaskortdl a kézépkorig, kiilénésen a no-
madok és a szlav nyelvii népek hagyatékarol.

Lenyligdz0 anyagismerettel elemezte a sztyepp,
az erdorégio, a leteleplilt magas kultarak és civi-
lizciok kapcsolatrendszerét. Eddigi eredményei
kozil talan a Maloje Perescsepino-i kincslelet ré-
gészeti elemzése és torténeti kontextusanak tiszta-
zésa, valamint a korai kazar id6szak meghatarozasa
a legkiemelkedébb. Mindezt egy 1) kelet-eurdpai
atfogo régészeti kronoldgiai rendszer kidolgozasa-
val érte el, amelyet a régészeti horizontok és lelet-
tipusok korllhatarolasara alapozott.

Fenti kutatdsai soran kerult kacscsolatba a ma-
gyarsag eredetének kérdésével, amellyel néhany —
nemzetkozi konferenciakhoz kapcsol6dé — nagyobb
cikkében is foglalkozott. Az utdbbi években Uj ré-
gészeti leletek keriiltek el6 az Ural térségében és a
Dnyeper koézépsé folyasanal. Utdbbiakat elsdként
Olekszij Komar foglalta 6ssze 2011-ben, bevezetve
a szubbotci régészeti horizont fogalmét,® amelyet
az etelkdzi magyarsag hagyatékaval kapcsolt dssze.

Az egyre élénkiil6 magyar ¢s nemzetkozi ku-
tatas mellett az 1j adatokban rejlé lehetdségeket
jelen sorok szerzdinek biztatasara fejlesztette azza
a monografiava, amelyet az Olvasd most kezében
tart. Noha a szakemberek szdmara eddig sem volt
titok, hogy a magyarsag eredetének vizsgalata
nemzetkdzi jelentéségli tudomanyos kérdés, re-
ményeink szerint kotetiink errél minden érdekl6do
olvasét meggy6z.

A régészet dinamikusan fejlddé tudomany,
hiszen nemcsak forrasai, hanem kutatasi leheto-
ségei is alaposan kibdviiltek az utdbbi évek ter-
mészettudomanyos vizsgalati maodszerei révén.
A munka szilard alapjat jelentd adatbazis, vala-
mint a kiilonb6zo kultarkorok sajatossagainak €s
kapcsolatrendszerének vilagos értékelését a szerzo

1 A szerz§ a ’szubbotci tipus’ terminust kulturalis (régészeti)

tipus’ értelemben hasznalja. A ’szubbotci horizont’ kifejezés
pedig idérendi elkiilonitésre hasznalatos, amely eltérd régiok
eltéro kulturalis (régészeti) csoportjait foglalja magaba.

Apxeonor uucropuk Asekcerd Komap—o/i1H u3 caMbIx
TaJaHTIMBBIX Hccienopareneit Boctounoit EBpomnsl,
CTapUIM{ Hay4yHbIN COTpyIHUK MHcTUTyTa apxeono-
ruv  HanpoHanbHOM akageMuu HayK YKpauHbI
(Kues). Ero uccnemoBanns cokycupoBaHbl HA ap-
xeosiorun U ucropun Bocrounoit EBpombl, Lenblit
psiz crarelt 1 MOHOTpaguii TIOCBSILCHBI TAMSTHUKAM
KOUEBHHMKOB U CIJIaBSiH Mepuoja OT 3moxu Bemnmkoro
[IepeCceICHNs] HApOAOB JI0 CPETHEBEKOBbSL.

C BneuamIsIIOIIMM 3HAHUEM Marepuajja OH aHa-
JU3UPYET B3aMMOOTHOLIEHUSI MEX/y KOUEBHUKAMH,
JIECHBIMU PErMOHAMH M OCEUIBIMU KYJIBTYpaMu U
nuBwm3anusiMi. Cpenn pesynbTaToB ero HMccie-
JIOBaHWII HanOoJiee IMPHUMEYaTelIbHBI TIATEIbHBINA
aHaJIN3 U UHTEPIIPETALMs] HCTOPUUECKOTO KOHTEKCTa
3HameHuToro llepemienuHcKoro kiaja M BbLAETE-
HUE PaHHEXa3apCKOTro TMeprona. ITO OBLIO JTOCTHI-
HyTO Onaromapsi CO3IAaHWIO HOBOW KOMITJIEKCHOW
BOCTOYHOEBPOIEUCKON XPOHOJIOIMUYECKON CHUCTEMBI,
OCHOBAHHOM Ha BBIIEJICHUH apXEOJIOTMYECKUX TOpH-
30HTOB U THUIIOB ITAMSATHUKOB.

B cBoux uccienoBaHusix eMy NpUILIOCH 3aTPO-
HYTb U IPOOJIEMY IPOUCXOKICHUS JPEBHUX BEHIPOB,
M3/1aB HECKOJIBKO 3HAKOBBIX paboT, TPEe/ICTaBICHHBIX
Ha MEXIyHapOTHBIX KoH(epeHuusx. B mocnennne
TOIIbI HOBBIE HAXOAKH ObUIM OOHApPYKEHBI B PETH-
oHe Ypana u cpeanero teuenust Jnemnpa. Ilocnen-
HHe ObUIN BIIEPBBIC CUCTEMATU3UPOBAHBI AJlEKceeM
Komapom B 2011 romy, 9TO MO3BOJIMIO BBECTH TTOHS-
tHe apxeosormyeckoro Turma Cy006otiieB!, cBsi3aH-
HOTO C HacleIueM APEBHUX BEHTPOB DTEIbKE3a.

bnaronapst HOBBIM HaXoKaM MPOU3OILIO CEpb-
€3HOE€ OKUBJICHHE B HCCIECIOBAHUSX KyJIbTypoOre-
HE3a IPEBHUX BEHIPOB KAaK HA BEHI€PCKOM, TaK U Ha
MEXKTyHapOJTHOM YpPOBHSX, BIOXHOBHUBIIIEE aBTOPOB
JaHHBIX CTPOK Ha M3aHHE MOHOTpaduu, KOTOPYIO
Yurarenb ceiiuac AepKUT B CBOMX pykax. Pazyme-
eTCs, JUIsl CIEMAIMCTOB HUKOT/Ia He OBLIO CeKpe-
TOM, YTO BONPOC MPOUCXOXKJICHHUS BEHTPOB SIBISIETCS
B)KHOUM Hay4YHOH MPOOIeMOl MEKIyHapOTHOTO 3HA-
YEHUs1, HO JaHHOW KHUTOW MBI HaJleeMcs 3auHTepe-
coBarp OoJlee MHUPOKUN KPYT YUTATEINEH.

Apxeonorust — 3TO JAWHAMHYECKH pa3BUBAIO-
mascs Hayka, IOCKOJIBKY HE TOJIBKO €€ MCTOYHMKH,

Astop ynorpebiser «tun Cy000TIeB», KaK «KyIbTypPHBIH
THI, T.€. ONPEICTICHHE CXOKECTH KYJIBTYPHOTO KOMILICK-
ca. Korma e ynorpebmnsiercs «ropusont Cy600TIeB» - 9T0
OIIpE/ICIICHHE XPOHOJIOTMYECKOE, KOTOPOE BKITFOYACT MaMST-
HHKH Pa3HBIX KYJIBTYPHBIX IPYIII U3 PA3HBIX PETHOHOB.



— a sziikséges Ovatossaggal — a torténeti folyama-
tokba dgyazva értelmezi is. Soha ekkora gytijtésen
és kitekintésen alapul6 régészeti kdnyv nem jelent
még meg errdl a témarol.

Meggy6zddésiink, hogy e munka mérfoldkd
a magyarok elddeinek kutatasaban, magyar nyel-
ven valé megjelenése pedig ablakot nyit a hazai
szakma és a nagykodzonség szamara Kelet-Eurdpa
régészeti hagyatékanak jobb megismeréséhez.
A régészeti leletek torténeti interpretacidjanak
modszertani hattere sokat finomodott a magyar
kutatasban, ugyanakkor a hazai dolgozatokat ol-
vasva az az erzésunk tamad, hogy elhalvanyodott
a kelet-eurdpai régészeti hagyaték atfogo és rész-
letekig men6 anyagismerete.

A magyar nyelvli olvas6 ebbdl a munkabol
naprakész tudasra tehet szert a leletanyag-elem-
zésekrol és a régészeti modszertanrdl is. A szerzd
érdeme, hogy az Uj eredmények mellett egydttal
felhivja figyelmiinket a valdszinlileg 6rokre meg-
valaszolhatatlan kérdésekre, igy a dolgozat vilagos
utmutatasként is szolgal napjaink és a jovo kutata-
sa szaméra.

A szerzének itt is gratulalunk miivéhez, és ko-
szOnjuk, hogy kutatasai sordn néhany évet a ma-
gyar kérdésnek szentelt, ezzel pedig nemzetkdzi
szinten is elomozditotta a téma iranti érdeklodést.
Kdszdnetet mondunk a kiadast tamogaté vala-
mennyi intézménynek és kolléganak, valamint a
kiadénak. Az Olvasé szamara tartalmas elmélyu-
lést kivanunk, emlékeztetve, hogy mar folyamat-
ban vannak azok az 0jabb, eléremutatd, modern
kutatasok, amelyekre a szerz6 tobb helyen is utal.
Bizunk benne, hogy a jelen tudassal kapott élesebb
kép olyan problémafelvetésekhez és megoldasok-
hoz vezet, amelyek mindségi ugrast hoznak a ma-
gyar nép multjanak megismerésében.

Budapest, 2018. majus
Erdélyi Istvan

Csaji Laszlo Koppany
Tlrk Attila

HO W HCCIIEOBATEIbCKHE BO3MOKHOCTH, CEPbE3HO
YBEJIMYWINCH B HOCIIEHEE BpeMsl Oarofapsi MeTo-
JlaM HCCIIeIOBaHNI ecTecTBeHHbIX HayK. C HeoOXo-
JTUMOIl OCTOPOJKHOCTBIO aBTOP HCIIONB3YeT TaKHe
PE3yIIbTaThl B CBOEH paboTe, TAKKE KaK U CPABHEHUS
0COOCHHOCTEH M B3aMMOOTHOIICHHUH Pa3IMYHBIX
KyJIBTYpPHBIX 00pa30BaHUH, BOBICUEHHBIX B UCTOPHU-
yeckuil mporecc. /1o HacTosIIero BpeMeHH Moao0-
HOM apXeoJIOTHYeCKOil MOHOTpad iy, OCHOBAaHHOW Ha
M3Y4YECHUU KOJUICKIMH, He OBLJIO MOCBSALIEHO apXeo-
JIOTUH IPEBHUX MabsP.

MBpl yOexKIeHBL, 4TO 9Ta padoTa SABISIETCS BAXKHON
BEXOH B MCCIIEIOBAaHUM MPEAKOB BeHIpoB. E€ u3nanue
U Ha BEHIEPCKOM SI3BIKE OTKPBHIBAET BO3MOYKHOCTH
BEHI'€PCKUM YYEHBIM W MIMPOKOH OOIECTBEHHOCTH
K Ooyiee SICHOMY TPEICTAaBICHUIO 00 apXeoJoruu
Bocrounoii EBponsl. Merononoruueckue OCHOBa-
HUSI UCTOPUUYECKON MHTEPIPETALUH apXeonorndec-
KHX HAaXOJOK BBI3BIBAIOT PA3HOINIACHS B BEHI€PCKUX
HCCIICZIOBAHUSX, HO, YNTAsl OTCUYCCTBECHHBIE PAOOTHI,
Mbl HAONIONAaeM M HEINOCTATOK KOMILUIEKCHOIO Jie-
TaJIU3UPOBAHHOIO 3HAHUS BOCTOYHOEBPOIIEHCKOIO
apXeoJIOTMYECKOro MaTepHara.

Benrepckuii unraresnb moiydaet B 3Toi pabore
HE TOJIFKO COBPEMEHHOE 3HaHWE W MH()OPMAIHIO O
HaxoJIKax, HO 1 IPEJICTAaBICHHUE 00 apXeOI0rn4eCKO
METOJMKE. 3acayra aBTopa TakKe B TOM, YTO KpoMe
MPEACTaBJICHNU HOBBIX PE3YJIbTATOB, OH IIPHUBJICKACT
BHUMAHHE K BOIIPOCaM, Ha KOTOpBIE, BO3MOXKHO,
HUKOrIa He Oymer orBeroB. IloaTomMy mMoHOrpadus
BBICTYIIA€T OJJHOBPEMEHHO ITyTEBOJAUTENIEM K COBpE-
MEHHBIM U OyAyIIUM HCCIICIOBAHHSIM.

BripaxxaeM npu3HAaTEIbHOCTH aBTOPY 3a €ro pa-
00Ty u OnarogapuM 3a MHOTOJIETHHE HCCIICIOBAHUS
npoOJIeMbl APEBHUX Mabsp, a TAKKE 3a MOIYIIspHU-
3alMI0 TEMaTUKU HAa MEXIyHapOJHOM ypoBHE. Mbl
IMMPU3HATCIIbHBI BCEM OpraHyu3alusM MW KOJIJICraMm,
BHECIIIUM BKJIAJ| B M3[JAHUE JaHHOM KHWTH. Yurta-
TEJIIM JKEeJIaeM MOTPYKEeHUs] B UTEHHE M HallOMUHa-
€M, 4TO HaHBHeﬁmHe COBPCMCHHBIC UCCIICAOBaHUAA,
0 KOTOPBIX aBTOP YIIOMHHAET B IaHHOW paboTe B Ka-
yecTBe Oymymux 3ajaad, yxe Beayrcs. OueHp Haze-
eMCsl, UTO ITOJy4YEeHHasl C MOMOIIbI0 HOBBIX 3HAHUHI
KapThuHa CTAaHCT TOJTYKOM K HOBOMY KaUCCTBCHHOMY
CKa4yKy B M3yYEHHH MPOIILIOTO BEHI'€PCKOTO HAPO/a.

Bynanemr, mait 2018

Hwmean Opoetiu
Jlacno Konnanv Yau

Ammuna Tiopx
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[IpoGneme TTPOUCXOXKIEHUSI U MHUTPALAN JIPEBHHUX
BeHrpoB (Manwsp) uz [lpuypanes B Kapmarckyro
KOTJIOBMHY TIOCBSIIIEHA BeChbMa OOIIUpHAs BEH-
repckasi nuteparypa (TOApoOHBIE WCTOPUOTPA-
¢uaeckue 0030pel cM. ToTH 2005; Zimonyi 2005;
KovAcs 2005; Lanco 2005; Sziy 2005; Hbinu 2007).
Hccnenosanusi, TOCBAIIEHHbIE PAaHHEBEHIEPCKOU
rpo0iieMaTrke Ha TeppuTopun YKpauHsl u Poccun,
IpE/ICTaBICHBl B TOPA3/10 MEHbBIIEM YHCIIe, a Hau-
Oosee MOIOIOH 00TaCThIO CPETU HIX 3aKOHOMEPHO
siBrsieTcst  apxeojorust (cMm. o03oper:  Lviiapux
1997; MBaHOB 1999; Ocunenko 2010).

KonmudecTBO  apXeomorH4ecKnx MaMsITHHKOB
Boctounoii EBpornbl, OTOKIECTBISIEMBIX C MaIbsi-
pamH STO0XHU MepeceNeHusl, MoKa KpaliHe HEBEJINKO,
a OIIEHKa WX 3HAYEHUS KapIUHAIBFHO pa3INYaeTcs
B paboTax BEHIePCKUX U BOCTOYHOEBPOIECHCKHX
uccnenopareieil. Ha ¢one BbIpakeHHOTO CKercH-
ca BeHrepckux yaeHbrx (BALINT 1989, 138; 3uMoHM
2000, 11-12; KovAcs 2005, 351-354), apxeosoru
MOCTCOBETCKOTO MPOCTPAHCTBA HA0OOPOT BhIpaka-
IOT YBEPEHHOCTH B BEAYIICH PO apXEOIOTHH IS
penieHus: mpoOIeMbl JIaThl, UCXOJHOTO PEruoHa U
nyTel Murpauuu mMaapap Ha 3anaja (MBanos 1999;
Kazaxos 2001; ITeuxoaniok 2001 u ap.).

[IpuumHBl 3TOTO TApagoOKca JIeKAT YACTUIHO
B Pa3HBIX METOAOJIOTMYCCKUX IPHUHIIUIAX, a Ya-
CTHYHO OOYCIIOBIEHBI OXKHJAHWSIMH CAMHX HCCIIe-
JoBaTeliel, W3HAYaJIbHO HCXOJSIIMX W3 Pa3HBIX
KOHIENITYalIbHBIX HCTOPUYECKUX MOJENeH Iie-
peceneHus ManpsAp. BaxHyio poib B MOCIETHUX
TPaJULMOHHO OTBOAMTCSI ONPENECICHUIO BPEMEHH
Hayajla MUTPAlWH, a TAaK)Ke M3BECTHBIM IO IHCh-
MEHHBIM NCTOYHHKAaM MECTaM BPEMEHHOTO IPOXKH-
BaHUS MaJlbsp Ha UX MYTH Ha 3aman — «JleBequmy,
«drenpkésy» n Magna Hungaria.

Onepupys
MaTepUAIBHON KYJIBTYPBI, apXeoJior, KakK Ipe-

OOBEKTHBHBIMH  MaMSTHUKAMHU
CTaBJISIETCSI, MOXET OBITh CBOOOMHBIM OT TIpecca
HACTOpUYECKHX KoHIenuuid. Ho 310 cnpaseninnBo
JUIIB 0 TOTO MOMEHTA, MOKa T€ WM UHBIE apxe-
OJIOTUYECKHE NaMATHUKM BocrtouHol EBponsl He
aTpuOyTHPYIOTCSl KaK <«JIPEBHEBCHIEPCKUE» WIIH
«Magpsapckuey. [Ipodnema 3THUUECKOH aTpuOyUH
MAaMSATHUKOB 3aKOHOMEPHO BBIHOCHUT Ha TEPBBIN
IUIaH [Ipo0OJIeMy HCTOPHUYECKOTO XapakTepa: 4Yero
JK€ UMEHHO CIIEAYET OXKUIATh apXeoylory OT Mare-
pHANBHOM KyIBTYPbI MabsIp STIOXH MIEpeceNeHus ?

A korai magyarok eredetével és az Ural vidékérol
a Karpat-medencébe val6 koltdzésiikkel meglehe-
tosen széles korli magyar szakirodalom foglalkozik
(részletes kutatastorténeti attekintések: ToTH 2005;
Zmvonyl 2005; Kovacs 2005; Lanco 2005; Szis
2005; Gyoni 2007). A korai magyar kérdéskorre vo-
natkozdan Ukrajna és Oroszorszag teriiletén sokkal
kisebb szamban jelentek meg miivek, és a téman
beliil a legfiatalabb kutatasi teriiletnek éppen a régé-
szet bizonyult (6sszefoglald munkak: SusariN 1997;
Ivanov 1999; Oszipenko 2010).

A magyarok vandorlasénak korszakéval ossze-
kapcsolhato kelet-eurdpai régészeti emlékek szama
napjainkban meglehetdsen csekély, ugyanakkor je-
lentdségiik értékelése alapvetden kiilonbozik a ma-
gyar és kelet-eurdpai kutatok munkaiban. A magyar
kutatok kifejezésre juttatott szkepszisével szemben
(BALINT 1989, 138; Zimonyr 2000, 11-12; KovAcs
2005, 351-354) a volt szovjet térség szakemberei
hatarozottan kifejtették meggy6zodésiiket a régé-
szet fontos szerepével kapcsolatban a keltezések, a
magyar vandorlas kiindulasi terlletének és a nyu-
gat felé vald haladasi Gtvonalainak meghataroza-
saval kapcsolatban (Ivanov 1999; Kazakov 2001;
PriopNyuk 2001 stb.).

A fenti ellentét okai részben az eltéré modszerta-
ni megkdzelitésben rejlenek, részben pedig a kuta-
tok eltéro allaspontjan alapszik, akik a korai magyar
vandorlassal kapcsolatban alapvetden eltérd elmé-
leti-torténeti modellbdl indulnak ki. Ez utobbiaknal
fontos szerep jut a vandorlas kezdeti idépontjanak,
illetve a magyarok nyugat felé vandorlasa soran a
kiilonb6zo ideiglenes szallasteriileteik meghata-
rozasanak, vagyis a Levédiat, Etelkozt és Magna
Hungariat emlitd irott forrasoknak.

Az anyagi kultira kézzel foghaté emlékeinek
segitségével a régész — az altalanos elképzelések
szerint — a torténeti koncepciok nyomasatdl flig-
getlendl cselekedhet. Ez azonban csak addig jogos,
amig Kelet-Eurdpa egyes régészeti leleteit ’korai
magyarként’ vagy ’'magyarként’ nem hatarozzuk
meg. A leletek etnikai meghatarozasa torvénysze-
riien elotérbe helyezi a torténeti jellegli kérdést: de
vajon mit is varhatnak el a régészek a vandorl6 ma-
gyarsag anyagi kulturajatol?

Azok a kutatok, akik a magyarokat a 8-9. sza-
zadban az igencsak heterogén Kazar Kaganatus
részeként mutatjak be, torvényszerlien sajat elkép-



HccnenoBareny, NpeACTaBISIIONIME APEBHUX
Magesip VIII-IX BB. 4YacTbi0 MHOTO3THUYHOTO
Xazapckoro KaraHaTa, 3aKOHOMEPHO pPHCOBAJId B
CBOEM BOOOpaKEHHH HOCHUTENEH SPKOTO CalTOB-
CKOT0 KyJBTYPHOTO KOMIUIEKCA, MPEArnoaaras, uto
MOCEJICHUSI M MOTWJIBHUKUA MaIbsp CKPBIBAIOTCS
I7Ie-TO B MAacce€ MHOTOYHMCIICHHBIX apXeoJIornye-
CKHX MaMATHUKOB KaraHata. Ho ux npezacrasnenus
CTaJKUBAJIUCh C CEePhE3HBIM HCIBITAHUEM TP 3a-
Jladye BBLIECTUTh KOHKPETHBIA PETHOH U KOHKPETHYIO
TPYIITY CaaTOBCKUX MAaMSITHUKOB, COMIOCTABIISIEMbIX
C ManbpspaMH, a TaKKe MPHU MOMBITKE MPOIESMOH-
CTPUPOBATh CAJITOBCKHE HCTOKUM MaTepuaIbHOU
KyJIbTYpbl BeHpoB Kaprarckoil KOTIOBUHBI X B.

[IpencraBuTenu qpyroro HampaBICHUS — PETPO-
CIEKTUBHOTO, HA000POT, OTTAIKABAJIICH OT XOPOIIO
W3YYCHHBIX MaMSITHUKOB Benrpuu X B. B MOMCKax
napajuiesiel 3JeMeHTaM KyJIbTYpbl BEHTPOB DIIOXHU
3aBOCBAHUS POJMHBI HA BOCTOKE U 30H KOHLICHTpA-
MU TaKOBBIX, CIIOCOOHBIX yKa3aTh Ha BEPOSITHHIC
PETHOHBI IPAPOIUHBI I MECT BPEMEHHOTO MPOXKHU-
BaHUS TpeaKoB Mabsp. [Ipobnema sToro moxxona
TaKKe MPOSBISUIACH MPU TOMBITKE BBIACIUTH KOH-
KpPETHBIE TPYTITBI MaMATHUKOB C ONM3KUM BEHTpaM
X B. KOMIUIEKCOM KYJIbTYpPbI — OTIEIbHBIC aHAJIOTUU
OKa3bIBAJIMCH pa30pOCaHHBIMU Ha OOJNBIION TeppH-
TOPHUU U B CIIMIIKOM PA3JIMYHBIX KYJbTYPHBIX KOH-
tekcrax ([pesuss Pyce, CeBepuniii KaBkas, necnoe
[ToBomxnwe). [Ipuuém naTnpoBKa TAKUX MaMSITHUKOB
00BIYHO BKJTIOYAIa X B., 3aCTaBJISS B PAaBHOM CTeTe-
HU MPEAnoiaraTb BO3MOKHOCTh MPSIMBIX KYJIbTYp-
HBIX KOHTAaKTOB yxke X B.

Tpetuil — KOHUENTYaJIbHBIM MOAXOJ, KOTOPHIH
BUJICT B JPEBHUX MaJbsipax TUIMHYHBIX MOpEACTa-
BUTEJICH pPaHHECPEIHEBEKOBBIX KOUEBHUKOB €Bpa-
3UICKON CTEeNH, HE OTIMYAIOIIUXCS 3aMETHBIM
00pa3oM M0 KOMIUIEKCY MaTepHabHOW KYIBTYPHI
OT TIOPKCKHX COCeleil KOUEBHHKOB — IIEUECHETOB,
OT'y30B H Jp., a CJIE0BAaTEIbHO, HEOTIIMYUMBIX OT
HUX U B apXEOJIOTMYECKOM IJIaHE.

[t 00BSICHEHH S HETaTUBHBIX PE3YJIbTaTOB CPaB-
HEHUS BBIICISIEMbIX
MaMsATHUKOB C KyJbTypo# BeHIpoB KaprnaTckoit koT-
noBUHBL X B. MPEICTABUTENN BCEX TPEX UCTOPUO-
rpadUyYecKuX JTUHUIA TPAJUIIUOHHO aleJUTUPOBAIIN
K JUHAMUKE DPA3BUTUS MaTEPUAJIbHOM KyJIBTYpBI
MUTPUPYIOMIMX HApPOJOB, €€ BUAOU3MEHEHHIO CO

«BOCTOYHBIX» MaAbAPCKUX

BpEMEHEM WM B pe3ysbTaTe pe3Koil cMeHBI OKpY-

13

zeléseik alapjan abrazoljak a szaltovoi kultarkor
hordozéit, feltételezve, hogy a magyar népesség
¢és a hozzajuk kotheté temetok valahol a Kagana-
tus nagyszamu régészeti emlékei kozott rejtoznek.
Ezen elképzelésiik azonban komoly problémakba
utkozik, egyrészt amikor a magyarokhoz kdthetd
konkrét régiokat és lelohelyeket kellene elkiiloni-
teni a szaltovoi anyagon belil, masrészt amikor a
10. szazadi Karpat-medencei magyar leletanyagban
kellene meghatdrozni a szaltovoi eredetti targyakat.

A masik kutatasi irdnyzat, a retrospektiv madd-
szer képviseldi a fentiekkel ellentétben a jol ismert
és jol kutatott 10. szazadi Karpat-medencei lelet-
anyagbol indulnak ki. Keleten az ehhez kozelallo,
parhuzamos leletek, valamint ezek leldhelyeinek
foldrajzi elhelyezkedése alapjan probaljak meg-
hatarozni a magyar Oshaza és az atmeneti szallas-
helyek kiterjedését. Azonban ez a szemléletmod
sem tokéletes, ugyanis itt is problémak mertlnek
fel, ha a 10. szdzadi magyarokhoz kdzelallé csopor-
tot kell meghatérozni. Az ismert kilénallé parhu-
zamok nagy terlleten szérédnak szét és egymastol
tulsagosan eltérd kulturalis kdzegekbdl szarmaznak
(Kijevi Rusz, Eszak-Kaukazus, a Volga-vidék erdds
része). Emellett ezen leletek datalasa altalaban a
10. szazadot is magaba foglalja, és emiatt kénytele-
nek vagyunk az emlitett leletek magyar Gstorténeti
értelmezése mellett azonos mértékben feltételezni
a mar 10. szazadi kozvetlen kulturalis kapcsolatok
lehetoségét is.

A harmadik szemléletmdd a korai magyarokban
az eurazsiai sztyepp tipikus kora kdzépkori nomad-
jat latta. Anyagi kultdrajukat tekintve nem tett jelen-
tosebb kiilonbséget kozottiik és a velitk szomszédos
torok nyelvii nomad népek — besenydk, oguzok stb.
— kozott, tehat régészetileg utdbbiakkal azonosnak
irta le a magyarokat.

A’keleti’ magyar leletek és a 10. szazadi Karpat-
medencei magyarok kulturajanak gsszehasonlitasa
soran szlletett negativ eredményeket mindharom
kutatési iranyzat a vandorl6 népek anyagi kulturé-
janak dinamikus fejlédésével magyarazta. Eszerint
a kultara atalakulasa olyan mértékli az idé mulasa
vagy a kulturalis kdzeg markans megvaltozasa
miatt, hogy ténylegesen el6fordulhat: ugyanan-
nak a népességnek a vandorlas kezdeti és utolsd
fazisdnak anyagi kultaraja kézoétt minimalis a ha-
sonlosdg. Ezt a problémat a "hidnyzo6 lancszem’
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JKEHUS, U3-3a KOTOPBIX CXOACTBO MCXOAHOIO U KO-
HEYHOIO KOMIUIEKCOB KYJIBTYpbl OJHOTO WU TOTO
JK€ HACEJEHUS JEHCTBUTEIBHO MOXKET OKa3aThbCs
MuHUMaNbHEIM. [Ipeomoners 3Ty mpobiemy mo3Bo-
JISIET BBIJEICHHUE «IIPOMEKYTOUYHOTO 3BEHA» — KYJIb-
TYPHOTO KOMIUIEKCA HACEJIEHUS B CTaAMU MUTPALIUU
MEXKy €€ UCXOIHBIM U KOHEUHBIM IIyHKTaMH.

st ucTopum IPEeBHUX MAAbSIP TAKUM «IIPOMeE-
JKyTOYHBIM 3BCHOM)» BBICTYIACT TEPUOJ MPOKUBA-
HUS TIPEIKOB BEHTPOB B «JleBeanm» u « ITeNbKE3e»
(«Artenbky3e»). Jlokanuszamnms 3aramouHoin Jlese-
JIUU — IIPEIMET JIaBHETO YYEHOIO CIopa, KOTOPBI,
noxanyi, emé nanék or 3asepiueHus. CoBceM apy-
rasi cutyanus ¢ ITelbKE30M, KOTOPBII JOCTATOUHO
€AVHOAYIIHO JIOKAJIU3UPYETCSI HCCIIENOBATENSIMU B
CTensIX YKpauHbl, B OCHOBHOM B UX 3alaJIHOM 4acTu
mexnay Juenpom u JlyHaem. B naHHOW KHUIe MbI
IOTIBITAEMCS PACCMOTPETh UCTOPUIO 3TOTO PETHO-
Ha B [X B., U3y4uTh apXeOJOTMYECKUE MAMATHUKHU
HOBOH TpPYMNIbl HACEJCHUS, MOSBUBIICHCS 31€Ch
nMeHHO B IX B., yCTaHOBUThH €ro MPOUCXOKIECHUE
U KyJBbTYPHBIE CBSI3U, IPEAJIOKUB OTBET HA BOIIPOC,
BO3MOYKHO JIM BBIJICJIEHUE APXEOJIOTMYECKON KyJIb-
Typbl IpeBHUX Maabsp [X B.

megtalalasaval lehet athidalni, amely a vandorlas
kezdeti €s végs szakasza kozott képez atmenetet.
A korai magyar torténetben a levédiai és etel-
kozi szallashelyek jelentik ezt a hidnyzo lancsze-
met’. Levédia helyének meghatarozasa mar régota
vitas kérdés, amely valoszintileg még mindig mesz-
sze van attdl, hogy egyértelmii valasz sziilessen
ra. Etelkoz esetében mar teljesen mas a helyzet:
ezt a teruletet a kutatok viszonylag egyhangtan
a mai Ukrajna terliletén talalhaté sztyepp nyuga-
ti terlileteire helyezik, alapvetéen a Dnyeper és a
Duna ko6zé. Jelen munkankban ezen régio 9. sza-
zadi torténetének alapos attekintésére, és egy, a
9. szazadban ott megjelend j népesség régészeti
emlékeinek tanulmanyozésara torekszink. Megki-
sereljik tovabba meghatarozni ennek a népesség-
nek az eredetét és kulturalis kapcsolatait, egyuttal
vélaszt javasolni arra a kérdésre, lehetséges-e el-
kiiloniteni a 9. szdzadi magyar régészeti kulturat.
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1.1. UcTounuku

CoBpeMEHHBIE HCTOPUYECKHE MOJENH TPOHUC-
XOKICHUST M MUTpAIM Maabip Oas3upyloTcsl Ha
HECKOJIPKMX JIAKOHUYHBIX OJOKaxX THCHMEHHBIX
HCTOYHUKOB, BBI3BABIIMX B IPOLIECCE U3YyUESHUS He-
BEPOSTHOE KOJIMYECTBO Pa3sHOOOPA3HBIX THUIIOTE3 U
UCTOPHUYECKUAX PEKOHCTPYKIUH (0030pHI OCHOBHBIX
npobiaem u MaeHul cM. KrisTO 1996; Toth 2005).

Haubonee mogpoOHBIM 1 €AMHCTBEHHBIM COXpa-
HUBIIAMCS B OpPUTHWHAJIE WCTOYHUKOM SIBIISFOTCS
m1aBbl 38—40 npousBenenus «O0 ynpaBieHUHN UMITe-
puei», coctaBiaeHHOTO B 948952 IT. BU3aHTHIICKIM
umneparopoM KoHcTaHTHHOM barpsHOpomHBIM Ha
OCHOBaHMHM MHOTOYHCIICHHBIX WH()OPMAIHOHHBIX
3aMMHUCOK JTUTHIOMATHIeCKOTO Kopiryca (CONSTANTINE
PorpHYROGENITUS 1967, 170-179; KOHCTAHTUH
baresnoponnblii 1991, 158-167).

BTOpbIM HCTOYHHKOM BBICTYHAaeT CBOJA Te€O-
rpaduyecknx u3Bectuil koHma [X — Havama X B.,
W3BECTHBIN Kak «AHOHUMHas 3aM1CKay, KaKk CUuTa-
eTCsl, BKIIFOYEHHBIN B COYMHEHUE MYCYJIbMaHCKOTO
yueHoro nepBoi mon. X B. an-/[xaiixaHu, HO, K
COXAJIGHUIO, COXPAHMBIIMIICS JHIIb B Iepenaye
Oonee mo3mHHMX apabckux reorpadoB (TIOAPOO-
HBIA KPUTUYECKUH aHAIHU3 U IMyOIHKAIAI0 TEKCTOB
cM. ZiMoNYI 2006).

W Tpetuii HICTOYHHUK — 3TO COOCTBEHHO BEHTEp-
CKasi ICTOpUYECKask TPAJINIINS, K COKAJICHHIO, BIIEP-
BBbIC 3alMcaHHas JIOBOJLHO I034HO, oK. 1210 T,
cekperapeM kopouist bens 111 B mpousBenenuu, u3-
BecTHOM Kak Gesta Hungarorum wmu «Benrepckuit
Anonum» (RERUM HUNGARICARUM 1849; CHRONICA
Huncarorum 1883; HEsHust BEHTPOB 2007).

[lombITKM CHHTE3a TpeX TPaAWIUN Mpenpu-
HUMAaJIUCh HEOJHOKpaTHO. JlelcTBUTENbHO, Takoe
MacImTabHOE M BaKHOE COOBITHE KaK MEPECEIICHIE
HOBOTO MOIIIHOTO IJIEMEHHOTO c0t03a oT [ Ipuypanbs
no JlyHast He MOXeT KapJWHAJIBHO paziIuyaThCs B
nepeziade COCETHUX HApOAOB, JaKe €CIHM OHW Ha-
Omonany COOBITHS IOl Pa3HBIM YIJIOM 3PEHUS.
U Bce e, Ha MepBbIe TUIaH BCET1a BBIXOIAT TEKCTO-
JIOTHYECKHE 0COOEHHOCTH CaMOTO UCTOYHHKA, a HE
TIepeaHHbIN UM COOBITUIHBIN PsI.

BuzanTuiickue [aHHbIE O MPOUCXOXKICHUU
Maibsip (Ha3bIBaEMBIX TpeKaMHu
Tovpkol), cyast mo wucronb3oBaHnio KoHcTaHTH-
HOM CJIaBSHCKOM JIEKCUKH («BOEBO/A», «3aKOH),

«Typxkamm» —

1.1. FORRASOK

Napjaink térténeti modelljei a magyarok eredeté-
6l és vandorlasardl az irott forrasok néhany sziik-
szavl bekezdésére mennek vissza. Ezen kutatasok
soran hihetetlen mennyiségii kiilonféle hipotézis és
torténeti rekonstrukcio jott 1étre (az alapvetd prob-
Iémak és nézetek attekintéséhez Id. Kristo 1996;
Torh 2005).

Az egyetlen eredetiben fennmaradt és legresz-
letesebb forrds 4 birodalom kormdnyzdsa cimi
munka 38—40. fejezete, amelyet 948-952 kozott
allitotta 6ssze VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizanci csaszar, a diplomaciai iratgyiijteményben
talalhatd feljegyzésekre alapozva (CONSTANTINE
PorrPHYROGENITUS 1967, 170-179; KONSZTANTYIN
BAGrIANORODNI 1991, 158-167).

A masodik ilyen forras az Anonim feljegyzésként
ismert 9. szazad végi — 10. szazad eleji foldrajzi
Osszefoglald, amely — altalanosan elfogadott véle-
mény szerint — beépult al-Dzsajh&ni muszlim tudds
10. szazad els6 felében késziilt munkajaba. Sajnos
ez utobbi is csak késdbbi arab foldrajztudosok elbe-
szélésében maradt fenn (a szévegek publikécidja és
részletes kritikai elemzése: Zimony1 2006).

A harmadik forras lIényegében maga a magyar
torténelmi hagyomany, amelyet azonban csak elég
késén — 1210 koril — jegyzett le III. Béla kiraly
névtelen jegyzdje, Anonymus, és amelyet Gesta
Hungarorumként ismeriink (Rerum HUNGARICARUM
1849; CHronicA HuNGaRORUM 1883; GYEJANYIIA
VENGROV 2007).

Ahérom torténeti hagyomany osszekapcsolasara
mar szamos kisérlet tortént. Egy ilyen nagyszaba-
su és fontos esemény leirasa, mint amilyen egy Uj,
erds torzsszovetség atkoltozése az Ural vidékérdl a
Dunahoz, nem lehet alapvetden eltéré a szomszé-
dos népek elbeszéléseiben, még akkor sem, ha az
eseményeket eltéré szemszogbol szemléltek. Még-
is, minden esetben a forrasok filoldgiai jellegzetes-
ségei kerlilnek elétérbe és nem az altaluk elbeszélt
esemeénysor.

A Dbizanciak altal tiirknek (Tovpkot) neve-
zett magyarok eredetérél szolo bizanci for-
rasok adatai, kilonds tekintettel arra, hogy
VII. (Biborbansziletett) Konstantin szlav nyelvi
fogalmakat — ’vojevoda’, *zakon’ — hasznal, kétség-
kiviil szlav nyelvii adatkdzloktol vagy kozvetitoktol



HECOMHEHHO  IIOJIYYCHBI  OT
ro uwHpoOpMaropa HINW TOCPEIAHUKA, HO BOCXO-
AT K MaJbipcKoil ycTHOW Tpamuiuu. CoriiacHO
KoncranTuny, «ctapoe MeCTO TMOCEICHHS / MECTO-
MIOJIOXKEHUE» MAaJbp HAXOIWIOCh «BOJHM3H / IO
cocezctBy ¢ Xaszapuein»? (CONSTANTINE PORPHYROG-
ENITUS 1967, 170—171; Konctantud BATPSIHOPOHBII
1991, 158). DTa «MecTHOCTh Ha3bIBajach JleBeau-
el (AePedio) MO MMEHU MX TIEPBOTO BOCBOIBD —
JleBenuu (AePedig) wmm, Tounee, Jlesemu.* B a1o
BpeMsl MaJIbSIPBI COCTOSUIM M3 CEMU IJIEMEH H, 110

CJIaBAHOA3BIYHO-

uHpopmarmu KoHcraHTrHa,
HOI TOKa APYTMMH HCTOYHHKAMH, UMEHOBAIINCH
Yapaptor doparol («Oembie caBapTh» B TPAKTOB-
ke B. ®. Munopckoro n A. Il. HoBocenbiieBa).
B Teuennn Tpex JeT MampAphl «KWIN BMECTE C Xa-
3apamm», OylTydd UX COIO3HHUKAMH M BOIOS B MIX BO-
fiHax, MOCJIe Yero KaraH xa3ap Jaj B )KCHbI BOCBOJIC
JleBemu xazapKy «OIaropoIHOTO MPOUCXOKICHUS,
OT KOTOPOIA, BIIPOYEM, Y HETO HEe POAMIOCH JACTEH.
CroycTss HEKOTOpOe BpeMsi MOCie 3TOro Ciy-
9uIach OWTBA IIEYCHETOB C MaJbspaMH, 3aKOH-
YHMBIIASICS TIOPaKCHUEM MocieaHnX. KoHcTaHTHH

HE MOATBEPKIEH-

2

K. Uyxkepman, Bcuen 3a JI. Bapamu (VARADY 1989, 24-25),
aKIEHTHPyeT BHUMAaHHE Ha COBEPIICHHOM BHJE IJIarosia
£G)(EV, TIEPEBOIMMOTO UM Kak «oBianem» (Llykepman 1998,
669). [lepeBox 0 mAANLOV TNV KOTOIKNGLV £0YEV KaK «OB-
Jajgen CTapbIM MECTOM JKHTENBCTBA» BBIIISIIUT KOHTEK-
CTyaJbHO CTPAaHHBIM, a y €)X CIOBApsIMH HE OTMEYEHO
3HAYEHMs «3aXBaTHIBATHY», «OBJIAIEBATh HACHUILCTBEHHOY,
HAINpOTHB, TJIATOJI MMEJI OTTEHOK «Ioiydars) (LIDDELL—
Scott 1996, 749), Taxke MOKHO OTMETHTB U PEIKOE 3HaYe-
HUE «IPUXOANTH, nocturarb» (LampE 1961, 589). Ho B Ba-
pHaHTaX «IIOJTYYHII TIPEKHEE MECTO KHUTEIBCTBAY, «IOCTUT
MPEKHET0 MECTa >KUTENHCTBA» BO3HUKAIOT KOHTEKCTYalb-
HBIE TIPOOIIEMBI, ITOCKOJIBKY BMECTO SICHOTO YKa3aHHs Ha HC-
XOJHBIH PETMOH MUTpaIuu Majbsip, Koncrantun cpasy xe
Ha4YMHAET MOBECTBOBAHUE C HEKOETO (haKTa MepeceeHHsI.
Ha mam B3misia, OCHOBaHWH IepecMaTpHBaTh TPaHIMOH-
HOE TIOHUMaHHe TIPEATIOKEH s MoKa HegocTatouno. ©opma
aopHuCTa SBISETCS OAHON M3 HanbosIee PacIpoCTPaHEHHBIX
JUTSL TIIATOJIOB B MCTOPHYECKUX COUMHEHUSIX, MO3BOJISS aB-
TOpaM TOBOPHTH O MPOIIEAMINX OTPAHHIEHHBIX BO BPEMEHH
COOBITHSIX Oe3 yKa3aHMsI TOYHOTO Cpoka. B Hamem cirywae
KOHTEKCT yKa3bIBaeT Ha 00JaJaHIe MPEKHUM MECTOM Ipo-
JKHBAHMS, TO3BOJSS TIPEIINONIOXKHUT, YTO YHOTpeOIeHHe
KoHcTaHTHHOM a0pHcTa BMECTO MMIEpP(EKTa BCETO JINIIh
MMEJO TIENBI0 MOTUEPKHYTh 02PAHUYEHHOCHb 80 BpPEeMeHU
3MM30/1a COCECTBA Ma/bsIp ¢ Xa3apHeH, ¢ YeM HOIHOCTHIO
comracyeTcs JaibHelIee ToBeCTBOBAHHE.

Benrepckoe Levedi — 3TOT HIOAHC IO3BOJSIET PA3NNyaTh
cOOCTBEHHOE NMsI BOSBOJIBI M 0OPa30BaHHOE OT HETO Ha3Ba-
HHE CTpaHbl — «JleBequsn».
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szarmaznak, de visszanyllnak a magyar hagyo-
manyokra. VII. (Biborbansziletett) Konstantin
szerint a magyarok ,,régi lakéhelyének” elhelyez-
kedése ,,Kazarfold kozelében / szomszédsdagdaban™
VoIt (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967, 170-171;
KonszTtantyiN BaGrianorobN 1991, 158). Ezt ,,a
helyet Levédidanak (AePedia) nevezték az elsé vajda
utan”.® Ebben az id6ben a magyaroknak hét torzsiik
volt, és Konstantin mas forras altal meg nem erdsitett
adatai szerint a nevilk szavartoi aszfaloi (Zapaptot
doearor — V. F. Minorsky és A. P. Novoszelcev ér-
telmezésében ’fehér szavardok’) volt. A magyarok
harom éven keresztll ,,egyiitt éltek a kazarokkal”,
szovetségeseik voltak, és az ¢ oldalukon harcoltak
haboruikban. Mindezért a kazar kagan ,.eldkels
sziiletésii” lanyt adott Levedinek feleségiil, akitdl
egyébként nem sziiletett gyermeke.

Nem sokkal ez utan zajlott le a magyar-besenyd
Osszecsapas, amely a magyarok vereségével vég-
z6dott. VII. (Biborbansziiletett) Konstantin azt a
pontositast vezeti be elbeszélésébe, hogy a fen-
ti eseményeket megeldzte a besenydk kudarccal
végzOodott tdmadasa a kazarok ellen, amelynek

2 C. Zuckerman — Vérady Laszl6 nyoman (VArapy 1989,
24-25) — kiilon figyelmet szentelt az eoyev ige befejezett
alakjanak, amelyet ugy fordit, hogy 'megszerezte’ (ZUCKER-
MAN 1998, 669). A 10 TOAO1OV TNV KOTOIKN GV €5)EV SZOVeg-
résznek forditasa 'megszerezte a régi lakohelyet’ formaban
szovegkornyezeti szempontbdl furcsanak latszik, mig az
gym-nak nem a szétarakban fel nem tiintetett ’elfoglaltak’,
*er6szakkal megszerezték’ a jelentése, hanem éppen ellen-
kezdleg, az igének 'megkaptak’ jelentési arnyalata is volt
(LippELL—ScotT 1996, 749). Szintén megemlithetd egy rit-
kabb jelentése is: 'megérkezni, eljutni’ (LamPE 1961, 589).
Azonban az olyan valtozatok, mint "'megkapta az egykori la-
kohelyét’, vagy ’eljutott a korabbi lakohelyére’, szovegkor-
nyezeti fesziiltséget okoznak, ugyanis Konstantin ahelyett,
hogy vilagosan ramutatna a magyar vandorlas kiindul6 régi-
6jara, azonnal valamiféle atkoltozéssel kezdi elbeszélését.
Nézetiink szerint jelenleg nincs elegend6 alap ujragon-
dolni a mondat jelentésének hagyomanyos értelmezését.
Az aoristos ilyen alakja a torténelmi munkak legelterjed-
tebb igeformaja, amelynek segitségével a szerzok elbeszél-
hették az idében behatarolt eseményeket, pontos id6szakok
meghatarozasa nélkil. A mi esetiinkben a szdvegkdrnyezet
a korabbi lakohely birtoklasat jelzi, lehetdséget adva annak
feltételezésére, hogy Konstantin csak azért hasznalt aoris-
tost az imperfectum helyett, hogy kihangstlyozza a magyar—
kazar szomszédsag iddbeli behatdroltsagat, aminek teljes
mértékben megfelel az elbeszélés folytatasa.

A magyar Levedi név lehetévé teszi a kiilonbségtételt a fe-
jedelem keresztneve és az ebbdl képzett orszagnév ("Levé-
dia”) kozott.
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BCTaBJISIeT B TOBECTBOBAHWE YTOYHEHHE, UTO CO-
OBITHIO TPENIIECTBOBATIO HEYJNaYHOE HaIaJIeHue
MIEYCHETOB Ha Xa3ap, IMOCJIE Yero MeueHern «ObLIH
BBIHYX/ICHBI TIOKHHYTHh CBOIO 3€MJII0 W HACEIHTh
3emir0 TypkoBy». DTa penakTopckasi BCTaBKa — He-
coMHeHHas omrbka KoHcTaHTHHA, TOCKOIIBKY OITH-
CaHHBIE UM COOBITHS OTHOCHIIUCH YK€ KO BPEMEHHU
Aprmaza, Torga Kak OBECTBOBAaHHE €0 MCTOUYHHUKA
1Uio 0 Majbspax BpemeHu JleBenu, T.e. 0 «0embIx
caBaprax» H «kaHrapax». OOparuM BHHMaHUE,
KoHcTantun ABaXkIbpl MOAps MOAYCPKUBAET, UTO
MEYCHETH TOTJA Ha3bIBAINCH «KAaHTap», BbIIaBast
PENaKTOPCKYI0 CKIEHKy aByX ¢parmenTtoB. Opwu-
THHAJIBHBIH HMCTOYHUK COOOLIaN, YTO MOcie Io-
paXEHHS OT KaHTap caBapThl PACKOJOIKCH Ha JIBE
YacTH: OJ{HA ITOCeNnIach Ha BocToke B [lepcun, e
OHHU Bc€ el Ha3bIBAIOTCS «OeNbIMU CaBapTaMm»,
a BTOpas, Bo miaBe ¢ JleBeau, mepecenuiack Ha 3a-
maj B «MeCTa, Ha3bIBaeMble ATEIbKY3y», KOTOpOe
UMCHYETCSl 10 Ha3BaHUSAM pek «Itenb U Kysy»
(CoNsSTANTINE  PorRPHYROGENITUS 1967, 170-175;
Konctantun BarpsHoroaHbiid 1991, 158—165).

DTuMonorus Ha3BaHUS «ATenbKy3y»
(Atehkovlov) kak «Mexaypeubey» (KoHCTAHTHH
barpsiHorosiHbIi 1991, 393), moBTOpsieTCs kKak 6e3aib-
TEpHATUBHASI PAKTUYECKHA BO BCEX PYCCKOSI3BIYHBIX
paborax. Peasmuu ropasno cioxsee (cM. Kristo 1996,
155-157). PekoHcTpynpyemMoe Ha3BaHUE « ITEIBKESY
(Etelkéz) Bxmouaer Tiopk. KomroHeHT Atil/Etel
(«6ompmrass pexka» — CPABHUTEJIBHO-MCTOPUYECKAS
rPAMMATHKA 2001, 90, 798), ciyxuBmmuii B paccMa-
TpHUBaeMOe BpeMs JUIS 1IeJI0T0 psifia HaApOIOB Ha3Ba-
Huem Bonry, u BeHr. cyddukc -kOz, ucronb3yemblii
TUTsT (hOPMUPOBAHUS Ha3BaHUN TIPUTOKOB, OacCEHHOB
PEK, MPOCTPAHCTBA MEKAY PEKOM M €€ MPUTOKaMu
(Zmvonyt 2006, 203-204). Wudopmarop sICHO yKa-
3ajI, YTO TEPBBI KOMIIOHEHT SIBIAETCS HAa3BaHWEM
peku «Atens/DTenby, HO TIPH 3TOM YTOYHUII, YTO B
CyMME CJIOBO O3HAuaJl0 MPOCTPAHCTBO MEXKAY JIBY-
Ms peKaMH, OTKyJa BH3aHTHHIBI M TIPOW3BEIH Ha-
3BaHue BTopoi pekn — «Ky3y». ['nnoresa e o ToMm,
YTO JPEBHUE MaAbsSpbl CO3HATENHLHO HCIIOIb30Ba-
7 TIOPKCKoe ciioBo etel mms obGo3nadenus 000t
«OONBIION peKW», a HE KOHKPETHOTO THAPOHHMA,
KaK yBHIMM HIKE, HE COINIACYETCS C IAHHBIMU Cpe/l-
HEBEKOBBIX BEHTEPCKUX XPOHUK.

l'unote3a o TtoxnectBeHHOCTH «JleBeaum» u
«ATEeJbKY3y» TaKKe HENOCPEJCTBEHHO TEKCTOM

kovetkeztében ,,a besenydk kénytelenek voltak el-
hagyni foldjiiket, és a tiirkok foldjén letelepedni”.
Ez a szerkeszt6i megjegyzés kétségteleniil hibas
Konstantin részérdl, ugyanis az altala leirt esemé-
nyek mar Arpad koraban mentek végbe, mig az &
forrésa a Levedi korabeli magyarokrél sz6l, vagy-
is a fehér szavardokrél és a kangarokrol. Kilén
figyelmet érdemel az a tény, hogy Konstantin maga
két alkalommal is kiemeli, hogy a besenydket ak-
koriban kangarnak nevezték, ezzel is elarulva a
két szovegrészlet dsszeszerkesztését. Az eredeti
forras arrol tudésit bennilinket, hogy a kangaroktol
elszenvedett vereség utan a szavdrdok két részre
szakadtak: az egyik rész keleten, Perzsiaban te-
lepedett le, ahol még mindig fehér szavardoknak
hivjak 6ket, mig a masik rész Levedi vezetésével
nyugatra koltozott, ,,az Etelkoznek nevezett terii-
letekre”, amely két folyérol, ,.Etelrél és Kuzu-
rol” kapta a nevét (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS
1967, 170-175; KONSZTANTYIN BAGRJANORODNIJ
1991, 158-165).

Az ’Etelk6z’ (Ateikovlov) elnevezés ’folyo-
koznek’ magyardzott etimologidja (KONSZTANTYIN
BacGrianoropN 1991, 393) alternativa nélkiiliként
ismétlédik valamennyi orosz nyelvii munkaban, a
valdsagazonbanennéljoval bonyolultabb (Id. Kristo
1996, 155-157). A rekonstrualhato *Etelkdz’ elne-
vezés magaba foglalja a torok Atil/Etel osszetevot
("nagy folyd’, Id. SZRAVNYITYELNO-ISZTORICSESZKAJA
GRAMMATYIKA 2001, 90, 798), amely abban az id6-
ben egy sor népcsoportnal a Volgara vonatkozott.
Mellette pedig a magyar "k6z’ képz6 szerepelt, amit
mellékfolydk, folyami medenceék, illetve a folyok
és mellékagai kozotti terlletek megjeldlésére al-
kalmaztak (Zmvonyr 2006, 203-204). Az adatk6z1lé
vildgosan ramutatott, hogy a szo els6 Osszetevdje
az Atel/Etel folydnév, de ugyanakkor pontositotta
is, hogy 0sszességében a teljes sz6 folydkozt jelent,
ahonnan a bizanciak levezették a masodik folyo,
Kuzu nevét. Az az elmélet viszont, hogy a magya-
rok a turk Etel sz6t tudatosan barmely nagy folydra
alkalmaztak volna, nem konkretizélva egy bizonyos
vizfolyast, — ahogy a tovabbiakban latni fogjuk —
ellentmond a kdzépkori magyar krénikéknak.

Levédia és Etelkdz azonossaganak elméletét
VII. (Biborbansziletett) Konstantin szdvege koz-
vetleniil nem erdsiti meg — a szerzé ezt a két te-
riletet egyértelmiien a magyarok idérendileg két,



Koncrantuna barpssHoponHOro He aprymMeHTupy-
€TCs — aBTOp MPSIMO pa3AeIsieT UX KaK 1Ba XpOHOJIO-
THYECKH MOCJIeIOBATENIbHBIX PETHOHA MTPOKUBAHUS
Mazibsip. Jlokanuzanusi 3TUX TEPPUTOPUNA, TOXKaA-
JyH, OfHA U3 KIIOYEBBIX MPOOJEM paHHEH HCTO-
puu Manesap. MHeHust o pacnojoxeHuu Jleseaun
MOYKHO CTPYHIIHPOBATH MO MPUHIUITY MOAXOIOB K
pemenuto 3anaun. «KoHTeKcTyanbHasD JIOKaIn3a-
U OTIMpaeTcs Ha cocencTBO JleBennu ¢ xa3apamu
U TIeYeHeraMu, MPOKMBABIIMMHU B 3TO BpeMs 3a
Bonroii. «Peunas» nokanuzanus MCXOOUT U3 BBI-
JICJIEHUs] HWCTOYHUKOM KakK IVIaBHOTO OpHEHTHpa
pekn «XuaMacy WIN «XHUHTYI0C», OTOXKAECTB-
asieMoit ¢ p. Muryn (ieBbiii nputok p. HOxHbIHI
byr). «TomoHuMHUYECKas JTOKATU3AIUS UIIET TO-
HOHUMBI C KOpPHEM «J1e0el-», TPaJULHOHHO MHOIO
HaXo/1s MOJOOHBIX «CBHIETEIHCTBY» B BOCTOYHOCIIA-
BSHCKOM apeasie (HaunHas c: ['por 1881, 214-216).
«CuHTe3Has» JIOKAJIU3alKs COBMELIAET JaHHbIE
KoncranTuHa ¢ npencTaBiIeHUsAMHU O ITyTH Mabsp
u3 Benrepckoro AHonuma, pazmemas Jlesenuio Ha
ATOM TyTH B OOJBINON 30HE OT Bonru mo /[xempa,
HO yartie Bcero, B [logonse. Hakoner, paznoo6pas-
HBIE «CTIEKYJSATHBHBIE)» JIOKAJIU3AIMH OIHPAIOTCS
Ha aBTOPCKHE MPEICTABICHUS O MapIIPyTe U 00CTO-
ATEIbCTBAX MEPECEIIEHUS MabAp.

Haubonee pacnpocTpaHeHHass B COBpEMEHHOMN
HAy4YHOM JUTeparype «pedHasy JIOKAIU3alus
JleBenuu, NpuUYMHON YyeMy B OCHOBHOM SIBIISETCSA
JIOCTaTOYHO
pexkn «XuHrynaoc» tekcta KoncrantuHa kak HMH-
ryna. IIpaBna, nosunus «XuHrynoc» nocie «Xuji-
Mac» Kak pa3bsSCHEHH:, 10 BCEM 3aKOHAM aHan3a

MPaBAONONO0HAS  HIACHTUDUKAITISL

CPEIHEBEKOBOIO TEKCTa, MOXET pPacCMaTPHUBATHCS
KaK BCTaBKa, NpHUHAIJIEKaBLIas yXKe BU3AHTHIC-
KOMY aBTOpY, a HE €ro HCTOYHHUKY.

OTO pa3bsICHEHHE APEBHETO PENaKTOpa, K TOMY
JK€, BBI3bIBAET LENbIA pAn BompocoB. [louemy
B ciyuae pacmnonoxkenus Jlesemumum B CeBepHOM
IIpuuepHOMOpPBE BBIEICHA HMEHHO MAaJIOIpPHU-
MeTHas p. MHryn, a He Oonee KpyHHbIE COCEIHHUE
pexu: Juenp u FOxubi byr; u mouemy Her Tak-
Ke yrmoMuHaHu# o epeceduennn J{ona u Iuectpa?
Ecmn xe nenrtp JleBenuu pacrnonaraics Tak y3KO
B Oacceiine p. Muryn, xak JleBenus rpanuumia c
Xazapueir u, TeM OoJiee, ¢ TeUEHEraMHU-KaHTapa-
mu? Kak mMor mpou3olTi KOH(IMKT Maabsp c Ie-
yeneramu B [lounrynse? ['me torna pacronarancs

19

egymast kovetd lakohelyének tekinti. Talan ezek-
nek a teriileteknek a pontos lokalizalasa a korai ma-
gyar torténelem egyik kulcsproblémaja. A Levédia
lehetséges elhelyezkedésérol kialakult véleménye-
ket a feladat megoldasahoz val6 hozzaallas elvei
alapjan csoportosithatjuk. A ’széveg szerinti’ lokali-
zalas azt veszi alapul, hogy Levédia a kazarokkal és
a besenyokkel volt hataros, utobbiak akkor a Volgan
tul éltek. A *folyd menti’ lokalizalas mar abbdl indul
ki, hogy a forras legfontosabb tampontként az In-
gul folyéval (a Déli-Bug bal parti mellékfolydjaval)
azonosithato *Hidmasz’ vagy "Hingulosz’ folyot je-
161i meg. A ’toponimiai’ helymeghatarozas ’leved’
vagy ’lebed’ szotovi helyneveket keres, mivel ha-
gyomanyosan sok hasonlé ’bizonyiték’ lelheto fel
keleti szlav kornyezetben (az els6 munka: GroT
1881, 214-216). A ’szintetizald’ lokalizalas 6tvozi
Konstantin adatait a magyar Anonymus elképzelé-
seivel a magyarok vandorlasi Gtvonalardl, Levédiat
ezen az Utvonalon helyezve el, a Volga és Dnyeper
kozotti hatalmas teriileten, leggyakrabban pedig a
Don mentén. Végiil pedig a kiilonb6z6 *spekulativ’
lokalizalasi kisérletek az egyes szerzoknek a ma-
gyar vandorlasrol és annak kortilményeirdl kialaki-
tott elképzeléseire timaszkodnak.

A mai szakirodalomban a legelterjedtebb ver-
zi6 Levédia ’folyd menti’ lokalizalasa, amelynek
alapja a ’Hingulosz’ foly¢ elég hitelesnek latszo
azonositasa az Ingul foly6val. Tény azonban, hogy
a ’Hingulosz’ szo6 értelmezd helyzete a *Hidmasz’
utan a kozépkori szovegek kritikai vizsgalata alap-
jén a bizanci szerz6 olyan betoldasaként értelmez-
hetd, amely a forrasaban nem szerepelt.

Raadasul a korabbi szerzének ez a magyarazata
kérdések egész sorat veti fel. Ha Levédia a Fekete-
tenger ¢északi eldterében volt, miért éppen a kevésbé
jelentdés Ingul folyot emlitik vele kapcsolatban, és
nem valamelyik nagyobb folyamot, mint amilyen a
Dnyeper és a Déli-Bug; illetve miért nem emlitik
a Don és a Dnyeszter folyokon val6 atkelést? Ha
pedig Levédia kozpontja olyan sziiken helyezkedett
el az Ingul medencéjében, hogyan lehetett hataros
a Kazar Birodalommal, és még inkdbb a kangar-
besenybkkel? Miképpen mehetett végbe a magya-
rok és a besenyOk Osszecsapasa az Ingul mentén?
Hol helyezkedhetett el Etelkdz, ahova a magyarok
Levédiabdl koltoztek at, és hogyan tartottak fenn
vellik a kazarok a kapcsolatot, ha a Fekete-tenger
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OTenbKE3, Kyna MaJbsIphl epecenunnch mocie Jle-
BEJIUU, U KAaK Xa3apbl MOAJEPKUBAIIA OTHOLLICHUS C
HUMH, €CJIM MOYTH BCs cTemnHas yacTh CeBepHOro
[IpraepHOMOpBST yKe TOTrJa JODKHA ObLTa TOA-
Beprarbcsi Haberam mneuyeHeroB? Ecnm manespbl B
JleBenuu BoeBasin BMecTe ¢ Xazapamu B CeBepHOM
IIpuyepHOMOpbE B TEUEHUM TPEX JIET, TO MPOTHB
KOTO OBUIM HaIpaBJICHBI 3TH BOMHBIL, HE 3a(HKCUPO-
BaHHbBIE IPYTUMU UCTOYHUKaMu: Busantuu, bonra-
puu, ciasH, pycoB? HakoHen, kak yBUAUM HUXKE,
COOCTBEHHO BEHIEpCKas MCTOpPUYECKas TpaauLHs
U apaOckasi reorpaduyeckas 0 MaJbspax HadWHa-
IOT CBOE IMOBECTBOBAHUE C AMU30/a MPOKHBAHUS
MaJbsp 32 Bouroi — HeyKelu 0 TakoW BayKHEUIIEH
Jerand He Obuio Obl YIOMSHYTO HH(pOpMAaTOpaMH
Koncrantuna barpsaopogsoro?

Jnst nokanuzanuu DTenbkE3a 0ObIYHO HCTIOINb-
3yercs Apyroi croxkeT Koncrantuna. Mctounuk co-
o0I1aeT, 9To Xa3aphl BOILIN B COIO3HBIE OTHOIIICHUS
¢ y3amu (oryzamu) B 00pb0e C IeueHeraMu, 1 1oclie
HAHECEHHOTO COIO3HWKAMH TMOPaKEHHUS TeYeHETH
OBLIH BBIHYK/ICHBI IEPECEIUTRLCS B CTPAHy MaJIbsIp,
pa3ouB nocneaHnx. KOHCTaHTHHOM MEPEUHCIISIOTCS
IJIaBHBIE PEKH 3TOM TeppuTopun — Bapyx (Iuerp),
Kysy (FOxwusiit byr), Tpynn (Auectp), Bpyt (IlpyT)
u Ceper, npuyeM JeTaTbHOE ONHCAaHUE PacCeNIeHUs
1 MaplIpyTOB KOUEBaHUs I1e4eHeroB KoHCTaHTHHOM
(ConsTANTINE  PorPHYROGENITUS 1967, 166—171,
174—175; KoHnctantud baresHoromusiit 1991, 156—
157,162—163) He naeT HUKaKUX OCHOBAaHHUH HCKJTIO-
4yaTh U3 MIEPEUHs MaJbSIPCKUX 3eMeIb JIHENpOBCKOE
JleBoOepexbe. Ecnu onucanHble 3eMIIM U COCTaB-
TSTI0T DTENbKES, TO peub uaet o Cerepuom [pudep-
HOMODBE B IITUPOKOM CMBICIIE — OT JIeBoOepekHOTO
ITonuenpoBess 10 Cepera. JleBenus HECOMHEHHO
pacronaranack BOCTOUHEE, U Ha 9TOM (oHe crienu-
albHOE BhlJieNieHne p. Hrys Kak «I1aBHOW» pPeKu
JUTS JIOKaJIU3aluy pervuoHa JleBequu BBINIAIUT CO-
BEPILIEHHO HEECTECTBEHHBIM.

Kuirouom st nmokanuzauuu JleBenuu ocrtaercs
3arafiouyHas peka «Xujamacy», KOTOpYIO JIOTUYHEe
BCEr0 paccMaTpvBaTh BCE Ke KakK IIABHYIO PEKy
JaHHoro peruoHa. Cpeau pa3sHOYTEHUH CIUCKOB
Koncrantuna Bmecto Xwdpdg HaxomuMm ¢opmy
X10p4c, B TO BpeMs, KaK U3aTeld Ipe/jiaraian Tak-
e KOHBIOHKTYPBI X1Apdg 1 Xovpds (CONSTANTINE
PorpHYROGENITUS 1967, 171). Cyas mo ormymie-
HHUIO MHUIIMAJILHOTO (] TFOPKCKOTIO (jara B nmepeaadye

északi eldterének majdnem a teljes sztyeppi része
mar akkor folyamatos besenyd tdmadasoknak volt
kitéve? Ha a magyarok Levédidban harom éven at
egyiitt harcoltak a kazarokkal a Fekete-tengertol
északra, akkor kik ellen folytak ezek a mas forrasok
altal nem emlitett harcok: Bizanc, Volgai Bolgaria,
a szlavok, esetleg a ruszok ellen? Végul — ahogy a
tovabbiakban latni fogjuk — éppen a magyarokra
vonatkoz6 magyar torténeti és arab foldrajzi hagyo-
manyok a magyaroknak a Volgan tali szallaster(-
letével kezdik legendas elbeszéléseiket — hogyan
lehetséges, hogy ilyen fontos részleteket nem emli-
tettek meg VII. (Biborbansziletett) Konstantin csa-
szar informatorai?

Etelktzlokalizacidjahoz VII. (Biborbansziletett)
Konstantin miivének egy masik részlete szolgal.
Aforras arrél értesit bennilinket, hogy a kazarok sz6-
vetségre 1éptek az uzokkal (oguzokkal) a besenydk
elleni harcban, és a besenydk a kazar—oguz szovet-
ségtdl elszenvedett vereség utan kénytelenek voltak
a magyarok foldjére koltozni, legydzve ez utobbi-
akat. VII. (Biborbansziletett) Konstantin felsorolja
ennek a teriiletnek a f6bb folyait: Varuh (Dnyeper),
Kuvu (Déli-Bug), Trull (Dnyeszter), Brut (Prut) és
a Szeret, mikozben Konstantin részletes leirdsa a
besenyOk széttelepiilésének és vandorlasainak ut-
vonalairdl (CoNSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967,
166-171, 174-175; KONSZTANTYIN BAGRIANORODNIJ
1991, 156-157, 162—-163) nem ad semmi alapot a
Dnyeper bal parti vidékének kizarasara a magyar
foldek felsorolasabol. Ha éppen a leirt terlletek
alkotjak Etelkozt, akkor tagabb értelemben véve a
Fekete-tenger északi eldterérdl van szo, a Dnyeper
bal parti teriileteitdl a Szeretig. Levédia kétségte-
leniil ettdl keletebbre tertilt el, és ezek fényében az
Ingul 6 folyoként vald kiemelése Levédia vidékeé-
nek meghatarozasahoz teljességgel valdszertitlen-
nek tlinik.

Levédia lokalizaciéjanak kulcsa tovabbra is a
rejtélyes ’"Hidmasz’ folyd marad, amelyet mégiscsak
logikusabb az adott teriilet {6 folydjanak tekinteni.
VII. (Biborbansziletett) Konstantin szOvegének
kiilonbozo olvasataiban a Xwdudg helyett talalunk
Xiopag alakot is, ugyanakkor a kutatok Xuipdg és
Xovudg valtozatokat is javasoltak (CONSTANTINE
PorrHYROGENITUS 1967, 171). A Konstantin elbeszé-
1ésében szerepld Xapafon besenyd régioé nevében a
tlrk gara szokezd6 g-janak zongétlenedése alapjan



KoncranTnHOM meueHeKCKoH obmacTa Xapafon, B
ucxomHou popme Xwpdg Mmoxxkno oxuaare Qidma,
Qioma. T'maponuM B Takoll (opme HE HM3BECTECH
CpeqHeTHEBEKOBEIM reorpadam, HO OH HAaIllOMU-
HaeT (uHHO-yropckoe HasBanue p. Kama (Mauib,
Wnens apaOCKUX UCTOUHUKOB) — yIMypTCKoe Kam,
Kama «pexa; teuenne, Kama» (cp. ¢purckoe Kymi
«peka, TeueHuney) (DacMep 1986, 172). Bue 3aBucu-
MOCTH OT JIMHTBUCTHYECKON KOPPEKTHOCTU TaKOU
WHTEPIPETallii TUAPOHNMA, HCTOPUYECKas KaH-
Ba moBecTBoBaHUsl KoHcTaHTHHa barpsHopoaHOro
JTaeT BCE OCHOBAHMS BEPHYTHCS K KOHTEKCTyalb-
HO¥» JIoKamu3anuu JIeBeauu 3a pexoit « ITeby, T.¢€.
Bomroii.

CroxkeT o Oe3feTHOCTH BoeBonbl JleBeau — He-
COMHEHHBIA JJIEMEHT JIETUTHUMHU3ANNN JTUHACTHU
ApnanoB. CormmacHo Koncrantuny barpsiHo-
pOIHOMY, BO BpeMs NMPOXKHUBAHUA B DTeNbKE3e Xa-
3apCKUil Karad BeI3BaJ] BoeBOAY JleBenn k cede s
HaJIeJICHHs] €T0 MOJIHOMOUYMSIMHU €AMHOJIMYHOTO TIpa-
BUTEJS MaJIbsIp, HO TOT OTKA3aJICA B TTOJIB3Y AJIMYyLa
(Ammyma) u ero ceiHa Apriaga, H30paHHOTO Ha CO-
BeTe mnpasuTeneM. Peus JleBenu mepen karaHow,
OTKAa3aBILErocss MPHUHATH MOJOOHYIO BJIACTh H3-3a
«HECTIOCOOHOCTH TTOBHHOBATHCS», PACCMAaTPHBAECT-
Cs UCTOPMKAMM KaK Haydallo «Xa3apo-MaJbspCKHUX
TpeHuit». O peajbHOM OOOCTPEHUU OTHOIICHUN
CBUJICTENBLCTBYET IMIaBa 39, pacckas3blBaroIIasl o
BOCCTaHMM Xa3ap NPOTHB LIEHTPAJIBbHOW BIACTH.
[To6exxnéHHbIC TOBCTAHIBI OCKaMu K MaabsIpam
W TIPUCOCIMHHWINCh K HUM, HauaB TPO3BIBATHCS
«KaBapaMu» U MPEBPATUBIINCH B BOCBMOH poj Ma-
IBSIPCKOTO coro3a. LleHTpanmbHas agMHHHCTpanyuu
Xazap TONy4rja BO3MOXXHOCTH JUIS PEBaHIa He-
CKOJIBKO TTo3ke. Pa30uB B coro3e ¢ oryzamu nedcHe-
TOB, Xa3apbl 3aCTABWJIA UX MEPECETUTHCS B CTPAHY
MaJIbsIp, BBITECHUB TIOCTIEIHUX OTTY/IA.

ApaOckuii OIOK M3BECTHH O Maabsipax «AHO-
HUMHOH 3aMUCKW» MPUHATO OTHOCUTH K 70—80-M IT.
IX B., MOCKOJIbKY OH €IlE OTpaKaeT MPOKMBAHUE
Maabsip B CesepHom [Ipuuepromopse. Ho sTa nn-
dopManysi JOIKHA BOCIIPHHUMATBCST  OCTOPOXK-
HO, YYHTBHIBas, 4TO PACIpPOCTPAHEHHWE OpHUTHHAJA
«3anuCcKu» BBIVISIIAT MaJOBEPOSTHBIM, U ¢ OOIb-
1Iei JoJIeil yBEpEHHOCTHU PEATIOaraeTces €€ BKII0-
yeHue B TmpousBeneHue an-/xakixanu «Kaura
nyTel u rocynapctBy (Hamucana ok. 913-921 rr)
(Mummn 2002, 50-53; Mumx 2009, 33-34; Zivo-
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a X1dudg eredeti formajaként Qidma, Qioma kép-
zelhetd el. A kozépkori f6ldrajzi irok nem ismernek
ilyen vizrajzi nevet, de emlékeztet a Kama folyo
(az arab forrasokban Idil vagy lIdel) finnugor elne-
vezesére — udmurtul Kam, Kama = foly6; folyam,
Kama’ (v6. finn Kymi = ’foly6, folyas’) (VASMER
1986, 172). Fiiggetleniil a viznév ilyen értelmezé-
sének nyelvészeti helyességétdl, VII. (Biborbanszii-
letett) Konstantin elbeszélésének torténelmi hattere
minden alapot megad ahhoz, hogy visszatérjiink
Levédia ’szoveg szerinti’ lokalizalasdhoz az ’Etel’
folyon, vagyis a Volgan tal.

A Levedi torzsfo gyermektelenségérol szolo szal
kétségteleniil az Arpad-haz legitimizalasanak egyik
eleme. VII. (Biborbansziiletett) Konstantin szerint
a magyarok etelkdzi tartozkodasa idején a kazar
kagan magahoz hivta Levedi vajdat azért, hogy 6t
a magyarok teljhatalmua uralkodojanak jogositva-
nyaival ruhdzza fel, 6 azonban errdl Almos és fia,
Arpad javara lemondott, akit a tanacson vélasztot-
tak meg uralkodonak. A kagan el6tt tartott beszédét,
amelyben Levedi arra hivatkozva utasitotta vissza
Kinevezését, hogy ,képtelen engedelmeskedni” a
kagannak, a torténészek a kazar—-magyar sarléda-
sok kiindulopontjanak tekintik. A kazar-magyar
kapcsolatok valodi ki¢lezddésérdl a 39. fejezet ta-
nuskodik, amely a kdzponti hatalom elleni kazar
felkelésrol tudosit. A legy6zott 1azadok a magya-
rokhoz menekiiltek és csatlakoztak hozzajuk. Et-
t6l kezdve kavaroknak nevezték Oket, és 6k lettek
a magyar torzsszovetség nyolcadik térzse. A kazar
kozponti vezetés valamivel késobb alkalmat kapott
a visszavagasra. Miutan az oguzokkal kotott szovet-
ségben szétzuztdk a besenydket, arra kényszeritet-
ték oket, hogy a magyarok foldjére telepiiljenek at,
kiszoritva utobbiakat akkori lakohelyiikrol.

Az Anonim feljegyzés néven ismert, magyarok-
6l sz016 arab értesiilések gyljteményét a 870-880-
as évekre keltezik, ugyanis még azt a helyzetet
rdgziti, amikor a magyarok a Fekete-tenger északi
eléterében éltek. Azonban ezt az informaciot igen
ovatosan kell kezelnuink, tekintettel arra, hogy nem-
igen valoszinli az Anonim feljegyzés eredetijének
korabeli elterjedése, és sokkal valdsziniibb, hogy al-
Dzsajhéni Utak és orszagok konyve cimii, 913-921
koriil megirt mivébe illesztették be (Misiv 2002,
50-53; MisiN 2009, 33-34; Zmvony1 2006, 13-20).
Mind al-Dzsajhani, mind az arab foldrajztuddsok
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Ny12006, 13-20). 1 an-JIxaiixanu, v IO CIeIyIONTne
TTOKOJICHUS TeoTpadoB yke ObUTH HH()OPMUPOBAHBI
0 PacIOoJIOKEHUN COBPEMEHHOU UM Benrpuu, o ne-
pECceNeHnH TIeYeHETOB W T.J., YTO TO3BOJISIIO KOM-
OMHUPOBATh HHPOPMALUIO « AHOHUMHOMW 3aIIMCKI
c OoJiee aKTyaJbHBIMH U3BECTHSIMHU Ha MOMEHT CO3-
JTAaHWS TEKCTOB.

W6n Pycre, an-bakpu u an-MapBa3u ynomu-
HAIOT, 4TO «Mexay 3emieid Ileueneros m 3emueit
Bysrap, HassiBaeMbIX ,,acken/uckun” (*.8.K.1) mexur
niepBas rpaHuia Maabsap» (ZiMonNyi 2006, 35, 41, 57,
265). Y l'apausu napopmanus « AHOHIMHOH 3aru-
CKI» TI0 KaKMM-TO IMTPHUYNHAM UCKaKe€Ha, i MaJIbsPhI
MTOMEIIAI0TCS MEXy OynrapaMu U acken, T.e. (hak-
TUYECKU Ha TeppuTOpuu Bosskckoii bynrapuu B uem
MOYKHO BHIETH OIMMOKY Wik pemakiuio (KAaH1MHA
2003, 209-210; Zmvonyi 2006, 37). Ho apaOckas
reorpaduueckas HHGOpPMAIUs COIUIAPHA C BU3aH-
TUMCKOM KaKk MUHMMYM B BOIPOCE IE€pBOHAYAIb-
HOTO COCEICTBAa MaJbsip C MedeHeramu. BTopoit
JIETAJIbI0O MOXKET BBICTYNHTH MPEUIOKEHHOE BHIIIIE
OTOXJECTBIICHUE peknu «Xuamacy» ¢ Kamoi, yto
MpUOIIKAeT U BTOPOW OPHEHTHP BU3AHTUHIIEB K
MeCTaM TPOKUBaHUsI OyJATrapCKOro IIeMEHH acKedl.

«BTopyro rpaHAITy» MaabsIp apadckue reorpadol
pacmonaraior Hax «MopeM Pyma». «B 310 Mope
BIIAJAIOT JIBE PEKH», MEXIY KOTOPBIMH HAXONAT-
Ccd MecTa KUTeNbCTBa Maabsip. HaszBaHui pek,
[paBa, HET B UCTOYHHUKAX X B., BHI3bIBAsI 3aKOHO-
MEpHBI BONPOC 00 MX MPUCYTCTBUU B OPUTHHA-
Je camMoil «AHOHHMMHOH 3anuckm». Ha3BaHus pek
MOSIBIISIFOTCS BriepBhIe B Tekcte y [apamsu — «At.l u
Dubay, pekoHCTpyHpyeMBbIe Kak « ATHIbY U «JlyHa»
(Zmvony1 2006, 37, 191-210, 265). 1. 3uMoHBH OT-
HOCHUT JIJaHHO€ W3BecTHe K CBOMy an-/[kaiixaHw,
HO 3TO TOJOKEHHUE, K COXKaJEHHIO, TPYJHO JOKa-
3yeMoe, YUYUTBIBas, YTO ToAoOHas WH(opMarius
noBTOpsAeTCs ToNbKo y aBropa XII B. an-Mapsaszn.
Hecomuenno no6asnen y ['apausu croxker o Xpuc-
tuanckoM Hapoze N.nd.r, cocensmiem ¢ Buzanrtueit
U MaJbsipaMU, B KOTOPOM HETPYAHO y3HATh JIyHaii-
CKUX OOJITap-yHHOTYHIYPOB.

bonee yBepeHHBIN TeorpadUUeCKUil OpHEH-
tup it Maabap [X B. maet onmcanue MOH Pycre:
«OHHU BIAJACIOT BCEH CTpaHOU B OJFIKaKIICH OKpY-
re npoxkuBanus Saqdliba (cnaBsu). OHU 00s3bIBA-
FOT HX [JIATUTh HAJIOTH MIPOTyKTaMH U MTPOIAIOT KaK
paboB», yTOYHSS Haiblie, YTO TOProBiIsS padaMu

kovetkez6 nemzedéke mar értesiilt az akkori Ma-
gyarorszag elhelyezkedésérdl, a besenyok atkolto-
z£€sérol, stb., amelynek segitségével kombinalhattak
az Anonim feljegyzés adatait az aktualisabb hirada-
sokkal a szovegek elkészitésekor.

Ibn Ruszta, al-Bakri és Marvazi megemlitik,
hogy ,.a besenydk és az aszkel/iszkil-nek (’.s.k.l)
nevezett bolgarok foldje kozott teriil el a magya-
rok elsé hatdara” (Zmonvi 2006, 35, 41, 57, 265).
Gardezinel az Anonim feljegyzés adatai valamilyen
okokbol kifolydlag torzultak, és a magyarok a bol-
garok és az aszkelek kozé kertiltek, vagyis lényegé-
ben Volgai Bolgaria teriiletére, amelyben vagy hibat,
vagy atszerkesztést kell latnunk (KaLinvina 2003,
209-210; Zmonyt 2006, 37). Azonban az arab fold-
rajzi adatok megegyeznek a bizanci adatokkal, leg-
alabbis amelyek a magyarok ¢és a besenydk kezdeti
szomszédos helyzetére vonatkoznak. Masodik rész-
letként az a fentebb emlitett elem Iéphet fel, amely
a ’Hidmasz’ foly6t a Kamaval azonositja, ezzel is
kdzelebb helyezve a bizanciak masodik tampontjat
a volgai bolgér aszkel torzs lakohelyéhez.

A magyarok ,,mdsodik hatardt” az arab foldrajzi
irok a ,,Bizanci-tenger” folé helyezik. ,,Ebbe a ten-
gerbe két folyo torkollik”, amelyek kozott talalha-
tok a magyarok lakohelyei. Igaz azonban, hogy a
folyok elnevezése hianyzik a 10. szazadi forrasok-
bol, ami rogton felveti a kérdést, hogy az eredeti
szovegben, az Anonim feljegyzésben benne volt-e
ez arész. A folyonevek elszor Gardézinél jelennek
meg ,,At.1 és Duba” formaban, amelyeket az Atil és
a Duna nevekre lehet visszavezetni (Zivonyi 2006,
37, 191-210, 265). Zimonyi Istvan az adott forrast
al-Dzsajhani gytijteményéhez sorolta, de ez sajnos
nehezen bizonyithatd, tekintve, hogy hasonlé infor-
macid csak egy 12. szazadi szerz6nél, Marvazinal
ismétlodik meg. Kétségteleniil késobbi kiegészités
Gardézi miivében az a rész, amely a Bizanccal és a
magyarokkal szomszédos N.nd.r keresztény néprol
sz6l. Benniik nem nehéz felismerni a dunai onogun-
durokat (onogur-bolgarok).

Hihetébb foldrajzi iranyjelzot a 9. szazadi ma-
gyarokrol Ibn Ruszta leirdsaban kapunk: ,.4 teljes
orszagot birtokoljak a Saqdliba [szlavok] lakohelye
koriil. Terményadot fizettetnek veliik és rabszol-
gakeént adjak-veszik”, pontositva késobb, hogy a
rabszolga-kereskedés a bizanciakkal K.r.h varos-
ban folyik (Zmonvyr 2006, 35, 266). Ez utobbit



OpoUCXOauT ¢ Bu3aHTHimamu B ropoae K.rh
(Zmvmony1 2006, 35, 266). Ilocnequuii yaie BCEro
uaentudumupytor ¢ Kepusio (xors B X B. TOopoa
yImoMuHaeTcs Kak S.M.K.rS), HO CyliecTByeT u He
MeHee Beckoe MHeHue, uto K.r.h Mo Ha3bIBaTh
XepcoH, 0OCOOCHHO YUYUTBIBasE TO OOCTOSITEILCTRO,
YTO OH OIKCHIBACTCS KaK MpUHaJyIeKamuil Buzan-
tin (ZiMoNy1 2006, 240-241). Emé omHa BO3MOXK-
HocTh muTepnperannu K.r.h — 310 apabckoe karh
— «OKpYKeHHbIH cTeHamu ropom» (PoLGAr 2004,
17-18). Crnenyromasi nerainb U3 OTHOIICHUH Ma-
JIBSIP C COCEIIIMU — 3TO coneprkaiieecs y UoH Pycrte
coobmenue: «[oBopsIT, 9TO paHbiie Xa3apsl OKpy-
kanu ceOst pBamMu, 4TOOBI 3alUIIAThCS OT Majbsp
U IPYTHX COCETHUX HapoaoB» (ZIMoNYI 2006, 35).

HNuadopmartus
«cBoa an-JlxaiixaHu» MepeceKaeTcss C HU3JI0XKe-
HueMm KoHcranTrHa BarpssHOpoHOTro B HECKOJIBKHX
MOMeHTax: 1) ABa pernoHa MPOKUBAHHS MAIbSIP 10
ux nepecenenus B Kapnarckyro KOTIoBHHY; 2) TIep-
BOHAUAJbHOE MECTO JKUTEIHCTBA PACIIONIAraIoCh
3a Bomroii 1o cocencTBy ¢ meueHeraMu; 3) BTOpOe
MECTO JKUTEJIBCTBA MaJbsp pAaCIOJaraioch HaJ
UepHbIM MOpPEM MEXKIy ABYMsS peKamH, OJHA W3
KOTOPBIX YITOMHUHACTCS KaK « ATHIIE/ ATenby; 4) Ma-
JIbSIPBI 3aUUCIIAIOTCS K « Tropkamy.

[To3nHsAs BeHrepckass UCTOpUYECKasi TPaJuLIus,
HECMOTPS Ha CHEIU(PUYECKH HAIET JaTHHOS3bIY-
HOW CPEIHEBEKOBOM JIUTEPATyPhl, COIECPIKUT BhIpa-
3UTENbHBI OPUTHMHAIBHBIN CIOKET, BOCXOIAIINAN
K YCTHBIM TipemaHusiM BeHrpoB. CormacHo Gesta
Hungarorum cexperapsi kopons benbl, poxuHO#R
Mapsap Obita 3emits «Jlentymorep» (Dentlimogyer)
wm Ckudus (JroxanmmsupoBaHHas Haj YepHBIM
MOpeM), a UX MEPBBIM BOXKJIEM ObUT M30paH AJMO
win Anmyc (Almo, Almus), cern Vrexa (Ugyek)
(RErum HuNGaRriCARUM 1849, 3, 5, 6; CHRONICA
HunGgarorum 1883, 2-7). B 884 r. «cemb map-
CTBEHHBIX IIEPCOH, HAa3bIBACMbIX  XeTymorep
(Hetlmogyer) BeIuIN U3 3eMITi CKH(CKOM B CTOPO-
HY 3amajia», B YUCIIe KOTOPHIX ObLT U AJIMYC C ChI-
HOM Apnajzom. «IIpoiinst B TeUEHUH MHOTHUX JTHEH
yepes3 MyCThIHHBIE MECTa, ¥ TIepeNPaBUBIINCH YePE3
pexy Otwmib (Etyl), mo 00bIYar0 S3bIYECKOMY CHIIS
Ha tulbou (OT TIOPK. «KOKAaHBIH MEIIOK, TOMYIIIKA,
OypIIOK» )», ajiee OHU IPOIILTH He3acelIeHHbIE 3eM-
1 0e3 TOpOJIOB, «IOKAa HE NpUIUd B Pych, Ha3bI-
Baemoit Cysmans (Susudal)». CormacHo AHOHHMY,

«AHOHUMHOW 3aIlUCKH» HIIH
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leggyakrabban Kerccsel azonositjak (bar a 10. sza-
zadban ezt a varost S.m.k.r§-ként emlitik), de van egy
nem kevésbé meghataroz6 vélemény, amely szerint
K.r.h-nak nevezhették Kherszont is, kiiléndsen azt a
koriilményt figyelembe véve, hogy az adott idoben
Bizanchoz tartozénak irjak (Zmvonyr 2006, 240-
241). Még egy lehetséges értelmezés szerint K.r.h
az arab karhnak felel meg, ami falakkal korilvett
varost’ jelent (PoLGAR 2004, 17-18). A kovetkezd
részlet a magyarok és szomszédaik kapcsolatérdl
Ibn Rusztanal olvashato: ,,4zt mondjak, hogy korab-
ban a kazarok arkokkal vették magukat koriil, hogy
védekezni tudjanak a magyarok és mds szomszéd
népek ellen” (Zimonyi 2006, 35).

Az Anonim feljegyzés vagy a Dzsajhani-
hagyomany adatai tébb ponton is atfedésbe kertlnek
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin elbeszéléseivel:
1) a Karpat-medencébe koltozés eldtt a magyarok
két régidban laktak; 2) az eredeti lakdhely a Volgan
tul volt, a besenydk szomszédsagaban; 3) a ma-
gyarok masodik lakohelye a Fekete-tenger északi
eldterében volt, két folyd kozott, amelyek koziil az
egyiket Atil/Atelnek hivtak; 4) a magyarokat a ’tiir-
kokhoz’ soroltak.

A késoébbi magyar torténeti hagyomany — a la-
tin nyelvli kozépkori irodalom sajatos patinaja el-
lenére — meglehetésen eredeti anyagot tartalmaz,
amely a magyar szajhagyomanyra vezethetd vissza.
III. Béla kiraly jegyz6jének Gesta Hungaroruma
szerint a magyarok 6shazaja Dentimogyer foldje,
vagy Scythia volt (ez a Fekete-tenger északi partvi-
dékén lokalizalhatd); els6 valasztott vezériik AImo
vagy Almus volt, Ugyek fia (RERuM HUNGARICARUM
1849, 3, 5, 6; CHrRONICA HUNGARORUM 1883, 2-7).
884-ben ,a hét fejedelmi személy, akit Hetii-
mogyernek hivnak, kijott Scythia foldjérél nyugat
fele” (itt és a tovabbiakban Pais Dezs6 forditésa,
Id. ANonyMUs 1975 — szerk.), koztitk Almos ¢és fia,
Arpad. ,,Sok-sok nap pedig puszta tdjakon vonul-
tak; az Etyl (Etel) folyot pogany modon tulboun
[tiirk nyelven: bortémlo, parna, zsak] iilve usztat-
tak ar”, majd lakatlan, varosok nélkili foldeken
vonultak keresztil, ,,amig Oroszorszdagba nem ér-
tek azon a részen, melyet Szuszdalnak [Susudal]
[mai neve: Szuzdal] hivnak”. Anonymus szerint
Oroszorszagban a magyarok atkeltek a Dnyeperen,
és Kijevhez érkeztek. A kijevi fejedelem (dux de
Kyev) elokeldivel egyiitt a hét ,,kun (Cumanorum)
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Ha Pycu maawspel nepenpaBuiauch yepes JHenp u
nozonun k Kuery. Kuesckuii kusi3b (dux de Kyev)
CO CBOEGH 3HATBIO OOPATHIIUCh K CEMH «BOXKISIM
kymanoB (Cumanorum), cBoMM BEpHEUIIIMM COIO3-
HUKaM». [100BIIBI IPUIITA HA TTIOMONIH pycam, HO
B OMTBE COIO3HHKH TOTEPIICIH MOPAKEHNE U ObLIH
MTOTYMHEHBI AJMYCY, OOS3aBIINCH BHIIJIAYMBATH
JlaHb ¥ yYaCTBOBaTh B BOMHAX Ha CTOPOHE Mabsip.
[Tocne 3akI0ueHUsI MUPHOTO JJOTOBOPA C KHEBCKUM
KHSI3€M U TIOJIOBIIaMH, AJMYC TTOBEJI MaJIbsp Janee
B lamumuro (Galicia) u Jlomomeputo (Lodomeria),
4TOOBI 3aHATH JPEBHIOK 3eMilt0 ATTiibl [laHHO-
Huro (RERUM HUNGARICARUM 1849, 8—15; CHRONICA
HunGarRORUM 1883, 8—14).

AHoHUM He 3HaeT uMenu JleBenu, HO ero cyiie-
CTBOBAHHE BPSI JTU JOJDKHO OBLIO OBITH OTpaKeH-
HBIM B XPOHUKE TIPUABOPHOTO CEKpeTapsi ApIiajioB,
CO3/IAIOIIETO JIETONNCH AEHCTBYIOIIEH THHACTUH KO-
poseii. 3aMeHa STHOHNMA «TIEYSHETH» Ha «KOMaHbD)
OOBSICHSAETCSI TEPPUTOPUATBHBIMHA ACCOIHALIASIMHU
aBtopa konna XII — nau. XIII B., ams xotoporo Ce-
BepHOe [IprmuepHOMOpBE MaBHO YK€ OBLTO 3eMIieit
ITOJIOBIIEB, XOTSI U CAMO Ha3BaHUE IICUYCHETH» €My
obu10 3HakoMo (Picenatis) (RERum HUNGARICARUM
1849, 25; CHroNica HUNGARORUM 1883, 24). ITpoTu-
BOCTOSIHHE B (DMHAIBHOW OMTBE «CEMHU IAPCTBEH-
HBIX TICPCOH» MaJbsp CeMH «BOXIIM KomaHOBY,
TIEPEYHCICHHBIX B TEKCTE€ MTOMMEHHO, HECOMHEHHO
yKa3bIBaeT Ha CYIIECTBOBAHHE 0COOOT0 IMTUYECKOTO
ckazanus 00 ucxozne mapsp uz Cesepuoro [Ipuuep-
HOMOpBS, HCITOITb30BaHNE KOTOPOTO KaK MCTOYHHKA,
pasymeercsi, notpedosano ot asropa XIII B. axe-
MEHTOB PEKOHCTPYKIIUU COOBITHIA.

B mrazax AHoHMMa, MaIbApBl MPOTHBOCTOSITH
CWIBHEHIIIEMY TOCYIapCTBEHHOMY O0pa30BaHUIO
Bocrounoit EBponsr («Pycu») m ux coro3HHKaM
(«xomaHamy), ToTAa KaK B peaabHOM UCTOPUHU HA UX
MeCTe JIOJDKHBI (PUTypUPOBATh YXKE COMICIINE Ha
MOMEHT CO3/IaHUsI XPOHUKU C MCTOPUYECKOU ape-
HbI Xa3apcKuil KaraHaT u nedeHeru. Brpoyewm, na-
paUIeNIbHOE CBHJIETEILCTBO O IMOSIBICHUH Mabsip
non KueBom copepxutr u «IloBecTh BpeMEHHBIX
ner» (IICPJI 2001, T. 1, 25, 26; TICPJI 2001, T. 2,
17, 18), HO OHO, K COXKAJICHUIO, C OOJNBIION JT0NIeH
BEPOSITHOCTH MOYKET MPUHAIICIKATH K CEPUH T.H.
«ronorpahuIecKuX JETeH », yIUThIBas CYIIeCTBO-
BaHue B Kuese ypounina «Yropckoe» u « YTOpCKHX
Bopot» (IICPJI 2001, 1. 2, 428).

vezérhez, a leghiibb szovetségeseihez fordult”.
A kunok a ruszok segitségére siettek, azonban a
csataban a szOvetségesek vereséget szenvedtek,
és Almos alattvaloi lettek, adofizetésre kotelez-
ték Oket, és részt kellett venniiik a habortkban a
magyarok oldalan. A kijevi fejedelemmel és a ku-
nokkal valé békekotés utan Almos tovabb vezette
a magyarokat Halicsha (Galicia) és Lodomériéba,
hogy elfoglalhassak Attila 6si f6ldjét, Pannoniat
(REruM HuNGARICARUM 1849, 8-15; CHRONICA
HuncaroruM 1883, 8—14).

Anonymus nem ismeri Levedi nevét, azonban
személyének aligha kellene megjelennie az Arpéd-
haz udvari jegyzdjének kronikajaban, aki az ural-
kodo¢ kiralyi dinasztia torténetét irta le. A *besenyd’
népnév ’kun’-ra valtoztatasa megmagyarazhato a
12. szazad végén — 13. szézad elején élt szerzo terii-
leti asszociécidival, szdmara a Fekete-tenger észa-
ki eldtere mar a kunok foldje volt, bar a *besenyd’
(Picenatis) elnevezést is ismerte (RErum HUNGA-
RICARUM 1849, 25; CHroNicA HUNGARORUM 1883,
24). A végs6 csatdban a ’hét fejedelmi személy’
szembeallitasa a "hét kun vezérrel’, akiket a szoveg
név szerint is felsorol, kétségtelendl arra utal, hogy
létezett epikus monda arrdl, ahogy a magyarok Ki-
vonultak a Fekete-tenger északi el6terébol. Ennek
forrasként valo felhasznalasa természetesen megko-
vetelte a 13. szazadi szerz6t6l, hogy rekonstrualja
az események egyes elemeit.

Anonymus szemében a magyarok ellenalltak
Kelet-Eurdpa akkori legerdsebb allamanak (Kijevi
Rusz) és szOvetségeseinek (komdnok), mikozben
a valodi torténelmi eseményekben a helyukon a
torténelem szinpadardl mar levonult Kazar Kaga-
natusnak és a besenydknek kellene szerepelnitik.
Egyébként parhuzamos tanubizonysagot a magya-
rok megjelenésérdl Kijev alatt az dorosz Oskroni-
ka, a Regmuilt idék kronikdja is tartalmaz (PSzRL
2001, 1. 1, 25, 26; PSzZRL 2001, T. 2, 17, 18), de ez
nagy valdszinliséggel az Gn. "topografiai legendak’
kozé tartozik, tekintettel arra, hogy Kijevben léte-
zik *Magyar-hegy’ (Ugor-hegy) és "Magyar-kapu’
(Ugor-kapu) (PSzRL 2001, 1. 2, 428).

Ez utdbbi helynévre V. K. Kozjuba hivta fel a
figyelmet, aki ezt a Karpatokban talalhat6é *Ugor-
kapu’ analogiajanak tekinti, amelynek valodi je-
lentése ’atjar6é a hegyek kozott” (Kozjua 2005).
A dél felé néz6 *Ugor-kapu’ mindenesetre még egy



Ha mocnemanii TomoHuM oOpaTwii BHUMaHUWE
B. K. Ko3zw0a, cuuras ero mapamienbHbiM Kaprar-
CKHM «YTOPCKHM BOPOTaM» B JICKCHUECKOM 3Ha-
YEHHU «Ipoxon Mexay ropamm» (Kosiosa 2005).
OO0palleHHbIE K FOTY « YTOPCKHE BOPOTay, B THOOOM
cllydae, yKa3bplBaloT Ha TOMOHUM emié koHua IX B.,
korna myTe U3 KueBa Ha 1Or IEHCTBUTEIBHO BEIN
[0 HANpaBiICHUIO K Yrpam, KaK CIpPaBeIIUBO OT-
MEUEHO JIETOIHCHIO, B TO BPEMs, MMOJ00OHO MOJIOB-
11aM, UMEBITUM KOYEBOW 00pa3 km3HHU. M3BecThs
AHoHuMA 0 BoltHEe Manbsp ¢ Pycbio Takke MOXKHO
CpPaBHUTH C JIaHHBIMM aJi-J[kalixaHu O HaraJeHu-
X MaJbsp HAa CIAaBSHCKHE TUIEMEHA M OOJIOKEHHE
WX JIAHBEO — 3TU COOBITHSI BIIOJIHE MOTJIM OCTAThCS
B MaMITH BEHTPOB U IMEPEAaBaThcs B YCTHOW Tpa-
IUTIAA. A BOT TIacCaXl 00 OTHOIICHHSIX AJMyca
¢ kesbsamu [amumuu u Jlogomepun (I"amuikum u
Bnaaumup-BonbiHCKUM) TpaAUIIMOHHO paccMaTpu-
BAIOTCS KaK SIBHBIN «ITOJIMTHYECKHIA 3aKa3» B yCJIO-
BUSX OCTpOH KOHKypeHIMH Benrpun u Ilonbmm 3a
3emutu I anuiko-BoibsIHCKOr0o KHsKECTBa B 1-1 mout.
XIII B.

Hcnone3oBaBmmii manaele AHonuMa Illnmon
u3 Kesbl, cocTaBuBIMil CBOIO XpOHUKY OK. 1283 1.,
Cephe3HO TepepadoTai MPEIBICTOPHIO Mafbip B
pyciie KHWKHOM «TyHHCKO# Tpaguimn»* (CHRONICA
Huncarorum 1883, 52-99; Simonis DE KEza 1999).
OH, B 4aCTHOCTH, BHEC HEKOTOPHIE yYTOYHEHHS B
TeHEAJIOTHUI0 ApIajoB, OTMETHB, 4TO AJMO OBLI
ceiHoM Onana (Onéna — Benr. Eléd), ceina Yrepa
u3 poma Typyn (Turul), Bo3BOmMMOTO K ATTHIE
(Ethele). IlpaponnHOii TYHHOB H, COOTBETCTBEHHO,
Mmanbsp, Llnmon HazeiBaeT Cku(UIo, COCEACTBYIO-
myro ¢ 3amazga (Sicl) ¢ semieit becco (Tpamumm-
OHHO OTOXJIECTBJISIFOTCSI C TedeHeraMmu) u benbix
KomanoB (Bessos et Comanos albos), oTkyma 1o
camoii Cysmanu (Susdalie) pacromaraiuch ToJb-
KO JIUKUE IyCThIHHBIC Jieca. B Ckuduu aBTop BbI-
nenser kpynueimue pexu Otyn (Etul) n Toropa
(Togora), ormeuas Hmxe, uto «peka Jlon B Cku-
¢uu poxnparomascs, Ha3bIBACTCS I0-BEHTEPCKH

4 «yHHCKas» TpaguIys MOPOIUIA OOIIMPHYIO JHTEPATYpy

XIX — mepBoii moin. XX BB., HO HAHOOIBIIYIO OMYIIIPHOCTh
B e¢ pycie mproOpena THUIOTe3a O CBA3H IPOHCXOXKICHHUS
9THOHMMa «yrps» (UNgri) ¢ mieMeHaMu Orypckoii IpyIisl
(Ogur, Onogur) (NEMETH 1930; Moravcsik 1930; Kristo
1996, 71-84).
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9. szazadi helynévre mutat, amikor a Kijevbol dél
felé vezetd ut valoban a magyarokhoz ment. Roluk
helyesen jegyzi meg a kronika, hogy abban az id6-
ben a kunokhoz hasonléan nomad életmadot foly-
tattak. Anonymus hiradasat a magyarok haborujarol
a Rusz ellen dsszevethetjiuk al-Dzsajhéni adataival
a magyarok szlav torzsek elleni tamadéasairdl, €s
a szlavok megaddztatasarél. Ezek az események
teljes mértékben megmaradhattak a magyarok em-
Iékezetében ¢és atoroklodhettek szajhagyomany
Utjan. Ezzel szemben azok a szakaszok, amelyek
Almos és a halicsi, illetve lodomériai (galiciai és
vologyimir-volhiniai) fejedelmekkel val6 viszonya-
6l sz6lnak, hagyomanyosan nyilvanvalo ’politikai
megrendelésként’ értelmezhetdk a 13. szazad elso
felében a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti,
a Halics-Volhiniai Fejedelemségeért folyd kiélezett
kiizdelem idején.

Kézai Simon, aki 1283-ban allitotta ssze sajat
kronikajat Anonymus adatainak felhasznélasaval,
jelentdsen atdolgozta a magyarok korai torténetét
a konyvészeti hun hagyomany’ alapjan* (CHro-
NIcA HuNGArROrRUM 1883, 52-99; Smvonis DE KEza
1999). O, tobbek kozott, néhany helyen pontositot-
ta az Arpadok genealdgiajat, megjegyezve, hogy
Almos El3d fia volt, aki viszont Ugyek fia volt, a
Turul nemzetségbdl, kinek szarmazasat egészen
Attilaig (Ethele) visszavezette. A hunok, és ennek
megfeleléen a magyarok kozos 6shazéjaként Kézai
Scythiat nevezi meg, amely nyugat fel6l (sic!) a ha-
gyomdanyosan besenydkkel azonositott besszek ¢és
fehér kunok (Bessos et Comanos albos) foldjével
volt hataros, ahonnan egészen Szuzdalig (Susdalie)
csak vad, lakatlan erddk teriiltek el. Scythidban a
szerz6 legnagyobb folyoként az Etult és a Togorat
emliti, kiemelve késobb, hogy ,,a Don folyo, melyet
a magyarok Etolnek neveznek, Scythidban ered”
(Szabo Karoly forditasa — szerk.), a Togora folyd
pedig az Eszaki-tenger (mare Aquilonis) iranyaba
folyik. Magat Scythiat Kézai szerint harom nagy
régio alkotta: Barsacia, Dencia és Mogoria; utob-
bi kettdt értelmezik rendszerint az Anonymus-féle

4 A ’hun’ hagyomany a 19. szdzadban és a 20. szazad elején

terjedelmes irodalmat szilt, de ezen belll a legnagyobb
népszeriiségre az ugor (Ungri) népnév eredetének az ogur
(Ogur, Onogur) torzsekkel valo kapcsolatanak elmélete tett
szert (NEMETH 1930; Moravcsik 1930; Kristo 1996, 71-84).
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Otyn (Etul)», a pexa Toropa TeueT B HallpaBICHUH
Cesepnoro mopst (mare Aquilonis). Cama Ckuduwus,
no lllumony, cocrosna M3 Tpex KpYIHBIX oOJa-
creii: bapcammu (Barsacia), Jdenmuu (Dencia) u
Moropuu (Mogoria); B AByX MOCIEIHUX OOBIYHO
BuIAT «JleHTymorep» AHonuMma, a Barsacia cpas-
uuBarot ¢ Bascardia — «bamkoptusy».

Hawano murpamum IHumon ortnocut x 700 r,
cooO1mas, 4To B MyTH MaJbsipaM MNPHUIILIOCH Tepe-
ceub 3eMiH «beccoB u benbix KomanoBy, mpoitu
yepe3 Cyznanb B Pycu n 3emnn «Hepubix Komanos»
(Nigrorum Comanorum), HecMOTpsi Ha «BpaxIeO-
HOCTh ATHX HapomoB» (CHRONICA HUNGARORUM
1883, 56-57; Simonis DE Keza 1999, 18-24). Cro-
J)KeT AHOHMMA O TOOEIHOM BOMHE Mamwsip ¢ Pychio
¥ KOMaHaMH, OYEeBHTHO, BBUIY HEAKTyaJlbHOCTH 00-
nee «rajguukoro Bornpoca» B konue XIII B., Hlumo-
HOM BBIITYIIIEH, JINOO K€ OH JICHCTBUTENBHO 00Ia1al
MapajyieIbHOW BepCUeM JIETeHJIapHOr0 HCTOYHUKA
AHOHMMa, T7Ie O BOifHE ¢ Pycblo HE yNmOMHHANOCH.
leorpaduueckue e yTOYHEHHS O Pa3ICJICHUU KO-
MaHOB Ha «UEpHBIX W OENbIX» OTHOCATCA Oonee K
peamusm XIII B., B T.4. K TAKUM J0OaBICHUSM MOCIIE
nytemecTBus MoHaxa lOnuana B 1235-37 rr. otHO-
caT W mosiBNieHne Barsacia mim Bascardia (KRristo
1996, 94).

Benrepckas
XIII BB. nMeeT AOBOJIHHO MHOTO OOIIMX MOMEHTOB
C PaCCMOTPEHHBIMU BBIIIE JAHHBIMHA BU3aHTHHCKHIX
U apaOCKUX MCTOYHUKOB. VCXOIHBIN pEeruoH Mu-
rpamn — «3eMis JleHTymorep» — momeraercs 3a
pexoit OTuib/JTyn (Ha HEKOTOPOM OTAAJCHUU OT
Heé). MHbopMaTopbl BU3aHTHIIIEB HA3bIBAIU B 5TOM
pernone Takke pexy Xummac (Kama?), a BeHrepckas
Tpamuiys — peky Toropa, TEKyIIyr B MPOTHBOIIO-
JIO)KHOM HarpaBleHHH K OTwiro (B Onmkaiieit
OKpyTe TaKUMHU CBOMCTBAMH 00JIafaeT TOIbKO p. be-
nasi, ripaBaa, Brmanaromas B Kamy; BocTodHee Ta-
KOBO# MoxeT ObiTh p. ToGo0:1). BeposiTHO, B 1OMIB3Y
TaKOTO MOHWMAaHHS YITOMSHYTHIX THAPOHUMOB CBH-
JIETENIbCTBYET U YIIOMUHAHUE BEHTEPCKUX XPOHUK
o Cy3manu Kak NMPOMEXKYTOYHOM IyHKTE Ha IMyTH
Maabsip OT Bonrm — 3TOT Topos pacrionoxeH MpH-
OJM3UTENPHO HA OJHOM LIMPOTE C MECTaMH BIiajie-
Hus p. benoit B Kamy u camoii Kamsr B Bonry.

Buszantniickasi, apadckass ¥ BEeHTEpCKas Tpau-
LIMM Ha3bIBAIOT B YHUCIIE IOrO-BOCTOUYHBIX cOcCenel
Ma/Ibsip KOYEBHHUKOB-TIEUEHETOB, HO TOJIBKO BH3aH-

ucropudeckass Tpaaunua  XII-

Dentimogyernek, Barsaciat pedig Bascardiaval
(’Baskortia’) azonositjak.

A vandorlas kezdetét Kézai Simon a 700. évre
teszi, elbeszélve, hogy Utkdzben a magyaroknak at
kellett kelnilk a ,,besszek és fehér kunok” foldjén,
a Ruszban keresztlilmenni Szuzdalon és a fekete
kunok (Nigrorum Comanorum) féldjein, ,.ezek-
nek a népeknek az ellenséges viselkedése” ellenére
(Curonica HunGARORUM 1883, 56—57; SIMONIS DE
KEza 1999, 18-34). Anonymus beszamoldjat a ma-
gyarok gyOztes harcar6l a Rusz és a kunok ellen
Kézai kihagyta, mivel feltehetdleg a 13. szazad vé-
gén a ’halicsi kérdés’ mar nem volt aktualis, vagy
Kézainak rendelkezésére allt olyan, Anonymusszal
parhuzamos forras, amelyben a Rusz elleni harcrdl
nem esett sz0. A kunok fehérekre és feketékre vald
felosztasara vonatkozo foldrajzi pontosités inkabb a
13. szazadi viszonyokra vonatkozik, tobbek kdzott
ilyen kiegészités lehet Barsacia vagy Bascardia
megjelenése Julianus barat 1235-1237-es utazasai
utan (Kristo 1996, 94).

A 12-13. szazadi magyar torténeti hagyomany-
nak meglehetdsen sok kozds mozzanata van a
fentebb atnézett bizanci és arab forrasokkal. A van-
dorlas kiindulépontja, ,,Dentiimogyer foldje” az
Etil/Etul folyon tal helyezkedik el (tdle bizonyos
tavolsagra). A bizanciak informatorai ebben a régio-
ban megnevezték a ,,Hidmasz” (Kama?) folyét is, a
magyar hagyomany pedig a Togora folyét, amely
ellenkez6 iranybol folyik az Etil felé (a kozeli kor-
nyezetben egyetlen ilyen folyé van, a Bjelaja, bar ez
a Kamaba torkollik, ennél keletebbre pedig a Tobol
jOhet még szdba). Valoszini, hogy az emlitett viz-
nevek ilyen értelmezésében segit Szuzdal emlitése
a magyar kronikékban, amelyek a varost kozbil-
sO pontként emlitik a magyarok Volganal kezd6do
vandorlasa soran. Ez a varos két folyotorkolattal is
azonos szélességi koron helyezkedik el, az egyik a
Bjelaja torkolata a Kamaba, a masik pedig a Kaméaé
a \Volgaba.

A bizanci, arab és magyar hagyomany egya-
rant megemliti a magyarok délkeleti szomszédjai
kozott a nomad besenyoket, azonban egyediil a
bizanciak emlitik a magyarok és besenyok kozotti
konfliktust, mint a magyar vandorlés okat, illetve a
magyar—kazar szomszédsagot. A magyarok egyéb
szomszédjai kozott Dentimogyer foldjén az arab
forrasok emlitik az aszkel nevii bolgar torzset, mig



THUHCKas TOBOPUT O KOH(IMKTE C IMEYSHEraMH Kak
MPUYUHY MUTPAIMU, & TAKKE O COCEACTBE MaJbsp
¢ Xaszapueil. I3 uncia npyrux cocenei Majabsap B
3emuie JleHTymMorep apabCcKiie HCTOYHUKH Ha3bIBAIOT
Oynrapckoe IjieMsi ackel, a B BeHrepckoM Barsacia
MOXHO YBHUJIETh JIMOO HMCKa)XCHUE CTpaHbl Oarl-
kup (Bascardia), mn6o ke 3eMITI0 TUIEMEHH BOJIK-
ckux Oynrap OapcmioB — Bapcummio (Barsalia).
[TomoOHbIe paznuumsi, BOPOYEM, XOPOIIO OOBSICHS-
IOTCSl TeM, YTO JUUIsl BU3aHTHUIIEB TIIaBHBIM OPHEH-
TupoM [10BOIKCKOTO perroHa Bc€-Taku BHICTyIaIa
Xazapusi, Torja Kak apadckue reorpadbl ObUTH XO-
po1io 3HakoMbl U ¢ Bomxckoit Bynarapuei.

W Bu3aHTHIICKas, U BEHTePCKasi TPAIUIIMUA COIH-
JTApHBI B BOIIPOCE CMEHBI HA3BAHMSA TNIEMEHHOTO CO-
1032 MaJIbp IOCIIe MUTPAIMN U UX pa3ZelieHus Ha
JIBE YaCTH, XOTs IPEANOUYTUTENBHEE 3/1€Ch TO3UIIUN
AHOHHMMa, COOOIIIAIOIIETO O CMEHE Ha3BaHMS COI03a
«JlenTymorep» («peunsie [?] Magbsapb») Ha «XeTy-
Morep» («ceMb Majbsp»), TeM Oolsee, 4TO COCTaB
MaJIbSIPCKOTO cotfo3a B lIpndyepHOMOpbe NMEHHO 13
CeMHU TUIEMEH IOATBEpKIaeTcs WH(pOpMaropaMu
BU3aHTUMIIEB.

B 1235-1237 rr. Benrepckuii Monax HOmman
TIPEATIPUHSIT JIBA ITyTENISCTBUS ISl MTOUCKA OCTaB-
nmxcs B Ilpuypanbe Mmanpsip M, COINIaCHO OT4e-
Ty, JaXe Mpeycresl B CBOMX IOWCKaX, OOHAPYKHB
ux B Bomxkckoit Byiarapuu Hemaneko or p. OTHIIb
(fOpreBuu 1863, 998-1002; 3umonu 2000, 18-
20). Onmman cumran, yro oGHapyxwi1 T.H. Magna
Hungaria. DToT TepMHH OYEeHB YaCTO MCIIOIB3YETCS
B COBPEMEHHOI uctopuorpaduu s 0003HaYESHUsI
MPapoIuHBl MabiAp WK 3eMiu JleHTymorep, yuTo
SIBIISIETCSI HECOMHEHHOHN ommoOKoi. CIOKET O JIBYX
Benrpusx, onqHa U3 KOTOpPBIX paclojiokKeHa y o3epa
MeoTuabl, NOABISETCA B 3al1aJHOEBPONENCKUX XPO-
aukax ¢ koumna XII B. (Iotdpun n3 Butepbo, mos-
ke XpoHUKHU Bucenra bemnosauenra u bapronomes
Amnrmutiickoro) ([pEau 2007, 15). Ho peus nuta He o
Mpapo/ivHe, a 0 «rapaieabHo Benrpuuy, rae Bcé
eIIé IPOXKUBAIN HX «COPOANYM». IMEHHO B IOMCKax
Magna Hungaria, ato0bl HaliTH OCTABIIIAXCS S3BIU-
HUKaMHU BEHTPOB, M ObLIa CHapsDKeHa (hpaHITHCKaH-
CKast MECCHS, TOoOpaBIIasics B utore 10 Boirm.

BuzanTuiickass M BEHrepckas BEpPCUM paccka-
3BIBAIOT 00 AMU30/7e M30paHMs TIEMEHHBIM COBE-
TOM €IUHOTO BOX/IS, KOTOPBIM JOJKEH ObLI CTaTh
Anmyur, xors KoHCTaHTMH M miepefaeT 10BOJb-
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a magyar Barsacia névben vagy a baskirok orsza-
ganak eltorzult elnevezését lathatjuk (Bascardia),
vagy esetleg a volgai bolgarok barszil torzsének
foldjét — Barsaliat. Az ilyen kildnbségek egyéb-
keént jol megmagyarazhatok azaltal, hogy a bizanci-
ak f6 iranyjelz6je a Volgan tuli régioban mégiscsak
Kazarfold volt, mig az arab foldrajztudésok jol is-
merték Volgai Bolgariat is.

Mind a magyar, mind a biz&nci hagyomany
azonosan irja le a magyar torzsszovetség nevének
lecserélodését a vandorlas és a keleti és nyuga-
ti magyarokra torténd kettévalasa utan. Bar ebben
az esetben Anonymus véleménye fogadhato el, aki
beszamol a Dentlimogyer (’folyé menti [?] ma-
gyar’) torzsszovetség néveseréjérol Hetlmogyerre
(’Hétmagyar’). Annal is inkabb, mert a bizanciak in-
formatorai megerdsitik, hogy a Fekete-tenger men-
tén a magyar torzsszovetség éppen hét torzsbal allt.

1235-1237-ben Julianus magyar szerzetes két-
szer is Utra kelt, hogy megkeresse az Ural-vidéken
maradt magyarokat. A beszamol6 alapjan sikerrel
jart, Volgai Bolgariaban talalva meg 6ket, kozel az
Etil folydhoz (JurGevics 1863, 998—1002; ZiMONYI
2000, 18-20). Julianus ugy vélte, hogy az in. Magna
Hungariat talalta meg. Ezt a megnevezést igen
gyakran hasznaljak fel a modern torténetirdsban
a magyarok 6shazajanak, vagy Dentlimogyernek
megjelolésére, ami nyilvanvaléan téves. A két
Magyarorszag témaja, amelyek kozil az egyiket
a Meotisz (Azovi-tenger) partjan helyezték el, a
12. szazad végétdl jelenik meg a nyugat-eurdpai
kronikakban (Viterbdi Gottfried, késobb Vincent
Bellovacent és Angliai Bertalan) (Gyont 2007, 15).
Itt azonban nem az Oshazardl esett szo, hanem a
Lmasik Magyarorszagrol”, ahol még mindig a ,,ro-
konaik” éltek. Eppen Magna Hungaria megkere-
sése, a poganyként maradd magyarok megtalalasa
volt a végiil a Volgaig eljutd ferences misszié célja.

A bizanci és a magyar valtozat egyarant besza-
mol arr6l az epizédrol, amelyben a térzsi tanacs egy
kdzos vezért valasztott, aki a varakozasoknak meg-
felelden Almos lett, bar Konstantin meglehetésen
varatlanul olyan szalat ad hozza, amely szerint a
tanacs az apa helyett a fiat részesitette elonyben.
Az etelkozi tartozkodasra vonatkozéan a magyar
és arab forrdsok beszamolnak a magyarok keleti
szlavok elleni tAmadasairdl, és azok megadoztata-
sarol. Végil, a magyar és bizanci forrasok azonos
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HO HEOXMJAHHBIH CIJKET O MNPEeNIOYTeHUH CO-
BETOM CbIHa OTLY. OTHOCHTENBbHO NPEObIBAHHUS B
Orenpkéze BEeHrepcKrue U apabCKue UCTOYHHKH CO-
o0ImarT 0 Haberax MaJbsp Ha BOCTOYHBIX CIIaBSIH
u o0OoXKeHNU MX JaHblo. HakoHel, BEeHrepckue u
BU3aHTUICKUE COJMIAPHO HCTOYHUKH CBS3bIBA-
0T yXxo4 Maabsip u3 IIpudepHOMOpPHS C BOMHON ¢
KOYEBHUKaMHU-TI€YEHETaMU.

HazBanue «OT1enbké3» g MecTa MpOXKUBAHUS
mazibsap B CeBepHom [IpudepHoMOphe B CBETE TpaK-
toBku LlInmona Kesau pexu Jrensb kak Jlona u cood-
IIeHUs apaObCKUX HCTOYHUKOB O BIAJICHUN ATOH pEeKU
B UepHoe Mope, B IPUHLMIIE, JOIIyCTUMO IIOHUMATh
Kak «3emuist 3a JJonom». Ho, BCE ke, HICTOUHUKH HE
JTAIOT OCHOBAaHUM I TIPEIoIaraéMoro CBOOOA-
HOTO TIEPEHECEHHs MaJbsipaMd 3alMMCTBOBAHHOM
MMM JIOBOJIBHO apXaudHOH TIOPKCKOH JieKceMbl til
(«OompImast pexa») ¢ OHOTO THAPOHUMA Ha JAPYTOM.
KoppekrHee BUIETh B HCXOAHOM «OTEIIBKE3» BCETO
JHIIb MIMPOKOE MOHMMAaHWE JPEBHUMHU MajbsipaMu
«3aBomxbs» («3emis 3a Bonroii»), MCKycCTBEHHO
Cy’)KeHHO€ MH(OPMATopaMu 10 Mexaypeubs JlyHas
u JloHa 1o peasbHBIM I'paHHIaM PacCeNeHNUs Maabsp
B cep. [X B., WiIM ke, 4TO TOKEe HEMAJIOBaXKHO, IEPUO-
JHM3ALHI0 HICTOPUH MaJbsp — €€ eJICHUE Ha «TIEPHOA
JleBeqn» (cTpaHa B 3aBOJDKbE) U «IIE€PUOJ DTENb-
ké3a» (mocine mepeceneHus K 3amaay or Bosru, B
Cesepnoe [Ipuuepnomopse).

1.2. XPOHOJIOTUS COBBITUI

XpOHOOTUST COOBITHI paHHEH HMCTOPUH MAaIbsp
BO MHOTOM JIMCKycCHOHHA. HanbGonee mo3aHuil u3
paccMOTpeHHbIX UCTOYHUKOB — [lIumon u3 Kesbl
— parupyet Bbxon Manesip u3 «Cxudum» 700 r.,
TOTJIa KaK ero MpeIecTBeHHUK HoTapuil bemsl mmo-
marai, 9to B 819 I. Magespsl BCE emI¢ HAXOMUITUCh
TI0J] BIIACTBIO Yreka B 3emie [lenTymorep, a Hauaio
MUTpaIK OTHOCHI K 884 I. XpOHOJIOTHYECKHE pac-
4eThl AHOHHMMA, OYEBHIHO, BKIIOYAJIN WH(pOpMa-
LIUIO0 O TOM, YTO POXKJAECHUE AJMYIIa CIy4HIOCh 3a
65 net o nepecenenus Maapsp B [lanonuto, a aToT
CPOK M €CThb ToJaMH XU3HU AJnMyIa, 4To, C TO-
MIPaBKOM Ha peallbHYI0 AATy MEPECENICHUs Maabsp
B Kapnarckyro KOTJIOBHHY, CMEIAET MOIYYEHHYIO
MATHPOBKY K quana3zony 824—831 rr.

«PanHsAs» nara Hayajga MHUIpAalAd Mafbsp, HE
CBSI3aHHAs C «TYHHO-OHOTYpPCKOW» Bepcuel, B BEH-

maodon dsszekapcsoljak a magyarok tavozasat a
Fekete-tenger északi partvidékérdl a nomad be-
senydkkel vivott haboraval.

A magyarok Fekete-tenger északi partvidéki la-
kohelyére alkalmazott ’Etelkoz’ elnevezést Kézai
Simon értelmezése alapjan (az Etelt a Donnal azono-
sitja), illetve az arab forrasok azon adatai fényében,
hogy ez a foly6 a Fekete-tengerbe torkollik, elvileg
értelmezhetjiik igy, mint ’Donon tali foldek’. Még-
is, a forrasok nem adnak megfelel6 alapot annak
feltételezésére, hogy a magyarok szabadon &the-
lyezhették az altaluk atvett, meglehetdsen archaikus
torok dtil (Cnagy folyo’) lexémat egyik folyorol a
masikra. Helyesebb lenne az eredeti "Etelkoz’ kife-
jezésben a csak a magyarok altal egyszeriien ta-
gabb értelemben vett *Volgantult’ érteni (*Volgan
tuli foldek’), amelyet az adatk6zl6k mesterségesen
leszukitettek az Al-Duna és a Don koz6tti teriiletre,
a magyarok megtelepedésének 9. szazad kozepi ak-
tudlis hatarainak megfeleléen. Vagy pedig, ami nem
kevéshé fontos, a magyar térténelem korszakoléasat
kell latni benne — ’levédiai korszak’ (Volgéan tuli
orszag) ¢s ’etelkozi korszak’ (a Volgatol nyugatra
torténd koltdzés utan, a Fekete-tenger északi part-
vidéken).

1.2. AZ ESEMENYEK IDORENDJE

A magyar Ostorténet kronologidja sok szempontbol
vitatott. Az attekintett forrasok koziil a legkésdbbi —
Kézai Simon — a magyarok kivonulasat Scythiabol
Kr. u. 700-ra teszi, mig elddje — Béla kiraly jegyzo-
je — azt feltételezte, hogy 819-ben a magyarok még
Ugyek uralma alatt Dentiimogyer foldjén éltek, a
vandorlas kezdetét pedig 884-re tette. Anonymus
kronologiai szamitasai szemmel lathatolag figye-
lembe vették azt az értesiilést is, hogy Almos 65 év-
vel a magyarok Pannoniaba koltozése elott sziiletett,
és hogy Almos ennyi ideig is €lt, ez pedig — a ma-
gyarok Karpat-medencébe koltdzésének valodi da-
tumahoz igazitva — a kapott keltezést a 824-831
kozotti évekre teszi.

A magyar vandorlas kezdetének ’korai’ id6-
pontja, amely nem all kapcsolatban a hun—onogur’
verzidval, a magyar torténetirasban gyakran a ma-
gyarok vandorlasanak kozbiils6, €szak-kaukazusi
allomasanak elméletével Osszekapcsolva jon létre
(Id. RoNA-TAas 1999; tovabba: Busenok 2008;



TepCKON UCTOpHUOTpaUH YaCTO Pa3BUBAETCS B PyC-
JIe TUTIOTE3bI O POMEKYTOYHON OCTAHOBKE MabsIp
Ha CeepHom Kaskaze (cMm. RONA-Tas 1999; Bapua-
mu: byseHok 2008; bysenok 2011), B oTedecTBeH-
HOU e ucropuorpadguu u3I0OIeHHBIM (HaKTOM
apnsieTcs: u3Bectue «lloBecTn BpeMeHHBIX JIET»
«0enpIX yrpax» BpeMeH uMIiieparopa Mpakims.

Croxet 00 yrpax — coro3aukax pakmus (cu 60
Oyrpsl noyama 6sTé Tipu Mpakimuu 1pu, nxe Ha-
xonuia Ha Xo3apom 1pa [lepsckaro [IICPJI 2001,
T. 1, 11]), ObUI 3aUMCTBOBAH JICTOIKMCIIEM U3 CIIABSH-
ckoro nepeBosa «Bpemennuka» ['eoprus Amaprona
(Mctpun 1920, 434), B rpedecKoM OpUTHHAIE KOTO-
POro COI03HUKHU UMEHOBAIIUCH UHa4Ye — « Tropkamm»,
kak ¢ IX B. BU3aHTUICKHME XPOHHUCTHI HA3bIBAIU
Magesp (BaLogu 2004). IlepeBomumk ['eoprus
AMapTona HECOMHEHHO CJIEIOBaJl BH3aHTHICKOMN
Tpaguuuu [X—XI BB. Ha3pIBaTh MaJIbIp «TEOPKaMK»,
HE 3Has O CYIIECTBOBAaHWH 0OJI€e IPEBHETO IJIeMe-
Hu. Ho cocrtaButens «IloBecTd BpEeMEHHBIX JIET»
HE OCTAaHOBWJICS HA TPOCTOM KOHCTaTaIllH, YIOMS-
HYB O KaKOM-TO 3aXBaTe WMEHHO JTHMH «OEIBIMHU
yrpamm» (WiIH «OENBIMH TIOPKAMH») CIABIHCKHX
3eMelb, KOTOpOe, 3aMETHM, aBTOp MOMEIIAET cpasy
nocye npuxoza oynrap Ha yHaii (680 1.), Bo Bpems,
KOT71a aBaphbl BIAJCNIN CIaBIHCKUMHU IJIEMEHAMHU, HO
paHee 31u30/7a 0 MmoJsHCKoM ganu xazapam (ITCPJI
2001, 1. 1, 11; TICPJI 2001, T. 2, 9). Anamu3upys
3TO COOOIIEHHEe, MBI BBICKA3all MPEIIOJIOKECHHUE,
YTO B YCTHOM CJIABSIHCKOM TpaJIMLIMM MOIJIa COXpa-
HUTBHCS WH(OPMAIUS O 3apUKCUPOBAHHOM apXeo-
JIOTUYECKU CEPhE3HOM BTOPKEHUU KOYEBHUKOB B
CIABSIHCKYIO JIECOCTeNb B nocieanei tperu VII B.,
coBepIeHHOM «TopkaMm» (Komar 2006, 409—411),
kak B uctounukax VII-VIII BB. mpenmyiecTBeH-
Ho HazbBau xazap (Komap 2008, 288-289; Komar
2008b, 117—119). OT0 00BSACHSAET C OTHON CTOPOHEI,
nouemy B IIBJI Her uHdopmannu o xa3apckoM 3a-
BOEBAHMH LIEJIOTO PsAJla BOCTOYHOCIABSIHCKUX ILIe-
MeH (KpoMme SBHO TO3THEH, HE paHee KoHIa X B.,
JIETEH/IbI O TIOJSIHCKOW JaHW Medyamu), C JIPyroi
CTOPOHBI, CTAHOBHUTCS SICHBIM, TIOYEMY JIETOIHCEI
MOJYEPKHBAJ, YTO BTOP)KEHHE COBEPIIMIA HMEH-
HO «cu 00 Oyrpe», KOTOpBIE BoeBaliu ¢ Mpakivem
npotuB Xocpos, — Beab PeodaH 4eTKO HA3bIBACT
ux Tovpkovg £k g Emag 0v¢ Xalapelg ovualovoty
(YnuyroB 1980, 34) — «Tropkamu ¢ BOCTOKA, Ha3bI-
BAIOIIMMUCS Xa3apamm».
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Busenok 2011), a kelet-eurdpai torténetirdsban
ezzel szemben kozkedvelt a Régmuilt idék kroni-
kajanak a fehér ugorokrol sz6l6 adata Herakleiosz
(610—641) bizanci csaszar idejébol.

Az ugorokrol (azaz magyarokrol) — Herakleiosz
szovetségeseir6l — szold szalat (,cu 60 Oyrps
novama ObITH Tipu Mpakiuu 1pH, Wke HaXoauIia
Ha Xoszapom upa Ilepsckaro” [PSzRL 2001,
T. 1, 11]) a Régmult idok kronikdjanak szerzdje
Georgiosz Amartolosz Kronikajanak szlav fordi-
t4sdbol emelte &t (Isztrin 1920, 434), amelynek
gorog eredetijében a szdvetségeseket masképpen
hivtak, ugy, ahogy a 9. szazadtdl kezdve a bizan-
ci kronikasok nevezték a magyarokat (’tlirkok”)
(Barogu 2004). Amartolosz forditoja kétségkivil
kovette azt a 9—11. szézadi bizdnci hagyomanyt,
amely a magyarokat tiirkéknek nevezte, mivel nem
tudtak a korabbi torzsek létezésérdl. Azonban a
Régmult idék kronikajanak 0sszeallitdja nem ma-
radt meg egyszeri ténymegallapitasnal, hanem
megemlékezett arrdl is, hogy éppen ezek a fehér
ugorok (vagy fehér tiirkOk) elfoglaltak bizonyos
szlav foldeket. Ezt az eseményt a szerz6 azonnal a
bolgarok Duna mellé koltozése, vagyis a 680 utani
idészakra helyezi, abba az idobe, amikor az avarok
uralkodtak a szlav torzsek felett, de annal korab-
ban, mint amikor a poljanok adot fizettek a kaza-
roknak (PSzRL 2001, 1. 1, 11; PSZRL 2001, 1. 2, 9).
Ezt a hiradast elemezve feltételezziik, hogy a szlav
szajhagyomany megorizhette a szlav erdds sztyep-
pet a 7. szazad utols6 harmadéaban ért, régészeti-
leg is adatolhat6 jelentds nomad betorés emlékét,
amit ,,tlrkok” kovettek el (Komar 2006, 409-411).
Tobbnyire igy nevezik a kazarokat a 7-8. szazadi
forrasok (Komar 2008, 288-289; Komar 2008b,
117-119). Ez egyrészt megmagyarazza, hogy miért
hidnyzik a Régmuilt iddk kronikdjabdl egy sor keleti
szlav torzs kazarok altali elfoglalasardl sz6l6 adat
(kivéve a nyilvanvaléan késébbi, a poljanok kar-
dok formajaban fizetendd addjarol szolo, a 10. sza-
zad végénél nem korabbi legendat). Méasrészt pedig
vilagossa valik, hogy az évkonyv irdja miért emel-
te ki, hogy a betorést ,,azok az ugorok” (,,cu 60
Oyrpsi”’) hajtottak végre, akik Herakleiosz mellett
harcoltak Khoszroész ellen. Ugyanis Theophanosz
roluk egyértelmiien megirta: ToOprovg £k TnE EdOg
o0 Xalapelg ovudlovov (Csicsurov 1980, 34),
vagyis ,.keleti tiirkok, akiket kazaroknak hivnak”.
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CrnemyeT OTMETHTB, YTO MOCIIETHEE BRIPAKEHNE
®eoana mopoxmno mpemnonoxenne M. Jlapxo,
NoJIIep>KaHHO€ MHOTUMH BEHT€PCKUMH HCCIIE0Ba-
TeJSIMH, YTO CYIIECTBOBAIM U «TIOPKH C 3aItajay,
KOTOPBIMH KO
BPEMEHU COCTABJICHUS XPOHHUKH, T.e. oK. 814 T
(MaNGo—Scott 1997, 1, VII), ye ObLIH MagbsIpBI.
JeTranbHblil aHAIU3 MHEHUH U UCTOYHUKOB IO 3TO-
My Borpocy cienal JI. bamorom, mpumenmuim k
BBIBOIY, UTO B XpoHuke deodana sTHOHUM « TrOpK»
HCIIONB3YETCS TOJIBKO MO OTHOLIEHUIO K pealb-
HBIM TIOpKaM U xazapam (Barogn 2005, 187-193).
Kak emé omHy Bapmaiuio Ha Ty K€ TEMYy MOXHO
ynoMsaHyTh runore3y A. Pona-Tama, 3akimrodns-
IIET0, YTO YIOMHHAHNE B MPOCTPAHHOW peJakinu
«ApmsHCKOH reorpadum» (ok. 680 I.) omHOBpeMEH-
HO xa3zap u TiopkoB (HEWsEN 1992, 55), momkno
CBUJICTEILCTBOBATh B TIOJIB3Y TOXKJIECTBEHHOCTH
nocnenanx maabspaMm (RONA-Tas 1999, 215-219,
282), He oOpaiasi BHUIMaHUE HA TO, YTO IPEIJIO-
JKCHUE C YIIOMUHAaHUEM TIOPKOB B [IpukyOanbe u o
OercTBe Acmapyxa OT Xa3ap NPHUHAIJICKHUT HECOM-
HEHHOU peJlaKTOPCKOM BCTaBKE.

CoBpeMeHHbIe Hay4HbIe MPEICTaBICHUs O Bpe-
MeHHu TnosiBneHns Manesip B Ceeprom llpugepHo-
MOpbe 0azupyroTcs Ha ABYX APYTHMX HMCTOYHHMKAX
—T.H. «IIponomxkarene ['eoprus Amapromna» u «bep-

MOpOXUBABIINEC 3amaJHeC Xasap,

THHCKHX aHHAJIax».

Buzantmiickuii ucrounuk IX B., BKIIOYCHHBIN
B Ouorpaguro mmneparopa Bacumust 1 u mpowus-
Benenue «lIpogomxarens I'eoprusi Amapromay,
pacckaspiBaeT 0 KoHQuMKTE Mexny bonrapueit
u Buzantueit ok. 837 1. Ilnenénnsie 6onrapamu B
MakeIoHHUH SKUTETH OBLTH pacCeIeHBI Ha JIEBOM Oe-
pery [yHas, /Ui 3BaKyaluy KOTOPbIX BU3aHTUNIIBI
nociiany K nensre JyHas duiot. Bonrapser mo3sanu Ha
oMotk YHrpoB (Ovyypot), Ha3pIBaeMbIX jaajiee 1o
TEKCTy «YHHamu» U «Tropkamu». Maawsapsl mpen-
JIOKHUIIM MaKeAOHIIaM OeCTPensITCTBEHHBIN MPOXO.T
B 0OMEH Ha Bce nX uMmytectso. [locienHue oTkaza-
JIMCh, CPA3UBILHUCH C «OCCKOHEUHBIM MHOKECTBOM)
BPAaroB, U BBIIUIM OOCAUTENSIMH, 00paTHB MaIbsIp B
oerctBo (Moravcsik 1961, 7475, 118-119).

O®pankckast xpoHuka «bepTUHCKHE aHHAIBD»
(Annales Bertiniani) coobmaer o MOCOILCTBE
uapozma Poc (Rhos) 839 r. k mmmeparopy JIronoBuKy
I, nepenanpaBieHHOE BU3AHTUIICKUM UMIIEPATOPOM
®eodpmitom. «IlockonbKy gopora, 4epe3 KOTOpPYIo

Meg kell jegyezniink, hogy Theophanosz leg-
utobbi kifejezése sziilte Darkd Jend sok magyar
kutato altal tamogatott megjegyzését, hogy léteztek
‘nyugatrol szdrmazo6 tiirkok’, akik nyugatabbra él-
tek a kazaroknal, és akik a krénika 6sszeallitasanak
idejére, vagyis 814 korul (ManGo—Scott 1997, 1,
VI1) mar magyarok voltak. A kérdéssel kapcsolatos
vélemények és kronikak részletes elemzését Balogh
Léaszl6 végezte el, aki arra a kdveteztetésre jutott,
hogy Theophanosz kronikajaban a tirk népnév
csak a valodi turkokre és a kazarokra vonatkozdan
szerepel (Barogu 2005, 187-193). Még egy varia-
ciokent emlithetjik ugyanezen keérdéssel kapcsolat-
ban Rona-Tas Andras elméletét, aki 6sszegzésként
azt irta, hogy az Ormény geogrdfia Kiterjesztett
szerkesztésében (680 koriil) a kazarok és tiirkok
egylttes emlitése (HEwsen 1992, 55) az utobbiak
magyarokként valé azonosithatosdga mellett tands-
kodhat (RoNA-TAs 1999, 215-219, 282). Rona-Tas
itt azonban nem vette figyelembe, hogy az a mon-
dat, amely megemliti a Kubany menti tlirkoket és
Aszparuh menekiilését a kazarok eldl, kétségtelentil
szerkeszt6i betoldas.

A modern tudomanyos elképzelések a magyarok
megjelenésérdl a Fekete-tenger északi eldterében
két mésik forrason, Georgiosz Amartolosz miivének
folytatdjan és az Annales Bertinianin alapszik.

Egy 9. szazadi bizanci forras, amelyet belefog-
laltak |. Baszileiosz életrajzaba, valamint Georgiosz
Amartolosz folytatojanak mive a Bizanc és a du-
nai bolgéarok kozott 837 koriil lezajlott konfliktust
beszéli el. A bolgarok altal Makedoniaban foglyul
ejtett lakosokat a Duna bal partjan telepitették le,
és az 6 kimenekitésiikre a bizanciak egy flottat
kuldtek a Duna-deltdhoz. A bolgéarok az ungrok
(Ovyypor) segitségét kérték, akiket a szoveg folyta-
tasaban hunoknak és tiirkdknek nevez. A magyarok
felajanlottdk a makedonoknak, hogy javaikeért cse-
rébe akadalymentesen atkelhetnek. Az utobbiak ezt
visszautasitva megutkoztek az ellenség ,,végtelen
sokasagaval”, és gyoztek, megfutamitva a magya-
rokat (Moravcsik 1961, 74-75, 118-119).

Az Annales Bertiniani frank kronika 839-ben
szamol be a rhos nép kovetségérél 1. (Jambor)
Lajos csészéarhoz, akiket Theophilosz bizénci csé-
szar iranyitott at. ,,Mivel nem akarja [Theophi-
losz], hogy a barbar és tulsagosan vad s hatalmas
népek kozott vezetd utakon [...] térjenek vissza,



oHM TprOBLTN B KOHCTaHTHHOMOMB, pacmosaraiach
CpeIu BapBapCKUX W WUCKIIOUUTEIBHON JIHKOCTH
CBHUPEIBIX HAPOJIOB, YTOOBI CIIyYailHO HE MOMACTh
B OTMAcHOCTh, oH [Peodui] He keman Bo3Bparie-
Hus ero» (ANNALES BErTINIANI 1883, 19, 20). D10
M3BECTUE YACTO TPAKTYETCS KaK MPsIMOE YKa3aHHUE,
YTO MaJbsPbl HEOXKHUIAHHO TIPErpaiiii 00paTHYIO
JIOPOTY PYCCKOMY TIOCOJIBCTBY BO BpeMsl IIpeObIBa-
Husa nocnegHero B Koncrantunomosne (M. Hamp.
HoBocenbues 1990, 206; LlvkepmaH 1998, 664—
666), HO Plusquamperfectum wncHONB30BaHHBIX
B MPEUIOKEHUH TIaroioB (venerant, habuerant)
yYKa3pIBaeT Ha JAEWCTBUTEIHLHOE COCTOSHHE YKe
BO BpeMs ITyTEIIeCTBUA pycoB. B To ke Bpewms, He
JIUIIEHO OCHOBAaHUN JIPyroe MpearojokKeHHe, YTo
MMEHHO ydYacTHE MaJbsip B BH3aHTHICKO-OonTap-
CKOM KOH(MIHKTE OK. 837 I. IEHCTBUTEILHO MOTJIO
BBI3BATh pPEabHBIC OTIACEHUS BU3AHTHIICKOTO JBO-
pa 3a cyzp0y OCOIbCTBAa HA OOPATHOM ITyTH.
[MocnenHsist Bepcusi OOBSICHSIET €IIE OJUH BaX-
HbI MOMEHT. B Mozenu nosiBiieHust Maapsp B [Ipu-
YEePHOMOPBE BO BpeMs BH3aHTHHCKO-OOITapCcKoit
BoitHBI 836838 TIT. BHI3BIBACT 3aKOHOMEPHBIC
COMHEHHMS caMa BO3MO)KHOCTHb CTOJb OBICTPOTO
YCTaHOBIICHHS TIOJUTHYECKUX KOHTAKTOB Ooirap
C HOBBIM HEW3BECTHBHIM HapomoMm. [losTomy nara
836—-837 1T. MOXKET OBITh WCIIONBH30BAHA JIUIIH KaK
WH/IUKATOp HECOMHEHHOTO NPUCYTCTBHUS MAaJIbsp
yxke B [IpruepHOMOpBE, @ BpeMs UX BbIXOJIA U3 CTpa-
HbI JIeHTyMOTep BPST TN OTPEACIISICTCS TOUHEE, YEM
«ok. 830 » (Kristo 1996, 86-87). IlopasutensHo,
HO 9Ta JiaTa Ype3BbIYAHO ONM3Ka K OTMEYCHHOMY
YCTHOU BEHTEPCKON TpauIlieil COOBITHIO, CITyYUB-
memycs «3a 65 Jet mo nepeceneHus» B [laHHOHMIO
(895-896 rr.), T.e. B 830-831 rr. Horapwmii bensl,
CUMTABIINHN MIPOIECC IEPECEICHUS MAIBSIP OTHOAKT-
HBIM, OTHEC 3Ty JIaTy K COOBITHSM JKU3HU AJIMYyIIIa,
HO HE SIBJIICTCS JIM OHA B PEabHOCTH OTPAXKCHUEM
JIaThl MICXOa MaJbsIp U3 cTpaHbl Jlentymorep?
Koncrantua barpsHOpomHEI coo0ImIaeT, 9To 10
nepecencHus B TENbKE3 MaAbIPBI «OKUITU BMECTE C
XazapaMu TpH Tofia, Cpakasich Kak COIO3HUKH Xa3ap
BO BcexX X BoWHaxX» (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS
1967, 170-171; Konctantun barpsiHoroiubii 1991,
158). Ora wuHpoOpMaIysi 4acTo MOHUMAETCs Oyk-
BAJbHO, BBI3BIBAS JKEJIAHWE IIPU3HATh €€ OIlIn-
0OYHOW W UCHPaBHUTh yKa3aHHYIO [UGDpPY JIET B
MOJIENIM TTPUYEPHOMOPCKON Jlokanuzauuu Jlesenuu
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nehogy véletleniil valami baj érje Jket” (ANNALES
BerTINIANI 1883, 19-20; a magyar forditas: HKIF
1995, 183-184). Ezt a hiradast gyakran értelmezik
egyértelmll bizonyitékként arra vonatkozdan, hogy
a magyarok varatlanul elalltak a rusz kdvetség visz-
szafelé vezet6 Utjat, mikdzben az utobbiak Kons-
tantinapolyban tartézkodtak (Id. pl. NovoszeLcEv
1990, 206; ZuckerRMAN 1998, 664—666), azonban
a mondatban szerepld igék praeteritum perfectum
alakja (venerant, habuerant) egy mar a ruszok uta-
zasa soran meglévo helyzetre utal. Ugyanakkor nem
megalapozatlan egy masik feltételezés sem, hogy
éppen a magyarok részvétele a 837 koriili bizanci—
bolgar konfliktusban ténylegesen aggodalmat kelt-
hetett a bizanci udvarban a kdvetség sorsa irant a
visszafelé vezetd uton.

Ez utdbbi valtozat megmagyardz még egy fontos
mozzanatot. A 836-838-ban zajld bizanci-bolgar
haboru idején a Fekete-tenger északi el6terében
megjelend magyarokrol szoldo modell esetében
torvényszerien kételyeket ébreszt maga az a le-
het6ség, hogy a bolgarok ilyen gyorsan politikai
kapcsolatokat épitettek ki az 0j, ismeretlen néppel.
fgy a 836-837-es datum legfeljebb a magyarok
Fekete-tenger északi partvidékén vald kétségte-
len jelenlétének indikatoraként hasznalhatd, mig a
Dentiimogyer orszagabol valo tdvozasuk nem hata-
rozhaté meg pontosabban, mint 830 koriil” (KRrisTO
1996, 86-87). Figyelemre mélto, hogy ez az ido-
pont kilondsen kozeli a magyar szajhagyomany
altal rogzitett eseményhez, amely ,,65 évvel azeldtt
tortént”, hogy Pannonidba koltdztek volna, vagyis
830-831 kortl. Béla kiraly jegyzdje, aki az atkolto-
zés folyamatéat egyszeri eseményként irta le, ezeket
az adatokat Almos életének eseményeivel kapcsol-
ta Ossze, azonban nem lehetséges, hogy ez az id6-
pont val6jdban a magyarok Dentimogyer foldjérdl
valo tdvozésat tikrozi?

VII. (Biborbansziiletett) Konstantin arrol sza-
mol be, hogy a magyarok az Etelkézbe val6 atkol-
tozés elott ,.egyiitt éltek a kazarokkal hdarom évig,
a kazarok szévetségeseként harcolva az osszes hd-
borujukban” (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967,
170-171; KONSZTANTYIN BAGRIANORODNII 1991, 158).
Ezt az informéci6t sok esetben szd szerint értik ab-
bol az indittatasbdl, hogy tévesnek vélhessik és
kijavithassuk a megadott évek szamat Levédia
Fekete-tenger kornyéki lokalizalasi modelljében
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(cm. Llykepman 1998, 666—667). Ho, cTtporo roso-
psi, B CIEHYIOIIEM MPEAJIOKEHUH TOBECTBOBAHHE
TOBOPHT O J#ceHumvbOe JleBenn Ha 3HaTHOM Xa3zapke,
1 umib Hoke KOHCTaHTHH MEepexomuT K CIOKETY O
BOHaX MaJibsp C TEYEHEraMH U CaBapTOB C KaHTa-
pamu. [Ipennoxenue o nocsienHeld BOMHE HayMHa-
eTcs ¢ avoueTasD, KOTOpOe B OTHOIICHUH BPEMCHH
JTAHHOTO COOBITHSI MAKCUMYM MOXKHO TPAKTOBATh KaK
«MEXILy 3TUMY, T.€. MeXKAy *KeHUTH00o# JleBenu u us-
rHaHueM Majbsip Aprana u3 [IpuyepHomMopss, 4To,
COOCTBEHHO, HE JIaeT HaM HUKAaKOW KOHKPETH3aIlUH.

TTonbITKM IPOSICHUTH CUTYAIUIO, UCTIOIb3Ys JIaH-
aeie AronmMa 1 I1Inmona Ke3zan, Taxske 1moka HENb3s
MIPU3HATH TIOJIHOCTBIO YOEIMTEILHBIMH, XOTS COE-
JIMHEHUE YCTHBIX TPaulMii, nepenanHbix KoHncran-
THHOM W TIO3[HUMU XPOHHUCTaMH, IEHCTBUTEIHLHO
MO3BOJISICT CO3/IaTh 0OJiee HACHIIICHHYI KapTHHY.
CornacHO BEHTepCKOU TpaHiiny, 3a 65 JeT 10 mepe-
cenenus, T.e. coctossareM ok. 830 1. (824-831 ),
MaJIbsIphI BCE eMIé HaXOMUITUCh IO BIACTHIO YTeKa B
3emiie Jlentymorep. Ho ecir AHOHMM cumTa ero ot-
oM Anmyia, [llumon Kezan HazpiBaeT Yrepa ToJIbKO
nenoM Anmyiira, a ero otiom — Jnéna (Onaaa). Mcro-
pust Bo3BbIieHUst JleBemu,® Takum 0Gpa3oM, TpHXo-
JUTCS Ha TIEPHOJ 3pellocTh Dnéna (0 KOTOPOM JakKe
JIETeHIAPHBIX JJAHHBIX HE COXPAHUIIOCH), TOJTHOCTHIO
MOATBEPXK/Iasi TE3UC 00 OTCYTCTBHM B 3TO BpeMs
y Majbsip HAcIeICTBEHHOW BiacTu. [epounueckue
BoiHBI JIeBeu Kak COIO3HHMKA Xa3ap, ero JKeHUTh0a
Ha Xa3apke, IOPKEHUE OT KaHTap U MEpeceIeHue B
OTenbKE3, TAKUM 00pa3oM, YKIIAIBIBAIOTCS B JOBOJIb-
HO y3KUH U, CIIeTyeT NPU3HATh, JOBOJIBHO MPaBIoNo-
JOOHBIH IpOMeKyTOK 824—835 T

Haxomsice B 3emine [lentymorep 3a Bomroii,
MaJbsIpbl MOTJIM OBITh IOJIC3HBIMH Xa3zapam B
BOMHAX C Pa3pO3HCHHBIMU YTOPCKUMMU IIJICMCHAMMU,
MpoTO0aIIKHpamMu, HO HarOoJee BepOsATHO, U4TO MX

B manHOM ciydae MBI He KacaeMcs BOIPOCa BPEMEHU H 00-
CTOSATELCTB TIOSBICHUSI Y MaJbsp «IBOEBIACTUS» B BUJIE
cocymrectBoBanus nomkHoctedr kindl u gyula, ormeuen-
HbIX an-/xaiixann 1 KoncrantuHom barpssHopofHbIM yike
Jutst Maabsip koHna IX B. TpaguionHast BEpCHs O TOM, 4TO
«BOEBOMIAY JIeBeIM HOCHIT THTYII «/IbI0JIAY, BIIOJIHE PEaslbHa,
HO OHa, BCE JK€, 3allMCaHa YK€ BO BPEMEHA YTBEPKICHUS
JMHACTHH APpIajoB (JETHTUMHOCTh KOTOPOH CHEIHaTbHO
HorYepKuBaeTcs 0e3eTHOCThIo JIeBenn) u He OOBSCHSET,
noueMy y MH(OpPMAaropa BU3aHTHHIEB MPEIBICTOPUS Ma-
JIbsIp HACTOJIBKO aCCONMHMpOBaliach ¢ uMeHeM Jleenu, 4ro
UM Ja)ke Ha3bIBAJIH JIPEBHHUE MECTa KUTEIIBCTBA.

(Id. ZuckerMAN 1998, 666-667). Azonban, szigo-
ruan véve, az elbeszélés kovetkez6 mondata arrdl
sz0l, hogy Levedi eldkeld kazar lanyt vett feleségiil,
és csak késobb tér at Konstantin a magyar—besenyd
és szavard—kangar haboruk elbeszélésére. Az utolso
haborurol sz616 mondat az avapeta&d kifejezéssel
kezdddik, amely az adott esemény idejére vonatko-
zoan legfeljebb ’ekdzben’ jelentéssel értelmezhe-
to, vagyis Levedi hazassaga, illetve a magyarok és
Arpad Fekete-tenger északi eloterébél valo kitizésé-
nek ideje kdzott, tehat ez a leiras lényegében semmi-
féle konkrét adattal nem szolgal.

A helyzet tisztdzasara iranyuld, Anonymus és
Kézai Simon adatait felhasznal6 kisérleteket szin-
tén nem tekinthetjiik teljesen meggy6zonek, bar a
Konstantin és kés6bbi kronikasok altal atadott szaj-
hagyomanyok 0sszekapcsolasa ténylegesen segit
egy Osszetettebb kép kialakitasaban. A magyar ha-
gyomany szerint 65 évvel a bekoltozeés elott, vagy-
is 830 koriil (824-831) a magyarok még Ugyek
uralma alatt alltak Dentlimogyer foldjén. Azonban
mig Anonymus 6t Almos atyjanak tekintette, Kézai
Ugert (Ugyeket) csak Almos nagyapjanak nevezte,
az apjat pedig Elédnek. Levedi felemelkedésének
torténete® ilyenforman El6d felnéttkorara tehetd
(akirdl azonban még legendas adatok sem marad-
tak fenn), teljes mértékben megerdsitve azt a tézist,
hogy a magyaroknal ekkoriban nem volt érokletes
hatalom. Levedi hdsies harcai a kazarok szovetsé-
geseként, hazassaga egy kazar ndvel, veresége a
kangaroktol és atkoltdzése Etelkdzbe ilyenforman
jol beilleszthetd egy elég szlk és — el kell ismerni —
hihet6 idszakba 824-835 kozott.

Dentumogyer foldjén, a Volgéan tal a magyarok
hasznosak lehettek a kazarok szamara a szétta-
golt ugor és protobaskir térzsek elleni harcokban,

5 Ebben az esetben nem érintjiik a kettés fejedelemség — a

kende és gyula méltésagok parhuzamos megléte — megje-
lenésének idejét és korilményeit, amelyet al-Dzsajhani és
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin mar a 9. szdzad végén
megemlitett a magyaroknal. A hagyomanyos verzid arra
vonatkozoan, hogy Levedi ’vajda’ a gyula cimet viselte,
teljesen realisnak latszik, azonban ezt mar az Arpéad-héaz
megerdsodése idején irtak le (amelynek legitimitasat ki-
emelten hangsllyozzak Levedi gyermektelenségével), és
nem fejtik ki, hogy a bizanciak informatoranal miért kap-
csolddik dssze olyan szorosan a magyarok korai torténete
Levedi nevével, hogy az egyik korabbi szallashelyet is rola
nevezték el.



MoOMOIIb TpeOoBaslach XazapaMm B BOWHE C KaHTa-
pamu (meyeneramu). Eciii coro3HbIE BOWMHEI CKJia-
JBIBAINCH ISl Maabsip YIA4HO, CAMOCTOSTEIIbHAS
OuTBa ¢ KaHTapaMu (BEPOSITHO, B XOIC IIeJICHATIPAB-
JICHHOTO Ha0era KaHTap) 3aKOHYWIIACh MMOPAKCHH-
€M, M Majbsipbl ObLUIN BBIHYXKJICHBI MCKAaTh HOBOC
MECTO KHUTEIHCTBA, Il KOTOPOTO Xa3aphl BEIOpAH
Cegsepnoe [Ipuuepnomopse.

K. Ilyxepmas npejnosaraeT Apyryro HCTOpHUec-
KyI0 MOZIETTb, B KOTOPOH MaJbsipbl HE ObUTH TIepece-
JICHBI Xa3apamu, a CaMH 3aXBaTHIHN «TEPPUTOPUIO,
KOTOpasi Oojiee IMOJYTOpa BEKOB NpHHAJIEKaa
XazapckoMy KaraHaTy», IOCJE Yero BpaKaeOHBIC
OTHOULICHUSI MEXKIY HUMH COXpaHsiuch a0 889 r.,
MOKa Xa3apbl MPY TOMOIIY TIEYEHETOB HE HAHECIH
MaJIbsipaM perIaroiiee MopaKeHHe W He 3aKITI0Yuu-
71 J0roBOp ¢ JleBenu, 3aKoOHYMBIIMMCS H30paHueM
Apmnana B 890 1. (LlykepmaH 1998). Uccnenosarens
WCXOIWT W3 JOKAJU3AINH CTpaHbI JleBennn Mexmy
Hynaem u JloHOM, TIpH 3TOM, aHATU3UPYs CHOKET
nepeOpocKu reueHeroB u3 3aBoinkbs B [IpudepHo-
MOpbe, caM oTMedaeT: «JIBe Oompmme peku, Bonra
u JloH, a Takke COTHU KUJIIOMETPOB Xa3apCKO# cTe-
U OTIEJISUIH WX OT cTpaHbl JleBeaumy», KOHCTAaTH-
Pysl HEBO3MOXKHOCTH Pa3OUTHIX Xa3apaMH U Ty3aMu
TICUYCHETOB TIPOJICNIaTh TAKOH IMyTh CAMOCTOSATEIBHO
(ITykepman 1998, 671). DTo 3ameuaHue BITOJTHE
MPUMEHUMO M K MaJbsipaM, KOTOPBIX, 3aMETHM,
OXKUJIaJl Ha IyTH €II€ U CaMblil TYCTO HaceJCHHBIN
peruon Xasapckoro karanara — [lononse, xopouo
YKpEeTUIEHHBIH IePeBO-3eMIISTHBIMHU KPETIOCTSIMH 3a-
JIOJITO JI0 TOCTPOMKH 371ech KupnuyHoro Capkena.

CrenoB TpuyMdaibHOTO MPOPHIBA MAABSIP Yepes3
BCIO Xa3apuio, O3HauaBIIero Obl B PEabHOCTH Ce-
pPbE3HOE BOCHHOE MOPaKCHUE Xa3ap W 3HAYUTEINb-
HOE OITyCTOIIICHHE MOCENICHHI, MBI HE OOHAPYKUM
HU B THCbMEHHBIX WCTOYHUKAX, HH B apXEOJOTH-
yeckux wmarepuasiax. Camu Majabspbl, HAIpPOTUB,
ok. 837 r. moTepneny Hey/ladyy B CTOJIKHOBEHHM He
C PEryJsspHO BU3AHTUICKOM apMuUeEl, a BCEro JIMIIIb
C Make/IOHCKHMH OeskeHIlaMu. He momoraet Mmonenu
U «rpaXkJaHCKas BOWHA B Xa3zapuny», MOCKOJIbKY €€
nmatupoBka M. . ApramonoBeiM 20—30-mu 1T. X B.
(AptamoHoB 2002, 346-347) Oblna OCHOBaHA Ha
natupoBke pasrpoma IlpaBoGepexnoro LlumitsH-
cKkoro ropoawmia, B cBeTe padot C. A. IlteTHéBoit n
B. C. ®néposa (naxke HECMOTPsI Ha TIPOTHBOPEUUSI
MEXAY 3TUMU UCCIEAOBATENSIMA B YaCTH TPaKTOB-
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azonban az a legvaldszinlibb, hogy segitségiikre a
kangarok (besenydk) ellen vivott haborikban volt
sziikség. Mikdzben a sz6vetséges haborik a magya-
rok szamara jol végzddtek, a kangarok elleni 6nallo
harc (valosziniileg a kangarok céltudatos tAmadasa
kovetkeztében) vereséggel végzodott, és a magya-
rok kénytelenek voltak 0j szallasteruletet keresni,
amelyhez a kazarok a Fekete-tenger északi el6terét
jelolték ki.

C. Zuckerman mas torténeti modellt javasol
(ZuckerMAN 1998), eszerint a magyarokat nem a
kazarok koltoztették at, hanem maguk foglaltak el
egy olyan teriiletet, amely ,,t6bb mint masfél évsza-
zadig a Kazdar Kagandtushoz tartozott”, miutan az
ellenséges viszony a kazarok és a magyarok kdzott
fennmaradt 889-ig, amig a kazarok a besenydk se-
gitségével megsemmisitd vereséget nem mértek
a magyarokra, és meg nem egyeztek Levedivel.
A megegyezés Arpad megvalasztasaval bomlott
fel 890-ben. A kutatd abbol indult ki, hogy Levé-
dia az Al-Duna és a Don kozott helyezkedhetett el,
ugyanakkor elemezve a besenydk athelyezésének
torténetét a Volgan talrdl a Fekete-tenger vidékeére,
0 maga jegyzi meg: ,,Két hatalmas folyo, a Volga
és a Don, valamint a kazar sztyepp tobb szaz kilo-
méterrel valasztotta el ket Levédiatol.” Ez alapjan
azt allapitja meg, hogy a kazarok és oguzok altal
szétvert besenydk onalldan nem tehettek meg ilyen
utat (ZuckermaNn 1998, 671). Ez a megallapitas tel-
jes mértékben alkalmazhaté a magyarokra is, akiket
utjuk soran a Kazar Kaganatus legsiiriibben lakott
teriilete, a Don mente varta, ahol mar a sarkeli tégla-
er6éd megépitése eldtt is szamos, fold-fa sancokkal
megerdsitett erddités allt.

A magyarok sikeres attorése egész Kazarian at,
ami a val6sagban a kazarok sulyos vereségét és az
érintett teriiletek telepiiléseinek jelentds pusztuldsat
jelentette volna, sem az irott forrasokban, sem a ré-
gészeti anyagban nem jelentkezik. Ezzel szemben
a magyarok 837 kortl nem is a regularis bizanci
hadseregtdl, hanem csak makedoén menekiiloktdl
szenvedtek vereséget. Nem segit ezen a model-
len a ’kazarfoldi polgarhabord’ sem, ugyanis azt
M. 1. Artamonov ugy keltezte a 820-830-as évek-
re (ArtamoNov 2002, 346-347), hogy a jobb parti
cimljanszki er6d pusztuldsanak Sz. A. Pletnyova
és V. Sz. Fljorov kutatasai alapjan kialakitott kel-
tezésére tamaszkodott (annak ellenére, hogy a két
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KU cTparturpaduy MaMsTHHUKA), CIYYUBIIETOCS OII-
HO3HayHO He paHee noctpoiiku Capkena (ILIETHEBA
1994; ®nipoB 1994).

CoBmajsienne o BpeMeHH! TOSABIEHUS Ha MCTO-
pUYecKoil apeHe MaJbsip, MOCOJIBCTBA XaKaHa py-
coB B KOHCTaHTHHOMNOJb U Xa3apCKOTro MOCOIbCTBA
K BHU3aHTHMIaM, mocie Kortoporo B 838-839 rr
Obuta mocTtpoeHa kpernoctb Capkeln, 3aKOHOMEPHO
BBI3BAJIO THUTIOTE3y O B3aUMOCBSI3M DTHX COOBITHI
W JakXe O HaMEpeHHOW aKIU! TepecesieHus Ma-
Ibsip anst 0opsObl ¢ pycamu (HoBocEJBLEB 1990,
206-210). M. WM. ApramoHOB mojaraji, 4To pac-
nontokeane Capkena He ynoOHO IS KOHTPOJIS BO-
qHoro mytu 4epe3 JoH (4TO HE cOBceM BEpHO), a
(YHKIMH KPEToCTH CBOAWIMCH JIUIIb K KOHTPOJIO
CYXOITyTHOTO TIyTH W 3allliTe Xa3aphu OT Bpara C
3amaza, KOTOPbIM HCCIIeJOBaTesib CUMTAT Maabsp
(ArtamMoHOB 2002, 306307, 346-347). Dta rumnore-
3a OKa3aJia TaKoe CHIIBbHOE BIMSHHUE Ha HCTOPHOTPa-
¢uro, uto mocrpoiika Capkena NpOTHUB MaJbsp JaxKe
paccmarpuBacTcst psiioM HCTOPUKOB Kak «(akT», He
TTO3BOJISIOIINHN TIPEIIOoNarare MOJYNHEHUE MaIbsip
xazapam B 30-x rT. [X B. (KRrisT6 1996, 132).

OtmeTuM cpasy, uTo mpobiieMa 00yCTpoOu-
CTBAa CHCTEMBI KpEMOCTeW Ha 3amajHOW TpaHulle
Xazapuu, kotopele M. 1. ApramoHOB paccmarpu-
BaJI KaK MOCTPOCHHBIC MPOTUB Majbsip, B HCCIIe-
moBanusx [. E. AdanaceeBa (AoaHACHEB 1987,
AdAHACBEB 1993) mpuoOpena COBEpLICHHO ApY-
roii orreHok. [lonydeHHbId Xa3zapamMHu MpPU CTPO-
nrenscTBe Capkena (HopTUDHUKAITMOHHBINR  OIBIT
ObUI UCIONB30BaH JJIsl MOCTPOWKU LENOW Cepuu
KaMEHHBIX KpernocTell Ha ceBepo-3amnaje Xasapuu,
B secoctenrHOM [lomoHbe, mpuyeM ofHa M3 TaKUX
KpenocTell — Masikoe Topoaniie — KOHTPOJIUPOBa-
na JIoHCKOW TyTh Ha COTHH KWJIOMETPOB BHIIIIE IO
TedeHuto ot Capkena, r/ie eJMHCTBEHHBIM TPOTHB-
HUKOM Xa3ap BBICTYNajJH pychl. B cremHoii wactu
JloHa TakuWX KperocTeil OKa3aloch TONBKO JBE —
Capxken ¢ [IpaBooepexasiM [ummnsackum u Cemu-
KapaKoOpCKOe TOpOAMUIC, T.€. YPOBEHb ONACHOCTH
B 3TOM 4acTH 3amaJHOM I'paHMIIbl OLEHUBAJICS Kak
ropaszzo 0oJiee HU3KHIA.

XPpOHOJIOTUST PACCMOTPEHHBIX COOBITHH TAaKOBa!
830-836 rr. — mepecenenne maapsip B CeBepHoe
ITpuuepuomopsbe; 834—837 I'T. — MOCOJILCTBO Xa3ap B
Koncrantunonons; ok. 837 r. — KOHQIUKT Majbsp U
Bu3aHTHiIeB Ha Jlynae; 837-838 rr. — moconbCcTBO

kutat6 ellentétesen értelmezte a lelhely stratigrafia-
janak egyes részleteit). A jobb parti cimljanszki
erdd pusztulasa egyértelmiien nem torténhetett ko-
rabban, mint Sarkel felépitése (PLETNYOVA 1995;
Friorov 1995).

Az, hogy a magyarok megjelenése a térténelem
szinpadan egybeesett a rusz kagan (hakan) kons-
tantinapolyi kovetségével és a kazaroknak szintén
a bizadnciakhoz kuldott kdvetségével, amely utan
838-839-ben felépiilt Sarkel vara, térvénysze-
riien létrehozta azt az elméletet, amely Osszefiig-
gést lat ezen események kozott, sét, ez kiegésziilt
a magyarok tudatos attelepitésével, hogy a ruszok
ellen harcoljanak (NovoszeLcev 1990, 206-210).
M. I. Artamonov ugy Vélte, hogy Sarkel fekvése
nem alkalmas a Donon 4t vezetd vizi titvonal ellen-
Orzésére (ami nem teljesen igaz), és az erdd fel-
adatai csakis arra korlatozodtak, hogy ellenérizze
a szarazfoldi utat és védje Kazariat a nyugati irany-
bol fenyegetd ellenségtdl, akiket a kutatd a magya-
rokkal azonositott (Artamonov 2002, 306-307,
346-347). Ez az elmélet olyan nagy hatassal volt
a torténetirasra, hogy szamos torténész tényként
kezeli Sarkel magyarok elleni épitését, ami kizar-
na azt, hogy a 830-as években a magyarok kazar
fennhat6sag alé kertltek volna (Kristo 1996, 132).

Azonnal hangstlyoznunk kell, hogy a Kazéria
nyugati hataran 1év6 erddrendszer kialakitasa,
amelyet M. |. Artamonov a magyarok ellen ira-
nyuloként értékelt, G. E. Afanaszjev kutatasai-
ban egészen eltérd értelmezést nyert (AFANASZIEV
1987; Aranasziev 1993). A kazarok Sarkel épité-
se soran megszerzett erddépitési tapasztalataikat
hasznositottak egy sor kovar felépitésénél Kazaria
¢északnyugati részén ¢és a Don menti erdds sztyep-
pi teriileteken, raadasul az egyik ilyen var, a majaki
erddités Sarkeltdl tobb szaz kilométerrel északabbra
ellendrizte a Don menti Gtvonalat, ahol a kazarok
egyetlen ellenségeként csakis a ruszok léphettek
fel. A Don sztyeppi részén csak két ilyen var volt —
Sarkel a jobb parti cimljanszki erdditéssel, illetve a
szemikarakorszki erdditett telepiilés, vagyis a nyu-
gati hatarvonal e szakaszan a veszély szintjét sokkal
alacsonyabbnak itélték meg.

Az attekintett események kronologiaja a kdvet-
kez6: 830-836: a magyarok atkoltézése a Fekete-
tenger északi el6terébe; 834—837: kazar kdvetjaras
Konstantinapolyban; 837 koriil: magyar—bizanci



pycoB B Korcranruromnoins; 838—839 rT. — Bo3Beme-
Hue Capkena.

KitroueBbIMU COOBITUSIMU U3 3TOTO TIEPEYHS MO-
TYT OKa3aThCsl TEpEeceeHrne MaJbsIp U WX HEydad-
HOE CpaK€HUE ¢ MakedoHIamMHu. Eciu nosBieHue
Mazesip B CeBepHom [IpuduepHoMOphe pe3Ko MEHsI-
JI0O COOTHOIICHHE CHJI B THTIOTETHYECKOM Xa3apo-
PYCCKOM MPOTUBOCTOSIHUU, TO BCTYIJICHUE MAJIbsSIP B
OoJrapo-BU3aHTUHCKII KOH(IUKT HA CTOPOHE 00JI-
rap MOIJIO YK€ BBI3BAaTh HEMEIIEHHOE ITOCOIBCTBO
pycoB B BuzaHnTuio B HauexAe MONYYUTh HOBO-
IO COIO3HHMKA. BH3aHTHIlIIBI, OLIEHUB CHUTYaIHUIo,
UMEHHO B 837-838 rr. MomM U3 JBYX MOTEHIIU-
aJbHBIX COFO3HUKOB M30parh OoJiee 3HAKOMOTO H,
BBUJIY «MaJIbsIpCKOTO (akTopa», Ooyiee OracHoro
Jutst ce0st, T.e. Xa3apuio, pyccKoe ke IOCOIBCTBO,
Ja0bl BBIMTPATh BpeMsi, ObLJIO OTIIPABICHO JOMOMU
HEBOOOPA3UMBIM «KPY)KHBIM ITyTEM», 0 CHUX IIOp
MOpaXKaroIeM YMbI HCCIIE0BaTeNIel, KaK PyCchl U
OKa3aJIMCh TIPH JBOPE (PpaHKOB.

Cxopee Bcero, K MOMEHTY BO3BPAIllEHHUS PyCOB
nmomoii Capken y)ke ObLT B OCHOBHBIX YepPTax 3aKOH-
yeH. [locne BozBpamienus [lerponst Kamarupa no-
Moii, B 841 1. Obl1a co3mana ¢pema XepcoHa, BO TTIaBe
KoTopoii u Obu1 mocrtaieH Ilerpona. Coznganue
(heMBI COMPOBOKIAIOCH 3HAYUTEIBHBIMU TEPPUTO-
pUATBFHBIMU yCTyNKaMu Xa3zap B Kpeimy, mpexie
Bcero, kK Buzantuu Ha Bpems nepenuia KpbsiMckas
Totus (LlykepmaH 1998, 672, 678), 4to BecbMa mpo-
3payHo YKa3bIBaeT Ha LieHy coopyxeHus Capkena.

OueHb BaXXKHO, YTO PE3yAbTaT JTOW CIOKHOU
JUINIOMAaTHYeCKOM KoMOMHAuMu Ha neibix 20 Jer
CTaOMIIM3UPOBAJT CUTYALIMIO, & CIICJOBATENLHO, JBa
KPYIHEUIINX MOJUTUUYECKUX UTpoka — BuzanTus u
Xazapus — o0pazoBaHueM (heMbl XepcoHa U COOpy-
JKEHHEM JIMHUU YKPETUIeHUH Ha 3araJHOW rpaHulie
Xazapuu TOOHMITUCH TapaHTHH COOCTBEHHOU 0e30-
nacHoctu. Ho Bcero crycts 20 net Bece elCTBYIO-
IITME JTUIA BHOBH BBIXOST HA UCTOPUICCKYIO aPEHY.

3a 3T0 BpeMs B Xa3apo-MaJlbsIPCKAX OTHOIICHHU-
SIX MIPOU3OILIN ONPEACTICHHbIC MHCTUTYIIUOHATIBHBIE
m3MeneHus1. [IpeObiBast B «cTpane JleBenumy, craryc
Manpsp ommchiBaercss KoncrantnHom barpsHOpon-
HBIM KaK «COIO3HUKW», XOTS B Harpagy 3a MOMOIIb
JleBeny MOy 9rIT B JKEHBI BCETO JIUIIH «3HATHYIO Xa-
3apKy». s cpaBHEHHS, TpaBUTEINh «TYHHOBY Jlare-
crana Anm-aneredep B 60-x rr. VII B. ObUT BhI3BaH
B CTaBKy KaraHa W TIOJIYYHJI B JKCHBI JO0Yh KaraHa
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konfliktus az Al-Dunanal; 837—-838: rusz kovetjaras
Konstantinapolyban; 838—839: Sarkel épitése.

Ebben a felsoroldsban a magyarok atkoltozé-
se és a makedonokkal vivott sikertelen csatajuk
értékelheté kulcseseményként. Amig a magyarok
felbukkanasa a Fekete-tenger északi el6terében hir-
telen modositotta az erdviszonyokat a feltételezett
kazar-rusz szembenallasban, addig a magyarok be-
avatkozasa a bolgar—bizanci konfliktusba a bolgarok
oldalan mér kivéalthatta az azonnali rusz kdvetkuldést
Bizancha abban a reményben, hogy Uj szdvetségesre
tehetnek szert. A bizanciak, értékelve a helyzetet, ép-
pen 837-838-ban a két potencialis szovetséges ko-
zul azt valaszthattak, amelyiket jobban ismerték, és
a 'magyar tényezd’ miatt magukra nézve a veszélye-
sebbre, vagyis Kazariara esett a valasztasuk, a rusz
kovetséget pedig idényerés céljabol egy irrealisan
hosszu kertilétton’ kiildték haza, amely még napja-
inkban is megddbbenti a kutatdkat: hogyan kertiltek
ruszok a frank udvarba?

Minden bizonnyal mire a ruszok hazaértek,
Sarkel nagyjabdl mar felépilt. Petronas Kamateros
hazatérése utan, 841-ben létrehoztak a Kherszoni
themat, amelynek élére éppen Petronast nevezték
ki. A thema kialakitasa kazar részrél jelentds te-
rileti engedményekkel jart a Krim tertletén, min-
denekeldtt atmenetileg Bizanchoz keriilt Krimi
Gotia (ZuckermaN 1998, 672, 678), ami jol lathato-
an szemlélteti Sarkel felépitésének arat.

Nagyon fontos, hogy ennek a bonyolult diplo-
méciai kombinacidénak az eredménye husz teljes
évre stabilizalta a helyzetet, és ebbdl kovetkezden
a két legjelentdsebb politikai tényezé — Bizanc és
a Kazar Kaganatus — a Kherszoni thema kialakita-
saval ¢és Kazaria nyugati hataran egy erddrendszer
kiépitésével biztonsagban tudhatta magat. Azonban
alig husz év mulva az 0sszes szerepl6 Gjra a torténe-
lem szinpadéra lépett.

Ez alatt az id¢6 alatt a kazar—-magyar kapcsolatok-
ban hatarozott intézményi valtozasok kovetkeztek
be. ’Levédia orszdgaban’ tartozkodva a magya-
rok helyzetét VII. (Biborbansziletett) Konstantin
wSzovetségeskent” irja le, bar a segitségért jutalmul
Levedi mindossze ,,eldkeld kazar lanyt” kapott fele-
ségiil. Osszehasonlitasképpen a dagesztani ,,hunok”
uralkodoja, Alp-elteber a 660-as években meghi-
vast kapott a kazéar kagan széllashelyére, megkap-
ta feleségll a kagan lanyat és az elteber cimet is
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OMHOBPEMEHHO C THUTYJIOM »JibTedepa (MoBcCac
Kanankarvaum 1984, 127, 128). I[lpakrtudecku
OJTHOBPEMEHHO, B 664 I. B MOXO/IHYIO CTaBKy KaraHa
BBI3BATM TIpaBUTENsd Andoannu JlKyaHiepa, Tiae oH
ObUT O00pyYeH C Apyroil nodepbro karaHa (MoBcaC
Kanankaryanu 1984, 102, 103). A B 761 1. mous ka-
rada ObI1a BbIaHa 3a apabCKOTo HAMECTHUKA 3aKaB-
kasbs S3una ac-Cynamu (an-Kyou 1981, 63).
IToxoxke, UTO HAa paHHEM JTare xXa3apbl HE pac-
[IEHUBAJIN MaJIbsp KaK MOJTHOBECHOTO mapTHepa. Ho
«MaJIo€ BpeMs ITPOIILIOY ITOCIIC TePECEISHUS MaIbsP
B OTeNbKE3, M aHAJIOTUYHBIN BBI30B B CTAaBKY KaraHa
MOJY4YUJl «TIepBbIA BoeBoJa» Majbsp Jlesenu. Ile-
penannas mHpopmaTopom KoncrantuHa barpsHo-
ponHoro peub karana u oteeT JleBenu (CONSTANTINE
PorrHYROGENITUS 1967, 172-173; KOHCTAHTHH
BarpsnoposiHbiil 1991, 160—-161), HecmoTpst Ha aro-
KPU(PUIHOCTH, HE OCTABJISIFOT COMHEHUH, YTO KaraH
peImnI MPUMEHUTh K MaabsipaM TPaTuIlOHHBIA
TIOPKCKUH MHCTUTYT 3JIbTe0epa CO BCEMHU BBHITEKa-
IOLIMMH OTCHOJIa TOCJICACTBUSIMH — HPOICIypaMu
BBIP@KSHHS JIOSITFHOCTH | TIeHTpann3anuei coopa
HajoroB. JleBeau sIKOOBI OTKa3aycsi OT MOJOOHOU
YECTH, NPEANOUUTAS YCTYIIUTh TUTYIT AJIMYIITY, HO
peleHue B pealbHOCTH MPUHUMAI TPaTUIIHOHHBINA
COBET TUIEMEHHOTO coro3a Xerymorep (mpas/a, moj
HAJI30POM «JIIOJIeH KaraHay), U30paBIuil 31bTeOe-
poM chIHa AnMyIira Aprazia Wid e, 9To 0osee Be-
POSITHO, YUUTBIBASE XPOHOJOTHIO, CaMOT0 Anmyiia.

6 I[aTa COOBITHS BBI3BAJIA JUCKYCCHUIO, ITOCKOJIBKY PsIJI UCCIIC-

nosareneit (M. U. Apramonos, JI. M. daunom, I. Isépdu,
K. Uerntenn u ap.) yBs3bIBAIN SIH30]] H30paHust Apriana ¢
MopakeHUEeM Majibsip OoT mneuyeHeroB 889—-895 rr., Bompeku
IpsIMOMY yKa3aHHIO KoHcTaHTHHA, 4TO TEUYeHETH H3THAIN
MaJbsIp «C apXOHTOM HX Apriagom» (0030p cM. Kristo 1996,
159-166). Benrepckast Tpauius o epecesieHd MaIbsip 13
JlenTymorep CBSI3BIBAaeT €ro ¢ MMEHeM AJMyIIa, a BH3aH-
THICKasl — ¢ ero coBpeMeHHHKoM JleBenn. Jlomyctus, 4to
K 889—895 rr. 00a OBLIM KHUBBI U JIEECIIOCOOHBI, IPHICTCS
3aKIIIOYNTh, 9TO B 30-X IT. IX B. OHU emé MitaieHIaMu BO3-
TIaBISUTH MaJbsIpckue rieMeHa. OTCyTCTBHE CBEACHHIT 00
Anmyme B ITaHHOHWM Jake TPHBENIO aBTOpa BEHIEPCKOM
xpoHukH XIV B. K 3aKITF0OYEHHIO, 9TO OH «ObLT yOuT B Tpan-
CHJIbBAHUM, TIOPOJIUBIIEMY JHCKYCCHIO O CYIIECTBOBAHHU
y Mampsp oObIvasi «CaKpajJbHOTO YOMICTBa» Iapsi, aHajo-
rugHoro xazapckomy (Kristo 1996, 166). KontpombHas
nmara cMmeptH Apmana, comtacHo AHonumy, 907 1 (wim,
KaK II0JIaraloT BEHTEPCKHE HCCIIEIOBATENHN, HA HECKOIBKO
JIET paHbIe), YKAa3bIBAaCT €r0 POXKACHUE YKe B DTenbkése,
a cienosarenbHO, B niepuosa 840—-860 rr. oH enBa Mor Jo-
CTUYb MOJHOJICTHSI. DTO TTO3BOJISIET 3AKIIOUHUTD, YTO JAHHBIC

(Movszesz Karankaruact 1984, 127, 128). Gya-
korlatilag ezzel egy idoben, 664-ben a kagéan tabori
szallasara hivtak a kaukazusi Albania uralkodojat
is, Dzsuansert, ahol a kagan masik lanyaval jegyez-
ték el (Movszesz KaLankatuact 1984, 102, 103).
761-ben pedig az akkori kagan lanyat a Kaukazuson
tali tertlet arab helytart6jahoz, Yazid al-Sulamihoz
adtak feleségul (aL-Kuri 1981, 63).

Ugy tiinik, hogy a korai szakaszban a kazarok
nem értékelték a magyarokat teljes értékli partner-
nek, azonban ,kis idd elteltével”, a magyarok Etel-
kdzbe valo attelepiilése utan hasonld meghivast
kapott a kagan fOszallashelyére a magyarok ,,elsé
vajddja”, Levedi is. A VII. (Biborbansziletett)
Konstantin forraskozl6jén keresztiil ismertté valt
kagéani beszéd és Levedi valasza (CONSTANTINE
PorpHYROGENITUS 1967, 172—173; KONSZTANTYIN
BacGrianoropN 1991, 160-161) — apokrif jelle-
giik ellenére — nem hagynak kétséget afeldl, hogy
a kagan a magyarok esetében is alkalmazni kivanta
az elteber hagyomanyos tirk intézményét, minden
ebbdl adodod kovetkezményeivel egyiitt — lojalitast
kifejez6 szertartassal és az adoszedés kozpontosi-
tasaval. Levedi allitdlag visszautasitotta ezt a meg-
tiszteltetést, atengedve inkabb a tisztet Almosnak,
de a val6sagban a dontést a Hetlimogyer torzsz-
szbvetség hagyomanyos tanacsa hozta (igaz, hogy
a ’kagan embereinek’ feliigyelete alatt), akik elte-
berként Almos fiat, Arpadot valasztottik meg; vagy
pedig — ami a kronologia figyelembevételével még
valosziniibb — magat Almost.® Az (i intézmény két-

¢ Az események keltezése vitat keltett, mivel egy sor kutatd
(M. 1. Artamonov, D. M. Dunlop, Gyérffy Gyorgy, Czeglé-
dy Kéroly stb.) Arpad megvalasztaséanak epiz6djat a magya-
roknak a besenyOktdl elszenvedett 889-895-0s vereségével
kapcsoltak Ossze, annak ellenére, hogy VII. (Biborban-
sziiletett) Konstantin vilagosan leirja, hogy a beseny6k
a magyarokat ,fejedelmiikkel, Arpdddal egyiitt” tizték el
(Id. Kristo 1996, 159—166). A magyar hagyomany Almos
nevével kapcsolja 6ssze az atkoltozést Dentlimogyer fold-
jérdl, a bizanci pedig Almos kortarsaval, Levedivel. Felté-
ve, hogy 889—-895-ben mindketten éltek és cselekvoképesek
voltak, arra kellene kovetkeztetni, hogy a 830-as években
még csecsembkként vezették a magyar torzseket. Az Almos
pannoniai jelenlétére vonatkozé adatok hidnya arra a ko-
vetkeztetésre vezette a 14. szazadi magyar kronika szerzo-
jét, hogy Almost ,,megolték Erdélyben”, ami viszont vitat
sziilt arrol, hogy a kazarokhoz hasonldan esetleg a magya-
rok korében is ismert lehetett a ’szakralis kiralygyilkossag’
hagyomanya (Kristo 1996, 166). Arpad halaldnak datuma,



HoBbIiI MHCTUTYT HECOMHEHHO OKazall CEPhE3HOE
LEHTPaIU3UPYIOLIee BINSHIE Ha OPraHU3aLuio Ma-
JBSIPCKOTO COI03a, 3aJI0KUB OCHOBBI OyayIIel Kopo-
JIEBCKON TMHACTHH.

B utone 860 1. pycer Ha 200 (umm 380) kopabmsax
HamaJalT Ha okpecTHOCTH KoHcTaHTHHOMOMIS.
W x0T OT caMoii CTONUIIBI PYChl OBLIN OTOpOIIIe-
HBl, KaK HE3aBHCHUMO CBHICTEIbCTBYIOT Hukura
[Magmaron u Noann /luakoH, UM ynanoch Oecrpe-
ISITCTBEHHO OITyCTOLIMTH INOOEPEeXbe M OCTPOBA
(Busukos 2003, 95, 106; Hazapenko 2003, 290, 291).

[Ipoctpannas Bepcust XKutus Koncrantuna
®dunocoda U JTATHHCKUN TEKCT 00 0OpeTeHuH Mo-
mieii cB. KimmvenTa (co3nan ok. 880 1) paccka3biBa-
IOT, 4TO B TOT € IO/l MOCOJIBCTBO K BHU3aHTHHLIAM
HPUCIAIN Xa3apbl, NpUIIallas «KHIKHOTO MYXKay
Ha penurnosnbii aucnyT (bomsHckuit 1863, 12;
Kutne 1865, 327-328). CnaBSHCKMI BapHaHT
TOBOPUT, YTO B OTBET ObUI HAIpPaBICH C MUCCH-
eit Koncrantun ®wunocod, a naruHCKuil Bapu-
aHT Jla)kKe YTOUYHSET, YTO UMIIepaTop OTHPABUI €r0
«coeMecmHO ¢ nociamu memu [xazap] u ceoumuy.
CrokKeT 0 MOCOJIbCTBE, BIPOYEM, CUUTAECTCS BBITyM-
KO armorpada, MOCKOIBKY MOCTaHHBIN K Xa3zapam
KoHCTaHTHH CTONKHYJICS C JIPYyrol peaqbHOCThIO —
3uMOl uiu BecHOM 861 I k XepcoHy MOACTYNMWIN
Xa3apCKue BOMCKA: «Xa3apCKuil ke BOEBOJA IpHU-
1€ C BOMHAMHM, OOCTYIMII XPUCTHAHCKUM TOpoa U
crai jarepeM psoM ¢ Hum»' (bosHcekuit 1863, 12).

CocTostHue BOGHHOTO KOH(IIMKTA MOATBEPKAAET
U CIoKeT oTObITUS KOHCTaHTHHA M3 CTaBKM KaraHa
— MHCCHOHEp OTKa3bIBAETCSl OT HArpaibl U MPOCHUT
BbIJIaTh €My IJICHHBIX TPEKOB, KOTOPHIX U MOJIy4aeT
B umcie 20 genosek (bojsHckuit 1863, 21). Dnmzoxn
ocaJpl XepcoHa Xa3apaMH BecbMa JIIOOOMBITCH —
KoHCTaHTHH €O CIyTHUKaMM U3 CBOEH JMIIIIOMaTH-

AHoOHNMa 00 M30paHUN TIEPBEIM KOPOJIEM UMEHHO AJIMyIIa
JIEUCTBUTEIILHO BEPHBI.

B onnom 13 nocnennux pycckux nepesoaos JI. B. Momko-
Boit m A. A. TypwioBa «omereca O HEMB» (TOCIOBHO:
«COKPYKIJICS 3200POM PSIZIOM C HIM») MEpEeIaHo KaK «Hadal
TSDKOY O HEM», BEPOSITHO, HA OCHOBAHUH KAaKOTO-TO PEJIKO-
ro nekcndeckoro 3HaueHust (JKutue 1999, 37). D10 co3ma-
€T BO3MOXKHOCTH JIPYTOi MHTEpIpeTanuy AeiicTBHI Xazap,
HO «IOPHANYECKHE» MOTHBEI OTKPOBEHHO CIa00 YBSI3BIBA-
I0TCSI C KOHTEKCTOM TTIOBECTBOBAHHS, CTAaBAIIETO B 3aCIyTy
KoncranTHHY TO, 9TO Xa3apbl OTOIIIH, «HUKOCIAXKE TTAKOCTH
CHTBOPH JIIOZIEM ThMB» — «HE NMPUYNHUB HUKAKOTO Bpena
(311a, ymep0Oa, pa3opeHus ) JTFOISIM TEMY.
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ségkiviil jelentds kdzpontositd hatdssal jart a ma-
gyar torzsszovetségre nézve, ¢s lefektette a késobbi
kiralyi dinasztia alapjait.

860 juniusaban a ruszok 200 (vagy 380) hajo-
val megtamadtak Konstantinapolyt, és ugyan ma-
gatdl a févarostol a ruszokat visszaverték — amint
azt egymastol fuggetlendl tandsitja Nikitas David
Paphlagon és Johannes Diaconus —, a partvidéket
és a szigeteket azonban akadalytalanul pusztithat-
tak végig (Bisikov 2003, 95, 106; NazarENKO 2003,
290, 291).

Szent Cirill életrajzanak (Vita) hosszabb valtoza-
ta és a Szent Kelemen ereklyéinek megszerzését le-
iro latin széveg (késziilt 880 koril) elbeszélik, hogy
ugyanabban az évben a bizanciakhoz a kazarok
kiildtek kdvetséget, hogy vallasi vitara hivjak a *tu-
doés embert’ (BoGyanszkiy 1863, 12; ZsityuE 1865,
327-328). A szlav valtozat szerint a valaszt Cirill
misszidjaval kuldték el, a latin valtozat pedig még
azt is pontositja, hogy a csaszar ,,azokkal a kvetek-
kel [ti. kazdrokkal] és a sajatjaival egyiitt” Kuldte
el 6t. A kovetkiildésrdl szold szalat, mellesleg, az
életrajziré kitalaciéjanak tekintik, ugyanis a ka-
zarokhoz kuldétt Cirill egészen mas valdsaggal
szembesiilt — 861 telén vagy tavaszan Kherszonhoz
felvonult a kazar haderd: ,,4 kazdr vajda pedig har-
cosokkal érkezett, bekeritette a keresztény varost, és
tabort ittt mellette”” (BoGyanszkiy 1863, 12).

A haborus helyzet fennallasat megerdsiti Cirill
elutazasanak torténete a kagan szallashelyérél —
a kovet visszautasitja a jutalmat, helyette fogsagba
esett gdrogok kiadasat kéri, mire husz fot meg is

907 (vagy, ahogy magyar kutatok feltételezik, néhany évvel
korabban), arra mutat, hogy 6 mar Etelkozben sziiletett, ko-
vetkezésképpen a 840-860 kozotti idoszakban aligha érhette
meg a felnéttkort. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amikor
Anonymus arrdl ir, hogy éppen Almost vélasztottak meg
elso fejedelemnek, az megfelel a valosagnak.

7 Az egyik legutobbi orosz forditasban, L. V. Moskova és
A. A. Turilov munkajaban az omnereca o Hemb kifejezést
(sz0 szerint: OKpyKHJIICS 3200POM PSIZIOM C HEUM, vagyis ,,mel-
lette keritéssel vette korbe magar™) Ugy adtak vissza, hogy
Haval TsoKOy o HeM (,,elkezdett kiizdeni érte”), valosziniileg
valamilyen ritka jelentésvaltozat alapjan (Zsiryue 1999, 37).
Ez lehetdséget nyujt arra, hogy masképp értelmezziik a ka-
zarok tetteit, de a ’jogi’ indittatasok nyilvanvaléan gyengén
kapcsolhatok Ossze az elbeszélés tartalmaval, amely Cirill
érdemekeént tlnteti fel azt, hogy a kazarok visszavonultak,
HUKOCKE MAKOCTH CHTBOPHU JroneM Thmb (,anélkiil, hogy
barmi kart okoztak volna ott az embereknek”).
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YECKOI MHUCCHUH, «HE ITOJICHUBIINCHY», UAET B JIarepb
Xa3ap M BCTyNaeT B IIEPErOBOPHI C UX MPEIBOJUTE-
neM («BOEBOJIO»), KOTOPBIN OTIYCKaeT ero, OTXo-
JUT OT ropoza u aaxe odemaer kpectutbes. Ho Ha
00paTHOM ITyTH B FOPOJ BO BpeMst 00s13aTeIbHOM ya-
COBOM MOJIUTBBI BU3AHTHUIEB 00CTYHIH «OyTrph)
(B TpeyecKoM OpUIHHAJE, CKOPEE BCEro, 3STHOHUM
¢urypupoBan kak «TIOpKH»), «II0-BOTYBU BOS,
JKeas uX yOuTh». YBHUIIEB Herokoieoumocts KoH-
CTaHTHHA B 3aBEPUICHUH CITY>KObI, MaAbAPbI KIIaH:-
10Tcs eMy u otnyckatot. [locne storo Koncrantun
BO3BpaIllaeTcsi B TOpoJ] U OTObIBaeT Ha Kopalie K
Meotckomy o03epy, T.€., O4E€BUIHO, B Tamarap-
Xy, OTKyna yxe panee k «Kacnuiickum BopoTam»
(Bonsrckuit 1863, 12). B 3TOM CrOKEeTe MajbsIphI
HECOMHEHHO HAaxXOIWINCh B aBaHTApJE Xa3apCKOU
apmuu y XepcoHa.

B pycne cBoeii konnermnu K. Lykepman mpesia-
raeT JOBOJIBHO CJIOKHYIO PEKOHCTPYKLMIO UL 00b-
SICHEHUS CIOKETA: TIEPETIPaBUBILIMECS 3UMOM 110 JIbIY
Kepuenckoro 3anmBa xa3apbl cHavyaia HAYMHAIOT, 3a-
TEM CHHMAIOT 0CaJly HEM3BECTHOTO «XPUCTUAHCKOTO
ropofia» M3-3a MPUONMIDKEHHST BpakKAeOHBIX MM Ma-
IIbsIp, KOTOpBIE HamaJal0oT Ha MHUCCHOHepa Kak BbI-
memanero u3 Bpaxkeckoro jarepst (LIykepman 1998,
675, 677). Cam xapakrep HCTOYHHKA HE BBI3BIBACT
YAVBIIEHHS O HATMYMHU B HEM CTaHAAPTHBIX UCTOPUIL O
«ayznecax». IlepBoe Takoe qyno — oOparieHue BCIsATh
BparoB CHWJION CJI0Ba WM MOJIMTBBI, BTOPOE — HEBpE-
JIMIMO€ BO3BpAlllEHHUE T0CJe HAMafCHHUs S3BIYHUKOB,
n3-3a gero 0. M. MorapmdeB BooOIIIe cUel BCIO HCTO-
puto BetyMKoii arnorpada (Morapuues 2002, 52).

Ho oOparnm BHUMaHUE HA TO, YETO U3 CTaHAAPT-
HBIX (pa3 HeT B J)Kutuu, a UMEHHO, TPAAULIMOHHOIO
CIOJKETa O JIMKOBAHUU OCBOOOKIACHHBIX JKUTENCH U
ux OnarogapHOCTH cBATOMY. HajeneHHbIi auIio-
MaTH4YECKUMH MOTHOMOYHAMU KOHCTaHTHH IpOBEI
MIEPErOBOPHI € Xa3apCKUM BOEBOJOM, HECOMHEH-
HO 03aJJaueHHBIM IOCOJBCTBOM K CaMOMy Kara-
Hy, U JOOWJICS HENPUKOCHOBEHHOCTH TOpOJa, HO
JEHCTBUTEIBHO JIM CHSTHUA OCajbl, & HE BPEMEH-
Horo otxona? CroxeT IOMEIIeH B IJIaBe, I7ie peyb
HIET TONBKO O XepcoHe, MOITOMY IOA03pEBAThH
HEU3BECTHBIA «XPUCTUAHCKHUN TOpOI» HET 0COOBIX
ocHoBaHuil. Tot akt, yTo KOHCTAaHTHH OTILIBLI K
Xa3apaM MOpEM, OJHO3HAauHO CBUACTEIBbCTBYET,
YTO MUCCHOHEP OTIUIBUI Ty/Aa U3 XepcoHa (Jpyroro
nopta y Buzautun B KpeiMy B 3TO Bpemst mpocTo

kap (BoGyanszkiy 1863, 21). Kherszon kazar ost-
romanak taglalasa meglehetdsen érdekes: Cirill,
diplomaciai kiildottségének kisérdivel egyiitt, ,.kés-
lekedés nélkil” a kazarok tdboraba megy, és targya-
lasokba bocsatkozik a vezetdjiikkel (a ,,vajdaval”),
aki elengedi 6t, visszavonul a varostdl, s6t azt is
megigéri, hogy megkeresztelkedik. Azonban visz-
szafel¢ tartva a varosba, a napi egyoras kotelezod
ima idején a bizanciakat ugorok keritették be (az
eredeti gorog szévegben minden bizonnyal a turk
népnév szerepelt), ,farkaskeént iivoltve, hogy meg-
oljék dket”. Latva, hogy Cirill renduletlentl végig
akarja mondani az imadsagot, a magyarok megha-
joltak eldtte, és elengedtek. Ezutan Cirill visszatért
a varosha és elhajozott a Medtiszhoz, vagyis min-
den bizonnyal Tamatarkhdba, onnan pedig tovabb
a ,,Kaszpi-kapuhoz” (BoGyanszku 1863, 12). Ebben
a torténetben a magyarok kétségtelentil a Kherszon-
nal allomésozo kazar sereg eldorse voltak.

Koncepcidjanak megfeleléen C. Zuckerman
ennek a szalnak egy meglehetésen bonyolult re-
konstrukciés magyarazatat javasolja: a kazarok
télen atkelve a Kercsi-szoros jegén, eldszor bele-
kezdenek egy ismeretlen ,keresztény vdros” Ost-
romaba, majd visszavonulnak a vellk ellenséges
magyarok kozeledtére, akik azért tamadnak ra a
misszionariusra, mert az az ellenség taborabdl jott
Ki (ZuckermaN 1998, 675, 677). A forras jellege
alapjan nem lepddiink meg a benne olvashat6 altala-
nos jellegti, *csodakrol’ sz6l6 torténeteken. Az elsd
ilyen csoda az ellenség visszaforditasa szavak vagy
ima erejével, a masodik a sértetlen visszatérés a
poganyok tdmadasa utan, ami miatt Ju. M. Mogari-
csev az egész torténetet a szerzd kitalacidjanak vélte
(Mogaricsev 2002, 52).

Azonban figyeljiik meg, hogy a megszokott ki-
fejezések kozil melyek nem szerepelnek az Elet-
rajzban: a megszabaditott lakosok ujjongasanak
és a szent felé iranyuld koszonetnyilvanitasanak
hagyomanyos eleme. A diplomaciai jogkorokkel
felruhazott Cirill targyalasokat folytatott a kazar
vajdaval. Koveti megbizatasa kétségteleniil maga-
hoz a kaganhoz szolt, és elérte a varos sértetlen-
ségét, azonban kérdéses, hogy val6ban az ostrom
megsziintetését érte-e el, vagy csak idéleges vissza-
vonulast? A szal abban a fejezetben kapott helyet,
amelyben csak Kherszonr6l van sz6, ezért alaptalan
egy ismeretlen ,keresztény varosra” gyanakodni.



He Obu10, 1a u no Xururo KoncranTtuH gokugaics
CHapsDKeHHs KopaOisi UMeHHO B XepcoHe). A ciie-
JIOBATeJIbHO, JlaXKe€ W3 «HEW3BECTHOTO XPUCTHAH-
CKOTO TOposa» (Kyza, MoydaeTcs, «yKPOIIEHHBIE»
xazapsl ero He BycTHin) KoHCTaHTHH Bce paBHO
BO3Bpalajics B XepcoH, U HaXOJMJICS Ha BU3aHTHUI-
CKOM TEPPUTOPHH, a HE B «MAJIbIPCKON CTEIN.

Ilouemy e Maabspbl, B CBETE€ 3TOTO CIOKETA,
BpaxJecOHbIC OTHOBPEMEHHO BU3aHTHHIAM M Xa3a-
pam, 0e3 BCSKHX BOIPOCOB OTITyCKAIOT TUILIOMA-
TUYECKYI0 MHUCCHIO K KaraHy? Ilouemy Maabspsl,
«TIBITAIONIMECS OTPE3aTh Xa3apaM IMyTH K BO3Bpallle-
HUIO», OTPE3al0T UX OT XepcoHa, a He oT Kepun (nim
Ilepexomna)? BeI3bIBaeT HETOYMEHHE U caMa yBEpEH-
Hocth K. Ilykepmana B 3amep3anuu KepueHckoro
MpoNuBa. DTO KpallHEe PEeIKoe MPUPOTHOE SIBICHUE
BCErZia CONPOBOKAAIOCH 3aMep3aHUEM Bceil ceBep-
Hol OeperoBoit mnHun Yeproro mopsi. Ho 30 siuBaps
861 1. KorcranTuH cHapspkaeT kopabibh B XepCoHe,
TUTBIBET Ha COCETHUI OCTPOBOK M JaXKe YCTpauBaeT
OOIIMpHBIC PACKOTIKK B MOWCKAaX MOTHIBI KimmeH-
ta (bomsnckuit 1863, 12; XXutue 1865, 331-332).
HememieHHo ke mociie MmeperoBOpoB C BOEBOIOW
KoHCTaHTHH «BB3BPATH K€ CA ... Bb CBOU MOYTH» U
OTIUTBLT MOPEM K Xa3apaM «Ha MeoTcKoe e3epoy, T.€.
umenHo B KepueHckuii nponus. Bee 310 06110 BO3-
MOXKHBIM TOJIKO B YCJIOBUSIX MATKOW O€CCHEKHOM
3UMBI 0€3 CHIIBHBIX BETPOB WIIM YK€ TPOCTO BECHOM.
Haxonen, ¢unaneHbiii Bompoc: KoHcTanTHH cmac
JKATEJIEN BU3aHTUICKOTO TOpoja OT Xa3ap, HO caM
e/iBa craccsi OT Majlbsip; a YeM JIANIbIIe 3aHsIach B
Kpbimy Magbsipckast apMust, SKOObI CIIocOOHast HaIy-
raTh JaXkKe Xa3apcKOro BOEBOMY, — HEYXelu Ha Heé
TaKKe MMOJICHCTBOBANO «yKpoleHue» Koncrantruna?

OtOpocuB Haner aruorpaguyecKux MITam-
noB, cliienyer 3apukcupoBars Gaktel: KoHcTaHTHH
YCTEITHO 3aKIIIOYHII TIEPEMHUPHE C Xa3apaMHu, ITOCIIe
Yero HeMEIJIEHHO PEelIMJ OTIPAaBUTHCS K Karasy;
3aJepKaBIIe €ro Ha MyTH Ha3ad B XEpCOH Ma-
JIBSIPBI OJIArOTONyYHO OTITYCTHIIM ITOCOJBCTBO; U3
CTaBKM KaraHa KoHcTaHTHWH BepHyJcs ¢ «Oiaro-
JTAPCTBEHHBIMU MHCHMaMI» MMIIEPATOpPY, O3HAYAB-
IIMMH Ha MTPAKTHKE 3aKIFOYSHHS MHUpa U peabHbIe
rapaHThuu 0e30MacCHOCTH XEPCOHY.

B 862 r. mamesper (Qui Ungri vocantur) ueo-
JKUJIaHHO (DUKCHPYIOTCS O4YeHb jganeko oT [lpu-
YepHOMOpPbSI — OHHM YYaCTBOBAJIM BO BTOPKEHHH B
ABCTpHIO BO BpeMsI YCOOHIIBI Mex Iy KopoieM JIio-
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Az a tény, hogy Cirill tengeren haj6zott a kazarok-
hoz, egyértelmiien tantiskodik arrol, hogy a misszi-
onarius Kherszonbdl indult oda (ugyanis Bizancnak
mas kikotdje nem volt abban az idoben a Krimben,
réadasul az Eletrajz alapjan Cirill a hajo felszerelését
éppen Kherszonban varta). Kovetkezésképpen, még
az ,ismeretlen keresztény varosbol” (ahova a ,,lecsil-
lapitott” kazarok 6t nem engedték be) Cirill minden-
képpen Kherszonba tért vissza, és bizanci terlleten
tartozkodott, nem pedig a 'magyar sztyeppen’.

Vajon a magyarok, akik —ennek az elbeszélésnek
fényében — egyszerre alltak ellenséges viszonyban a
kazérokkal és a biz&nciakkal, miért engedték el a
kaganhoz kildott diplomaciai missziét mindenféle
kérdés nélkil? Vajon a ,kazdarok visszatérésének
utjat elvagni igyekvé” magyarok miért Kherszontdl
vagtak el 6ket, és nem Kercstol (vagy Perekoptol)?
Ertetlenséget valt ki C. Zuckerman magabiztossa-
ga, amellyel a Kercsi-szoros befagyésarol ir. Ezt
a rendkivl ritka természeti jelenséget mindig a Fe-
kete-tenger teljes északi, part menti savjanak befa-
gyasakisérte. Azonban Cirill 861. januar 30-an hajot
szerelt fel Kherszonban, és athajézott a szomszédos
szigetecskeére, rdadasul Kiterjedt asatasokat szerve-
zett Szent Kelemen sirja utan (BoGyanszki 1863,
12; Zsityue 1865, 331-332). A vajdaval lezajlott
targyalasok utan Cirill azonnal ,,Bb3Bpatu xe ca ...
BB CBOM TOyTh” (,,visszatért utjahoz”), €S tengeren
a kazarokhoz hajdzott a Medtiszra, pontosabban a
Kercsi-szorosba. Mindez csakis enyhe, homentes és
erds szelek nélkiili télen, vagy egyszeriien tavasz-
szal volt lehetséges. Végiil az utolsod kérdés: Cirill
megmentette a bizanci varos lakossagat a kazarok-
tol, maga viszont alig menekilt meg a magyarok-
tol; mivel foglalkozott a tovabbiakban a Krimben
tartozkodd magyar sereg, amely mintha képes lett
volna megijeszteni magat a kazar vajdat is? Vajon
Cirill 6ket is ugyantigy le tudta csillapitani?

A hagiografiai leirasokra jellemz6 sablonok pati-
najat eltavolitva a kdvetkezo tényeket rogzithetjiik:
Cirill sikeresen fegyversziinetet kotott a kazarokkal,
ami utan azonnal Ugy dontott, hogy a kaganhoz in-
dul; a magyarok, akik Kherszonba vezeto utjan fel-
tartoztattak, szerencsésen atengedték a kovetséget;
a kagan szallashelyérdl Cirill a bizanci csaszarnak
sz010 *koszondlevelekkel’ tért vissza, ami gyakorla-
tilag békekdtést és Kherszon biztonsaganak valodi
biztositekat jelentette.
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moBukoM II m ero cerHOM Kapmomanom (ANNALES
BEerTiNiANIT 1883, 60). Cnenyromuii 3auKcupoBaH-
HBI MCTOYHMKAMM SMH307] BTOP)KEHUSI B ABCTPHIO
cyuawiics B 881 1. XpoHWKka yIOMHHAET O dTHM
ronoM: «Ilepsas BoiiHa ¢ YHrpamu nox Benoii. Bro-
past BoiiHa ¢ KoBapamu oz Kyasmure (cum Cowaris
ad Culmite)» (BressLaU 1934, 742). D1u GakTsI 1I0-
3BOJISIIOT JIOKAJIM3UPOBATh BOCCTAHKE Kadap IPOTHB
LEHTPAJILHON BJIACTH Xa3apHH, a TAKXKe pa3pblB OT-
HOIIICHUHU C MabspaMH, B IpoMexyTke 861-881 1T

Kak cnpasennmuBo ormeueno K. Ilykepmanowm,
BpaXJeOHbIE OTHOLICHHWS MaJbsip C Xa3apaMu
(haktruecku oTpe3anu  KphIMCKHN TOIYOCTPOB
or Xaszapuu. IIucemo @oTHd K apXUENHCKOILY
Bocriopa AHTOHHIO, paccka3bIBaIOIIEe O >KEITaHUU
MTOCJIEZTHETO KPECTUTHh €BpPEeeB, MOXKET YKa3bIBaTh
ecau He Ha notepro Kepuu, To, BO BCAKOM cllydae,
Ha cepbe3HOe OcalbIeHne TaM Xa3apCKoro BIUSHUS
yxe k 873 1.8 (Llykepman 1998, 676, 677; CopouaH
2004, 347). Yacto Kak JOKa3aTelbCTBO IEpexoja
Kepuu o Bu3aHTHiickoe BIUSAHNE YKe BO 2-H MOJI.
IX B. ucnone3yercs u uHboOpMarus an-Jxaixanm
0 TOM, 4YTO MaJbsIPbl MPOAAIOT HEBOJBLHUKOB BU3aH-
tuiitam B ropoze K.r.h, Ho, BO-TiepBhIX, peub MOIIa
MPOCTO MATH TOJBKO O MECTe Topra,’ BO-BTODBIX,
KaK YKa3bIBaJOCh BBIIIE, BECbMa BEPOSITHA M €r0
TOX/1€CTBEHHOCTh XepcoHy. Kpome Toro, npeBHe-
eBpelickne ncrouyHukHn (muchkMo maps Mocuda u
KeMOpumkckuii TOKyMEHT) JTOKYMEHTHPYIOT He-
COMHEHHYIO Xa3apCKylo IOPHCIUKIMIO Topoja B
1-i1 mon. X B. boiee nHpOpPMATHBHO, TTOKATYH, OT-
MEUEHHOE apXeoJIOTHEN NMpoHMKHOBeHHE B Kepub
nocnenHend derseptu IX B. BU3AHTHMCKUX CTpO-
WTENBHBIX TPaaWIUi, XOTS W Ha (OHE IOIHOTO

8 Pemaromiero 3HadeHHS dTOT q)aKT, K COXaJICHHUIO, HC NUMCCT,

MOCKOJIbKY, BO-IIEPBBIX, HAMEPEHHS IICKOTIa He TIOKpeTrIe-
HBI JISHCTBHSIMH, BO-BTOPBIX, HET HH MaJCHIINX yKa3aHWI
Ha «CHJIOBOI» BapHaHT KpelieHus eBpeeB. CKeNTHKH MOTYT
TAKKe OTMETHTb, UTO B yCIIOBHSX HACHIIECTBEHHOTO Kpelle-
HUS eBpeeB Mo Beeil umnepun B 873 1. AHTOHUH ckopee J0J1-
JKEeH OBUI ITOJyYUTh TTOJJ00HBIH NPHKa3, a He CTaBUTH cebe B
3aCIyTy y’Ke CaMH HaAMEPEHUSL.

Brixon Magpsp m3-mox BIACTH Xa3ap COBCEM HE O3HAdall
B3aNMHOI BOIHBI Ha yHmutokenue. Cp. y Koncrantmna
BbarpsHOpOIHOTO OTHOIIEHHS PYCOB M ITEUCHETOB ONHCAHBI
Kak uepesia MUPHBIX U BPaKIEOHBIX OTHOIICHHH, a pa3ope-
HHE 3eMeNb PycoB M XepcoHa ITeUeHeraM1 He MPeIsTCTBO-
BaJIO TOPTOBJIE C HUMU U3-3a €€ BEITOqHOCTH (KOHCTAHTHH
baresnoposHbiil 1991, 36-43).

862-ben a magyarokat (qui Ugri vocantur) va-
ratlanul a Fekete-tenger partvidékétdl nagyon mesz-
sze emlitik: részt vettek a II. Lajos keleti frank
kiraly és fia, Karlmann ko6zotti harcok soran egy
Ausztria teriletére iranyuld betdrésben (ANNALES
BerTiniant 1883, 60). A kovetkezd ausztriai betd-
rés, amelyet a forrasok rogzitettek, 881-ben tor-
tént. A kronika ennél az évnél azt irja, hogy ,.elsd
haboru az ungrokkal Bécs alatt”. Méasodik haboru
a ,kovarokkal Kulmitnal” (cum Cowaris ad Cul-
mite) (BressLau 1934, 742). Ezek a tények segitik
elhelyezni a kavarok felkelését Kazaria kozponti
hatalma ellen, illetve a kazar—-magyar kapcsolatok
megszakitasat a 861 és 881 kozotti iddszakban.

Amint C. Zuckerman helyesen megjegyezte,
az ellenségessé valt magyar—kazar kapcsolat gya-
korlatilag elvagta a Krim félszigetet Kazarfoldtol.
Photios levele Antonioshoz, Boszporusz érsekeé-
hez, amelyben sz6 esik arrél, hogy Antonios meg
akarta keresztelni a zsidékat, ha nem is Kercs el-
vesztését, de legalabbis a kazar befolyas jelentds
csokkenését jelzi 873-ra® (Zuckerman 1998, 676,
677; SzorocsaN 2004, 347). Arra nézve, hogy Kercs
mar a 9. szazad masodik felében bizanci fennhatosag
ala kerult, gyakran bizonyitékul al-Dzsajhéni adatait
is felhasznaljak, miszerint a magyarok rabszolgakat
adnak el a bizanciaknak K.r.h varosaban, de egyrészt
lehet, hogy itt egyszertien csak a kereskedés hely-
szinérdl° van sz6, masrészt — amint fentebb ramutat-
tunk — nagyon valdszinii a K.r.h Kherszonnal valé
azonositasa. Ezen kivul a korabeli zsido forrasok
(Jozsef kagan levele €s a Cambridge-i dokumentum)
bizonyitjak a varos kétségtelen kazar fennhatdsa-
gat a 10. szazad els6 felében. Még informativabb
a régészetileg is kimutatott bizanci épitészeti hagyo-

8 Sajnos, ez a tény dontd jelent6séggel nem bir, mivel el6-

szOr is a plspok szandékat tettek nem kovették, masodszor
pedig legkisebb jele sincs a zsidok ’erdszakos’ megkeresz-
telésének. A szkeptikusok azt is kiemelhetik, hogy 873-ban,
a zsidok birodalomszerte foly6d erészakos megkeresztelésé-
nek idején Antoniosznak is ilyen parancsot kellett kapnia, és
még a kezdeményezést sem irhatta sajat érdemének.

° A magyarok kikeriilése a kazar hatalom alél egyaltalan
nem jelentett egymas megsemmisitésére iranyuld haborut.
V6. VII. (Biborbansziiletett) Konstantin a rusz—besenyd kap-
csolatokat békés és haborUs viszonyok sorozataként irja le, a
ruszok foldjeinek és Kherszonnak besenydk altali kifosztasa
nem akadalyozta a vellik val6 kereskedést annak nyereséges-
sége miatt (KoNszTANTYIN BAGRIANORODNII 1991, 36-43).



COXpaHEeHHs OOJMKa MaTepHuatbHON KYIBTYPHI
canToBcKoro kpyra (AiisasuH 1999, 222).

JIro0omEITHO,
HBIX WCTOYHHKOB MJAaHHBIE O TMPEANIECTBYIONINX
JISCATUIICTUSIX Xa3apPCKO-BU3AHTHICKUX OTHOIIIE-
Huil B KpbIMy HHMKaKk He pacrojararT K KaKOMYy-
6o ycwiennio ponn Buzantuu B permone. Cyas
nmo nepeuMeHoBaHuio Qembl Kiumarer B demy
Xepcona, cayuuBiiemycs e noaaee 50-x rr. [X B.
(Iykepman 1998, 678; Aitsasun 1999, 220-221),
BusanTtuu Tak ¥ He ynajoch yaepiKaTh IOJI CBOUM
nporekroparoM I'oruto.

Baxnoe onucanne XepcoHa K MOMEHTY €ro Io-
cenienrss KOHCTaHTHHOM WJIM BCKOpE TIOCTIE HETro
nepenaHo AHacracuem bubnuorekapem B IHCbMe K
ermuckonty ["aymepuky 875 1. (Sruu 1893, mpui. 6;
PERELS—LAEHR 1928, 435-438). AHacTtacuii CChI-
nancsi Ha WHPOpManuoo Mutpornonuta CMHPHEI
Murpodana, COCIIAaHHOTO B XepCOHEC MaTpHapXOM
dotuem (T.e. 10 867 1.). Xepcon (Cersonem), quae
Chazarorum terrae vicina est — «koTopslii Haxo-
JIATCST B COCEACTBE C 3eMiiei Xazapy (B JaTHHCKOM
ucropuu o Mommax Kiumenra — quae nimirum terrae
vicina Cazarorum et contigua est — «koTopsblii mpu-
MBIKaeT K cocemHel 3emieil Xazap»), XapaKkTepH-
3upyercss MurpodaHoM B KpaiiHE YEpHBIX TOHAX.
Hacenenue ropoma cocTaBifiOT HE POAMBIIKECS
3mech, a sit Romani locus imperii et a diversis
barbarorum quam maxime nationibus frequentetur

YTO M3BCCTHBIC U3 IIMCBMCH-

— «U3 pa3Iu4HbIX MecT PUMCKOI UMIIEpUU U IIPEU-
MYIIIECTBEHHO U3 Pa3JIMYHbIX BaAPBAPCKUX HAPOIOB
CTEKIMecs BO MHOXecCTBe». CaMm ropoj mpuilen B
YIag0K MO MaBICHUEM (TATOCTEH MHOTHX», «Me-
CTO CTajJO OMYCTEBIIMM H OOE3NIOACBIINM, Xpam
pa3pylieH, U BCs YIOMSHYTas 4acTb XEpPCOHCKOM
00J1aCTH MTOYTH TIOKUHYTA, B PE3YIBTATE UETO CIIH-
ckon XepcoHa BHYTPHU TOrO TOpo/ia ¢ HEMHOTOYHC-
JICHHBIM HAPOJOM OCTAIOTCSl HA OJTHOM MECTE, U KaK
MIPENICTABIISACTCS, KOHEUHO, SBIISIOTCS KUTEISIMHU HE
CTOJILKO T'Pa)XJAAHCKOTO TrOpoJa, CKOJIbKO TIOPHMBI,
13 KOTOPOU HE OTBAKUBAIOTCS BHIXOMUTH» (PERELS—
Lagnr 1928, 436-437).

AHacracuii TOBOPUT TOJIBKO O «pa3pacTaHUM BO-
Kpyr MHOXECTBa SI3BIYHHMKOB» (Crescente circum-
quaque multitudine paganorum), TOT1a KaK JaTHHCKOE
ckazanne o Momax KimMeHnra ymnajgok XepcoHa
oObsicHsieT: ob multitudinem incursantium barba-
rorum — «BCIEICTBIE MHOTOYMCIICHHBIX BapBaAPCKHUX
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manyok megjelenése Kercsben a 9. szazad utolso
negyedében, mikdzben ugyanitt a szaltovoi kultdr-
korhoz tartozé anyagi kultlra a hattérben valtozatla-
nul fennmaradt (AiBaBIN 1999, 222).

Erdekes, hogy az irott forrasokbdl ismert ada-
tok a kazar—bizanci kapcsolatok megelézo év-
tizedeirdl a Krim teriiletén nem utalnak Bizanc
szerepének semmiféle regionalis megerdsodésére.
Abbol kiindulva, hogy legkésébb a 850-es években
a Klimatai themat atnevezték Kherszoni themava
(ZuckerMaN 1998, 678; AiBaBIN 1999, 220-221),
Bizancnak feltehetéen nem sikeriilt Krimi Gotiat a
fennhatdséga alatt tartani.

Kherszon fontos leirasat Cirill latogatasanak ide-
jébol, vagy nem sokkal késObbrél adja Anastasius
Bibliothecarius levele Gauderik piispokhoz 875-ben
(Jacics 1893, mpun. 6; PERELs—LAEHR 1928, 435—
438). Anastasius a szmiirnai metropolita, Mitro-
phanosz adataira hivatkozik, akit Photiosz szamiizott
Kherszonba (vagyis 867 el6tti eseményrdl van sz0).
Kherszont — ,,amely a kazdrok foldjének szomszéd-
sagdaban van” (Cersonem, quae Chazarorum terrae
vicina est) — a Kelemen erekly¢irdl szolo latin kro-
nikdban: ,,amely csatlakozik a kazdarok szomszédos
foldjéhez” (quae nimirum terrae vicina Cazarorum
et contigua est) — Mitrophanosz igencsak negativ
hangnemben jellemzi. A varos lakossdga nem az ott
sziiletettekbol all, hanem sit Romani locus imperii
et a diveris barbarorum quam maxime nationibus
frequentetur (,a@ Roémai Birodalom kiilonbozé he-
lyeirol, és elsosorban kiilonféle barbar népekbdl
nagyszamban osszegytiltekbil”). Maga a Vvaros ,,5ok
nehézségek” hatdsara lehanyatlott, ,,a vdros pusz-
tava és lakatlanna valt, a templom lerombolva, és
Kherszon kornyékének egész emlitett része csaknem
teljesen elhagyatott, minek kévetkeztében Kherszon
plispoke a kisszamu lakossaggal abban a varosban
egy helyre dsszehuzodva tartozkodik, és, amint lat-
szik, természetesen nem annyira egy polgari varos
lakosai, mint inkabb egy bortoné, melybol nem me-
részkednek kijdarni” (PERELS—LAEHR 1928, 436-437).

Anastasius csak a ,,poganyok sokasaganak nove-
kedésérol” (crescente circumquaque multitudine pa-
ganorum) szol, mikdzben a Kelemen ereklyéirdl irott
latin tuddsitas Kherszon hanyatlasat ob multitudinem
incursantium barbarorum (,,szamtalan barbdr tama-
das kovetkezményeként”) magyarazza (Zsityue 1865,
329). 861-ben az egyik ilyen betdrés szemtanuja volt
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HaberoB» (OKutue 1865, 329). B 861 1. cBumeTenem
OJIHOTO W3 TaKWX BTOP)KEHWH ctan u cam KoHcraH-
TuH. Ho nociie ero Bo3BpalieHus OT KaraHa B XepcoH
KoHcTaHTHH HE TOJIBKO MTPUBO3UT 3KEJIaeMbIi MUP, HO
1, Y3HaB OT apXUENHCKOIA O COBEPIIEHHUH A3bIUECKIX
puryasioB B ropozne @ynbl, BHOBb OTIPABIISIETCS C
MHCCHEH B Xa3apHro, YCIENTHO YOSk aast sSI3bITHIKOB
cpyouTs cBsieHHbIi ay0 (bonsHckuin 1863, 21-22),
YTO O3Ha4aeT HECOMHEHHOE IOJy4YeHHe OT KaraHa
rapaHThii OeCTIPErsATCTBEHHOTO PaCIpOCTPAHEHHUS
XPUCTHAHCTBA B KPBIMCKOWM Xazapuu («u moBbie-
XOMB KPCTUTHCA CBOEIO BOJIEIO)).

HMNmenHo ¢ ycwieHWeM TMO3MIMH XpUCTHAH-
CKOH LIEPKBH M MOYKHO CBSI3aTh YCHUJIEHHE BIIMSHUE
BU3aHTHICKON KynsTypel B Kpeimy. Ho ocmaGre-
HUE Xa3apCKOTO TOJIMTHYECKOTO BIHSHHS 3TO HE
o0bsicaser. Kak u He 00bsicHseT, moueMy Mwutpo-
(an maxe nocie Mmuccun KoHCTaHTHHA CpaBHHBAT
’)KU3HB B XEPCOHE C THOPHMOM.

PasbsicHeHne COOBITHIA,
3piBaeT emé onuH ucrouyHuk — JKutue Credana
Cyposkckoro. MHOTOKPAaTHO KOMMEHTHPOBABIITHIACS
IpeBHEepycckuid mepeBon JKutus cooOmiaer, 4to
yepe3 HEKOTOpoe BpeMsl TOCie CMEPTH CBSTOTO
npunuii M3 HoBroponma Boiicka kHs3s bpapnuna
(bpaBnuHB) M 3axBarWiM 3eMiH OT XepcoHa JIo
Kepun («wt Kopcoyua n mo Kopuay), mocne gero
ropriuch B Cyrmeto («Coypox») (Ivanov 2006,
159-161). ApMsHCKHH TIEPEBOJI TOTO YK€ UCTOYHUKA
roBoput: «Crycrst roasl Hekuit IIpommc (Prolis)
73 HapoIa XEeCTOKOTO W S3bIYeCKOro (BapBapCKo-
r0) IpHILIeN ¢ BOMCKaMu U omycromui Kepub u eé
okpyry. Jamee on mBuHyics k Xepcony (Shrson),
orycTomasi ¥ yBOAS B IUIEH MY)KUHH, >KEHIIUH
U JIeTel, a OCTaJNbHBIX MpenaBas Medy. 3aTeM OH
BTOpPrCst O CBOMMH Boiickamu B Cyrnero (Sougda)»
(Bozovan 2006, 104-105). Hmwxke ob6a mepeBoaa
[IEPEeCKa3bIBAIOT O YyJle, CBEPIIUBIIEMCS B IIEPKBU

BO3MOX>KHO, IIOJACKa-

Cg. Codun, 3aKkOHUMBIIEMCS KPEIICHHEM BapBapoB.

CroxeTsI 0 XazapckoM karane Bupxope u3 npen-
LIECTBYIOLIUX YacTel apMIHCKOro nepesona Kutus
yKa3bIBAIOT Ha OYEHb XOpOolIlee 3HAKOMCTBO aBTOPOB
C XazapaM#, YTO HCKIIIOYaeT W3 BEPOSTHOW aThl
Xa3apo-MaJabspcKuil moxoa Ha XepcoH 861 r. umu
Oostee 1Mo3IHUE Xa3apCKHE TIOXO/bI, HE TOBOPS yKE O
TOM, 9TO B ciTy4ae nmorepu xazapamu Cyraen n Kepun
K TOMY MOMEHTY, OHH CKOpEEe CTPEMHUITICH ObI IPOCTO
BOCCTAHOBUTH CBOW KOHTPOJb HaJ 3TUM PETHOHOM,

maga Cirill is. Azonban miutan visszatért a kagantol
Kherszonba, Cirill nem csak a vagyott békét hozta el,
hanem — értesiilve az érsektdl, hogy Thula varosaban
pogany szertartasokat végeznek — Gjra misszios Utra
indult Kazariaba, sikeresen meggydzve a poganyo-
kat, hogy vagjak ki a szent tolgyet (Bocyanszkis 1863,
21-22). Ez nyilvanvaldan jelzi a kagantdl kapott ga-
ranciakat a kereszténység akadalytalan terjesztésére a
krimi kazér terlleteken (,,u nostrexoms kpcmumuca
ceoero sonero”™).

Eppen a keresztény egyhaz erdsodd helyzetével
kapcsolhatjuk dssze a bizanci kultira ndvekvo befo-
lyasat a Krimben. Azonban a kazér politikai befolyas
gyengulését ez nem magyarazza, ahogyan azt sem,
hogy Mitrophanosz miért borténhéz hasonlitotta a
kherszoni életet még Cirill misszigja utan is.

Az események megfejtésében valdszinileg még
egy forras segit, a Szurozsi Szent Istvanrol irt élet-
rajz. Az iras sokszorosan kommentalt éorosz fordi-
tasa arrol szamol be, hogy kis id6vel a szent halala
utdn megérkeztek Novgorodbdl Bravlin fejedelem
csapatai, és Kherszontdl Kercsig elfoglaltak a fol-
deket (,, wm Kopcoyna u oo Kopua”), majd ezu-
tan betortek Szugdeaba / Szurozsba (Ivanov 2006,
159-161). Ugyanennek a forrasnak az 6rmény for-
ditasa a kovetkezdket mondja: ., Evekkel késébb, a
kegyetlen és pogany (barbar) népbdl szarmazo bi-
zonyos Prolis megérkezett seregeivel és kifosztotta
Kercset és kornyékét. Ezutan Kherszon (Shrson)
felé indult, pusztitva és rabsagba ejtve férfiakat, no-
ket es gyerekeket, a tobbieket pedig kardélre hany-
va. Ezutan seregeivel betort Szugdedba (Sougda)”
(Bozovan 2006, 104-105). Kés6bb mindkét forditas
elbeszéli azt a csodat, amely a Szent Szdfia temp-
lomban tértént, és ami a barbarok megkeresztelésé-
vel végzodott.

Az életrajz 6rmény forditasanak el6z6 részeiben
szerepld Virhor kazar kaganrdl szo6lo szalak jelzik,
hogy a szerzok nagyon jol ismerték a kazarokat. Ez
kizarja a valdszinli keltezésekbdl a 861. évi Kher-
szon elleni kazar-magyar hadjaratot, vagy a vala-
mivel késébbi kazar hadjaratokat, nem is beszélve
arrol, hogy amennyiben a kazarok mar azt meg-
el6zden elvesztették volna Szugdeat és Kercset,
inkabb igyekeztek volna visszaszerezni a régio
feletti ellendrzést, és nem szerveztek volna klasz-
szikus rabléhadjaratot. Az éorosz forditd 6sszessé-
gében megalapozottan értelmezhette Ugy, hogy ezen



a He yCTpamBaJId KJIACCHUECKUN TPpaOUTEITLCKUH Ha-
Oer. JIpeBHEpyCCKUI MEPEBOUMK B LIEIIOM PE30HHO
pacucHusI, 4TO 3TUM HCU3BECTHLIM SA3BIYCCKUM Ha-
POIOM MOTJIH OBITH PYCHI, TPOM3BE/IS HE U3BECTHOTO
JIETOTIMCSIM HOBTOPOJICKOTO KHs134. BripoueM, H1 ofiHa
u3 (HOpM MMEHH, HU PEKOHCTPYHPYEMOE U3 JpeBHE-
PYCCKOTO W apMSIHCKOTO TEKCTOB UMS *BpovAlg —
«Bpyn / Bpym», He IOX0)M ¥ HA UMEHA U3BECTHBIX
W3 WCTOYHHKOB MaJbspCKUX BOXxIeH X B. (XoTs B
OTHOIIEHUHU JIOCTOBEPHOCTHU IIO3JTHEH BEHI€PCKOM
TPaJULIMU O COCTaBE BOXK/JEH CEMU TUIEMEH 3TOTO Iie-
pHo/a, He MPpUHA ISKAIINX K poxy Apnaja, 0codoro
JIOBEpHsI y COBPEMEHHBIX HccienoBareneii Het). Co-
OTHECTU YMOMSHYTBIX <SI3BIYHUKOBY» C MalbsIpamu
Oosblie BRIHY)KAAET UCTOpuYeckas curyars. Kax
OBl MBI HE paclieHWBAIH BU3aHTHHCKUE CBUICTEINb-
cTBa 0 KpemeHuu pycoB B 60—-70-x rr. IX B. (busukos
2003, 103-108), oHu HECOMHEHHO OTPaKAIOT KAKH-
€-TO yJa4Hble TIOMBITKH BU3AHTUHCKON TUTUIOMATHH
HanaauTh otHoueHus ¢ Pycwio. He cBunerenscTBy-
€T B TOJIB3Y PYCOB, CoBepIIaBmuX A0 941 . TONBKO
TIOXOIBI Ha KOPaOJIsIX, ¥ XapaKTep OMMCaHHOTO B JKu-
tin Credana CypoyKCKOro CyXOIMyTHOTO HaraIeHHs,
3aTPOHYBILIETO OOMIMPHYIO 00JIaCTh MEXIy Xepco-
HoMm u Kepubto. I XoTs 0 Xapakrepe rocyiapcTBeH-
Holi ropucaukimn FOro-Boctounoro Kpsima Bo 2-i
mon. [X B. y Hac pakTuIecKku HeT HUKAKUX UCTOYHH-
KOB, OOJIbIIIE OCHOBAHUI TIOIaraTh, 9YTO MaIbsIPCKHIA
HaOer ObLT HampaBJieH He PoTUB Buzantuu, a mpo-
THB TIOJYMHEHHBIX Xa3apaM O0JIaCTeH.

O HaIMYMH CIEOB KaKHX-TO TOTPACEHUH B
Xazapuu Bo 2-if mos. IX B. KpacHOpeunBO CBUE-
TensCTBYeT pasrpom I[IpaBobepesxknoro IL{umisH-
ckoro ropoauiia. To, 9To COOBITHS «TpakIaHCKON
BOMHBD) 3aTPOHYJIHM B OCHOBHOM 3aMajJHYyI0 YacTb
Xazapum, MapKUpyIOT HE TOJIBKO OTIOKEHHE Ma-
IBSIp W TIPHCOEIWHEHNEe K HUM Kabap, HO ¥ TOT
(axT, 4TO HE CUMIATU3UPOBABIIHIE Xa3apaM BOJIK-
cKkme Oynrapbl, TeM HEe MeHee, OBUTH BBIHYKICHBI
MOJJYMHSATRLCS Xa3apaM emi€ v B Had. X B. BO BpeMs
Busuta oH Dasnana.

TIpuunHbl ¥ X0 BOMHBI OCTAIOTCA 3arajikoil, HO
ecTh ykazanme «KeMOpumkckoro AHOHMMA» Ha
MEPUOJT B UCTOPUH Xa3apHu, KOTJa «He ObIIO 1aps
B 3emuie Xaszapuu, U TOT KTO OJIEP>KUBAI TTOOEIBI B
BOIMHE, MOT BO3BBICUTHCS HAJl HUMH KaK MPEABOAU-
TCJIb apMUN»). HNmMenHO Takum myTéM, 0 MHCHUIO
AHonnMa, OBIT N30paH IapeM MOTOMOK EBPEHCKHX
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ismeretlen pogany nép alatt a ruszokat kell érteni,
megalkotva a kronikék altal nem ismert novgorodi
fejedelmet. Egyébként a név egyik formdja, illetve
az 6orosz ¢és Ormény szovegekbdl rekonstrualhato
*Bpoviic — ,, Bpyn / Bpyn” (Vrul/Brul) sem hason-
lit a forrasokbdl ismert 9. szazadi magyar torzsfok
neveire (bar a korszakbeli, de Arpad nemzetségé-
hez nem tartozo hét torzs vezetdinek Osszetételére
vonatkozé késdbbi magyar hagyomany hitelességét
illetéen a mai kutatok meglehetdsen szkeptikusak).
Az emlitett *poganyok’ dsszekapcsolasat a magya-
rokkal leginkabb a torténelmi helyzet kényszeriti
ki. Akéarhogyan is értékeljik a ruszok 860—870-es
évekre teheté megkeresztelésére vonatkozo bizanci
forrasokat (Bisikov 2003, 103—108), mindenképpen
a bizanci diplomacia valamilyen sikeres kisérleteit
tikrozi a Russzal valo kapcsolatok rendezésében.
Mivel 941-ig a ruszok csak vizi ton tortek be erre
a terliletre, igy a Szurozsi Istvan Eletrajzaban leirt
szarazfoldi tAmadas, amely széles vidéket érintett
Kherszon és Kercs kozott, nem a ruszok mellett ta-
nuskodik. Es ugyan a Délnyugat-Krim &llami jog-
allasarol a 9. szazad masodik felében semmiféle
forrasunk nincs, megalapozottabb azt feltételezni,
hogy a magyar rajtalités nem Bizanc, hanem a kaza-
rok fennhatosaga alatt 1év0 teriiletek ellen iranyult.

A Kazariat a 9. szazad masodik felében megren-
getd események nyomairdl latvanyosan tantiskodik
a jobb parti cimljanszki erddités pusztulasa. Azt,
hogy a ’polgarhabortl” eseményei alapvetden Kaza-
ria nyugati részét érintették, nemcsak a magyarok és
a hozzajuk csatlakozott kavarok elszakadasa jelzi,
hanem az a tény is, hogy a kazarokkal nem szimpa-
tizald volgai bolgarok mégiscsak kénytelenek voltak
a kazaroknak hodolni még a 10. szazad elején is, Ibn
Fadlan latogatasa idején.

A habor( okai és lefolyasa tovabbra is rejtély
marad, azonban a Cambridge-i dokumentum-
ban talalhaté iranymutatas Kazéria torténetének
azon szakaszar6l, amikor ,Kazaria foldjén nem
volt uralkodo, és amelyikiik gyozott a haboruban,
foléjiik  emelkedhetett, a hadsereg vezéreként”.
A Cambridge-i dokumentum névtelen szerzdje sze-
rint éppen ily moédon valasztottak kirallya a kaza-
rokkal keveredett 6rményorszégi zsidé menekiltek
leszarmazottjat. Errdl értesiilve, ,,Makedonia ural-
kodoi” és ,Ardabia uralkodoi” felindultsdgukban
koveteket kildtek hozza a zsidok hite elleni szola-
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OexeHIeB N3 ApPMEHWH, CMEIIABIINXCS C Xa3apa-
MHU. Y3HaB 0 TakoM (akrte, «apu MakenoHUN» U
«1apu ApaBum» B paspa)KCHUU IMOCITATU K HEMY
MTOCIAaHHUKOB C peYaMH TMPOTHB BEPHI €BpeeB, HO
MoTepreNu Heygady B crnope. BoeHauanbHHKa-
uyjies «IOCTaBWIM 1apeM Haj Humu», a KGN cran
tatyiaoM cymbu (GoLB—PriTsak 1982, 107-113).
Ynomunanue «uapeii MakeaoHUW» yKa3bIBaeT Ha
MakenoHCKYI0 TUHACTHIO UMITepaTopoB Buzantuwy,
JaTUpysl COOBITHS HEe paHblne 867 T., HO 3Ta ¢op-
Ma Momia ObITh M MPOCTO OOBIYHOMW JUIsl BPEMEHU
CO3/laHus MaMATHHKa. bojee TOYHOE XpPOHOJIOTHU-
YeCKOe yKa3aHHe — 3TO YIIOMHUHAHHUE PETUTHO3ZHOTO
qucnyTa, ciayuusmierocd B 861 . MiMeHnHo mocie
3TOTO JWCIYyTa UyAeH, COrMacHO AHOHMMY, U CTall
napem. «llepmon 6e3 maps», T.e. KaraHa — BecbMa
WHTEpEeCHAas MOJPOOHOCTh. YUHUTHIBAsI CYIIIECTBOBA-
HUE OTPOMHOTI0 KaraHCKOTO Tapema, IpeKpalieHue
pona karana (0COOEHHO CO BCEMH OOKOBBIMHU BETBSI-
MH) 10 €CTECTBEHHBIM ITPHYUHAM IPEICTABISICTCS
MaJIOBEPOSITHBIM. 3a(hUKCHPOBAHHOE JKe apaOCKUMH
HACTOYHUKAMH COCTOSTHHE «IBOEBIACTHS» Y Xazap
X B., KOTJla «CaKpaJbHbII» BBIOOPHBIM KaraH Mor
U30UpPaThCsl U3 KaHIUATOB, TOPTYIOIIUX HA PhIH-
Ke ATwis, 03Ha4asll0 HECOMHEHHOE IMpeKpalleHne
LApCTBYIOIIEH NUHACTUHU, CKOPEE BCEro, €€ MOIHOE
YHUUTOKCHUE WM HU3BEACHHUE JO PSIOBOTO CIIOS
obmectBa. «BoccraBmme» mpoTHB mapst kKabapsl,
B TakOM CJIy4ae, W MPEICTaBISLIN MPOUTPABIIYIO
«KaraHCKYFO TapTHIOY.

HpeBHeTIOpKCKHE HOPMBI gabar— «HATyBaTHCS,
qapa — «TIOTHSTHI», «BBICOKUI» (LPEBHETIOPKCKHUIA
CJioBAPL 1969, 399, 420), uyBam. «kamapy» — «Ha-
PSAAHBINY, TpPOW3BOAHBIE (OPMBI WMEIOT OTTe-
HOK «OBITh XBAaCTIMBBIM, MIETONATH» (DEAOTOB
1996, 225-226), obul. TIOpK. qaba — «IBILIHBIIY,
qabar — «HabyxaTh, BaKHUYATh, YBAHUTHCS, TOP-
TUTHCS», TPOU3BOJIHBIE — «OIYXaTh, OITYXOJb)»
(OTumonoruyeckuii cinoBaph 1997, 158, 165, 166).
YuuteiBas, 49T0 «KabapamMm» ceOs TPOmOIDKATH
Ha3bIBaTh CaMU «IIOBCTAHIIbD», HETAaTHBHBIN OTTE-
HOK «OITyXOIIb» BPS JIU BEPOATEH, CKOpee Mojpa-
3yMeBaJICsl JIGKCUYECKUH Pl «BBICOKUM, BaXKHBIMH,
MBIIIHBIN, TOpAbIi». Takoe HAMMEHOBaHUE BIOJHE
MOJIXOJMT UMEHHO ISl TPYIIIBI POJOB «KaraHCKOH
maptuny. OOpaTUM BHUMaHHE W Ha CBHUJICTEIh-
ctBo KoncrantuHa bBarpsHOpomHOTO, YTO TOCIE
COCIMHEHUS C MaabsIpaMu Kabaphl, «IIOCKOIBKY

mokkal, de a vitdban kudarcot szenvedtek. A zsido
hadvezért ,,uralkodonak valasztottik maguk folé”,
a KGN pedig a birdi cim lett (GoLs—PriTsak 1982,
107-113). ,,Makedonia uralkodoinak” emlitése a
Makedon-dinasztiabol szarmazo bizanci csészarok-
ra utal, ami az eseményeket legkorabban 867 utanra
keltezi, azonban ez a forma egyszeriien jellemz6 le-
hetett az irott forras készitésének korara. Pontosabb
kronolégiai megjelolés a vallasi vita emlitése, amely
861-ben zajlott le. Eppen ez utan a vita utan lett a
Cambridge-i dokumentum ismeretlen nevii szer-
z6je szerint egy zsido az uralkodd. Az ,uralkodo
[azaz kagan] nélkiili korszak™ igen érdekes részlet.
Tekintettel a hatalmas kagani harem létezésére, a
kagan nemzetségének magvaszakadasa, féleg min-
den oldalagaval egyiitt, igen valdsziniitlen. Az arab
forrasok altal rogzitett ’kettdés hatalom’ allapota
a kazéroknal a 10. szdzadban, amikor a valasztott
’szakralis’ kagéant az Etil/Atil piacan kereskeddk
kozil valaszthattak, kétségtelenil az uralkodo di-
nasztia megszakadasat jelentette, minden bizonnyal
a teljes megsemmisitését, vagy a tarsadalom alacso-
nyabb szintjére valo letaszitasat. Ebben az esetben
a kagan ellen ’fellazadt’ kavarok a vesztes ’kagani
partot’ képviselhették.

Az 6torok gabar (telfavodik’), gapa (Cmegemel-
kedett, magas’) (DREVNYETYURKSZKIJ SZLOVAR 1969,
399, 420) és a csuvas kapar (’diszes’) alakokbol
a ’dicsekvonek lenni, kioltézni, kérkedni® szavakat
lehet levezetni (Fiepotov 1996, 225-226), a kdztorok
gaba (Cfénylizd’), gabar ("megduzzad, nagyképls-
kodik, henceg, biiszkélkedik’) alakokbol pedig a
’'megdagadt, daganat’ szavakat (ETYIMOLOGICSESZKIJ
SZLOVAR TYURKSZKIH JAZIKOV 1997, 158, 165, 166).
Figyelembe véve, hogy kavaroknak tovabbra is
a felkel6k nevezték magukat, a negativ arnyalati
’daganat’ kevésbé valoszinii, inkabb a ‘magas, fon-
tos, fénylizo, biiszke’ jelentéskort érthették alatta.
Egy ilyen elnevezés teljes mértékben illik a "kagani
part’ nemzetségébdl szarmazo csoporthoz. Erdemes
megfigyelni VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
tantbizonysagat is, amely szerint a kabarok a ma-
gyarokkal val6 egyesulésuk utan, ,,mivel a habortiik-
ban 6k mutatkoztak legerdsebbnek és legbatrabbak a
nyolc nemzetségbdl, és a csatakban is elol kiizdottek,
az elsé nemzetségek kozé emelkedtek” (CONSTANTINE
PorpHYROGENITUS 1967, 174—175; KONSZTANTYIN
BacrianorobpNn 1991, 162).



B BOWHAX OHH TOKa3aju cebs caMHMU CHILHBIMHU
Y MY>KECTBEHHBIMU M3 BOCHBMH POJIOB U TIPEABOJIN-
TETHCTBOBAIM B CPAXKCHHUH, MPOABUHYINCH B TIEp-
BbIe poabD» (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967,
174-175; KoHnctautuH baresHoroanbiit 1991, 162).
Crnenyst ucropuyeckoii kaHe KemOpumkcko-
TO JIOKyMEHTa (a TakKe yKa3aHUSIM MHCbMa Iaps
Hocuda o nmpuHATHN Hygau3Ma ero MpPeaKoM, T.e.
6erom), MBI JOJDKHBI MPEATIONOXKHUTH, 4TO B 861 T.
TIPUHATHS WyAan3Ma KaraHoM Xa3ap He CIIy9niIocCh.
BuyTpu 3HaTH Xa3ap BOZHUKIM cepbE3HeHine pa3-
HOTJIaCcHsl, 3aKOHYMBIINECH ycoOuIied, B KOTOPOi
Ha TIePBBIM TUIAH BBIIUIA «MIIAAIINE» POABI Map-
THU Oera-uyjes, TOrJa Kak TPU «CTapIIux» poja
— «Kabapbl» — BBICTYIIUBIIME Ha CTOPOHE KaraHa,
MOTEPIIETN COKPYIINUTEIbHOE TTOpakeHne U Oexanu
Ha 3ama/i K epCOHAIBHBIM COIO3HHKAM ITOTUOIIETO
KaraHa — Majbsipam Apnaga (wim emé Anmyiia). '
3aHAB OMHY W3 JHUIUPYIOMNX ITO3WIMH B COMO3e
XeryMmorep, kabapbl C MaJIbIpaMH, BIIOJIHE BEPOST-
HO, OOPYIIMBAIOTCS HA BJIaJICHUS] CBOUX POTUBHU-
koB B Kpeimy u Ha Hmxaem JloHy, HO MpOOUTHCS
BITyOb Xa3apuu OKa3bIBAIOTCS HE B CHIIAX, YTO (hUK-
CHUpYET Ha HEKOTOPOE BpeMsi COCTOsiHUE Status quo.
Ha Bpemst xazapbl mcue3aOT U3 MEXKIYHApOI-
HBIX nonuTHYeckux coobrThii. [Tox 884 r. «IloBecTh
BPEMEHHBIX JIeT» pa3Mmerntaetr noxon Oiera Ha xa-
3apCKUX TAHHUKOB CEBEPSIH, a B cieayronieM 885 r.
— Ha panumuyeit. Coii moxon Oner apryMeHTUpO-
BaJl UYMEHHO aHTUXa3apCKOM MOJIMTUKON: «HE 1acTh
uMb Ko3apoMb JaHU MIaTUTH... a3b UMb IPOTHBEHD
a Bamb He uemy» (IICPJI 2001, T. 1, 24; TICPJI 2001,
T. 2, 17). B 886/887 1. amup JlepObenta Myxamme
COBEpIIMJI TIOXOJ] Ha TPHWHAJICKABIIUN Xa3apam
r. llanpan, Ho mume B 900/901 1. xa3apckwuii apb
K-ca cbia b.imkana coBepimin OTBETHBIN MOX0] Ha
Hepb6ent (HoocEmbLUEB 1990, 193). 3amepxky pe-
aKIIMHU Xa3ap OOBSCHSIOT «CTEIHBIE» COOBITHS.

10 Cpenu HCTOPHKOB M AaKe HEKOTOPBIX apXEOJIOrOB JOBOJIBHO
pacIpoCTpaHeHO MHEHHE 00 «Hymau3Me» Kadap, u, CIeno-
BaTeJIbHO, O HEBO3MOXKHOCTH CBSI3M «TPa’kIAHCKOW BOWHBI»
C IPUHATHEM Hylau3Ma, Ha OCHOBAHIUH HAXOOK M3 MOTHIIb-
nuka Yemapeso B Cepbum (Opaemm 1983). Dta ommbka —
LEITMKOM HPOIYKT MCTOPUYECKON MHTEPIPETALNH JaHHOTO
00OBIYHOTO MO3HeaBapckoro MoruiabHuka VI — Hau. IX BB.,
B CJI0O€ KOTOPOTO OBUIM HaiiIeHbl MHOTOYMCIICHHBIE (par-
MEHTBI pUMCKoOit uepenwuisl [11 B., B T.4. ¢ myneiickumu rpad-
(huTH, COBEPIIEHHO BEPHO JIATHPOBAHHBIC M HHTEPIPETHPO-
BaHHBIE aBTOPOM PACcKOIIOK MOTmiIbHUKA (BUNARDZIC 1985).
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Kovetve a Cambridge-i dokumentum torténe-
ti szalat (és Jozsef kagan levelét elddje, a bég altal
felvett zsido hitre vonatkozo6an), feltételeznink kell,
hogy 861-ben a kazar kagan még nem vette fel a
zsido vallast. A kazar eliten bellil komoly nézetelté-
rések tamadtak, amelyek belsé harcokhoz vezettek.
Ennek soran a zsidé bég partjanak ’fiatalabb’ nem-
zetségei keriiltek eldtérbe, mikdzben a harom ’id6-
sebb’ nemzetség, a kagan oldalan fellépd ’kavarok’
megsemmisitd vereséget szenvedtek és nyugatra
menekltek, a halott kagan személyes szdvetsége-
seihez, Arpad (vagy még Almos) magyarjaihoz.®°
A Hetimogyer szdvetségben megszerezve az egyik
vezetd szerepet, a kabarok a magyarokkal egyiitt
nagy valdszintséggel ellenségeik krimi és als6-doni
foldjeire rontottak, erejlik azonban kevés volt ahhoz,
hogy Kazaria belsejéig torjenek és hosszabb ide-
ig ott tartdzkodjanak, igy bizonyos idore rogziilt a
status quo.

A kazarok egy idore eltintek a nemzetkdzi po-
litikai eseményekbdl. A Reégmuilt iddk kronikdaja a
884. évhez teszi Olegnek a kazaroknak adot fizetd
szeverjanok, a kovetkez6 évre pedig a radimicsek
elleni hadjaratat. Oleg kifejezetten kazarellenes po-
litikaval indokolta hadjaratat: ,,nem hagyni nekik,
hogy adot fizessenek a kazaroknak [...], hiszen az
ellenségiik vagyok, és nektek nincs miért” (He 1acTb
umMb Ko3apomb 1aHM MIIATUTH... a3b UMb IPOTHBEHD
aBamb He uemy) (PSzZRL 2001, T. 1, 24; PSzZRL 2001,
T. 2, 17). 886/887-ben Derbent emirje, Mohamed
hadjaratot vezetett a kazarokhoz tartoz6 Sandan va-
ros ellen, azonban K-sza kazar kagan, B.ldzsan fia
csak 900/901-ben vagott vissza egy derbenti hadja-
rattal (NovoszeLcev 1990, 193). A kazar valaszlépés
megkésettségét “sztyeppi’ események magyarazzak.

0 A torténészek, s6t néhany régész kozott is eléggé elterjedt
a kabarok ’judaizmusarél’ sz6l6 vélemény, amelybdl az ko-
vetkezne, hogy a ’polgarhabori’ nem kapcsolhatd Ossze a
judaizmus felvételével, legalabbis a mai Szerbiaban talalhato
dunacsébi temetd leletei alapjan (ERDELYT 1983). Ez a tévedés
teljes egészében ennek a 8. szazadi — 9. szazad eleji atlagos
kés6 avar temet0 torténeti értékelésének terméke, amelynek
rétegében szamos 3. szdzadi romai tegula kertilt eld, tobbek
kdzott héber feliratokkal, amit abszollt helyesen keltezett és
értelmezett a lelShely feltaroja (Bunarpzic 1985).
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Bocxopsmmii k uctounnky IX B. paccka3z MoH
Pycte coobmiaer, uro «Xa3zapel OKpykamu cebs
pBaMH, 4TOOBI 3aAIMUINATBECS OT Maabsp U JAPyrHX
COCETHUX HapO/IOB», a TaKXKe, YTO «KKIBIHA TOJ
Xazapbl BeoyT BOWHY ¢ medeHeramm» (MINORSKY
1937a, 143). KoueBHUKH BCETia YyTKO pearupona-
TN Ha ocNabJeHne COCEIHNX TOCYIapCTB, TOITOMY
3aKOHOMEPHBIM BBITIISIIUT, YTO BOCTOYHBIC TPaHH-
bl OCJIA0JICHHOHN ycoOuiamMu Xa3zapuu IojBepra-
JUCHh €KErOJHBIM HaberaMm TIeYeHEroB, U WMEHHO
OHU NPEBPATUINCH B IJIABHYIO YIPO3Y.

Xponuka Pernno cooOmaer, uro B 889 1.
MaJbsipbl OBUTH BBHIHYXKICHBI TIOKUHYTHh CBOU 3€M-
JIM TIOJ] IaBJICHUEM IICYCHETOB, a TaKKe M3-3a He-
BO3MOXHOCTH TPOKOPMHTH HAKOIHMBIIYIOCS Tam
Maccy Hapoma. OTMETHM cpa3y, 4YTO CBEIEHUS
PernHo BO MHOTOM CTEpHOTHIIHBI, KaK M cama
xapakrepuctuka Maaesp: «llnems Benrpos (gens
Hungarium), ceuperiee, ueM caMoe KeCTOKOE JKHU-
BOTHOE, TIPEK/E, 1O BPEMEHH TOTO, HECIIBIXaHHOE
U He ynoMmMuHaemoe». PermHo wucmnosib3yer o-
BOJBHO OoJbIue (parMeHTH JAPEBHETO Teorpa-
¢uueckoro onucanuss Ckuuu, 3aMMCTBOBAHHBIC
y ¥Octuna u IlaBna [uakona (Hazapenko 1993,
107, 109-110), roBoput 0 €€ mepeHaCEIECHHOCTH
U HEBO3MOXXHOCTH IHUTaTh CTOJIb MHOTOYHCIICH-
HBIC HapoAbl, OTKyHa Jajiee BBIBOAUT MPHUYUHY
MHTPAIAH Maabsp. DTOT KHIDKHBIN CIOKET, TaKKe
KaK ¥ YIIOMHHAHHUE O TEPECEICHUH Malbsp «u3
Ckudun or peku TaHaucy», BpSJ I MOXKHO CUH-
TaTh aKTyaJbHBIM s 2-i mon. IX B. CoBpemeH-
Has ke Permno mHdopmanus, O4eBUAHO, TOBOPUT
0 MaJibsIpax TOIBKO TO, YTO OHU «OBLIN U3THAHBI U3
CBOCH CTpaHbl OMMKANIITMMHU COCENSIMH CBOWMH,
HapogoMm, HasbiBaeMbiM [lenmuaku (Pecinaci)»
(REGNONIS ABBATIS 1890, 131-132).

Bnpouem, B coOpiTusax JlyHaiickoro permoHa
MaJIbPhI HOSBISIOTCS TOJNBKO MO3ke — B 892 . Ma-
IbSIPBI BOIOIOT Ha CTOpoHE (hpaHKOB MpoTuB Mopa-
BUH, a B 894 . — HA00OPOT, HA CTOPOHE MOpPABaH
(Kristo 1996, 87-88, 175-182). Busauruiickue
UCTOYHUKHA 00 OOCTOSTEIhCTBAX KOH(IUKTA IIe-
YEHETOB C MabsipaMH COOOIIAr0T OoJiee Mompoo-
HO. KoHcranTHMH bBarpsHOpoAHBII paccka3bIBaeT,
YTO B COIO3€ C OTy3aMH Xa3apbl HAKOHEI| pa30oHiIu
aTaKOBABIINX WX TEYEHETOB, 3aCTAaBUB IMOCIECAHUX
nepecenuthes B CeBepHoe [IpruepHOMOpbE U BBI-
TecHUTh Mafbsip (CONSTANTINE PORPHYROGENITUS

Ibn Ruszta egy 9. szézadi forrason alapulo el-
beszélése arrol ir, hogy ,,a kazdarok arkokkal vették
koriil magukat, hogy védekezzenek a magyarok és
mds szomszed népek ellen”, és arrél is, hogy ,,a
kazarok minden évben haboruznak a besenydk-
kel” (Mmorsky 1937a, 143). A nomadok mindig
jo érzékkel reagaltak a szomszédos allamok meg-
gyengiilésére, ezért torvényszeriinek latszik, hogy
a belhdboruk altal meggyengitett Kazarfold kele-
ti hatarai minden évben ki lettek téve a besenyok
tamadasainak, amiatt a besenydk valtak a legfobb
fenyegetéssé.

Regino kronikaja kozli, hogy 889-ben a ma-
gyarok kénytelenek voltak elhagyni féldjeiket a
beseny0k nyomasa miatt, valamint azért, mert nem
tudtak élelmezni az ott dsszegyiilt nagyszamu né-
pességet. Azonnal hangsulyozni kell, hogy Regino
adatai sokszor sztereotip jelleglick, ahogyan a ma-
gyarok jellemzése is: ,,4 magyarok torzse (gens
Hungarium) vadabb, mint a legkegyetlenebb
dllat, kordbban, addig az iddig, nem hallottak
rola és nem emlitették.” Regino elég nagy része-
ket hasznalt fel Scythia régi foldrajzi leirdsabdl,
amelyeket lustinustol és Paulus Diaconustol vett
at (Nazarenko 1993, 107, 109-110), elbeszélve
a tulnépesedést, és hogy ennyire nagyszamu né-
pet lehetetlen élelemmel ellatni, amelybdl utana
levezette a magyarok vandorlasanak okat. Ez a
toposz, valamint annak emlitése, hogy a magya-
rok ,,Scythiabol, a Tanais folyotol” telepedtek éat,
aligha tekinthet6 aktualisnak a 9. szdzad maso-
dik felére vonatkozéan. Regino korabeli adatai
nyilvanval6an csak annyit mondanak a magya-
rokrol, hogy ,.kitizettek az orszagukbol a legkize-
lebbi szomszédjaik, a Pecinaci [besenydk] dltal”
(REGINONIS ABBATIS 1890, 131-132).

Egyébként a Duna-régié eseményeiben a ma-
gyarok csak késobb jelennek meg: 892-ben a fran-
kok oldalan harcolnak a Morva Fejedelemség ellen,
894-ben pedig mar forditva, a morvak mellett
(Kristo 1996, 8788, 175—182). A bizanci forrasok
részletesebben szamolnak be a magyar—besenyd
konfliktus koériilményeirdl. VII. (Biborbanszletett)
Konstantin elmondja, hogy a kazarok az oguzok-
kal szdvetségben végiil is legyozték az Oket ta-
madoé besenyOket, arra kényszeritve Oket, hogy
a Fekete-tenger északi eldterébe koltdzzenek at,
és kiszoritsdk onnan a magyarokat (CONSTANTINE



1967, 166—171; Konctantun barpsnorosmblit 1991,
154-159).%

Jannsie KoHCTaHTHHA O TOM, YTO 3€MIIIO Iie-
YeHeroB 3a Boiroil 3aHsid orysbl, a OCTaBIIU-
ecs 3a Bonroil meueHern JKUBYT Cpeau Ty30B,
OTJIMYAsICh OT HUX TOJBKO YKOPOUCHHOH OJICIKIOM
(CoONSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967, 168-169;
Konctantun baresHoroasbiit 1991, 156-157), He
coBceM TOYHBI. Apabckue reorpadbl O4epUHUBAIOT
TPaHUIBI TIEYCHETOB B X B. MPOTHBOPEYHBO, 000-
3HaYasl 3anajHbIMU COCEASIMH TIEUYEHETOB Xa3ap,
claBsH W Bu3aHTHIO, a BOCTOYHBIMH COCEISIMH
CUHTAsI OTY30B, OAITKUP U KUTTIaKoB (3AXOJEP 1967,
70-76). 1 mump «Xymyn an-amam» (ok. 983 )
CHEIIUANBHO PAa3JIENISET «Xa3aPCKUX» M «TFOPKCKUX)
nmedueneroB (Xvava Al-"Anem 1930, 31), mpasna,
OIISITH C HE OYEHb SICHOM JIoKanu3anuen. Madopma-
IUs1 aBTOpa CBOJIAa O «Xa3apCKUX IMeueHerax» oTpa-
KaeT peainy ero BpeMEHU U He 3aMMCTBOBaHA W3
NPEALIECTBYIONIEH reorpaguyeckol JUTEeparypsbl,
TOTJIa KaK B ONMMCAHUH «TIOPKCKUX IEUEHETOB) Ha-
OmromaeTcsl KOMITUJIAINS JaHHBIX AHOHUMHOW 3a-
MUCKU C JOMOJHEHHUSIMHU aBTOpa «XyAy[l an-ajaam»
(Mummna 2000, 55-57). CocensiMu «THOPKCKHX»
TIEUYEHETOB B TEKCTE BBICTYIIAIOT C 3araja MaJbsiphl
U PYChI, Ha FOTe — OypTachl, a Ha BOCTOKE — T'y3bl.
CocensiMu «XazapcKux» TMEYCHETOB, SBISTFOIIUXCS
YaCThIO TEYEHETOB «TIOPKCKHX», TEePECeTHBIINX-
Csl M 3aXBaTHBIIUX HOBBIC 3€MJIH, Ha FOTE SIBIISIOT-
Csl aJllaHbl, a HAa BOCTOK OT HMX pacHojokeHa ropa
Xazap, 94To IOIDKHO COOTBETCTBOBATH MEKYPEUBIO
Jonau Bonru, T.e. cobctBenHo Xazapuu (MINORSKY
1937, 101, 160).

ITapamrensHBIA CIOXKET 00 OBITAIEHWHW HOBOU
3emiieii ectb y MOH Xaykans u Mcraxpu, 6onee yBe-

' Ocoboro MHEHHS O BPEMECHU MEPECCIICHUSA IIECUCHEIOB B

Ceseproe IIpuuepromopse npunepxkusaercst M. K. FOpa-
coB. OTTanKuBasich OT cIoXHOU pekoHcTpykimu K. Ierne-
I BPEMEHHU BOMHBI «CaBapTOB» M KAHTapOB, YIOMSHYTOH
Koncrantunom barpsiHopoanbiM, ok. 854, uccienosateinb
JAaTHPYeT MaAbsSpCKo-TieueHexcKui koH(mukT B [Ipruep-
HOMOpbe 854/855 rr., momaras, 4TO UMEHHO B 3TO BpeMs
MeYeHETH U MOSBIINCH K 3amany oT Jlona (FOpacoB 1994;
FOpacoB 1994a; FOracoB 1999; FOracos 2007, FOracos 2014).
[Tpu 5TOM HU OAVH MUCHMEHHBIN HCTOYHYK, TIOJIOKEHHBIH B
OCHOBY TMIIOTE3bI, HE YIIOMHHAET HU MaJIbsIp, HU TIEUCHETOB,
uu fake CeepHoro [IpraepHOMOpES B KOHTEKCTE COOBITHIA
854/855 rT., KOTOpBIE Kacannuch HCKITIOUHTEILHO 3aKaBKa3bst
1 ONM3JIekKAINX PETHOHOB.
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PorPHYROGENITUS 1967, 166—171; KONSZTANTYIN
BaGRrIANORODNI 1991, 154—159).1

Konstantin azon adatai, amelyek szerint a be-
senyOk Volgéan tuli teriileteit oguzok foglaltak el,
mig a Volgan til maradt besenydk az tzok kozott
élnek, minddssze révidebb ruhajukban térve el azok-
t0l (CoNSTANTINE PORPHYROGENITUS 1967, 168-169;
KONSZTANTYIN BAGRIANORODNI 1991, 156-157),
nem teljesen pontosak. Az arab foldrajztudosok
ellentmondasosan vazoljak fel a besenydk szallas-
tertleteinek 10. szazadi hatérait, nyugati szom-
szédjukként a kazéarokat, szlavokat és Bizancot
jelolve meg, mig keleti szomszédnak az oguzokat,
baskirokat és kipcsakokat (ZaHoGYER 1967, 70-76).
Egyediil csak a 983 koriili Huddd al-Alam vélaszt-
ja kulon tudatosan a ,,kazar” és a ,tlrk” besenybket
(Hupup AL-‘ALam 1930, 31), igaz, hogy még igy is
bizonytalan lokalizécioval. Az 6sszeéllités ,kazar”
besenyOkre vonatkozo6 adatai megfelelnek a korabeli
valdsagnak, és nem valamilyen korabbi féldrajzi iro-
dalombdl sz&rmaznak, mikozben a ,.tlrk” beseny6k
leirasanal az Anonim feljegyzés informéacidinak 6sz-
szeszerkesztése figyelhetd meg a Hudid al-‘Alam
szerzbjének kiegészitéseivel (Misin 2000, 55-57).
Aszdveg szerint a ,tlirk” beseny6k szomszédai nyu-
gaton a magyarok és a ruszok, délen a burtaszok, ke-
leten pedig az oguzok voltak. A ,kazdr” besenyok,
akik a ,tirk” beseny6k egy csoportja, elkoltoztek és
Uj foldeket szereztek meg, délen az alanokkal vol-
tak szomszédosak, mig toliik keletre helyezkedett
el a ,,Kazar-hegy”, ami a Volga—Don folyokoznek,
vagyis éppenséggel Kazarianak feleltethetd meg
(Mmorsky 1937, 101, 160).

I Kiilonleges nézetei vannak M. K. Juraszovnak a besenySk

atkoltozésének idejérél a Fekete-tenger északi eldterébe.
A VII. (Biborbanszilletett) Konstantin altal emlitett sza-
vardok és kangarok kozotti habord idejének Czeglédy
Karoly-féle, 854-re tett bonyolult rekonstrukciéjabol ki-
indulva Juraszov a Fekete-tenger menti magyar—besenyd
konfliktust 854/855-re keltezte, feltételezve, hogy éppen
ebben az idében jelentek meg a besenydk a Dontdl nyugat-
ra (Juraszov 1994; Juraszov 1994a; Juraszov 1999; Jura-
szov 2007; Juraszov 2014). Azonban egyetlen, a hipotézis
altal alapul vett irott forras sem emlit sem magyarokat, sem
besenydket, de még a Fekete-tenger északi eldtere sem kertiil
szoba a 854/855-0s eseményekkel kapcsolatban, amelyek
kizarolag a Kaukazuson tuli teriileteket és a kdrnyezo régio-
kat érintették.
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PEHHO TOBOPAIINX O MPOKUBAHUH ATHX TEYCHETOB
«Mexny xazapamu u Pymom» (3axonep 1967, 76;
IBN HAuQAL 1964, 15). «Tropkckue» neueHeru, B Ta-
KOM CIJTy4ae, 3TO 4acTh MEYEHEKCKUX POIOB, OCTaB-
masicsl Ha CBOMX 3eMJyisix 3a Bounroit. He uckimtoueno
Takxe, 4to nHpopmanus MoH Xaykais o cocecTse
redeHeroB ¢ Oamkupamu (IBN HaugaL 1964, 387,
389) oTpakaeT cMelleHHE Ory3aMH 3TOH TPYIIIbI
nedeHeros mocie 889 . Ha ceBep, B 30HY, paHee
CIY’KMBIIEH F0)KHOM YaCTbIO MaJIbSIPCKOTO apeaa.
Tonbko B 965 I. Ory3bl HAHECIIH 3aBOJIKCKUM Ie4e-
HeraM BTOpOE, pelIaroliee MOpakeHHe, 3aCTaBUB
TTOCJIEIIHAX COETUHUTHCS CO CBOMMH POJICTBEHHH-
kamu B [IpuuepHoMopbe, a caMu pa3Bs3aiu BOMHY ¢
oOeckpoBiieHHON Xa3apueil. B 968 1. 3HaunTenbHO
YKPETUBIIIUECS TICYEHETH, OYE€BHIHO, TOAKYILJICH-
Hble BU3aHTHUMLIamMu, ocaauau Kues. Bepuysmimii-
cs1 n3 moxona B bonrapuio CBATOCNHaB OTOTHAN
[IEYCHErOB B TIOJIE, HO, CUUTas WX TO-TIPEKHEMY
«xazapcKuMmy», HaHec B 968/969 1. nocnenuuii co-
KpYLINTEIbHBIA yaap Xa3apuu.

Taxum o6paszom, B 889 1. xazapsl He TIPOCTO TIe-
pecenunu neueHeroB B Ceseproe [IpuuepHomopbe
U1t 60pBOBI ¢ «BparoMm Ne 2» — MambspaMu, HO U
oOe3omnacuiy ceds, pa3ieirB WX Ha JIBE YacTH.
OcnabneHHbIe TEYEHEKCKUE POJIBI, 1aXKe HECMOTPSI
Ha TPUCYTCTBHE CPEIU HUX ITIABHOTO poja KaHrap,
He oOjamanu B 889 I JOCTAaTOYHOM CHIIOHN, YTOOBI
HEMEJIJIEHHO BBITECHUTH MaJbsip, YTO M BBI3BAJIO
HaOTIOMaeMyio B MCTOYHUKAX 3aJePXKKy, U CKopee
cyxunu «Oyhepom» MeXIy MaJbsipaMd M Xasza-
pueii. B ucrtopuorpaduu TpamuiMOHHO MpeENIo-
JlaraeTcs, 4To C TMOSBICHHEM TEYEHETOB Malbsiphl
octaBuin JleBoOepexbe JlHempa u CKOHIIEHTPUPO-
BaJuCh K 3amany ot Juectpa unu FOxuoro byra, rie
OKa3aJIMCh B OTHOCHUTENBHO Oe30omacHOCTH. B 895 1.
o npocbde BU3aHTUIicKOro uMmneparopa Jlea VI
Ma/IbsIpBl 1aXke BTopratoTcsi B boirapuio, 3actaBus
Oonrap moanrucaTh MAPHBIA TOTOBOp ¢ Bu3anTuei.
Ho B orBer Gonrapckuii naps CHMEOH 3aKIIOUNT
COI03 C TICYCHETraMu, 1 00beIMHEHHBIE CHITBI O0JTap
Y TIEYCHEr0B HAHECIIM MaJIbsipaM pelaroliee mopa-
JKEHHE, BBITECHUB UX CO CBOMX MECT MPOKMBAHUS
(CoNsSTANTINE  PorRPHYROGENITUS 1967, 174-179;
Koncrantun baresnoponueiii 1991, 162—-165), a 3a-
TeM pa3Bs3alid HOBYIO BOWHY ¢ BuzanTtueit. K 896 1.
MaJIbsIPhI YK€ OKOHYATEIBHO Tepecenniuch B Kap-
narckyro kKomioBuHYy (KRristo 1996, 184-196).

Egyébként parhuzamos besenyd honfoglala-
si széllal talalkozunk Ibn Haukalnal és Isztahri-
nal, akik hatarozottabban beszélnek arrél, hogy a
beseny6k ,,a kazdarok és Rum [Bizanc] kozott” él-
nek (IeN HauQaL 1964, 15; ZAHOGYER 1967, 76).
A ,tirk” beseny6k ebben az esetben a besenyd nem-
zetseégek azon része, amely a sajat foldjén maradt, a
\olgan tal. Az sem Kizart, hogy Ibn Haukal informa-
cidja a besenyok baskirokkal valo szomszédsagarol
(Ten HauoaL 1964, 387, 389) azt tiikr6zi, hogy 889
utan az oguzok a besenydk e csoportjat északabbra
szoritottak, arra a tertletre, amely koradbban a ma-
gyarok lakhelyének déli része volt. Az oguzok csak
965-ben mértek a Volgan tuli besenydkre egy ma-
sodik, dontd vereséget, arra kényszeritve utobbia-
kat, hogy egyesuljenek rokonaikkal a Fekete-tenger
északi eldterében, mig maguk haboruba kezdtek a
kivérzett Kazar Kaganatussal. 968-ban a jelent6sen
megerds0dott besenydk, akiket nyilvan a bizénci-
ak pénzeltek, ostrom ala vették Kijevet. A bolgar
hadjaratrol visszatérd Szvjatoszlav visszaiizte a be-
senyoket a sztyeppre, de még mindig ’kazaroknak’
tartva oket, 968/969-ben végso csapast mért a Kazar
Kaganatusra.

Ilyenforman 889-ben a kazarok nemcsak egy-
szerlien atkoltoztették a besenyoOket a Fekete-tenger
északi elbterébe a *masodik szamu ellenség’, a ma-
gyarok elleni harchoz, hanem egyben biztonsagba is
helyezték magukat ugy, hogy kétfelé osztottak dket.
A meggyengiilt besenyd torzsek, annak ellenére,
hogy koztiik volt a f6 torzs, a kangar is, 889-ben
még nem rendelkeztek elegendd erdvel ahhoz, hogy
azonnal kiszoritsak a magyarokat. Ezt a megtorpa-
nast érzékelhetjiik a forrasokban is. A besenyodk ek-
kor inkabb ’iitk6z6zonaként’ szolgaltak a magyarok
és Kazéria kozott. A torténetirds hagyomanyosan
feltételezi, hogy a besenyok megjelenésével a ma-
gyarok elhagytak a Dnyeper bal parti vidékét, és a
Dnyesztert6l vagy a Déli Bugtol nyugatra koncent-
ralodtak, ahol viszonylagos biztonsagban voltak.
895-ben VI. Le6 bizanci csaszar felkérésére a ma-
gyarok még a Duna menti Bulgariaba is betortek,
arra kényszeritve a bolgarokat, hogy békeszerzddést
kossenek Bizénccal. Valaszként azonban Simeon
bolgar car szovetséget kotott a besenyodkkel, és az
egyesiilt bolgar-besenyd erdk dontd vereséget mér-
tek a magyarokra, kiszoritva 6ket szallashelyeikrél
(CoNSTANTINE  PORPHYROGENITUS 1967, 174-179;



Takum o0pa3zoM, mepuon MpeOBIBAHUS MaIbsIp
B CeBepHom IIpudepHOMOpBE YyBEpEHHO ompeje-
nsiercs paMkamu 836—895 TT. ¢ JOMyCKOM B CTOPO-
HY BO3MOYKHOCTH 4yTh 0OJice paHHETO MOSBICHHUSI
(830-831 rr.). 60—65 neT nmpoXXKUBaHUA Majabsp B
Orenbké3e 03HAYAIOT, YTO HU OJJHO M3 MOKOJICHUH,
pOMMBIIMXCS B cTpaHe JleHTyMorep, MpakTHYSCKH
HE MMeJIO [IaHCOB JOXUTH A0 nepeceneHus B Kap-
MaTCKyl KOTJIOBHUHY,
MEPEHECCHUE KYJIBTYPhl Majbsip M3 3aBOJHKCKOTO
peruona B [logyHaBbe HEBO3ZMOXKHO.

a CJIegoBarc/ibHO, MNPsAMOE

Apxeonorudyeckrue NaMsITHUKUA MaJbsp DTeib-
k€3a, TaKUM 00pa3oM, MPUOOPETAIOT BaKHEUIIIee
3HaYeHHE «CBS3YIOUIETO 3BeHa». PaccMoTpeH-
HBbIE BBIIIE NMHACHMEHHBIE HCTOYHHUKH ITO3BOJISIOT
YBEPEHHO BBIJACIUTH CICAYIOIINE OXUIAECMbIC
KPUTEPUH apPXCOJIOTHICCKON KYIBTypBl MaJbsp
Orenbkésa:

1. a0 mamstHuku CeBepHoro llpuuepHOMOpPBS
cepenuHsl — 2-if nmoin. IX B. (836-895 1);

2. HaIW4HMe KyJIbTYPHBIX MPU3HAKOB MaMsSTHUKOB
1-i1 mon. IX B. m3 peruoHa 3aBOJIXKbS, XKeja-
TEJILHO cocesIero ¢ apeaioM Boikckoit bya-
rapvu;

3. Hanuyue NPU3HAKOB KOHTAakTOB cep. IX B. ¢
CaJITOBO-MasiLIKOU
obmuoctrio (KMO);

4. Hamu4yue TNPU3HAKOB KOHTAKTOB CEpPEAMHBI —
2-#1 mon. IX B. co ciaBsHaMu U BU3AHTUUCKUM
Kpoimowm;

5. cxoncTBO 0a30BBIX NPU3HAKOB IMOTPe0aIHLHOTO
00psiTa U MaTepuaTbHOU KYyIBTYpHl C PaHHUM
macToM (1-s1 momn. X B.) MaMATHAKOB COBPEMEH-
HOIl BeHrpuu «3moxu 3aBoeBaHUs POAUHBDY.

KYJIBTYpPHO-UCTOPUYECKOU
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KONSZTANTYIN BAGRJANORODNI 1991, 162-165),
majd uj haboruba keveredtek Bizanccal. 896-ra a
magyarok mar végleg atkoltoztek a Kéarpat-meden-
cébe (Kristo 1996, 184-196).

llyenforman a magyarok tartdzkodasi ideje a
Fekete-tenger északi el6terében meggy6zéen be-
hatarolhato a 836895 kozotti idészakra, esetlege-
sen egy nem sokkal korabbi (830-831) megjelenés
lehet6ségét megengedve. A magyarok 60—65 évnyi
etelkozi tartdzkodasa azt jelenti, hogy gyakorlatilag a
Dentlimogyer orszagaban sziiletett egyetlen nemze-
déknek sem volt esélye megérni a Karpat-medencé-
be val6d bekoltozést, és ebbdl kdvetkezéen a magyar
kultara kdzvetlen atkertilése a Volgan tali régidbol a
Duna volgyébe nem lehetséges.

Az etelkdzi magyarok régészeti hagyatéka ebbdl
kifolyolag mint *0sszekotd lancszem’ kiemelkedd
jelentéséggel bir. A feljebb attekintett irott forrasok
megbizhatoan lehetdvé teszik az etelkdzi magyarok
régészeti kultirajanak meghatarozasanal a kovetke-
z0 elvarhat6 szempontokat:

1. a Fekete-tenger északi eldterének régészeti em-
Iekei a 9. szazad kozepérdl, masodik felébol
(836-895);

2. a Volgan tali, lehetdség szerint a Volgai Bolga-
riaval szomszédos régiora jellemzo, a 9. szazad
elsé felére keltezhetd régészeti emlékek tulaj-
donsagainak jelenléte;

3. a szaltovo—majaki kultirkorrel* a 9. szdzad ko-
zepére keltezhetd kapcsolatokra utalod jellemzok
megléte;

4. aszlavokkal és a Krim bizanci fennhatdsagu te-
riilleteivel a 9. szdzad kozepén, illetve masodik
felében valo kapcsolatokra utald jellemzok meg-
léte;

5. a temetkezési szokasok és anyagi kultara alap-
vetd jellemzdinek hasonlosaga a Karpat-meden-
ce honfoglalas kori leleteinek elsé horizontjaval
(10. szazad elso fele).

* A kotetben a kultirkdr fogalmat hasznaljuk a kulturalis-
torténeti egység (KIO) orosz régészeti terminoldgia fordita-
sara — szerk.
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B 1896 1. Benrpus roroBuiiach npa3aHoBaTh ThICS-
yenetue oOpereHus poaunsl. Hayunas oOriecTBeH-
HOCTh OTpEarupoBaja Ha 3TO COOBITHE BCILUIECKOM
BHUMAaHMs K HCTOPUM U apXEOoJIOTHM Iepuoja 3a-
BoeBanus (LanGgo 2005, 191, 202-205). Haubonee
BIIEUATIISIIOIME PE3YJIbTaThl OT 3TOr0 HMITYJIbCa
OBITH JTOCTUTHYTHI apXeoJOoTHEeH: ecimm 0000IIaro-
was MoHorpadus . Xamnens 1896 1. HacunThiBaia
BCEro 56 MOTMJILHUKOB 310XHM 3aBoeBaHus (HAMPEL
1896), B pabore 1905 1. TakUX MyHKTOB YUCIUIOCH
yxke 6onee 80 (HampeL 1905), a B 1907 . — yxe
6omee 100 (HampEL 1907).

Yewnuics U UHTEpeC K IpoOieMe IMoucKa Ipa-
POIMHBI BEHIPOB Ha BOCTOKE. B momckax «kaBkasz-
cKoii mpapoxuHb rpad M. 3mum 3a coOGCTBEHHBIIA
CUeT OpraHU30BaJl CEPUIO TOE3I0K Ha ror Poccun u
Cesepnbiii KaBka3. Bo Bropoii skcnenunmu 1896 .
€ro comnpoBoxjan apxeojor M. BommHcku, HO pe-
3yNBTAThl HOE3IKH OBUIN CYMMUPOBAHbI MOJIOIBIM HC-
crnenosareneM b. Ilomrrol, npuriameHHbM rpadom
B caenyromryto skcnequimio 1897 . (Langd 2005,
207-208). TpeTsst dKCHETUIHS OXBaTHIBAJIA CEPHE3-
HelilIee Ha TO BpeMs KOJIMYeCTBO IyHKTOB: Bapiaga,
Xenbcunku, Cankr-IlerepOypr, Mocksa, Tseps,
Kues, Onecca, Kepun, Tudmic, Acrpaxanp, Camapa,
Cumbupck, Kazanb, [lepms, ExatepunOypr, TiomeHs,
Tob6onsck, Tomck, Kpachnosipck 1 MuHyCHHCK, B KO-
TopbIx b. [lomTa nMen BO3MOKHOCTh O3HAKOMUTBCS
C KOJUIEKLIMSIMH MY3€€B, JIJUTEpaTypoil U yCTaHOBHUTh
KOHTAKTBI C KoJuleraMu. Pe3ynsraTroM moesku craia
moHorpadus b. ITomThl «ApXeomorniecKkue Huccie-
noBanus B Pycckoii 3eminie» (Posta 1905), mepsas
4acTh KOTOpOM ObLTa MOCBSIICHA MpodiieMe MOouc-
Ka aHAJIOTHH KyJIBTYPe BEHIPOB 3IIOXU 3aBOCBAHM,
a BTOpas — Oojee paHHEMY MarepHaiy, IOCKOIbKY
WCCIIeIoBaTeNb, B pycie npeacTanennii M. 3uum,
Ha4yMHaJ UCTOPUIO MaJbsip C CaBUPOB M OHOT'YpOB.
b. Ilomra B Ka4ecTBe KIIIOUEBBIX KOMILIEKCOB, OOHA-
PY’KUBalOIMX Ooyiee BCErO SIEMEHTOB CXOKECTH C
MOTWJIbHUKaMU BeHrpuu, Beiienus Tpu: bambiMvep-
CKMI KypraH, 3arpeOMHCKHI MOTHJIBHUK H paspy-
rreHHoe morpebenue 3 Bopoosésku (puc. 1, 1-9).

Paznenennple  OOJIBIIMM  PAcCTOSIHUEM, BCE
TPHU TaMSITHUKA HE JEMOHCTPUPOBAIU M EIUHBIH
KyJABTYpHBIA THUN. bupuTyanbHbI (KpemMannoHHO-
WHTYMAIlMOHHBIA ¢ KeHoTadamu) 3arpeOnHCKHAn
(FOmckuit) morunbHHK U3 Oacceiina p. BsTka npu-
BJIeck BHMMaHue b. IlomTel calieii, HamoOMUHAIO-

1896-ban Magyarorszag a honfoglalas ezeréves
jubileumanak megiinneplésére késziilodott. Ezen
esemény kapcsan a tudomanyos tarsadalom korében
jelentdsen megndtt az érdeklédés a honfoglalas
torténeti és régészeti kutatdsa irant (Lanco 2005,
191,202-205). Ennek a hullamnak a leglenylig6zobb
eredményeit a régészek érték el: mig Hampel J6zsef
1896-0s 0Osszefoglald monografidsja mindossze
56 honfoglalas kori temet6t szamlalt (HampeL 1896),
addig 1905-6s munkajaban mar ezek szama tobb
mint 80 (HampeL 1905), 1907-ben pedig a 100-at is
meghaladta (HampeL 1907).

Folyamatosan er6s6dott az érdeklodés a magya-
rok keleti 6shazdjanak kérdéskore irant is. A ’kau-
kazusi Oshaza’ kutatasara grof Zichy Jend sajat
koltségén szervezett tobb kutatéutat Dél-Oroszor-
szagba ¢és az Eszak-Kaukéazus vidékére. 1896-ban
a masodik expedicidra a régész Wosinszky Mor is
elkisérte, de az ut eredményeit a fiatal kutato, Posta
Béla foglalta 6ssze, akit Zichy gréf meg is hivott
a harmadik kutatoutra 1897-ben (Lanco 2005,
207-208). A harmadik expediciéo foglalta maga-
ba a legtbb, akkoriban legkomolyabbnak szamité
uti célt: Varso, Helsinki, Szentpétervar, Moszkva,
Tver, Kijev, Odessza, Kercs, Thiliszi, Asztrahany,
Szamara, Szimbirszk (mai neve: Uljanovszk), Ka-
zany, Perm, Jekatyerinburg, Tyumeny, Tobolszk,
Tomszk, Krasznojarszk és Minuszinszk. Ezekben
a varosokban Pdésta Bélanak lehetdsége volt megis-
merkedni a muzeumok gyljteményeivel és a szak-
irodalommal, valamint a helyi kollégéakkal is Ki
tudtak épiteni szakmai kapcsolatokat. A kutatasok
eredménye Posta Béla: Régészeti tanulmanyok az
orosz foldén cimti monografiaja lett (Posta 1905),
amelynek els¢ fejezete a honfoglalas kori anyagi
miveltség keleti analogiainak kutatasi kérdéseirdl
szolt, mig a masodik fejezetben a joval korabbi id6-
szakok leletanyagat tekintette at, mivel Zichy Jend
elképzelése szerint a magyarok torténete a szavirok-
tol és az onoguroktdl kezdddik. Posta Béla harom
kulcsfontossagu lelohelyet, illetve leletegyiittest kii-
Ionitett el, amelyek a legtdbb hasonlésagot mutat-
tak a magyarorszagi honfoglalas kori temetdkkel: a
balimeri kurgant, a Zagrebinszkij pocsinoknal talalt
temet6t és a vorobjovkai bolygatott sirt (1. kép 1-9).

A meglehetdsen nagy tavolsag miatt azonban a
harom leléhely nem tartozott egységes kulturalis
tipusba. A biritudlis (hamvasztasos és csontvézas



el KOHCTPYKTUBHBIE 0COOCHHOCTH «cabmn Kapria
Benukoro». Pa3pylieHHOoe MHTyMallmOHHOE TTOTpe-
oenue u3 BopoObéBku B [lomoHbe 0OHApYKUBAIO
CXOXECTh C 3arpeOMHCKMMH HaXOAKAMH THIIOM
cabiu U «IOTOCOBHUIHBIMY» JIEKOPOM IOSICHBIX Jie-
Tajel, ¢ BEHrepCKUMHU € MOTHJIbBHUKAMHU AIOXU
3aBOEBaHUSI OOHAPYKMBAIH CXOJCTBO CTpEMEHa
U JICKOp LIUTKa MpspKKU. HakoHel, eAMHCTBEHHOE
norpebeHue, JeMCTBUTEIBHO MPOUCXOASIICE W3
npeamnogaraemoro permona Magna Hungaria —
BanbiMepckuii KypraH, HaChIITAHHBIN HAJl KpEMaIlH-
OHHBIM NOTrpeOeHreM, BMEIIall CKaHIMHABCKHHN MeY
X B. ¥ HECKOJIBKO KPYTJIBIX OJISIIIEK C PO3ETKaMHU U
«TepeBsi3aHHBIMY» OOPIOPOM, JIEHCTBUTEIHLHO Ha-
XOISALIMM ONnu3Kue aHajoruu B Benrpuu. Paccmo-
TPEHHOMY KOMILJIEKCY TPH3HAKOB HCCIIE0BATENb
TaKKe OTMETUJI Mapajuiesid CPEeAu MOSICHBIX JeTa-
neit n3 CeBeproro KaBkasza n Bomxckoit Bynarapun,
opyxus u3 Kuesa. b. Iomra He 3aKOHUMII MOHO-
rpadui0 OINpENeICHHBIMH BBIBOJAMHU, COXPAaHSs
0oJpIlle CTHIIb OTYETa, W, BEPOATHO, PACCUUTHIBAS
Ha TPOJIOJKEHUE HCcieqoBannii B Poccu.

Habmnronenus b. Tomtel ObUTH HEMEIJICHHO pa3-
Buth1 . Xamrenem. Yoke B cirenyiomeii MoHorpabun
OH BKIIOUHJI pazfen «3apyOe:KHble aHAIOTHIY,
IJe UCIOJIb30BAI MaTepualibl  baibiMepckoro,
3arpeOuHckoro ¥ BoOpoOBEBCKOrO  KOMILIEKCOB,
JacTh TpuBeneHHBIX b. Ilomrroit Omnsmiex kaBkas-
CKUX M OyNrapcKuX TOSICHBIX Ha0OpOB, a TaKKe
Marepuajbl 4epPHOKIOOYKCKOro morpedenust XI—
XII BB., packornanHoro B. B. XBoiikoil Mexay c.
Hoocénku u Yepnsixos (Ha rore Kuesckoii 00:1.), 1
Me4 U3 KHEBCKOTro morpebeHust Ha yia. Peittapckoit
(Ne 108 mo M. K. Kaprepy) (HampeL 1907, 237—
274). OCHOBHOE BHUMAaHHE UCCIIEIOBATEIb YICIHI
BOIpOCAM TeHe3uca JeKOPAaTUBHBIX JIEMEHTOB, OT-
METHB WX BEPOSTHBIE CACAHHUJICKUE U BU3AHTHHCKHE
MIPOTOTHIIBL.

A. A. CriunpbiH oTpearupoBay Ha pabOThl BEH-
TepPCKUX MCCIe0BaTelie cTaTbeil, B KOTOpOH JaTh-
poBan baneiMepckuil kypran X B. U CBSI3all €ro ¢
TOPTOBIIAMH-PYCaMH, UMEBIITUMHU KOHTAKTHI ¢ BeH-
rpueii; BEHTepCKUM UMITOPTOM HCCIIEI0BATEND CUEl
Y yIUIIa C Pe3HBIMHU KOCTSIHBIMH TICAIIUSIMU U3 JPEB-
Hepycckoro kyprana o Jlrooeuem (Crivipia 1914,
107-110).

10. B. T'oTbe, paccMaTpuBas CaITOBCKUE IMaMsT-
HUKH [lo0HBS, OTHEC KoMIUIeKC 13 BopoObEBKH K
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ritus, valamint kenotafiumok jelenléte) tipust
Zagrebinszkij pocsinoki (masnéven jumszkiji)
temeté a Vjatka folyd volgyében, az ott talalt
szablya miatt vonta magara Posta Béla figyelmét,
amely Kkinézetével, formajaval az (n. Nagy
Karoly-kardként ismert szablyara emlékeztette.
A Don mentén, Vorobjovka kornyékérdl eldkertilt
bolygatott csontvazas sir esetében a hasonlésagot
a zagrebinszkiji szablyatipussal, valamint az
Un. l6tuszmintas 6vdiszekkel vélte felfedezni, mig
a honfoglalds kori magyar temetdk leletanyagabol
a jellemzo kengyelformaban, illetve a csattest
diszitésében latta a parhuzamot. Végll az egyetlen
temetkezés, amely ténylegesen a feltételezetett
Magna Hungaria teriiletérél szarmazott, a balimeri
kurgan volt. Itt a hamvasztasos temetkezésre
10. szazadi skandinav kételi kardot helyeztek,
és néhany kerek, a peremén kor és ’palcatagos’
szegélymintaval ellatott rozettds veretet, amely
valéban kozeli analdégiakkal bir Magyarorszagon.
Posta Béla az attekintett leletegyuttesek
jellemzoiként tovabbi analogidkat emlitett az észak-
kaukazusi és volgai bolgar 6vveretek kozil, illetve
egy kijevi fegyverleletnél. Monografiagja végén
nem adott hatarozott kovetkeztetéseket, megtartotta
inkabb a beszdmold, tudomanyos jelentés stilusat,
valosziniileg arra szamitva, hogy oroszorszagi
kutatasaik tovabb folytatodnak.

Posta Béla megfigyeléseit rovidesen Hampel
Jozsef fejlesztette tovabb. Mar a kovetkezd
monografidjaba 6nallo fejezetet iktatott be Kulféldi
analogiak cimmel, ahol a balimeri, zagrebinszkiji és
vorobjovkai anyagokat, valamint a Posta Beéla altal
bemutatott kaukazusi és volgai bolgar dvvereteket
mutatta be. Ezenkivil szintén ide sorolta a Kijevi
tertlet déli részén, Novoszjolki és Csernyahov
teleptlések kozott V. V. Chvojka cseh szarmazasu
régész altal feltart, a fekete slivegesekhez kothetd
11-12. szazadi sir leletanyagét, valamint a kijevi
Rejtarszka utcai temetkezésb6l (M. K. Karger
szamozasa szerint a 108. sir) eldkeriilt kardot
is (HampeL 1907, 237-274). Hampel figyelme
alapvetden a diszitéelemek eredetének kérdésére
iranyult, megemlitve azok feltehetéen szaszanida ¢és
bizanci eléképeit.

A. A. Szpicin egy cikkben reagalt a magyar
kutatok munkaira, amelyben a balimeri kurgant a
10. szazadra keltezte és rusz kereskeddkkel hozta
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CaJITOBCKOM KyJIBType, HOCUTEIEH KOTOPOU OTOX-
JnectBui ¢ amaHamu. [lo MHEHUMIO HcclienoBares,
MaJIbsIpbI MOSIBUIKCH B 3TOM pErvuoHe B Had. IX B. u
HapyUIWJIM MUP, YCTAHOBJIEHHBIA Xxa3zapamu. Jloka-
nu3upys JleBenuio Ha 10re «HEAaNeKo OT MECT Ku-
tenbeTB JloHenkux u Jlonckux amany, FO. B. Totbe
TpeJnosaraji, 9YTo 4acTh ajaH MOTJIa OBITh MTOTYH-
HeHa Majpsipamu (I'oThE 1927, 73-74).

Crnenytomuii 3Tarn Uccie0BaHui CBsI3aH ¢ UMe-
Hem H. ®erruxa. B 1926 1. on mocerun CCCP,
O03HAKOMMJICS C KoJuleKuusiMu MockBbl. Pesynbra-
TOM 3TOM mnoe3nxku H. derruxa MOXXKHO CUUTATL B
paBHOMW CTETEeHW KaK BBIXOJl €T0 COOCTBEHHBIX MO-
vorpaduit B 1929 (FetTicH 1929) u 1935 . (u eé
BToporo uznanus [FerTicH 1937]), Tak u coBmecT-
Ho#t MmoHOTpaduu A. A. 3axaposa u B. B. Apenara
(ZAkHAROV—ARENDT 1935). B mpusioxeHHH K MOHO-
rpadun H. ®erruxa takxe Oblia onmyOIMKoBaHa pa-
oora . IlactepHaka o Kpburocckux morpeOeHMsIX
— «llepBbie MpeBHEBEHTEpPCKUE MOTPEOSHUsS ceBep-
Hee Kapmnar» (PASTERNAK 1937).

TlepBas u3 nByX ynoMaHyTbix kKHUT H. deTTrxa
paccmarpuBalia paHHECPETHEBEKOBbIE OPOH30BBIC
JUTBIC U3NETUSl ¢ TeppuTOopuu BeHrpum B ux cBs-
3U C UCKYCCTBOM KOYeBHUKOB EBpazuu. B kauecTse
aHajoruil BeHrepckum Haxonkam H. dertux mpu-
BOJIWJI OT/ENbHBIC HaxoAKu u3 Bepxuero Canrtona,
a KoMIUiekc u3 Penukopa mpsMO OTHOCHI K «HC-
KYCCTBY APEBHEMAIbSIPCKON TPyl TaMSTHUKOBY
(FeTTICH 1929, 73—75); Takke B Ka4eCTBE aHAJIOT U
paccMaTpUBAIIMCh U OTJEIbHbIE KABKA3CKUE HAXO-
KM, HO B LIE€JIOM aHAJIOTUU B KHUI€ HOCHJIM OYECHb
MMOBEPXHOCTHBIN XapaKTep.

Crenyromas moHorpadus H. ®erruxa (FETTICH
1937) nocpsieHa TOJIBKO OJHOMY acleKTy KyJbTY-
pPBI BEHTPOB ATOXH 3aBOCBAHUS — FC€HE3UCY CTHIIS
METAUIMYECKUX JeTalled mosica, y3[Ibl U OpYXKHus,
HO OHa OXBaThIBaJla B PEAIILHOCTH TOpPa3o OOJb-
MK CIIEKTP MHpoOJieM, Ha 3TOT pa3 PacCMOTpPEH-
HBIX FOpa3J0 OCHOBaTellbHEe. B monckax ananoruit
JIPEBHEMAIBSIPCKOMY HCKYCCTBY HCCIIEIOBATEIb
NpUBJIEK P MaMaATHUKOB ¢ Tepputopun CCCP
— BepxuecanToBckuii MOTHIBHHUK M3 OacceifHa
Cesepckoro Jlonna, TankeeBckuil u3 IloBomkbs,
Peaukopckuii MOTHIIBHUK W3 0OacceliHa BEpXHEU
Kawmpr, JIsnuHCKUH MOTHIIFHUK U3 Oacceiina p. LHEI,
KOUEBHMUYECKUE MaTepHalibl U3 MUHYCUHCKOU KOT-
JIOBUHBI ¥ ANTasi, APEBHEPYCCKUE U CKAHIMHABCKUE

Osszefliggésbe, akik magyar kapcsolatokkal birtak.
Szpicin magyarorszagi importnak tartotta a Ljubecs
mellett elékeriilt rusz kurganbdl szarmazo, faragott
csontbol készilt oldalpalcas zablat is (SzeiciN 1914,
107-110).

Ju. V. Gotyje a Don menti szaltovoi emlékeket
attekintve a vorobjovkai leletet a szaltovéi kultara-
hoz sorolta, amelynek hordozo6it az alanokkal azo-
nositotta. A kutatd véleménye szerint a magyarok
ebben a térségben a 9. szazad elején tlintek fel, és
felboritottdk a kazarok altal megteremtett békét.
Levédiat délre lokalizalta, ,,nem messze a donyeci
és doni alanok lakohelyétsl”. Ju. V. Gotyje feltéte-
lezte, hogy az alanok egy része a magyarok alattva-
16ja lett (GotyiE 1927, 73-74).

A kutatas kovetkezo fazisa Fettich Nandor nevé-
vel kapcsolodott 0ssze. 1926-ban Fettich ellatoga-
tott a Szovjetunidba, és megismerkedett a moszkvai
gyljteményekkel. Egyforma mértékben tarthatjuk
ezen Utja eredményének a sajat monografidit, az
1929-eset (FetTicH 1929) és az 1935-0set (illetve
annak 1937-es masodik kiadasat [FerTicH 1937]),
valamint A. A. Zaharov és V. V. Arendt kozos
monografidjat is (ZakHAROV—ARENDT 1935). Fet-
tich Nandor monografidjanak fliggelékében keriilt
kozlésre J. Pasternak munkaja a kriloszi sirokrol:
Die ersten altungarischen Grabfunde novdlich der
Karpaten (Az elsO korai magyar sirleletek a Kar-
patoktol északra) (PAsTERNAK 1937).

Fettich Nandor emlitett két konyve kozil az
elsé attekintette a kora kdzépkori magyarorszagi
ontott bronz targyakat és azok kapcsolatat az eur-
azsiai nomadok miivészetével. A magyar leletek-
hez analdgiaként Fettich Nandor felsorakoztatott
egyes Verhnyij Szaltov-i leleteket, a redikori lelet-
egyuttest pedig kozvetlenul ,,az dsmagyar leletek
csoportjianak miivészetéhez” Kkapcsolta (FErTicH
1929, 73—75). Szintén az analdgidk kozott tekintett
at néhany kaukazusi leletet is, de a kdnyvben felho-
zott parhuzamok 6sszességében csak nagyon felszi-
nes hasonlésagot hordoznak.

Fettich Nandor kovetkezd monografiajat (FErTicH
1937) mar csak a honfoglalas kori kultura egyetlen
aspektusanak szentelte, a fém 6vdiszek, a l6szersza-
mok és a fegyverzet diszitési stilusa genezisenek, de
a valosagban a probléma sokkal szélesebb spektru-
mat Olelte fel, és ez alkalommal joval alaposabban.
Az Osmagyar mivészet analdgidinak keresésében



Marepuanbl. W3 cremHslx Haxomok (CeBepHOTO
[Ipuuepromopss H. dertux oOparuin BHUMaHUE Ha
paspyuenHoe norpedenue u3 HoBo-Hukomnaesku, a
TakKe TpHUBJIeK MaTepuanbl Kpputocckux morpeode-
HuM, comacuBmuck ¢ S. IlactepHakoM 0 BO3MOXK-
HOM CBSI3U MX MOSIBIICHUS C ITyTeM MaJbsp Ha 3ama/l.

Kuaura A. A. 3axapoa u B. B. Apennra mon
KpacHOpeunBbIM Ha3BaHueM «Studia Levedica»
(ZaxHAROV—ARENDT 1935) mosiBuiace B 1935 T
OTHOBPEMEHHO C TEPBBIM H3aHHEM MOHOTpaduu
H. ®errtHuxa, u, ckopee Bcero, 3aJlyMbIBAJIaCh Kak
0030p pyCCKOS3BIYHOMN JUTEPaTypHI 1O CATTOBCKON
npobremMaTtuke B €€ CBS3M C JApPEeBHEMAIbAPCKOM
npobinemoii. Hecmotps Ha npomeamme 30 net mo-
cie Beixoga kHUrd b. TlomTel, 1 uH(pOpMAIMOH-
HO, ¥ MeTomojoTndecku padora A. A. 3axapoBa u
B. B. Apenara kazanachb HEMEUICHHON peakuueit
Ha Heé ¢ M00aBICHHEM HEKOTOPHIX HOBBIX PadOT.
CoOcTBeHHO, B KHHUTE HE TOJBKO He OBUIM OTpa-
JKEHBl HOBEHIIINE Ha TO BPEMsI MCCIIEJOBAaHUS Call-
ToBCKO# mpobsemaruku 30-x rr. XX B., HO U SIBHO
HE/IOCTAaTOYHO YUTEHBI IOPEBOIIOIMOHHBIE paOOTHI,
Kacaroluecs: HMCCIeIOBaHUI CaNTOBCKUX IaMST-
HUKOB CTEMHOM 30HbI. Pa3BuBas uaeu o TIOPKCKOM,
CTETTHOM TIPOHCXOXKICHUH OCHOBHBIX DIIEMEHTOB
MaTepHallbHOW KyJIbTYyphbl CAJITOBCKUX MOTHJIbHU-
KOB, MCCJIEIOBaTeIN KOHIIEHTPHUPOBAJINCh BCEro Ha
TpeX dIIeMEHTaxX ATOH KyJIBTYpBI: CaOIfX, METasIxX
HaOOpHBIX IMOSCOB U CHAPSDKEHUH KOHS. YCMaTpu-
Basg MMEHHO B J3THUX TpPEX 3JIEMEHTax CaJTOBCKOE
BIIMSTHAE HA MaJIbsIp DTIOXHU TIEPECENICHNs, U BBICTPa-
uBas 1enouky ceazeil: TankeeBka—JIsanHCKMi—
BopobnéBrka—Bepxumii CantoB, A. A. 3axapoB u
B. B. ApeHaT mpemioKuiTy JIOKaTu3anuio JleBequn
B JIECOCTEMHOM U JIECHOM nojioce oT Boponexxckoro
[Tononbs 1o [ToBOMKbBS, KOTOpask HA AOJATHE AECATH-
JIeTUsl CTajla JOMUHHUPYIOIIEH B BEHI€pCKOM HCTO-
puorpacguu.

Hauapumii B 3T0 e BpeMsl aKTUBHBIE apXe0JI0-
rudeckue packonku Capkena u Apyrux HIKHETOH-
CKHX mamMATHUKOB M. 1. ApramoHOB oTpearupoain
Ha MyONMKanuio pe3kod pereHsuerd (APTAMOHOB
1935), B KOTOpOIf yKa3as Kak Ha HECOMHEHHEIE METO-
Jojorndyeckue npodiemsl pabotsl A. A. 3axapoBa
u B. B. Apennra, Tak 1 Ha UTHOPUPOBAHHE YAaCTH
UCTOYHUKOBOM 0Oaszpl. M. M. ApTamMOHOB cyuTal
noucku JleBennuu He TOJNBKO B apealie CalITOBCKON
KyJBTYpBI, HO ¥ BOOOIIE B JIeCOCTETHON 30He, Oec-
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a kutatd bevont egy sor 1j leletet a Szovjetunidobol:
a Verhnyij Szaltov-i temetdt a Donyec volgyébdl,
a tankejevkai temet6t a Volga vidékérdl, a redikori
temetot a Fels6-Kama volgyébol, a ljadai temetdt a
Cna foly6 volgyébdl, a Minuszinszki-medence és az
Altaj-hegység nomadjainak hagyatékat, valamint a
rusz és a skandindv leletanyagot. A Fekete-tenger
¢északi el6terének sztyeppjeirdl szarmazo leletek ko-
zott Fettich Nandor felfigyelt a novo-nyikolajevkai
bolygatott sirra, és a kriloszi sirok anyagat szin-
tén bevonta a vizsgalatba, egyetértve J. Pasternak
véleményével, amely szerint lehetséges, hogy ezek
megjelenése is kapcsolatban all a magyarok nyugati
vandorlasanak Gtvonalaval.

A. A. Zaharov és V. V. Arendt kbnyve, amelyet a
korai magyar problémakorrel kapcsolatos szaltovoi
orosz nyelvli szakirodalom attekintésének tartha-
tunk, 1935-ben jelent meg a beszédes Studia Leve-
dica cimmel (ZakHAROV—ARENDT 1935), egyidében
Fettich Nandor monogréfidjanak elsé kiadasaval.
Eltekintve az eltelt 30 évtol (Posta Béla munkaja-
nak megjelenését6l szamolva), A. A. Zaharov és
V. V. Arendt munkaja mind az adatok, mind pedig
a modszertan tekintetében val6jaban egy arra adott
megkeésett reakcio, amelyet néhany Uj munkaval egé-
szitettek Ki. Tulajdonképpen a kényvben nemcsak,
hogy nem tiikrozédtek a kor legujabb, a szaltovoi
kérdéskor 1930-as évekbeli eredményei, de nyilvan-
val6an nem tekintették at teljesen a (flives) sztyeppi
zona szaltovoi lelohelyeivel kapcsolatos 1917 elétti
munkaékat sem. Kidolgoztak egy elméletet, miszerint
a szaltovoi temetdk anyagi kulturdjanak alapvetd
elemei torok, sztyeppi eredetiiek. A szerzok ezutan
a kulturanak mindossze harom elemére fokuszaltak:
a szablyakra, az dvveretekre, valamint a l6szersza-
mok elemeire. A. A. Zaharov és V. V. Arendt éppen
ebben a harom elemben vette észre a vandorlas ido-
szakaban a magyarokra gyakorolt szaltovéi hatast,
és felallitotta a Tankejevka—Ljada—\orobjovka—
Verhnyij Szaltov-i temetdk kozotti kapcsolatlancot.
Ezek alapjan azt feltételezték, hogy Levédia az er-
dos sztyeppi, illetve erdds savban helyezkedik el, és
a voronyezsi Don menti teriiletektdl a Volga-vidékig
terjed. Ez az elképzelés hosszU évtizedekre megha-
tarozo lett a magyarorszagi kutatasban.

M. 1. Artamonov, aki erre az idOre mar aktivan
megkezdte a sarkeli és mas lelohelyek régészeti fel-
tarasat a Don also folyasa mentén, éles recenzidban
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MEPCTIEKTUBHBIMH, CUHTas, YTO MaJbsAphl Tepece-
JUIIMCh HETIOCPEACTBEHHO B NPUYCPHOMOPCKHE
cteny. Takyro OLIEHKY TOJTHOCTBIO pa3Aeiiiv 103-
ke H. . Meprrept (MepnepT 1951; MEPHEPT 1955)
u C. A. [Ineruéra (IIneTHEBA 1967, 6).

B wmoHorpadun (1962)
M. H. ApTaMOHOB TIPEIOKIUT 1 COOCTBEHHOE BH/IE-
HUE apXeoJOrHUeCKON KYIBTYpbl Majbsp. Mcciemno-
BaTeJlb OTHOCHWJI TOSIBIIEHUE YTOPCKOTO HaceleHUs
B cremsix BocrouHoit EBpombl emEé Kk ryHHCKOMY
BPEMEHH, BBIJICNSAS B KAaYECTBE TAKOBOTO TPYIITY

«Uctopust  xazap»

orypckux miemeH V—VI BB. (orypsl, OHOTYpEI, ca-
parypsbl, KyTpurypsl, yrurypsl) (ApramoHoB 2002,
88-91). Cumras, 4TO HOCTOBEPHBIX MAJBSIPCKUX
norpeoenuii B CeBepHom [IpuuepHoMophe Moka He
HatimeHo, M. 1. ApraMoHOB 00paTiiI BHUMaHUE Ha
CrepnuramMakcKuii MOTWJIBHUK B bamikupun kak
OTpaXkarolUi KyJbTypy, 110 KpalHEH Mepe, Cpelibl
YTOPCKOTO HACeJeHHs, U3 KOTOPOH W BBIIIUIN JPEB-
HUe Manbspbl (APTAMOHOB 2002, 342-343).

B 40-60-x rr. XX B. mpoOiema MaabsSpCcKUX
MaMsATHUKOB OTenbké3a—JleBequu ymoia Ha BTO-
poil miaH B CUIIy OTCYTCTBUSI HOBOI'O HMITYJIbCa
Juist e€ oOCyxJieHusl. 3a 3TO BpeMsl aKTUBHO Ha-
KaIlJTMBAJINCh HOBBIE CAITOBCKHE, CJIABSHCKHE W
JpeBHEpYCCKUe, GUHHO-YTOPCKUE MaMSTHUKH B JIe-
COCTEITHOM 30HE, a TaK)Ke MPOUCXOIUIN aKTUBHBIC
PAcCKOIIKM KypraHoB B CTENHOM 30He EBporieiickoii
gactu CCCP. OtcyTrcTBue Ha 3TOM (pOHE HOBBIX
SIPKUX HAXOJOK KOMIUIEKCOB MaJIbsPCKOTO OOJIMKA
MTOCTETIEHHO (DOPMHUPOBAIO Y BEHIEPCKHX apXeo-
JIOTOB MPEJCTABICHUE O HECOMHEHHOW CBSI3U Ma-
IbsIp OTenbké3a—JleBeuu UMEHHO C CaJITOBCKUM
apeanoM [lofgoHBs, HECMOTPS Ha «TIOAO3PUTEITHLHOY»
€/IMHOTIIACHOE OTPHIIaHUE MTOI0OHOI BO3MOXHOCTH
COBETCKHMH HCCIIEI0BATEIISIMA. 2

12 Cynst o uctoprorpaduieckum 0030pam, 4aCTh BEHTEPCKHIX
KOJUIET JI0 CHX MOP IUIOXO TIPEACTABIAIOT cebe peannu Ha-
YKH COBETCKOTO IIepHOJIa, CIUCHIBas MHOTHE MPOOIEMBI K
«IOUTHYECKOMY (aKToOpy» W POXKIas YTBEPKACHHUS, UYTO
HCCIICZIOBaHUE U ITyOJIMKAIMS BEHIEPCKHX MaMSITHHKOB B
CCCP 6pumn mompocty 3anpemiens! (Kovaics 2005, 354;
LanGo 2005, 240).

TpanuironHas «HOMano(oOUs» COBETCKOH HMCTOPUOTpa-
¢y B peabHOCTH HUKOIZIA HE Kacallach Y3KHX HCCIIEI0Ba-
HHl TIpo0JIeM HOMAJ0B — OHa BO3HHKaJIa TOJIBKO B CIIydYae,
KOTJ]a TaKHe HCCJIEOBAHMS KAacaJuCh KOHTAKTOB KOYEBHH-
KOB CO CJaBsiHAMH, OCOOCHHO HOCSIIMX XapakTep MOI4u-

reagalt erre amunkéra (Artamonov 1935), amelyben
egyrészt ramutatott A. A. Zaharov és V. V. Arendt
kétségtelen modszertani hibaira, masrészt az altaluk
figyelmen kiviil hagyott forrasbazisra. M. 1. Arta-
monov nemcsak a szaltovéi, hanem egyaltalan az
erdés sztyepp zonajaban is reménytelennek itélte
meg Levédia keresését, mivel ugy vélte, hogy a ma-
gyarok kozvetleniil a Fekete-tenger északi eloteré-
nek sztyeppjeire telepultek at a Volgan valo atkelést
kovetden. Késobb ezt a véleményt osztotta teljes
mértékben N. Ja. Merpert (MERPERT 1951; MERPERT
1955) és Sz. A. Pletnyova (PLETNYOVA 1967, 6) is.

Az Ucmopus xasap (A kazéarok torténete) cimi
1962-es munkajaban M. 1. Artamonov sajatos
nézdépontot képviselt a magyarok kultarajaval kap-
csolatban. A kutaté az ugor népesség feltlinését
a kelet-eurdpai sztyeppen a hun korhoz kapcsol-
ta, az 5-6. szazadban ott feltlin olyan ogur tor-
zsek kozé sorolva 6ket, mint az ogurok, onogurok,
szaragurok, kutrigurok, utigurok (Artamonov 2002,
88-91). Tekintve, hogy megbizhatéan magyarnak
tarthato temetkezés a Fekete-tenger északi eldteré-
ben még nem kertiilt eld, M. 1. Artamonov a Baski-
riaban talalhaté sztyerlitamaki temetdre figyelt fel,
mint legal&bbis annak az ugor népességnek a kultd-
rajat tiikrozo temetdre, amelybdl a magyarok elédei
is erednek (Artamonov 2002, 342-343).

Az 1940-60-as években a levédiai és etelkdzi
magyar emlékek kutatadsanak kérdése Gjabb impul-
zusok hijan hattérbe szorult. Ez id6 alatt kozben
jécskan megszaporodtak az Uj szaltovoi, szlav, rusz
¢és finnugor leletek az erdds sztyepp térségében, mi-
ként a flives sztyepp kurgansirjait is aktivan kutattak
a Szovjetunié eurdpai részén. Annak fényében, hogy
ezen asatasok soran sem kertiltek el egyértelmtien
a magyarok elédeire utald régészeti leletek, a ma-
gyar kutatok korében fokozatosan kialakult és elsdd-
legessé valt az a nézet, hogy a levédiai és etelkozi
magyarsag a Don menti szaltovoi térséghez kotheto.
Tortént mindez annak ellenére, hogy a szovjet kuta-
tok egységesen elutasitottak ezt a feltevést.'?

12 (sszefoglald térténeti munkaik alapjan a magyar kollégak
egy részének fejében még ma is hamis kép €l a szovjet id6-
szak tudomanyossagarol: sok problémat a ’politikai tényez6’
szamlajara irnak, ezzel tamasztjak ala azt a véleményt, hogy a
szovjetuniobeli magyar emlékek kutatasa és publikalasa egy-
szeriien tilos volt (Kovacs 2005, 354; Lanco 2005, 240).



. Dpneitn, mpomomkuBImi Tpaguwn b. [TomrTer
n H. ®dertrxa B yactu moesnok B Poccuro, B 1961 1n.
npeiokua 0030p mpobmembr Magna Hungaria B
CBETE€ HOBBIX apXEOJOTWYECKHX HCCICAOBAHUN B
[loBomxkwe u Ilpuypanse (Opueiin 1961), a Taxke

HeHUst Wiu BOHHBEL [IpuumHEI OBUIM  JOBOJBHO MPO-
3pauHbl. Bropas mMmpoBas BOifHa OCTaBWiIa B CO3HAaHHU
IEJIOTO ITOKOJICHHMST O0JIe3HEHHBIH mpam. PammcTckue uaen
0 «BTOPOCOPTHOCTH» CJIaBSIH, BCETJa HYKAABIIUXCS JUIS
CO3/IaHMs TOCYIapCTBa B «pace TOCIIOM», BBI3BAIH K JKH3HI
HE MEHEe arpecCHBHOE IOJIMTHYECKOE CIaBIHO(MIIHCTBO
(gacto 0©e30CHOBATENBHO CMENIMBAaEMOE 3apyOSKHBIMU
HCCIIEIOBATEIISIMU C «ITAHCIABU3MOMY»). B aTo0l cutyarmnm
«crnaBsTHO(MIBCKHE» HaNpaBIeHUs U pabOTHI IproOpeTanu
CTaTyC «UICOJIOTHIECKN BEPHBIX», TOT/A KaK JI000e HE 1M0o-
HpaBHBIIIEECS TTOJI0KEHHIE UX OIITOHEHTOB MOTJIO OBITH 00B-
SIBIIEHO «uaeonoruuecku Bpeausimy. K 1960-m rr. 3Haue-
HHE TT0J00HOI apryMeHTaluy CyIIeCTBEHHO ociaberno, HO
cthopmupoBarHas B 40—50-x rr. XX B. cucteMa MpecTHxk-
HOCTH U IPHOPUTETOB HAYYHBIX TEM B IIEJIOM COXPAHsIIACh
U Janee.

«BTtopocopTHBIE» KOUeBHHYECKHE TEMBI U pabOTHI MOMPO-
CTy «3aTHPAJHCH» B HEJOOPOCOBECTHOH HayYHON KOHKY-
PEHIMN; OT HUX YacTO OTKa3bIBAJIHCH MOJOJbIC YUCHEIE B
HAJIeXkK/Ie 3aHATHCS Oonee NMPecTHKHON TEeMOM, a Tak U He
COCTOSIBIINECS HA «KOUCBHUYECKOMY IOMPHIIE HCCIIE0BA-
TeNn OOBHHSUIM B CBOMX Heyhadax cucteMmy. Ho 3ato wero
CTOWMJIM HIMEHA BBIJICPKABIINX B 9THX YCIIOBHUSX, HAIPUMED,
M. U. Apramonosa, C. A. IInernésoii, I. A. d&noposa-
JlaBenoBa, a Tarke ux mkoi! CoBceM OecIpersTCTBEHHO
Pa3BHUBAIIICH NCCIEA0BAHNS KOUYEBHHKOB PAHHETO JKEIIE3HO-
O BeKa (KUMMEpHIIIEB, CKH(POB, CAPMATOB).

«Benrepckas» u «Oonrapckas» TeMaTHKa B TOCIEBOCH-
HBIA TIepHOJ, 0COOEHHO Tocie oOpa3oBaHus Oioka Bap-
IIaBCKOTO [JIOTOBOPA, TaKXK€ HAXOAWIAch OTKPOBEHHO B
Oonee NPUBUICTHPOBAHHOM IIOJOXKEHHUH, MO CPaBHEHHIO,
CKaXKeM, C Xa3apCKOH, MEeYeHEKCKOH, OMOBEIKON W Ta-
Tapckoi mpobnemarukoil. Tak, Hampumep, H3TaHHE «CO-
BETCKO-BEHTePCKUX cOOpHUKOB» 1972 m 1984 rr. HE Mor-
JI0 TIpOMTH 0e3 COmIacoBaHWs HAa YPOBHE METOJUIECKOTO
kabunera LIK KIICC, a Beixox B 1977 u 1981 rr. pabor
E. A. XammkoBoii, E. I1. KazakoBa u A. X. XanmkoBa B
Bynanemre 0e3 momoOHON CaHKIHMK CTOWI OBI, KaK MH-
HUMYM, paboTsl mcciemosarensiv! OTMETHM, YTO CTaTbe
A. H. Mockanenko (MOCKANEHKO 1972), HOCBSIIIEHHOM
«OTTaCHOW TEME CIIaBSIHO-BEHTEPCKHX CBSI3eH, IIPEe/IIIeCTBO-
Banu ucropudeckue padotel B. I1. Illymapuna (ILyvinapux
1961) u I. I. Maruepa (MATHEP 1969), B KOTOpPBIX M3 WH-
¢opmanmn AHOHMMa OTOpPACHIBANNCH KaK TEHCHIMO3HBIC
CBEJICHHS O MOTYMHEHHH Pycnm, HO 3aTO aKmeHTHPOBAIOCH
BHIMaHHUE Ha 3aKJIIOYCHUH «COI03HOTO JO0TOBOPa» KHEBCKO-
ro KHM3s 1 Anmomna. HakoHer, 0 KakoM «3ampere Ha BeH-
TePCKyI0 TEMaTHKy» MOIJIa HITH pedb, €CIIH IIeNasi Cepust
MyONMUKaui ¥ AUCKYCCHSI O TIPOMCXOXKACHUH KYIIBTYPhI Ma-
IIBSIP OTPAXKEHBI B IIEHTPAIFHOM apXEOJIOTHUSCKOM MEepPHO-
JdeckoM u3aHnH — « COBETCKOH apXeonorumy (XAJIUMKOBA
1976; XamukoBa 1976a; XammkoBa 1978; I'enunr 1977,
Yypusioa 1986; Bokuii—ITnETHEBA 1988)?!
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Erdélyi Istvan Posta Bélahoz és Fettich Nan-

dorhoz hasonléan kutatasi célbol utazott Oroszor-
szagba. 1961-ben a Magna Hungaria kérdéskor

A valésagban a szovjet torténetirds hagyomanyos 'nomad-
ellenessége’ sosem érintette a nomad kérdéskor sziikebb
vizsgalatat, ez a korlatozas csak abban az esetben allt fenn,
amikor a kutatas a szlavok és a nomadok kapcsolatat érintette,
kilondsen ha a szlavok leigazasarol vagy haborarol volt szo6.
Ennek okai eléggé nyilvanvaldak voltak —a masodik vilagha-
bor( fajdalmas emlékeket hagyott egy egész nemzedékben.
A fasizmus alapgondolata a szlavok masodrendiiségérol,
akiknek az allamalapitashoz mindig egy ’fels6bbrendi fajra’
(idegen vezetdréteg — szerk.) volt sziikségiik, egy nem kevés-
bé agressziv, politikai szlavofilizmust hivott életre (amelyet a
kiilfoldi kutatok sokszor tévesen a ’panszlavizmussal’ kever-
nek). Ebben a szitudcioban a ’szlavofil” iranyzatok és munkak
az ’ideolégiailag megbizhatd’ statuszt szerezték meg, mig
vitapartnereik barmely, nekik nem tetszd tézisét *ideologiai-
lag karosnak’ nyilvanithattak. Az 1960-as évekre az ehhez ha-
sonlo érvelések sulya jelentdsen csokkent, de a tudomanyos
témak presztizsének és prioritdsanak az 1940-50-es években
kialakult rendszere teljes mértékben megmaradt.

A ’masodosztalyd’ nomad témak és munkak egyszertien
hattérbe szorultak a nem igazan lelkiismeretes tudomanyos
versenyben; a fiatal tudosok gyakran elutasitottak ezeknek a
témaknak a kutatasat annak reményében, hogy egy sokkal
nagyobb presztizzsel bird kérdéskorrel foglalkozhassanak,
igy a nem nomad kutatasi terlletet valasztok sajat sikertelen-
ségik miatt a rendszert hibaztattak. Ezzel szemben a noma-
dok kutatdsaban még az imént felvazolt kériilmények kdzott
is olyan nevek tudtak kiemelkedni, mint M. I. Artamonov,
Sz. A. Pletnyova és G. A. Fjodorov-Davidov, valamint az al-
taluk képviselt iskolak. A kora vaskori nomadok (kimmerek,
szkitak, szarmatak) kutatasa teljesen zavartalanul zajlott.

A habort utani idszakban, kiilondsen a Varsoi Szerzodés
létrejotte utan a magyar és bolgar tematika nyiltan kivalt-
sagosabb helyzetbe keriilt, mint a kazar, besenyd, kun vagy
tatar kérdéskor. fgy példaul az 1972-es és 1984-es szovjet—
magyar tanulmanykétet az SZKP KB (a Szovjetunié Kom-
munista Partjdnak Kozponti Bizottsaga) moédszertani bi-
zottsaganak jovahagyasa nélkil nem jelenhetett volna meg,
tovabba E. A. Halikova, E. P. Kazakov és A. H. Halikov
1977-es és 1981-es munkainak budapesti kiad4sa hason-
16 jovahagyas nélkiil legjobb esetben is a kutatok allasaba
keriilt volna. Megjegyezziik, hogy A. N. Moszkalenkénak
a szlav—magyar kapcsolatok ’veszélyes’ témajanak szen-
telt cikkét (MoszkaLENKO 1972) megelézték V. P. Susarin
(SusariN 1961) és H. I. Mahner (MAHNER 1969) torténeti
munkai, amelyekben Anonymus értesiilését a Rusz alaveté-
sérol elutasitottak, mint szandékos csusztatast, ezzel szem-
ben a kijevi fejedelem (knyaz) és Almos kozotti *szovetség’
létrejottét hangsulyoztak. Mégis milyen, a magyar téma ku-
tatasara vonatkozo tiltas keriilhetne szoba, ha a magyarok
kultarajanak eredetérdl szolo publikaciok és vitak sora je-
lent meg (HaLikova 1976; HaLikova 1976a; HaLikova 1978;
GENING 1977; CsuriLova 1986; Boku—PLETNyova 1988) a
Cosetckas apxeonorus (,,Szovjet régészet”) cimii kozponti
régészeti folyodiratban?!
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o0OpaTuy BHUMaHWE Ha HOBBIE aHAJIOTHH CTHJIIO BEH-
repckux Tamek X B. B KoMIuiekcax [lomHenpoBss u
[ToBomxbst (ErRDELYT 1961a). U. /Iluenem B kauecTBe
AHAJIOTUN CTHITIO OJISIIEK W3 BEHTEPCKOTO Torpede-
Hus bynanemr-®apkamper npuBIeK KOMIUIEKC pa3-
pyureHHoro morpedennsi y c. HoBo-Hukonaesku B
Hmxuaewm [Momaenposse (DIENES 1973, 198-199).

Bo muorom Onaromapsi aktuBHOocTH U. Dppeiin
B 1972 1. yBUJEN CBET COBETCKO-BEHTEPCKUU COOP-
HUK «IIpoOnemMBl apXeonornu U IPeBHEH HCTOPUHU
YTPOB», 00YCIIOBUBIINN HECOMHEHHBIN CIIBUT «BEH-
TepCKOi» MpOoOIeMBbI C MEPTBON TOYKH B COBETCKOM
apxeojoruu. B gacTHOCTH, B TaHHOM COOpPHHUKE OBLITH
n3nanbl ctathu E. A. XanukoBo# (XAmkoBa 1972)
u E. I1. KazakoBa (Ka3akoB 1972), mocssiieHHbIC
morpedaTbHOMY OOpSIYy W BEIICBOMY KOMILIEKCY
KyJIbTypbl TaHKEEBCKOrO MOTHJIbHHKA. YIOMHHAB-
mmiics panee B. B. Apenatom n H. ®@ertuxom B
KOHTEKCTE «BEHI€PCKUX CBA3EID) MOSCHBIX ACTAJIEH,
ATOT MOTWJIBHUK OBLT BIIEPBBIE PACCMOTPEH B KOM-
IUIEKCE ITHUUECKUX CBS3EH, BBIJCICHBI PA3IIMYHbBIC
€ro KOMIIOHEHTHI, B T.4. U JPEBHEBEHTEPCKUN (XOTS
B 4yTh Oojiee paHHMX paboTax akLEHT OoJblIe Jie-
Jajncst Ha OyNrapcKyro STHUYECKYHO COCTABIISIONLYTO
MormibHuKa) (XanukoBa 1971; KasakoB 1971).
B atom xe cOopHHKe OblIa OIyOTMKOBaHA U CTAaThs
A. H. MockaneHnko, TpefCcTaBUBIIasi UCTOPUOTpa-
(hraeckuii 0030p mpodIIeMsl DTenbké3a—JleBenun, a
TaK¥Ke IPOOIEMBbI CIIABIHO-Ma IbIPCKUX OTHOIICHUN
B IX—X BB. (MockaAnEHKO 1972). Hccnenosarens,
Bcyen 3a M. Dppetlin, BeIIENHIIA TOIBKO JABA MOTPE-
OeHust Majpsip ¢ Tepputopun JleBenun—ITenpKesa:
BopoObeBckoe, a Takxke pa3pylieHHOE MMorpeOeHue
y «c. Bomomenckoe» (Bomocckoe), TpearnonoKuB
TaKXKe, 4TO MOCEIICHHSI MabSP MOTYT CKPBIBAThCS B
BoiienienHor C. A. IIneTHEBOI TpyIme calToBCKUX
«bonrapckux» moceneHu [lomoubs (MOCKAJEHKO
1972, 193-194).

OTkpbITHE U UccenoBaHue bosbieTuranckoro
MorwibHHKA B [loBomkbe (XasmkoBa 1976) mo3Bo-
o E. A. XanukoBoil npeiokuTh HOBYIO KOHILIETI-
U0 TTPOUCXOXKICHUSI U MUTPAIIUHU JIPEBHUX MaJIbsIP,
KITIOUEBYIO POJIb B KOTOPOW OTBOJMIIOCH apXeollo-
THYECKUM Marepuayiam. [ pymnmy Maapsp — mepece-
neHueB B [ToBoinkbe, o mueHuio E. A. XaaukoBoii,
penpe3eHTupoBall  bonblIeTUraHCKUA MOTHIIbHUK,
a TaKKe 4acTh rnorpedeHuii TaHKeeBCKOro MOTHIIb-
HUKA, OTPAXKAIOIICr0 HHOWIBTPAIIMIO TPHIILIBIX

felulvizsgalatat kezdeményezte a Volga-vidéken és
az Ural vidékén végzett (j kutatdsok ismeretében
(ErpELyr 1961). Kiilon figyelmet forditott a 10. sza-
zadi magyar tarsolylemezek uj, Dnyeper- és Volga-
vidéki parhuzamaira (ErDELYT 1961a). Dienes Istvan
a budapest-farkasréti honfoglalas kori sir vereteit
allitotta parhuzamba az Als6-Dnyeper mentén,
Novo-Nyikolajevka falu kdzelében talalt bolygatott
sir leleteivel (Dienes 1973, 198-199).

Erdélyi Istvan munkéssaganak koszonhetéen
1972-ben napvilagot latott a /Ipodaemuvr apxeonocuu
u opesneil ucmopuu yepos (,,Az ugorok régészeté-
nek ¢€s korai torténetének problémai’’) cimii szovjet—
magyar tanulmanykotet, amelynek koszonhetden a
szovjet régészetben meglévé *magyar kérdéskor’
kétségtelendl Kibillent nyugvopontjarol. Ebben a
kotetben jelent meg tobbek k&zott E. A. Halikova
és E. P. Kazakov cikke is (HaLikova 1972;
Kazakov 1972), amelyekben a tankejevkai teme-
toben megfigyelt temetkezési szokasokat és a fel-
tart leletanyagot kdzolték. A V. V. Arendt és Fettich
Nandor altal korabban emlitett, magyar kapcso-
latokkal rendelkez6 Ovdiszek révén elsoként ezt
a temet6t vizsgaltak etnikai megkdzelitésbol, kii-
16nb6z6 komponenseket kiilonitve el, koztik a
korai magyart is (bar a korai munkak inkabb a
bolgar etnikai Osszetevore helyeztek hangsulyt)
(HaLikova 1971; Kazakov 1971). Ugyanebben a ki-
advanyban publikaltdk A. N. Moszkalenko tanulma-
nyat is, amely egyrészt kutatastorténeti attekintést
nyujt Levédia és Etelkoz kérdéskorérél, masrészt
pedig a 9-10. sz4zadi szlav—magyar kapcsolatokat
mutatja be (MoszkaLenko 1972). A kutatd Erdélyi
Istvan nyoman csak két magyar temetkezést kilo-
nitett el Levédia és Etelkoz teriiletérol; a vorobjov-
kait, valamint a Volosszkoje (néhany publikacioban
helyteleniil Volosenszkoje) falu kozelében eldkertilt
sirt, amely szintén bolygatott volt, és azt feltételez-
te, hogy a magyarokat a Sz. A. Pletnyova altal elki-
I6nitett szaltovoi bolgar csoporton belul kell keresni
a Don vidékeén (MoszkALENKO 1972, 193-194).

A Volga vidékén talalhat6 Bolsije Tyigani-i te-
met0 feltardsa és kutatasa (HaLikova 1976) leheto-
vé tette E. A. Halikova szamara, hogy Uj elméletet
alkosson a magyarok elddeinek eredetérdl és van-
dorléasérél, amelyben a régészeti leletanyag jatszik
kulcsszerepet. E. A. Halikova szerint a Bolsije
Tyigani-i temetd egy magyar csoport —a Volga men-



MaabsAp (CBSI3AHHBIX TIO TPOHMCXOXIEHHIO C KyIII-
HApEHKOBCKOM M KapasKy[OBCKOW KyJBTYypaMHu) B
Cpefy BOJDKCKHX Oyarap M MECTHOTO MPUKaMCKOTO
HaceneHusi. B nepoii o, IX B. bonbiieruranckuii
MOTHIIBHHK IPEKpaIlaeT CBOE CYyIIECTBOBaHUE, a
JaNbHEHIINN yTh MaJbsp Ha 3amaj (QUKCHPYeTCs
norpeboeHwsiME 13 BopoOnEBku 1 HoBo-HukomaeBkw,
a TaKkXke, BO3MOXHO, KpblumocckuMu morpedeHusIMu
(XamikoBa 1976a), T.e. 31ech McCiIenoOBaresb Clie-
JloBasia B pyciie B3isiioB H. deTTxa u ¢ omisaKon
Ha MapLIpyT HepeceneHus Maapsip no Benrepckomy
AnoHumy. OIHOBPEMEHHO BBIIIIA M BEPCHs 3TOU
CTaThU Ha BEeHTepcKoM si3bike (HALIKOvVA 1976b).

Konnenmus E. A. XanukoBoii BbI3Bajia NpOTUBO-
PEUMBYIO PEAKIINIO Y BEHT€PCKUX HccieoBaTeneit (K
TOMY MOMEHTY UMEBIIIHX pa3Ho00pa3Hble COOCTBEH-
HBIE MPEJICTABIICHHS O IIPOUCXOXKICHUH 1 MUTPALIUU
Ma/Ibp) U BCTPETHIIA PE3KYIO KPUTHUKY CO CTOPOHBI
B. ®. I'erunra (I'enudr 1977). Cmbica mocienHet,
BIIPOYEM, CBOAMJICS K TIPOLEAYPHBIM MOMEHTaM,
TaK Kak yBJIEKIIMICS B TO BPeMsl TEOPETHUECKUMHU
BoIpocaMu apxeojiorud, B. @. T'eHUHT ycMmoTpen
B aprymenrauuu E. A. XanukoBoll meTtononoruye-
CKHe HEJIOCTaTKH U Ja)ke OIIMOKH, ITaBHOM M3 KO-
TOPBIX UCCIIEA0BATENb BU/EN OTCYTCTBHE KEPAMUKA
KYIIHAPEHKOBCKOTO THUIA B MaTepuanax BEHIPOB
Kapmnarckoit komioBunsl X B. (GENING 1978). He
u3MeHsis ceoemMy noaxony, E. A. Xanukosa, TeM He
MeHee, OTBETHIIA B JUCKYCCHH Ha (haKTHYECKHUE 3a-
Meuanust B. @. I'enunra (XammkoBa 1978).

ITapamrensio B 1977 r. B bymamemTe BHI-
nua  nyonukanus  TaHKeeBCKOro  MOTHIIBHUKA
E. A. XanuxoBoii u E. II. KazaxoBa, B KOTOpoii BbI-
JIeTISACA MaJbIPCKUN STHUUECKUM KOMIIOHEHT cpe-
T BOJDKCKO-OYJITapCKOTO HACEICHNUSI, OCTAaBUBIIIETO
nmanHbl MormibHUK (KHALIKOVA—KAZAKOV 1977).
A B 1981 r. B Bymanemre Obuta m3mana m MOHOTpa-
¢us E. A. Xanukosoii u A. X. Xanukoa «lpeBHsis
Benrpus na Kame u Ypane», BBoAMBIIAs B Hayd-
HBI 000pOT MaTepuanbl BoJbIIeTHTaHCKOTO MO-
rutbHUKA (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981).

OTH Marepuaibl ObUTH YYTEHBI B MOHOTpa(HsIX
N. ®omopa (Fopor 1977; Fopor 1982), Brickazas-
MM MHEHHE, YTO HacelleHue, ocTaBuBIIee bolb-
HIETUTAaHCKUH MOTHJIBHUK, OTHOCWJIOCH K TpYIIe
JIPEBHUX BEHTPOB, HE MPUHSBIICH y4acTHS B MH-
rpauuu Ha 3anaj. CaMo mepecereHHe Hccie0Ba-
TeJlb OTHOCKI K Had. VIII B., HE yTOUHSs JeTajbHee
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tére betelepililok — emlékeit 6rizte meg, csaklgy,
mint a tankejevkai temetd sirjainak egy része, amely
(6sszefiiggésben a kusnarenkovaoi és karajakupovoi
kultara létrejottével) szintén tlikrozi a volgai bolgar
¢és a helyi Kama-vidéki népességbe torténd magyar
beszivargast. A 9. szazad els6 felében felhagytak
a Bolsije Tyigani-i temetdt; a magyarok nyugat
felé vezetd tovabbi utjat a vorobjovkai és novo-
nyikolajevkai sir mutatja, s6t, a kutatond szerint
akar a kriloszi temetkezések is hozzajuk kothetoek
(HaLikova 1976a), tehat itt Halikova Fettich Nandor
iranyvonalat kdvette, valamint a vandorlasi Utvona-
lat illetéen figyelembe vette Anonymus kronikajat.
A tanulmany magyar nyelvii kiadasa az orosszal
azonos évben jelent meg (HaLikova 1976b).

Halikova koncepcidja ellentétes reakciét val-
tott ki a magyar kutatokbdl (ekkoriban tébbeknek
is sajat elképzelése volt a magyarok eredetérdl és
vandorlasardl) és V. F. Geningtdl is éles kritikat
kapott (Gening 1977), igaz, ez utobbi csak mod-
szertani szempontokra korlatozodott. A régészet
elméleti kérdései irant érdeklédé V. F. Gening
felfigyelt a modszertani hidnyossagokra és hibakra
E. A. Halikova érvelésében, amelyek kdzul Gening
szaméra a legfontosabb az volt, hogy a 10. szazadi
Karpat-medencei magyar leletanyagban nincs je-
len a kusnarenkovoi kerdmiatipus (GenING 1978).
Halikova allaspontjat megvédve valaszolt Gening
biralatara (HaLikova 1978).

Ezzel parhuzamosan 1977-ben E. A. Halikova és
E. P. Kazakov Budapesten publikaltak a tankejev-
kai temet6t, amelyben elkiilonitik a magyar etnikai
Osszetevot a temetd alapnépességének szamitd vol-
gai bolgaroktdl (KuaLikova—Kazakov 1977). 1981-
ben szintén Budapesten adtak ki E. A. Halikova és
A. H. Halikov monografiajat /[pesusisn Benepus na
Kame u Vpane (,Magna Hungaria a Kama és az
Ural vidékén™) cimmel, és igy a Bolsije Tyigani-i
temetd leletanyaga bekeriilt a tudomanyos kozélet-
be (CuaLikovA—CHALIKOV 1981).

Ezekre az anyagokra Fodor Istvan is Kitért
monografiaiban (Fopor 1977; Fopor 1982). Véle-
ménye szerint a Bolsije Tyiganit elhagy6 népesség
kapcsolatban allt a magyarokkal, viszont nem vett
részt a magyarok nyugati iranya vandorlasaban.
Fodor magat a vandorlast a 8. szazad elejére tette,
de nem részletezte ennek a korai periddusnak az
anyagi kulturajat. A Fekete-tenger északi eldteré-
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XapaKTEePUCTUKN MaTepUajbHON KYIBTYPBl 3TOTO
panHero mepuoaa. B Bompoce apxeonormueckon
KyasTypel Majbsip CesepHoro [IpuuepHOMOpBS
KHUTH COZepKaiu OOIIyI0 XapaKTepUCTHUKYy Tia-
MSATHUKOB CaJITOBO-MAsIIIKOTO Kpyra U (pakTHYECKU
HE TPOJBHHYJIHCH Janee ucropuorpapuu 30-x TT.
XX B. 1 JOTIOTHEHHOTO KaTanora M. Dpaeiin.

Cam W. Dpgaeiin nonsiTasncs BHECTH HEKOTOPOE
pasHooOpa3ue B JaHHBIM BOMPOC, JIOKAIN3UPOBAB
«ctpany Jlentymorep» AHonuma B [lojonbe, npas-
Jla, B apXEOJIOTMYECKOM IUIAHE OIHUPAsCh TOJIBKO
Ha BopoObeBckoe morpedeHue W HEIaTUPOBAHHBIN
KOMIUIEKC KOCTSIHBIX YKpallleHui u3 byiioBku, a oT-
HOCHUTEJIBHO 0051acTH DTENbKES BBICKa3asl IPe/oo-
JKeHHE, YTO BEHI'ePCKHE MOTpeOeHUs 3/1eCh CXOIHBI
10 OOpSITY C IEYEHEIKCKUMH F TIOATOMY MOTYT CKpPBI-
BaThCs CPEIH T.H. «TIeueHe)CcKux» (DpIEu 1984).

B 1987 1. BeImIen oboOmaronmii ToM «P@UHHO-
YTPBI U OaJITHI B DIIOXY CPETHEBEKOBHS» M3 CEPUU
«Apxeonorusi CCCP», B KOTOpOM HpHCYTCTBO-
Baja miaBa «BeHrpsl B BocrouHoii EBponey,
nanncanHas B. B. Cenoseim (CesioB 1987). Ilpen-
CTaBUB HCTOpUOrpaduueckuii 0030p NPOOIEMBI,
B. B. CenmoB mombITancsi y4ecTb B H3JIOKCHUHU
onHoBpeMeHHO KoHuenuuu E. A. XalukoBoi,
W. DOppeiin, A. II. Mockanenko, M. . Apramo-
HoBa u H. ®errtuxa. Ilpoueccbl mnpoucxoxie-
HUS W TiepeceNeHus Maabsip K Bonre wm3mokeHbI
B. B. CenossiM B pycine B3nsinoB E. A. Xanuxo-
BOM, 3aTeM OTpakeH CIOKeT 0 Majbspax llomoHbs
B pycne koHmernmuu W. Dppeiim (B 4acTHOCTH,
YIOMSHYTHI KaK BEHIEpCKHE KOMIUIEKCHl U3 Bopo-
0nEBKHM 1 ByilsIOBKH), @ IX KOHTAKTHI CO CIIaBIHAMHU
npexactasieHsl Mo A. I1. Mockanenko. JlansHelee
IepecelieHue HCCIeIOBaTeNlb MPEICTaBIsLl cebe
JBYMS TIyTSIMM: Y€pe3 CTelb, e OTMETHUJI Morpe-
oenne n3 HoBo-HukomaeBku, n uepes 1ecocTens K
Kaprnarckum nepepanam, OTpakeHUEM YETro CUUTAI
Kpsinocckue morpedenusi. Bnpouem, B. B. Cenos
OTMETHJI TIPEABAPUTEILHBIN pabounii CTaTyC ATOM
THIIOTE3bI, KOTOpass MOXET OBbITh M3MEHEHHOW IO
Mepe HaKOIUIEHHSI HOBBIX MaTepHalIOB.

Ho mosiBiieHre HOBBIX NTAHHBIX, CHIOCOOHBIX Cy-
IIECTBEHHO MOBIUATH Ha JIEHCTBYIOIME KOHLETIIHH,
TIPOUCXOIHMIIO KpaiiHe MeaieHHo. Omnupasch Ha Ha-
XOIKH B KPEMAaIlMOHHBIX TOTPEOSHHSX CalITOBCKO-
ro CyXOroMoJsbIIaHCKOIO MOTMJIBHUKA KOHBKOBBIX
myMsammx nojecok, B. K. MuxeeB npenrnonoxun

ben talalt magyar régészeti emlékek kérdésében a
két kdnyv ismertette a szaltovo—majaki kultarkorrel
valé hasonlosagot, de ténylegesen nem jutott el6-
rébb az 1930-as évek kutatasanal és Erdélyi Istvan
bovitett katalogusanal.

Maga Erdélyi Istvan is megprobalt uj nézépontot
hozzaadni az adott kérdéshez. Lokalizalta *Denti-
mogyer foldjét’, az Anonymus altal feljegyzett Don
menti terUletet, bar régészeti szempontbdl csak a
vorobjovkai sirra és a Bujlovkardl eldkeriilt kelte-
zetlen csontdiszekre tdmaszkodott. Etelkdz tertile-
tére vonatkozban azt feltételezte, hogy a magyar
temetkezési ritus hasonlit a besenyodre, ezért a be-
senyodnek tartott sirok kozott is rejtézhetnek magyar
emlékek (ERDELYT 1984).

1987-ben az Apxeomorus CCCP (,,A Szovjet-
unio régészete”) sorozatban kiadtdk a @unno-yepur
u banmel 6 smoxy cpeonesexosvs (,Finnugorok és
baltiak a kdzépkorban™) cimli 6sszefoglald kotetet,
amelyben egy fejezetet a magyaroknak szenteltek
(Benrpsr B Bocrounoii Espore; ,,Magyarok Kelet-
Eurdpaban™). Az emlitett fejezet V. V. Szedov nevé-
hez fiizddik (Szepov 1987). irasaban megprobalta
figyelembe venni az &sszes akkori koncepciot, igy
E. A. Halikovaét, Erdélyi Istvanét, A. P. Mosz-
kalenkéét, M. |. Artamonovét és Fettich Nandorét.
V. V. Szedov a magyarok eredetét és Volgahoz valé
atkoltozésik folyamatat E. A. Halikova gondolat-
menetét kovetve fejtette ki, majd Erdélyi Istvan
koncepcioja szerint a Don vidékén elhelyezkedd
Dentimogyer elméletét mutatta be (t6bbek kozott
a magyarnak meghatarozott vorobjovkai és bujlov-
kai leleteket), a magyar—szlav kapcsolatokat pedig
A. P. Moszkalenko alapjan foglalta dssze. A tovab-
bi, a Karpatokig torténd vandorlast Szedov két ut-
vonalon tartotta lehetségesnek: a fiives sztyeppen
keresztiil, ahol a novo-nyikolajevkai sir is elOkertilt,
illetve az erdds sztyeppen keresztiil, amire a kriloszi
temetkezések utalnak. V. V. Szedov kihangsulyoz-
ta, hogy irdsa csupan hipotézis, amely az 0 kutatasi
eredmények fliggvényében médosulhat.

A kutatas aktualis allaspontjara jelentds hatassal
biré adatok azonban igencsak lassan jelentkeztek.
A szaltovoi tipust Szuhaja Gomolsa-i temet6 ham-
vasztasos sirjaibol elékertilt, 16fejben végzodo lan-
cos csOrgds cslingdkre tdmaszkodva V. K. Mihejev
finnugor etnikumot feltételezett (MiHEIEV 1982), és
a Don menti hamvasztasos temetok egész csoport-



(DMHHO-YTOPCKYIO  STHHYECKYIO TIPHHAICKHOCTD
naHHoro Hacesenust (MUXEEB 1982), cs3aB BCro rpy1-
My KpEeMallMOHHBIX MOTHJIBHHKOB [10/10HbS ¢ «Oerbl-
MU yTpaMm» pycckoit merormmcu (MuxeeB 1985, 23).

B 1983 r. JI. JI. 'ankuH omyOaMKoBaj morpe-
Oenue y c. JlyroBckoe Ha JieBoOepexbe HinkHel
Bouiru, ormeTuB napasienu MHBEHTapro B bosbiiie-
turanckoM MoruibHuke (GALKIN 1983). UyTs panb-
mre E. I1. KazakoB oTHec Kk rpymme morpeOeHui,
Oomm3kux bBospImeTnraHckoMy MOTHIIBHHKY, Hewm-
yaHCKue norpebeHust U «morpedenue co 116 km»
n3 Camapckoro IloBomkbs (KazakoB 1981, 128),
onyonkoBaHHBIX [. M. MaTBeeBoit kak paHHEOO0-
rapckue (MATBEEBA 1976; MATBEEBA 1977). Cama
I 1. MarBeeBa mno3xe CONIACUIACh C BO3MOXK-
HOCTBIO TIOmOOHON wuHTepnperanund (MATBEEBA—
Boraugs 2000, 156, 171).

[IponomxuBinid uccienoBanus bonbuieTuran-
ckoro MormibHHKAa A. X. XamukoB B 1980-1981
IT. OOHApYXWJI MOrpe0eHUs] MO3JHEH YacTH Mo-
TWIbHUKA, B YAaCTHOCTU, I. 65, JaTMpoBaHHOE
nupxeMoM 900 T. yekaHKHW. DTO 3aCTaBUIIO HCCIe-
JIOBaTeIsl HECKOJBKO CKOPPEKTUPOBATH KOHIIETI-
nuio E. A. XanukoBoi, MpenoaokKuB, YTO UMEHHO
Tpynma Majabsp, TPOIOJDKABINAs CYIIECTBOBAHHE
BonplieTuranckoro MOTHJIBHHKA M TIOCIE  CEp.
IX B., mapkupoBana Ty camyro Magna Hungaria
Ha p. OTWIb, KOTOpyo B 1236 T. 0OHAPYXWIT MO-
Hax Omman (XaiukoB 1984). Teppuropuio xe
«/pesneii Benrpun» A. X. XalnkoB JOKaJIH30Bajl
no-npesxkHeMy ot Kambl 1o bamkupckoro Ilpu-
ypanbs (CHALIKOV 1986).

B 1986 1. JI. H. UypuioBa onyOinukoBaia pas-
pymieHHOe morpebenne m3 ManBenoBku Ha JleBo-
Oepexxbe JlHempa, KIIOYEBBIM JIIEMEHTOM ISt
JPEBHEMA/IbSIPCKONH MHTEPIIPETAIMU KOTOPOTO TO-
CITyXWIIa cepeOpstHast morpedampHast TUIeBas Macka
(YvpunoBa 1986). A B 1988 1. mosiBuiiach myOnuka-
¥ MATEPUAIOB MOTHIILHHKA U3 TPEX MOrpeOeHNi y
c. Cy66orier (B 6acceiine MHryna), 1aTHpoBaHHOTO
X B. n unTepnperuposanHoro C. A. Ilnernésoii kak
NPUHAUIKAIIET0 TPYIIe Maabsip, HE YIISIIINX B
Benrputo (bokuii—ILIETHEBA 1988). B BeHrepckoit
BEPCHUU CTaThH BBIBOJBI OBLUTH HECKOJIBKO CMSTYe-

3 C ommOOYHBIM yKa3aHWEM Ha3BaHMS IYHKTa Kak
«Cy0660THIIBI».
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jat az orosz évkonyvekbol ismert ,.fehér ugorokkal”
azonositotta (MiHesEv 1985, 23).

1983-ban L. L. Galkin publikalta a Volga also
folyasvidékén, a folyd bal partjan fekvé Lugovsz-
koje falu kozelében talalt sirt, parhuzamot vonva
a Bolsije Tyigani-i temeté mellékleteivel (GALKIN
1983). Kicsivel korabban E. P. Kazakov a Bolsi-
je Tyigani-i temetdvel kozeli kapcsolatban 1évo
nyemcsankai sirokat és a Szamarai terlleten, a
116-0s kilométerkd kozelében taldlt sirt is a re-
levans leletek kozé sorolta (Kazakov 1981, 128).
Utdbbiakat G. |. Matvejeva par évvel korébban
még korai bolgarként azonositotta (MATVEIEVA
1976; MATVEIEVA 1977). Kés6bb mar Matvejeva
is lehetségesnek tartotta Kazakov interpretaciojat
(MatvEIEVA-Bogacsov 2000, 156, 171).

A Bolsije Tyigani-i temetd kutatasat folytat-
va, A. H. Halikov 1980—81-ben a temet késébbi
1doszakabol tart fel temetkezéseket, tobbek ko-
zOtt a 65. sirt, amelyet egy 900-ban vert dirhem
keltez. Ez arra 6sztondzte Halikovot, hogy korri-
galja E. A. Halikova elméletét, feltételezve, hogy
Bolsije Tyiganiban a 9. szazad kdzepe utan is volt
magyar jelenlét, és ugyanazt a Magna Hungaridt
alkottdk az Etil folyonal, amelyet Julianus barat
1236-ban megtalalt (HaLikov 1984). Magna Hun-
garia teriiletét A. H. Halikov a Kéma és az Ural
vidékének ma Baskiriakent ismert része kzé he-
lyezte (CuaLikov 1986).

1986-ban L. N. Csurilova lekozolte a Dnyeper
bal partjan talalt manvelovkai bolygatott sirt, amely-
nek korai magyarként val6 értelmezése szempont-
jabdl kulcsfontossagu eleme az eziist halotti maszk
volt (CsuriLova 1986). 1988-ban pedig az Ingul fo-
ly6 volgyében talalhaté Szubbotci' falu kézelében
feltart harom temetkezést bemutato iras jelent meg.
Sz. A. Pletnyova a sirokat a 10. szazadra keltezte, €s
a honfoglalasban részt nem vevo, helyben maradt
magyar csoportként értelmezte (Boki—PLETNYOVA
1988). A cikk magyar valtozata valamivel mérsé-
keltebb hangvételi volt: nem zartak ki a 9. szazad
végi datalast, a temet6t pedig a kriloszi utan a térség
masodik, biztosan magyar lel6helyeként ismerték el
(Boki—PLETNYOVA 1989).

13 Néhany munkaban a falu nevét hibasan Szubbotyici néven
emlitik.
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HbI, HE MCKJIIOYalach W JIaTUpOBKa KoHioM IX B.,
a MOTWJIBHUK OBUI NIPU3HAH «BTOPHIM JOCTOBEPHO
BEHT'ePCKUM MaMITHUKOM» peruoHa mocie Kpsutoc-
ckoro (Boki—PLETNYOVA 1989).

B o0030pHO#f MOHOrpadguu O KOYEBHHUYECKHX
KyneTypax Bocrounoit EBponst 2-it o I ThIc. H. 3.
Y. banuHT yaenwi1 BHUMaHUE U BOIPOCY KYJIBTYpbI
MaJibsip K BocToKy oT Kapnat (BALINT 1989). OtmeTHB
CXOXKECThb MAaTepUalbHOM KyJIbTypbl TaHKEEBCKOIO
MOTWJIbHUKA C KYyJIBTYpOM BEHIpOB X B., OH, TEM
MeHee, aKIIEHTUPOBaJl BHUMaHNE Ha € HEeWJICHTHY-
HocTH. MccnenoBarens o0paTii BHUMaHHUE U Ha allb-
TEepHATUBHOE MHEHHE 00 dTHOCE KyITHAPEHKOBCKUX
namsiTHUKOB banikupuu, o3syuennoe H. A. MasxkuTo-
BbIM. [locieqHuil cunTan KOMIUIEKCHI, COAEpKaIIHe
aHaJIOTMH BEHTEPCKUM H31ieusiM X B. u3 Kapnarckoii
KOTJIOBUHBI, CAHXPOHHBIMH UM, & KYJIBETYpy KypraHoB
IX—X BB. CBS3bIBAI C MPOTOOAIIKUPCKUMH TLIEMeE-
Hamu (MaxuToB 1981). B 1o sxe Bpems, U. bamuat
ormetmi, uro H. A. MaxutoB He OOBSCHHII CaMoO
NPUCYTCTBUE HAXOJOK BEHTEPCKOTO OOJIMKA B TIOTpe-
OcHnsx Oamkup. OtmenbHOoe BHUMaHwme Y. bamuHT
yAeIHI TpoOJieMe CaNTOBCKOM KYIBTYphl U €€ BOC-
TOYHOW Tpanuibl. B wyactHOCTH, BoOpoObeBCKOE
orpe0eHIEe UCCIIENOBATEITh TTPU3HAT OOBIIHBIM Call-
TOBCKHM, HUYEM HE BBIICISIOLUIMMCS U3 CPEAbl ITON
KYJBTYPBI, HO, B TO € BPEMSI, OTMETHIL, YTO OPHUCHTH-
POBKa TPYHTOBBIX TIOTPEOCHII CaTTOBCKOM KYJTBTYPhI
«CTEITHOTO JIOKAJBHOTO BapHaHTa» (ToJoBOW Ha 3)
OTINYAETCSI OT OPUEHTUPOBKH CTEITHBIX TOTPEOCHIIA
VI-VII BB., 4TO yKa3bIBa€T Ha IPUTOK HOBOM I'PYTIIIbI
HACEJICHUS, @ HE MEXaHMYECKOe BKIIIOUCHHE OyIrap B
Cpey CalTOBIIEB, KaK 3TO TOCTYJIMPOBAJIOCH B COBET-
ckoii ucropurpadun. B 3axmouenne, Y. banuHT pac-
cMmotpen Marepuaiibl CyO0O0TIIEBCKOTO MOTHIIBHUKA.
CpaBHUBasg METAJUTMYECKUE U3IETHA C BEHTEPCKUMHU
X B., OH TIOCUUTAJI CTHJIb TIOSICHBIX HA0OPOB Ty KIIBIM
BEHI'€PCKOMY UCKYCCTBY U XapaKTePHBIM IS CAJITOB-
ueB IX B., HA OCHOBaHHMH YEro OTBEJ HanOoJjiee BaXK-
HYIO pOJb TIOMCKY CHHXPOHHBIX apXEOJIOTHUYECKHX
MaMSITHUKOB B PEruoHe K 3amany oT JloHa u roxHee
Kuesa (BALINT 1989, 136-142).

ITomasitas H. A. MaxutoBeIM mpoOiema 3T-
HUYECKON MPUHAUIEKHOCTH M JATUPOBKH pPaH-
HECPEIHEBEKOBBIX bamkupun
(KylIIHapeHKOBCKUX M KapasKyIMOBCKHUX) B KOHIIC
80-x — B Hay. 90-X IT. BbI3BaJIa OKUBJICHHYIO JHC-
KyCCHIO. YTOPCKYIO WIIH VK€ — IMPOTOMAAbSIPCKYIO

IIaMsTHUKOB

AKr. u. I. évezred masodik felének kelet-euro-
pai nomad kultarairol irt 6sszefoglalé monografia-
jaban Balint Csanad a Karpatoktol keletre talalhatd
magyar emlékek kérdésére is Kitért (BALINT 1989).
Figyelembe véve a tankejevkai és a 10. szazadi
magyar leletanyag kozotti hasonlosagot, a szerzd
egyre kevésbé hangsulyozta a két kulttura kilon-
bozoségét, sot, felfigyelt N. A. Mazsitov alterna-
tiv véleményeére, amelyet a kusnarenkovai kultura
baskiriai lel6helyeihez kothetd etnikumrol alkotott.
Mazsitov 6sszegytjtotte a 10. szazadi Karpat-me-
dencei parhuzamokkal rendelkezd és ezekkel
idében is parhuzamos baskiriai kusnarenkovoéi
lel6helyeket, a 9-10. szazadi halomsiros kultu-
rat pedig a protobaskirokkal hozta dsszefliggésbe
(Mazsitov 1981). Ugyanakkor Balint Csanad ra-
mutatott, hogy Mazsitov nem fejtette ki, mit ért
magyar jellegli leletek baskir sirokban torténd elo-
forduldsan. A magyar kutato kiilon figyelmet fordi-
tott a szaltovoi kultarkort és kiterjedésének keleti
hatarat érint6 problémas kérdésekre. A vorobjovkai
sirt tipikus szaltovoinak ismerte el, amely semmi-
ben sem tér el ettdl a kulturalis kdzegtol, ugyanak-
kor ramutatott, hogy a szaltovoi kultdra sztyeppi
variansahoz tartozo egyszeri gddorsiros temetke-
zések nyugat—keleti tajolasa eltér a 6—7. szazadi
sztyeppi temetkezésekétdl. Ezzel egy 0j népesség
bedramléasat mutatta ki, de ez a szovjet kutatas fel-
tételezésével szemben nem jelenti automatikusan
azt, hogy a bolgarok érkeztek volna meg a szalto-
voi kozegbe. A konyv lezarasaként Balint Csanad
a szubbotci temetd leletanyagat vizsgalta meg.
Az itteni és a 10. szézadi magyar fémtargyakat
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
veretes Ovek stilusa tavol all a 10. szazadi magyar
miuvészettdl. A szerzd szerint ezek az Ovveretek a
szaltovoi kultara 9. szazadi emlékei, és ebbol ki-
indulva elveti a Dontdl nyugatra és Kijevtdl délre
eso régiod régészeti kutatasanak elsédleges fontos-
sagat (BALINT 1989, 136-142).

Baskiria kora kdzépkori leletanyaganak (kusna-
renkovai és karajakupovai kultdra) N. A. Mazsitov
altal felvetett etnikai és keltezési problémaja az
1980-as években, valamint az 1990-es évek elején
¢lénk vitat idézett el6. V. A. Ivanov kiallt ezen em-
lékek ugor vagy — szlikebb értelemben véve — ko-
rai magyar eredete mellett (Ivanov—KRIGER 1987;
Ivanov 1988; Ivanov 1993), N. A. Mazsitov viszont



— TPUHAMJICKHOCTh ATHX IAMATHUKOB aKTHBHO
orcrauBan B. A. UBanoB (MBaHOB—KPUrer 1987;
NpanoB 1988; MBaHoB 1993), koTopoMy HE MeHEE
akTuBHO oroHupoBai H. A. MaxutoB (MAXUTOB
1987; MaxuToB 1988; MaxutoB 1993).

Boree ocTOpoyKHO K STHUUYECKHM ITpodieMam Moji-
xomun E. T1. KazakoB, paccmarpuBasi mpuypajibCKoe
BIMSHUE cpeau HaceneHus Bomkckoit Bynrapum.
HccnenoBarens B 11€7I0M COMIAIIAIICS C apIyMEHTaMHU
E. A. XanmkoBo#l OTHOCHTEIIEHO YTOPCKOH (IpeBHE-
MaJbIpCKOil) NpHHALISKHOCTH BosblieTuranckoro
MOTHMJIbHUKA, HO BBIJETSUT M TMOJOMCKO-JIOMOBAaTOB-
CKUH 3JIEMEHT, CBS3aHHBIA C MECTHBIM HACEJICHUEM
IIpuxambst. B T0 3xe Bpemsi, moz BiausinueM 1. @onopa,
E. I1. Ka3akoB TOBOpHIT O HEKOEM «FOKHOM) UMITYITb-
ce, ONMpascCh Ha HAJMYHE «BIUSHUS COTAUHCKHUX
LEHTPOBY» HA TOPEBTHKY IPEBHUX MaJbsp, a TaKKe
CUUTasl IPUBHECEHHBIM, HE XapaKTEePHBIM U1 TIPUY-
PaITbCKHUX YTPOB 00T pacroioKeHne KOCTel KOHS B
MOTHWJIE, KOTOPBIH MOT OBITh 3aMMCTBOBAHHBIM Yy OyIl-
rap (Kasakos 1992, 76-83).

E. B. KpymmoB Haobopor oOparwii BHUMaHWE
MMEHHO Ha CIOCO0 PACHOJIOKEHUsI KOCTEH KOHS B
MOTHJIaX MaJbsp (CIIOKEHHas B HOTaX «IIKypay),
B TIOMCKaxX AaHAJIOTUH TpPyTNIe HECKONBKO pa3Ho-
POAHBIX BIYCKHBIX TOJIKYpPTaHHBIX IOrpeOeHuit
IToBomxkbs «aBuimoBckoro tuna» VII-IX BB., ocTo-
POXHO OTOXKAECTBIEHHBIX MM C MPOTOBEHIPAaMHU B
cocraBe Xazapckoro karanara (Keyrios 1990).

IIpobneme
B CaNTOBCKOW KyNbType VACTWI BHHMaHHE U
U. A. BapaHoB, BbICKa3aB FUIIOTE3Y, YTO PACHpPOCT-
paHeHue cpeau canToBleB KpbIMCKoro rmomy-
OCTpOBa TIOTPEOCHUN B Y3KUX JIEPEBSIHHBIX Tpodax
U rpobax-pamax ObUIO CBS3aHO ¢ MHHUIBTpaLUCH
ctona yrpoB B VIII B. B kauecTtBe mapaseneil B
MaTepHallbHOW KyIBTYype MPHUBOAWINCH TaKXkKe T0-
SCHBIE JETAH «IIPUYPATbCKOr0» WM «HEBOJHH-
ckoro» kpyra (baranos 1990).

Hogoe pa3pymennoe nmorpedenue u3 Kyprana y
c. TBepnoxineObl, aTpuOyTUPOBAaHHOE KaK JPEeBHE-
BEHTepcKoe, Ob110 onyoinkoBano B. B. [puiimakom
n A. b. Cympynenko B 1994 1. (IIpuitMAK—
CynpyHEHKO 1994) 1 nepeonyOIMKoOBaHO MO3KE HA
pycckom (CynpyHEHKO—KyiaToBA—TTPriiMAK 2001).
HccnenoBarenn otmeTmm ero Omm3octh Cy000T-
[IEBCKOMY MOTHJIBHUKY, a TaK)Ke HAIU4NE TpeIMe-

MOUCKa YIOpCKOro KOMIIOHCHTA

TOB Ma/IbSIPCKOTO O0JIMKA B MaTepraiax pPOMEHCKOTO
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hasonlo aktivitassal érvelt ez ellen (Mazsitov 1987;
Mazsitov 1988; Mazsitov 1993).

E. P. Kazakov a volgai bolgarokat érint6 urali
hatést figyelembe véve mar 6vatosabban viszonyult
az etnikai kérdésekhez. Teljes mértékben elfogadta
E. A. Halikova érvelését a Bolsije Tyigani-i temeto
ugor (korai magyar) vonatkozasat illetéen, azon-
ban elkildnitette a polomi—lomovatovai elemet is,
amely szerinte a helyi, Kdma-vidéki népességhez
kothetd. Ugyanakkor Fodor Istvan hatasdra Kaza-
kov egy bizonyos déli hatasrdl is beszélt. Az egyik a
magyarok fémmiivességében megfigyelhetd szogd
hatés, a masik pedig az Ural vidékén €16 ugorokra
nem jellemzo lovastemetkezés, amelyet a bolgarok-
tol vehettek at (Kazakov 1992, 76-83).

E. V. Kruglov viszont épp a magyar sirokban
1év6 locsontok elhelyezkedésének modjara hivta
fel a figyelmet (l1abnal 6sszehajtott 16bérds temetke-
z¢s). A kicsit eltérd, kurganba masodlagosan beasott
7-9. szazadi Avilovo-tipusu temetkezéseket dvato-
san a Kazar Kaganatus teriiletén €16 korai magya-
rokkal azonositotta (KruLov 1990).

I. A. Baranov is foglalkozott a szaltovéi kultdra
ugor elemeivel kérdésével. EImélete szerint a Krim
félszigeten feltart keskeny fakoporsés és koporsoé-
keretes temetkezések elterjedése a helyi szaltovéi
népesség korében egy 8. szazadi ugor beszivargas-
sal hozhat6 0sszefliggésbe. Az anyagi kultdra par-
huzamaiként emlitette az un. *Urél-vidéki’ vagy
‘nyevolindi’ tipusu dvdiszeket is. (Baranov 1990).

V. V. Prijmak és A. B. Szuprunenko 1994-ben
publikéalt egy Uj, korai magyarként meghataro-
zott bolygatott kurgantemetkezést Tverdohlebi
falu kozelébdl (PRUMAK—SZUPRUNENKO 1994), ame-
lyet orosz nyelven kés6bb ismét lekozoltek
(SzuprunENkO—KuLATOVA-PRIIMAK 2001). A Kutatok
felfedezték a tverdohlebi sir és a szubbotci temetd
hasonlésagat, a Szumi teriilet Romni jarasaban ta-
lalhat6 novotroickojei eréditett telepiilés leletanya-
gaban pedig magyar tipusu targyakat azonositottak.
V. V. Prijmak ebbdl kiindulva megalkotta elméletét
az erdditett teleplilés magyarok altali elpusztitasa-
rol, az itt feltart hamvasztasos temetkezéseket pe-
dig ugor eredetiinek tartotta. Ezeket a kutaté a Don
menti szaltovdi, illetve a Kadma menti polomi és lo-
movatovoi sirokkal vetette dssze. EImélete szerint
a polomi és lomovatovdi népesség egy bizonyos
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HosoTtpowurtikoro ropoaumia. Hadmronerus mo Hoso-
Tpoutikomy ropoauuty B. B. IlpuiimMak pa3sun na-
Jiee B TMIIOTE3Y O Pa3rpoMe ropoAMINa MaJbsipaMu
1 00 YTOPCKOM MPOUCXOKIECHUH PACKOITaHHBIX Ha
ropoJuIlle KpeMalui, KOTOpPO€ MCCIeIoBaTEIb
CPaBHMBAJI C CAITOBCKUMU Kpemarusamu [lononbs u
TOJIOMCKO-JIOMOBaTOBCKMMH [ Iprkambst, ipesnona-
rasi, 4YTO HeKasl Ipymnrna MmoJxoMCKO-JOMOBAaTOBCKOTO
HaceJIeHUs B3sJa yJacThe B MUTpAIMM Mafbsp Ha
3aman (ITpuiimak 1997; Tpuiimak 1998).

Haubonee noxpobHO npobiieMa myTH Majbsp Ha
3ara/] 1o JJAaHHBIM apXeoJIoruy ObljIa paccMoTpeHa B.
A. ViBanoBeIM. BHauane ncciieoBareb TOIbKO 000-
3HAYMJI YaCTh BEPOSITHOTO Iy TH Majibsp B [loBoMmKbE,
ONUpasich Ha CTEMHbIe Morpedenust 3 Hemuankwy,
«116-ro xM» 1 JIyroBcKOTO, a TaK)XKe Ha TIOTPeOCHIE
n3 BopoObEBKHM, OmnpenenvB MapHIpyT JIBHIKCHHE
BJIOJIb TPAHUI] JIECOCTEIHOM 30HBI C ()OPCUPOBAHU-
eM Bonru B paitone Beimre commkerus Bonru u JJona
(MBaHOB 1995; MBAHOB 1996). A 3atem petanbHee
BOITPOC OBIJT pacCMOTPEH B MOHOTPa(UIECKOM HC-
cnemoBarnn (MBAHOB 1999). OcHOBHAS YacTh KHUTH
MOCBsIIIIeHa TIpo0iieMaM TeHe3nca KapasKylOBCKOU
U KyIIHAPEHKOBCKOW KYIBTYp, UX MPOHUKHOBEHHUIO
B [loBOMKBE M CBA3AM C COCETHUMH KYIBTYPaMH,
B YaCTHOCTH, KynbTypoil Bomkckoit bynrapun. Ho
OTAENbHAs IIaBa 3 TMpeularaeT PEeKOHCTPYKIUIO
MaJbSIPCKOTO TIYTH Ha 3araji, TJe aBTOP TOTBITAICS
MIPOJIOJKUTE OTpe3oK ImyTu panee Bomru. Cnenyer
OTMETHTbH, YTO apXeoJIOTHYEcKas COCTaBIIAIONIAs
THIIOTE3bl HE OTIIMYANach KapJAWHAIBHBIM 00pa3oM
OT IpeAlecTBeHHUKOB. Hapsimy ¢ morpeGeHusmMu
u3 BopoOneBku, HoBo-HuxkomnaeBku, MaHBeIOBKH,
Teepnoxne6oB u Cyo0oTies, B. A. MIBaHOB HCTIOND-
30BaJI TAK)KE€ MATEpUANbl TPEX IMOJKYPTaHHBIX I0-
rpebernii u3 3amtaBku u  CyXOroMOJBIIAHCKHUH
mormisHUK. CTemnble morpedenus CesepHoro [Ipu-
YEPHOMOPBS aTPUOYTHPOBAHBI AaBTOPOM KaK Kapas-
KyTOBCKHE, a CIOKET O CAITOBCKUX KPEMallMOHHBIX
rorpedeHnsax 1 BopoObEBKe CBENEH K TPagUIIHOH-
HBIM i1 BEHTEPCKOH HCTOpHOTrpaduu UCTOpUYE-
CKUM DPa3MBIIIJIEHUSAM O MECTOTOJIOKEHHH TPAHUI]
JleBenuu 10 COCENCTBY € Xa3zapaMHu.

Paborer B. A. lBaHoBa BIOXHOBWJIM IEJBIN
PAA caMapcKUX HccieqoBaTeeil Ha «MaJbspCKUe)
«YTOPCKHE» HHTEPIPETAI TOrpeOeHU
IX-X BB. pernona: Ilaaumosckoro (IIEPENEIKHMH—
CrameHkoB 1996), Jlebsxuuckoro (CTALIEHKOB—

nin

csoportja részt vett a magyarok nyugati irany( van-
dorldsaban (Prumak 1997; Priumak 1998).

A magyarok vandorlasi Utvonalanak kérdés-
korével régészeti szempontbol V. A. Ivanov fog-
lalkozott a legrészletesebben. Ivanov kezdetben
sztyeppi temetkezésekre, vagyis a nyemcsankai és
lugovszkojei sirra, valamint a Szamarai tertleten
a 116-os kilométerkOnél talalt temetkezésre, illet-
ve a vorobjovkai sirra tamaszkodva hatarolta kordil
a lehetséges Volga-vidéki Utvonalat. Ezek alapjan
a vandorlasi Utvonal az erdds és filives sztyepp ha-
taranak mentén futhatott, és a Volgan valé atkelés
valoszintileg attdl a ponttol északabbra torténhetett
meg, ahol a Volga és a Don a legjobban megkoze-
litik egymast (Ivanov 1995; Ivanov 1996). A ku-
tatd a kérdést egy monografidban részletesebben
is vizsgélta (Ivanov 1999), amelynek f6 része a
karajakupovoi és kusnarenkovoi kultara kialaku-
lasat, valamint a Volga-vidékre torténd benyomu-
lasukat targyalja, de az emlitett két népességnek a
szomszédos kultarakkal, igy példaul a volgai bol-
garokkal val6 kapcsolata szintén nagy hangsulyt
kapott a miiben. A 3. fejezet a vandorlasi utvonal
rekonstrukciojat javasolja, amelyben a szerzo rog-
ton kisérletet is tesz egy, a volgai atkelést koveto ut-
szakasz megrajzolasara. Meg kell jegyezniink, hogy
a hipotézis régészeti része nem sokban kilénbozik
a korabbi elméletektdl. Ivanov a vorobjovkai, novo-
nyikolajevkai, manvelovkai, tverdohlebi és szub-
botci sirokon kivil harom zaplavkai kurgansir és a
Szuhaja Gomolsa-i temetd leletanyagat is felhasz-
nalta. A Fekete-tenger északi el6terébdl szarmazo
sztyeppi temetkezéseket a szerz6 karajakupovoinak
hatarozta meg, a szaltovéi hamvasztasos temetkezé-
sek és a vorobjovkai sir értelmezése pedig a magyar
kutatasban hagyomanyos torténeti megfontolasra,
vagyis Levédianak a kazarok szomszédsagaban tor-
téno elhelyezkedésére korlatozodott.

V. A. Ivanov munkai szamarai kutatok egész sorat
0sztonozték a régio 9—10. szazadi sirjainak magyar-
ként vagy ugorként valo értelmezésére a kdvetkezo
lel6helyekrdl: Palimovka (PEREPJOLKIN-SZTASENKOV
1996); Lebjazsinka (Sztasenkov—TURECK 1999);
Os-Pando-Ner, Podgorszkoje 1. temetd (Liranov—
Szepova 2003), valamint kérddjelesen Proszvet
L. temet6 (BacautGgyinov—BoGacsov—ZuBov 2006).
Rogton megjegyezzik, hogy bar mindegyik mun-
ka hivatkozott Ivanov véleményére a ’magyar’



TypEukuit 1999), Om-Ilanmo-Heps, [Toaropckoe 1
(JIuwanoB—CeyioBa 2003), a Takxke, MO 3HAKOM
Borpoca, IIpocset I (BATAYTIMHOB—BOrAYEB—3YBOB
2006). OTmeTnM cpazy, 9To, XOTSA BO BCEX padoTax
U muTHpoBanock MHeHue B. A. MBaHoBa o0 cBs3u
caMapCcKOM TPYMIBl «MaJbIPCKUX» TOrpedeHuil ¢
MyTeM JIPEBHUX BEHTPOB HA 3araj, HA OJUH U3 HC-
ciefoBaresiell He OrpaHUYMBAN JIATHPOBKY ITyOIH-
KyeMBbIX KOMIUIEKCOB TIepBOi Tperbto 1X B., Oonee
aKIEHTHPYS HA UX CBA3SAX C YTOPCKUM STHOCOM (Jlake
HECMOTpS Ha TIpeolIiaiaHie MOHTOJIOUTHBIX YePT B
AHTPOMOJIOTUYECKOM THIIE HEKOTOPBIX IOrpedeH-
HeIX [JInoaHoB—CEjoBa 2003, 308; BATAYTIMHOB—
Borauts-3ys0B 2006, 402; CtaueHkoB 2009]).

Hogsie nanusie Obutn yutens E. [1. KazakoBbim B
CTarhe, MOCBSMIEHHON MpobiieMe JOKaIH3aluy Ma-
nesip B [X B. (KazakoB 2001). HiccnenoBareiib BHOBb
oOparmiicst K Marepuanam norpedennii Camapckoro
TToBOMKBS W TPUMBIKAIOIIMX K HEMy oOmacTed,
ynomsHyB IlamnmoBckoe, Pomamkunckoe, Hewm-
yaHckoe, «116 km», JIyroBckoe, a Takxke 100aBUB
K crucky K. 1 Bpycsanckoro III mMorunbHMKa, J10-
kanu3upoBaB Magna Hungaria B «ctemHoi yacTtu
Vpano-IToBoikbs». «BTOpy0 OCTaHOBKY» MaJbsp
E. I1. KazakoB nokanusupoBai B [lononbe, opueH-
TUpysicb Ha BopoOwseBckoe morpedenue. MmMeHHO
37Iech, MO €ro MHEHMIO, pacrosarajach Jlesenus,
rme B 60-e¢ . IX B. OBIT M30paH BOKIEeM Apria.
«TpeTbio CTOSIHKY» Maabsp — ATeNbKy3y (DTenbKE3)
— wmcciaenoBartenb pacronaran Ha IlpaBoGepexbe
Juenpa, Mapkupyst peruon norpedeansmu u3 Cyo-
0oTIieB, MaHBENOBKY (Ha CaMOM JIeJIe PacIIONIOKEH-
HoU Ha jieBoM Oepery Jluemnpa), HoBo-Hukomnaesku.
ITozxe E. I1. KazakoBeIM Takke ObLTa MpeaIoKeHa U
MOJIEITb TIEPECEIICHUS MPEIKOB MaJIbsp U3-3a Ypalia
B [loBOMmKbE, a TaKkXkKe JAeTalbHO PacCMOTPEHa Mpo-
Onmema B3aMMOJIEHCTBUS YTOPCKOTO HACETIEHHS C CO-
censimu B [ToBomkbe (Kazakos 2007).

B o00630pHoii pabote 1999 1. II. II. Tomouko
BBICKAa3aJl MHEHHE, YTO MaJbsSpCKHE MaMATHUKH
CeepHoro [IpuyepHOMOpBS TPYIHO BBIYICHUMBI
[0 MPUYUHE TOrO, YTO UX MaTepUalIbHAs KYJIBTY-
pa, HECMOTpsI Ha PSI OTNIMYUTEIHHBIX YEePT, UMela
CaJTOBO-MAsIIKWH 00K, Kak mpumep MaabsipCKux
norpeOeHuit  KccaenoBareNib mpuBen BopoObes-
cKoe, a Takke rmorpedeHus u3 Teepaoxiie6oB u AH-
TOHOBKH (aTpHOyTHPOBAaHHOE MPH MyOIUKALIUU KaK
pannenedenexckoe) (Tomouko 1999, 25-33).
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sirok szamarai csoportja és a magyarok vandorla-
si utvonala kozotti Osszefliggésrdl, egyikiik sem
korlatozta a publikalt leldhelyek datalasat a 9. sza-
zad els6 harmadara, hanem inkabb az ugor kap-
csolatot hangsulyoztak (néhany sir esetében még
a dontéen mongolid antropologiai vonasokat sem
vették figyelembe, pl. Liranov—Szepova 2003,
308; BacgautgyiNnov—Bogacsov—ZuBov 2006, 402;
Szrasenkov 2009).

E. P. Kazakov 1j adatokat vett figyelembe a
magyarok 9. szdzadi lokalizaci6jarol szolo cikke-
ben (Kazakov 2001). Ismét a Volga Szamara kor-
nyéki folyasvidékérdl ismert sirok leletanyagéhoz
fordult, megemlitve a palimovkai, romaskindi,
nyemcsankai, lugovszkojei és a 116-o0s kilométer-
ko6 kozelében talalt sirt, valamint ki is egészitette
a listat a bruszjani III. temetd 1. kurganjaval, és
ezzel Magna Hungariat az Ural- és a Volga-vidék
sztyeppi részére helyezte. Kazakov a magyarok
vandorlasanak 'masodik allomasat’ a vorobjovkai
sir alapjan a Don kornyékére lokalizélta. Véle-
ménye szerint pontosan itt fekidt Levédia, ahol a
860-as években Arpadot nagyfejedelemmé valasz-
tottak. A magyarok *harmadik allomasat’, Etelkozt
a Dnyeper jobb partjara helyezte a szubbotci, a
manvelovkai (ez valéjaban a bal parton fekszik) és
a novo-nyikolajevkai temetkezések alapjan. Kaza-
kov egy késobbi munkajaban a magyarok elddei-
nek az Ural keleti oldalardl a Volga-vidékre torténd
vandorlasarol irt, valamint részletesen vizsgalta a
\Volga-vidéki ugor népesség kapcsolatat a szomszé-
dos népekkel (Kazakov 2007).

P. P. Tolocsko 1999-es 0Osszefoglald munka-
jaban azt irta, hogy a Fekete-tenger északi eld-
terének magyar leleteit nehéz elkiloniteni, mert
anyagi kultarajuk — figyelmen kiviil hagyva az
eltéréseket — a szaltovo—majaki kulturkor jegyeit
viselte magan. Magyar temetkezésre példaként a
vorobjovkai, tverdohlebi és antonovkai (ezt a pub-
likalaskor korai besenydként értelmezték) sirokat
hozta (Torocsko 1999, 25-33).

V. Sz. Akszjonov a szaltovoi-ugor kapcsolat-
tal Osszefliggd problémakort vizsgalta munkaiban.
A szaltovoiakhoz kothetd, Don menti lelohelyekrol
szarmaz6 16fejben végz6dd lancos csorgds csiin-
g6k elemzésekor megallapitotta, hogy azok kii-
16nb6z6 ritusu temetkezésekben, igy kamrasirban,
gddorsirban és hamvasztasos sirban egyarant eld-
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Pan mpoOnem, CBA3aHHBIX C CalTOBCKO-YIOp-
CKUMH KOHTaKTaMH{, pacCMaTpUBAJIUCh B padoTax
B. C. Akcénona. Vccnenoparens mpoaHaIU3UPOBAT
HaXOAKH IIYMSIINX KOHBKOBBIX IIOJIBECOK B CaJITOB-
CKUX MOTHJIbHHUKAX [looHBs, KOHCTaTHPOBaB (aKT
UX HAJIMYMS B OYCHBb PA3IMYHBIX IO 0OPSIy morpe-
OCHUsIX: KAaTaKOMOHBIX, SIMHBIX, KPEMAallHOHHBIX,
YTO HE MO3BOJISIET PAcCCMaTPUBATh MX KaK ATHUYE-
ckuit mpu3Hak (AKCEHOB 1998). B To ke Bpems, Ta-
koBbIM B. C. AKCEHOB cues BapHaHT PaCTIOIOKCHIS
KOCTel KOHsI B TIOrpeOCHMSX B HOr'ax MOTrpeOeHHOTO,
BbIJIETIMB B HeTaloBCKOM MOTHMJIBHUKE «THOPKO-
YTOpCKOE» HACEJICHUE, CBA3aHHOE UM C yTUTYpaMH
(B pycne B3msmoB M. M. ApramoHoBa 00 3THOCE
orypckux 1iemeH) (AkCEHOB 1997). ITo3sxe uccie-
JOBaTelb K YIOPCKUM 3JIEMEHTAaM OTHEC TaKkKe
COOpYXEHHE HMII-11000CB B TOJI0BAaX MM HOTax,
OTMeyasl, YTO MOSIBIICHUE YTOPCKUX DJIEMEHTOB 00-
psina OOBSICHACTCS JUINTEIbHBIMU MEKITHUYECKHU-
MH KOHTAaKTaMH, HAYMHAIOMIUMHCS C TYHHCKOTO
BpemeHn (AkciHoB—Tortnka 2001, 202-203).
Benen 3a B. C. AKCEHOBBIM, «TIOPKO-YTOPCKHAM»
MIPU3HAKOM CUHUTACT PACHOIOKCHUE KOHEUHOCTEH U
yeperna KOoHs B Horax mnorpedenHoro u B. A. Capa-
IIyJIKMH, CBA3bIBAsI IIOSABJICHUS TAKUX NTOrpeOeHuil B
PeBckoM MOTHIIBHUKE C MUTpAllel YacTH MaIbsp
u3 IloBomwkes (Caranviikun 2006, 203-204).

IIpobrema xa3apcKo-MaabsIPCKUX OTHOIICHHUHA B
cep. IX B. ObuIa YacTUYHO 3aTPOHYTa U HAMU. AHa-
JM3HUPYS TaTHPOBKY M PACIOJIOKEHHE MOrpeOeHHsI
13 YucTakoBo, OBIJIO BBICKA3aHO IIPEITNONOKEHUE
O TOM, 4YTO TMOSIBJICHHE CAJITOBCKUX KOMILIEKCOB
cep. IX B. B crennoit uactu Ceeproro [IpuuepHo-
MOPBbSI MOIJIO OBITh CBSI3aHHBIM C IIPHUCOEIUHEHUEM
K MaJbsipaM Xa3apcKOro IIEMEHH Kabap; Takke C
COOBITHSIMU BOCCTaHUS Kabap MPOTHB Xa3ap MOrI-
710 OBITH CBSI3aHHBIM W TIPEKpaIicHue (yHKIIMOHHU-
poBaHus B cep. IX B. caNTOBCKMX KpeMallMOHHBIX
MorunbHUKOB B Ilogonbe (Komar 1999a, 168).
K kynprype camux ApeBHMX Manpsp OTelbKE3a
HamMH ObUI OTHECEH el OOUH KOMIUIEKC pa3py-
HICEHHOTO MOAKYpraHHoro norpebdenus u3 baduueit
(Komapr 1999, 120).

B 2001 r. BeIIIUTa TTIOTHAS Ty OITMKAIUS pa3PYIICH-
Horo B 1989 1. 6oratoro norpedenus y ¢. Kopoournno
B Ilommenposbe (ITpuxonniok—Yypuiosa 2001),
npeaBapuTenbHas nHGOpMaLUs 0 KOTOpoM Oblia
orepatuBHO omybnukoBaHa JI. B. Uypunosoi emie

fordulnak, ezért etnikumjelzd szerepiiket elvetette
(Axszionov 1998). Ehelyett a kutato a sirba helyezett
I6csontok esetében azt a valtozatot tekintette ugor
etnikumjelzoének, amikor a 16 maradvanyait a halott
labanal helyezték el. Ez alapjan kilonitette el a nye-
tajlovkai temetOben a "torok—ugor’ népességet, ame-
lyet az utigurokkal hozott kapcsolatba (Akszjonov
az ogur torzsek etnikumat tekintve M. I. Artamonov
gondolatmenetét kdvette) (Akszionov 1997). Ké-
sObb szintén az ugor elemekhez sorolta a fejnél vagy
a labnal kialakitott padkapadmalyos valtozatot, ki-
emelve, hogy a temetkezési szokdsokban megjele-
nd ugor elemek a két népesség kdzotti hosszantarto,
mar a hun korszakban létrejott kulturalis kapcsola-
tokra utalnak (Axszionov—TorTika 2001, 202-203).
V. Sz. Akszjonov nyoméan V. A. Szarapulkin is a
halott labanal elhelyezett 16koponyat és végtago-
kat tartja tlrk—ugor jellegzetességnek, ezért ennek
a temetkezési szokasnak a megjelenését a rzsevkai
temetOben a \Volga-vidékrdl érkezd magyarok egy
csoportjahoz koti (SzarapurkiN 2006, 203-204).

A 9. szdzad kozepi kazar-magyar kapcsolatok
kérdéskorét részben mi is érintettiik. A csisztya-
kovai sir keltezését és elhelyezkedését elemezve
megsziletett az a feltételezésiink, amely szerint
a szaltovoi emlékek 9. szazad kozepi megjele-
nése a Fekete-tenger északi elGterének sztyeppi
terlletein a kabarok magyarokhoz torténé csatla-
kozasaval lehet dsszefiiggésben, a Don mentén a 9.
szazad kozepén megsziind hamvasztasos temetke-
zések pedig a kabarok kazarok elleni felkelésével
allhatnak kapcsolatban (Komar 1999a, 168). Egy
masik munkénkban a babicsi bolygatott kurgansiros
temetkezést hoztuk Osszefliggésbe az etelkdzi ma-
gyarokkal (Komar 1999, 120).

2001-ben jelent meg az 1989-ben a Dnyeper
menti Korobcsino falunal elékeriilt gazdag boly-
gatott sirrél sz6l6 teljes publikacié (PriHODNYUK—
Csuricova 2001). Errél az elézetes jelentést
L. V. Csurilova viszonylag hamar, mar 1990-ben
publikéalta (CsuriLova 1990), de ezt elméleti jelle-
ge miatt a kutatok nem igazan hasznaltak fel. Ez-
zel parhuzamosan O. M. Prihodnyuk a korobcsindi
leletet a vorobjovkai, volosszkojei, manvelovkai és
szubbotci leletekkel egydtt a magyaroknak a mai
Ukrajna tertiletén torténd tartozkodasanak régészeti
nyomakeént kilonitette el (Primobnyuk 2000, 211-
213). Prihodnyuk ezeket az anyagokat részletesen



B 1990 r. (UyrwiioBa 1990), HO B CHIIy TE€3HUCHOTO
XapakTepa HE UCIOIb30Bajach HCCIEIOBATENS-
MU B TOJHOM Mepe. IlapannenbHO KOMIUIEKC W3
Kopobunno, BMecTe ¢ HaxomkaMu U3 BopoObEBKH,
Bonocckoro, MansenoBku, Cy0o00TIieB, OBUT BbIZIE-
e O. M. [IpuxoaHIOKOM B KauecTBE apXeoJOTrH-
YECKUX CIJIEZIOB NMPeObIBaHMUS JAPEBHUX BEHIPOB HA
teppuropun Ykpaunsl (I1pnxoaniok 2000,211-213).
OTu Xe MaTrepHualibl IeTaIbHO pacCMaTpPUBAIUCH B
obo6Omaromieir monorpadhum O. M. IlpuxomHioka,
IJIe MaJIbSIPCKOMY BOIIPOCY OBLT BBIJICIICH OTIIENb-
Hetii moppasnen (ITpuxomniok 2001, 101-106).
HWccnenoBarens BBIIETST Ba dTama APEBHEBEHTEP-
ckux npeBHoctedl B CeBepHoMm IlpmuepHOMoOphe:
koner] VII-VIII BB. u IX—X BB. K pannemy miacty
OH oTHOcHJI Torpebenmst 3 Tercens m babudeit
(ommMO0YHO COOTHOCS € TMOCJIEAHUM KOMILIEKCOM
HaXOJIKy Maybyator Gpuoyssl), a Takke Habop mpec-
COBAaHHBIX OmsmIek n3 Koywekiuu B. B. XBoiikn ¢
[Tacteipckoro ropoaumia. K cienyroniemy ropuson-
Ty norpedennii O. M. [IpuXoJHIOK OTHOCHIJI KOM-
miekcel n3 MansenoBku, Cyb66oteB, KopooumnHo,
Kpsutoca. HecMoTps Ha MMPOKYIO AAaTUPOBKY STOH
rpynmsl «IX—X BB.», uccienoBarTeslb CUUTA, 4TO
OHa OCTaBJI€HAa WMEHHO BEHIPaMH, YIIEANINMH B
koHue IX B. B KapraTckyro KOTJIIOBUHY.

P. C. OpsioB B 0030pHOM pa3jiesiec KOJICKTHBHOMN
MOHOTpahUN HCXOIWIT U3 TOJIOKEHHUS O TOM, YTO
MaJbspbl BeLaeauIuch B IX B. u3 cpenbl Bomkckoit
Bbynrapun, nepecenusmmchk B Ceseproe Ilpuuep-
HoMOpbe B Had. [X B. [Ipumepom maawpsipckux ma-
MATHUKOB JleBenun M OTenbké3a HCCIIEAOBaTENb
Ha3biBaJ norpedenus u3 Cyo0otieB, MaHBEIIOBKH,
Teepnoxiie6oB, KopoGunno, Kprurtoca, momaras,
yro yxe B koHue IX B. ata rpynmna B CeBepHOM
ITpruepHOMOpPHE CMEHAETCS IEYCHEKCKUMHU TIoTpe-
oennssmu (OpsioB 2001, 1004—-1007).

Wuave mpezcrapisiyia UCTOPUIECKYIO CHTYAIIUIO
C. A. Ilnernépa, Takxe yAenvBIIas BHUIMaHUE JAPeB-
HUM MajbspaM B CBOel 00oOImaromielr MoHorpaduu
(Tnetnia 2003, 103-113). AHamu3upys TUCKYC-
CHIO OTHOCHUTENBHO MPOUCXOXKAEHHS W 3THUYECKON
MPUHAIIISKHOCTH  KYJIBTYp, — TPEIIIeCTBOBABIINX
ManwsipaM B [lpuypanse, C. A. [lnetnéBa ormermia
CJIOKHOCTh pa3o0parbesi B €€ JeTalsIX, MOCKOJBbKY
CpaBHEHHE HU B OHOM U3 CITy4aeB HE MPOBOIIIOCH
KOMIUIEKCHO, & JIMIIb TI0 OTHEIBHBIM DIIEeMEHTaM
MaTepHaIbHON KYJIBTYPbl. DTaJIOHHbIE MOTHIBHUKU
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targyalta 0Osszefoglaldé monografidjaban, amely-
ben kiilon alfejezetet szentelt a magyar kérdésnek
(PriopNYUK 2001, 101-106). A kutaté a Fekete-
tenger északi el6terében talalt magyar leletek ese-
tében két idoszakot kiilonboztetett meg (7. szazad
vége — 8. szazad és 9-10. szazad). A korai sza-
kaszhoz a tyepszenyi és babicsi sirokat (tévesen
az utobbihoz sorolva egy ujjas fibulat), valamint a
pasztirszkojei erdditett telepiilésrél szarmazod, és
V. V. Chvojka gytijteményéhez tartozo préselt 6vve-
reteket, a kés6bbi szakaszhoz pedig a manvelovkai,
szubbotci, korobcsindi és kriloszi leleteket sorolta.
A masodik csoportnak a tag, 9-10. szazadi keltezé-
sétol fiiggetleniil Prihodnyuk ugy vélte, hogy a le-
letek a 9. szazad végén a Karpat-medencébe tavozo
magyarokhoz tartoznak.

R. Sz. Orlov atfogé monografidjanak attekin-
td fejezetében abbol indult ki, hogy a magyarok
a 9. szazadban kivaltak a volgai bolgar kozegbdl,
¢és a 9. szdzad elejére attelepiiltek a Fekete-tenger
északi eléterébe. A magyar emlékek levédiai és etel-
kozi példajaként a kutatd a szubbotci, manvelovkai,
tverdohlebi, korobcsindi és kriloszi sirokat sorol-
ja fel, azt feltételezve, hogy ezt a csoportot mar a
9. szazad végén besenyd temetkezések valtjak fel
a Fekete-tenger ¢€szaki eldterében (Orrov 2001,
1004-1007).

Maésképpen képzelte el a torténelmi helyzetet
Sz. A. Pletnyova, aki Osszefoglaldé monografia-
jdban szintén kilon kitért a korai magyarokra
(PLETNYOVA 2003, 103-113). A magyarokat meg-
el6z6 Ural kornyéki kultarak eredetérdl és etnikai
hovatartozasarol zajlé vitakat elemezve felismerte,
hogy bonyolult lenne eligazodni a részletekben,
mivel egyik esetben sem tortént meg a teljes kort
Osszehasonlités, azt csupan az anyagi kultdra egyes
szegmenseiben végezték el. A 10. szazadi Kéarpat-
medence jellemzd temetdi alapjan megallapithatjuk,
hogy a honfoglal6 magyarok temetkezési szokasai
kozel allnak a szaltovoi kultarkor an. zlivki vari-
ansdhoz, ugyanakkor a sirokban sajatos elemek is
megfigyelhetok: a halott labanal 6sszehajtott 16-
boérben elhelyezett locsontok, valamint a halotti
szemfedok hasznalata. Pletnyova véleménye szerint
ugyanezek a jellemzok figyelhetéek meg a Bolsije
Tyigani-i és a tankejevkai temetoben is, ugyanak-
kor ez a hasonldsag inkabb idébeli kozelségre utal
(egyébként a kutatoné mindkét temet6t a 9. szazad-
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Kapnarckoii ko110BHHBI X B. MO3BOJISIIOT 3aKITHOUUTH,
YTO MX NOorpedasibHbIi 00psi ObLT OIU30K T.H. «3JIHB-
KUHCKOMY», HO B MOTPEOCHUSIX OTMEUYEHBI M CIICIH-
(uueckue aeTany — pacloiOKeHHE KOCTeH KOHS B
CIIO’)KEHHOM COCTOSIHMM B HOTax HOrpeOeHHOro, Ha-
JIMYME JIMLEBBIX MOKPBITUNA. DTOT KOMIUIEKC ITpHU3Ha-
KoB, 110 MHeHuio C. A. ITneTHéBoii, HaOMoOgaeTCs U B
Bonbernranckom 1 TaHKEEBCKOM MOTHIIBHUKAX, HO
CXOJICTBO MX BEIIIEBOTO KOMIUIEKCA C MOTMIbHUKAMHU
BEHIPOB JIOXHU 3aBOCBAHUS CKOPEE YKa3bIBACT HA MX
CHHXPOHHOCTH (BIIpoYeM, 002 MOI'MJIBHHMKA JATHPO-
BaHbl uccaenoBarenpuuneld [X B.). ChoyumBiieecs
«riepeHaceneHue» Bonro-Kambs 3acTaBmio yacTs Ma-
JbsIp MOKUHYTH 9TOT PETUOH U MEPENTH K KOYEBAHUIO
B OoJ1ee F0KHBIX palioHax, COCESIIMX ¢ Xa3apHen.

B3anmootHomenwus ¢ xazapamu C. A. [lmernéna
BH/I€JIa HANPSKEHHBIMH, JOITyCKasl, UTO OCETIEHNE
Ha [IpaBoOepexnom LlumistHCKOM ropoauine 06110
PasTpOMJICHO MMEHHO MaabipaMu. YToObl OTKy-
MUTHCS OT HUX, MajbsipaM JleBeau u ObUM Mpeno-
cTtaBieHsl npoctopbl CesepHoro IIpuyepHoMOpsS.
OTnenbHO PAacCMOTPEHBI MaTepHalbl, OTOXKIECT-
BIISIEMBIE C MaJibsipaMu DTenbké3a. Tak, B JaTHPOB-
ke CyO6otueBckoro mormwibauKa C. A. Ilnernésa
OCTaJlaCh Ha MPEXHUX MO3ULUAX, JATUPYs Torpe-
OeHUsl Ha OCHOBaHUM OOpIIOpa TMOSICHBIX JeTalleH,
CTpeMsH U BbIcOokoropyoro kyBmmHa X B. Cepe-
IuHOHM X B. HA OCHOBaHMU I0sica, ONM3KOMY TOsICY
U3 CapKeJbCcKOro Kiaja, Obla marupoBaH U Kpwl-
JIOCCKMM MOTHABHHK. JIume 11 MaHBEIOBCKOTO
norpedenns C. A. [lneTnéBa nomyckana JaTHPOBKY
IX B. I'pynna mazapsp, octaBuBinas Cy000TLHEBCKHUHA
1 Kpbliocckuii MOTHIIBHUKH, 110 MHEHUIO UCCIIEI0-
Barens, octanack B CeBepHoM lIpnyepHoMopbe B
X B. IO COIVIAILIEHUIO C IT€YEHEraMH.

M. DbeHk€ 3auHTEpecoBaIM JIBa KOMIUIEKCA €
TEPPUTOPHH YKPaWHBI, BKIIOYABIINE JINLEBBIE MO-
KpbITHS — Macku: ManBesnoBka u Kopoounno. Cam
o0ps HucclenoBaTelb CYNUTAl 3aMMCTBOBAHHBIM
YTOPCKHAM HAaCEJICHHEM OT TIOPKCKHX KOUEBHUKOB,
HO HE OcCmapuBas IpPU 3TOM JIPEBHEMAIbSIPCKYIO
MIPUHAJICKHOCTD JBYX aHAJIU3UPYEMBIX KOMILJIEK-
COB. B oOTHOIIEHWM K€ CTWIMCTUKH YKpalleHUs
OKOBOK HOeH u3 KopoOunno M. Benké Bbimennin
e€ B KaueCTBE €IMHCTBEHHOU OIyOJIMKOBAaHHOW Ha
TOT MOMEHT TOYHOM aHAJIOTUU U3 CTENU TOPEBTHUKE
13 BEHTePCKUX MOTHIbHUKOB Kaprnarckoil KOTIoBH-
HBl X B. (BENKO 1992/93; BENkO 2003).

ra keltezte). A Volga—Kama vidékén bekdvetkezett
‘talnépesedés’ arra kényszeritette a magyarok egy
részét, hogy elhagyjak ezt a régiot, és délebbi teri-
leteken, Kazéria szomszédsagaban nomadizéljanak.

Sz. A. Pletnyova a kazarokkal val6 viszonyt fe-
szultnek latta, és azt feltételezte, hogy a jobb par-
ti cimljanszki er6dot a magyarok pusztitottak el.
A Levédiaban tartozkodd magyarok leszerelése ér-
dekében a kazarok atengedtek nekik néhany teri-
letet a Fekete-tenger északi eldterében. Az etelkozi
magyarokkal azonosithat6 leletek kiilon vizsgalat
targyat képezik. Igy a szubbotci temet datalésa te-
Kintetében Pletnyova tartotta korabbi véleményét,
amely szerint az itt feltart sirokat az dvveretek
peremdisze, a kengyelek és a magas nyaku korsok
alapjan 10. sz&zadinak tekintette. A kriloszi 6v ko-
zeli parhuzama a sarkeli kincsleletben talalt veretes
Ov, ezért a kutatond a kriloszi temet6t is a 10. sza-
zad kozepére keltezte. Pletnyova csak a manvelov-
kai sirt tartotta 9. szazadinak. A szubbotci és kriloszi
temetéhoz kothetd magyar csoport — a kutatond
véleménye szerint — a besenyOk beleegyezésével a
Fekete-tenger északi el6terében maradt a 10. sza-
zadban is.

Benkd Mihaly érdeklodését két ukrajnai lelohely
keltette fel, ahonnan tObbek kdzott halotti maszkok
is elOkertiltek: Manvelovka és Korobcsino. A kutatod
ezt a temetési szertartashoz tartoz6 elemet az ugo-
rok altal a nomadizal6 ¢életmodot folytato tiirkoktol
atvett szokasnak tartotta, de nem vitatta ennek a két
konkrét lel6helynek a korai magyar vonatkozasat.
A korobcsindi szablyakoptatot diszitése alapjan a
10. szazadi Karpat-medencei magyar fémmives-
ségnek akkoriban az egyetlen publikalt, pontos
sztyeppi parhuzamaként emlitette (Benk6 1992/93;
Benk6 2003).

A kérpétaljai ukran régészek munkaiban tovabb-
ra is kulcsfontossagi megvitatandé téma maradt a
magyarok Karpataljara torténd bejovetelének ideje
és utvonala, amelyet f6leg Béla kiraly kronikasanak
leirdsa alapjan hataroztak meg. Anonymus szerint a
magyarok a Kijev melletti Uton haladtak és a Kar-
patokon keresztil jottek be a Karpat-medencébe, ezt
az Utvonalat pedig — nem kevéshé hagyomanyosan
— a kriloszi és Szudova Visnya-i 10. szazadi sirok
jelzik (PENYAK—PENYAK 1998; BALAHURI—ALISKEVICS
1999; KotmHorosko 2003; KotiHorOosko 2008;
ProunENkO 2005, stb.). Egyébként figyelemre méltd



B paborax ykpawmHCKHX apXeoJoroB 3akapriaThs
KJII04EBOI 00Cy>KnaeMoil poOIeMoil Mo-IIpeKHEMY
ocTtaercs npobsieMa BpeMeHH U yTel POHUKHOBE-
HUS MaJbsip B 3aKapriatbe, KOTopasi B OCHOBHOM pe-
IaeTcsl B pycie O4epueHHOro HotapueM bernsl myTH
mumo Kuesa uepes Kapnarel, He MeHee TpaauiiioHHO
Mapkmupyemoro morpedeanssmMu X B. 3 Kpeiioca u
CynoBoit Buman (ITensik—IIensk 1998; Banarypr—
Ammukesna 1999; Koturoromko 2003; KOTUroporxo
2008; ITroxHEHKO 2005 u mp.). Bripodem, obparmmaet
Ha ce0st BHUMaHUe TOT (haKT, 4TO HapsAIy ¢ aOCTpaKT-
HBIM JIBWKEHHEM OCHOBHOW MAacChl MaJbsip CEBEp-
HBIM «JIECHBIM» ITyTeM uepe3 Kaprnarckue nepesaiisl,
MCCIIEIOBATEINN BHIHYKICHBI ApAJIICIIbHO TOBOPUTD
0 CYIIECTBOBAaHUM OTJIEIBHOTO CTENHOro 00pa3o-
BaHUS «Mabsip OTeNbKE3a», C KOTOPBIMH U ObUIH
CBsI3aHBI OCHOBHBIE HMCTOpHYecKue coObiTHs 1X B.
IMonynaBbst pu ydactin Maapsip (ITpoxHeHKO 2005).

AHanm3upys COBPEMEHHOE COCTOSHHME IpoOie-
MBI HOMCKa apXEOJIOTHYECKUX MaMSTHUKOB MaJbsp
Otenbké3a B BEHIePCKOM M BOCTOYHOEBPOINEHCKOM
ucropuorpadmm, JI. KoBau BeImEMMNT TpPYIITBI
«IPUEMIIEMBIX»,  «XPOHOJIOTUYECKU
HBIX» U «HENPHEMIIEMBIX» KOMIUICKCOB, KOTOpBIC
COOTHOCATCSI C APEBHUMM BEHIPAMM, OTMETHB, UTO
U 5-6 «IpueMieMbIx» MaMsSTHUKOB MOTYT IIONAcTh
B JIpyrHe TPYyNIbl B CHIIy OTCYTCTBHUSI TOKA KOH-
TpaprymenToB. COMHEHHsSI BEHIEPCKHX HCCIe0Ba-
TeJel KacaroTCs MHOTHX KOMIUIEKCOB, B YaCTHOCTH,

COMHMUTCIIb-

JI. KoBad mpuBoauT MHeHHsI 0 natupoBke Cy0O0oT-
IIEBCKOTO MOTHWIbHUKA 2-i moi. IX B., a MaHBenos-
ckoro norpedenus naxe panee — VII-VIII BB., k X B.
otHocuT norpedenust u3 Kpeuioca, CynoBoit Bumnu
u Ilepempmurs, a morpedenus w3 Cyxoi [omombim
1 BopoObEBKM HE BHOMT OCHOBAaHMH BBIIEISITH M3
OCHOBHOTO MAacCHBa CaJITOBCKUX, TOCKOJIbKY OHH
He comep:kar Hudero oomero ¢ Berrpamu (KovAcs
2005, 352-354). Uccnenosarenb MpUACPKUBACTCS
JIOBOJILHO HOIYJISIPHOM ceidac MO3ULUM IOMCKA ap-
XEOJIOTUYECKOW KYIBTYPHI TIPEIKOB BEHTPOB, MCXOJS
U3 PEKOHCTPYHUPOBAHHBIX TIPU3HAKOB TI0 MaTepHaiam
MorwibHUKOB Benrpun X B. Kak npumep npusogurcs
«000II MEPTBBIX», YaCTO TIPEACTABICHHBIN apaOCKu-
MH JTUpXEMaMH, — 3TOT 00psiz, o MHenuto JI. Koaua,
He MOT' BO3HMKHYTh y BEHIpoB B Kaprarckoii kotio-
BUHE, a CIJIeIOBATeNIbHO, €r0 HY)XHO MCKaTh BOCTOY-
Hee — eCITU ero MPOTOTHITHI 00HAPYKATCS, ITO U OyIyT
TIPe/IKA BEHrpOB. AHAJOTMYHAs JIOTUKA C MOTHIIb-
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az a tény is, hogy a magyarok meghatarozo téme-
geinek az északi, ’erdds’ utvonalon vald mozgasa
(amely végiil a Karpatokon val6 atkeléssel fejezo-
dott be) mellett a kutatok kénytelenek az etelkdzi
magyaroknak egy sztyeppi csoportjarol is beszélni,
akik a 9. szazadban jelentds Duna menti események
résztvevoje voltak (PRoHNENKO 2005).

Kovéacs Laszld, elemezve az etelkdzi magyar
régészeti emlékek kutatdsanak aktualis hely-
zetét a magyar és a kelet-eurdpai kutatasban,
“elfogadhatd’, "kronologiailag kérdéses’ €s 'nem el-
fogadhatd’ kategoriakba sorolta be az etelkdzi ma-
gyarokkal dsszefuigésbe hozott leleteket. Kiemelte,
hogy 56 ’elfogadhatonak’ itélt lelet ellenérv hi-
anyaban a masik két kategoriaba is besorolhato.
A magyar kutatok tobb leldhely, illetve lelet kel-
tezését is megkérddjelezik, tobbek kozott Kovacs
Laszl6 a szubbotci temetdt a 9. szazad masodik fe-
Iére teszi, a manvelovkai sirt viszont ennél korabb-
ra, a 7-8. szazadra. A kriloszi, a Szudova Visnya-i
¢és a lengyelorszagi Przemyslben talalt temetkezé-
seket a 10. szazadra datalja, viszont nem tartja in-
dokoltnak a Szuhaja Gomolsa-i €s a vorobjovkai
sirok kiemelését a szaltovoi kdzegbdl, mivel ezek
semmilyen kozos jellemz6t nem mutatnak a ma-
gyarokkal (Kovacs 2005, 352-354). A 10. szézadi
Karpat-medencei temetdk leletanyaganak jellem-
z0ibdl kiindulva a kutatdé a korai magyarok régé-
szeti kultdrajanak keresése soran egy napjainkban
igen népszert allaspontot képvisel. Példaként hozza
fel a "holtak obulusaként’ is nevezett érmemelléklet
adasanak szokasat, amely gyakran arab dirhemek
forméajaban van jelen. Kovécs szerint ez a szokas
a magyarok korében nem a Kérpat-medencében
alakulhatott ki, eredetét kdvetkezésképpen keleten
kell keresni — amennyiben megtalaljuk ennek a szo-
kasnak az eloképét, akkor azt a magyarok elddeivel
azonosithatnank. Hasonlé logika alapjan vélekedik
a Karpat-medencei temetdkben jellemz6é szokas
szerint 16- és fegyvermelléklettel ellatott sirokrol,
amelyek elézményét feltétleniil meg kell talalni a
Dontdl nyugatra, olyan mennyiségben, amely ara-
nyos az Etelkdzben eltoltott idotartammal.

Mint sok més magyar torténesz és régész,
Kovacs Laszlo sem tud megbékélni az etelkdzi
régészeti emlékek rendkivil alacsony szamaval,
mert a Kérpat-medencébe érkez6 magyarok 1ét-
szamara vonatkozd elméleti szamitdsok minimum
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HUKaMH, BMEIIAIONINMH TTOrpeOeHNsT BOOPYKEHHBIX
BCAJHUKOB C XapaKTepHbIMH 51 BeHrpuu npusHa-
KaM# 00psiJia, KOTOPbIC 00S3aTe/IbHO JIOJKHBI OBbITh
OOHapyXeHBI K 3armamy oT JloHa B KonmudecTse, Tpo-
MOPLUHOHAIILHOM BPEMEHH MPOXKUBAHUS B JTEIBKE3E.

Kak n mMHorue Benrepckue ucropux, JI. Koau
HE MOXXET CMHUPHUTBHCA C KpaliHe HEeMHOTOYMCIICH-
HOCTBIO apXEOJOTHUECKUX MAMSTHUKOB DTENbKE3a,
MOCKOJIBKY TEOPETUYECKHE pacyeThl
MpUIIEeINX B BEHrpruio Maapsip JOMKHBI YKa3bl-
BaTh KaK MHHUMYM Ha JICCATKHU THICSIY MUTPAHTOB.

KOJIM4Y€CTBa

[Ipobnemsbl, chemayromme OTCIoa B BBIBOAAX BEH-
TepPCKOTO KOJIETH, HECOMHEHHO VAMBAT OTede-
CTBEHHOIO HCCIEJ0BaTelsl: 00CYXKIAeTCsl BOIPOC
XPOHOJIOTHYECKOTO OTAEICHUS MAIbSIPCKUX IIOTpe-
OEHUI1 OT MMEYEHEIKCKUX M3-32 PEAKOCTH ITOTPEOCHUI
C MOHETaMH (a Take Ha OCHOBaHHMU O3BYYEHHOI'O
emé Y. banuntom mnocrtynara, YTO MEYEHEKCKUE
norpedeHnst ocTarTcs (DaKTHUECKH HEU3yYCHHBI-
MH); YTBEP)KIAETCS, YTO B COBETCKHI MEPHOIL apXxe-
OJIOTMYECKHE HMCCIICIOBAHUS B CTEITHOW 30HE ObLTH
MUHUMaJIbHBI, Torna kak mnocne pacnaga CCCP
YHCIIO PAaCKOIOK 37iech BhIpocio (!); u, myckail u B
HECKOJIbKO MPOHUYECKON (pOopMe, TOBOPHUTCS O «He-
MIPOBEPSIEMOI BO3MOXKHOCTH, YTO BCE 3TH KOMILIEK-
Chl HAXOJOK JIeXaT CIPSITaHHBIMH B 3allaCHUKax
pernonanbHeIXx My3eeB». Ho, k vectu JI. Kopaua,
«TEOpHsI 3aTOBOPa» BBI3BIBAET y HETO BCE JK€ HEKO-
TOpBIE COMHEHUS, TOCKONIBKY Tocne pacnaga CCCP
U TIOSIBJIEHUS «IPOBEHTEPCKUX HCCIeaoBarenei,
HaAOTIOAAIOTCS, TEM HE MEHee, TOJIbKO MUHUMAJTbHBIC
casuru B 3ot obmactu (KovAcs 2005, 352-354).
Cepust Monorpadmii WM. Dppaeiin packpbiBaeT
o0rmme B3MIAABI MCCIeIoBaTeNsl Ha TPEIbICTOPHIO
W paHHHUe dTarnbl uctopun BeHrpos (ERDELYT 2002),
u3JaraeT UCTOPHIO ncciieoBanus Borpoca (ERDELYT
2004), a TaxKe TPEACTABISICT KATajJor apXeoIoTrH-
YecKUX HaxoJok [X—X BB. «BEHIE€pPCKOro» CTUIIS B
Bocrounoit EBpone (ErpELYr 2008). Ilpomomxas
tpagumuu b. IMomrer 1 H. ®ertuxa, U. Dpaeitn
BKITIOUMJT B KaTaJIOT pa3HOBPEMEHHBIE U Pa3HOKYIIb-
TypHBIEe KomIuiekchl u3 ctenu, CeBepHoro Kaska-
3a, JiecocTenHol u JiecHoW 30H IloBoimkbs, Pycw,
OoJblle aKIEHTHPYS] BHUMaHUE HE HAa dTHOTCHETHU-
YECKUX MpOoIeccax M apXeOoJOTHYECKHX KYIbTyp-
HBIX THTIaX, a HAa CTHIIMCTHYECKON TpaHchopmamn
MPEIMETOB SIUTAPHOM BCATHUYECKOM KYJIBTYpHI,
10 MHEHHIO aBTOpa, (POPMUPOBABLICHCS B TECHOM

tobb tizezer honfoglaléra utalnak. Innen erednek a
probléméak a magyar kollégadk kovetkeztetéseiben,
és ez kétségkivil csodalkozasra készteti az ukran
kutatokat: az érmével keltezhetd sirok alacsony sza-
ma miatt vita targyat képezi a magyar és besenyo
sirok kronologiai elvalasztasa (ehhez kapcsolodik
még a Balint Csanad altal megfogalmazott felte-
vés, miszerint a beseny0 sirokat gyakorlatilag senki
nem kutatja). Azt allitjak, hogy a szovjet iddszak-
ban minimalis mértékben zajlott a sztyeppi tertle-
tek régészeti kutatasa, majd a Szovjetunid szétesese
utan ez a szam megnovekedett (1), és kissé ironikus
modon arrdl beszélnek, hogy egy ,.ellendrizhetetlen
lehetdség szerint az Osszes ilyen leletegylittes a he-
lyi mizeumok raktaraiban van elrejtve”. Viszont,
Kovécs Laszlé becsuletére legyen mondva, az
"0sszeeskilivés-elmélet’ nala bizonyos kétségeket
ébresztett, mivel a Szovjetuni6 szétesése és a 'ma-
gyarparti kutatok’ megjelenése utan is csak minima-
lis valtozas tortént ezen a teriileten (Kovacs 2005,
352-354).

Erdélyi Istvan monografidk sorozatdban ismer-
tette a magyarok Ostorténetére és torténetiik ko-
rai szakaszaira vonatkozd &ltalanos nézeteit
(ErpELYr 2002), Osszefoglalta a kérdés kutatas-
torténetét (Erbrryr 2004), tovabba Osszeallitotta
a 9-10. szazadi kelet-europai magyar’ stilusa ré-
gészeti leletek katalogusat (Erpkryr 2008). Pésta
Béla és Fettich Nandor nyoman Erdélyi Istvan is
a sztyepp, az Eszak-Kaukazus, a Rusz, valamint a
Volga-vidék erdds sztyeppi és erdds zondinak kii-
16nb6z6 idOszakaibol és kiilonbozoé kultaraktol
szarmazd leletegyutteseket illesztett be kataldégu-
saba. A hangsulyt nem az etnogenezis folyamataira
és a régészeti kultarak tipusaira helyezte, hanem a
lovas kultura elit targyainak stilusbeli valtozasaira,
amely a szerzé véleménye szerint a ’keleti noma-
dok’ hatasa alatt, veliik szoros kapcsolatban alakult
ki, és nem pedig a szaltovo—majaki kulturkorben.
Erdélyi az emlitett kultdrkorrel a magyaroknak csak
egy csoportjat kapcsolta 0ssze, amely véleménye
szerint még a 8. szazadban, a bolgarokkal egyiitt a
Kubany folyd medencéjébe koltdzott be. A kutatd
kiallt a magyarok Eurdpaba torténd vandorlasanak
déli dtvonala mellett, kiemelve a Kama vidékén
elhelyezkedd Magna Hungaria késéi jellegét és
megkérddjelezve Baskirianak a magyarok Osha-
zajaként betoltott szerepét. A Kijevi és csernyigovi



KOHTAKTE U IO BIUSHUEM «BOCTOYHBIX HOMAJOBY,
a He CalITOBO-MAasLKOM KYJIBTYpHO-UCTOPUUECKOM
obomuoctu. C mocnenneid M. Dppeitn cBsizbiBaeT
JIMIIb TPYIITY BEHTEPCKOTO HACEJIEHHUs, 110 €T0 MHe-
mnro, emé B VIII B. mocenuBiierocs B OacceliHe
p. Kybanb BmMecte ¢ Oynrapamu. Mccnemoparesns oT-
CTauBaeT I0KHBIN ITyTh MUTpaluy Majbsip B EBporty,
noxuepKuBas o3Hui xapakrep Magna Hungaria
B IIpukambe 1 coMHeBasch B posid balikupuu kak
npapoauHbl Mabsp. Hannune sxe oTAeIbHBIX JpeB-
HEPYCCKO-BEHIePCKHX Hapajuieneil B morpedaibHbIX
namsTHukax Kuea u Uepnurosa X B. M. Dpaeiin
OOBSICHSIET HE HACIeAreM DTeNbKE3a M KOHTAKTaMHU
pycoB ¢ Maabsipamu [X B., a BEpOSTHBIM y4acTHEM
BEHI'POB B PYCCKOM HAeMHOM ApykuHe X B.

Ero Tpanuumonssiit onmoneHT M. ®onop BHOBb
CKETITUYECKH BBICKA3aJICSl O BO3MOXKHOCTH pacce-
nenust Manpsip Ha CeBepHoM KaBkase, oTHecs cie-
JIbl BO3MOXKHBIX KOHTAKTOB aJIAHCKOTO HACEJICHHS M
JPEBHUX BEHIPOB K AMU30/y MX COBMECTHOTO MpO-
JKMBaHUSI B PaMKax CaJTOBO-MASIIKOM KyJIBTYpbI
Xazapckoro karanara (Pogop 2008). UccnenoBarens
HO-TIPSKHEMY CBSI3bIBACT DPAHHUM 3Tall HCTOPUH
MaJIbsp € «KyIITHAPEHKOBCKO-KApasiKyTIOBCKUMM T1a-
MsITHUKaMu [Ipuypanbs (He pa3aenss 9TU KyJIbTypsl
HH THIIOJIOTHYECKH, HU XPOHOJIOTUUECKH), @ S3bIKO-
BbIC KOHTAKTBI MaJIbsIp U BOJDKCKHX Oynrap AaTupyer
VI-VII BB. U COOTHOCHUT C COCEJICTBOM JPEBHUX Ma-
IbsIp ¢ Oy/rapamMmy — HOCUTEIJISIMU HIMJIOBCKOTO M HO-
BUHKOBCKOTO THIIOB B IToBomkwe (Donop 2009). Oto
YApPEBHEHHE HEOOXOIUMO HCCIICNOBATENO A1 apry-
MeHTauuu panHel (He nozxe cep. VIII B.) natupoBku
TiepecesieHns] MaJIbsp Ha TEPPUTOPHIO Xa3apcKoro
karaHara B JleBenmuto. B 0030pHO# TIOMYIISIpHON MO-
Horpaduu W. ®onop BHOBB JokanusupyeT JleBenuro
abcTpakTHO B «Oacceiinax Jlona u JloHIay, 3amoHss
COOTBETCTBYIOIIHMIA Pa3/Ie]l KHUTH OOIIIeH XapaKTepu-
CTUKOM NaMSTHUKOB CaJITOBCKOW KYJIBTYPHO-UCTOPHU-
YecKol OOIIHOCTH, TOTa Kak paszaes 00 DTelbkése
— JIPEBHEPYCCKO-BEHICPCKUMH MapajuiesiMi X B.
(Fopor 2009b). Bupouewm, Ha mpumepe cOpyHBIX Kpy-
IIBIX OJISIIIEK C «TIepeBsi3aHHBIMY OOPIFOPOM HCCe-
JI0BaTeIb APryMEHTUPYET M BO3MOXXHOCTb BIIMSIHUS
XyZIOKECTBEHHOTO MeTajla BeHrpuu Ha BOCTOYHBIX
coceneil yxe B X B., IIyTEM €ro paclpoCTPaHEHUs
toproBeiMu TiyTamu (Fopor 2009a). Uto kacaercs
CTEIHOW YacTH HAXOIOK, TO NPOM3BEACHUEM BEH-
repckoro mactepa Otenbkéza M. domop yBepeHHO
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10. szazadi sirleletekben megfigyelheté rusz—ma-
gyar parhuzamokat Erdélyi nem az etelkdzi hagya-
tékkal és a 9. szazadi rusz—magyar kapcsolatokkal
magyarazta, hanem magyarok feltételezett rész-
vételével a 10. szazadi rusz fejedelmi kiséretben
(druzsina).

Erdélyi Istvan immar hagyomanyos vitapart-
nere, Fodor Istvan ismét szkeptikusan vélekedett
arrol, hogy az Eszak-Kaukazusban éltek volna ma-
gyarok, és az alan népesség és a korai magyarok
lehetséges kapcsolatainak nyomait a Kazar Kaga-
natus, azon belul is a szaltovo—majaki kultarkér
keretei kozotti egyuttélésik epizodjanak tekinti
(Fopor 2008). Fodor tovabbra is az Urél vidéekén
ismert kusnarenkovoi és karajakupovoi tipusu
leletekkel kapcsolja 0ssze a magyarok torténeté-
nek korai szakaszat (ezeket a kultirakat azonban
sem tipoldgiailag, sem pedig kronolégiailag nem
bontja fel). A magyarok és volgai bolgarok nyel-
vi kapcsolatait a 6-7. szazadra keltezi és a két nép
szomszédsagaval magyarazza, régészeti példaként
pedig volgai bolgar leldhelyeket, a Volga menti
Silovkat és Novinkit hozza fel (Fopor 2009). Erre
a korai keltezésre azért van sziiksége a kutatonak,
hogy a magyaroknak a Kazar Kaganatus teriletére,
Levédiaba torténd korabbi (legkésébb a 8. szazad
kozepéig vegbement) atkoltozeése mellett érvelhes-
sen. Népszer 6sszefoglalo monografidjaban Fodor
ismét absztrakt médon, a ,,Don és Donyec volgyé-
ben” helyezi el Levédiat. A kényv vonatkozé fe-
jezetét a szaltovoi kultarkor emlékeinek altalanos
jellemzdivel tolti ki, ugyanakkor az Etelkdzrdl szo-
16 fejezetben a 10. szazadi rusz—magyar parhuza-
mokrdl ir (Fopor 2009b). Egyébként a *palcatagos’
szegélymintaval elatott, kerek loszerszamveretek
példajan a kutato amellett érvel, hogy a magyar
fémmiivesség targyai mar a 10. szdzadban — ke-
reskedelem révén — hatast gyakorolhattak a keleti
szomszédokra (Fopor 2009a). Ami a sztyeppi le-
leteket illeti, Fodor a korobcsindi szablyakoptatét
kétségkivil magyar mester munkajanak tartja
(Fopor 2008a, 158-159; Fopor 2009b, 60—61).

Mesterhdzy Karoly a kiilonbdzd eredetii ele-
mek jelenlétét a 9. szazadi és 10. szdzad eleji ma-
gyar fémmivességben a szubbotci temetd és a
korobcsinoi sir példajaval Ugy probalta magyaraz-
ni, hogy a 10. szazadi magyar fémmuvességben
tovabbélé motivumokat felosztotta ’szogd’, ’irani
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Ha3BaJl oKoBKH cabnu u3 Kopobuuno (Fopor 2008a,
158-159; Fopor 2009b, 60-61).

Coueranne pa3HOBEKTOPHBIX CTUJICH B JpEBHE-
BeHrepckoit TopeBTuke IX — Hay. X BB., UCIIOJIb3YS
B T.4. Matepuanbl CyOOOTIICBCKOTO MOTHIIBHUKA U
norpedenust u3 KopoOunHo, momnbITancs 00bSICHUTh
K. Memrepxas3u, BbIJCIUB CpPeIu JEKOPATUBHBIX
AJIEMEHTOB, HaXOJASANIUX MPOIOJIKEHUE B BEHIEp-
CKOM TOpPEBTUKE X B., COTTUNUCKUE», «UPAHCKHUEN
(«mmocTCacaHUICKMEY ), KUCIAMCKHE)» U «BU3AHTUH-
ckue» (MESTERHAZY 2005; MESTERHAZY 2006).

CyMMHpPYsl BBIBOJIBI U MHEHUSI UCTOpHOTrpaduu
TTOCJIEIHETO JAEeCATHIETHS, Mbl KOHCTaTHPYEM BECh-
Ma TIeCTPYI0 KapTHHY NpPEACTaBICHH 00 UCTOpUU
U Pa3BUTHM MaTEPUATIbHON KYJIbTYphI IPESBHUX Ma-
IIBSIP, & TaKXKe 00 WX B3aMMOJICHCTBUH C COCEAHUMU
Hapomamu. Takoe pasHooOpa3ue IMOIAepPKUBACTCS
OCTpPO JTUCKYCCUOHHBIM COCTOSIHUEM IIEJIOTO KOMII-
JIeKCa KITFOYEBBIX BOTIPOCOB.

[Ipexxne Bcero, STO BOMPOCH XPOHOJIOTHU.
JINCKYCCHOHHBI JIaThl TOSIBJICHUSI W HMCYE3HOBE-
HUS TAMSTHUKOB MaIbipcKoro kpyra B [loBomkbe
u CesepHom [IpudepHomMoOphe, a Takke uUx Oonee
y3Kkas xpoHosiorus. Bropas mpobiema kacaercs
MOWCKa KYJABTYpPHOW MOHOIUTHOCTA M TPOTHBO-
CTOSIIIIETO €My MHEHHS O KYJIbTYpPHOM pa3HOOOpa-
3UM MaMSATHUKOB JIPEBHUX MaJIbsp PErHMoHa, OTKY/Ia
clemyeT BaxkHas IpoOiieMa BEepH(PHUKAIIUN KaTajo-
ra MaMsTHUKOB JpeBHUX Majbsip CeepHoro Ilpu-
YEPHOMOPbS U OINPEACICHHS KYJIBTYPHOTO THIIA
WHTEPECYIOIIero Hac Kpyra MaMsATHUKOB. Tpersbs
po0iieMa, OcTaroIIasics akTyanbHOH yxke 6onee 70-
TH JIET, — 3TO B3aUMOOTHOILCHUS KYJIBTYPbl MabsIp
W CaTOBO-MAasIKOM  KyJIBTypHO-UCTOPHUYECKON
obomuroctu (KMO). Cnenyromias — 3T0 HCIOJIB30-
BaHHUE MMaMATHUKOB MaJbsip DTeNIbKE3a ISl yTOUHE-
HUSl MCXOJTHOTO permoHa ux Mmurpanuu. Hakower,
TIOCIIC/IHSAS Cephe3Has mpoliieMa — 3TO B3aMMOOT-
HOIIICHHE TIPU3HAKOB BBIJICIICHHBIX MaMSITHUKOB
MaJIbSIPCKOTO Kpyra ¢ KyIbTypOidl BEHrpoB X B.,
BBI3BIBAOIIEE HAUOOJIBIINI HHTEPEC Yy BEHIEPCKUX
HCcle10BaTeleH.

Pemenne naHHOTO KOMILIEKCA BOIMPOCOB Tpa-
JIUITMIOHHBIM SKCTCHCHBHBIM IYyTEM CJIC/IOBaHUS
JABHO TIPOTONTAHHBIMH HANPABICHUSMH HCTO-
puorpadun XX B. HECOMHEHHO MOTPeOOBaio OB
BechbMa OOBEMHOTO KPUTHUYECKOTO TeKcTa. Jpyras
BO3MOXKHOCTB nosiBuiach nocie 2007-2008 rr.

(posztszészanida)’, 'muszlim’ és "bizanci’ elemekre
(MEsTERHAZY 2005; MESTERHAZY 2006).

Az elmalt évtized kutatasanak kovetkeztetéseit
és véleményeit 6sszegezve egy igen vegyes képet
kapunk a korai magyarok torténetérdl, anyagi kulta-
rajuk fejlodésérdl, valamint a szomszédos népekkel
valo kapcsolatukrol kialakitott elképzelésekrol. Ezt
a sokféleséget a vitak kereszttiizében allo kulcskér-
dések tartjak fenn.

Itt elsdsorban a kronoldgiai kérdéseket kell meg-
emliteni. Vitatottak a magyar emlékek megjelené-
sének ¢és eltlinésének idGpontjai a Volga vidékén
¢és a Fekete-tenger északi eldterében, de ezeknek a
terlileteknek a szitkebb kronologiajat illetéen sem
mutatkozik egyetértés. A masodik probléma a régié
korai magyar leleteinek kulturdlis egységességét
¢és az azzal szemben allo, a soksziniiséget hangoz-
tatd véleményt érinti. Ebbol kovetkezik egy masik
fontos probléma, a Fekete-tenger északi el6terében
talalt korai magyar emlékekbdl dsszeallitando ka-
talogus hitelesitésenek kérdése, valamint a vizsga-
latunk targyat képezo leletkor kulturalis tipusanak
meghatérozasi probléméja. A harmadik problé-
ma — amely immar tobb mint 70 éve aktualis — a
magyarok és a szaltovo—majaki kultarkor kozotti
kulturalis kapcsolatokat érinti. A kovetkezd kérdé-
ses pont az etelkdzi magyar leletek felhasznélasa a
vandorlas kiindulasi helyének pontositasara. Végiil
az utols6 komoly kérdés — amely irant a legjobban
érdeklédnek a magyar kutatok — az, hogy a magyar-
nak meghatarozott keleti leletek ismérvei hogyan
viszonyulnak a 10. szézadi Kérpat-medencei ma-
gyar kultdrahoz.

Ezen problémakor hagyomanyos, extenziv
uton torténd megoldasa, amelynek iranyvonalat a
20. szazadi kutatok mar régen kitapostak, kétségte-
lendil igen terjedelmes kritikai szdveget igényelne.
A masik lehetdség 2007-2008 utan jelent meg.

A 2007-es asatasi szezonban Ukrajnaban a
Poltavai tertileten, Dmitrovka falu kozelében egy
kurganbol harom, korai magyar stilusi targyakat
tartalmazé mésodlagos temetkezést tartak fel (Szup-
RUNENKO—-MaAJEVSZKA 2007; SzupRUNENKO 2007), a
Dnyipropetrovszki teriileten pedig Katyerinovka
falu (Ordzsonikidze Ercdlsito Kombinat) kozelé-
ben egy kettds masodlagos temetkezést fedeztek
fel  (PoLin—CseErRNIH-DARAGAN—RAZUMOV — 2008;
Razumov ET AL. 2017). Ezzel szinte egyidoben je-



B ceszone 2007 1. ObUIM WCCIENOBAaHBI TPHU
BITYCKHBIX IOTPeOCHUS C MarepualaMHu JpeBHe-
BEHIEPCKOr0 CTWIsI B Kyprane y c. JIMUTpoBka
TTonraBckor o6m. (CyrpyHEHKO-Ma€eBCbKkA 2007
CynipyHEHKO 2007) 1 mapHO€ BILyCKHOE ITorpedeHue
B Kyprane y c¢. Karepunoska (Op/KOHUKHA3EBCKUI
T'OK) [JuemnpomerpoBckoit 00m1. (IToanH—YEPHBIX—
JaparaHn—PaszymoB 2008; PaszymoB u jp. 2017).
[MapannensHo mOsBHIAch MNyOMMKalUsl KypraHa
y 1. Ciiobonzes B IlpumHecTpoBbe, COmepIKamiero
MOTWJIBHHK C KaK MUHUMYM 14 naTupoBaHHBIMHU
NorpeOeHUsIMA MHTEPECYIOIEr0 HAC XPOHOJIOTH-
YECKOTO Cpe3a, HO OTHECEHHBIMH aBTOPaMH ITyOIIH-
Kalluu K «OylarapckoMy» BapHaHTy CaJITOBCKOH
KynbTypbl (ILIEPBAKOBA—T Alliu—TEMHOB 2008).

A. b. CynpyHeHKo B MOHOTpadmIecKoi myomm-
Karu J[MATPOBCKMX TOrpeOeHUil TpeacTaBul B
3aKJIF0YCHUH 0030p JPYTUX APEBHEBEHICPCKHUX Ha-
xomok [lonTaBmmHbI, B 9aCTHOCTH, KOMIDIEKCa W3
Trepnoxsie60B u Haxonok u3 LlymBanosku. I1o mue-
HUIO UCCIeioBaTenis, Haubosee paHHUM U3 PaccMo-
TPEHHBIX SBJSETCS Torpebenne m3 TrepmoxieOoB
nocieanei yerseptu X B., morpedenus sxe u3 Amu-
TpoBKHU u Onsiiky u3 LllymBanoBku 4yTh mosxke —
py6exa IX—X BB. 910 mo3Bosmiio A. b. CynpyHeHKO
3aKIJIFOYHTh, YTO BEHI'€PCKOE HAaCeJIeHHEe MPeObIBaIo
B Oacceiinax Cyibl 1 Bopckibl Kak MUHEMYM JI0
atoro BpemeHu (CynpyHEHKO 2007, 79-86).

[pobnema npeBHUX Majbsip B Boctounoit EBporie
HaMH paccMaTpuBajiach B JBYX KpaTKHX 0000mIaro-
X pasaenax (Komap 2008c; Komar 2009) 1 noxmazne
(Komar 2009a, 15-16.), rae apXcoJorHyecKye ma-
maTHUKH [X B. B cremsix CesepHoro [IpuuepHoMOpbs
BBIZICIIINCE B CAMOCTOATENBHBIN THIT CyOOOTIEB U
OTOXKJIECTBISUTUCH C JIPEBHUMH MaJIbIpaMU TIEpUOJIa
Orenbkésa. BeijeseHue cy00O0TIIEBCKOIO THIIA TTAMSIT-
HUKOB W HOBBIC OTKPBITHS B UeIIOMHCKOM 3aypaibe
WCIIOJIb30BaJI B HOBOH KOHIICTIIIUH MUTPAIIN MaJIbsIp
A. Tropk (Turk 2010; Tropk 2012; TUrRk 2012a; Tiork
2013), B TU. ¥ Ha AWCCEpTaNMOHHOM ypoBHE. [lo-
ClIe JIeTAIIbHOTO CPaBHEHUSI OCHOBHBIX KOMITOHEHTOB
KynsTypbl A. TIOPK OCHOBAaTeJIbHO OTBEPT THIIOTE3Y
0 CBSI3U KYJIBTYpbl BeHIpoB Kaprnarckoi KOTJIOBHUHBI
C CaJITOBO-MAsALKMM KPYrOM M CBSI3aJl IEPCIICKTHBLI
MOMCKa UCTOKOB KYJIBTYPBI JPEBHUX MaJIbsIp C TIaMSIT-
avkamu trna Cyooories (TUrk 2011).

YacTU4HO 3TH e BOIMPOCH pacCMaTpPUBAIINCH
B 2011 r. Ha xoH(pepenunu «Mabsipsl B CpenHeM
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lent meg a Dnyeszter vidékén, Szlobodzeja varos
mellett feltart kurgan publikécidja. A kurganban
legalabb 14 keltezhetd sir talalhatd, amelyek kora
pont a vizsgalatunk targyat képezé idészakra esik,
a szerzOk azonban a szaltovoi kultarkor ’bolgar’
variansahoz soroljak Oket (ScserBaKOVA—TASCSI—
TyeLNov 2008).

A. B. Szuprunenko a dmitrovkai sirokrél irt
monografikus publikacidjanak lezarasaban attekin-
ti a Poltavai terllet (Poltavscsina) tovabbi, a ko-
rai magyarokhoz kothetd leleteit, tobbek kozott a
tverdohlebi és susvalovkai leleteket. A kutato véle-
ménye szerint a vizsgalt leletek kdzil a legkorabbi
a tverdohlebi temetkezés (9. szazad utolsd negye-
de), amelynél a dmitrovkai sirok és a susvalovkai
veretek valamivel késobbiek (9—10. szazad fordu-
16ja). Ez alapjan Szuprunenko azt allapitotta meg,
hogy a magyar népesség legalabb a jelzett idopontig
jelen volt a Szula és a Vorszkla folydk voélgyében
(SzupruNENKO 2007, 79-86).

Korébbi munkéinkban a kelet-eurdpai korai
magyar kérdést két rovid dsszefoglalé fejezetben
(Komar 2008c; Komar 2009), valamint egy el6-
adasban tekintettlk at (Komar 2009a, 15-16). Ezek-
ben a munkékban a Fekete-tenger északi el6terének
sztyeppi teriiletein talalt 9. szazadi régészeti lelete-
ket az 6nall6 szubbotci lelettipushoz soroltuk és az
etelkdzi magyarokkal azonositottuk. A magyar van-
dorlas egy Uj koncepcidjat Turk Attila alkotta meg a
szubbotci tipust emlékek elkiilonitése és az Uralon-
tul Cseljabinszk kornyéki teriiletein zajlé uj felta-
rasok eredményei alapjan (Turk 2010; TUrk 2012;
Turk 2012a; Tork 2013), tobbek kozott egy doktori
disszertacio szintjén is (Turk 2011). Az anyagi kul-
tura alapvetd jellemzdinek részletes 6sszehasonlitasa
utan a kutato egyértelmiien elutasitotta a honfoglald
magyarok és a szaltovo—majaki kultarkor kapcsola-
tardl alkotott hipotézist, és helyette a szubbotci lelet-
tipus emlékeinek kutatasara helyezte a hangsulyt
(Turk 2011).

Részbenugyanezekkel akérdésekkel foglalkozott
2011-ben a Maospu ¢ Cepeonvomy Ilooninpos’i
(,Magyarok a Kozép-Dnyeper mentén”) cimt
konferencia, amelynek eredményeit azonos cim-
mel egy tanulmanykdtetben publikaltak. A kotet a
szubbotci leletkdr korabban mér kiadott anyagainak
Ujboli publikéaldsat (Kurarova—SzupRUNENKO 2011;
SzupRUNENKO  2011; CsuriLova—Hopasz 2011),
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ITonHempoBbE», MO WTOTaM KOTOPOH OBLT W3maH
OJTHOMMEHHBI COOPHUK CTarei, BKIIOYABIIHN pe-
nyOlIMKaIMI0 Y)KE W3/IaBaBIIUXCS paHee Marepu-
anoB kpyra Cyo66otmeB (KviAToBA—CYIPYHEHKO
2011; CympyHenko 2011; YypmioBa—Xonac 2011),
00001IeH s TaMSITHUKOB yKazaHHoro tuna (Komap
2011), myOnuKammuro HOBBIX TAMSITHHKOB M3 FOkHOTO
3aypanbs (boranos—I pyziouko 2011), paccMorpenue
IpeIMETOB IPEBHEBEHICPCKOTO U (PUHHO-YTOPCKOTO
CTHJICH U3 CAITOBCKHUX KOMIUTIEKCOB (AKCEHOB 2011;
Ckurna 2011), a Takke nmpoOeMbl MyTeil MUTPaLUH
Mazpsip B Kapnarckyro komoBuny (Motis 2011).

C HOBBIM Hay4YHBIM HAIlPaBJICHHWEM pPE3KO KOHT-
pactupoBaiia TIOSIBHBIIASsCS TapajUIeIbHO MOHO-
rpadust A. O. JJoopomo6ekoro u M. A. CmupHOBa,
B KOTOPOW HCCIIENIOBATENN YTBEP)KAATN B KaTero-
puueckolr hopMe, UTO HHUKAKUX apXEOJOTHUeCKUX
crenoB npedbiBanus yrpo B CeBepHoM [IpuuepHo-
MOpBe TIOKa He 00HapyxeHo. [IprarHbI OTCYTCTBHS
ApXEOJIOTHYECKUX TMAMSITHUKOB B PyClie TpaIuLui
COBETCKOH HOMAJMCTHKH, OOBSICHSIIMCH «IIOJIBIIK-
HBIM 00pa30M XKU3HW» W NpeOBIBAHUEM Ha TIEPBOI
«TabopHOi» cTanun kodeBanus 1o C. A. [Inetnépoit
(Tosromoschkuii—CmupHOB 2011, 28).

JI. PeBec B 0030pe mpeapICTOPUN BEHTPOB, Ha-
MIPOTUB, YK€ KOHCTATHUPOBAN, YTO KOHIICMIIUS O
CaJITOBCKUX MCTOKAX KYJBTYPHI BEHTPOB JIOXH 3a-
BOEBAHMS POJIMHBI, B CBS3W C TIOSBICHWEM HOBBIX
padoT, OTPULAIOLIMX TAaKYIO CBSI3b, JOJDKHA OBITH
NEepeCMOTPEHAa, BBIJICJIUB, B YaCTHOCTH, pPabOTHI
A. Tiopka. HMccremoBarenb BBIOpaI B KadeCTBE
Hanbosee SPKUX KOMIUIEKCOB, MIUTIOCTPUPYIOIINX
BO3MOXKHYIO KyJIbTypy Mafbsip Otenpkéza u Jle-
Bexauu, morpedenus u3 CyboormeB m KopoOuwmHo,
MTOJTYePKUBasi COMHUTEILHOCTh UX JIATHPOBKHU X B.,
NOBTOPUB W TPEAJIOKEHHBIC Ui JaHHOTO Kpy-
ra TMaMSATHUKOB XPOHOJOTHYECKHE M KyJIbTypHBIC
omnpeneneHus: «ropu3zont Cyooorues» u «rtun Cyo-
6otues» (REvEsz 2014, 10-29).

Takum oOpazom, mocie oTkpeITHs Cy000TIIEB-
ckoro, Ciobonzeiickoro u JIMUTPOBCKOTO MOTHIIb-
HHUKOB, a Takxke morpeOeHnii u3 KarepuHOBKH, B
HaIlleM DPAacIOpsHKEHWH TOSABUJIACH Ienas TpyIa
3aKPBITHIX aPXEOJIOTUIECKUX KOMILIEKCOB JIPEBHE-
BEHI€pPCKOT0 KyJlbTypHOro kpyra u3 CeBepHOro
[IpraepHOMOpPBS, KOTOpPBIE BIEPBBIE ITO3BOJSIOT
BBINTH HA HOBBII TEOPETUUYECKUN YPOBEHb OCMBIC-
JICHUSI IPEBHEBEHTEPCKOI MPOOJIEMBI B LIEJIOM.

aszubbotci tipusu leletek attekintését (Komar 2011),
az Uralontal déli teriileteir6l ujonnan eldkerdlt
leletek kozlését (BoraLov—Grupocsko 2011), a
szaltovoi leletanyag korai magyar €s finnugor stilus-
jegyeket visel6 targyainak attekintését (AkszioNov
2011; Szkirpa 2011), valamint a Kéarpat-medencé-
ben lezarulé magyar vandorlas Utvonalanak problé-
mait (Mocia 2011) foglalta magaban.

Az 0j tudomanyos iranyzattal éles kontrasztban
allt A. O. Dobroljubszkij és 1. A. Szmirnov a kon-
ferenciakotettel egyidoben megjelend monografia-
ja, amelyben a kutatok kategorikus allaspontjukat
kozolték. Eszerint a Fekete-tenger északi eloterébol
jelenleg egyetlen olyan lelet sem ismert, amely ugor
jelenlétre utalna. A leletek hianyanak okat a szovjet
nomadkutatas medrében maradva Sz. A. Pletnyova
alapjan a nem letelepedett életmdddal, illetve az-
zal magyaraztadk, hogy a magyarok akkoriban
a nomadizal6é ¢letmdd elsé staddiumaban voltak
(DoBrovLiuBszkiI—SzMmIRNOV 2011, 28).

Réveész LaszI6 a korai magyar torténetet attekin-
t6 munkajaban mar — féleg Tiirk Attila munkai nyo-
man — felismerte, hogy a honfoglalas kori magyar
kultara szaltovai kapcsolatainak koncepcidja az ezt
az allitast elutasité Gj publikacidk tikrében Ujra-
gondolasra szorul. Révész a legjelentdsebb leletek,
vagyis a szubbotci és korobcsindi sirok alapjan kor-
vonalazta a levédiai és etelkdzi magyar kultdrat, Ki-
emelte vitatott 10. szazadi datalasukat, és a sz6ban
forgd, kronologiailag és kulturalisan is elkiiloniild
leletcsoport elnevezésének ismét a ’Szubbotyici-
horizont’ vagy ’szubbotyici tipus’ elnevezést java-
solta (Rivisz 2014, 10-29).

Ily médon a szubbotci, szlobodzejai és dmit-
rovkai temetdk, valamint a katyerinovkai sirok fel-
tarasa utan rendelkezésiinkre allt a korai magyar
kultarkor zart kontextusi régészeti emlékeinek egy
teljes csoportja a Fekete-tenger északi el6terében,
amely elsoként tette lehetové azt, hogy a korai ma-
gyar kérdéskor egészének megértésében uj elméleti
szintre jussunk.
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II1.1. Orypnl

[Tonckn nmpoTOBEHTPOB B BOCTOUHOEBPOMEHCKON
crenu V—VIII BB. k 3anany ot Boiru B BeHrepckoi
ucropuorpaduu BOCXOIAT eI K «TYHHCKOW»
BEpPCUM IIPOUCXOXKAECHUA ApIajgoB, 03ByUYEHHOH B
CpPEJIHEBEKOBBIX XpOHUKaX. B cOBeTCKOM ke HCTo-
puorpadum BepcHst 0 MPOKUBAHUHN YIPOB B CTEIISIX
UMeNla CBOETO COIO3HMKa B BHJIE OJHOM M3 Hau-
Oosiee Cepbe3HBIX BEIMYUH PAaHHECPEIHEBEKOBOM
Homaauctuku cep. XX B. — M. U. Apramonosa.
HccnenoBarenb OTHOCHI K TAKOBBIM I'PYIITY OTYp-
ckux miemeH V-VI BB., moisaras, BOpo4YeM, 4TO
MO3KE OHM ObUIM TIOPKU3UPOBAHbBI, U HE CMEIIHU-
Basi UX C COOCTBEHHO NMPOTOBEHTpamu (APTAMOHOB
2002, 88-91).

Hannuue (wm nake nomuHupoBaHue!) «yrop-
CKOTO» KOMIIOHEHTa B COCTaBe T'yHHOB, Oynrap H
JIpyrux KoueBHUKOB Bocrounoir EBpombl mocie
M. U. ApramoHOBa Oe3aneIsSIuOHHO TIOCTYIHPO-
BaJIach B 1IEJIOM psiZic pabOT UCTOPUKOB U apXeoIio-
TOB, XOTS B OCHOBE CTOJIb OIPEIEIIAIONIEH THITOTE3bI
JIE)KUT BCETO JIMIIb HECJIoKHas foraaka Jl. EBpomne-
yca O TOM, 4TO KOMIIOHEHT «OTyp» TOKIECTBEHEH
STHOHUMY «YTPBD». BTOpBIM MPUTATHBAIOIINM BCE-
oOmiee BHUMaHHE (DAKTOM SIBJISCTCS YHOMHHAaHHUE
«IloBecTn BpeMEHHBIX JIET» O «OeIbIX yrpax», Boe-
BaBIIMX Npu HMpaxknuu ¢ XocpoBoM, NMOPOAMBIIEE
HEMAJIO OTOXJECTBIEHHH HX C «caparypamu» M
«OenpIMU caBapTaMmy.

CXO0/ICTBO 3THOHHMOB «OTYPBI (YTYPBI) — YTPBD»
U «CaBUPBI — CaBapTh» M03BOIMIO A. X. XanuKOBY
JlaKe TPeAIoNIoKUTh,
COI103» Hadan oOpMIIATECS yKe BO 2-# moin. VI B.
nof] BiacThio Tropkckoro karanara (CHALIKOV 1986,
212-213). AKTyadbHOCTh «OTypcKash» Bepcusl CO-
XpaHseT W O HACTOSIIEro MOMEHTa, Cy/s 10 yBe-
PEHHOCTH psifia UCCIEA0BATENEH B y4acTHUH yTPOB B
TYHHCKOW MUTpAIK WU 1aXKe B 3aXBaTe TIOPKAMU
Kpeimma 576577 rr. (BEnABMH—IBAHOB—KPBITACOBA
2009, 82, 84).

Orypckue 1uieMeHa MOSBISIOTCS Ha HCTOpHYe-
ckoif apene Bnepsbie B 463 1. [lo manuem [Iprcka
ITanuiickoro, okono 3Toro BpemeHu Ha CeBepHbIi
KaBkas npuObLIH miieMeHa caparypoB, OHOTYPOB H

YTO «JIPEBHEBEHIEPCKUN

OTYpOB («ypOTOBY»), U3THAHHBIC W3 CBOMX 3EMEIb
CaBUpaMH, KOTOPBIX, B CBOIO OUYepeib, pa3Omimm u
BeITecHIIH aBapbl (JIAThIIER 1948, 264). DTum co-

II1.1. OGUrOK

A magyar kutatastorténetben a magyarok elddei-
nek az 5-8. szdzadban a Volgatol nyugatra elteriilé
kelet-eurdpai sztyeppi terliletekre helyezése a ko-
zépkori kronikak révén egészen az Arpadok “hun’
eredetéig nyulik vissza. A szovjet kutatashan az
ugor népek sztyeppi jelenlétének elmélete a 20. sza-
zad kozepén a kora kozépkori nomédkutatas egyik
legkomolyabb kutatdja, M. I. Artamonov személyé-
ben lelt timogatéra. A kutatd a sztyeppi ugorokhoz
sorolta az 5-6. szazadi ogur torzsek egy csoport-
jat — alattuk nem a magyarok elddeit értve —, azt
feltételezve, hogy ezek késobb -eltdrokosodtek
(Artamonov 2002, 88-91).

A hunok, bolgarok és mas kelet-europai nomad
népek Osszetételében az 'ugor’ népesség meglétét
(s6t, dominanciajat!) M. I. Artamonov utan sok
torténész és régesz elfogadta, és a tovabbi munkak-
ban vitan feltl allé informécioként szerepelt. Ez az
igencsak meghatarozé hipotézis azonban D. Euro-
paeusnak csupan egy egyszerli feltevésén alapult,
amely szerint az *ogur’ népesség azonos az ’ugor’
népnévvel. A masodik, szintén nagyobb figyelmet
felkelté tényez6 a Régmult idok kronikdja, amely
megemliti a ,fehér ugorokat”, akik Herakleiosz
bizénci csaszar oldalan 11. Huszrau (gordg nevén
Khoszroész) szaszanida kiraly ellen harcoltak. Emi-
att a ,,fehér ugorokat” tobben a ,,szaragurokkal” és
a ,,fehér szavardokkal” azonositottak.

Az ’ogur (ugur) — ugor’ és a ’szavir — szavard’
népnevek hasonl6saga alapjan A. H. Halikov azt
feltételezte, hogy az ’Osmagyar torzsszovetség’
szervezOdése mar a 6. szazad masodik felében, a
Turk Kaganatus fennhatdsdga alatt megkezdddott
(CHaLikov 1986, 212-213). Az ’ogur’ verzio egé-
szen napjainkig megdrizte aktualitasat, hiszen sok
kutato vallja azt, hogy az ugorok részt vettek a hu-
nok vandorlasaban, s6t, a Krim 576-577. évi tiirkok
altali elfoglalasaban is (BELaviN—IvaNov—KRILASZO-
VA 2009, 82, 84).

Az ogur torzseket el6szor 463-ban emlitik a
forrasok. Priszkosz rétor adatai alapjan korulbelGl
ekkor érkeztek meg az Eszak-Kaukazusba a sza-
ragur, onogur és ogur (,,urog”) térzsek, amelyeket
a szavirok tztek el sajat foldjiikr6l, utébbiakat pe-
dig elozdleg az avarok verték szét és szoritottak
ki szallashelyiikr6l (Latisev 1948, 264). Ezeknek



OBITHSIM Ha BOCTOKE JIEHCTBUTENHHO TPEAIIeCTBO-
BaJ pa3rpoM JKyaHb-xyaHsMHU (aBapamu) B 460 T.
MOCTIETHETO XYHHCKOTO IOJMTHYECKOrO O0beau-
HEHNUs KOYeBHWKOB Ha ceBepo-3amaae Kurtas —
«Ceseproe Jlsn» (KustiutopHbiit 1965, 278-281).
Benen 3a mepBeIMH  OTYPCKMMH MUTPAaHTaMH B
EBpomy Bckope mepecensifoTcsi TuieMeHa KyTpury-
POB H YTUTYpOB, a 32 HUMU TOSABIISIIOTCS Ha CeBep-
HoM KaBkaze u ux oOMUUKH — CABUPBI U OCPCHJIBIL.
Orypsl 3aKperIiCh B CTEMSAX K 3amany oT Boirw,
OHOTYpHI U caparypsl — Ha CeBepHoMm KaBkase, yTu-
rypel — B Bocrounom IIpuasoBse, a KyTpurypsl 3a-
Hsum crenu CeBepHoro [IprmaepHOMOpDSL.

[Ipobnema yropckod BepcHH MPOMCXOMKACHHS
OTYpPCKHX IUJIEMEH COCTOUT B TOM, YTO BOCTOYHO-
€BpOIEHCKIEe KOUEBHUIECKHE STHOHUMBI C OKOHYA-
HUEM Ha —T B TIOPKOJIOTUM PACCMAaTPHUBAIOTCS Kak
XapaKTEPHBIM MPU3HAK NMPUHAJIKHOCTH HApPOAOB
K JIpeBHEH 3amaJHOTIOPKCKOM S3bIKOBOM TIpymie
(T.H. «r-rpymnmna»), COBpEMEHHBIM MPEACTaBUTENEM
KOTOPO# SABIIAETCS UyBAIICKHI I3BIK. «OTyp» (0yur)
— 970 (popMa MH. 4. OT oyus — «IIeMs»; B Z-TPpyl-
e SI3BIKOB 3TO CJIOBO MpuoOperaeT (Gopmy oyuz
— «OTy3», TaK)Ke BeChMa MPOAYKTUBHYIO B TIOPK-
ckoit ATHOHUMHKE (CPABHUTEJLHO-UCTOPUYECKAS
rrPAMMATHUKA 2001, 323). Bce Ha3BaHUS «OTYpPCKUAX»
TUIEMEH JIOCTaTOYHO YBEPEHHO ATUMOJIOTHU3HPY-
FOTCSl Ha 3aIaTHOTIOPKCKON OCHOBE: OHOTYPHI — ON
oyur — «JecaTh TUIEMeH»; caparypsl — sar(y) oyur
— «CBETJIBIE/KEINIThIC TIEMEHa»; KyTPUTypsl — qurt
oyur — «IaeMeHa [ToremMa] Bonka» (Wiu oT qutur —
«OIarOpOIHBIN OJICHBY ); YTUTYPBI — Ut OYuUr — «IUIe-
MeHa JIONIAJIN» WJIN «OTHEHHbIE TUIEMEHa», €CIU
TPEYECKOe OLT OTpaXkaeT OOIIETIOpPKCKoe Ot (apy-
roit BapuanT — Ot(Ur) — «TpuaIaThy).

Cepbe3Hbie MPOOIEMBI CO3ACT U MPOUCXOXKIC-
HHUE CaAMOTO STHOHHUMA «yTPBD», MOCKOIBKY JaHHBIX
0 TOM, YTO €r0 HCIOJIb30Bajla KaK CaMOHa3BaHUE
KakKas-TO U3 TPYII yTrpoB, B HACTOAIIEE BPEMs HET.
BenencrBre aToro nccienoBareny 10 CUX TOP BbI-
HYXIIEHbI BCEpbE3 paccMaTpuBaTh OOpaTHYIO Bep-
CHIO O MPOMCXOXKJICHUH ITHOHUMA «YTPbI/YHTPBD)
OT TIOpKCKOTO «OHOTYp» (RONA-TAS 1999, 284;
Hanonscxux 2005; 3umonu 2000, 17; IbEau 2005—
2006, 81), mpaBna, oCTaBsIs 3araJkoil MEXaHU3M
MOJJOOHOTO MEPEHECEHNsT STHOHNMa CEBEPOKaBKa3-
ckoro remenn koHna V—VI BB. Ha Maabsip. Han6o-
nee paHHMe Bu3aHTuiickas (Ovyypol) U JaTHHCKas
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az eseményeknek volt egy keleti eldzménye: 460-
ban a zsuanzsuanok (avarok) szétverték a hiungnuk
vezette utols6 nomad politikai képzédményt, a Kina
északnyugati részén elhelyezkedd *Eszak-Liang’-ot
(Kriastorny 1965, 278-281). Az Europaba érkezd
els6 ogur betelepiilok nyomaban hamarosan megér-
keznek a kutrigur és utigur torzsek is, mogottiuk pe-
dig az Eszak-Kaukazusban megjelennek iild6z6ik,
a szavirok és a berszilek. Az ogurok a Volgatol nyu-
gatra fekvo sztyeppen erdsddtek meg, az onogurok
és a szaragurok az Eszak-Kaukézusban, az utigurok
az Azovi-tenger keleti eldterében, a kutrigurok pe-
dig a Fekete-tenger északi el6terének sztyeppi terii-
leteit vették birtokukba.

Az ogur trzsek ugor szarmazasanak elméletével
az a probléma, hogy a turkoldgia azt a kelet-eurdpai
nomad népet, amelynek neve r-re végzodik, a korai
nyugati torok nyelvek csoportjaba (az un. ’-r torok’
vagy ’csuvasos torok’ csoportba) sorolja. Ennek
a csoportnak egyetlen ma ¢l6 képviseldje a csu-
vas nyelv. Az ’ogur’ (oyur) Sz0 az oyus (’torzs’)
sz0 tobbes szama; a ’-z torok’ vagy ’koztorok’
csoportban ugyanez a sz6 az ’oguz’ (oyuz) formét
veszi fel, amely szintén igen gyakori a torok nép-
nevekben (SZRAVNYITYELNO-ISZTORICSESZKAJA GRAM-
MaTYIKA 2001, 323). Az ’ogur’ torzsek Osszes
elnevezése elég nagy megbizhatosaggal eredeztet-
het6 a nyugati torok alapokbodl: onogurok — on oyur
— ’tiz torzs’; szaragurok — sar(y) oyur — ’vilagos’
vagy ’sarga torzsek’; kutrigurok — qurt oyur —’a far-
kas torzsei’ (vagy pedig a qutur — ‘nemes szarvas’
szobol); utigurok — ut oyur — ’a 16 térzsei’ vagy ’tii-
zes torzsek’, amennyiben a gorog ovt a koztorok ot
szot tiikrozi (masik valtozata: of/ur] — *harminc’).

Komoly problémat jelent maganak az ’ugor’
népnévnek az eredete is, mivel jelenleg nem all
rendelkezésre arra vonatkoz6 adat, hogy ezt az ugo-
rok valamely csoportja 6nelnevezésként hasznélta
volna. Emiatt a kutatok mindmaig kénytelenek ko-
molyan vizsgalni ennek az ellenkezdjét, vagyis az
“ugri/ungri’ népnévnek ’onogur’, tehat torok nyel-
vi eredetét is (RONA-TAs 1999, 284; NAPOLSZKIH
2005; Zmvony1 2000, 17; Gyont 2005-2006, 81),
igaz, tovabbra is kérdéses marad, miként kerilt
at a magyarokra egy 5. szazad végi — 6. szazadi
észak-kaukazusi torzs neve. A 9. szazadi magyarok
legkorabbi bizanci (Ovyypot) és latin (Ungri) elne-
vezesét tikrozi a keleti szlav ugri (Oyepur) szonak
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(Ungri) dhopmer Haszsarus Mazaestp IX B. oTpakaror
3aMagHOCIaBsIHCKOE IPOU3HOIIEHHE
crnassitackoro Oyrpsl (Cp. oIbCKoe wegry). B npes-
HEpPYCCKOM s3bIKe ¢ XI B. U3BECTHO TaK)Ke Ha3BaHUE
«IOrpus», OnMM3KOe COXPAaHUBLIEMYCSI B SI3BIKE
KOMH «i0rpa» (CcimyKuBIIee Ha3BaHMEM IS ce-
BepHBIX XaHTHl U MaHcH) (Hanomsckux 2005, 241).
BeposATHO, NMEHHO KOHTAKTHI BOCTOUHBIX CJIaBAH C
HapoJlaMHU TEPMCKOIl SI3BIKOBOM TPYIIIBI U 00BsC-
HAIOT, KaKUM 00pa3oM K MaabsipaM Teperuio 3TO
Ha3BaHUE.

BOCTOYHO-

3a UCKIIOYEHNEM KOMITHIISITUBHBIX mo3aHECPEa-
HEBEKOBBIX XPOHUK,
O00OBEKTHBHO HE JIAlOT apXeojoraM HUKaKUX CBU-
JIETEIBCTB O HAIMYNE HEKOETO «YTOPCKOTO KOMIIO-
HeHTa» Ha tore Boctounoit EBponsl B V-VIII BB.,
3aCTaB/sisl BCIIOMHUTBH, HAaKOHEI], YTO OT MHOTIO-

IMHUCBMCHHBIC HCTOYHHUKH

KPaTHOTO TIOBTOPEHMsSI MPEIIOIOKEHUE HE CTa-
(daktom. CoBpeMeHHass —apXcoJIOTHs
o0yajjaeT JOBOJILHO OOJBIIUM CIIEKTPOM METOJIOB,
MO3BOJIAIOIMIUX CYAUTDb O KYJILTYPHBIX, STHUYCCKUX,
9KOHOMHYECKUX, TOJUTUYCCKHX, PETHTHO3HBIX
CBS3SX PA3MYHBIX TPYNI HaceneHus. MeHHO
apXeoJIorHs MOCTOSHHO HaKallJMBaeT HOBBIC JIaH-
HbIE, NIEPEeCMaTPHUBasi WM MOATBEPIKAAs MPEKHUC
BBIBOJIBI, MMO3TOMY pEIICHUE COBPEMEHHBIX IIPO-

HOBHUTCs

OneM BIOJIHE MOKET OOOWTHUCH 0e3 HelloKa3yeMBbIX
«HCTOPUIECKUX aKCHOM.

[IpoGnema moucka apxeosoru4ecKUX MaMsITHH-
KOB COOCTBEHHO MPOTOMAJIbSIP YaCTO CMEIINBACTCS
¢ mpoOneMoil BbIZENEHUS (QUHHO-TIEPMCKO-YTOp-
CKHUX I'PYIII HaceleHus Ha rore Boctounoit EBporbl
V-VIII BB., 4TO B/IsI€TCS HECOMHEHHOI OIINOKOM.

I'mmoreTnuecknii 00K MOrpedaIbHOTO 00psiaa
MPOTOMAIbsp (Ha OCHOBAHUU MPHU3HAKOB MAMSITHH-
KOB X B.) OJPa3yMeBaeT MPOCTYIO (GOPMY MOTHIIb-
HOW SIMBI, BEITSIHYTOE Ha CITHHE ITOJIOKEHHUE KOCTSIKA
C 3araJIHO OPUEHTHPOBKOM, PaCIONOkKEHHE B MO-
rwie (MpeuMyIIeCTBEHHO clieBa B 00JacTH HOT)
KOCTel KOHsI B BHJIE Yepera U HUKHEW 4aCTH KOHed-
HOcTell. Brienenne B kauecTBe BaKHOIO ITPU3HaKa
3armagHoOd OPHWEHTHPOBKM aBTOMATUYECKH OTCEKa-
€T W3 HaIlero aHajan3a BOCTOYHOEBPONEHCKHE KO-
YEBHUYECKHE MaMATHUKN 2-i mon. V — mnepBoi
nosn. VII BB., cpein KOTOPBIX MOJHOCTHIO JOMH-
HHUpOBaJIa MEpHUINOHAIBbHAS (CEeBEepHas) OPHUEHTH-
poeka (Komap 2004; Komar 2006a; Komar 2008a;
Komar 2013; Komar 2013a).

a nyugati szlav kiejtése (v0. a lengyel wegry sz0-
val). Oorosz nyelven a 11. szazadtol kezdve isme-
r6s a Jugria’ (FOrpus) elnevezés, amely kozel all a
komi nyelvben megmaradt ’jogra’ (ii6rpa) szohoz;
utobbit az északon €16 hantik és manysik elnevezé-
sére hasznaltak (NaroLszkiu 2005, 241). Valoszinii-
leg a keleti szlavoknak a permi nyelvek csoportjaba
tartozd népekkel valé kapcsolatai magyarazzak meg
attételesen, hogyan is kertlhetett &t a magyarokra az
ugor’ elnevezés.

A kompilativ kés6 kozépkori kronikak kivétele-
vel az irott forrasok semmilyen objektiv bizonyité-
kot nem nyujtanak a régészeknek arra nézve, hogy
az 5-8. szédzadban Kelet-Eurdpa déli részén jelen
lett volna egy bizonyos "ugor népesség’, ezért fo-
lyamatosan emlékeznink kell r4, hogy egy feltéte-
lezés a gyakori ismétlést6l még nem valik ténnyé.
A jelenkori régészet a modszereknek elég széles
spektrumaval rendelkezik, amely lehetdvé teszi,
hogy értékelni tudjuk az adott népesség kiilonb6zo
csoportjainak kulturalis, etnikai, gazdasagi, poli-
tikai és vallasi kapcsolatait. Eppen a régészet az a
tudoméanyag, amely folyamatosan Uj adatokra tesz
szert, feliilvizsgalva vagy megerdsitve a korabbi
kovetkeztetéseit, ezért a mai problémak tokéletesen
megoldhatok bizonyithatatlan *torténelmi axidmak’
nélkal is.

A magyarok elddeinek tulajdonitott régészeti
leletek kutatasanak probléméja gyakran 6sszemo-
sadik egy masik kérdéskorrel, az 5-8. szazadi Ke-
let-Eurdpa déli részén ¢€l6 népesség finn-permi €és
ugor csoportjainak elkulonitésével, amely egy nyil-
vanvalé mddszertani hiba.

A korai magyarok temetkezési szokasainak fel-
tételezett formajan (a 10. szazadi leletek jellemz6i
alapjan) a sirg6dornek egy egyszerti formdja érten-
do, amelyben nyugat—keleti tajolast, haton fekvo,
nyujtott csontvaz, valamint egy részlegesen elte-
metett 16 helyezkedik el (az esetek nagy részében a
halott bal oldalan, a labnal talalhat6 a I6koponya és
az allat végtagjainak also részei). Fontos jellemzd a
nyugat—keleti tajolas, mert ez automatikusan kizéarja
elemzésiinkbdl az 5. szazad masodik fele — 7. sza-
zad els6 fele kozotti idészak kelet-eurdpai nomad
leletei koziil azokat, amelyeknél teljes egészében a
meridionalis (észak—déli) tajolas dominalt (Komar
2004; Komar 2006a; Komar 2008a; Komar 2013;
Komar 2013a).



MepuinoHanpHas W IIMPOTHAS OPUEHTHPOBKHU
OTpakaroT Pa3IM4YHBIE MUPOBO33PEHYECKUE IPHH-
IIUITBI B CUCTEME PACTIONIOKEHUS «3EMJIM MEPTBBIXY,
MO3TOMY B apXEOJOTHH BOMPOC O POICTBEHHOCTH
JIBYX TPYTII HACETICHUS C Pa3IMYHON OPHEHTHPOBKOU
JIOJKEH BCerjia CTABUTHCS KpaliHe 0CTOPOXKHO. Mex-
Iy TeM, IMEHHO B JIpeBHEMAaIbSIPCKOI TIpoOiemMaTH-
Ke HaOJTFOaeTCsl IPKOe CMEIIIeHUE B HCTOPUOTpaduu
KyLTHapPEHKOBCKOH (MOrpeOeHusl MPEUMYILECTBEHHO
opueHTHpoBaHE B cektop C3-CB) m Kapaskyro-
BCKOH (TorpeOeHust MPeuMyIIeCTBEHHO OPUEHTHU-
poBanbl B cexktop C3-HO3) kyneryp (MBAHOB 1999,
57-58), y MHOTHX HCCIeIoBaTeNel qaxke mpruodpe-
TaIONIUX THOPUIHYIO (DOPMY «KYIITHAPEHKOBCKO-Ka-
PasKyMOBCKHE MTaMATHUKI.

B. A. IBaHOBBIM KOHCTaTUPOBAHBI U P APYTUX
OTIIMYHN MEXKIY STUMHU KYJIbTYPHBIMH TPYIIIaMH B
norpedaaIbHOM 00psI/Ie, KacaroIuecs Mpeolaaanus
B [TEPBOM CJTyJae MOAKYPTaHHBIX, BO BTOPOM OECKyp-
TaHHBIX MOTPEOCHUH, PACIONOKEHUSI KOCTEH KOHS B
TIEpPBOM CITydae B HACHIIH, a BO BTOPOM — B HACHI-
I ¥ B MOTHJIE, HAJIMYNE B KapasKyIIOBCKUX ITOTPe-
OCHUSIX CIICNIOB JICPEBSHHBIX I'POOOB MM HACTUIIOB
(MBaHOB 1999, 57-60). B paHHEeKyIIHAPSHKOBCKUX
MOTHJTFHHUKAX CIIEyeT OTMETHTh TaKXKe OYeHb BBI-
COKHU IPOIICHT PUTYAIBHO Pa3pyIICHHBIX KOCTSIKOB
(nanp. Takramauyk, IMarneickuii, MaHSIKCKHA).

PaccmarprBasi BOSMOKHOCTD HAIMYHS «YTOPCKO-
ro komrnoHeHrtay» B crenu VI-VII BB., MbI B IEpBYIO
o4epesb JIOJKHBI
PEHKOBCKUM  KYJIBTYPHBIH  KOMILJIEKC.
KyIIHAPEHKOBIIEB C KOUEBHMKAMH XOPOILIO HILTIO-

OpHUEHTHPOBATHCS HA KyIITHA-
KonrakTsl

CTPHPYIOTCS HAIMYMEM KOCTSHBIX HAKJIAJOK JIyKa
«TyHHO-Oynrapckoro» Tuma B 1. 115 u 175 mMorumis-
Huka Takramauyk (KazakoB 1981, puc. 4). A Bor
ciienoB  oOpaTHOrO BIUSIHUSL (B BUJE KEpaMHUKH,
YKpaIIeHui 1 T.I1.) B CTETH TI0Ka He OBUTO BHIICIICHO.

OcroposkHoe Te3ucHoe npenonoxenue E. B. Kpyr-
J0Ba 00 YrOpcKOW MPHUHAIICKHOCTH MOTpeOeHUit
«aBuioBckoro tuna» (Keyrios 1990) mpusnekio,
MOXKaITy#, ropa3io 0Obllle BHUMAHWUS, YeM 3Ta THU-
moTe3a Moria 3aciykuBarb. [lon0oiiHoe morpede-
HUE B KOJIOZIE C CEBEPHON OPHEHTHUPOBKOH U3 K. 1
Asunosckoro (CrnulipiH 1954) o o6psaay u crioco-
Oy pacrnojokeHHe KOHEYHOCTEH M ueperia JIoa i
Ha CTYIIeHbKe 1Mom0ost (puc. 2, 6) MOTHOCTHIO aHa-
jorudHo 1. 5 k. 9 Boponaeku (CunuipiH 1947),
STHUYECKYIO TMPHHAIIC)KHOCTh KOTOPOTO BechMa

79

A meridionalis és a nyugat—keleti tajolas kulon-
féle vilagnézeti elveket tiikroz a tulvilaggal kapcso-
latban, ezért a régészetben a két kiilonb6zo tajolast
alkalmazo6 népcsoport rokonsagara vonatkozd kér-
dést rendkivil 6vatosan kell kezelni. Egyébként a
korai magyar kérdéskor kutatasaban is megfigyel-
het6 egy ¢élénk keveredés a kusnarenkovoi (a siro-
kat elsésorban az északnyugat—¢szakkeleti savban
tajoltak) és karajakupovoi (a sirokat elsésorban az
északnyugat—délnyugati savban tajoltak) kultarak
esetében (Ivanov 1999, 57-58), s6t, ez sok kutato-
nal 0sszevontan ’kusnarenkovoi—karajakupovoi le-
letek’ formaban is szerepel.

V. A. lvanov ezen kulturalis csoportok temetke-
z6ési szokéasai kozott egy sor tovabbi eltérést is meg-
allapitott. A kusnarenkovdiaknal a kurgansirokba
torténd temetkezés dominalt, a lécsontok pedig a
kurgan betdltéseben voltak, mig a karajakupovoi-
aknal az esetek tobbségében aknasirban helyezték
el az elhunytat, a 16 maradvanyai pedig altalaban a
betdltésbol és a sirgddorbol is eldkeriilnek, tovabba
ez utdbbiakndl megfigyelhetéek a fakoporsd vagy
deszka maradvanyai is (Ivanov 1999, 57-60). A ko-
rai kusnarenkovoi temetéknél megemlitendé a ritu-
alisan megbolygatott csontvazak igen magas aranya
(pl. Taktalacsuk, Imanle, Manyak).

Ha megvizsgaljuk az ’ugor népesség’ 6—7. sza-
zadi sztyeppi jelenlétének lehetdségét, elsdsor-
ban a kusnarenkovoi kultdra felé kell fordulnunk.
A kusnarenkovéiaknak a nomadokkal val6 kapcso-
latat jol szemléltetik a taktalacsuki temetd 115. és
175. szamu sirjaiban talalt "hun—bolgar’ tipusu fjak
csontlemezei (Kazakov 1981, puc. 4). A keramia,
diszitmények stb. vonatkozéasaban forditott iranyu
hatést egyeldre nem talaltak.

E. V. Kruglov O6vatos feltételezése arrol, hogy
az Avilovo-tipust sirok az ugorokhoz tartozna-
nak (KrugLov 1990), joval nagyobb figyelmet ka-
pott, mint amit ez a hipotézis megérdemelt volna.
Az avilovéi 1. kurgan észak—déli tajolasu, padmalyos,
ronkkoporsos sirjdban (SzinyiciN 1954) a 16 végtagja-
inak és koponyajanak a padmalyon val6 elhelyezése
(2. kép 6) teljes mértékben parhuzamba allithaté a
borodajevkai 9. kurgan 5. sirjaval (SzinviciN 1947).
A sir etnikai hovatartozasat egyértelmiien meghata-
rozza a mongolid embertani jelleggel bir¢ torzitott
koponya. Ennek a két sirnak a melléklete nem ke-
vésbé gazdag: fabol késziilt nyereg, nyirfakéregbdl
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MIPO3pavHO OMpeeNsieT Ae(OPMHUPOBAHHBIA deper
C MOHTOJIOMJIHBIMUA Tpu3Hakamu. COCTaB HMHBEH-
Tapsl U3 3TUX JBYX MOrpeOeHuil He MeHee SpPKuil:
JIEPEeBSIHHOE Cenyio, OepecTSHOW KONYaH, HaKIaj-
KH CJIOKHOCOCTABHOTO JIyKa «TIOPKO-Xa3apCKOT0»
WIA TIPOCTO
0mrono — Bce HaxoAT OnmKalIine aHaJOTHH B
TIOPKCKHUX MorpedeHusx Antas. B cuHXpoHHOM
n. 2 TaraHckoro MOTHWJIBHHMKA W3 JIECOCTEMHOTO
[Tomoupst KapTWHA aHAJIOTHYHA — CIOKEHHAs B HO-
rax IKypa jomamu (puc. 2, 7) coueTaercs ¢ KOCTs-
HBIMU OOKJIaJIKaMU JIyKa U MOAIPY>KHOW TPSKKOH,
a TaKkyKe MOHTOJIOM/THBIM PACOBBIM THUTIOM H KOJIbIIE-
Boii nedopmanmeii yepena (MATBEEB—L{bisuH 2004,
8). bonee pannee 1. 2 k. 66 Llapesa (2-it mon. VI B.)
u3 Hwuxuero IToBOMKbS € aHAJOTMYHO PACIOJIO-
JKeHHBIMH KocTsamu Jiotaau (Keyriios 2005, puc. 4)
MIPUHAJIEKAIIO MPEICTABUTEII0 MOHTOJONTHO-EB-
porteoniHoro metucHoro tuna (banasanosa 2005,
59, 65, 66). lannas rpynna norpe0eHuil OTHOCHUT-
¢Sl K KpyTy nmaMaTHUKOB THIa CyXaHOBO, OCTaBJICH-
HBIMH OTYPCKHMH WU OyJATapCKUMH IIJIEMEHAMHU
Boctounoii EBporer VI-VII BB. (Komar 2008a).
«ABUIJIOBCKUIT» WIIM «CYXaHOBCKHID» 0O0psI B
KOMITJIEKCE a0CONIOTHO YYXA Ui KyITHApEeHKOB-
CKOH KyNbTYpbl M B LeJIOM Ui KynsTyp HOxHOro
[Ipuypanbs, HO UMEHHO JI€Tajb, CBI3aHHAs CO CIO-
co0OM pacrioNoKeHHsI MIKyphel KoHA, B [loBomkbe
XOpOIIO HW3BECTHA B IPEALIECTBYIOLIEE BpPEMS.

«aBUJIOBCKOT'O» THIIA, JACPEBAHHOC

B OupuryansHom I KoMHHTEpHOBCKOM MOTHIIB-
HHUKE UMEHBKOBCKOW KyasTypsl (VI B.), oTpaxkaro-
LIeM BKJIIOYEHHE B MIMEHBKOBCKYIO Cpely KaKOH-TO
IPYNNbl HACEJIEHUS CTEMHOTrO IMPOUCXOXKIEHUS C
TYHHCKMMHU TPaJuLMsIMHU, yepen U (aJaHTu KOHS
YKJIAAbIBAIICh B HOTaxX, MHOTJA CO CMELICHHUEM
BJIEBO WJIM K€ HaJ Horamu norpedennoro (Ka3zakos
1998, puc. 24, puc. 31, puc. 36, puc. 37). IOxmnee,
B CTeNH, 3TOT 00psia 3adukcupoBaH B 1. 2 K. 36
[Tokposcka (xonenr V—1-1 Tpers VI BB.), a Tak-
ke, B Hamboiee OJMM3KOM BHIE K aBHJIOBCKOMY,
B ryHHCKOM 1. 12 k. 3 Jlenuncka (1-s Tpets V B.)
(3acenkas 1994, puc. 3, 1, 2), uTo yKa3piBaeT Ha
OIIPENENICHHOE COXPAaHEHUE TPAJULUN T'yHHCKO-
ro Bpemenu B [loBomkbe (puc. 2, 1, 3). Emé oqHo
norpedeHue 2-i moj. V B. CO CIIOKCHHON B HOTrax
mKypoit omranu (puc. 2, 2) m3BecTHo Ha CeBepHOM
Kapkaze — n. 2 k. 7 Koou (MaMAEB—HAPOXHbBI—
PoctyHoB 2011).

késziilt tegez, ’tiirk—kazar’ vagy Avilovo-tipusu 6sz-
szetett ij lemezei, fabol késziilt tal — mindegyiknek
ismerjik kozeli parhuzamat altaji tiirk sirokbol. Ez-
zel parhuzamba allithaté a Don erdds sztyeppi zona-
jéban elhelyezkedo tagankai temetd 2. sirja: labnal
osszehajtott 16b6r (2. kép 7), ijhoz tartoz6 csontleme-
zek, hevedercsat, valamint mongolid jelleg és mes-
terséges koponyatorzitds (Marvesev—CiiN 2004, 8).
A legkorabbi ilyen temetkezes az Also-\Volga vidé-
kén talalhatd: a carjevi 66. kurgan 2. sirja (6. szazad
masodik fele), amelyben hasonlé pozicidban voltak a
I6csontok (KruGLov 2005, puc. 4), az elhunyt pedig
mongolid ¢és europid jellemzokkel egyarant rendel-
kezett (BaLaBaNova 2005, 59, 65, 66). Ezek a sirok,
amelyeket Kelet-Eurdpa ogur vagy bolgar torzsei
hagytak hatra a 6-7. szazadban, a szuhanovoi lelet-
horizonthoz tartoznak (Komar 2008a).

Az avilovéi vagy szuhanovoi tipusu temetkezési
szokas teljesen idegen a kusnarenkovdi kultura, €s
egyaltalan az Ural-vidék déli részének vonatkoza-
saban, viszont a szertartasnak egy részlete, a 16bor
elhelyezésének modja a kordbbi idékbol mar jol
ismert a Volga vidékén. Az imenykovoi kultdrahoz
kothetd 6. szazadi Komintern II. biritualis temet6-
ben egy hun hagyomanyokkal rendelkezd, sztyeppi
eredetll népességnek az imenykovoi kdzegben tor-
ténd megjelenése figyelheté meg: a 16 koponyéajat
és ujjperceit az elhunyt labanal, néha kicsit balra
tolva, vagy pedig a lab felett helyezték el (Kazakov
1998, puc. 24, puc. 31, puc. 36, puc. 37). Délebbre,
a sztyeppen ezt a szertartast a pokrovszki 36. kurgan
2. sirjaban (5. szazad vége — 6. szazad els0 harma-
da), valamint az Avilovo-tipushoz legkdzelebb allo,
a hunokhoz kéthet6 leninszki 3. kurgan 12. sirjaban
(5. szazad els6 harmada) azonositottak (Zaszeckaja
1994, puc. 3, 1, 2), ami a Volga mentén a hun kor-
szak hagyomanyainak hatarozott megorzésére utal
(2. kép 1, 3). Az Eszak-Kaukazusbol is ismert egy
labhoz tett 6sszehajtott 10boros temetkezés az S. sza-
zad masodik felébol: Kobi, 7. kurgan 2. sir (2. kép 2)
(MamasEv—NAaRrozsNI—Roszrunov 2011).

Erdekes, hogy amikor E. P. Kazakov a Komin-
tern II. temetd vonatkozdsdban ennek a szokasnak
az ’ugor eredetér6l’ beszél (Kazakov 1998, 101),
megfeledkezett az ugorokhoz kothetd, az Ural tér-
ségébdl ismert sirokkal kapcsolatban tett korabbi
megfigyelésérol, amely szerint a locsontok a kurgan
betdltésében helyezkednek el (Kazakov 1992, 76).



Jlro6omeiTHO, uto E. II. Kasakos, roBops o0
«YTOPCKHX HMCTOKax» 3TOTO 00Opsja B OTHOIICHUHU
I KomunTeproBckoro morminbHuKa (KazakoB 1998,
101), 3abpiBaeT 0 COOCTBEHHOM HAONIONECHUH O
MECTE PACIIOIOKECHHS KOCTEH KOHS B IIPUYPATBCKIX
MaMSITHUKAX, CBA3BIBACMBIX C yTPaMHU, 2 MIMEHHO — B
Haceimu Kyprana (KazakoB 1992, 76). B. A. iBanos
TaK)Ke KOHCTaTUPYET PEAKOCTh UCKOMOTO 00psijia
B KauecTBE MMPUMEpPa PACTIOIOKEHHS KOCTEH KOHS B
MOTHJIE TIPUBOIUT II. 2 K. 2 SImamm-Tay (1-s TpeTh
IX B.) um. 1 k. 6 JlarepeBckoro mormipHuKa (X B.)
(UBanoB 1999, 80), a E. I1. KazakoB — . 2 Yumu-
MHHCKOTO MOTHmIbHUKA (cep. IX B.), OTHECEHHOTO
CaMUM K€ aBTOPOM K €IMHOMY KyJIbTYPHOMY THITY
¢ boipmeTuranckumM MOTWJIBHUKOM, 1 MpsicHMOB-
ckue kypranel (X—XI BB.) (KazakoB 1992, 76).
B nacrosiee BpeMsi He BBI3BIBAET COMHEHHI pac-
MpOCTpaHeHue oOpsiia PacroIOKEHHs CIIOKEHHON
IIKYPBI KOHS B MOTHJIE Ha IIEJIOM Psijie TaMSITHHKOB
VIII-X BB. [Ipuypainbs, CBA3BIBAEMBIX C pa3Iny-
HBIMU TPYIIIIAMHU yropckoro HacesieHus: (BETABUH—
MBaHoB—KpbuiaACOBA 2009, 99-102). Ho mua
apryMeHTaIl HIMEHHO «YTOPCKHX UCTOKOBY» 00psi-
Jla HY>)KHBI aHAJIOTUHU OoJiee paHHHE, YeM T'YHHCKOE
. 12 x. 3 Jlenuncka, T.e. namsitauky 111-1V BB.!

Kak Buaum, mpu mpoBepke OCHOBaHHMA BEpCHUU
00 yropckOM TPOUCXOKACHUH 0O0psiJa CIOXKEH-
HOH B TOrpeOEHNN B HOTAaX MOTPEOCHHOTO IIKYPHI
JIOWIAJIM MBI MOCTOSTHHO BCTpEYaeMcsi C Hapylle-
HUEM MPHUHIIAIA JUAXPOHHOCTH, PACIyThIBAs KE
CCBUIOK, HEW3MEHHO OOHapyXHBaeM,
YTO IJIABHBIM JIOKA3aTEIHLCTBOM 3TOTO TOJOKEHUS
B WTOTE SIBISICTCS ObITOBaHUE OOpsiia Yy BEHIPOB
Kapnarckoii kotioBuHbl X B. [Tapagokc npusiede-
HUS IOCJIETHIUX COCTOUT B TOM, YTO HapsIy C 00psi-
JIOM pacIoJIOKEHHUs CIIOKEHHOM IIKYpBI KOHS ClieBa
OT HOT, y BEHTPOB X B. OBITOBAJ U XapaKTSPHBIH IS
TIOPKCKUX HAPOIOB OOPSA PACTSIHYTON MIKYPHI WA
yyyena (bamunar 1972, 180), uTo yka3bIBaeT Ha He-
COMHEHHO€ 3aNMCTBOBAHNE TIOPKCKHX TPaUITHA.

[Torepner Heyqady B MOMCKE Cpeld KOYCBHUKOB
BocTOUHOEBponelckux creneit VI-VII BB. yrpos
KyITHAPEHKOBCKOH TPAIHIIAN, MBI BPS TH CMYTUM
CTOPOHHUKOB BEPCHUHU O PaHHEH JIaTe MUTPAIUH Ma-
JIbSIP, BeIb MOCJICIHUX CJIEAYeT MCKAaTh B IPYIIIE
MTOTPEOCHHIA ¢ 3aITaTHON OPUCHTHPOBKOM.

Haubonee paHHUM KOUEBHHUYECKUM MOTPEOCHU-
€M C OPMEHTUPOBKOM Ha 3ama/l, MoXKaJlyH, ABIseTCs

CUCTCMbI
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V. A. Ivanov szintén megallapitja a széban forgo
szertartasi elem ritkasagat, és a l6csontok sirbeli
elhelyezkedésének példajaként a jamasi-taui 2. kur-
gan 2. sirjat (9. szdzad elsé harmada), valamint a
lagerevoi temetd 6. kurgan 1. sirjat (10. szdzad)
emliti (Ivanov 1999, 80), E. P. Kazakov pedig a
csismai temet6 2. sirjat (9. szazad kozepe) — a lel6-
hely publikaldja szerint Csisma és Bolsije Tyigani
azonos kulturdlis tipusba tartoznak — és a mrjaszi-
movoi kurganokat (10-11. szdzad) hozza (Kazakov
1992, 76). Az Ural térségében eldkeriilt 8—10. sza-
zadi sirokban szamos esetben megfigyelt, labhoz
tett 0sszehajtott 16bords temetkezés kiillonbozo ugor
csoportok korében valo elterjedtsége jelenleg nem
képezi vita targyat (BeLavin—Ivanov—KRILASZOVA
2009, 99-102). A szokas kifejezetten ugor erede-
te melletti érveléshez azonban a leninszki 3. kur-
gan 12. szdmd, hun temetkezésénél joval korabbi,
3—4. szazadi parhuzamokra lenne sziikség!

Amint az lathato, a labhoz tett dsszehajtott 16bo-
1r0s temetkezések ugor eredetének ellendrzése soran
folyamatosan a diakrdnia elvének megsértésevel ta-
lalkozunk. A hivatkozasok rendszerét kibogozva azt
latjuk, hogy e tézis legfobb bizonyitéka végsd soron
az, hogy a 10. szazadi Kéarpat-medencei honfoglal6
magyar sirokban is megfigyelhetd ez a szertartasi
elem. Ez ut6bbi elfogadasa azért ellentmondasos,
mert a 10. szdzadi magyarok a 16bort nemcsak 0ssze-
hajtva, az elhunyt labatol balra helyezték el a sirban,
hanem a torok népekre jellemz6 modon akar kiteritve
vagy kitdmve is (BALINT 1972, 180), ez pedig a térok
hagyomanyok vitathatatlan atvételére utal.

A kusnarenkovéi tradiciét hordoz6 ugorok ki-
mutatdsa a 6—7. szazadi kelet-eurdpai sztyeppi no-
méad leletanyagban ugyan kudarcot vallott, am ez
nem mond ellent a magyarok korai vandorlasa mel-
lett érvelo kutatok feltevéseinek, tekintettel arra a
tényre, hogy a magyarokat a nyugat—keleti tajolasu
temetkezésekben kell keresni.

A legkorabbi nyugat—keleti tajolasi nomad sir
valoszintileg a Kubany foly6 vidékén talalhato
Malai-tanya II. temet6 (keleti kurgancsoport) 1. kur-
ganjanak padmalyos sirja, amelyhez egy kulénallo,
hidnyos ldcsontvaz is tartozik a bemeneti godrot
lefedé deszkan elhelyezve (LiMBERISZ-MARCSENKO
2011). A leletegyiittest az ott talalt ’heraldikus’
(maszkos veretek) stilust, viszonylag archaikus
veretek alapjan a 6. szazad vége — 7. szézad els6
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momooiHOE TIOTpeOeHrne ¢ pa3pO3HEHHBIM HETION-
HBIM CKEJIETOM KOHSI Ha TIEPEKPBITUN BXOIHOW SMbI
u3 k. 1 Bocrouno-Mamnaiickoro Il MorunbHHUKa B
IIpuxy6anne (JIumpeEPUC—MaPUEHKO 2011). JloBOIE-
HO apXauydHbIi HA0OP «TePaTbIUUSCKUX)» PEMEHHBIX
Jietanei U3 KOMIUIEKCa MO3BOJISIET JaTUpOBaTh €ro
koH1oM VI —niepBoii Tpetbio VII BB. [Toxoxkee BIyck-
HOE MOJI00IHOE TOTPeOeHNE C TIEITBIM CKEJISTOM KOHS
u3 K. 5 Bunorpagnoro (OpioB—Paccamakun 1996)
nmarupyetcs 2-i mon. VII B. B mocnenne#t yeTBepT
VII B. coBepIIeHO BIIyCKHOE NOrpedeHe B IPOCTOH
sme Oe3 koctell koHs u3 Yu-Tene (MECCEH 1965).
YunTeiBasi JOMHHHUPOBAHNE B 9TO BPEMS B CTEIHBIX
norpeOeHusIx opueHTupoBku B cekrop CB-1OB,
T.€. B cTOpoHy Bocxoaa conuia (Komap—KyBbIEB—
OrnioB 2006, 360-363; Komap 2013, Tabmn. 12, Tabm.
13), ynomsiHyThIe IOTpeOSHHS BBIIVIS/ST BHITUIECKOM
TPaAuIMi BOCTOYHBIX TPYIMIl HACEJCHUS, YTO MOJ-
TBEPKIAETCS M HAXOIKAMH «BOCTOYHOTO» OOITMKa B
9THUX KOMILIEKCaX (JJaMEeJUIAPHBINA AocteX, OJsKa ¢
COTIUICKOM [ 7] HAAMUCKIO, CACAHUIICKUI TTEPCTEHB ).

Cremyromuii Mo BpeMeHH T30/ MTOSBIICHNUS 3a-
MaJHON OPUEHTUPOBKH CBsI3aH ¢ II. 3 K. 5 3ariaBku
Hay. VIII B., COBEpILIEHHOM B IIUPOKO#L sIME 1 TPOOO-
BHIIE U3 KOPBI, IEPEKPHITOM CBEPXY IO JUATOHAIN
mKypoit koHs (KoBanEBaA-Mapuna—Pomaiuko 1981,
161-162; [anosynoB 1983). Ilorpebenne natupo-
BaHo B. A. lIBaHOBBIM Ha OCHOBaHWUH BOCHMEPKO-
oOpazubix crpemsH [X B. (MBanos 1999, 101-102),
HO MMOJI00HAs JaTUPOBKA OMPABIBIBACTCS Pa3Be 4YTO
HETOYHBIM PHUCYHKOM CTPEMEHH W3 TPEIBAPHUTEIb-
Hoit myonukarmn (KoBaniBa—Pomatiko—Hukyakun—
SIpEMAKA 1983, puic.2,22). TTepBoHayaIbHO KOMILIEKC
OBUT COOTHECEH HaMH C TOpPU30HTOM | ammar—
T'enenoBka (Komapr 1999, 121), ocHOBBIBasCh Ha
CXEMaTUYHOCTH JeKopa OISIIEK W aHAJIOTHH Meuy
B Kar. 52 JImutpoBku. [lozxke ero mo3urus Oblia
IIePecMOTPEHa, U B MOIU(MUIIMPOBAHHON CXeMe II. 3
K. 5 3aru1aBKu 3aHsUI0 YBEPEHHOE MECTO B MEPHOJIe
IV6 nmm daze 2 ropuzonra llIunoBku nepBoit geT-
Bepru VIII B. (Komapr 2006b, 104, 110-111, 115-
118). EquHCTBEHHBIN THI MpeIMEeToB M3 M. 3 K. 5
3aruTaBKy, UMEIONINH aHAJIOTHH B MHTEPECYIOIIEM
HAC TUIACTE «IPEBHEMAIbSIPCKUX» KOMIUIEKCOB — 3TO
KPYIJIbIE YIUIOLICHHBIE OJISIIKH, OJM3KHUE KOTOPBIM
(HO KpyTTHEE M 0OBEMHEE) HAMIEHBI B IIOTPEOCHUH 13
Babuueit (puc. 5, 5). CxoxecTh 3716Ch COBEPILICHHO
cilydaiiHasi, MOCKOJIbKY HeOOJbIIasi cepusi OJIM3KUX

harmada kozé lehet datéalni. Egy ehhez hasonl6, ma-
sodlagosan beasott padmalyos, egész lécsontvazat
tartalmazo sir keriilt el6 a vinogradnojei 5. kurgan-
bol (OrLOV-RASSZAMAKIN 1996), amely a 7. szazad
masodik felére keltezhetd. A mai Azerbajdzsan terii-
letén taldlhato Uctopo leléhelyen (Salmanboyli tele-
ptilés kozelében) egy, a 7. szdzad utolsé negyedére
keltezhet6, masodlagosan asott sirt talaltak egy egy-
szerli godorben, locsontok nélkiil (Iesszen 1965).
Figyelembe véve az ebben az iddben a sztyeppi si-
rokban dominans északkelet—délkeleti, azaz a nap-
kelte felé iranyulo tajolast (Komar—KuUBIsSEv—ORLOV
2006, 360-363; Komar 2013, Tabn. 12, Tadn. 13),
az emlitett sirok jelenlétébol egy keleti népcsoport-
hoz k&thetd hagyomany bearamlasara kovetkeztet-
hetiink. Ezt az elképzelést az ezekben talalt ’keleti’
tipust leletek is alatamasztjak (lamellas pancél,
szogd [?] felirata veret, szaszanida fejesgy(irii).

A nyugati tajolas megjelenésének a kronoldgiai
sorrend szerinti kdvetkez6 allomasa a 8. szazad eleji
zaplavkai 5. kurgan 3. sirja, amely egy széles go-
dorben kialakitott kéregkoporsos temetkezés, ahol
a 16bort atlosan helyezték a koporsora (KovaLiova—
Marina—Romasko 1981, 161-162; SaLoBupov
1983). A sirt V. A. Ivanov a 9. szdzadra keltezte a
hurkos fiilti kengyelpar alapjan (Ivanov 1999, 101-
102), ehhez viszont csak egy eldzetes asatasi jelentés
pontatlan kengyelrajzat vette alapul (KovaLiova—
RoMAsSkO-NYIKULKIN-JAREMAKA 1983, puc. 2, 22).
Mi eztaleletegylittest eredetileg a Galiat—Helenovka-
horizonthoz soroltuk (Komar 1999, 121) a dmitrov-
kai 52. kamrasirban talalt kard parhuzamabol és a
sematikus diszitésii veretekbdl kiindulva. Ezt azon-
ban késobb feliilvizsgaltuk, és egy modositott séma
alapjan biztosan a Silovka-horizont I\VVb periédusara
vagy a 2. fazisara, azaz a 8. szazad els6 negyedére
kelteztik (Komar 2006b, 104, 110111, 115-118).
A zaplavkai 5. kurgan 3. sirjabdl csak egy olyan
targytipus ismert, amely az altalunk vizsgalt ’korai
magyar’ leletek kozott parhuzammal rendelkezik: a
kerek, sima veretek, amelyekhez hasonldakat (de na-
gyobbakat és méretesebbeket) a babicsi temetében
taldltak (5. kép 5). Ebben az esetben a hasonlosag
teljesen véletlen, ugyanis hasonlé veretek kisebb so-
rozata keriilt el6 a Voznyeszenka-horizontba tartozé
korai novinki sirokbol (BacautGymnov—Bogacsov—
ZuBov 1998, Ttaom. VII, 9, 10, tadm. LXX, 3),
valamint a berezovkai I. temet6 2. kurgan 1. sirjabol



OJIAIIEK €CTh B PAHHEHOBHHKOBCKUX TOTPEOCHUSIX
ropusonta Bosuecenku (BAraytamHoB—Borauip—
3ysoB 1998, Tabn. VII, 9, 10, Tadn. LXX, 3), npu-
yeM B 1. | k. 2 bepesosckoro I MmorunbH1Ka BMecTe
¢ oOmomkoM JByne3BuiiHOTO Meda (CKAPBOBEHKO—
CramenkoB 2000, puc. 5, 14-16). Haubonee ke
OnM3Kre 3arIaBCKUM KpPYTIIble OJNSIIKKA HalIeHBI B
Kar. 29 amanckoro MormwiabHuka Kimn-fAp (Pikpos
2000, puc. 39, 16-18).

JIBa npyrux morpebeHus MOTHIIHPHUKA 3aTUTaBKH,
otHeceHHbIe B. A. 1IBaHOBBIM K «Maibsipckum» (BA-
HOB 1999, 99), c 1. 3 K. 5 €IMHOTO XPOHOIOTUIECKOTO
ropm3oHTa He cocTaBirtoT. [lorpebenue 2 k. 3 3a-
TUTaBKU JaTHPYET FPYIIeBHUIHBIN OyOSHUHK C KPecTo-
BuaHOM mpopesbio  (KoBanEBaA—MAPrHA—POMAIIKO
1981, puc. 411) Tamma [ o I. A. @EnopoBy-/aBeIoBY
(dinoroB-JIABbIOB 1966, 69), xXapakTepHbIil s
JIPEBHEPYCCKUX W KOYCBHUYECKHX KOMILICKCOB
XI-XII BB., a 00psm morpeOeHUST HUYEM HE BBI-
JIENSeTCS W3 TPYIIBl  TEYCHEKCKO-TIOIOBEIKUX.
INonypaspymenHoe m. 4 x. 4 (KoBANEBA-MAPUHA—
Pomamiko 1981, puc. 411) ocHOBaHWA I y3KOI
JIATUPOBKU HE UMEET, HO PACIIOJIOKEHUE CIIpaBa OT
norpeGeHHoro (haaHr Jomaay XapakTepHo A T1e-
puona X—XII BB.; paHbliie B BOCTOYHOEBPOIEHCKOM
CTEeIN TaKol 0Opsi/I HE U3BECTEH.

Ilo crtocoly pacrnonoykeHus MIKyphl KOHA I1. 3 K. 5
3aruTaBKd aHAJIOTHYHO 11. 5 K. 4 Kpyrickoro (ATABUH
1996, tabn. 1) m O6mms3ko m. 11 k. 1 Kopanéeku
(KoBnaHEHKO-byHsTSH-T ABPUIIOK  1978),
yasich CKOpee HEe OT TPYIIBl MOrpeOeHuil THma
CHBaIIIOBKY, a OT 0XKUIAEMOT'0 KIIPOTOMAIBSIPCKOTO»
cTaHzapTa. 3amagHasl ke OpPHEHTHPOBKa Torpeode-
HUS CBsi3aHa JHOO C TOW K€ DTHUYCCKOU TPYIIION
BHYTPH TPYMIIBI PSOBOTO HACEIICHUSI MEPEIeITHH-

OTJIN-

CKOH KyJIBTYpBI, 4TO U I1. 3 K. 5 Bunorpagnoro, nu6o
)K€ MapKUpyeT HadalbHBIA STall MPOHWKHOBEHUS
Hocurenel Tra COKOJIOBCKOW OaJTKH.

Hacenenue, ocraBuBIIee KypraHbl «C KBajapar-
HBIMH poBUKamm» THNa COKOJIOBCKOH Oalku, B
KOTOPBIX JOMUHUPYET 3alajgHasi OpUEHTUPOB-
Ka TOrpeOCHHBIX, 3aHUMAIOT cTend BocToyHoM
Epomnel B VIII B., a k Hay. [X B. UX MogKypraHHbie
norpe0eHusi M0 KaKMM-TO IPUYMHAM HCUYE3aIOT.
[TapannensHo B cep. VIII B. B Kpeimy u Ilogonse
BO3HUKAIOT TPYHTOBBIE MOTHIIBHUKH CAJTTOBCKOM
KyJlbTypHO-ucTopuueckoi oomuoctu (KHMO) ¢ 3a-
1aJJHOU OPUEHTUPOBKOU KOCTSIKOB.
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is ilyeneket tartak fel, egy kétélii kard toredékével
egyutt (SzkARBOVENKO-SzTASENKOV 2000, puc. 5,
14-16). A zaplavkaihoz leginkabb hasonlitd kerek
vereteket talaltak a Klin-Jarnal feltart alan temetd
29. kamrasirjaban (FrLiorov 2000, puc. 39, 16-18).

A V. A. Ivanov altal ‘'magyarként’ meghatarozott
két masik zaplavkai sir (Ivanov 1999, 99) nem alkot
egységes kronologiai horizontot az 5. kurgan 3. sir-
javal. A zaplavkai 3. kurgan 2. sirjat egy kereszt
alakban attort, korte alaka csorgével lehet keltez-
ni (KovarLiova—MaRINA—RoMasko 1981, puc. 411),
amely G. A. Fjodorov-Davidov tipologiéja szerint
az |. tipusba tartozik (Fioporov-Davipov 1966,
69). Ez a csorgd a 11-12. szazadi rusz és nomad
lelhelyekre jellemzo, a temetkezési szokas pedig
semmiben sem kiilonbdzik a besenyd—kun csoport-
tol. A 4. kurgan 4. szamu, részben bolygatott sirja-
bol (KovaLiova—MarINA—Romasko 1981, puc. 411)
nem kertilt el olyan lelet, amely a szlik keltezést
lehet6vé tenné, viszont a 1oujjperccsontok elhelyez-
kedése a halott jobb oldalan a 10-12. sz&zadra jel-
lemz6. Ez a szertartasi elem korabbi kelet-eurdpai
sztyeppi temetkezésekbol nem ismert.

A zaplavkai 5. kurgan 3. sirjaban a 16bor el-
helyezésének modjara parhuzamként szolgal a
Krupszkij-tanya kozelében 1évé temeto 4. kurgan
5. sirja (AtaviN 1996, ta6m. 1), a kovaljovkai 1. kur-
gan 11. sirja pedig kozeli parhuzamként emlithetd
(KovPANENKO—BUNYATYAN—GAVRILIUK  1978). Ezek
nem is kiildnbdznek annyira a Szivasovka-lelettipus
temetkezéseitol, sokkal inkabb az elvart "korai ma-
gyar’ jellemzOktdl térnek el. A sir nyugat—keleti
tajolasa vagy ugyanazzal az etnikai csoporttal hoz-
hato kapcsolatba, mint a vinogradnojei 5. kurgan 3.
sirja (a perescsepindi kultira kdznépi tarsadalmi ré-
tegét alkoto etnikai csoportok egyike), vagy pedig a
Szokolovszkaja balkai horizonthoz kdthetd csoport
beszivargasanak kezdeti szakaszat jelzi.

A Szokolovszkaja balkai lelettipusra jellemzo
‘négyzet alakt arkokkal’ koriilvett kurgdnokat hat-
rahagy6 népesség korében — akik a 8. szdzadban
elfoglaltak a kelet-eurdpai sztyeppet — a nyugat—
keleti tajolas dominalt, viszont a 9. szazad elejére a
kurgansiros temetkezéseik valamilyen oknal fogva
eltiintek. Ezzel parhuzamosan a 8. szdzad kdzepén
a Krim félszigeten és a Don vidékén megjelentek
a szaltovoi kulturkérhoz tartozd nyugat—keleti tajo-
last aknasiros temetok.
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II1.2. CAITOBCKAS KYJIBTYPHO-
UCTOPUYECKA S OBIIIHOCTh

Hannbie Koncrantuna barpsinopogHoro o cocen-
CTBE M COIO3€ OPEBHUX MaAbAp C XazapaMu aBToO-
MaTUYECKH TMPHUKOBHIBAIM BHUMAaHHUE apXeoJIOroB,
UCCIIEYIONINX MPEABICTOPUIO BEHTPOB, K TaMST-
KyJIbTYPHO-UCTOPHUYECKON
obmuoctn (KHMO). Dtomy ke crmocoOCTBOBAIH
HCTOPUYECKNE KOHLENIMK, OTHOCSIIUE Hayallo
MUrpaluu Maabsip Ha Boctok K VIII B., B pycne
MO3/IHECPETHEBEKOBOTO BEHT€PCKOTO JIETOMMCAHNS.

HHUKaM CaJITOBCKOH

K MomeHTy HammcaHUs KIACCHYECKOW MOHO-
rpaduu C. A. [Tnernésoii 1967 r. (IInETHEBA 1967)
CaJITOBOBEJICHME CTOSUIO MEpes] BaKHOM 3ajaueit
AQHAJINTUYECKOTO OCMBICIIEHUS TIPU3HAKOB M TIPU-
YUH CXOJCTBAa PACCPENOTOYCHHBIX HAa OTPOMHOM
mwiomaan ot [logouss no Kpreima, Ceseproro Kas-
kaza u Cpenuero I[loBOMKbS apXeoJOTHUECKHX
NaMSTHUKOB, Pa3HOPOJHBIX IO MOTrpedasbHOMY 00-
pAAYy U TpajuLUsM CTPOMUTEIHCTBA, aHTPOIOJIOTH-
YECKOMY THUILy HacEJIeHUs, KOTOpbIe, TEM HE MECHEE,
CBSI3BIBAIM MEXAYy COOOH TpaIulMyd TOHYAPCTBa,
odopmiieHHsT yKpalleHuil mosica U yOopa, mpen-
METBbI TyajeTa, BOOPYKCHHS M CHAapSDKEHHs KOHS.
EcrecTBenHblii BBIBOJ 00 HMX MPHUHAAICKHOCTH
MOJUTUYECKOMY OOBEIMHEHUIO CO CJIOKHOM 3THU-
YeCKOH CTPYKTYypOH, KaKuM JIEHCTBUTEIHHO OBLI
Xa3zapcKuil KaraHar, CTaBUJI, B TO € BPEMsl, BOIIPOC
0 €€ cocTtaBe U 00 STHUYECKOW HHTEPIPETAIINU KOH-
KPETHBIX apXCOJIOTMUECKUX HaMATHUKOB.

OtrankuBascs ot npeioxkensoro M. U. Jlamym-
KWHBIM DPa3/ielIeHNs] CTEMHBIX M JIECOCTENHBIX Ia-
MATHUKOB [lofoHbps Mexay amanaMu U Oynrapamu
(JIanymkun 1958), C. A. Ilneruéra Ha Golee Mac-
mTabHOM MaTepHualie cosfana OOyl cXemy OT-
HUYECKOM WIAeHTH(UKAMK D3THOCA CaNTOBCKHUX
NaMATHUKOB, BBIPAXKaBLIYIOCS NpocTol (opmy-
JIOW: JIECOCTEIHasl 30Ha + KaTakoMOHbIe Torpede-
HUs + JONMXOKPAHHBINA aHTPOIIOJIOIMYECKUI TUIT =
aJaHbl; CTEIHas 30Ha + SIMHBIE TTorpedeHus + Opa-
XUKpPaHHBIM aHTPOMOIOTUYECKUI THT = «OoNTrapbh»
(Oynrapser); cMemieHNEe 3THX TPU3HAKOB HAa OTHOM
«amaHo-Oonrape»y. HeGompiryro k
TOMY BPEMEHM IpyIIly TpynocoxckeHui I1ononbs
C. A. IlnerHéBa cpaBHHIIA C KpeMaIUIMHU TPEBHUX
KBIPTBI30B (XaKacoB), a TaKke 00ee paHHUMHU KOM-
wiekcamMu u3 BosneceHku u HoBorpuropnesku,

MaMATHUKE =

II1.2. A SZALTOVOI KULTURKOR

VII. (Biborbansziletett) Konstantinnak a magyarok
kazarokkal valé szomszédsagarol és a vellk kotott
szovetségrol szolo adatai automatikusan a szaltovoi
kultarkorre irdnyitottdk a korai magyar torténettel
foglalkozé régészek figyelmét. Ugyanerre késztet-
tek azok a torténelmi koncepcidk is, amelyek — a
késé kozépkori magyar torténetiras medrében ma-
radva —a magyarok vandorlasanak kezdetét a 8. sza-
zadra tették és keleti irany(ként hataroztak meg.

Sz. A. Pletnyova klasszikus 1967-es monografia-
janak (PLETNYOVA 1967) megirasakor a szaltovoi
kutatas fontos feladat elott allt. Meg kellett érteni
a hatalmas teriileten — a Don mentét6l a Krim fél-
szigetig, az Eszak-Kaukazustol a Volga kozépsé
folyasvidékéig — szétsz6rodo régészeti emlékek ha-
sonlosaganak okait és a hasonlosag ismertetdjeleit,
kritériumait. A temetkezési szokéasok, az épitkezési
hagyomanyok és a népesség antropoldgiai tipu-
sa véltozatos képet mutat, ugyanakkor a fazekas-
hagyomanyok, az 6v- és viseletdiszek kialakitasa, a
piperekészlet, valamint a fegyverek és l6szerszamok
tekintetében tetten érhetd a hasonlosag. Magatol ér-
tetddd az a kovetkeztetés, hogy egy olyan, etnikailag
Osszetett politikai egységhez tartoztak, mint a Kazar
Kaganatus, ugyanakkor felmeril a kérdés az allam-
alakulat 6sszetételével és a konkrét régészeti leletek
etnikai értelmezésével kapcsolathan.

A Don menti sztyeppi €s erdds sztyeppi leletek
I. 1. Ljapuskin altal javasolt felosztasabol kiindul-
va, amelyben alanokat és bolgarokat kilonitett el
(LsapuskiN 1958), Sz. A. Pletnyova joval nagyobb
leletanyag alapjan alakitotta ki a szaltovoi lel6he-
lyek altalanos etnikai azonositéasi rendszerét, ame-
lyet egy egyszerii képlettel fejezett ki: erdds sztyeppi
z6na + kamrasirok + dolichokran antropoldgiai tipus
= alanok; sztyeppi zona + godorsirok + brachikran
antropologiai tipus = bolgarok; ezen ismérvek
keveredése egy lel6helyen beliil = ’alan—bolgar’
vegyes népesség. Ugyanakkor Sz. A. Pletnyova a
Don menti hamvasztasos temetkezések egy kisebb
csoportjat a korai kirgizek (hakaszok) hamvasztasi
szokéasaihoz, valamint a korabbi voznyeszenkai és
novogrigorjevkai leletekhez hasonlitotta. Véleme-
nye szerint a vizsgalt hamvasztasos csoport a kazar
helyorséggel kapcsolatba hozhato torok nyelvii né-
pességhez tartozik.



BBICKa3aB MHEHHE 00 WX MPUHAJICKHOCTH TPYIITEe
TIOPKCKOTO HACEJICHUs, CBSA3aHHOTO C Xa3apCKUMHU
TapHU30HAMHU.

3a mocaenyrontue 40 JeT WCCICIOBAaHUN call-
TOBCKMX TIAMSITHUKOB HAIlM TPEACTABICHHS 00
9TOM SIBICHUHM CEphe3HbIM 00pa3oM paclInpu-
JIUCh, 3aCTaBUB TOBOPUTH yXKE HE O «KYJIBType», a
0 «KYJIBTYPHO-UCTOPHYECKON 00mHOCTH». HO 1 Ha
COBPEMEHHOM YPOBHE€ 3HAHUI y HAC BCE-TAKU HET
OCHOBaHMH nepecmarpuBarh Te3ucbl M. U. Apra-
MoHoBa U C. A. [IneTHEBOI B OTHOLICHUU «YTrOp-
CKHX» TIPOOJIEM CaITOBCKUX MaMsATHUKOB.

H. ®ertux crnpaBenauBO BBIIEIWI B KauyeCTBE
CaJTOBCKUX AaHAJOTUIl BEHTEPCKUM YKPAIICHUSIM
X B. mpshKKy u3 BopoOwséBku (puc. I, 6), a Takxke
oTaenbHbIe Omsky y3ael U3 Kat. [l m m. 3 xar. X
Bepxnero CantoBa u3 packonok B. A. babGenko
1911 . (puc. 3) (FerTicu 1937, Taf. XVI, 7, 10, 11).
K atomy ke Kpyry mpuHaAIeKa I HAKOHEIHUKH T10-
SICOB C «y3€IIKOBBIMY OOPIIOPOM 13 Kart. 43 pacKoIoK
A. M. ITokposckoro (puc. 1, 12) (ITokpoBckwuit 1905,
tabm. XXI, 55) u omHoit m3 karakom6 1904 r. m3
packonok B. A. babenko. Ho ontMu3m BeHrepcKux
YYEHBIX, OKUJIABIITUX YBUJICTh HOBBIC IO00HBIC Ha-
XOJIKM B CAJITOBCKHX MOTPeOEHMX, TaK U HE OIPaB-
JIaJICsl CO BPEMEHEM — MHOTHE COTHHU PACKOIaHHbBIX
norpeOeHui UIIb Oosee SPKO MOAUEPKHYIN YHU-
KaJhbHOCTh TAKUX MPEIMETOB JIJISI CAIITOBCKOTO ape-
ana. Tomeko B 1985 1. B kat. 40 Bepxnero Canrtosa
BHOBb OBUIM HAaJICHBI JIBE MPECCOBAHHBIC KOIUHU
Omsmrek ¢ «MHADOIOTHIECKAMY)  CIOOKETOM  CTHIIS
Cy66otieB (AxcinoB 2001), HarmoMHUM, IO MHe-
Huto Y. banmuHTa, 4yXJ10r0 BEHI€pCKOMY UCKYCCTBY
X B. (BALINT 1989, 142), a cmenoBaTenbsHO, TEPMUH
«BEHTEPCKUI» WA <«JIPEBHEMAJbSIPCKUN CTUIIBY»
MPUMEHUM K TaHHOMY KPYTY HaXOJIOK JIMIIb yCIIOB-
HO. B kar. 56 IV morunpamka Bepxuaero Canrosa B
COCTaBE CAJITOBCKOTO MOSICA HAXOJWIICS HAKOHEUHUK
C «Y3EJIKOBBIM» OOpJIIOPOM M OJISIIIIKKA C €r0 UMH-
tanmeit (AkciéHoB 2011, puc. 1, 2, 3), cBunerens-
CTBYIOIIHE O BIUSHUM T.H. «MaJIbsIPCKOT0» CTHJIS Ha
CaJITOBCKHX FOBEIIMPOB.

Benrepckasi TopeBTHKa SIMOXHM 3aBOEBAHUS PO-
JIUHBI, HAIPOTUB, MPAKTUYECKH HE OOHApYKHBAET
HUKaKUX Mapajuieled ¢ OCHOBHBIMU CTHJISIMHU call-
TOBCKOTO XynoxkecTBeHHOro meraimia VIII-IX Ba.
(Pomnsikoa 1986; dounsikoBa 2010), uTo, BIpoUueMm,
SIBJISIeTCS JIMIIb BEpIIMHON aiicbepra. M3 0CHOBHBIX
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Az ezt kovetd 40 év kutatdsaiban a szaltovoi em-
lékekkel kapcsolatos ismereteink komoly mérték-
ben kiboviiltek, amelynek kovetkeztében mar nem
szaltovoi kultarardl, hanem ’kulturdlis-torténelmi
kozosségrol’, kulturkorrél” beszélhetiink. Jelen-
legi ismereteink szerint azonban mégsincs alap-
ja annak, hogy felllbiraljuk M. I. Artamonov és
Sz. A. Pletnyova elutasito téziseit a szaltovai népes-
ségben vald "ugor’ részvétellel kapcsolatban.

Fettich Nandor helyesen azonositotta a 10. sza-
zadi magyar stilus szaltovoi parhuzamaként a vorob-
jovkai csatot (/. kép 6), valamint a V. A. Babenko
1911-es 4satasdn Verhnyij Szaltovban talalt
III. kamrasirbdl és a X. kamrasir 3. temetkezésé-
b6l szarmazd egyediilalld kantarvereteket (3. kép)
(FerTicu 1937, Taf. XVI, 7, 10, 11). Ugyanehhez
a korhoz tartoznak az A. M. Pokrovszkij asatasan
a 43. kamrasirbol (1. kép 12) (Pokrovszki 1905,
tabm. XXI, 55) és V. A. Babenko 1904-es 4satasan
talalt kamrasirok egyikébdl szarmazo, ’palcatagos’
bordiirrel ellatott szijvégek. Azonban a magyar
kutatok azon reménye, hogy szaltovdi sirokbdl
uj, ezekhez hasonld leletekre bukkanjanak, az id6
mulasaval sem valt valora; a tobb szaz ujonnan fel-
tart sir csak még inkdbb kiemelte, hogy szaltovoi
kornyezetben ezek a targyak egyediek. Csak 1985-
ben, a Verhnyij Szaltov-i 40. kamrasirban talaltak
két préselt veretet, amelyeken a szubbotci stilusra
jellemz6 ’mitologiai’ abrazolds utanzata lathato
(Akszionov 2001), emlékeztetnink kell azonban
arra, hogy Balint Csanad véleménye szerint ez a
fajta abrazolas tavol all a 10. szdzadi magyar mi-
vészettol (BALINT 1989, 142), ezért a 'magyar’ vagy
’korai magyar stilus’ kifejezést csak feltételesen al-
kalmazzuk erre a leletcsoportra. Ezzel szemben a
Verhnyij Szaltov-i I'V. temet6 56. kamrasirjaban egy
szaltovoi tipusu 0v szijvégét *palcatagos’ bordirrel
diszitették, a veretek kozott pedig talalunk olyat,
amelyen a diszités a ’palcatagos’ bordiir utanzata
volt (AkszioNov 2011, puc. 1, 2, 3). Ez arr6l tanus-
kodik, hogy az Un. magyar stilus hatast gyakorolt a
szaltovoi 6tvosokre.

A honfoglalas kori magyar fémmiivesség viszont
éppen ellenkezdleg, gyakorlatilag semmilyen par-
huzamot nem mutat a 8-9. szazadi szaltovoi fém-
miivesség alapvetd elemeivel (Fonvakova 1986;
Fonvakova 2010) — ez a megallapitas egyébként
csak a jéghegy csucsa. A szaltovoi kultarkoér anyagi
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Kareropuid MaTepuasibHOM KyJbTYphl CalTOBCKOM
KHO, B To¥ MM MHOM CTENEHU MTOJHO OTPAXKEHHBIX
BO BCEX pErHoHax BIMSHUS Xa3apcKOro KaraHara
VIII-X BB. — yKpallleHUs 10sICa U OPYKHUSL, KEHCKUE
yKpaleHus (cepbru, OpacieTsl, HIEPCTHH) U IPeaMe-
ThI TyajieTa (Oychl, aMyJeThl, 3epKajia U KOIOYIIKH),
CHapsDKeHWe KOHA (yauna, CTpeMeHa, yKpalleHUs
cOpyH), BoopyxeHHE (cabiM, TOMOpHI, HAKOHEY-
HUKH CTpeJl ¥ KOIUH, J0cIex), TOHYapHas mocyna,
opynusi TpyAa (TOTIOPBI, CEpIIbI, KOCHI, HapaJIbHU-
KH) — B KyJIbType BeHIpoB Kapnarckoil KOTJIOBHHEI
X B. OUYEBUAHOE MPOJOHKEHHE HAXOIAT UCKIIOUH-
TEJNBHO TIPeIMETHI BOOpYXeHUs. Bechma crpanHas
KapTHUHA U1 KOHLEMIMU «calnToBCcKkoW JleBemum»
VIII-IX BB., nogpa3syMeBaroleil MOJHYI0 IOTEPIO
MaabsipaMH JTFOOBIX OTIMYUTEIBHBIX KYyTBTYPHBIX
MapkepoB oA BiausgHuEM canTtoBckoil KMO!

OO6paTHOe BIMSHHE IMOKa TaKXe y3KO JIOKaJlb-
HO. [ITh KOMITJIEKCOB C OTJENBHBIMHA TIPEAMETAMU
«IPEBHEMABSIPCKOT0» CTHIISI IPOUCXOAAT U3 KPYII-
Heliero cantoBckoro nyHkra [Togonss — Bepxuero
CanroBa (aJTaHCKHIT KaTaKOMOHBIM MOTHIIHHUK), HO
TaKUX HaXOJOK HET B JAPYTHUX aJaHCKHUX MOTHJIb-
HUKax peruoHa. [lorpedenne n3 BopoOnéBku B
Bepxnewm Ilononse orcTout ot Bepxnero Canrosa
Ha COTHU KWJIOMETPOB M IOKa TakXKe He o0pasyeT
Jla’ke MUHUMAJIBHOM Tpynibl. EXWHIYHBIC HAXOAKH
OMSITIIeK IPOUCXOMAAT C KPEMAaIlMOHHOTO MOTHIIbHU-
ka Kuneska (JIanteB—AkcwoHoB 2012, puc. 8, 18),
a taxke roponuiy Masku (ILIampaii-Jlyxun 1997,
tabm. LIX) m CumopoBo (KraBUEHKO—IIETPEHKO
2010, puc. 9, 9) B crentnom [lononnoske (puc. 26, 4,
puc. 33, 13). Tlpu srom, B karakombe IT/1911 r.
Bepxuero CanroBa OJSIIKA MaIbSpCKOTO CTHIISA
yKpalaid He mosic, a y3ay. HecoMHeHHO He sBIs-
JINCHh MOSICHBIMHM M OJamKy B 1. 3 kKar. X/1911 r, a
B kaT. 40/1985 1. moxpakanue MOSICHOUW OJIAIIKE C
«MHU(POJIOTHYECKIM» CIOKETOM CIYKHJIIO KEHCKUM
YKpalIeHUEeM.

OdeHb TMOXOXKYIO KapTHHY HaOmomaeM Ha
Cesepuom KaBkasze B kat. 3 [lapraBckoro Moruib-
HUKa (puc. 4), T1e NOsICHbIC OJISIIKU MaJbsSPCKOTO
CTHJIS TaKKe yKpataiu y3ay Jiomasau (['asyes 2005,
Ne 120, Ne 121). Ho peanbHOE HCIIOIB30BaHHE TIOJI-
HOCTBIO aHAJIOTMYHBIX Osiiex (puc. 41, 5) ”MeHHO
KaK TOSICHBIX JleTanell Habmromaem B Kart. 11 Kobana
(Xanpux 1995, tabn. XXVII). Hderamu emé on-
HOTO aHajoruuHoro mosica u3 Kobauna (puc. 41, 8)

kultarajanak alapveto6 kategoriai koziil a 8—10. sza-
zadban minden téren tiikkr6zodik valamilyen mér-
tékben a Kazar Kaganatus hatasa. llyenek példaul
az ov- és fegyverdiszek, a ndi ékszerek (fiilbeva-
16k, karperecek, fejesgytiriik), a piperekészletek
(gydngyok, amulettek, tukrok és fiilkanalak), a 16-
szerszamok (zabla, kengyel, l6szerszamdiszek), a
fegyverzet (szablyak, baltak, nyil- és kopjahegyek,
pancél), a korongolt edények, valamint a munka-
eszkozok (fejszék, sarlok, kaszak, ekevasak). Ezzel
szemben a magyarok 10. szazadi Karpat-medencei
kultarajaban nyilvanvald folytonossag kizarélag a
fegyverzetnél figyelheté meg.Ez rendkiviil furcsa
helyzetbe hozza a 8-9. szazadi ’szaltovoi Levédia’
elképzelés képviseldit, mivel 6k abbdl indultak ki,
hogy a szaltovai kultlrkor hatasa alatt a magyarok
minden kulturalis megkiilonboztetd jegytiket elve-
szitették.

Az ellentétes iranyu hatas egyeldre szintén cse-
kély, lokalis jellegii. A *korai magyar stilus’ egyes
targyait tartalmazd o6t leletegyittes a szaltovéi-
ak legnagyobb Don menti lel6helyérdl, Verhnyij
Szaltovbdl, egy alan kamrasiros temet6b6l szar-
mazik, viszont a régid tobbi alan temetdjében ilyen
leletek nincsenek. A Don fels6é folyasvidékérol
ismert vorobjovkai sir tobb szédz kilométerre van
Verhnyij Szaltovtol, és ott egyediili leléhelyként
még egy kisebb csoportot sem alkot. Egyedi ha-
sonlo6 veretek ismertek a Donyec sztyeppi folyas-
vidékérol, a kicevkai hamvasztasos temetobol
(LapTyEV—AKszioNov 2012, puc. 8, 18), valamint
Majaki (Samrai-DuniN 1997, tabn. LIX) és Szi-
dorovo (Kravcsenko—PETRENKO 2010, puc. 9, 9)
erbditett teleptilésekrél (26. kép 4, 33. keép 13). Ra-
adasul a Verhnyij Szaltov-i 1911/1I1. kamrasirban
talalt magyar stilust veretek sem az dvet, hanem
a kantart diszitették. Egyértelmiien nem az 6vhoz
tartoztak az 1911/X. kamrasir 3. temetkezésében
talalt veretek sem, az 1985/40. kamrasirbol el6ke-
riilt, 'mitoldgiai’ jelenetet 4brazold dvveretutanzat
pedig a n6i viselet diszeként szolgalt.

Igen hasonlé a helyzet az észak-kaukézusi
dargavszi temet6 3. kamrasirjaban (4. kép), ahol
szintén kantardiszként hasznaltak magyar stilusu
Ovvereteket (GABUIEV 2005, Ne 120, Ne 121). A teljes
parhuzamkeént szolgalo veretek (41. kép 5) tényle-
gesen dvdiszként val6 hasznalatat azonban a kobani
II. kamrasirban figyelhetjiik meg (HemricH 1995,



m3nanel [1. C. YBapoBoii ¢ mpuMeJaHWeM, UTO «B
DpMHTaKe COBEPIICHHO TAKOH JK€ HA0Op MPUITUCAH
Komynre» (YBaroBA 1900, 92, Tabn. XLVI, 11, 12).
bnsmka ¢ mpopes3pio, MOJHOCTHIO MOBTOPSIONIAS
koOaHckue, n3BecTHa U Ha CeBepckoM JloHme u3
pa3pylieHHbIX TorpedeHuii MoruibHUKa Kuiieka
(JTanreB—AkcboHOB 2012, prc. 8, 18). Bimsmku mo-
sca u3 kat. Il Kobana (puc. 41, 5) v y371p1 U3 Kar. 3
HapraBca (puc. 4, 1) NpaKkTUYECKH TOTHOCTHIO
TEPAIOT MCXOJIHBIM PACTUTEIbHBIA JEKOp, KOTO-
pBI BBIXOAWT CIIMIIKOM CMa3aHHBIM BCIICACTBHE
MHOTOKPATHOTO OTTHUCKHBAHHS IMPEAMETa WIIH K
MPOCTO 3aMeNIaeTCs ATaHCKUMU IOBEITHPAMH YUCTO
CXEMaTUYECKUMHU IITPUXAMH 110 BOCKOBOU MOJIEIIH.
B nyumieii npopa®oTke npecTaBISHBI JIUIIIb MTPSHK-
Ka ¥ HaKOHEYHHK C M300pa’kKeHHEeM KPBUIATOH JIO-
uraju (puc. 30, 8, 9).

B Tapckom kaTakoMOHOM MOTHIIBHUKE CHTYaIHsI
WHas: B KaT. 29 mpu MOTpeOCHHOM OBIT CaITOBCKHIA
MOsIC C ToIpakaHueM Oo(popMIICHHS ONSIIIEK «y3ell-
KOBbIM» Oopatopom (puc. 41, 9) (KAHTEMUPOB—
J3attater 1995, Tabn. XXXV; I'asves 2005,
Ne 118); a B kat. 6 — mosicHoit HaOop ¢ M300paxe-
HUEM KOHHBIX JTYYHHKOB U MMOSICHBIM HAKOHESUHUKOM
C XapakTepHBIM CPEIHEa3HaTCKUM CIOKETOM (Tiep-
CHJICKOTO WJIN cornuickoro ctuiis) (puc. 29, 8, 12;
puc. 41, 7) (KaHTEMIPOB—/I3ATTHATHI 1995, Tabn. V;
T'apyEB 2005, Ne 119), koTOpBIii CKOpEee sSBIISETCS HE
noapaxkanueM Habopam kpyra Cy00otueB, a Hao-
00poT, KOMHel HMCXOTHOTO «BOCTOYHOTO» Tosica,
ONMM3KHUit 00pa3er] KOTOPOTro B OBIIT TBOPUECKH TTepe-
paboTaH MaJbSIPCKUMU FOBEITHPAMH.

XPOHOJIOTHYECKH BCE OTMEUEHHBIC CANTOBCKUE
KOMIUTEKCHI YKIIQJBIBAIOTCS B PaMKH CaJTOBCKOTO
ropusonTa Il cepenunnl [X B. (Komar 1999). Ilon-
HOCTBIO CHHXPOHHO MaJIbSIPCKO€ BJIMSHHUE IPOSIB-
nsetcs y anan CeBepHoro KaBka3za, HO ¢ pa3HBIMHA
MOJIEIISIMU 3aMMCTBOBaHMsI. CalTOBCKUIM TPUHIIUI
UCTIONIb30BaHUSI MAJIbSIPCKUX JICKOPATHBHBIX dlie-
MEHTOB T0sICa JIUIITh IS YKPAIIeHHS Y36 TIPOSIBIIS-
ercs B Jlaprasce, Torja Kak peasibHOE MO/IpakaHue
nosicy u3 Kobana — Bcero B 10 kM ceBepHee (B Top-
Hoit wactu CeBepHoit Ocerun, 6acceiin p. ['u3enn-
noH). B 11 kM Ha 3amaz ot [lapraBca B MOTHIIBHUKE
JI3UBrUC HaliIcHBI HAKOHCUYHUK PEMHS ¢ U300pake-
HUEM deroBeka (puc. 25, 5) u OnsAIKa ¢ JeKOpOM
HMIUPOKUM TPHIMCTHUKOM (puc. 41, 10) (YBAPOBA
1900, Tabn. LXXIV, 9, 10). «BocTounsrii» mosc
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tabm. XXVIII). P. Sz. Uvarova publikalta Koban-
b6l még egy, parhuzamként felsorolhat6 6v diszeit
(41. kép 8) azzal a megjegyzéssel, hogy ,.az Er-
mitazsban pontosan ugyanilyen veretes ovet so-
rolnak Komunta leléhelyhez” (Uvarova 1900, 92,
tabn. XLVI, 11, 12). A kobanival teljesen azonos
attort veret a Donyec vidékérol, a kicevkai temetd
bolygatott sirjaibdl is ismert (LAPTYEV—AKSZIONOV
2012, puc. 8, 18). A kobani II. kamrasir Gvveretein
(41. kép 5) és a dargavszi 3. kamrasir kantarveretein
(4. kép 1) az eredeti targy tobbszori lemésolasanak
kdvetkeztében gyakorlatilag felismerhetetlenné valt
a ndévényi ornamentika, vagy pedig az alan 6tvosok
az eredeti targy alapjan elkészitett viasz ontémin-
tara egyszeriien csak egy stilizalt abrazolast vittek
fel. Allegjobb feldolgozasként csupan egy szarnyas-
l6-motivummal diszitett csat és szijvég emlithetd
(30. kép 8, 9).

A tarszkojei kamrasiros temetdben mar mas a
helyzet: a 29. kamrasirban a halott mellett egy szal-
tovai tipusu 6v volt, amelyet "palcatagos’ bordiirrel
ellatott veretek utanzataival diszitettek (41. kép 9)
(KaNTYEMIROV—DzATTYIATI 1995, Tabm. XXXV,
GaBUJEV 2005, Ne 118). A 6. kamrasirban pedig egy
olyan ovet talaltak, amelyet lovasijaszokat abrazo-
16 veretek és egy jellegzetesen kdzép-azsiai abra-
zolasu, perzsa vagy szogd stilusu szijvég diszitett
(29. kép 8, 12; 41. kép 7) (KANTYEMIROV—DZATTYIATI
1995, tabn. V; GaBuiev 2005, Ne 119). Ez az 6v
nem annyira a szubbotci lelettipusra jellemzoé 6vek
utanzatanak tlinik, hanem inkabb egy ’keleti’ erede-
tl Ov masolatanak, amelyet a magyar 6tvosok krea-
tivan dolgoztak &t az eredeti valtozathoz képest.

A kronolégiat tekintve az emlitett szaltovoi
emlékek mindegyike beleillik a 9. szazad koze-
pi Ill. szaltovoi horizont kereteibe (Komar 1999).
A magyar hatas ezzel teljesen parhuzamosan az
észak-kaukazusi alanoknal is megjelenik, de az at-
vétel kiilonb6zd formaiban. Dargavszban csak kan-
tarvereteken jelennek meg a magyar ovek jellemzo
motivumai, ezzel szemben Kobanb6l — egy Dar-
gavsztol minddssze 10 km-rel északra talalhato leld-
helyrdl (Eszak-Oszétia hegyvidéki része, a Gizeldon
folyé volgye) — egy valddi 6vutanzatot is ismeriink.
Dargavsztol 11 km-re nyugatra, a dzivgiszi teme-
tobol egy emberalakos szijvég (25. kép 5) és egy
széles harmas levélmintaval diszitett dvveret ker(lt
elé (41. kép 10) (Uvarova 1900, Tabm. LXXIV, 9,
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n3 Tapckoro MOTHIBHHKA MPOUCXOAWT M3 ITyHKTA
Ha IepeceueHnr IByX IyTel — Oacceitna p. Kam-
OWJICeBKH ¥ JOPOTH Ha 3amaj K jgonuHe p. Tepeka.
B paccMoTpeHHBIX ciydasX MyHKTHI PacIION0KEHBI
JTAJIEKO OT CTENH, HO Ha OTHOCUTEIBHO OJU3KOM
paccTosHUM K 3amaay U K BOCTOKY OT IJIaBHOTO
IyTH perroHa B JlaphsuibCckoe yIIenbe, 9TO 3aCTaB-
JISIeT BUJIETH B 3JIEMEHTAX MaIbSIPCKOTO BIUSHUS Ha
KyneTypy anan CeBepHoro KaBkaza ckopee mposiB-
JICHWE Y9acTHsI MaJbsp B MEXKIYHAPOTHON TOPTOB-
Jie — U, B TIEPBYIO O4epellb, OTMEUCHHON apaOCKuMuU
UCTOYHMKaMU paboToprosie. EmE nBa myHkTa Ha
CeepHom KaBkase ¢ HaxoJkaMu MOApakaHUH M0si-
caM MHTEPECYIOIIET0 HAaC KPyra PaclooKEHbI yiKe
Ha JIOCTaTOYHO OOJIBIIOM PACCTOSHHUM K 3anany U K
BOCTOKY OT HAMEUYEHHOH 0CU —3T0 CEHTUHCKUI MO-
riwibHUK (puc. 41, 1) (AnEkceeBa 1971, tabm. 26a,
7, 8) u kar. 11 Iy6a-tOpra (puc. 41, 4) (MAMAEB—
CaBeHko 1988, puc. 3, 30, 32-34).

B canroBckom apeane Ilomonmsi reorpadus
BIIMSIHUSL «MaJIbSIPCKOTO CTHJISDY HEOXKHJIAHHO OKa-
3BIBaeTCs Topasno OemHee, yem Ha CeBepHoM Kag-
kaze. M3 maTu canTOBCKHUX IyHKTOB C HAXOJIKAMU
npeaMeToB 4 pacroNIOKCHbl Ha TMpaBoM Oepery
p. Cesepckuii [lonen (puc. 16, 20-23), T.e. oTpaxa-
FOT KOHTaKThl ¢ MaJIbsIpaMH yXe Meprojia UX Ipo-
kuBaHust B [1oJHENPOBBE, U TOJBKO OJUH ITYHKT
(BopoOn€BKa) pacmoiiokeH K BOCTOKY OT p. [loHa
(puc. 16, 19), yka3biBas Ha BO3MOXKHBIC KOHTAKTBI
C MaJpsipaMy Ha MyTU UX Tepecerenus u3 [Ipuka-
Mbsl. B mo0Oom cirydae, 3Ti akThl CBUICTEIHCTBY-
0T 00 OYCHb KPATKOBPEMEHHOM M CIIA00M KOHTAKTe
CaJITOBCKOTO HacelieHHs: [10OHbsI ¢ HOCHUTENSIMH
JIPEBHEMABSIPCKOTO KYITETYPHOTO KOMILIEKCA.

[To-BumumoMy, em€ OJHUM CIIEJICTBHEM Ma-
JBSIPCKOTO BIIMSIHUS CTAJIO BUAOM3MECHEHHE CalITOB-
CKHX apKoOOpa3HBIX CTPEMSH Ha dTare TOPU30HTA
I (puc. 39), xorna NOSABISETCS TUI C MPOTHYTOM
MOJTHOKKOM (ZAKHAROV—ARENDT 1935, Taf. V, 1-3;
CorokuH 1959, puc. 7, 10; Kpbiranos 1988, puc. 3,
15; AxcinoB 2011, puc. 2, 5, 6). CtpemeHa u3 orpe-
6ennit kpyra Cyo6oties (puc. 19, 1-6) otnnuaror-
CsI TOBOJILHO pe3ko — U ob1ieit hopmoit, n Gpopmoii
ety Juist mymma. VIMeHHo takoe cTpeMst 00Ha-
pyxeHo B sime Ne 39 [IpaBoGepexnoro Liumistacko-
ro ropoauma (DiEpoB 1994, puc. 18, 2); pparment
emnié OJIHOTO IOXOXKEr0 CTPEMEHH MPOUCXOIUT W3
cnost namsaTHUKa (IInETHEBA 1994, puc. 42, 5). Opu-

10). A tarszkojei temetOben talalt keleti’ ov két
utvonal, a Kambilejevka foly6 vélgye és a nyugat
felé, a Terek folyo volgyébe vezeté ut talalkoza-
sanal kertlt el6. A vizsgalt esetekben a pontok a
sztyepptol messze helyezkednek el, viszont nyugat-
ra és keletre elég kis tavolsagra vannak a Dariel-
szoroshoz vezetd f6 utvonaltdl, ez pedig arra utal,
hogy az észak-kaukazusi alanok kultarajat érintd
magyar hatas elemei inkabb a magyaroknak a nem-
zetkOzi kereskedelembe, illetve az arab forrasok
szerint els6sorban a rabszolga-kereskedelembe valod
bekapcsolodasat jelzik. Tovabbi két emlék ismert
az Eszak-Kaukézus teriiletérdl, ahonnan az altalunk
vizsgalt lelettipusra jellemz6 veretes dvek utanza-
tai keriiltek el6, az elébbiekben felvazolt tengelytol
azonban mar viszonylag nagy tavolsagra fekszenek.
Ez a két emlék pedig a Szentyinszkaja gorai teme-
t0 (41. kép 1) (ALEkSzEIEVA 1971, Tabm. 26a, 7, 8)
és a duba-jurti 11. kamrasir (41. kép 4) (MAMAIEV—
Szavenko 1988, puc. 3, 30, 32-34).

A Don-vidék szaltovoi teriiletein a *magyar sti-
lus’ hatasa meglepé mdodon sokkal visszafogottabb,
mint az Eszak-Kaukézusban. A szaltovoi teriiletrdl
ismert 6t lelet kdzul négy a Donyec jobb partjan ta-
lalhatd (/6. kep 20-23), vagyis ezzel a terilettel ab-
ban az idészakban voltak kapcsolatban a magyarok,
amikor a Dnyeper mentén éltek, és csak egyetlen le-
let, a vorobjovkai szarmazik a Don keleti oldalardl
(16. kép 19), amely lehet, hogy a Kama vidékérol
nyugat felé vandorl6 magyarokkal mutat kapcsola-
tot. Mindenesetre ezek az informaciok a szaltovoi
népesség és a korai magyar kultdra hordozdi kdzott
igencsak rovid ideig fennallo, kevésbe intenziv kap-
csolatokrdl tanuskodnak.

Ugy tiinik, hogy a magyar hatés tovabbi kovet-
kezmeénye a Ill. horizont idején a szaltovoi bolto-
zatos szarl kengyelek forméajanak megvaltozasa
(39. kép), vagyis az ivelt talpa tipus megjelenése
(ZAakHAROV—ARENDT 1935, Taf. V, 1-3; SzoROKIN
1959, puc. 7, 10; Kricanov 1988, puc. 3, 15;
AxszijoNov 2011, puc. 2, 5, 6). A szubbotci leletkor
sirjaibol szarmazd kengyelek (19. kép 1-6) a régi
tipustol elég élesen kilénbdznek mind formajuk-
ban, mind a fliggesztdfiil kialakitdsaban. Pontosan
ilyen kengyelt talaltak a jobb parti cimljanszki eréd
39. szamu gddrében (FrLiorov 1994, puc. 18, 2),
ezenkivil még egy hasonl6 kengyel toredéke
is ismert errél a leldhelyr6l (PLETNyova 1994,



TUHAIIbHBINA BapHAHT KOMOMHUPOBAHUS CaNTOBCKOU
(OpPMBI CTPEMEHH € MIPOTHYTOM MOTHOXKKON € Y3KOH
MeTIeH, KaKk y BEHTePCKUX CTPEeMsH, HaOIomaeM
Ha omHOM M3 cTpeMsiH u3 Mask (KpbraHoB 1988,
puc. 3, 15). IlosBneHne HOBOrO THUIA, BIPOYEM,
HE O3HAYAJI0 HEMEICHHOTO BBITECHEHUS CTapbhIX
apKOOOPA3HBIX CTPEMSIH C MPSMOU TTOTHOKKOM, BCE
enié OBITYIONMX B Xa3apCKOM KaraHare J10 X B.

EauncTBeHHBIM
BBIYJICHUTh «CaJTOBCKHE» MaJbspCKUe Torpede-
Hus JleBenuu U3 yuciaa CaJTOBCKUX «3ITUBKUHCKO-
ro» kpyra, W. Opnaeitn cuen nonoxeHue yeperna u
KOHEYHOCTEH HOT JIOIIAIU B CII0KEHHOM COCTOSIHUU
y Hor norpedernoro (ErpiLyt 1977). E. I1. Kazakos
BHEC B MPOOJIEMY CEphE3HOC YTOUHECHHE, BHIJCIINB
B Ka4eCTBE COOCTBEHHO MaIbsIPCKOTO O0psIIa JTUIIIH
MIPOJIOJIEHOE PACIIONIOKEHHUE Yepera KOHs, o0pa-
IIEHHOTO B CTOPOHY TOJIOBBI OTrPeOEHHOTO, TOTAA
KaK IOMNEpPEYHOE PacCIOJIOKEHUE Yepera cyelsl Xa-
PaKTepHBIM JIJIsl BOIDKCKHUX OyJrap WM CMEIIaHHO-
TO «TIOpKO-yropckoro» Hacenenus (Kaszakos 1984).

OTKpBITHE TOAKYPTaHHOTO Torpedenus 1-i
noin. VIII B. B Kaburoke (bomrapus) (puc. 2, 5),
CONPOBOXK/JABILIETOCS CIOKEHHOW Yy HOI ILKYpOU
JoIIa i C TIIONEPEYHBbIM PACIOJIOKEHUEM Yepe-
na koHs (Pames 2007, puc. 10), moarBepanio xa-
PaKTEpHOCTh UMEHHO JIaHHOW BEpCUU 00psijia JJist
oynmrapckoro Hacenmenust VIII-IX BB. Takyro xe
KapTUHy HaOmonaeM B PyKEBCKOM JI€COCTEITHOM
moruibHEKe Oynrap B [Tononse (Caranvikut 2006,
puc. 2, puc. 3), e moka3areabHO OTCYTCTBYIOT JIFO-
OBle TpeMETHI, CBS3BIBAIONINE JJAHHOE HACEICHUE
¢ peruoHamu IIpuypainbs unu Ipukames.

Hamame oOpsina pacmonokeHust MKypbl KOHS ¢
oOpaiiieHueM veperna HOCOBBIMU KOCTSIMH K TOJIO-
B€ MOrpebeHHoro y KoueBHHKoB BocTtounoit EBpo-
nel V-VII BB. ¢ HECOMHEHHBIMHU MOHTOJIOUIHBIMUA
AHTPOTIOJIOTMUYECKUMU TIpU3HaKkamu (puc. 2, 1, 3, 4,
6, 7), IpH TIOJTHOM OTCYTCTBHUH TAKOTO TMOJOKCHHUS
KOCTell KOHS B CHHXPOHHBIX YTOPCKHX Torpede-
Husx [lpuypainbs, 3acTaBisieT ckopee rOBOPUTH HE
00 «yropckux», a, Ha00OpOT, «OTI'YPCKHX» HCTO-
Kax J3TOM TpaaWLM{, 3aUMCTBOBAHHOM HMEHHO
MaJIbsIpaMU B TIPOIIeCCe KOHTAKTOB C OyITapCKUMHU
mneMeHamu [ToBoikbs. B To ke Bpems, 1S cuTya-
nuu [X—X BB. pacrosiokeHue MKypbl KOHS B HOTax
C IOBOPOTOM Y€pera HOCOBBIMU KOCTSIMU B CTOPOHY
TOJIOBBI MOTPEOECHHOTO, ACHCTBUTEIILHO BBICTYTIACT
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puc. 42, 5). Egy eredeti valtozatat figyelhetjiik meg
az egyik Majakibol szarmazo kengyel esetében is
annak, ahogy a magyar kengyeleknél ismert forma-
kat (ivelt talp, sziik fiiggesztofiil) egy szaltovoi ti-
pusu kengyelen alkalmaztak (Kriganov 1988, puc.
3, 15). Az 1j tipus megjelenése egyébként nem je-
lentette a régi, egyenes talpu, boltozatos szaru ken-
gyelek azonnali kiszorulésat, ezek ugyanis a Kazar
Kaganatusban egészen a 10. szazadig jelen voltak.

Erdélyi Istvan szerint az egyetlen ismérv, amely
alapjan a ’szaltovoi tipust’ levédiai magyar temet-
kezéseket el lehet kiiloniteni a szaltovoi *zlivki’ va-
rians sirjaitdl, az az 6sszehajtott 16boros temetkezés
(az aldozati 16 koponyajat és végtagjait a halott la-
banal helyezték el) (ErptLyr 1977). E. P. Kazakov
ezt a megallapitast egy jelentds kiegészitéssel pon-
tositotta: csak azt tekinti magyar temetkezésnek,
amikor a labnal elhelyezett I6koponya hosszanti
irdnyban, azaz a holttest tengelyével parhuzamosan
fekszik. Ezzel szemben a I6koponya keresztiranyd,
azaz a holttestre merdleges elhelyezését a volgai
bolgarokkal vagy a ’torok—ugor’ vegyes népesség-
gel azonositotta (Kazakov 1984).

A bulgariai Kabijukban talalt, a 8. szazad elsd
felébdl szarmazo kurgansiros temetkezés (2. kép 5)
— amelyet a labhoz tett 0sszehajtott 10bor és a ha-
lottra mer6legesen elhelyezett 16koponya kisért
(Rasev 2007, puc. 10) — feltarasa megerdsitette,
hogy a 8-9. szdzadi bolgar lakossagra pontosan
ez a szertartasi elem jellemzod. Ugyanezt figyelhet-
jiilk meg a Don menti erdds sztyeppi teriileten fek-
v6 rzsevkai bolgar temetében (SzaraPULKIN 2006,
puc. 2, puc. 3), ahol jellemzden hianyoznak mind-
azok a targyak, amelyek az itteni lakossagot az Ural
vidékével és a Kdma vidékével 6sszekapcsolnak.

Az 5-7. szazadi, kétségtelenlil mongolid ant-
ropologiai jelleggel rendelkezo kelet-eurdpai no-
madokra jellemz6 az a szokds, miszerint a 16bort a
halott felé forditott I6koponyaval egyutt teszik sirba
(2. kép 1, 3, 4, 6, 7). Ugyanebben az idészakban az
Ural vidékének ugor temetkezéseiben ez a szokas
nincs jelen, ezért ezt a szertartasi elemet az ugorok
helyett az oguroktol kell eredeztetniink, amelyet ké-
s6bb a magyarok a volgai bolgar torzsekkel kapcso-
latba 1épve vettek at. Ugyanakkor a 9-10. szazad
esetében a halott labanal elhelyezett 16bor, illetve a
halott felé forditott I6koponya val6ban a magyar te-
metkezési szokasok egyik eléggé biztos jellemzdje.
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OJTHNM W3 JIOBOJBHO YCTOWYHMBBIX TPHU3HAKOB yKE
COOCTBEHHO MaJIbSIPCKOTO MOTPpedaIbHOro 00psa.

COOTBETCTBYIOIIYIO Momenu «JleBemum» Kap-
THHY CMEIICHHsS TPEIMETOB <«JIPEBHEBEHIEPCKO-
rO» M CAJITOBCKOTO CTUJICH B HACTOSILIEE BPEMsI Mbl
HaOJf0MaeM TOIBKO B OJHOM MOTHWIBHUKE — Bomb-
[IEeTHTaHCKOM, pacronokeHHoOM He B [lomonbe, a
3a Bonroit — B Hmwxnem Ilpukambe (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981), B 061acTH KyABTYPHOIO U TOJIH-
Thuueckoro BiusHMS Bomxkckoit bynrapuu. Bcee
rorpeOeHus] MOTHIIBHUKA C CAITOBCKUMH TpeaMe-
TaMu Mykckue (morpedenus 3, 6, 13, 14, 22-24,
28), 00s13aTeTLHO COMPOBOMKIAIOIITHECS TIPEAMETA-
MU BOOPYKEHHSI, @ CAMHU H3JICIHSI CATTOBCKOTO KPy-
ra IpeACTaBICHbI II0ICaMu, CaOJISIMH M CTPEMEHAMU
(puc. 40 a—b), 9T0 NEWCTBUTEIHLHO COOTBETCTBYET
MOJIEJIM KPAaTKOBPEMEHHOTO BOGHHOTO coto3a. Ecim
B uH(opmanuu KoHcranTuHa barpsHopojaHOoro o
JleBeauu JEUCTBUTENBHO 3aJI0KEHO PALMOHAJIb-
HOE 3€pPHO, MMEHHO BOJBIIETUTaHCKHI MOTHIBHUK
CIIY’)KUT BECKUM apryMEHTOM JIOKAJIM3AlMK JaHHON
CTpaHBI K BOCTOKY OT Bonrn.

Mogens «cantoBckoit JleBenuuy, Ha000POT, 3a-
BOJIUT HAC B OTKPOBEHHBIN TYIHK: €CIIH MaMATHUKH
THUTIa BOJNBIIETUTaHCKOTO MOTHIIBHUKA OCTaBIIEHBI
MaJIbsIpaMH B MPOIIECCE MUTPAIMH, KAKUM 00pa3oM
«IIOJIHOCTbHIO MOTEPSIBIIKE KYIBTYPHYIO CIICIU(DUKY
noj naBineHueM cantoBckod KHMO» manbspsr Jle-
BeauK BCE ke mpuHecin B KapnaTckyr KOTJIOBH-
HY OTJICJIbHBIC TPUYPATLCKUE SIEMEHTBI KYJIBTYPbI
kpyra bonpmmx TuraH, HO MPaKTUYECKH HUYETO U3
COOCTBEHHO CaJTOBCKOTO KYJIBTYPHOTO KOMILICK-
ca? U kak, B TakoM ciiydae, OObSICHUTh HAJINJHC B
CesepHoMm [IpruepHOMOpBE TpakTHUeCKn «padu-
HUPOBaHHBIX» MPUYPAITBCKUX KOMIUIEKCOB Kpyra
Cy60o0T11eB, comepskanux Hanboee OnM3Kue aHa-
noruu boiplieTHraHCKOMY MOTHITBHHUKY ?

A ’levédiai’ modellnek megfeleléen a ’korai
magyar’ és szaltovoi tipusu targyak keveredését je-
lenleg csupan egyetlen temetdben, Bolsije Tyigani-
ban figyelhetjiik meg, amely azonban nem a Don
vidékén, hanem a \olgan tal, a Kdma als6 folya-
sa mentén talalhatd (CuaLikova—CHaLikov 1981).
Ez a terllet Volgai Bolgéaria kulturdlis és politikai
befolyasa alatt allt. A temetd Osszes sirjaban, amely
szaltovoi targyakat tartalmaz, férfi nyugszik (3., 6.,
13., 14., 22-24. és 28. sir). A sirokban a fegyver-
zet részei minden esetben jelen vannak, magahoz a
szaltovoi korhoz tartozo targyakat dvek, szablyak és
kengyelek képviselik (40. kép a—b), ez pedig megfe-
lel a révid ideig fennall6 katonai szovetség elméle-
tének. Abban az esetben, ha V1. (Biborbansziletett)
Konstantin Levédiara vonatkozd eértesulésének
tényleg van valdsagalapja, akkor éppen a Bolsije
Tyigani-i temet0 szolgaltat egy nyomos érvet arra,
hogy Levédiat a Volgatol keletre lokalizaljuk.

Ezzel szemben a ’szaltovoi Levédia® elmélete
egyértelmiien zsakutcaba vezet: abban az esetben,
ha a Bolsije Tyigani-tipusti emlékeket a vandorlé
magyarok hagytdk hatra, hogyan lehetséges az,
hogy miutdn a magyarok Levédidban ,,a szalto-
voi kultarkér nyomasa alatt teljesen elveszitették
kulturdlis sajatossagaikat”, mégiscsak magukkal
hoztak a Karpat-medencébe a Bolsije Tyigani-i
leletcsoport egyes, az Ural-vidékre jellemz6 kultu-
ralis elemeit. Emellett tovabba miként lehetséges,
hogy a szaltovoi kultirkorbél semmilyen elem
nem Ker(lt at a Karpat-medencébe? Ebben az eset-
ben pedig hogyan lehet megmagyarazni azt, hogy
a Bolsije Tyigani-i temetd legkdzelebbi parhuza-
mai a Fekete-tenger északi el6terében, a szubbotci
tipus leldhelyeirdl keriilnek el6, mégpedig gyakor-
latilag az Ural vidékére jellemz6 leletek *finomi-
tott” formajaban?
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IV.1. UcToPust UCCIIENOBAHUS

[lepBBIii KOMIUIEKC HHTEpECYIOIEro Hac Kpyra
1899 . B Kyprame vy
c. babmum Yepxacckoro ye3ma Kuesckoit TyO0.
(coBp. Kanesckuit p-0 Yepkacckoit 06i.). Karanor
BBICTABKU KHEBCKOI'O apXEOJOTHYeCKOro Che3za

ObUT OOHAapyXeH B

coJiepall KpaTkoe ONHCAaHWe MPEIMETOB U3 Kyp-
rana (Karasor 1899, 81), copyiinblit Habop u3 KO-
toporo (puc. 5, 1-5) ObL1 ONyOJMKOBAaH JIHIIb
3HAYUTEIHHO MO3KE B COCTABE KaTajora «aHTCKHX
npesHoctei»y [ @. KopsyxuHoit ¢ nobaBieHnem
nanpdatoil  ¢GuOymbl W3 MarepuajoB COCEIHe-
ro ropomuma (Korsyxuna 1996, 358, Tabn. 3).
OO0CTOATENHCTB HAXOAKH HE YKa3bIBAIOCh, 110 BCEH
BUMIMOCTH, BEIIIH MTPOUCXOANIIHN U3 PA3pyIIEHHOTO
KpPECThsIHAMH KypraHa B XOJle XO3SiCTBEHHON Jiesi-
TEIBHOCTH UJIU K€ TPU CAMOBOJIbHBIX PACKOIKaX.

Crenyromas mo BpeMmeHH Haxomka 1902 Ty
c. Hoo-HuxomaeBka ExarepuHocmaBckoii TYO.
(coBp. Bepxuennenposckuii p-H [IHempomer-
pPOBCKOH 00II.) MPOUCXOIWIIa W3 Pa3pylIeHHO-
ro KypraHHoro morpebenusi Ha Oepery JlHempa
(Xanenko—XaHEHKO 1902, 23, Tabm. XIX, Ne 640—
828; Dienes 1973, 7-8. &bra). Komrekc U3 0KoI0
200 cepeOpsHbIX penMeToB (puc. 6, 1-11) mocty-
mun B kowreknuiro b. M. Xanenko u ObL1 u3maH
BMeCTE C emié OMHUM KOMIUIEKCOM m3 16 OpoH30-
BBIX 30JIOUEHHBIX IPEIMETOB cOpyifHOrOo Habopa
(puc. 6, 12—14) HEW3BECTHOTO TIPOUCXOXKICHUS U3
«Cpennero IlomaenpoBbs»  (XAHEHKO—XAHEHKO
1902, 39, Tabn. XIX, Ne 486—495).

B 1949 r. Ha Gepery /lnenpa B c. Bomocckoe
(yxp. Bomoceke — JlHETIpOTIETPOBCKH p-H 1 0071.)
OBUIO pa3pymieHo OecKypraHHoe morpedeHHne C
3arnajHoil  OpPUEHTHUPOBKOM, COIMPOBOXKIABILEECS
<OKEJIe3HBIM KWH)KaJIOM» W TOSACHBIM HAaO0OpOM W3
MEJIHBIX OISIIEK, TMOKPBITHIX 30JIOTHIM JIUCTOM, a
TaK)Xe JBYMS «30JIOTHIMH KOJbI[AMH C HECOMKHY-
THIMH KOHIIaMmn» (cepbru). M3 komriexca B 1950 .
A. B. boxsiHCKOMY TIepenanu KOCTSHBIE OOKIaIK/
KOTYaHa W TOSICHYIO OJSIIKY, OIyONHKOBaHHBIC
W. Dpneiin (puc. 7) (ErRDELYI 19614, 6. kép; ERDELYI
2008, 65, 36. kép).

B 1951 1. y c. Ycrp-Kamenka (AmocTomoBCKui
p-u Jduenponerposckoii 0611.) B k. 2 E. B. Maxno
WCCIIeZIoBaIa BITYCKHOE IOTPeOEeHUE C KOCTSHBI-
MU OOKJIaKaMu JIyKa U KomdaHa (puc. §), KOTopoe

IV.1. KUTATASTORTENET

A szamunkra érdekes szubbotci leletkor elsé temet-
kezését, egy kurgansirt 1899-ben tartak fel a Kijevi
kormanyzosag Cserkaszi jardsdban (mai neve:
Cserkaszi terllet, Kanyivi jaras), Babicsi kozelé-
ben. A kijevi régészeti kongresszus kiallitasanak
katalégusaban egy rovid leirast kozoltek a kurgan-
bol szarmazo targyakrol (Kararoc 1899, 81), a 16-
szerszamdiszeket (5. kép 1-5) viszont csak joval
kés6bb publikalta G. F. Korzuhina az ’ant régisé-
gek’ katalogusaban, azonban a szomszédos erddi-
tett telepiilésrdl szarmazo ujjas fibulat is tévesen a
babicsi leletek kdzé sorolta (KorzuHiNA 1996, 358,
tabm. 3). A lelokoriilményeket nem jelolték meg, a
leletek valosziniileg egy foldmivelés vagy kincske-
resOk altal megbolygatott kurganbol szarmaznak.

A kovetkezd szubbotci tipusu lelet 1902-ben
keriilt el6 a Jekatyerinoszlavi kormanyzosag (ma:
Dnyipropetrovszki terllet, Verhnyodnyiprovszki
jaras) terlletén, a Dnyeper partvidékén, a Novo-
Nyikolajevka falu kdzelében talélt bolygatott kur-
gantemetkezésbol (HaneENko—HANENKO 1902, 23,
tabm. XIX, Ne 640-828; Dienes 1973, 7-8. abra).
A mintegy 200 ezusttargybdl allé leletegyiittes
(6. kép 1-11) B. 1. Hanenko gylijteményébe keriilt,
és egy Kozép-Dnyeper menti ismeretlen leléhely-
r6l szarmazd leletegylittessel egylitt publikaltak
(Hanenko—HANENKO 1902, 39, Tabm. XIX, No 486—
495), amely 16 aranyozott bronz 16szerszamdiszbdl
allt (6. kép 12—14).

1949-ben a Dnyeper partjan, Volosszkoje (ukran
neve: Voloszke) faluban (Dnyepropetrovszki terii-
let, Dnyepropetrovszki jaras) megbolygattak egy
nyugat—keleti tajolast sirgddrot, amelybdl egy *vas-
tor’, egy aranylemezzel boritott rézveretekkel diszi-
tett Ov, valamint két fulbevald (a leiras szerint ,,két
darab nyitott végli aranykarika”) kertilt el6. 1950-ben
a leletegyuittes anyagabdl egy csont tegezszajlemezt
és egy Ovveretet adtak at A. V. Bogyanszkijnek,
amelyeket Erdélyi Istvan publikélt (7. kép) (ErRpELYI
1961a, 6. kép; ErpELy1 2008, 65, 36. kép).

1951-ben Uszty-Kamenka falunal (Dnyepropet-
rovszki terllet, Aposztolovoéi jaras) E. V. Mahno
egy méasodlagos temetkezést tart fel a 2. kurganban.
A sirban ijhoz tartozo csontlemezeket és tegezhez
tartozo csontboritast talaltak (8. kép). Ez a temetke-
z¢€s lett a szubbotci leletkor elso olyan leletegyiittese,



CTaJIO TEPBBIM PACKONAHHBIM apXCOJIOTaMH KOMII-
nekcom kpyra Cy60orueB (MaxHo 1960, 25-26).
[Mo3xke, mocne mMyONMMKAMKM MaTepHaIoB MOTHIIb-
HUKa y T. Cmo6om3es1, CTajao MOHITHBIM ITPOUCXOXK-
JIeHHEe eI€ OJHOTO BITyCKHOTrO morpedeHus 4 k. 1
Verp-Kamenku,
YapHBIM CIIaBIHCKUM TOPIIKOM (puc. 22, 6) (MAXHO
1960, 17, puc. 4, 7).

B 70-x IT. 4uCciO MaMSITHUKOB MOTMOJTHHIOCH
pa3pyIlIeHHBIM ITOTpeOCHHEM BOWHA € cepedpsi-
HOU JHMueBoi Mackoi (puc. 9) u3 c. MaHBENOBKH
(BacwibkoBckuit p-H JIHemporeTrpoBckoit 00:1.),
m3nanaeM JI. H. Yypmmosout (UypniioBa 1986), a
TAKXKe Pa3pylICHHBIM MPU CTPOUTENILCTBE JOPO-

COITIPOBOXKAABIICTOCA PAaHHCIOH-

T'M BIyCKHBIM IorpebenuemM y . HoBoBopoHIOBKa
(KyBbIEB 1 iP. 1979), M3 KOTOPOTO B IIIKOJIBHEIH MY-
3eil MOCTYNHJIM JIBa OPOH30BBIX cTpeMenH (puc. 19,
5, 6) u 1Be MO30JI0YECHHBIE OPOH30BBIC MOSCHBIC
omstku (puc. 34, 1, 2).

B 80-x rr. moGaBuiMCh pa3pylIeHHbIE TMOTrpe-
Ocnuss u3 kyprana y c. Teepaoxieobr (KoOe-
nsakckuii p-H IMoarasckoit 0611.) (puc. 10, 1-6)
(TTpuitmak—CyripyHEHKO 1994; CynpyHEHKO—Kyiia-
ToBa—IIpuiiMak 2001) u OoraTblii KOMILIEKC W3
Kopobunno (Kpunnganckuit p-u [aemporrer-
poBckoit 00i.) (puc. 11) (Uypunosa 1990; Ipuxos-
Hiok—YypuiioBa 2001), a taxxke CyO00oTHEBCKUiA
MOTHJIbHHK.

B 1983 .y c. Cy06otis! (ykp. CyOoTui — 3HameH-
ckuii p-H Kupoorpajckoit 0011.) ObUTO pa3pynieHO
OeckypraHHoe 3aXOpPOHEHHWE, MaTepHallbl M3 KOTO-
poro moctynuiau B My3eid KupoBorpanckoro nezna-
rorngyeckoro uHctutyTa. B 1985-1986 rr. Ha mMecte
Haxonkd H. M. bokuii ObITH 3a710’KEHBI PACKOIIKH,
Oarofapst KOTOPBIM YAJIOCh MCCIIEOBaTh eI 1Ba
CHUHXPOHHBIX IOTpeOeHHMs, HM3IaHHBIX HCCIIeN0Ba-
temeM B coaBropcTBe ¢ C. A. Inernésoii (puc. 12)
(Boxuit-TIneTHEBA 1988; Boki—PLETNYOVA 1989).

B 1986 1. B kyprannoii rpynme [V y c. Kamenka
(yxp. Kam’stHKA, ATIOCTOITOBCKHI p-H JIHETIPOIIeTpOB-
CKOW 00JI.) MCCIIeJOBaHO MOAKYpPraHHoe MorpedeHue
1 Bk. 1 (puc. 5, 6-10), nosicHbIe ieTalK U3 KOTOPOTO
A. TI. be3Bepxuii npaBUWJIbHO CpaBHWII ¢ bosbieTu-
TaHCKUM MOTHJIbHMKOM, HO OIIMOOYHO JaTHpOBa
XII B. (bE3BEPXMIT 1991, 124127, puc. 1, 7-9).

10. A. TlyronoBok aTpuOyTHPOBA KaK «IpEBHE-
BEHTEPCKUE» OOHApPYKEHHBIE CIIyYallHO JeTallud
opasiHckoro nosica XIV-XV BB. U3 okpecTHOCTEN
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amelyet régészek tartak fel (Manno 1960, 25-26).
A késObbiekben, a moldovai Szlobodzejanal talalt
temetd leletanyaganak publikalasa utan valt értheto-
vé az eredete még egy masodlagos temetkezésnek,
amely az Uszty-Kamenka 1. kurgan 4. szamu sirja-
ként ismert. Ebbdl a sirbol egy kezdetleges koron-
golasu szlav fazék keriilt el6 (22. kép 6) (MaHNO
1960, 17, puc. 4, 7).

Az 1970-es években a vizsgalt leletcsoport két
Ujabb bolygatott sirral egészult ki. Az egyik egy
harcos sirja Manvelovkarol (Dnyepropetrovszki te-
rilet, Vaszilkovkai jaras), amelybdl tobbek kozott
egy eziist halotti maszk kertilt el6 (9. kép); a sir is-
mert leletanyagat valamivel kés6bb L. N. Csurilova
publikalta (CsuriLova 1986). A masik egy masod-
lagos temetkezés Novovoroncovkabdl, amelyet Gt-
épités soran bolygattak meg (KuBISEV ET AL. 1979),
és amelybdl két bronz kengyel (19. kép 5, 6) és két
aranyozott bronz dvveret (34. kép 1, 2) kerllt az is-
kolai mGzeumba.

Az 1980-as években a Tverdohlebi falunal (Pol-
tavai teriilet, Kobeljaki jaras) 1évé kurgan boly-
gatott sirjai (/0. kép 1-6) (PRUMAK—SZUPRUNENKO
1994;  SzupruNENKO-KuLATOVA-PRUMAK ~ 2001)
és a Korobcsindbdl (Dnyepropetrovszki terilet,
Krinyicski jaras) elékeriilt gazdag lelet (/1. kép)
(CsuriLova 1990; PriHODNYUK—CsuURrILOva 2001)
bovitették a listat, tovabba ekkoriban fedezték fel a
szubbotci temetdt is.

1983-ban Szubbotci (ukran neve: Szubotci) falu-
nal (Kirovogradi terilet, Znamenkai jaras) bolygattak
meg egy aknasirt, amelynek leletanyaga a Kirovog-
radi Tanarképz6 Foiskola mizeumaba keriilt. 1985—
86-ban a lelet eldkeriilésének helyén N. M. Bokij
végzett asatasokat, amelynek kdszonhetéen a kor-
szak tovabbi két sirjat sikertlt feltarni. Ezeket a ku-
tatd kdzdsen publikalta Sz. A. Pletnyovaval (12. kép)
(Boku—PLETNYOVA 1988; Boki—PLETNYOVA 1989).

1986-ban a Kamenka (ukran neve: Kamjanka)
falu (Dnyepropetrovszki teriilet, Aposztolovoi ja-
ras) kozelében talalhatd V. szdmu kurgancsoport
1. kurgénjénak 1. sirjat (5. kép 6-10) tartak fel, és
A. P. Bezverhij az innen eldkeriilt 6vdiszeket he-
lyesen Bolsije Tyiganival hozta 6sszefliggésbe,
de hibasan a 12. szazadra keltezte (Bezverny 1991,
124-127, puc. 1, 7-9).

Ju. A. Puholovok ’korai magyarnak’ tartotta a
Poltavscsinabdl (Poltavai terilet), Susvalovka falu
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c. llymBamoBku Ha IloaraBmmuae (I1yrosoBok
2003), Ho mo3xe, B 2006 T. U3 TOTO Ke IMyHKTa UM
ObUIM OIMYyOJNMKOBAHBI €IIC JBE <«JIPCBHEBEHIEP-
CKre» OJSIIKH, OTHA W3 KOTOPHIX BHOBH OKa3allach
OPABIHCKOH, a BTOpast IEHCTBUTEIHLHO OTHOCHIIACH K
u3zienusm Benrepckoro kpyra IX—X Bs. (Ilyronosok
2006, puc. 1, 1). Bupouem, 1. ®ogop crpaBeminBo
o0OparniI BHUIMaHue Ha TOT (akT, YTO B KOMIUIEKCAxX
kpyra Cy00oTueB u bonbieTuranHckoM MOTHIIBHU-
K€ TaKMX HaXOJIOK ITOKa He OTMEYEHO, a 3TO JTOIDK-
HO CBHJICTEJICTBOBATH O TOSBJICHUHU JaHHOTO THIIA
omsmiek B X B. (Fopor 2009a, 310), 4to HE MO3BOJ-
seT noka 106aBuTh LlymBaioBKy K MyHKTaM CITy-
YaifHBIX HaXo#oK Kpyra Cy00oTueB.

UccnenoBannbii B 1994 1. Ha JleBoOepexbe
Huecrpa kypran y 1. Cnobonzes (Ilpumaectpos-
ckasi pecnyOnmuka, Moiaosa), coaepxamuii 00-
nee 14 morpeOeHuil ¢ MHBEHTapEM MaJbSIPCKOTO H
cantoBckoro kpyra (puc. 13), 6s11 MoHOTpadmue-
cku uzgad B 2008 1. (IIlepsakoBA—T AlLIM—TEJILHOB
2008). Taxxe MOHOrpaUYECKH ONMYOJIUKOBAH U
HEOOJBIION MOTHIIBHHK B Kyprane y ¢. JIMuTpoBKa
(Kpemenuyrckuii p-u Ilonrasckoii 0011.), uccneno-
BauHbIi B 2007 1. (puc. 15) (CynPYHEHKO—MAEBCHKA
2007; CyneyHeHKO 2007).

B 2007 r. oTKpBITO NapHOE BIIYCKHOE TOrpedeHne
B Kyprane y c. KarepunoBka'* (OpIKOHUKHI3EB-
ckwmii 'OK — Huxonomsckwmii p-H JIHETTpome TpoBCKoi
061.) (puc. 14) (ITomiH—YerHbIX—J{APATAH—PA3YMOB
2008; PazymoB u jp. 2017), a B 2008 r. emé onHo
rorpedeHne ObUTO Pa3pyIIeHO MPU CTPOUTEITHCTBE
B I. Kpusoii Por ([Jnenponerposckast 0011.), u3 Ko-
TOPOTO B KpaeBeqUeCKUi My3eil moctynuia OpoH-
30Bas Mmo3osoueHHas omsmka®® (puc. 34, 5).

B 2012 r. B. H. [llanoOynoBbIM W3aHBl MaTe-
pHabl PacKoNOK CPEIHEBEKOBBIX KOUEBHHYECKHX
morpe0eHUt W3 PAcKOMOK J3Kcmenunuu JlHempo-
METPOBCKOTO YHUBEPCHUTETA, CPEOH KOTOPBIX JO-
uccienoanHoe B 1987 1. m. 1 k. 4 rpynmsl 4 y
c. I'psxoBaroe (CuHeT-HUKOBCKUH p-H JlHETIpOTIET-
POBCKO#1 00:1.), TaTUPOBaHHOE aBTOPOM Xa3apCKUM

4 B moneBod JIOKyMEHTAIlMM HOMEp KypraHa IIPOIOIKAEeT
CIUIOIIHYIO HyMEpaIWi0 HCCIENOBAaHHBIX KypraHOB Ha
Tepputopun KaphepoB Opmpxonmkumszesckoro ['OKa -
3aKa34MKa apXECOJIOTUUCCKUX UCCIIEIOBAHMIA.

Bripakaem npuzHaTensHOCTH 3a nHPOpManmio A. A. Menb-
HHKY.
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kornyékén szérvanyleletként eldkeriilt dvdiszeket
(Punorovok 2003), amelyek valdjaban 14—15. sza-
zadiak, és az Arany Hordahoz kothetok. A kutato
ugyanerrdl a leléhelyrdl 2006-ban tovabbi két, "ko-
rai magyar’ veretet publikalt. Az egyikrdl ismét
kideriilt, hogy az Arany Horda id6szakabdl szarma-
zik, a masik viszont valoban 9-10. szdzadi magyar
készitésii (Punorovok 2006, puc. 1, 1). Fodor Ist-
van jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy egye-
l6re sem a szubbotci leletkdr leldhelyeirdl, sem
pedig a Bolsije Tyigani-i temet6bél nem ismeriink
ehhez hasonld leleteket, ez pedig a kérdéses veret-
tipus 10. szazadi megjelenésérol tanuskodik (Fopor
2009a, 310), igy Susvalovkat jelenleg nem sorolhat-
juk a szubbotci tipus szorvanyleletei kzé.

Az 1994-ben a Dnyeszter bal partjan, Szlo-
bodzeja varos kozelében (Moldova, Dnyeszter
Menti Koztarsasag) tartak fel egy tébb mint 14 sirt
magaba foglal6 kurgant, amelyekben magyar
és szaltovoi tipust mellékletek voltak (/3. kép).
A lel6helyet 2008-ban egy monografiaban publikal-
tak (ScserBakova—Tascsi-TyELNov 2008). Ugyan-
csak monografia jelent meg a 2007-ben, Dmitrovka
(Poltavai teriilet, Kremencsuki jaras) kdzelében fel-
tart kurganrol, amelyben szintén szdmos sirra buk-
kantak (15. kép) (SzuPRUNENKO—MAJEVSZKA 2007;
SzuPRUNENKO 2007).

2007-ben a Katyerinovka'* falu (Dnyipropet-
rovszki teriilet, Nyikopoli jaras) kozelében 1évo
kurgan péaros, masodlagosan beésott sirjat tartak
fel (/4. kép) (PoLIN—CSERNIH-DARAGAN-RAZUMOV
2008; Razumov ET AL. 2017), 2008-ban pedig egy
Ujabb sir valt ismertté, amelyet Krivoj Rogban
(Dnyipropetrovszki terllet) egy épitkezés soran
bolygattak meg. Innen egy aranyozott bronzveret
kerlt be a helytorténeti muzeumba®® (34. kép 5).

2012-ben V. N. Salobudov tette kozzé a
Dnyepropetrovszki Egyetem korabbi &satasai soran
elokeriilt kozépkori nomad sirok leletanyagat, ame-
lyek kozott szerepel a Grjakovatoje falu (Dnyepropet-
rovszki terillet, Szinyelnyikovdi jaras) kozelében

4 Az eredeti asatasi dokumentéacioban nem a legkdzelebbi te-
lepiilésrol vagy diilonévrol nevezték el a leldhelyet, hanem a
feltarast megrendel Ordzsonikidze Ercdisité Kombinatrol
(Ordzsonikidzevszkij GOK).

5 Az informécidért ezlton is kdszonetet mondunk A. A. Mel-
niknek.



nepuogoMm VIII-IX BB. (Lllanosygaos 2012, 8688,
puc. 1, 4).

HCCMOTpH Ha TO, YTO KOJHUYECTBO IYHKTOB C
pa3pymeHHbBIMH TIOTPeOCHUAME BCE €IMIE TIPEBHI-
IIaeT TaKOBbIE, MCCIIEIOBAHHbBIE apXxeojioramu, Oa-
JIAHC KOJHMYECTBAa PACKOIAHHBIX MOrpeOCeHU 3a
MOCJEIHUE IECATUIICTUS 3aMETHO YIUEN B [IO3UTHB

(mabn. 1).

Taon. 1. JJunamuxa omkpeimus NAMAMHUKOS MUNA
Cybbomyes

PA3PYILIEHHBIE [TOI PEBEHIS
1899 — babuuu
1902 — HoBo-HukomnaeBka

APXEOJIOTMYECKUE PACKOIIKH

1949 — Bonocckoe
1951 — Yerp-Kamenka (2)
1973 — ManBenoBka
1978 — HoBoBOpOHIIOBKA
1983 — Cy660T1pL, 1. 1
1985 — TBepmoxeOs 1985 — Cy660TupL, 1. 2
1986 — Cy0660TIpL, 1. 3
1986 — Kamenka
1987 — I'psaxoBatoe
1989 — KopoGunHO
1994 — Cno6omzes (6ompiie 14)
2007 — Imutporka (3)
2007 — Karepunoska (2)
2008 — Kpugoii Por

BCEro: 9 BCEro: 25

Kaxxercss HeCKOJIBKO napajoKCajbHbIM, HO
OPU OTPOMHBIX 00BbEMax PpacKOIOK KypraHOB B
COBETCKOE BpEMs B PaMKax IIPorpaMM MeJuopa-
WU CTENH, UX PE3YyNbTaThl B IUIAHE IIOHUCKA IIO-
rpeOCHUN IPEBHUX BEHIPOB ACHCTBUTEIBHO HE
MOTYT CpPaBHUTBbCS C HECKOJIbKMMH IIOCIIEIHU-
MU rojgamu. IIpuumHa JIEKUT COBEPIIEHHO HE B
KoJM4YecTBe paboT, u, TeM Ooiiee, HE B «UACOJIO-
TMYECKHUX 3alpeTax», a B oTMeueHHoi B. A. lBa-
HOBBIM 3aKOHOMEPHOCTH TSTOTEHUS HOrpeOeHuit
IOPEBHUX MaJbsip K HauOoJiee BIaXHOH CEBEPHOM
IIO/I30HE CTENM WM I'PAHMIIE JIECOCTENU U CTENH
(eMm. puc. 16) (MBanoB 1999, 102-103), re B cuiy
BIIOJIHE €CTECTBEHHBIX NPUYMH (HIKE MOTpPEO-
HOCTh B MEJIMOPATUBHBIX CHCTEMAax) WHTEHCHUB-
HOCTb apXEOJIOIMYECKUX MCCIENOBAaHUN ObuIa M
OCTaeTCs JOBOJIBHO HEBBICOKOM.
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talalhat6 4. szamud kurgancsoporton belli 4. kurgan
1. sirja is, amelynek feltarasat 1987-ben fejeztek be.
A szerzd a sirt a kazar id6szakra, a 8-9. szazadra da-
talta (SaLoBubov 2012, 86-88, puc. 1, 4).

Bar a bolygatott sirok szama még mindig meg-
haladja a régészek altal feltart sirokét, az elmalt
évtized asatisainak kdszonhetden ez a tendencia
érezhetéen megfordult (1. tabldzat).

1. tablazat. A szubbotci lelettipus lelohelyei
elokeriilésiik sorrendjében

BOLYGATOTT SIROK REGESZ ALTAL FELTART SIROK

1899 — Babicsi
1902 — Novo-Nyikolajevka
1949 — Volosszkoje
1951 — Uszty-Kamenka (2)
1973 — Manvelovka
1978 — Novovoroncovka
1983 — Szubbotci, 1. sir

1985 — Tverdohlebi 1985 — Szubbotci, 2. sir

1986 — Szubbotci, 3. sir
1986 — Kamenka
1987 — Grjakovatoje
1989 — Korobcsino
1994 — Szlobodzeja (14-nél
tobb)
2007 — Dmitrovka (3)
2007 — Katyerinovka (2)
2008 — Krivoj Rog

OSSZESEN: 9 OSSZESEN: 25

Kissé ellentmondasosnak tinik, de ami a korai
magyar sirok kutatasat illeti, a szovjet id6szakban
a sztyeppi talajjavitasi program keretében elvégzett
rengeteg kurganasatas eredménye nem hasonlitha-
to Ossze az utdbbi néhany évben sziletett (j ered-
ményekkel. Ennek oka egyéltalan nem az elvégzett
munka mennyiségében, még kevésbé az ’ideologiai
tiltasokban’ keresendd, hanem a V. A. Ivanov altal
kiemelt torvényszertiségben, amely szerint a magyar
sirok altalaban a sztyepp legészakibb, csapadéko-
sabb alzdnajaban, vagy a sztyepp és az erdds sztyepp
hataran helyezkednek el (Id. /6. kép) (Ivanov 1999,
102-103), ahol teljesen érthetd okok miatt (kisebb
az igény a talajjavitasi rendszerekre) a régészeti ku-
tatasok intenzitasa viszonylag alacsony volt, és ez a
helyzet napjainkra sem valtozott meg igazan.

Kevés kivételtdl eltekintve a szubbotci lelet-
tipus emlékei bekertltek a tudomanyos kutatasba,
és mar régota felkeltették a korai magyar kérdés-
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3a peaKuM HCKIIOYEeHWEM, MaMSITHHKH Kpyra
Cy060o0TLEeB BBEACHB B HAay4HBIH 00OPOT M AaBHO
MIPUBJIEKAIOT BHUMAaHUE HcCcienoBareieil JpeBHe-
BeHrepckoit mpooOmeMatuku. Ilocie ke pyOeka
2007-2008 rT. U3 pa3zpsaa eQUHUYHBIX U IPEeUMy-
HIECTBCHHO CITyYaiHbIX HaXOJOK MaMSTHUKH KpY-
ra Cy000TIIeB aBTOMATHICCKH TIEPEXOMAT B pas3psi
BEChbMa  BBIPA3UTEILHBIX
apXeOJIOTMYECKUX TaMSATHHKOB, HYXKIAIOIIUXCS B
YETKOW KYJIETYPHOU aTpHOYIIHH.

MaJIO4YUCJIICHHBIX, HO

I'V.2. IlorPEBAJIbHBIN OBPSIJ

I'pynma maMsaTHUKOB CyOOOTIIEBCKOTO THIIA TIPE-
CTaBJICHA eIMHUYHBIMU U TlapHbiMU (KareprHOBKa)
MOTPEOCHUSIMY, a TaKKe HEOONBIIUMUA MOTHIIHHHU-
Kamu, HacuuThIBarommmMu 1o 2 (Ycre-Kamenka), 3
(Cy660T1p1, IMuTpOBKa) MM OONbLIE MOrPeOCHUH
(Cnobomzest). TouHOE KOMUYIECTBO MOTPEOCHMIA
cyobotmeBckoro Trma B Crnoboa3ee OMpenennuTh
3aTpyAHUTEIBHO W3-3a HaJIW4yusi Oe3WHBEHTap-
HBIX MOTHJI. ABTOpPBI PACKOIIOK OINPEACIISIOT YHC-
JI0 paHHECPETHEBEKOBBIX MOrpeOeHnu 371ech B 26
(IIePsAKOBA—TAIIM—TENBHOB 2008, 53), Torma kak
WHBEHTAph, MO3BOJIAIONINI YBEPEHHO WM C JI0JIei
JIOITyCKa OTHECTH KOMIUIEKC K ropm3oHTy Cyo0-
00TLEB, MPHUCYTCTBYET TONBKO B 14 morpeOeHusx
(Ne 10, 16-18, 23, 24, 27, 29, 30, 35-38, 40), xoTO-
pBIe MBI 1 Oy/IeM HCTIOIh30BaTh HHUKE B XapaKTePHC-
THKE Tpymnisl (mabi. 2).

[Torpebenust pa3nesisitoTcs Ha BITy CKHBIE TIOJIKYP-
ra"fabple u Oeckyprannble. 3a cder Cro0o/3erckoro
MOTHJIHHKA B TPYIIIE MOJHOCTHIO TOMHUHHUPYIOT
MOJIKYpraHHbIE IOTPeOeHMs, HO TPUMEP CaMOT0 MO-
ruibHuKa 13 C1o00/a3¢en, 1Ba morpedeHust KOToporo
(Ne 38, 40) pacnonaraiuch Ha HEOOIBIIOM OTANE-
HHU OT Kyprana (puc. 17, 3), ICHO CBUICTEIbCTBYET
0 TapaJUIEIIbHOCTH CYIIECTBOBAHHS IOJIKYPTraHHO-
ro u OeckypraHHoro oopsijia y paccMaTpuBaeMoit
TPYIIIBI HACETCHUSI.

J1s TIOAKYpraHHOTO 3aXOPOHEHHUs BHIOMpAIICS
OOBIYHO OTHOCHTEJIBHO HEOONBIIOH W HEBBICO-
kuit kypran. B Crno0omzee Bce paHHECpeTHEBe-
KOBBIC TOTrpeOCHUS 3aHUMANd  FOTO-3alaHYIO
nonoBuHy Kyprana (puc. 17, 3) (IL[EPBAKOBA—
Tamy—TensHOB 2008, puc. 20); anamorugHas Kap-
tuHa B JImutposke (puc. 17, 1) u B ciydvae ¢ 1. 4
k. 1 Vers-Kamenxu (puc. 17, 2). B CB cekrope

kor kutatéinak figyelmét. A 2007-2008-as fordu-
lopontot kdvetden a szubbotci tipusuak az egyedi,
tobbségében szorvanyos helyett inkabb mar kisz-
szamdu, de rendkivdl jellegzetes leletekként valtak
ismertté, amelyek pontos kulturalis meghatarozast
igényelnek.

IV.2. A TEMETKEZESI SZOKASOK

Aszubbotci leletcsoport temetkezéseit egyes és paros
sirok (Katyerinovka), tovabba olyan kis sirszamu
temetok képviselik, amelyek 2 (Uszty-Kamenka),
3 (Szubbotci, Dmitrovka) vagy valamivel tobb
(Szlobodzeja) sirt szamlalnak. Szlobodzejaban a
szubbotci tipusu sirok pontos szdmat a melléklet
nélkili temetkezeések miatt nehéz meghatarozni.
Az 4satasok publikaléi a kora kozépkori sirok szamat
26-ra tették (ScserBaKOVA—TAscsTyELNov 2008,
53), ugyanakkor sirmelléklet, amely lehetévé tenné
az adott sir hatarozott vagy feltételes besorolasat
a szubbotci horizontba, csak 14 temetkezésben
volt (a 10., 16-18., 23., 24., 27., 29., 30., 35-38.
és 40. sirban). Ez utobbiakat fogjuk felhasznalni a
késbébbiekben a csoport leirasahoz (2. tdblazat).

A temetkezések két csoportra oszthatok fel: ma-
sodlagosan, kurgdn betoltésébe torténd temetkezé-
sekre, valamint aknasirokra. A szlobodzejai temetd
miatt a csoportban a kurganba torténd temetkezések
dominalnak, de rogtén a szlobodzejai temetdben, a
38. és 40. sir példajan lathatjuk, hogy azok a kur-
gantol kissé tavolabb helyezkednek el (17. kép 3).
Ez egyértelmiien arrol tantiskodik, hogy a vizsgalt
népesség korében a kurganba torténd és az aknasiros
temetkezési ritus egymassal parhuzamosan létezett.

A masodlagosan, kurgan betdltésébe torténd
temetkezésekhez altalaban egy viszonylag kis at-
méroji, alacsony kurgant valasztottak ki. Szlo-
bodzejaban az 6sszes kora kdzépkori sir a kurgan
délnyugati felében helyezkedett el (17. kép 3)
(ScserBAKOVA—-TASCSI-TYELNOV 2008, puc. 20).
Hasonl6 a helyzet Dmitrovkaban (17. kép 1) és az
uszty-kamenkai 1. kurgéan 4. sirja (17. kép 2) ese-
tében is. A katyerinovkai (Ordzsonikidze Ercdisito
Kombinat) 32. kurgan 1. sirja a kurgan északkeleti
szektoraban, a novovoroncovkai 1. kurgan 23. sirja
pedig a délkeletiben helyezkedik el. A kurgan cent-
rumaban csak a tverdohlebi sir, az uszty-kamenkai
2. kurgén 2. sirja, a grjakovatojei 4. kurgéan 1. sirja



coepmreno 1. 1 k. 32 Karepunoku (OpmxoHH-
kua3e); m. 23 k. 1 HOBOBOPOHIIOBKH HaXOIUIIOCHh
B OB cextope. B mentpe Hackimm pacrosnara-
JIUCh TONBKO TorpebeHust n3 TBepmoxieOoB, 1. 2
K. 2 Yerp-Kamenku, 1. 1 k. 4 I'pskoBatoro u m. 17
Cnobonzen. Takum 00pa3oMm, OOJNBIIUHCTBO TIO-
rpebeHnil BIyCKAINCh B MEpUPEPUIHYIO YaCTh
Kyprasa, a B ciydae c 1. 1 k. 32 KarepunoBky, 1. 4
K. 1 Yerp-Kamenku, 1. 1 k. 1 Kamenku IV, . 1 k. 4
I'psixoBaroro u 1. 23 k. 1 HOBOBOpPOHIIOBKH cliemy-
€T JIOMOJHUTEIHHO OTMETUTh PACIIOJIOKEHHE MO-
TWIbI B HACHINIM KypraHa BBIIIE YPOBHS JIPEBHETO
TOPHU30HTA, YTO COOTBETCTBYET MOJICIH OTACEHUS
MOTPEBOKHUTH 3aXOPOHEHUS
B ManeHpkux U, Mo BCEW BUIAMMOCTH, CEMEHHBIX
MormwibHIKax 3 Cy000TIeB u JIMUTpOBKH HAOIIO-
JIACTCS PACHONIOKCHUE MOTHI B JUHUIO (puc. 17);
B Cnobonzee, HA0OOPOT, YBEPECHHOM PSIIHOCTH HE
MPOCIIeKNBACTCS.

®dopma MOTWIBHOH SIMBI BCErJa MpocTas —
MOJIPSIMOYTOJIbHASL  CO  CKPYIVICHHBIMU ~ yTJIAMHU
(puc. 18). OpueHTHPOBKA TOTPEOEHHBIX CTAOMIIB-
Hasi B ceBepo3arnaiHoM cekrope. COOCTBEHHO Ha 3a-
naji OpPUEHTUPOBaHbBI TOJBKO 10 U3 26 nmorpedeHui,
mpeobyanaeT ke OPHEeHTHUPOBKA Ha CEBEpO-3amall.
ITonoxeHune Tena Bcerna Ha CIHHE B BBITSHYTOM
COCTOSIHMM; PYKH IPEUMYIICCTBEHHO BBITSHYTHI
BIIOJTb TEJIa, Peke — CIIOKeHBI Ha Taze. B Ciobox-
3ee Tpeo0IagaroT CABHT TN TOJ JIEBYIO CTCHKY U
MTOBOPOT T'OJIOBHI BIpaBo (puc. 18, 7). B Cyb6oriax,
HA00OpPOT, TEJIO CMEMICHO OT IIEHTPa BIPaBO, a To-
BOPOT TOJIOBHI BJI€BO; B JIMUTPOBKE TIpeCTaBICHBI
o0a BapmanTa, a B 1. 1 k. 4 I'psxoBaroro u m. 18
Crno0on3en Telo CIBUHYTO TIOA JIEBYIO CTEHKY, a
HAKJIOH TOJIOBBI BIeBO (puc. 18, 2, 5). BeposTHo,
CTOpPOHA, C KOTOPOW OMYCKajJoCh TEJIO B SIMy, HE
urpana 0co0oi ponr B morpedasbHOM 00psize.

B m. 1/2 k. 32 KarepunoBku u 1. 2 K. 2 YcTh-
KameHkn mom ckeneramMM COXPaHHIUCHh OCTar-

«XO034€B KypraHay.

KM JiepeBa, NpUYeM B TIEPBOM CiIydae peub,
BEpOSITHO, IIIJIa O Ky30BE€ TOBO3KH, MCIOJIb30BaH-
HOM B KauecTBE IMOTrpedanbpHOro joka. B m. 2 k. 2
VYerp-KaMeHkn Teno TepeKphIBaioCh PaCcTHUTENb-
HBIM TJICHOM; MOAOOHBIA TJCH MPOCIEKEH W IMOA
tenoM B 11. 37 Cio6oxazen. B 1. 1 k. 4 I'pssxkoBaroro
MOJ] CKEJIETOM COXPaHWJINCh OCTaTKH TPOCTHHKA.
B . 2 k. 1 /IMUTpOBKU OCTaTKU PacCTUTEIbLHON LU~

HOBKHM TPOCJICIKEHBI I0J[ TOJIOBOW MOTPEOESHHOTO,
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¢és a szlobodzejai 17. sir helyezkedett el. A kurga-
nokba masodlagosan beasott sirok tobbségét tehat
a kurgén periferikus részén alakitottak ki, viszont a
katyerinovkai 32. kurgan 1. sirja, az uszty-kamenkai
1. kurgén 4. sirja, a kamenkai IV. kurgancsoportban
az 1. kurgén 1. sirja, a grjakovatojei 4. kurgén 1. sir-
ja és anovovoroncovkai 1. kurgan 23. sirja esetében
kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy a sirok
elhelyezkedése a kurganon belil a korabbi sir(ok)
szintjéhez képest magasabban van. Ez azzal a fel-
tevéssel magyarazhat6, hogy féltek megzavarni a
“kurgan tulajdonosanak’ nyugalmat. A szubbotci és
dmitrovkai kis méretli, minden valdszinliség sze-
rint csaladi temetokben megfigyelhetd a sirok egy
vonalban torténd elhelyezkedése (/7. kép), ezzel
ellentétben viszont Szlobodzejaban hatarozott line-
aris elrendezés nem allapithatd meg.

A sirgddor kialakitasa mindig egyszer(i: alap-
rajza téglalapszeri, sarkai lekerekitettek (/8. kép).
A vazak tajolasa stabilan az északnyugati iranyt; a
26 sir koziil csak 10-et tajoltak nyugat felé, igy te-
hat az északnyugati tajolas dominal. A temetkezés
tipusa mindig nyujtott csontvazas, az elhunyt a hatan
fekszik, a karokat az esetek tobbségében kinyujtot-
tak a test mellett, ritkdbban a medencére fektették
ra. Szlobodzejaban talnyomérészt a test a sir bal
oldali faldhoz van kdzelebb, a fej pedig jobbra dol
(18. kép 7). Szubbotciban forditva van, a testet a sir
tengely¢tdl jobbra helyezték el, a fej pedig balra dol.
Dmitrovkaban mindkét valtozat megfigyelhetd; a gr-
jakovatojei 4. kurgan 1. sirjaban és a szlobodzejai
18. sirban pedig a test a sir bal oldalan van, és a fej
balra dol (I8. kép 2, 5). Valdszinileg az az oldal,
amelyikrdl a halottat a sirba helyezték, nem jatszott
kulondsebb szerepet a temetés soran.

A katyerinovkai 32. kurgan 1/2. sirjaban és az
uszty-kamenkai 2. kurgan 2. sirjaban a csontvazak
alatt famaradvanyok 6rzédtek meg. Az els6 esetben
valoszintileg egy szekérrdl lehetett sz6, amelyet rava-
talként hasznalhattak. Az uszty-kamenkai 2. kurgan
2. sirjanak esetében a testet novényi eredetli anyag-
maradvany boritotta. Hasonld anyag figyelheté meg
a szlobodzejai 37. sirban is, a csontvaz alatt. A grja-
kovatojei 4. kurgan 1. sirjaban a csontvaz alatt nad
maradvanyai 6rzédtek meg. A dmitrovkai 1. kurgan
2. sirjaban az eltemetett feje alatt nadmaradvanyo-
kat figyeltek meg, amely valamilyen hus alapt ételt
takart le, a dmitrovkai 1. kurgdn 14. sirjaban pedig
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I7Ie OHW TIEPEKpPHIBATN MSCHYIO MHUIMY; a B 1. 14
K. 1 JIMUTpOBKH TaKylO € pPOJib HIPaJi0 KOXKaHOE
nokpeiTie. B m. 23 Cno0oa3en 1oyl KOCTSIKOM 3a-
(hmkcupoBaHa yToJbHAs W «MEJIOBas» IMOJCHIIKA,
XOTsl B KaueCTBE IMMOCIEIHEH MHOTIa BOCIPUHUMA-
IOTCSl OCTaTKM OpraHudeckoro TieHa. B 9 ciyuasx
y TIOTpeOCHHBIX CBEIECHBI HOTH, YTO MOXET OBITh
CIJIC/ICTBUEM 3aBEPTHIBAHMS TeJla B CaBaH.
[TonoBrHAa MHBEHTApHBIX MOTpeOeHUil compo-
BOXKJIaJlaCh KOCTSIMH JIOIIAMW WM JETaISAMU
CHApPSDKEHUS KOHS, IPUYEM IPOIEHT TaKUX MoTpe-
OCGHUI Tropa3fo BbINIE B Ipymne OecKypraHHBIX.
BropoueMm, cpenm TOAKYpraHHBIX —ITOTPEOCHMI
0e3 jomanu (Wi e€ 3aMEHHTENs] B BHUIE JieTa-
Jell cHapsbKeHus KoHs [puc. 19]: cTpeMsH, yau,
yKpameHui y3npl) u3 13 morpebenuii ¢ ompene-
JUMBIMH T10JIOBO3PACTHBIMHM XapaKTEPUCTUKAMH
8 mpuHaIekKaNN KEHIIMHAM M JeTaM. Bo Bcex
CITy4asix B MOTpeOSeHUHN KOCTH KOHSI MPEACTABICHBI
YepernoM M KOHEUYHOCTSIMH, CIIOKCHHBIMH OOBIY-
HO Y HOT MOTpe0CHHOTO; Yepel JIoIaan o0paiieH
HOCOBBIMH KOCTSIMH B CTOPOHY TOJOBHI (puc. 18,
1-3, 6). Uckmouenune — 1. 36 Cioboz3seu, rue oT-
CYTCTBOBaJIM KOCTH 4eJOBEKa, a, CJIel0BaTeNIbHO,
KOMIUIEKC OBLT MHTEPIPETHPOBAH KaK KEHOTad.
B sToM KomIIekce yepen W KOHEYHOCTH KOHS
pacTSHYTBl IO JHY SIMBI B TIOPKCKOH TpaJHIINH,
COYETasACh C CAIITOBCKMMH CTpeMeHaMH. B To ke
BpeMsl, MHTEpIpeTalnss KOMIUIEKCa MMEHHO Kak
«keHoTada» mpeacTaBiseTcs He Oe3yCIOBHOM,
YUHTHIBAs, YTO B YTOPCKHUX KYIIHAPEHKOBCKOW U
KapasKyIloBCKo Kynbrypax [lpuypanbs mpaktu-
KOBAJIOCh OT/IEJIbHOE 3aXOpOHEHHE ueperna WU
IIKYPHI JIOIIau B Hackmu KypraHa (MBaHoB 1999,
60—61). Bapuanus o0psiia «CI0KEHHOU IIKYPbD»
npejcrasieHa B 1. 1 k. 4 I'pskoBaroro, B KOTOpoM
Yepern W MepeHsss KOHEYHOCTh JIOMaAN Pacioio-
KUK HE B HOTax, a ciesa ot yepena (puc. 18, 5),
a B 1. 38 Cinobo/3eu, B KOTOPOM 2 KOHEYHOCTH JIO-
[IaIM TTIEPEKPHIBAIH CTOITY U TPYAHYIO KIETKY T0-
rpebennoro (puc. 18, 7), Te10 yMepuiero, ckopee
BCET0, MOKPBUIH IIKYPOW KOHSI O€3 TOJIOBHI.
OcraTku MSICHOH KEePTBEHHOM mHIIH (KOCTH 0a-
pana, Oblka, KOHs) 3a()UKCHPOBaHBI B 6 Ciydasx.
B nByx morpebenusix uz Jmutposku (1. 2, 14) ta-
Kas THIIA pacroiaranach MoJ ToJI0BOH MorpebeH-
HOTO, HAKPBITAS «IIOAYLIKOM»; B 11. 2 Cy000TIEB — B
JICBOM YIJTy MOTHIJIBL; B 1. 16 Ciio0o/3en — ciieBa ot

egy borbol késziilt takard szolgalt ugyanerre a célra.
A szlobodzejai 23. sirban a csontvaz alatt szén vagy
“krétapor’ talalhato, bar az utobbi alatt néha szerves-
anyag-maradvanyt is értenek. 9 esetben az eltemetett
laba 6ssze van hlizva, ami lehetséges, hogy a test ha-
lotti lepelbe val6 csavarasara utal.

Amellékletes sirok felében I6csontok vagy egyes
loszerszamok is jelen voltak. Megjegyzendo, hogy
a lovastemetkezéses sirok joval gyakoribbak a kur-
gan nélkuli temetkezéseknél. Egyébként a 16 nélkdili
(vagy a lovat jelképez0 loszerszam [ /9. kép] — ken-
gyel, zabla, kantardisz — nélkiili) kurganba torténd
temetkezések koziil 13 esetben lehetett meghata-
rozni a halott nemét és életkorat, ezekbdl 8 volt nd,
illetve gyermek. Minden esetben, amikor I6csont
keriilt el6 a sirbol, a 16 koponyajardl és végtagjairol
beszélhetiink, és altalaban az elhunyt labanal 6ssze-
hajtva helyezték el, a l6koponyat pedig orrcsontjaval
az elhunyt felé forditottak (/8. kép 1-3, 6). Kivételt
képez a szlobodzejai 36. sir, amelybdl hianyoztak
az embercsontok, igy az objektumot kenotafium-
ként interpretaltdk. Ebben a sirban a 16 koponyajat
és végtagjait torok szokas szerint a sirgddor fenekén
teritették ki, a szaltovai tipusu kengyelparral egyutt.
Ugyanakkor a kenotafiumként valo értelmezést nem
lehet feltétleniil elfogadni, ugyanis figyelembe kell
venniink, hogy az Urél vidékén, az ugorokhoz kot-
het6 kusnarenkovoi és karajakupovoi kulturaban az
volt a szokas, hogy a kurganon belil a 16 koponyéjat
vagy lenytzott borét a halottol elkiilonitve temet-
ték el (Ivanov 1999, 60-61). Osszehajtott 16boros
temetkezés a grjakovatojei 4. kurgan 1. sirjaban is
megfigyelhetd, amelyben a 16 koponyajat és mellsé
végtagjait nem a halott ldbanal, hanem a fejétdl bal-
ra helyezték el (/8. kép 5), a szlobodzejai 38. sirban
pedig az elhunytat valdszinlileg 16borrel takartak
le, egy-egy l6végtag pedig a halott labfejét és mell-
kasat fedte, l6fejet viszont nem helyeztek a sirba
(8. kép 7).

A husalapu aldozati ételek maradvanyait (juh-,
szarvasmarha- €s locsontokat) 6 esetben sikerilt
megfigyelni. Dmitrovkaban két sirban (2. és 14.) ezt
a tipusu ételt egy ’parna’ fedte, amelyen az elhunyt
feje nyugodott. A szubbotci 2. sirban a sirgddor bal
sarkaban, a szlobodzejai 16. sirban a valltdl balra,
a szlobodzejai 18. sirban a fejtdl jobbra, a szubbot-
ci 3. sirban pedig a fej mogott helyezték el az étel-
mellékletet. Az edények sirba helyezése (11 sirnal



mieda; B M. 18 Ciioboa3en — cripaBa OT TOJIOBBI; a
B 1. 3 Cy0botueB — 3a rojoBoil. C 00psaom cHao-
JKEHUSI TIOKOMHOT0 HAIyTCTBEHHOUW MUIIEH CBSA3aHO
U TIoMetieHne B Morwiibl cocyna (11 morpeGenmuii).
B 4 ciyuasx (Kopobuuno, n. 2 Cy60orues, m. 18
Cnobonzen, m. 1 k. 32 KarepuHOBKH) cocy[ mpej-
CTaBJIEH TOHYApHBIM KYBIIHMHOM; B 2 — cepelOps-
HOU mocynoi: KyBmMHOM (MaHBesIoBKa), Yale u
omonom (KopoOunHo); B OCTaJIbHBIX HAXOIHINCh
paHHETOHYapHBIE U JISTHBIE TOPIIKKA. MecTo cocyna
B Iorpe0eHnH 0OBIYHO CIIeBa OT TOJIOBHI TOrPeOeH-
Horo (puc. 18, 1, 2); B mapuom 1. 1 x. 32 Karepu-
HOBKH KYBIIMH MOMECTHIIA MEXJY TOJIOBaMHU JIBYX
norpebeHHsIx; B 1. 4 k. 1 Yerb-Kamenku ropumok
PacHOIOKUIIN BBIIIE Ha/I TEJIOM (Ha MEepeKpBITUH?)
HaJ[ TOJIOBOM morpebenHoro, a B 1. 38 Crobomsen
— crpaBa HaJ IPYIHOH KJIETKOW, BEPOSTHO, TOBEPX
HIKypbI KoHs (puc. 18, 7).

«lomne3Hpie» OBITOBBIE TPEAMETHI IPEICTaB-
neHbl HOKOM (14) u KpecanoM WM KpeMHAMH (6).
Bbonee pacnpocTpaHeHBl «CTAaTyCHBIE» MPEIMETHI:
MOSIC ¥ TIPEIMETHI BOOPYKEHUs (caldis, YK, HAKO-
HEYHHMKH CTpeI), JTMYHbIE YKpaueHus. bpacnersl,
CEepbI', MIEPCTHU OTMEUEHBI KaK B )KEHCKHX, TaK M
B MY)KCKHX KOMITIEKCaX, HO, OYE€BUIHO, crienndu-
YEeCKHM MYXCKHM MapKepOM BBICTYIalll CEPbrH B
BHJIe HECOMKHYTBIX Konreuek (puc. 21, 5, 6), Toraa
KaK B JOCTOBEPHO YKEHCKHX IOTPEOCHUSX Cephru
NPE/ICTaBICHBl BapUaHTAMH C OBAJBHOH JIyXKKOM
W JUTHHHOM momBeckoit (puc. 21, 1-4). Taxxke KeH-
CKHM TIPU3HAKOM BBICTYIIaeT OXKepeibe. B meTckmx
n. 3 Cy66orues, . 30, 35 Cnoboa3en OTMEUYCHBI
acTparajibl, HO OHM TaKXe IMPHCYTCTBOBAIH U B
norpeOeHmsIX B3pocibix 1. 38, 40 Cobonzen.

B Tpex, mo-BuguMomMy, My»KCKUX TTOTPeOCHUIX
u3 KopoOuuno, MausenoBku u 1. 2 k. 1 JIMUTpOoBKH
00HapyKEHBI JETATH MOTpedaTbHBIX JINIIEBHIX 10~
KpeITHil. Bee Tpu pasHoro tuna: B MaHBenoBKe —
cepeOpsiHasi Macka ¢ BbIpe3aMH JUIs IVa3, HOoca M
pra (puc. 9, 2); B KopoGUHHO — CILTONTHAS 30JI0Tast
iactuHa 1o Qopme smna (puc. 11, 3); B Amut-
POBKE — HETBIpE 30JI0ThIC TUIACTHHKH, HAIIUTHIC
Ha MIEJIKOBYIO TKaHb JUIEBOTO MOKPHITHS B 00Ma-
CTH ma3, Hoca u pra (puc. 15, 1). YuuTeiBas, 4to
3a(UKCUPOBaHHbIN B JIMUTpOBKE 00OpsiI coueraer-
Csl C MO3JHEW XPOHOJOTHYECKON MO3UIIUEH BCEro
KOMIUIEKCa, MO’KHO OCTOPOKHO JIOIYCTUTH IBOJIIO-
U0 JINLEBBIX MOKPBITHH OT MAacKd ¢ MPOpPEe3siMH
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figyelhetdé meg) is azzal a szokassal van kapcsolat-
ban, hogy az elhunytat Gtravalé élelemmel latjak el.
4 esetben korongolt korsé (Korobcsino, szubbotci
2. sir, szlobodzejai 18. sir, katyerinovkai 32. kur-
gan 1. sir), 2 esetben pedig ezusttargy volt a sirban
(Manvelovkéaban egy edény, Korobcsinéban pedig
egy csésze és egy tal), a tobbi sirban a korai faze-
kassaghoz kothetd, kezdetlegesebb korongolast,
illetve kézzel formalt fazekak voltak. Az edény a
sirban altaldban az eltemetett fejétdl balra helyezke-
dettel (/8. kép 1, 2). Ezzel szemben a katyerinovkai
32. kurgan 1. sirjaban (paros sir) a keramiat a két,
egymas mellett fekvo elhunyt feje kozott, az uszty-
kamenkai 1. kurgéan 4. sirjdban a holttesthez képest
magasabbra (a halottat lefedé deszkan?), a fej felett
helyezték el, a szlobodzejai 38. sirban pedig jobb
oldalon, a mellkas f61¢, valdsziniileg a loborre tették
(18. kép 7).

A hasznélati targyak csoportjaba a kések (14) és
a csiholok vagy kovakovek (6) sorolhatok. Ezeknél
jobban elterjedtek a tarsadalmi rangot jelz6 targyak:
az Ovek és a fegyverzet elemei (szablya, ij, nyil-
hegy), valamint az ékszerek. A karperecek, fiilbe-
valok ¢és fejesgytirik a n6i és férfi sirokban egyarant
jelen vannak, egyértelmii viszont, hogy a nyitott
végtl fiilbevalo-karikdk (21. kép 5, 6) férfiakat jelol-
nek, ugyanakkor a biztosan néi sirokban a gombsor-
csiingds fiilbevalok kiilonb6zo valtozatai talalhatok
meg (21. kép 1—4). A nyaklanc hasonloképpen ndi
viselére utal. A szubbotci 3., illetve a szlobodzejai
30. és 35. gyermeksirokban asztragalosz csontokra
bukkantak, de erre felnott sirokban is akad példa
(Szlobodzeja, 38. és 40. sir).

Harom férfisirbol ismeriink toredékes vagy egész
halotti maszkot, illetve szemfed6t (Korobcsino, Man-
velovka és a dmitrovkai 1. kurgan 2. sirja). A harom
lelet harom kiilonbozd tipust képvisel. Manvelov-
kaban egy eziistbdl késziilt maszk keriilt eld, ame-
lyen a szem, az orr és a szaj helyén kivagas talalhaté
(9. kép 2), a korobcsinoi lelet egy az arc egészét lefe-
do, kivagasok nélkiili teljes aranylemez (/1. kép 3), a
dmitrovkai esetében pedig egy selyemszdvetre a sze-
mek, az orr és a szaj helyére egy-egy, 6sszesen négy
aranylemezt varrtak (/5. kép I). Figyelembe véve,
hogy a Dmitrovkaban megfigyelt szertartasi elem
egy kései keltezést leletegyiittesbdl keriilt eld, 6va-
tosan feltételezhetjiik azt, hogy a targytipus fejlodése
a bizonyos helyeken kivagott maszkoktdl indult, és
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o HammBok. C. A. [Tneruésa u H. M. Bokuii BbI-
nemsu 1 B 1. 2 Cy000THeB o0mmuToe OsmkaMu
0OJbIIIOe TKAHEBOE MOKPHITHE, 3aKPBIBABIIEE BCIO
BEpPXHIOIO TOJOBHHY Teja, HO PacIlOJIOKEHHE Ta-
kux Omstek (bokuii—IIneTHEBA 1988, puc. 2, 13), a
TaK)Xe OCTaTKH KO’KaHbIX PEMEIIKOB Ha INMEeHbKAX,
SBHO YKa3bIBalOT Ha WX MPUHAJJICKHOCTD Y3/€4-
HBIM yKpameHusMm (cp. MaxuroB 1981, puc. 15,
12, 13).

IIpocras MormmpHas sMa H BBITIHYTOE Ha
CIIMHE IIOJIOKEHHE KOCTSAKAa C 3alajIHOM OpHeH-
TUPOBKOM JIJISl PAHHETO CPEIHCBEKOBbS — OJIUH U3
CaMBIX PacCIpOCTpaHEHHBIX 00psoB. bonee moka-
3aTeNbHO PACIIONIOKEHUE B MOTHJIC KOCTEH KOHS B
BUJIC CJIOKEHHBIX Y HOI' HW)KHEW YacTH KOHEYHO-
CTel u vepena, oOpameHHOTO HOCOBBIMU KOCTSIMHU
B CTOPOHY TOJIOBBI IOTPEOSHHOTO, SIBIISIOIICECS
0COOEHHOCTBI0 MOTHJI BeHIpoB X B. Kapmarckoit
koTIoBUHBI (BAMHT 1972), a Takke MaMATHHUKOB
tuna bonpmeruranckoro u TaHKEEBCKOTO MOTHIIB-
HukoB B [Ipukambe (KazakoB 1984; [TetpEnKo 2001).
BTopoii BaXHBIN 37IeMEHT — TTOTpebaTbHOE JTUIIEBOE
nokpeitue (puc. 9, 2; puc. 11, 3; puc. 15, 1), o0be-
JIUHSIIOIIEE MTAMSATHUKY CyOOOTIICBCKOTO THIIA, C OJ1-
HOH CTOPOHBI, C JUIEBBIMU MackaMi TaHKEEBCKOTO
MormibHUKa (XAmkoBa 1972) u, ¢ npyroit cropo-
HBI, C HAIIMBKAMHU JUIS [V1a3 U PTa MOrpedaabHOro
MOKpeITHsI BeHTpoB X B. (Dojopr 1972).

EnuncTBEeHHBIM Ba)KHBIM MpU3HAK,
ot namsitHuku tna CyO00oTieB OT Torpe-
OcHmMii BeHTpoB Kaprmarckoil KOTIOBHHBI — 3TO
Ipeodiajianne TMOJKyPraHHbIX 3aXOPOHEHUH, Xa-
paKkTepHOE /Il YTOPCKUX MaMATHUKOB KYIITHApPCH-
KOBCKOM M KapasKymnoBcKoW KynbTyp Ilpuypanbs
(MBaHOB 1999, 57-60).

oTiIn4da-

IV.3. KyJIBTYPHAS CIIELIU®UKA BELEBOI'O
KOMIIJIEKCA

Ve B MEepBBIX MyONUKAIMsIX MaMATHUKOB THIIA
Cy0600T1EB HCCIe10BaTeI aKLEHTUPOBaIl BHUMA-
HHE Ha aHAJIOTUU BEILEBOr0 KOMIUIEKca B boube-
TUTAaHCKOM M TaHKEEBCKOM MOTHIIbHUKAX, & TaKKE
KapasKyloOBCKUX Komiuiekcax bamxupun (Yypu-
JoBa 1986; bokuit-ITneTHEBA 1988). B. A. MBanos
YBEPEHHO OTHEC K KapasKyllOBCKMM HEMHOIOYMC-
JICHHYIO Tpyniy norpeGeHuii B paiioHe jeBoodepe-
*bsi Cpennero IloBomkbs M bombiieruranckuit

a felvarrhat6 lemezekig jutott el. Sz. A. Pletnyova és
N. M. Bokij a szubbotci 2. sirban is el tudtak kiiloni-
teni egy az egész felsOtestet letakard leplet, amelyre
vereteket varrtak. Azonban a veretek elhelyezkedése
(Boki—PLETNYOVA 1988, puc. 2, 13), valamint a hat-
oldalukon 1évé felszereldcsapokon megfigyelt bor-
szijmaradvanyok egyértelmiien arra utalnak, hogy
a vereteket eredetileg kantardiszként hasznaltak
(v0. Mazsitov 1981, puc. 15, 12, 13).

A kora kozépkorban az egyik legelterjedtebb
temetkezési forma az egyszerli sirgddor, a nyugat—
keleti tajolas, és a nyujtott csontvazas temetkezés
volt. Ennél valamivel specifikusabb a labhoz tett
Osszehajtott 16bords temetkezés, amikor az aldoza-
ti 16 lenytzott borét az elhunyt labahoz tették, ben-
ne a l6nak az elhunyt felé forditott koponyajaval és
végtagjainak alsé részeivel. Ez a szokas egyrészt a
10. sz&zadi Karpat-medencei magyar sirokra (BALINT
1972), méasrészt a Bolsije Tyigani- és Tankejevka-ti-
pust Kama-videki temetkezésekre (Kazakov 1984;
PetrRENKO 2001) jellemzd. A masik fontos elem a
halott arcanak kiilonb6z6 modokon torténd lefedése
(9.kép 2, 11. kép 3; 15. kép 1), amely a szubbotci tipus
leleteit egyrészt a tankejevkai temetd halotti maszk-
jaival (HaLikova 1972), masrészt pedig a 10. szazadi
magyaroknal eléfordulo halotti lepelre varrt szem- és
szajfedd lemezekkel (Fopor 1972) kapcsolja 0ssze.

Az egyetlen fontos ismérv, amely megkulon-
bozteti a szubbotci tipus leleteit a Karpat-medencei
magyar siroktol, az a kurganos temetkezések domi-
nanciaja, amely a kusnarenkovdi és karajakupovoi
ugor régészeti kulturakra jellemzo az Ural vidékén
(Ivanov 1999, 57-60).

IV.3. A TARGYI HAGYATEK
KULTURALIS SAJATOSSAGAI

A Kkutatok mar a szubbotci lelettipushoz tartozo
sirokrol szo6lo elsd publikaciokban is hangsulyt
helyeztek a Bolsije Tyigani-i és tankejevkai te-
metok leletanyagaban, valamint a mai Baskiria
teriiletérdl elokertilt karajakupovoi leletek kozott
megfigyelheté parhuzamokra (CsuriLova 1986;
Bokn—PLETNYOVA 1988). V. A. Ivanov hatarozot-
tan a karajakupovoiakhoz sorolta a Volga kdzépso
folyasanak bal partjan 1évé kisszdmu sircsoportot
¢és Bolsije Tyiganit, valamint felhivta a figyelmet a
Fekete-tenger északi eléterébol, a szubbotci leletti-



MOTWJIBHHK, a TaKXXe OTMETHJ KapasKylOBCKHE
YepThI B  CEBEPONPUYCPHOMOPCKUX  KOMILICK-
cax kpyra Cy06orueB (MBanoB 1999, 93-103).
«¥YTrpo-MaJibIpaMmu» CUUTAIOT HOCHUTENIEH Kapasky-
noBckoi KyneTypsl A. M. benasun, B. A. l1Banos
u H. b. Kpsinacosa (benaBuH—MBAHOB—KPBUIACOBA
2009, 84-85).

K 3anamy or Bonrm moka He 3aduKCHUpOBaHBI
HaXOJIKM XapaKTepHOM JIETHOW MOCY/Ibl KapasKyIo-
BCKOTO THIa. B morpebeHnsx cyo00TIIeBCKOTO THIIA
HET U Pa3HOOOPa3HbIX SIPKHUX MOABECOK U JINTBIX
YKpalleHU# ypanabCKoro Kpyra ¢ MU(OIOTHYECKHU-
MH 300MOPGHBEIMH CIOKETaMH, H300pasKeHUSIMH
3Beped, KaKk M Pa3IMYHBIX MIYMSIIAX IOJIBECOK
¢uHHO-yrOopckoro kpyra B HesnoM (cp. BETABMH—
MBaHoB—KpbutacoBa 2009, puc. 52-75). Kak wus3-
BECTHO, HE IMPOU3OILIO IEPeHOCa ATOH 4YacTu
KyJIBTYPHOTO KOMIUIEKca yrpoB W B Kapmnarckyro
KOTJIIOBUHY.

EnvHCTBEeHHAsT mpsiMasi mapajuielib ¢ Kapasky-
MOBCKAMH JIPEBHOCTSIMH  KacaeTcsl CHapsHKCHHsI
KOHS: cTpemeHa u3 1. 2 Cy06oTres, m. 18 Cinoboa-
3en, HoBoBopoHnoBku, Kopoouuno (puc. 19, 1-5)
U ykpamenus copyu u3 n. 1-2 Cy66otues, babu-
4yeil 1 0ecracnopTHOTO KOMITJIEKCa W3 KOJUIEKIIHU
Xanenko (puc. 5, 1-5; puc. 6, 12—14; puc. 12, I,
3, 16, 17) HE UMEIOT CANTOBCKHUX aHAIOTUN W He-
COMHEHHO NMPUHECEHbl HOBOM IpyNION HacEeNeHHUs,
KaK MUHUMYM COCECTBYIOIIETO C KapasKyIIOBCKUM
Hacenenuem Ilpuypamss (cp. MaxuroB 1981,
puc. 13, 12, puc. 15, 1-13, puc. 20, 7, 9, 22, puc. 24,
5, puc. 27, 21, puc. 29, 5, puc. 32, 2, puc. 34, 36,
puc. 38, 5, puc. 43, 15, puc. 45, 5, puc. 46, 14,
puc. 57, 21, puc. 58, 5, 9, 33, 36, 37, puc. 60, 12—
14, puc. 64, 1-6). Yuukansubsie ans [Ipuuepno-
MOpbsi OpOH30BBIE cTpeMeHa n3 HoBOBOPOHIIOBKH
(puc. 19, 4, 5) HaxonsT TouHyIO aHajgoruio B Kapa-
HaeBCKOM MoruiibHUKe U3 [Ipuypanss, a Takke 4yTh
I0’)KHEe — U3 cllydailHol Haxonku y c. IlepemetHoe
(3enmenoBckmii p-H 3amamHo-KazaxcraHckoil 0071.)
(Kpurep 1979, puc. 2, 1). B To e Bpemsi, UMCHHO B
CHapsKEHUH KOHA CaMO NPHUYpPaJIbCKOE HacelleHue
HAXOJMIIOCH TIOZ] MOIITHBIM BIIMSTHIEM TIOPKCKHX KO-
YEBHUKOB CTEITH, KOTOPHIE BHICTYMAJIN 3aKOHO/IATE-
nstmu Mogibl (eM. T'opsyHOBA 2003; T'orsyHOBA 2004
u ap.).

Bropoii, x0T u MeHee SBHOWU Hapauieiblo,
ABJISIETCSl CHapsDKEHHE JyYHUKa. B Kkomrmiexcax
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pus lel6helyeirél szarmazé leletek karajakupovoi
jellegzetességeire (Ivanov 1999, 93-103). Ko6z6s
monografidjukban A. M. Belavin, V. A. Ivanov és
N. B. Krilaszova a karajakupovai kultira hordozé-
inak az ’ugor—magyar’ csoportot tartjak (BELAVIN—
Ivanov—KRriLaszova 2009, 84-85).

A \Volgatol nyugatra eddig még nem talaltak jel-
legzetes karajakupovdi tipusu, kézzel formalt kera-
miat. A szubbotci lelettipus sirjaiban nem fordulnak
el sem az Ural vidékére jellemzo kiilonféle diszes
cslingdk, sem zoomorf mitologiai vagy allatalakos
ontott diszek, sem pedig a finnugorokra jellemzo
kiilonb6zd tipustt csorgds csiingdk (vo. BELAVIN-
Ivanov—KRiLaszova 2009, puc. 52—-75). Ezek alapjan
kijelenthetjlk, hogy az ugor anyagi kultdra ezen ré-
sze nem kerdlt at a Karpat-medencébe.

A karajakupovoi kultdraval az egyetlen kozvet-
len parhuzam a lészerszamoknal figyelhetd meg.
A szubbotci 2. sirbol, a szlobodzejai 18. sirbdl,
Novovoroncovkabol és Korobcsinobol szarmazo
kengyeleknek (79. kép 1-5), valamint a szubbotci
1-2. sirbol, Babicsibdl és a Hanenko-gyiijteménybe
tartozo, ismeretlen lelohelyrdl szarmazo 16szerszam-
diszeknek (5. kép 1-5; 6. kép 12—-14; 12. kép 1, 3,
16, 17) nincs parhuzama a szaltovoi leletanyagban.
Ezeket a targytipusokat kétségtelenil egy olyan Uj
népesség hozta magaval, amely legalabbis szomszé-
dos volt az Urél vidékének karajakupovoi lakossaga-
val (v0. Mazsitov 1981, puc. 13, 12, puc. 15, 1-13,
puc. 20, 7, 9, 22, puc. 24, 5, puc. 27, 21, puc. 29,
5, puc. 32, 2, puc. 34, 36, puc. 38, 5, puc. 43, 15,
puc. 45, 5, puc. 46, 14, puc. 57, 21, puc. 58, 5, 9,
33, 36, 37, puc. 60, 12—14, puc. 64, 1-6). A Feke-
te-tenger északi eldterének leletanyagaban egyediil-
all6 novovoroncovkai bronzkengyelek (19. kép 4,
5) tokéletes parhuzama az Ural nyugati eldterébdl,
a karanajevoi temetobdl, illetve kicsivel délebbre,
Peremetnoje falunal, a mai Kazahsztan teriiletérdl
(Nyugat-kazahsztani terilet, Zelenovi jarés) ke-
rilt elé szérvanyleletként (KriGER 1979, puc. 2, 1).
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Ural vidé-
kenek lakosséga a l6szerszamok vonatkozasaban a
torok nyelvii nomad népek erdteljes hatasa alatt allt
(Id. GorBUNOVA 2003; GorBUNOVA 2004 stb.).

Masodik, bar kevésbé egyértelmii parhuzamként
az ijaszfelszerelés szolgal. A szubbotci lelettipus te-
metkezéseiben ritkan fordul el6 az Gsszetett ijhoz tar-
tozd szarvlemez (Uszty-Kamenka, 2. kurgan 2. sir;
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CyOOOTIIEBCKOTO THITA PEIKH KOHIICBBIC HaKIIal-
KM CIOXKHOTO Jyka (1. 2 k. 2 Yerb-Kamenku, m. 1
K. 4 I'psxoBaroro, m. 18 Crnobomzen) (puc. 8, 4-7;
puc. 20, 21, 22), 3aT0 OTMEUEHBI CEpeIUHHbIE Oe3
koHneBbix (m. 1 k. 1 Kamenku IV, Bonocckoe,
n. 18, 40 Cno6omzen, n. 1/1 u 1/2 KareprunoBkn)
(puc. 5, 6, 7; puc. 7, 1-3; puc. 20, 23-25), uro xa-
pakrepHo u s norpedennii [puypanss (MBaHOB
1987, 178). B kom4aHHBIX HA0OPAxX HET CAJIITOBCKUX
TPEXJIONACTHBIX HAKOHEYHHKOB, KOTOPHIE CMEHSIOT
IJIOCKHE POMOOBUIHBIE U JIAHIETOBUIHBIE HAKO-
HEYHHUKH, a Takxke cpe3uu (puc. 20, 1-17). A B Bo-
JocckoM, 1. 2 k. 2 Yerh-Kamenku u 1. 2 Cy600TIIeB
KOJTYaH YKpallajdu KOCTSHbIC TUIACTUHBI (puc. 7, 7;
puc. 8, 1; puc. 20, 18), aHaIOTHU KOTOPBIM HU3BECT-
HBI y BODkckux Oymrap (I'EHMHI—XAJMKoOB 1964,
tabn. XIII, 15, 17, 19, 20), y koueBHuKOB [loBOI-
Kbsl (BacuiseBa 1979, puc. 4, 16) u [lpuypanes
(MaxwuTtos 1981, puc. 13, 19).

Omnpe/ienieHne KOHIEBBIX HAKJIQJOK JIyKa W3
n. 1 k. 4 I'paxosaroro (puc. 20, 21) B. H. Ulano-
OyZIOBBIM KaK MPUHAIEKAIINX JTYKY «Xa3apCKOTO»
tuna (IlanosynoB 2012, 88) ommbouno. s Ha-
KJIaJIOK JTyKa «Xa3apCKoro» THIIA XapaKTEepHO pe3-
KO€ CYyXXeHHe TUIACTHHBI M Kocasl TofApe3Ka Kpas
HUKe BbIpesa st TetuBbl (Kpyvros 2005, puc. 34,
puc. 35), Torna Kak y Hakjiaaok u3 1. 1 k. 4 I'psaxo-
BaTOTO WX HE HabmonaeTcs. Hakimanku moHOCTHIO
AHAJIOTHYHBI JICTAJISIM JTyKa «BEHT€PCKOTO» THIIA U3
K. 110 [ectoBuist (bmaoknsy 1977, tadn. XXXI,
8—11; CaBun—CEMEHOB 1992) 1 cepun HAXOIOK U3
norpebennii X B. Benrpuu (REvisz 2008, 53. tabla
1-3, 77. tabla 18-21; buro— Jlanro—Tiorx 2009,
puc. 7, 4, puc. 9, 3, 4). Jlexop neraneit myka u
KojyaHa m3 1. 2 K. 2 Ycrb-KameHnku 3uriaramu,
HEePEKPEIUBAIOIIUMICS JTHHUSMHI U KOHIICHTpHYE-
CKMMH KPYTaMH B TOUKaX W3TH0a WK TIepeceueHus
(puc. 8) HaxomuT ONMM3KUE aHAJOTUU B KOMILIEKCE
u3 4-X KOHIICBBIX HaKJIAJIOK JIyKa u3 ciost Capkena
X B. (DairoBa 2000 puc. 5, 6-8) 1 BHOBB B BEHTEp-
ckux norpedenusix X B. (bupo—JIanro—Trork 2009,
puc. 9, 3-5).

Crucox ypasbCKHAX aHAJIOTHHA PAaCHIMPSIOT HO-
BbIC HaxOJKH B KypraHHOM MOTHJILHUKE YeIrd B
HOxxHoM 3aypaiibe, B 4aCTHOCTH, UMEHHO 3/1€Ch 00-
Hapy’>KeHBI COpYyHHBIE 1 TOSACHBIE IETANH C «y3€IIKO-
BBIM» OOp/IOPOM, TPEXJIONIACTHBIEC U CEPALICBU/IHbIC
cOpyiHbBIC OJNALIKH, CHMMETPUYHbBIC TIOI0BAJILHBIC

Grjakovatoje, 4. kurgan 1. sir; Szlobodzeja, 18. sir)
(8. kép 4-7; 20. kép 21, 22). Helyette a szarvleme-
zek nélkiil eléforduldé markolatlemezek jellemzoek
(Kamenka IV. kurgéancsoport, 1. kurgén 1. sir;
\olosszkoje; Szlobodzeja, 18. és 40. sir; Katyeri-
novka, 1/1-es és 1/2-es temetkezés) (5. kép 6, 7;
7. kép 1-3; 20. kép 23-25), amely az Ural nyugati
elterének temetkezéseire is jellemz6 (Ivanov 1987,
178). A tegezleletek kdzott nincsen szaltovoi tipust
harom vagoéélii nyilhegy, amely felvaltana a lapos,
rombusz és lancetta alakd, valamint a piramis ala-
ka nyilhegyeket (20. kép 1-17). \olosszkojéban, az
uszty-kamenkai 2. kurgan 2. sirjaban és a szubbot-
ci 2. sirban a tegezeket csontlemezekkel diszitették
(7. kép 7; 8. kép 1; 20. kép 18), amelyek parhuza-
mai a volgai bolgaroknal (Gening—HaALkov 1964,
tabn. XIII, 15, 17, 19, 20), a Volga vidékén €16 no-
madoknal (VasziLieva 1979, puc. 4, 16), valamint az
Ural vidékén (Mazsitov 1981, puc. 13, 19) ismertek.

V. N. Salobudov a grjakovatojei 4. kurgan 1. sir-
jabol elékertilt ijszarvlemezeket (20. kép 21) hibasan
"kazar’ tipust ij részeként hatarozta meg (SALOBUDOV
2012, 88). A ’kazar’ tipusu ijakat boritd lemezeket
altalaban élesen lesziikitették, széliiket pedig az ideg
helye alatt ferdén bevagtak (KrucLov 2005, puc. 34,
puc. 35), ezt azonban az emlitett grjakovatojei le-
letnél nem figyelhetjilk meg. A grjakovatojei szarv-
lemezek tokéletes parhuzamaként a sesztovicai
110. kurganbol elokeriilt 'magyar’ tipusu {jat (BLIFELD
1977, tabn. XXXI, 8-11; SzaviN—Szemsonov 1992),
illetve 10. szazadi Karpat-medencei magyar lelete-
ket (Revesz 2008, 53. tabla 1-3, 77. tabla 18-21;
Biro-Lanco-TUrk 2009, puc. 7, 4, puc. 9, 3, 4)
emlithetjik. Az uszty-kamenkai 2. kurgan 2. sirja-
bol elokeriilt, csontbol késziilt szarvlemezek, mar-
kolatlemezek és tegezszajlemez cikcakkvonalakbdl
¢és koncentrikus korokbol alldé pontkords diszité-
sekkel ellatott motivumanak (8. kép) parhuzamat
egyrészt egy négy ijszarvlemezbdl allo leletegyiit-
tesbdl ismerjiik, amely Sarkel 10. szazadi rétegéb6l
szarmazik (Friorova 2000 puc. 5, 6-8), masrészt a
honfoglalas kori magyar sirok leletanyagaban is el6-
fordul hasonlé abréazolas (Biro—LanGo—Turk 2009,
puc. 9, 3-5).

Az Ural kornyékérdl szarmazé parhuzamok lis-
tajat egésziti ki az Uralontal déli részén talalhato
Ujelgi t6 mellett elhelyezkedd kurgansiros teme-
t0, ahol a szubbotci lelettipus jellemz6 ’palcatagos’



OJIAITKY ¢ IMHUTAITNCH IMapHUpa, HAOOPHBIE MEITKHE
ONSIIKY C 3aXOMALIMMH B MOAOOP BBICTYNaMH, a
TaKXe TMOSICHBIC JIETal «MH(OIOTHIECKOr0» CTH-
ns1 kpyra Cyo06ortiies (cp. puc. 26, puc. 27, puc. 30;
puc. 31) (boranos—Ipyjouxo 2011, puc. 7, 67-82,
puc. 8, 64—67, puc. 9, 5, 6, 27-30, puc. 12, 46, 47,
51,52, puc. 14,3-5, 14, 15). MorunsHUK Yenuru pac-
TIOJIOXKEH CeBepHEe U3BECTHOTO paHee MOTHIIbHUKA
n3 CHHernasoBo, I7e MccieoBaHo morpebeHue ¢
MOSICHBIMH JIETAJISIMH C «Yy3€JIKOBBIM» OOPIIOPOM
(cp. puc. 6, 3) u cepeOpsHBIM OIrOIOM, OJIM3KUM Ha-
xozke u3 Kopobuuno (puc. 11, 4) (Ctoxonoc 1962;
Boranos-I'pyjiouko 2011, puc. 13). Camblif F0XKHBIIA
3aypajbCKU KOMIUIEKC C OTIEIBHBIMH OJISIIIKa-
MU HHTEPECYIOUIETO Hac CTHJS OTKPHIT B BEPXO-
BbsIX p. OMba B Cemepo-3amamnom Kazaxcrane
(BucembagB 2003, puc. 15).

Bonee mosHBII HaOOp aHaAJOTWil BEIIEBO-
My KOMIUIEKCY TITaMSITHUKOB CYOOOTIIEBCKOTO
TUIa HaOIIOmaeM 3amajgHee — B NOrpeOeHuU U3
JlyroBckoro Ha JeBoOepexbe Hripkneidt Bouru
(GaLkIN 1983) u B mpukamckoM bBombimernran-
CKOM MOTHIIbHUKE: TOSICHBIE HA0OPHI C «y3EJKO-
BBIM» OOpAIOPOM U JIEKOPOM B BUJIE€ TPEXJIUCTHHKA
WM Ha «MHU(POIOTUYECKYIO» TEMY; IPHYPATbCKUE
OJISAIIKUA-«JTYHHUIBI» U CEPJIEBUIHBIC, MYKCKUE
CEPBrU-KOJICUYKH U KEHCKUE CEPbTU C JITUHHOH JTU-
TOH MOABECKOW, UMUTHPYIOIIEH MHOTOOYCHHHYIO;
IUIOCKHE TUIaCTUHYATBIE OpacieThl; CepeIUHHbIC
HaKJIaJIKM JTyKa 0e3 KOHIIEBBIX; IIJIOCKHE poMOnye-
CKH€ W JIaHIIETOBUIHBIE HAaKOHEYHWKH CTpEJ; Ha-
IIUBKH JUIEBOTO MOKPBITHS (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. IV, 13—15, Taf. V, Taf. VII, Taf. X—XIII,
Taf. XVI, Taf. XVIII-XX, Taf. XXIII, Taf. XXIVa,
Taf. XXVI, Taf. XXVIII, Taf. XXXI-XXXIV).
Ho KynbTypHBI KOMIUIEKC bOJIBIIETUTAHCKOTO
MOTHJIFHUKA CJIOKHEE — HapsAdy C KapasKyIloB-
CKOM JIeMHOW MOCyHo#, 3HeCh HPUCYTCTBYIOT
Tak)Ke€ MECTHBIC JICTIHbIE MPUKaMCKHE COCYIBl H
TOHYapHBIE KYBIIWHBI BOIDKCKUX Oynrap; mpuKaM-
CKOE€ BJIMSTHUE XOPOIIO 3aMETHO TaKXKe B JKEHCKHUX
YKpaleHMsIX, & B BOOPYKCHHUHU, CHAPSIKCHUH KOHSI
M YKpaIIeHUAX T0sCa BBIACNSICTCS U TPpyIa mpe-
METOB CAJITOBCKOTO KpyTa.

B morpebenmsix tuna Cy000TIEB COOCTBEHHO
MIPUKAMCKOE BIIMSTHUE MOXKHO TIpEAroyiararth IOoKa
JIMIIIB 10 JIUIIEBON Macke u3 MausenoBku (puc. 9, 2),
CBSI3BIBAIONICH JaHHOE HaceleHWe ¢ TaHKEeeBCKUM
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bordurrel diszitett loszerszam- és Ovdiszeket, ha-
romkaréjos és sziv alak( lészerszamvereteket,
szimmetrikus, ovalis, alzsanéros vereteket, a tobbi
diszhez 1116, kidudorodasokkal ellatott kicsi veretek
egylittesét, tovabba ’mitologiai’ abrazolasos dvvere-
teket tartak fel (vo. 26. kép; 27. kép; 30. kép, 31. kép)
(BotaLov—Grupocsko 2011, puc. 7, 67-82, puc. 8,
64-67, puc. 9, 5, 6, 27-30, puc. 12, 46, 47, 51, 52,
puc. 14, 3-5, 14, 15). Ujelgi a korabbrol mar ismert
szinyeglazovoi temetdtl északabbra helyezkedik
el, ahonnan egy sirbol mar szintén eldkertiltek "pal-
catagos’ bordirrel ellatott Gvveretek (v6. 6. kép 3)
és egy, a korobcsindihoz (/1. kép 4) hasonl6 ezust-
tal (SzrokoLosz 1962; BotaLov—Grubocsko 2011,
puc. 13). A vizsgalatunk targyat képezo szubbotci
stilus leletanyagéanak uralontali parhuzamai kozil az
eddig ismert legdélebbit, néhany kilonallé veretet
Eszaknyugat-Kazahsztdnban, az Emba folyé felsd
folyasvidékén tartak fel (BiszemBaiev 2003, puc. 15).

A szubbotci lelettipus anyagi kultdrajanak jo-
val komplexebb analogiait ettdl a teriilettdl nyu-
gatabbra, a Volga felsé folyasanak bal oldali
partvidékén, a lugovszkojei sirbol (Garkin 1983)
és a Kama vidékén talalhaté Bolsije Tyigani-i te-
metobdl ismerjiik. Ezekrdl a leldhelyekrdl *palca-
tagos’ bordirrel és harmas osztatl palmettaval vagy
‘mitologiai’ abrazolassal diszitett veretes ovek, az
Ural vidékére jellemz6 *félhold’ és sziv alaku vere-
tek, férfi fiilbevalo-karikak és ndi gombsorcsiingds
fulbevalok, sima lemezkarperecek, ijszarviemez
nélkul talalt markolatlemezek, rombusz és lancet-
ta alakd lapos nyilhegyek, valamint halotti lepelre
varrt szemfedé lemezek keriiltek elé (CHALIKOVA—
Cuarikov 1981, Taf. 1V, 13-15, Taf. V, Taf. VII,
Taf. X—XIII, Taf. XVI, Taf. XVIII-XX, Taf. XXIII,
Taf. XX1IVa, Taf. XXVI, Taf. XXVIII, Taf. XXXI-
XXXIV). A Bolsije Tyigani-i temetd leletanyaga
azonban ennél osszetettebb. A kézzel formalt ka-
rajakupovoi edényekkel egyiitt helyi Kéma-vidéki,
szintén kézzel formalt edények, és a volgai bolga-
rokra jellemz0d, fazekaskorongon készitett keramia
is jelen van a sirokban. A Kdma menti hatas a néi
viseletben is jol megfigyelhetd, viszont a fegyver-
zet, a l6szerszamok és az ovdiszek kozott szaltovoi
tipusd targyak is megtalalhatoak.

A szubbotci lelettipus sirjainak leletanyagaban
Kama-vidéki hatasra egyelére csak a manvelovkai
halotti maszk (9. kép 2) utal, amely a szubbotci
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MOTHJIFHUKOM W KynbTypamu Ilpukambst (BEIABUH—
UsaHoB—KPpbu1acoBA 2009, 105-112, puc. 22-26).
WnHas cutyanys ¢ mpu3HaKaM#l KOHTaKTOB C BOJDK-
ckuMu Oynrapamu. [ongapubiii cocyn u3 1. 18 Crio-
60/13¢eH (TOPIIBIIIIKO OTOUTO B IPEBHOCTH) (puc. 22, 2)
(LIerpakoBA—TAmm—TEBHOB 2008, puc. 7, 3), He-
CMOTPsI Ha CAJITOBCKYIO CEPONNIMHAHYIO TEXHOJIOTHIO
H3roTOBIICHMS, 110 popme Omm3ok K Tuiy 1IBB cocy-
noB TankeeBckoro mormisHuka 1o E. I1. KazakoBy
(KazakoB 1992, puc. 45), a KyBIIHH 5KEITO-KPACHOTO
obxkura u3 KopobunHo (puc. 22, 1) NpUHAATICKHT K
rpymme I (KazakoB 1992, puc. 44). Kak yxe yka3bl-
Basoch Hamu panee (Komap 2004a, 91; Komar 2009,
127), K BOIDKCKO-OY/IrapCKUM U3/ICNUSIM, CY/Is IO Op-
HaMEHTAIMH, MOTYT TIPHHA/IJICKATH U «CATITOBCKHE
kyBmHB 13 CodueBku (LLIBELOB 1981, puc. 2, 5)
u bonpmoir KoxnoBku (MEnbHUKOBA 2001, puc. 1).
B n. 1 k. 32 KarepuHOBKH OT CEPOINIUHSIHOTO T'OH-
YapHOTO KyBIIMHA COXPAHMJIACH TOJIBKO IIPUAOHHAS
4acTb, HO I'pyOOCTb HCIIONHEHHUS, & TaKkKe OOMIIb-
HbIE TIPIMECH MEJIKO PYyOJICHHOW OpPraHHKH B TECTe,
TaKKE 3aCTABJISIIOT YCOMHUTHCS B €TI0 U3TOTOBICHUH
CaJITOBCKUMH T'OHYAPAMH.

B CHHTE3HOM «CaNTOBCKO-BEHIEPCKOM» CTHIIE
BhIOTHEH nosic u3 HoBo-Hukomaesku (puc. 6, 10,
11), Gnwkaiilye aHAJIOTHH KOTOPOMY TPOUCXOIST
u3 1. 115 mopnosckoro EnnzaBer-MuxaitnoBckoro
MOTHIIbHHKA (AJmxoBa 1969, tadm. 42, 13-17) u
paspywennoro B 1908 r. norpe6enus Penukopckoro
morunbHuKa (JIAPKEBUY 1976, Tabn. 54, 3) B [lepwm-
ckoM Ipukamsee (puc. 49, 3, 7).

KonunuecTBOo mnpenMeToB COOCTBEHHO CalTOB-
CKOTO Kpyra B MorpedeHusx cyoOOTIICBCKOIO THIIA
OTHOCHTEIIEHO HEBEITHKO. ITO IepcTeHb 3 1. 2 Cyo-
ootues (puc. 12, 15; puc. 21, 10), )KeHCKUE CEPbIU
u3 1. 29 u 37 Cnobonzeu (puc. 21, 3, 4), dpaciers
m3 1. 1 Cy66orueB u 1. 37 Cnoboxzeun (puc. 21,
12, 13), cepebpsinas yama u3 Kopobuuno (puc. 11,
7, puc. 23, 1), muem u3z MausenoBku (puc. 9, 1) u
cTpeMena u3 1. 36 Cnobonsen (puc. 19, 8).

BocTouHOTIOpKCKOE BIMSHUE MIPECTABICHO Ce-
peOpsHBIM KYBIIMHOM M3 MaHBElOBKH (puc. 9, 4),
a KoHTakThl co CpemmHeil Asmeir — cepeOpsSHBIM
omroom u3 KopoGuuno (puc. 11, 4, puc. 23, 2). Ha-
KOHeIl, TOProBimo ¢ KpsIMOM WM TPUAa30BCKUMH
TOPOJACKUMHU LIEHTPAaMH OTPa’kaeT BBICOKOIOPJIbIH
kyBumH u3 1. 2 Cyo6otues (puc. 22, 5) (bokuii—
IneTHEBA 1988, puc. 2, 5).

népességet a tankejevkai temetével és a Kama-
vidéki kultdrakkal hozza kapcsolatba (BeLaviN—
Ivanov—KRriraszova 2009, 105-112, puc. 22-26).
Maés a helyzet a szubbotciak és a volgai bolgarok
kozotti  kapcsolatokra utalé  jellegzetességekkel.
A szlobodzejai 18. sirbdl szarmaz6 korongolt korso
(a nyaka még a foldbe keriilése elott tort le) (22. kép
2) (ScserBakOVA—-Tascs=TyeLNov 2008, puc. 7, 3),
amely formaja alapjan — a sziirke szinii égetési tech-
nikéja ellenére — a tankejevkai temet6 E. P. Kazakov
tankejevkai I.V.v tipusu
edenyéhez all kdzel (Kazakov 1992, puc. 45), a ko-
robcsinoi vorosessargara Kiégetett korsé (22. kep 1)
pedig a tankejevkai I. csoporthoz tartozik (Kazakov
1992, puc. 44). Amint arra mar korabban ramu-
tattunk (Komar 2004a, 91; Komar 2009, 127), a
Szofijevkabol (Svecov 1981, puc. 2, 5) és Bolsaja
Kohnovkéabdl (Mernikova 2001, puc. 1) szdrmazo,
’szaltovoinak® meghatarozott edények a diszitésiik
alapjan akar volgai bolgar készitmények is lehetnek.
A katyerinovkai 32. kurgan 1. sirjdban a sziirke-
agyagbol készilt korongolt korsébdl csak a fenék-
rész maradt meg, de a durva kivitelezés és az apréra
vagott szervesanyaggal gazdagon sovanyitott agyag
szintén kétségeket ébreszt afeldl, hogy az edényt va-
I6ban szaltovoi fazekasok készitették volna.

A ’szaltovoi-magyar’ vegyes stilusban késziilt
novo-nyikolajevkai 6v (6. kép 10, 11) legkdzelebbi
parhuzamai a jelizavet-mihajlovkai mordvin teme-
t6 115. sirjabol (ALiHova 1969, Tabim. 42, 13-17) és
a Kéma-vidéken, a Permi hatarterlleten talalhato
redikori temetd 1908-ban eldkeriilt bolygatott sir-
jabdl (Darkevics 1976, Tabn. 54, 3) szarmaznak
(49. kép 3, 7).

A szubbotci lelettipus sirjaiban a ténylegesen
a szaltovdi korhoz tartozd targyak mennyisége vi-
szonylag kicsi. A kdvetkezo targyak sorolhatok ide: a
szubbotci 2. sirbol szarmazo fejesgytrti (/2. kép 15;
21. kép 10), a szlobodzejai 29. és 37. sirbol szarmazo
néi filbevalok (21. kép 3, 4), karperecek a szubbotci
1. sirbol és a szlobodzejai 37. sirbol (21. kép 12, 13),
a korobcsindi ezistcsésze (11. kép 7; 23. kép 1),
a manvelovkai sisak (9. kép 1), valamint a szlo-
bodzejai 36. sirbol eldkeriilt kengyel (/9. kép 8).

A Kkeleti torok hatésra a manvelovkai ezlstedény
(9. kép 4), a kozép-azsiai kapcsolatokra pedig a ko-
robcsinoi ezisttal (11. kép 4, 23. kép 2) utal. AKrim
félszigettel vagy az Azovi-tenger kdrnyéki varosok-



Jpyroii BexTop cBs3eld Mapkupyior m. 4 k. 1
VYere-Kamenku u 1. 10, 37, 40 Cnobopsen, B KOTO-
PBIX 0OHApy>XEHbI PaHHETOHYAPHBIC U JICMHBIE CO-
CYyIBI CIaBSHCKOM KymsTyphl JIyku-Paiikoernkoii'®
(puc. 22, 3, 4, 6, 7) (LI{eppakOBA—TAl—TEILHOB
2008, puc. 5, 7, puc. 14, 2, puc. 16, 9). B xnazne
u3 kB. [112 HoBOTpOHIIKOTO TOPOTHUIIA CIABSIHCKOM
POMEHCKOH KyJABTYphl B KaueCTBE IOBEIHPHOTO
JIoMa MPUCYTCTBOBAJIM CEPbIU C JJIMHHOW JIUTOU
«MHOTOOYCHHHOI» TIOABECKOW, a TakxXke OJsI-
KH-«TPOMHUYKU», a B CJIO€ TOpPOIMINA HaiijeHa
cepauesuanas Omsmka (puc. 44, 1) (JlanyuikuH
1958a, puc. 15, 3, puc. 17, 4). Kimag u3 mosiCHbIX Jie-
Tajel, aHaIOTUYHBIX Nosicy U3 1. 2 K. 1 JIMutpoBkH
(puc. 15, 2), maiiien U Ha POMEHCKOM TOPOHUIIE
Kymesipoa Topa (puc. 10, 7-11) (Enykos 2005,
puc. 55; Ilnmunes 2010, puc. 8, 14-17). Jluras
cepbra ¢ MHOTOSIPYCHOM MOABECKOW MPOUCXOAUT U
C MpaBOOEPEKHOTO MOCENIEHHs CIaBSIHCKOro bydax
BOJIBIHIIEBCKON KynbTyphl (IIETPALLEHKO 1994, puc.
2). B To e Bpems, hakT rTyOOKOro MPOHUKHOBEHHUSI
Hocutenei Tuna CyOOO0TIIEB B JIECOCTENb MAPKUPY-
et norpedenue u3 badbuueit B [lopocee (puc. 16, 2).

[TokazarenbHO, YTO meias cepHus MPH3HAKOB
MIPEAMETOB U3 KOMIUIeKCOB Tuia Cy000TIIeB HaXo-
JTUT TIPOJIOJIKEHHE B KYJIBTYpe BeHTpoB Kaprarckoii
KOTJIOBHHBI X B.. «y3€JIKOBBI» OOpAIOp M «TpH-
JUCTHUKY COPYHHBIX M TOSICHBIX OJIsiiiex (puc. 6, 1,
7, 12—14; puc. 10, 1-3, 7-10; puc. 12, 4-6, puc. 15,
2); nexop obkiIamok cabmu uz Kopobuuno (puc. 11,
2), KOCTAHOW HaKIaJKM KolldaHa u3 Bomoccko-
ro (puc. 7, 7) M HAKJIAJOK JyKa W KOJl4aHa U3 K.
2 Yere-Kamenku (puc. 8, 1-7); naguekanka hoHa
«KPYKOUKaMI» 30JI0ThIX OJsmek u3 1. 2 Cy600T-
uer (puc. 12, 7, 8); 6Asuku-«IyHHUIBY (puc. 12,
11-13); cepbpru ¢ [UIMHHOM JIUTOH «MHOTOOYCHH-
HOI» monmBeckou (puc. 12, 19; puc. 21, I, 2) m
MYXKCKHE CepbI'u-Koneuku (puc. 21, 5, 6); nnacTuH-
yarple OpaciieThl ¢ KalUIeBUIHBIMH PACIIHPEHU-
sMu Ha KoHnax (puc. 21, 8); HAIIUBKK JTUIIEBOTO
nokpeitust (puc. 15, 1); crpemena (puc. 19, 1-4) u
ap. (cp. THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 154, fig. 6;
185, fig. 5; 186, fig. 1; 215, fig 2; 217, fig. 2, fig. 3;
221, fig. 3; 225, fig. 1; 268, fig. 26; 322, fig. 1,
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kal folytatott kereskedelmet a szubbotci 2. sirbdl
szarmazd magas nyaku korso igazolja (22. kép 5)
(Boki—PLETNYOVA 1988, puc. 2, 5).

A kapcsolatok egy masik iranyat mutatja az
uszty-kamenkai 1. kurgan 4. sirja, valamint a szlo-
bodzejai 10., 37. és 40. szamu sir, amelyekbdl a
szlavokhoz kotheté Luka-Rajkoveckaja-kultara!®
kézzel formalt és kezdetleges korongolast edényei
keriiltek el6 (22. kép 3, 4, 6, 7) (SCSERBAKOVA—
Tascs=TyeLNnov 2008, puc. 5, 7, puc. 14, 2,
puc. 16, 9). A szintén szlav népességhez kdthetd
romni kultura egyik lel6helye, a novotroickojei er6-
ditett telepiilés asatasan a II1.2. szelvénybdl eldke-
rild kincsleletben 6tvoshulladéknak meghatarozott
ontott gombsorcsiingds fiilbevalok és harmas szijel-
0szt6 karikak voltak, a teleptlésrétegben pedig egy
sziv alaku veretet talaltak (44. kép 1) (LiAPuskIN
1958a, puc. 15, 3, puc. 17, 4). A dmitrovkai 1. kur-
gan 2. sirjadhoz (/5. kép 2) hasonld 6vdiszekbol
allo kincsleletet talaltak a szintén a romni kultura-
hoz tartoz6 Kugyejarova gora erdditett telepiilésen
(10. kép 7-11) (Jenukov 2005, puc. 55; SPILIEV
2010, puc. 8, 14-17). Az ugyancsak szlav volince-
vo6i kultarahoz tartozo bucsaki jobb parti teleprol is
eldkertilt egy tobbrészes cslingével ellatott ontott
fulbevald (PETrRASENKO 1994, puc. 2). Ugyanakkor
a Rosz foly6 (a Dnyeper jobb oldali mellékfolydja)
vidékén talalhato babicsi sir (16. keép 2) a szubbotci
lelettipushoz tartozo6 népességnek az erdds sztyepp-
be torténd mély benyomulasat jelzi.

Jellemz6, hogy a szubbotci lelettipus jelleg-
zetességeinek egész sora tovabb él a 10. szazadi
Karpat-medencei magyar leletanyagban. llyen a
loszerszam- és Ovvereteken lathatd ’palcatagos’
bordiir és harmasosztati palmetta (6. kép 1, 7, 12—
14; 10. kéep 1-3, 7-10; 12. kép 4-6, 15. kép 2), a
korobcsinoi szablyakoptatd diszitése (/1. kep 2),
a volosszkojei csontbdl készilt tegezszajlemezen
lathatdé motivum (7. kép 7), az uszty-kamenkai
2. kurganbdl szarmazo, ijhoz tartozd szarvleme-
zek és markolatlemez, valamint a tegezszajlemez
diszitése (8. kép 1-7), a szubbotci 2. sirbol szér-
maz6 aranyveretek hatterének poncolt "korocskés’
diszitése (/2. kép 7, 8), a ’félhold’ alakt veretek

16 A névado lel6hely Rajki nevii telepiilés kozelében, a Luka
nevil diilénél talalhato.
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fig. 2; 347, fig. 4; 350, fig. 2, fig. 3; 353, fig. 1; 356,
fig. 1; 375, fig. 1; 393, fig. 4; bupo—JIanro—Tioprk
2009, puc. 9, 3, 5).

ConocTaBuB IETalNbHO 3JIEMEHTHl XYIOXKECT-
BEHHOU TopeBTUKM Benrpuum X B. ¢ mpeameTamu
U3 TPHUIHETPOBCKUX KOMITIeKcoB THa Cy000TIeB
U CHUHXPOHHBIX MNaMsATHUKOB IloBomkbs u Ilpu-
ypanbs, A. TiOpK cIpaBeAavBO 3aKIIOUYMI, YTO
UMCEHHO C CyOOOTIIEBCKOW TPYMIION MaMsITHUKOB, a
He ¢ canTtoBckoit KMO, ciemyer cBA3BIBaTH Hauah-
Hy10 (hazy popmMupoBaHUs KyIbTypHOTO KOMILIEKCA
BEHIPOB 2M0XH 3aBoeBaHusi poaunbl (TUrk 2011,
196204, 352-369. kép; TUrk 2012a, 3—4). He me-
Hee BaXHOH U1 Hac MPOOJIEMOM SBISIFOTCS UCTOKH
u rporiecc GOpMUPOBAHHUS CAMOTO CyOOOTIIEBCKOTO
KOMIUIEKCAa KyJBbTYPBI 10 MOMEHTa €ro IepeHece-
Hus B Boctounyto EBpory.

(12. kép 11-13), a goémbsorcsiingds fiilbevalok
(12. kép 19; 21. kép 1, 2), a férfi fiilbevalo-karikak
(21. kép 5, 6), a két végukon szilvamag alakban ki-
szélesitett lemezkarperecek (21. kép 8), a halotti le-
pelre varrt lemezek (/5. kép 1), akengyelek (19. kép
1-4), stb. (v0. THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 154,
fig. 6; 185, fig. 5; 186, fig. 1; 215, fig. 2; 217, fig. 2,
fig. 3; 221, fig. 3; 225, fig. 1; 268, fig. 26; 322, fig. 1,
fig. 2; 347, fig. 4; 350, fig. 2, fig. 3; 353, fig. 1; 356,
fig. 1; 375, fig. 1; 393, fig. 4; BiRO—LANGO—TURK
2009, puc. 9, 3, 5).

Tiirk Attila részletekbe menden hasonlitotta 6sz-
sze a 10. szazadi Karpat-medencei fémmiivesség
targyait a Dnyeper menti szubbotci tipus leleteivel,
illetve az ezekkel egykoru targyakkal a Volga men-
tér6l és az Ural vidékérdl. Ezutan helyesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalé magyarok
elédeihez kdthetd onallo anyagi kultara kialakulasa-
nak kezdeti szakaszat nem a szaltovoi kultlrkorhoz,
hanem a szubbotci tipus leleteihez kell kétni (Turk
2011, 196204, 352-369. kép; Turk 2012a, 3-4).
Kutatasunk szempontjabol nem kevéshé fontos kér-
dés a szubbotci leletkdrhoz kothetd anyagi kultara
Kelet-Eurdpaba valo atkeriilésének elézményei, ere-
dete és kialakulasanak folyamata.
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V.1. CUHTE3HBII1 CAJITOBCKO-BEHI'EPCKUIA
CTHJIb

Xy[l0’)KECTBEHHbBIE CTWJIM TOPEBTUKH tora Bocrou-
Ho#l EBponbl VIII-X BB. IpeuMyILIECTBEHHO CTPO-
SITCSL BOKPYT PA3IMUYHBIX BapHaIUil pacTUTEIBHOTO
opnamenTta. Emé B cepenune VIII B. B peruone
JOMHHHUPOBAIN CXEMBI JI€KOPa, BOCXOMSIIUE K BU-
3aHTUICKUM TPOTOTHUIIAM, BKIIIOYAIOIINE MOTHBBI
«pacTpenaHHON» MNaJIbMETThl M IEpPerIeTeHHOU
10361 (Komapr 1999; Komar 2001; Komar 2009). Ho B
nocnegsei Tpetu VIII B. ©M Ha CMEHY NTOCTENEHHO
MPUXOIAT PACTUTEIHHBIE MOTHBBI «CaJTOBCKOTOY
Kpyra — T.H. «JOTOCOBUAHBIN» JEKOP, BEPOSITHEE
BCETO, CBSI3AHHBIN TI0 MPOUCXOXKICHUIO C TOPEBTH-
KO BOCTOYHOHMpAHCKOTO Kpyra (MARSCHAK 1986,
Abb. 218; donsikoBa 2010, puc. 22, puc. 25). C py-
oexa VII-IX BB. «JI0TOCOBUIHBINY JICKOP BMECTE
C CAJITOBCKUMHM THIIAMH YKpaIIeHHWH Tosica, cOpyH,
OpY)KHS, 3€pKaJlaMd U TYaJe€THBIMU HpPUHAIJICK-
HOCTSIMHU IIUPOKO PACIPOCTPAHSIETCS HE TOJIBKO B
apease canroBo-maskoir KO, HO 1 BO Bcex 30-
Hax MOJIUTHUYECKOT0 BIMSIHUS Xa3apCKOro KaraHara
— ot Cpennero IloBomxkbs 10 CesepHoro KaBkasa,
ot JleBoGepexns [uenpa m Kpsima mo 3armamHoro
IIpuypanps.

Kax yxe moguepkuBanoch B MPEABIIYIIUX pa3-
Jiesiax KHUTH, COOCTBEHHO CAJITOBCKHUX MPEIMETOB,
a TaKKe MPEAMETOB, JEKOPUPOBAHHBIX B CaJTOB-
CKOM CTWJIe, OOHApPYXEHO Ha YAUBJIIEHHE Majo B
rorpebeHmsax tuma CyOO0O0TIEB, TAC ITOMHHHPYET
MOTHUB IIHUPOKOTO TPUJIIUCTHUKA, a TaKXKe SIPKUE
CIOXKETBl ¢ M300paKCHUSMH JIIOJCH U KUBOTHBIX,
nHOTNAa OOBETUHEHHBIX B KOMIIO3WIIMH, HAITOMH-
Harole MA(OIIOTHYECKUE CIIeHBL. TeM He MeHee,
ucTopuorpapuueckas TPATUIMS [POUYHO CBS3bI-
BaJIa U ATOT KPYyr YKpalleHU cO Cpeloil BIHUSHUS
Xazapuu. Kakum 00pa3oM BO3HHKIIM TaKHE MPEJI-
CTaBJICHUS, TPOTHUBOPEYAINE BHIBOTY O HE3HAYH-
TeIbHOU creneHn BiusiHUS cantoBckol KO nHa
KYJIBTYPY JPEBHUX MaJbip?

«Knaccmaeckum» 00pasiioM TOPEBTHKH Xazap-
CKOTO KaraHara y)ke OoJiee CTOJISTHSI CUHUTAETCS
CepeOpSIHBIN C T030JI0TOM KOBII, HAaWICHHBIN na-
JIEKO HAa BOCTOK OT Xa3apuu B HIDKHEM TEUCHUHU
p. 065 y Kotikoro ropojika CHOMPCKUX yIPOB — XaH-
T0B (puc. 24). 51. I. CMUPHOB, NIEPBBIM U3IABIIHIA
KOBIII B KaTaJIOTe «BOCTOYHOTO cepedpay, OTMETHII,

V.1. A SZALTOVOI-MAGYAR VEGYES STiLUS

A 8-10. szazadi Kelet-Europa déli részén a fémmii-
vesség milvészeti stilusai leginkabb a novényi or-
namentika kiilonb6z0 tipusaira épiiltek. A 8. szazad
kdzepén ebben a térségben még a bizanci eléképek-
hez visszanyuld sémak, példaul ’kusza’ palmet-
tak és dsszefonddott novények voltak éaltalanosak
(Komar 1999; KomAR 2001; Komar 2009). A 8. sza-
zad utolsd harmadéaban azonban ezeket fokozato-
san felvaltottak a szaltovoi motivumok, példaul az
un. 16tuszminta, amely minden valoszinliség sze-
rint a kelet-irdni fémmuivességbol ered (MARSCHAK
1986, Abb. 218; Fonvakova 2010, puc. 22, puc. 25).
A 8-9. szazad fordulgjatol a 16tuszminta a tobbi tipi-
kus szaltovoi diszitéssel ellatott targgyal, igy 6vek-
kel, l6szerszamokkal, fegyverekkel, tukrokkel és a
piperekészlethez tartozd egyéb targyakkal egyditt
nem csak a szaltovo—majaki kultdrkor teriiletén
terjedt el széles kdrben, hanem minden régi6ban,
amelyre a Kazar Kaganatus politikai fennhatdsaga
kiterjedt, vagyis a Volga kozépsé folyasvidékétol
az Eszak-Kaukazusig, illetve a Dnyeper bal oldali
partvidékétol és a Krim félszigettdl az Ural nyugati
eléteréig.

Amint azt a korabbi fejezetekben kiemeltik, a
szubbotci lelettipus sirjaibol meglepd moédon kevés
olyan lelet keriilt eld, amely kifejezetten szaltovo-
inak mondhatd, illetve diszitése szaltovoi stilusu.
Ezekben a sirokban a széles harmaslevél-motivum,
valamint az ember- és allatalakos &brdzoldsok do-
minalnak, néhany esetben pedig mitoldgiai jelene-
tekre emlékeztetve embert és allatot is dbrézoltak
egyazon targyon. Ennek ellenére a hagyomanyos
kutatas ezeket a jellemzoOket is hatarozottan a ka-
zar hatashoz kototte, ami viszont ellentmond an-
nak a megallapitasnak, hogy a szaltovoi kulturkér
csupan csekély mértékii hatast gyakorolt a korai
magyarsag anyagi kultarajara. Mégis hogyan me-
rilhetett fel az emlitett elemeknek kazar hatasként
valo értelmezése?

Immar tébb mint egy évszazada emlitik a Kazar
Kaganatus fémmiivességének ’klasszikus’ példaja-
ként a kazér allamalakulattdl igencsak messze, Szi-
béridban, az Ob als6 folyasvidékén talalhaté hanti
leléhelyrél, Kockij gorodokbdl eldkeriilt aranyozott
ezusttalat (24. kép). Ja. I. Szmirnov publikalta els6-



YTO PACTUTENLHBIN AeKOp («IepeBbsi») 0bomKa co-
cyna (puc. 24, 3, 4) «Haxooam cebe aunanoeuu u
XpoHono2uyeckoe onpedeierue 60 MHoxcecmae OJisi-
wex, omuocumoix k VIII-X sexy» (CmupHOB 1909,
8), Mo-BHIMMOMY, UMesl B BUJY OITyOJIMKOBaHHEIC
K TOMY MOMEHTY MarepHuaibl BepXHecalaTOBCKOTO
MOTHJIPHHKA WJIA UM TIOI0OHEIE.

[Mapamnenu mexay nexopom Korkoro kopima u
CaJITOBCKUMU OJisikaMu 13 BepxHecaaToBCKOro
MOTHIJIBHHKA U Psiia MaMATHUKOB [10BOKBS TpoBen
T. ApHe, oTMeTUBIINH, YTO B TIorpebeHusax bupku
TaKHe JICTAJIU COUETAINCh C OBAJIbHBIMU (hUOYyIaMu
1-i1 mon. IX B. u Bu3aHTHIICKOH MOHEeTOH Deodnna
(829-842), a B nmpyrux morpebeHusx Bocroynoit
EBpombl — ¢ apabckumu moHetamu VIII — Havana
IX BB. CaM «IOTOCOBUIIHBIN» JIEKOp HCCIEaI0Ba-
TEMb CUUTANT TIEPCUJICKHM TI0 IPOUCXONKIACHUIO,
3aMCTBOBAHHBIM C TIOCTCACAHUJIICKHX COCYIOB
¥ TIONYYUBIINM pacrnpocTpaHeHne B [loBomxkse
U B 30He BimsHUE xa3ap (ARNE 1914, 119-123,
fig. 109-122, fig. 127).

Paznmensist Tesuc O BIMSHUM «IIOCTCACaHU-
CKOTO» HCKYCCTBa Ha XY/IOKECTBEHHYIO METaIlJIO-
00pabOTKy CTEMHBIX HAPOJOB U HACEJICHUS FOra
Bocrounoit EBpornibl B 11ei1oM, H. ®@eTTux, TeM He
MeHee, BBICKazajcs Ooyiee yBepeHHO o crenudu-
Ke pacTHTENbHOTO Nnekopa Koikoro xoBimia, Ha3BaB
€ro «XapakTepHBIM MOTHBOM T.H. Xa3apCKO# TOpeB-
Tukm». Uccnenosarens 00bennHmi KoK KOBII
B OJIHY T'pYyIIy C MOsSCHBIM Habopom u3 Pemnkopa
(puc. 26, 2, 12, 13) u GastiiikaMu U3 KarakoM6 Bepx-
Hero CanToBa; ImpU 3TOM PEIUKOPCKHM MOsIC pac-
CMaTpHUBaJICA UM KaK CHHTE3 JPEBHEBCHIEPCKUX,
CTETHBIX ¥ MECTHBIX YTOPCKUX TPAAHUIIAN, CTABIIIIX
OCHOBOH miisi (pOpMHUpOBaHUS CTWIS YKpalIeHUH
BEHTPOB 3110XH 3aBoeBaHus ponuusl (FETTICH 1937,
170-176, Taf. XIV-XVI). U300paxkenwus moeit Ha
PEIMKOPCKOM TIOSICE UCCIICAOBATENh CTAaBUII B OJIMH
P C YTOPCKHMH «IIaMaHCKHMK» TpapduTu Ha
Korkom xoBrmre (CmupHOB 1909, Ne 92, tabm. LVIII;
JIEwEHKO 1976, puc. 22).

ITozxe b. M. Mapmak ykasaJl Ha BU3AHTHMN-
ckre ucTtoku (opmbl Komkoro koBmia, a Takxke
0osiee KOPPEKTHO KIACCU(UIIUPOBAIT PACTUTEIb-
HBIH JIeKOp 000/Ka Kak «CaaTOBCKUN» (MAPIIAK
1971, 63). B. I1. JlapkeBud coryacuics ¢ ompee-
nenrieM KoIIKOTO KOBIIA Kak MPOHMCXOISIICTO U3
CaJTOBCKOTO KYyJABTYPHOTO Kpyra 2-i TMOJOBUHBI
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ként a leletet a *Keleti ezlist” cim katalogusban, és
azt a megjegyzést tette, hogy a tal peremét diszito,
fakra emlékeztetd novényi motivum (24. kép 3, 4)
wparhuzamait és kronologiai meghatarozasat a nagy
szamban eldfordulo 8—10. szdzadi veretek adjak”
(Szvrnov 1909, 8). A szerzd itt minden bizonnyal
a Verhnyij Szaltov-i temet0 akkoriban mar lek6zolt
leletanyagara, vagy valami ahhoz hasonléra gondolt.

T. Arne fejtette ki a Kockij gorodoki tal és a Ver-
hnyij Szaltov-i temet6bdl, valamint még szamos
Volga-vidéki lelhelyrdl elokeriilt szaltovoi veretek
diszitése kozotti parhuzamokat tovabba felhivta a
figyelmet arra, hogy a birkai sirokban ugyanilyen
veretek a 9. szazad elso felére keltezhetd ovalis fibu-
lakkal és egy Theophilosz bizanci csaszar (829-842)
idején vert érmével egyiitt fordultak eld, néhany
kelet-europai sirban pedig 8. szazadi és 9. szazad ele-
ji arab érmékkel. Arne a I6tuszmotivumot perzsa ere-
detlinek tartotta, amely a posztszaszanida edényekkel
kerult ebbe a régidba, és terjedt el mas targyakkal a
\olga-vidéken és a kazar befolyas alatt all6 tertile-
teken (ArNE 1914, 119-123, fig. 109122, fig. 127).

Fettich Nandor a posztszaszanida miivészet ha-
tasarol megfogalmazott tézist két részre osztotta fel.
A magyar kutato6 szerint a posztszaszanida miivészet
egyrészt a sztyeppi népek, masrészt a Kelet-Eurdpa
déli teriiletein €16 népesség fémmivességére gya-
korolt hatast, ennek ellenére Fettich az Ob als6 fo-
lyasvidékeérol eldkeriilt Kockij gorodoki tal novényi
ornamentikajar6l magabiztosan azt mondta, hogy
€z ,az un. kazar féemmiivesség jellegzetes motivu-
ma”. A magyar kutato ezt a talat egy csoportba so-
rolta a redikori veretes dvvel (26. kép 2, 12, 13) és
a Verhnyij Szaltov-i kamrasirokbol elékeriilt vere-
tekkel, és emellett azt gondolta, hogy a redikori 6v
diszitményein a korai magyar, a sztyeppi és a helyi
ugor hagyomanyok keverednek. Fettich véleménye
szerint ennek a hdrom hagyomanynak a keveredé-
se volt az alapja a honfoglalas kori magyar leleta-
nyagban megfigyelhetd stilusnak (FerTicH 1937,
170-176, Taf. XIV-XVI). A redikori 6v emberala-
kos abrazolésait Fettich egy kategoridba sorolta
a Kockij gorodoki talon megfigyelheté ugor bekar-
colt ’samanabrazolasokkal’ (SzmirnOvV 1909, Ne 92,
tabn. LVIII; LEscsenko 1976, puc. 22).

Késbébb B. 1. Marsak hivta fel a figyelmet a Kockij
gorodoki tal formajanak bizanci eredetére, valamint
a peremet diszitd ndvényi ornamentikat is helyesen
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VII-IX BB., cuuTas €ro HEMOCPEJACTBEHHO IMpO-
W3BEJIEHUEM TOPEBTOB Xa3apCKOoro KaraHara, W
JIaKe BBIJICITHIT «Xa3apCKYyI0 IIKOJIY TOPEBTUKHY, K
KOTOPOH B T.4. OBITM OTHECEHBI Kpy>KKka m3 TOMBI-
3a, YK€ YINOMHUHABUIMICS PEIUKOPCKHUM MOsSCHOMN
Ha0Op M HAKOHEYHHUK Mosica U3 3apaiicKoro Kia-
nma (puc. 29, 2) (JapkeBuu 1974; JIapkeBuu 1976,
167-170). BeiBonsr B. I1. JlapkeBuua OTHOCUTEIB-
HO TIPOMCXOXKJICHHS ¥ TPAKTOBKHU croxkeTa Korkoro
koBmma monnepkana C. A. Ilnernésa, mpaBna, cau-
Tas €ro eIWHCTBEHHBIM COXPAHUBIIMMCS MeETal-
JUYECKUM COCYJIOM Xa3apCKOro TPOU3BOACTBA
(TInetniBA 1976, puc. 23; TIneTHEBA 1981, 75).

H. A. ®onskoBa ucnosb3oBaja TOMBI3CKUNA U
Korkuii cocyapl B KaUeCTBE «PEMEPHBIX» HU3ICTUI
JUTS BBIIETICHHS CTaINH PA3BUTHS «JIOTOCOBUIHOTOY
JIEKOpa CaJITOBCKOTO XY/JIOKECTBEHHOTO MeTaslia
(PonsikoBa 1986). B cepun nanmpHeHImmx pador
(®onsikoa 2001; Donsikoa 2001a; POHSKOBA
2002; ®onskoBa 2005) u cymMmHpYOIIEH MOHO-
rpapun (Pousikoa 2010) k XapakTepHBIM YepTam
CaAJITOBCKOM TOPEBTHKH MCCIIEOBATENh OTHECTA HE
TOJBKO PACTUTENIbHBIE OPHAMEHTAJIBHBIE MOTHBBI
Korrkoro xoBiia, HO U €ro GOPIIOP € «y3ETKOBBIM»
o opMIICHHEM, a TAK)KE CIOJKETHI C H300pasKeHUSMH
JFONIEH U )KUBOTHBIX, PACIIUPHUB UX KPYT 32 CUET U3-
nenuit bonpieruranckoro MoruibHUKA (puc. 26, 7;
puc. 29, 7; puc. 30, 4, 10, 13, 15, 20, 21), morpebe-
nust u3 Jlyroeckoro (puc. 30, 5), ceBepokaBKa3CKuX
anmanckux norpebdenuit Jly6a-lOpra wu J[3uBru-
ca (puc. 25, 4, 5, puc. 30, 2). C. A. IlneruéBa Ha
npumepe mosica U3 CyO0OOTLEBCKOT0 MOTMIIbHUKA
(puc. 12, 2, 4-6) couna TaKyl0 KOMOMHAIIUIO TPH-
«3aBEpIICHHEM pa3BUTHUS TPHUKIATHOTO
HCKYCCTBa CaJTOBO-MAsIKOTO 3Tallay, JIaTUPOBaB

3HAKOB

T0SIC 10 AHAJIOTHSIM «Yy3CJIKOBOMY» Oopitopy Osi-
ek W3 MOorpebeHuil BEeHIPOB SIIOXH 3aBOEBAHUS
pomunbl X B. (ILnETHEBA 2003, 111-114).
JHexoparuBHbie ciokeTsl Kollkoro koBmma HH-
TEPIPETHPOBAIUCH KaK OTPaXKEHNE CIIEH M3 TIOPK-
ckoro repouyeckoro smnoca M. II. I'ps3HoBbIM
(TpsznoB  1961) wu  B. II. [lapkeBuuem
(TarkeBUY 1974); paccMmarpuBainCh Kak COOCT-
BEHHO Xa3apcKas clieHa OOpbOBI 332 BIACTh MEXKTY
karaHom u Oexom H. A. ®DownsikoBoit (PoHSKOBA
2001; ®DonsikoBa 2002) m B. . IlerpyxuHbIM
(ITerpyxun 1995, 183-192; Ietpyxun 2013, 335—
340); B KauecTBe MOJAEIH KaJCHAAPHOTO IIMKJIA

hatarozta meg szaltovoinak (Marsak 1971, 63).
V. P. Darkevics egyetértett azzal, hogy a tal a szalto-
voi kulturalis kdzegbdl szarmazik €s a 8. szazad ma-
sodik fele és a 9. szazad kozé keltezhets. Ugy vélte,
hogy kozvetlenil kaganatusbeli mester készitette,
s6t, még egy ’kazar fémmiives iskolat’ is elkiiloni-
tett, amelynek munkai kozé tobbek kdzott a rediko-
ri veretes Ov diszitésére emlékeztetd tomizi csészét
és a zarajszki kincslelethez tartozo szijvéget sorolta
(29. kép 2) (DarkEvIcS 1974; DarkEvIcs 1976, 167—
170). Sz. A. Pletnyova a Kockij gorodoki tal eredetét
és az abrazolasok magyarazatat tekintve elfogadta
V. P. Darkevics kovetkeztetéseit, bar a kutatond ezt
a targyat tartotta az egyetlen fennmaradt fémtalnak,
amely a kazar fémmiivességhez kothetd (PLETNYOVA
1976, puc. 23; PLETNYOVA 1981, 75).

N. A. Fonyakova a tomizi és Kockij gorodoki le-
leteket viszonyitasi pontként hasznalta a szaltovoi
fémmiivességben hasznalt 16tuszmotivum fejlodé-
si szakaszainak elkilonitésére (Fonvakova 1986).
Tovabbi munkéiban (Fonvakova 2001; FoNyakova
2001a; Fonyakova 2002; Fonvakova 2005) és 0ssze-
foglaldo monografiajaban (Fonyakova 2010) pedig a
szaltovoi fémmiivesség jellemz6i k6zé nem csak
a Kockij gorodoki talrél ismert névenyi motivu-
mokat sorolta, hanem a tal peremén megfigyelhetd
"palcatagos’ bordrt, illetve az ember- és allatalakos
abrazolasokat is. Fonyakova az ember- és allatala-
kos abrazolasok tekintetében tovabbi lelohelyeket
is bevont ebbe a korbe: a Bolsije Tyigani-i temetd
leleteit (26. kép 7; 29. kép 7; 30. kép 4, 10, 13, 15,
20, 21), a lugovszkojei sirt (30. kép 5), illetve ket
észak-kaukazusi temetd, Duba-Jurt és Dzivgisz le-
leteit (25. kép 4, 5; 30. kép 2). Sz. A. Pletnyova a
szubbotci temetébdl szarmazo ov (12. kép 2, 4-6)
példajan a motivumoknak és egyéb elemeknek ezt
a kombinécidjat ugy értelmezte, hogy ,,a szaltovo—
majaki szakasz idejére jellemzo miivészet fejlodese
mar lezarulf”, és a szubbotci 6vet a vereteket diszitd
"palcatagos’ bordiirnek a honfoglalas kori magyar
leletanyagbol ismert parhuzamai alapjan a 10. sza-
zadra datélta (PLETNYOVA 2003, 111-114).

A Kockij gorodoki talat diszité abrazolasokat
M. P. Grjaznov és V. P. Darkevics a tiirk héseposz
jelenetei utanzataként értelmezte (Griaznov 1961;
DaArkEvics 1974), N. A. Fonyakova és V. Ja. Petruhin
pedig a kazar kagan és a bég kozott a hatalomért
folyd kuzdelmet latta benne (PETrRunIN 1995, 183—



3aHSTM BaXHOE MECTO B PEKOHCTPYKIIMH MHPO-
BO33pEHUsS HaceleHus Xas3apuu B MOHOrpaduu
B. E. ®népogoii (OiuiroBa 2001, 100-102). Otpaxe-
Hue onmm3koro croxketa B. f. IleTtpyxun BuauT u Ha
«xazapckux» MosicHbIX Osmkax CyOOOTIEBCKOTO
morunbHuKa (ITETPYXHMH 2013, 338).

N3o6paxkenns mromelt Ha Komkom koBmre W Ha
nosice n3 CyOOOTIIEB HCIOIB30BAHBI B KaueCTBE
peatMcTUYEeCKUX IMPUMEPOB KOCTIOMAa TIOPKCKOTO
HaceneHus: Xazapckoro karanata C. A. Slimenko
(Auenko 2013). T. T. Koponb, HanpoTHB, CUUTACT,
YTO K TIOPKCKHM dJIEMEHTaM B MKOHOTpaduu cyo-
OOTIIEBCKOTO TIOsICa MPUHAJUIEKAT JINIIH JITHHHBIE
BOJIOCHI M CEPhI'U MEPCOHAXKEN, TOT/Ia KaK 0COOCH-
HOCTH OJIC¥K/IbI ¥ IPUUECKU OTHOCST U300paKEeHHsI
K HAacCJIeMI0 CACaHWJCKWX TPaIWIUi, IMpesaras
BUJIETh KOpPHM CIOKeTa B amoce «CUMA HapTOB»
(Kopomb 2005, 157—-158). A. Tropk aHaJIOTHYHO OT-
METHJI Ha TOSICHBIX ACTAIIX CyOOOTIIEBCKOTO KpyTa
TIOPKCKYFO CHJISIIIYIO TI03Y TIEPCOHAXKEH, TIPEACTaB-
JICHHYIO, BIIPOYEM, U Ha BOCTOYHOMPAHCKOM MOCT-
CacCaHWJICKOW TOCyle, a TakkKe XapaKTepHYIO
emé JuUIsi CacaHUJICKOTO yOOpa HaJOOHYIO JICHTY
(Turk 2011, 198, 265-266. kép; Tiork 2013, 236).

OTHOCHUTENBHO TIPOYHAS W IPE/ICTaBUTEIbHAS
Tpaauusi paccMoTpeHus: Komkoro xoBia M cXo-
HBIX C HUM CTHJIMCTMYECKH M3JEIMH Kak 3Tajo-
Ha «Xa3apCKOW» WIIM «CaJITOBCKOM» TOPEBTUKU
Ha TPaKTHKE YIOHPaeTcsi B CEPbE3HYIO Mpobiemy
e€ comIacoBaHHs C HE MEHee UIMTEIbHON HCTO-
puorpadudecKkol TpaguIleii, BemyIIer Havdaro
ot pabor b. ITomrsi, . Xamnens, H. ®erruxa,
BBIJICIIAIONINX TOSICHBIE W COpyHHBIC ONSIIKH C
«Y3ETKOBBIMY» OOpAIOPOM B KadeCTBE XapaKTEepPHO-
TO MpHU3HAKa JPEBHEBEHI'EPCKOTO XYy 0XKECTBEHHO-
ro JuThs. lIbITasich OOBACHUTH IPOUCXOXKICHUE
¢dopmsr 6opmropa Korkoro xosmra, H. A. @onsxoBa
MPEUIOKIIIa PUCKOBAaHHYIO THIIOTE3y O IOJpa-
JKAaHUHM ~ Xa3apCKUMH  peMecIeHHUKaMu  (popme
no3nHepumMckoro Omroma [V-V BB. u3 Konmemr
(DPonsikoa 2010, 45). TIpu 3TOM CTOPOHHUKHU CaJl-
TOBCKOTO MPOUCXOKACHUS «Y3EIKOBOT0» Ooparopa
OJsIIIek HUKaK He KOMMEHTHPOBAIH TOT (DAKT, 4TO
MOXOXHK OOpAIOP M BOJNHUCTBHIA Kpal XapaKTEepHBI
JUTSL ITUPOKOTO KpyTa MOSCHBIX M COPYHHBIX yKpa-
IIEHUH TIOPKCKUX HapoaoB [leHTpanbHOi A3zun
IX—X BB., B 4aCTHOCTH, AJIs1 TIOXTSTCKOM KYJIBTYpPBI
ennceiickux KeipreizoB (Ferticn 1937, Taf. XIX,
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192; PetrRuniN 2013, 335-340; Fonvakova 2001;
Fonyakova 2002). A Kazar Kaganatusban ¢l6k vilag-
nézetét rekonstrualé monografidjaban V. E. Fljorova
is fontos szerepet tulajdonitott a tal diszitésének, sze-
rinte ugyanis egy naptéari ciklust abrdzol (FLiorova
2001, 100-102). V. Ja. Petruhin egy ehhez kozelalld
jelenet utanzatat latta a szubbotci temet6 "kazar’ 6v-
veretein (PETrRUHIN 2013, 338).

A Kockij gorodoki tal és a szubbotci veretes v
emberalakos abrazolasait Sz. A. Jacenko a Kazar
Kaganatusban ¢l16 tiirk népesség viseletének hite-
les abréazolasaként hasznalta fel (Jacenko 2013).
G. G. Korol ezzel ellentétben ugy vélte, hogy a
szubbotci veretes v abrazoldsain csak a hossz(
haj és a fiilbevalok tekinthetdk hiteles tordk viseleti
elemnek, a ruhazat és a hajviselet jellegzetessége-
it viszont a szaszanida hagyomanyhoz kell sorolni,
és a kutato ezzel azt sugallja, hogy az abrazolas a
Nart-eposzbol ered (Koror 2005, 157-158). Tiirk
Attila a szubbotci leletkdr ovdiszeivel kapcsolat-
ban két dologra hivta fel a figyelmet, egyrészt a
toroklléses emberalakokra, amelyekhez kelet-irani
posztszaszanida edényr6l ismeriink parhuzamot,
masrészt a homlokot 6vezd pantra, amely a szasza-
nida viseletre jellemzé (Turk 2011, 198, 265—
266. kép; Turk 2013, 236).

A Kockij gorodoki télat és a hasonld stilusban
késziilt targyakat hagyomanyosan a ’kazar’ vagy
’szaltovoi” fémmuvesség etalonjanak tartjak, azon-
ban ez a latszolag szilard talajon allo, impozans ér-
telmezés a gyakorlatban abba a komoly problémaba
litkdzik, hogy nincs dsszhangban a Posta Béla,
Hampel Jozsef és Fettich Nandor munkaival fémjel-
zett magyarorszagi kutatastorténet eredményeivel.
Az emlitett magyar kutatok ugyanis a ’palcatagos’
bordiirrel diszitett 6v- és loszerszamvereteket a ko-
rai magyar fémmiuvesség jellemzojeként hataroztak
meg. N. A. Fonyakova a Kockij gorodoki tal pe-
remén 1évd abrazolasok eredetét azzal az igencsak
bizonytalan hipotézissel prdébalta megmagyaraz-
ni, hogy a kazar mesterek a romaniai Concestibol
elokeriilt 4-5. szazadi kés6é romai amfora diszitését
masoltak (Fonvakova 2010, 45). Emellett azok a
kutatok, akik a vereteket diszité ’palcatagos’ bor-
dirt szaltovoi eredetiinek tartjak, figyelmen kiviil
hagyjak azt a tényt, hogy az ehhez hasonl6 bor-
dirt és a hullamos peremdiszt a 9-10. szazadban a
bels6-azsiai tlirk népek is széles kdrben alkalmaztak
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Taf. XXIII-XXV; Kbnacos—Korosb 1990, puc. 28,
puc. 30, puc. 36, puc. 38, puc. 42—45; BYTAHAEB—
XvpskoB 2000, puc. 196) m KMMakoB CpPOCTKHH-
cKkoil KymeTypHl (puc. 29, 1, 11; puc. 31, 10, 13,
14; puc. 36, 1, 2, 4, 5) (ApcinanoBa 2013, doto 15,
¢doro 22, doro 24, doro 32, doro 141, puc. 2,
puc. 164, Tabn. 1), mpu MU3EpHOM TIPOIIEHTE JeTa-
Jei ¢ TakuM 0(OPMIIEHUEM B KOMILIEKCAX CalITOB-
ckoit KMO u cunxponnsix CesepHoro KaBkasa.

IlosiBieHMEe W pacnpocTpaHEeHUE CTUIS BOJ-
HUCTOTO Kpasi WIH «y3eJKOBOro» OOopaiopa jaera-
JIel TIOSICOB U COPyHU y CeBepoO-3amaJHbIX COCeAcH
Kuras Obuto CBSi3aHO C BIHWAHWEM CTHJIEH TaH-
CKOHM DIIOXM, YTO OCOOEHHO HANISAAHO HILIIO-
CTPUPYET MPECTUKHBII KOMIUIEKC YKpallEeHUH
cOpyu u 30m0TO# mocynsl 3 Komnenckoro gaaraca
(EBTioxoBA—KUCENEB 1940), BBIMONHEHHBIN OBE-
JIMpaMu TO3/IHETAHCKOM «ILKOJb». Bepcus xe o
COBEPUICHHO HE3aBUCUMOM IIOSIBICHUU U PA3BU-
THU CXOXKETr0 JEKOPATUBHOIO 3JIEMEHTA B TOPEB-
Tke BocTouHOl EBpOIBI BRIISAUT B HACTOSLIUNA
MOMEHT OTKPOBEHHO CI1a00ii.

Jo 60-x rn. XX B. feTanu C «y3€IKOBBIM»
oopmtopom B Bocrounoit EBpore Obuin u3Bect-
HBI JIMIIb B OTPAHUYEHHOM YUCJIE HAa HECKOIBKUX
namaTHUKax [X—X BB., pa30pocaHHBIX Ha 3HAYH-
TEJBHOM PAcCCTOSHUM JIPYT OT JIpyra 1o OKpauHax
Xazapckoro karanara. Ho B 1961 1. Ha neBoM OGepery
p. Bonra Obutn HauaThl paCKOIIKH U3BECTHOTO paHee
JIMIIb 0 CIy4YalHbIM HaxoakaM TaHKeeBCKOro Mo-
runbHuKa [X—X BB. ¢ MarepuaiaMu BOJKCKOOYIT-
rapckoro, NPUKAMCKOTO M JIPEBHEMAIbSIPCKOTO
kpyra (XamkoBa 1971; Xamkoa 1972; Ka3zakoB
1971; KazakoB 1972; KnarLikova—Kazakov 1977).
A B 1974 1. Ha neBoOepexbe p. Kama Obl1 OTKPBIT
bonpmeruranckuii - MOTHUJIBHUK,
SpKHE MaTepHUalibl IMPUYPaTIBCKOTO,
ro U JpeBHEMaabspcKoro kpyra (Xauukoa 1976;
XamkoBa 1976a; CuaLikova—CHALIKOV  1981).
Ecnu B ciiyyae ¢ TaHkeeBCKMM MOTHIIBHUKOM PEUb
cKopee 1uia 00 MHQUIBTPAIIMKA HEKOH TPYIIIBI PHU-
ypaJbCKOTO HaceJeHUsl B cpelly BOJDKCKUX Oynrap,
To bomipmeTuraHcknii MOTHIIBHUK YK€ SBHO OBLI
OCTaBJIEH CeNapaTHOM TpYMNIION HaceleHWsl Npu-
YPaJbCKOTO IMPOUCXOXKIEHUS, MUTPUPOBABIIETO K
rpanuiiaM Xasapckoro karanara B IX B., 3aKOHO-
MEpHO OTOXKIECTBIEHHOW aBTOpaMH PAaCKOIOK MU
nyOJMKALUi ¢ IPSBHUMH Ma/IbIPaMu.

CO/IepIKaBIINI
CaJITOBCKO-

az Ov- és loszerszamdiszeken. Példaként emlithet-
juk a tyuhtyati kultarat alkotd jenyiszeji Kirgize-
ket (Ferricn 1937, Taf. XIX, Taf. XXIIT-XXV;
Kizraszov—KoroL 1990, puc. 28, puc. 30, puc. 36,
puc. 38, puc. 42-45; Buranasev—Hupiakov 2000,
puc. 196) és a szrosztki kulturat alkotd kimekeket
(29. kép 1, 11, 31. kép 10, 13, 14; 36. kép 1, 2, 4, 5)
(ArszLanova 2013, ¢oro 15, doto 22, doto 24,
¢doro 32, poto 141, puc. 2, puc. 164, Tadm. 1), akik-
kel éles kontrasztban allnak a szaltovoi kultirkor
lel6helyei és az ezzel egykort észak-kaukazusi le-
letanyag, itt ugyanis ezek a targyak csak minimalis
mennyiségben fordulnak eld.

Kina északnyugati szomszédainal a hullamos pe-
rem vagy a "palcatagos’ bordlir megjelenése és elter-
jedése az Ov- és l6szerszamdiszeken 0sszefliggésbe
hozhat6 a Tang-kori motivumok hatasaval. Erre szol-
gal kitind példaval a Kopenszkij csaataszbol eloke-
rllt, 16szerszamdiszekbdl és egy aranyedénybdl allo
elékeld leletegytittes (JEvryuHova—KiszeLiov 1940),
amelynek darabjait a késé Tang-kori iskola Gtvosei
készitették. Az az értelmezeés tehat, amely szerint az
emlitett motivumokhoz hasonlité elemek ettdl a te-
rlilettdl teljesen fiiggetleniil jelentek meg és fejlod-
tek tovabb a kelet-europai fémmivességben, jelen
pillanathan nyilvanvaléan gyenge labakon all.

Kelet-Eurdpabol szarmazo ’palcatagos’ bordiir-
rel ellatott veretek az 1960-as évekig csak korlato-
zott szdmban voltak ismertek néhany 9-10. szazadi
lel6helyrél, és ezek is nagy teriileten, egymastol
tavol szorodtak szét a Kazar Kaganatus peremvi-
dékén. 1961-ben azonban a Volga bal partvidékén
megkezd0dott a koradbban csak szoérvanyleletek
alapjan ismert 9-10. szdzadi tankejevkai temetd
régészeti kutatdsa, ahonnan ezt kdvetéen volgai
bolgar, Kama-vidéki és korai magyar leletek kerdl-
tek el (Harikova 1971; HaLikova 1972; Kazakov
1971; Kazakov 1972; Knarikova—Kazakov 1977).
1974-ben a Kama bal partvidékén megkezd6dott a
Bolsije Tyigani-i temet6 feltarasa is, amelynek sir-
jaiban jelentds Ural-vidéki, szaltovodi és korai ma-
gyar leleteket talaltak (HaLikova 1976; HaLikova
1976a; CHaLikova—CHALIKOV 1981). Ha Tankejev-
kat agy értelmezik, hogy a volgai bolgar kézegbe
beszivargott egy csoport az Ural vidékérdl, akkor
Bolsije Tyiganit egyértelmiien egy olyan kiilonallo
csoporthoz kothetjiik, amely az Ural vidékérdl szar-
mazik, és a 9. szdzadban a Kazar Kaganatus hatar-



Bonpiieruranckuii  MOTUJIBHUK JIEMOHCTPUPO-
BaJI KOHIIGHTPAIMIO MOSCHBIX JAETaleH ¢ JEKOPOM
«Y3EJIKOBBIM» OODP/IOPOM, IHIMPOKUM TPHIUCTHHU-
KOM W aHTPOTIO-300MOP(HBIMHE CIOXeTaMu (puc. 206,
7, 20; puc. 30, 4, 10, 13, 15, 20, 21, 23, 24, puc. 33,
5-8; puc. 40 a—b), He xXapaKTepHBIMH IS MACCO-
BOTO MaTepuaia CalTOBCKHX MaMSITHUKOB. B mo-
Horpaduu 1981 r. (CHALIKOvA—CHaLIKOV 1981)
ObUIM W3MaHbl 56 TOrpeOCHUN U3  PACKOIIOK
1974-1978 rr., Ho A. X. XamukoB B 1979-1985 rr.
MIPOJIOJIKHIT UCCIIE/IOBAHUSI MOTUJIBHHKA, YBEIIUYUB
KoM4ecTBO norpedenuit o 150. B 3amagnoii, 60-
JIee TIO3IHEeH YacTH MOTMJIBHMKA, B T.4. ObUIO0 OOHa-
pyxeHo morpebenne 65, 1aTHPOBAaHHOE JUPXEMOM
900 r. yekaHKH, C TIIAJAKUM CepeOPSHBIM MOSCOM C
OKaHTOBKOU 11030J10TO# (XAJMKOB 1984, puc. 4), a
B norpedennn 70 HaxonuiIcs MOSICHOM Habop ropu-
3oHTa Capkenbckoro kiaaa (puc. 40 a—b) BpeMenu
pasrpomMa ropoma kHs3eM CBarociaBoM B 965 T
(MakapoBa—TTneTHEBA 1983). Crano HOHATHBIM,
YTO JaHHAs TpyIIa HacelIeHUs He ylula jJajnee Ha
3ama, a o0k €€ MaTepruaIbHOW KyJIBTYPHI B X B.
TPaHC(OPMHUPOBAJICS O] BIUSHHEM COCEIHHX
kyabTyp IIpukames u Xazapuu.

‘VnagHbIi OMBIT 3THHYECKOH aTpuOyiu bosbiire-
TUTAHCKOTO MOTHJIbHHKA TOABHUI OTJICIBHBIX aB-
TOPOB Ha TIONBITKY MEXaHHYECKH OTOXKACCTBUTDH
C JpEeBHEMAIbIPCKUM BECh KOMIUIEKC KYIBTYPHI
JAHHOTO MOTWJIbHHKA, B T.4. M HaiJIeHHbIE B MO-
rpeOeHHIX CalITOBCKHE MOSICHbIE HAOOPBI C «JI0TO-
COBHJIHBIM» OPHAaMEHTOM B BHJE C)KaToro OyToHa
u tpéxnenectkoBoro (puc. 40 a-b), ¢ nepenece-
HUEM BBIBOJA Ha 3aMMCTBOBAaHHBIM XapakTep Ta-
KHX TIPEIMETOB U B OCHOBHOM apealie CalTOBCKHUX
namsaTHUKOB [Tomoubst (Bemk 2002; AkcinoB 2011).
HccnenoBarenu sSBHO He OOpaTHIM BHUMAaHWE Ha
TOT (JaKT, 4TO TpEAroNaraeMblii UMH Ha TpUMe-
pe TOSICHBIX JIeTalel «KOMILJICKC BIHMSIHHUS» JIPEB-
HUX MaJbsip Ha calToBcKoe HaceleHue [logoHbs
B pEabHOCTH HE HAOIIOMAeTCs] B CaMUX CTEIHBIX
norpedenusix [X B. 3anannee p. JJoH ¢ npeameramu
Kpyra boJbIIeTHraHCKOro MOTHITbHHKA.

B paspymennom morpebennn u3 Hoso-Huko-
JIACBKH <JIOTOCOBUAHBIMN» OPHAMEHT YKpalaeT
OJNSIIIKKM 3HAYUTENLHO OoJiee MIUPOKOTO, YeM call-
TOBCKH#, nosica (puc. 6, 10, 1), a UX TUIIBI MTOKA
HE MPEICTaBJICHbl HA CaNTOBCKUX HNaMSITHUKAX
TTomonss (XAHEHKO—XAHEHKO 1902, 23, Tabn. XIX,
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vidékére vandorolt. Ezt a csoportot a leldhelyet
feltard és publikalod régészek magatol értetédden a
korai magyarokkal azonositottak.

A Bolsije Tyigani-i leletanyagban jol megfi-
gyelhetd az Ovdiszeken hasznalt kiilonb6zé moti-
vumoknak, igy a ’palcatagos’ bordiirnek, a széles
harmaslevél-motivumnak, valamint az ember- és
allatalakos abrézolasoknak a keveredése (26. kép 7,
20; 30. kép 4, 10, 13, 15, 20, 21, 23, 24, 33. kép
5-8; 40. kép a—b), amelyek nem jellemzdek az at-
lagos szaltovoi lelhelyekre. A temetd feltardi az
1981-es monografiaban az 1974-1978 kozotti asa-
tasokon eldkeriilt 56 sirt publikaltak (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981), de A. H. Halikov 1979-1985
kozott tovabb folytatta a lelohely kutatasat, és ezzel
150-re novekedett a feltart sirok szama. A temetd
nyugati, és egyben késébbre keltezhetd részében
talalhato temetkezések koziil a 65. szamu sirbol
egy 900-ban vert dirhem és egy aranyozott szegé-
lyti sima, diszités nélkiili eziistveretes ov kertilt eld
(HaLikov 1984, puc. 4), a 70. sirban pedig olyan 6v-
diszeket talaltak (40. kép a—b), amelyek parhuzama
a sarkeli kincsleletbdl ismert (a kincslelet elrejtése
a sarkeli er6d 965-0s, Szvjatoszlav fejedelem alta-
li elpusztitdsdhoz kothetd) (MAKAROVA—PLETNYOVA
1983). Most mar érthetd, hogy ez a népcsoport nem
vandorolt tovabb nyugatra, anyagi kultarajuk pedig
az Oket koriilvevé Kama menti és kazariai kultarak
hatasara megvaltozott.

A Bolsije Tyigani-i temet6 sikeres etnikai meg-
hatarozasa arra 6sztonzott egyes kutatokat, hogy
a temetd teljes leletanyagat a korai magyarokhoz
kdssék, még a lotuszmotivummal ellatott szaltovoi
Ovdiszeket is, amelyeket dsszenyomott bimboként
és haromkarajos sziromlevélként interpretaltak
(40. kép a—b). Ezek a kutatok mindezt azokkal a
mashonnan ismert eredményekkel magyaraztak,
amelyek szerint a kérdéses targytipusok atvétel
formajaban keriiltek a Don-vidéki szaltovoi leléhe-
lyekre (BieLik 2002; AkszioNov 2011). A szerzok
nyilvanvaléan nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a feltételezéseik szerint a korai magyarok altal
a Don-vidéki szaltovoi népességre kifejtett dsszetett
hatasok — amelyeket az dvdiszek példajan mutattak
be — val6jaban egyaltalan nem mutathatdk ki azok-
ban a Dontol nyugatra fekvo 9. szazadi sztyeppi si-
rokban, amelyekbdl Bolsije Tyigani-tipusu leletek
kertiltek el6.
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Ne 645, Ne 667, Ne 668, No 678—680; DIeNES 1973,
7-8. abra). Takas xe cuTyauus ¢ OIsIIKamMu u3
Cunoposckoro ropoauma u Arau-KammHckoro
MOTHJIBHUKA, 1€ CIO’KETHAsl KOMIIO3HULUS B CTHIIE
Cy00oTIieB 00pamIiieHa «JIOTOCOBUIHBIMY OOp/ItO-
pom (puc. 26, 3, 4). Brsiiku mo pa3mepam u popme
TaK)Xe HE HaXOAST AaHAJIOTUH CPEAM CAITOBCKHX,
WITIOCTPUPYS CMELICHUE CTUIICH, TPUYEM «JI0TOCH
B JIaHHOM CIly4yae HECOMHEHHO SIBIISICTCSI BKIIAJIOM
CaJITOBCKHMX MacTepoB. B Oorarom Kommiekce Tumna
Cy66otueB u3 KopoOumHO «JI0TOC» yKpamaer
JUIIb cepeOpsAHYIO ¢ 1M030510ToH vamry (puc. 11, 7;
puc. 23, 1). A B1Ieoii cepruu pacKOIMaHHbIX HITH pas-
pyuieHHsIxX norpebenuit u3z baduueii, Bonmocckoro,
MamugesnoBku, Cy06orues, Trepmaoxiebos, Ciio-
oomzen, [murpoBku, KarepmnoBku, HoBoBopoH-
noBku, Kpusoro Pora — mpenmeToB ¢ aekopom B
CTHJIE «JTOTOCA» U Jake ONSIIeK CaaTOBCKUX (GopM
BOOOIIIE HE OKA3aJI0Ch. 3aTO UIMEHHO 3Ta CaMOOBIT-
Hasl TpyIIa MaMsTHUKOB, BbIJCICHHAS HAMHU B THII
Cy0600TI1€B, NEMOHCTPUPYET MHHK KOHIICHTPAIHH
TaKHX JA€KOPATUBHBIX JIEMEHTOB KaK «y3€JIKOBBIN)
OOopaIop, CIOKETHBIE M300paKeHUs JIIOACH M KU-
BOTHBIX, INMUPOKUH TPUIMCTHUK W «IIbUIAIOIIAS
KEMUYKHHA.

Slpkue aHaloOrHMHM BCEM DTHM JJIEMEHTaM Mpea-
CTaBJICHbl B IIOIPEOCHMUAX MOTWIBHUKA YelIrH
B 3aypanbe (BotanoB-Ipyiouko 2011; Botasos
2012). OTKpbITHE U BBEACHUE B Hay4YHBIH 00OPOT
MOTHJIBHHUKA YeNTH MpUBHECIN B TPOOIeMy HOBBIN
aCIIeKT — €CJIM MOTWIIBHUK OoJiee paHHUH, TO KyJIb-
TYPHBIM KOMILJIEKC MaMsATHUKOB THila Cy000TLEB B
CBOCH paHHEl 4acTH J0JnKeH ObITh chopMupoBaH-
HBIM UMEHHO B 3aypaiibe, OyIydn B BECbMa KOPOT-
KHE CpPOKHM nepeHeceHHbIM B Boctounyio Epomy,
IJie MpeTepriest JalbHeUnIyo TpaHcGopMauio moj
MECTHBIMH BIIUSHUSIMH.

[IpeameTs! TOPEBTHKH «CYyOOOTILIEBCKOTO» CTHIIS
B CQJITOBCKUX KoMIutekcax [1ogoHbs 0ObIMHO enu-
HUYHBI B KOMIUIEKCAX, HE COCTABISAS LIEIOCTHOIO
cTuieBoro Habopa, Kak B ciydae ¢ BopoObEBkoit
(puc. 1, 6), xarakom6oii 43 Bepxuero Canrosa
u3 packornok 1901-1902 rr. A. M. IlokpoBckoro
(puc. 1, 12), onnoii u3 karakoM6 1904 . U3 packornok
B. A. babenxo (Arxu MMMK, ®onn 1, Ne 5782),
karakombamm Ne 5/1V, 56/1V, 92/1V, 96/1V (AxcEHOB
2011, puc. 1, 2, 16, 20, 21). Pexe, kak B KaTaKOM-
oe I11/1911 r., morpebenun 3 karakomObl X/1911 1.

A novo-nyikolajevkai bolygatott sirbdl eldke-
rilt l6tuszmintas veretek a szaltovOiakhoz képest
joval szélesebb ovet diszitettek (6. kép 10, 11), és
ez a verettipus egyeldre nem ismert a Don-vidéki
szaltovoi leldhelyekrdl (Hanenko—HANENkO 1902,
23, tabn. XIX, Ne 645, Ne 667, Ne 668, Ne 678-680;
Diengs 1973, 7-8. abra). Ugyanez a helyzet a szi-
dorovéi erdditett telepiilésrdl és az agacs-kalai te-
met6bodl eldkeriilt veretekkel, amelyeken a stilusra
horizontra jellemz0 jelenetes abrazolast 16tuszmintas
bordir fogja korbe (26. kép 3, 4). Méretik és formé-
juk alapjan ezeknek a vereteknek sincs parhuzama
a szaltovoi leletanyagban, ez pedig jol illusztralja a
stilusok keveredését, kuldéndsen, hogy a l6tusz eb-
ben az esetben egyértelmiien a szaltovoi mesterek
altal hozzaadott motivumként jelenik meg. A szub-
botci lelettipushoz tartoz6 gazdag korobcsindi lelet-
egylittesben csak egy aranyozott eziistcsészét diszit
I6tuszmotivum (1. kép 7; 23. kép 1), a bolygatott
vagy régészek altal feltart temetkezések egész sora-
hoz (Babicsi, Volosszkoje, Manvelovka, Szubbotci,
Tverdohlebi, Szlobodzeja, Dmitrovka, Katyerinov-
ka, Novovoroncovka, Krivoj Rog) pedig egyéltalan
nem tartozik lotuszmotivummal diszitett targy, sot,
szaltovoi tipusu veretek sem. Mégis éppen ez, az alta-
lunk szubbotci tipus néven elkilonitett, sajatos lelet-
csoport vonultatja fel a legfontosabb diszitdelemek
allatalakos abrazolasokat, a széles harmaslevél-moti-
vumot és a ’langold gyongyot’.

Ezeknek a motivumoknak az ékes parhuza-
mai mind ismertek az Uralontdlon talalhat6 ujel-
gi temetd sirjaibol (Botarov—Grupocsko 2011;
BotaLov 2012). Ujelgi feltarasaval és a tudomanyos
koztudatba vald bekertilésével ujabb nézépontbol
lathatjuk a problémat: ha a leldhely korai keltezé-
st, akkor innen, az Uralontulrol kell eredeztetni a
szubbotci tipus leletanyagat, amely aztan igencsak
rovid id6 alatt kertilt at Kelet-Eurdpaba, ahol helyi
hatasra tovabbi valtozasokon ment keresztul.

A Don-vidék szaltovoi lel6helyein a szubbotci
stilusti fémmUvesség targyai altalaban csak elszor-
tan fordulnak eld, egységes stilust nem alkotnak.
Ezt lathatjuk Vorobjovka (1. kép 6), a Verhnyij
Szaltov-1 43. kamrasir (A. M. Pokrovszkij asata-
sa, 1901-1902) (1. kép 12) és ugyanitt egy masik
kamrasir esetében, amelyet V. A. Babenko 1904-es
asatasan tartak fel (Arurv IIMK, Fond 1, Ne 5782),



(puc. 3), n B xkarakombe 40/1985 r. Bepxuero Caj-
ToBa (puc. 26, 1, §), ONSMIKK yKpallaiud He IMOsC,
a y3Jly U KEHCKyI 0o0yBb. B morpeOeHusix tuma
Cy000TIeB ONAIIKK 3HAYNTEIHHO KpyIHEEe OOBIY-
HBIX CaJITOBCKHX, BBITIOJIHEHBI JINTHEM M3 cepedpa ¢
MI030JI0TOH, cepedpa, peke — MEHOTO CIIaBa ¢ 110-
30JI0TOM WM TIJIAKHPOBKOW 30JI0TOW HMITH cepeOpsi-
Hoii posbroit. B canroBckux komruiekcax [logonbs
peub JaIie uIeT O MPEeCCOBKE U METHOM CILTABE, T.C.
MpeaMeTaM He TPHUIABAJICA TOT YPOBEHB MPECTIK-
KOTOpBI HAOMIOMAeTCsl B KOMILIEKCAX
Cy0OOTIIEBCKOTO THIIA.

KoHTakT nBYX KyJIBTYpHBIX TPYII HECOMHeE-
HeH. Ho ero cnenctBueM CTano HE HIMPOKOE B3a-
MMOTNIPOHUKHOBEHHE KYJIBTYPHBIX 3JEMEHTOB B
COCEJTHIOIO TPYTIITY, a CO3/IaHUE MPEIMETOB CHHTE3-
HOTO «CaJITOBCKO-CyOOOTIICBCKOTOY» CTHIIS W JIMIIb
YaCTHbIE Cllyyaul 3aMMCTBOBAaHUWA M MOAPAKAHUIM.
Hawnbonee sipkuM TpU3HAKOM «CHHTE3HOTO» CTH-
JIsl BBICTYIIAET COYETAHME «Y3EJIKOBOTO» OOparopa
U CalTOBCKUX BapHAIMHA «JIOTOCOBHIHOTO» JICKO-
pa, a TakKe COYETaHNE C «IJIOTOCOMY H300paKeHUN
JoeH U KUBOTHBIX (puc. 6, 10, 11; puc. 26, 3, 4;
puc. 27, 17; puc. 30, 18, 22). VIMeHHO K TIpeIMeTaM
TaKOTO CTUJIS Y IPUHAUISKUT KoBil n3 Kotkoro ro-
pOIlKa, CKOpee BCEro, BHIMIOJHEHHBIN T0 UMEHHOMY

HOCTH,

3akazy. CepebpsiHas yama n3 KopoOumHo, Harmpo-
THB, yKpalleHa TOJbKO «JIoTocom» (puc. 23, 1), u
MO9TOMY MOXKET CIIYKHTh MPUMEPOM «OOBITHOW
MPOAYKIIMU CaJTOBCKUX TOPEBTOB. Macmtaobl
PBIHKA U apeast cObITa MPECTHIKHOHN MOCY/IBI U F0BE-
JIUPHOM MIPOTYKIINH CAITOBCKUX MacTepOB B HACTO-
AIee BpeMsl yCTaHOBUTH JOCTATOYHO CIIOKHO, TEM
OoJiee, YTO HE BCE CYIIECTBYIOIIUE aTPUOYIIHH BbI-
3BIBAIOT JIOBEpHE.

Tax, manpumep, Kpykky u3 Tombza (CMUPHOB
1909, 8, Tabm. LXVIL, 116; ArRne 1914, 118-119;
JapkeEBuY 1976, 167, Tadn. 54, 1) oTHOCUTH K pa3-
PpAAY TPOXYKIIUHU CAlTOBCKUX OBEIMPOB, BOMPEKU
muenuto B. I1. JlapkeBuya, o4eHb aKTUBHO MOJJIEP-
xuBaemoro H. A. ®omnsikoBoit (PonsikoBa 2010,
42-44, puc. 14), peanbHbIX OCHOBAaHHI HEMHOTO.
TexHHKa UCTIONHEHUS COCY/Ia U CIOKET C TMaBJIMHA-
MH OCTAIOTCSI COBEPIIEHHO YY>KABIMH CalTOBCKOM
TOpPEBTHKE, & MOTHB «JIOTOCA» Ha Py4YKE COBCEM HE
WJIGHTUYEH JIeKOpYy canToBckux wuzaenui. Iloka-
3aTeNbHO, YTO B AHAJIOTHYHOW CUTYallUH CXOXKHE
C CaJITOBCKHMH <JIOTOCOBHIHBIE» OyTOHBI Ha COT-
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valamint a Verhnyij Szaltov-i I'V. temetd 5., 56., 92.
és 96. kamrasirjainal (Akszionov 2011, puc. 1, 2,
16, 20, 21). Eléfordul — példaul a Verhnyij Szaltov-i
1911/111. kamrasirban és az 1911/X. kamrasir 3. te-
metkezésében (3. kép), valamint az 1985/40. kam-
rasirban (26. kép 1, 8) —, hogy a szubbotci veretek
nem Ovhoz tartoztak, hanem kantart és noi labbelit
diszitettek. A szubbotci lelettipus sirjaiban a veretek
mérete sokkal nagyobb az atlagos szaltovéi veretek-
nél, készitéstechnikajuk pedig tobbféle volt: ontott
ezist, amely lehet aranyozott is, ritkdbb esetben
pedig aranyozott, illetve arany- vagy ezilistlemez-
zel bevont bronzotvozet. A Don-videki szaltovoi
lelohelyeken a préselt bronzotvozetek a jellemzo-
ek, vagyis ezek a targyak nem birtak olyan magas
presztizzsel, mint a szubbotci tipusuak.

Akét kulturalis csoport kdzotti kapcsolat megléte
vitathatatlan, ennek eredménye azonban nem a kul-
turalis elemek széles koru, kolcsonos atvétele lett,
hanem a vegyes szaltovéi-szubbotci stilus kialaku-
lasa, és emellett csak néhany egyedi esetben ment
végbe egy-egy motivum atvétele vagy utanzésa.
A vegyes stilus egyik legfontosabb ismertetdjegye a
"palcatagos’ bordlr egylittes eléfordulasa a szaltovoi
tipust l6tuszmotivummal, a méasik pedig, amikor a
I6tuszmotivummal ember- és allatalakos abrézola-
sok tarsulnak (6. kép 10, 11, 26. kép 3, 4, 27. kép 17;
30. kép 18, 22). Ezen tipusu targyak kozé illeszke-
dik diszitése alapjan a Kockij gorodoki tal is, ame-
lyet valosziniileg konkrét megrendelésre készitettek
el. A korobcsinoi eziistcsészét ezekkel ellentétben
csak I6tuszminta disziti (23. kép 1), igy ez a targy a
szaltovdi fémmiivesek ’atlagos’ termékeként emlit-
het6. A szaltovoi mesterek altal készitett presztizs-
értékli edények és egyéb Otvostermékek piacdnak
méreteit és hatérait a kutatas jelenlegi allasa szerint
igencsak nehéz meghatérozni, anndl is inkébb, mert
nem mindegyik megallapitasban lehet teljes mérték-
ben megbizni.

Igy példaul V. P. Darkevics véleménye — amelyet
N. A. Fonyakova is aktivan tdmogatott (FonvakovA
2010, 4244, puc. 14) — ellenére nagyon kevés valos
alapja van annak, hogy a tomizi csészét (Szmrnov
1909, 8, Tada. LXVII, 116; ArRNE 1914, 118-119;
DARrkEvICS 1976, 167, tabm. 54, 1) a szaltovoi
mesterek munkai kozé soroljuk. A csésze készités-
technikaja és a pavas jelenet teljes mértékben ide-
gen a szaltovoi fémmiivességtdl, a fiilon talalhato
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TUICKUX COCYyNax TPaKTYIOTCA HCCIEI0BATEISMA
JIMIIb KaK MPOTOTHITBI canToBCKUX (APKEBHMY 1976,
puc. 6, 7-9; ®ouskosa 2010, 50-51, puc. 22).

Emé ogmH, 0THOCUMEIH K «CalITOBCKUM», OPOH-
30BBIM KOBII U3 KypraHa 17 yropckoro MOrMJIbHH-
ka Kunsr B Ilpunpteimbe (KonnkoB—CamocynoB
1989; diirosa 2001, 97-100; donsxosa 2010,
42-43) calTOBCKOTO JIEKOpa HE COJEPIKUT BOBCE
(TakOBBIM  OOBSIBIICHBI
«IEepeBbsA»), a KOMIO3WIMOHHO M 10 Habopy
IIEPCOHAXKEH OH sBIseTCS OoJbllle aHaOTUEH
He KoukoMmy koBmy, a cepeOpsiHOMY KOBIIY KOH-
ma VII — magama VIII BB. Mamoa3uiickoil pabOTHI
u3 Kyprana 2 morwibHuka Ilonropuenckuit IV
(Be3yroB—HaAyMEHKO 1999, puc. 2, puc. 3) u yarie
n3 Tepckoit obmactu (CmupHOB 1909, Tadm. XLII,
70, taba. CXXV, 70, puc. 11). Kunckuii xoBm
BBITIOJIHEH C PYYKOW TaHCKOHM (POpPMBI, yKpallieH-
HOH, TeM He MeHee, CAaCaHUJCKUM MOTHBOM XHIII-
HOM nTHUBI ¢ Ko0brueit (cp. CmupHOB 1909, Tabdm.
LIV, 88, tabn. XC, 162). TunuuasiM Jyisi caca-
HUJICKOW TOPEBTHKHU SBISIETCS W MOTHB BCAJHH-
Ka, CTPEISIONIEro M3 JIyKa BO JibBa C 000pPOTOM
Ha3aj, OpoCUB MOBOABS. XOTSI OH NPEACTaBICH M
Ha YK€ JJaBHO CTABIIEM «XPECTOMAaTHHHBIMY CEJI-
ne u3 Konenckoro waaraca (Kucenis 1949, taomn.
LVIII, 1, 2), cieHa 0XOTHl Ha HEM B PEAIBLHOCTH
HE SBIIAETCS KBIPTBI3CKOW, a JUIIb KOMHUPYET CIO-
JKET TAHCKUX JUCTOBHJIHBIX COPYHHBIX TOIBECOK,
B CBOIO Oue€pe/ib, MOBTOPSAIOMINX CIOKET C IIeiKa
(HAUMONT—V AN LINDEN 2009, 19). 15 TFOPKCKOTO
HCKYCCTBa BCE K€ B OCHOBHOM XapakTepeH o0pa3
KOHHOTO JIyYHHUKa, CTPEJSIOUIET0 BIlepen, Kak OH
U TPEACTaBJI€H HAa KOCTAHOM mjacTuHe u3 K. 17
Yup-tOpra (Maromenos 1983, puc. 23). Kunckoe
n3zo0paxkeHue OJMKE BCEro COTIUHCKUM Bcaj-
uukaMm (puc. 28, 1), a MeCTO NMPOU3BOACTBA KOB-
ma ¢ HauOOoINbIIEeH JoJel BEPOSTHOCTU CIIEAYeT
UCKaTh B BOCTOYHOMpAHCKOM apeasie. Brpouewm,
CyOBEKTHBHOCTD TTOIOOHOTO pO/a MCKYCCTBOBE-
YECKUX ONPEEICHIH CIIeIIHaIbHO OTOBapUBalaCh
b. 1. Mapmakom (Mapiiak 1971, 16-17).

«Marnsie» Tpou3BeneHUs TOPEBTOB — JAEKOpa-
TUBHBIC JICTAJH T0sICa, COPYH, OPYXKHSI — TOpPa3zo
npoiie B aTpuOyluy, YeM JI0pOTHE XyT0KECTBEH-
HBIE COCYIBI, Oaromapst KOpOTKOMY CPOKY CITYKObI
u Oonbliedd cranfapTu3anuu. [Ipu oOHapykeHUH B
3aKpBITOM KOMIUIEKCE OHM OOBIYHO CBSI3aHBI C TOM

BECbMa CXCMAaTHYCCKHEC

I6tuszmotivum pedig egyaltalan nem hasonlit a szal-
tovoi targyak diszitésére. Jellemzd, hogy hasonlo
szituacioban a két emlitett kutaté a szogd edénye-
ken abrazolt, a szaltovoira emlékezteto 16tusz for-
maju bimbdkat csak a szaltovéiak prototipusaként
értékelte (DarkEevics 1976, puc. 6, 7-9; FONYAKOVA
2010, 50-51, puc. 22).

Az Irtis menti ugor temetd, Kipi 17. kurgan-
jabol is ismeriink egy ’szaltovoinak’ meghataro-
zott bronztalat (Konyikov—Szamoszupov 1989;
Friorova 2001, 97-100; Fonvakova 2010, 42-43),
amelyen azonban egyaltalan nincs szaltovoi mo-
tivam (az igencsak sematikus ’fadbrazolast’ hata-
roztak meg tévesen szaltovéinak). A motivumok
elrendezése és az emberalakok alapjan a bronztal
nem a Kockij gorodoki lelet, hanem sokkal inkabb
a podgornojei IV. temetd 2. kurganjabol eldkeriilt
kis-azsiai eredetii, a 7. szazad vége és a 8. szazad ele-
je kozé keltezhetd eziisttal (BEZUGLOV—NAUMENKO
1999, puc. 2, puc. 3), valamint a Tyereki teriilet-
16l (ma: Eszak-Oszétiai Koztarsasag — Alénia)
elokertilt csésze (Szmirnov 1909, Tabm. XLII, 70,
tabn. CXXYV, 70, puc. 11) parhuzamanak tekinthe-
t6. A kipi temet6bdl eldkertilt tal fillének formaja
a Tang-korra jellemz6, diszitése, a zsdkmanyaval
abrazolt ragadoz6 madar azonban szaszanida moti-
vum (vO. SzmirNov 1909, tabm. LIV, 88, tabm. XC,
162). Szintén jellemzd szaszanida &brazolds az
oroszlanra célzo, a kantart leengedd, hatrafelé nyi-
laz6 lovas. Habar ez az abrazolas jelen van a hosszu
ideje szinte mar kozhelyként emlegetett Kopenszkij
csaataszi nyergen is (KiszeLjov 1949, taon. LVIII, 1,
2), a rajta 1év6 vadaszjelenet valojaban nem kirgiz
eredetti, hanem a Tang-kori levél alak, 16szerszam-
diszhez tartoz6 csiingék abrazolasanak utdnzata, a
csiingdkdn abrazolt jelenet eredeti valtozata vi-
szont egy selyemrdl szarmazik (HAUMONT—VAN
LinpeN 2009, 19). A tlirk miivészet alapvetd eleme
az eldrefelé nyilazo lovasijasz, amelyre egy pél-
da a csir-jurti 17. kurganbol eldékeriilt csontlemez
(Macomsepov 1983, puc. 23). A Kipibdl ismert ab-
razolas leginkabb a szogd lovasabrazolasokkal mu-
tat parhuzamot (28. kép 1), a tal készitésének helyét
pedig a legnagyobb valoszinliség szerint a kelet-ira-
ni térségben kell keresntink. Hozza kell tenni, hogy
B. 1. Marsak az ilyen és ehhez hasonl6 ikonografiai
meghatarozasokat szubjektivitasuk miatt hatarozot-
tan elutasitotta (Marsak 1971, 16-17).



K€ KYJIBTYPHOU Cpeloil U XPOHOIOIMYECKUM Cpe-
30M, YTO U BeCh KOMIUIEKC. Paszymeercs, u 31ech
HE UCKJIIOUCH BapHaHT UMIIOPTA, MIPOU3BOJCTBA HA
3aKa3 BO BHEIIHWX MAacCTePCKHX, HO Ha MPAKTHKE C
TaKUMU MPEAMETaMU apXeoJIOT TOpa3ao valle cTa-
KHBACTCS HE C TIPSIMBIM UMIIOPTOM, a C pa3HOOOpa3-
HBIMHA BapHaIUsIMH KOTHPOBAHUSA, TIOApaKaHU,
MIPOU3BOJICTBA B UHBIX PEMECICHHBIX TPATUIIUIX.

B mporecce HECKOMBKUX ATAOB KOTHPOBAHUS
MHOTHE JIETAIH XYJOKECTBEHHOTO O(pOpPMIICHUS
MPEIMETOB TEPSIOTCSA, WU KE BUIOU3MCHSIOTCS
JI0 HEY3HABaEMOCTU BCJICACTBUC HHIWBHIYAITHHO-
TO «IPOYTEHUS» CIOKETa PEMECICHHHKOM. TakuMm
o0pa3oM, «rHOpHIU3aIUs MPOUCXOAUT Jlaxe 0e3
OCMBICIICHHOTO HaMEpEeHHs] COCITUHUTH AIIEMEHTHI
pasubix ctuiei. MccnenoBarento, KOTOPbIA CTaBUT
nepen co0oil 3aa4y yCTaHOBUTHh UCTOKU M MEPBO-
HaYaIbHBI BHUJI CIOKETHOTO M300paskeHUs, Mpen-
CTOUT OMPENECIUTh, KAKOW U3 BAPUAHTOB MIEPBUYUCH,
YTO HE BCErJa MPOCTO: MHOT/AA MEPBOM KONMEN sIB-
JII€TCSl TPOCTOM CIIIAKEHHBIM OTTUCK UMITOPTHOTO
npeaMeTa B IUIACTHYHOW (dopMe, a, Kazaloch Obl,
OpUTHHAIBHOE U3JCIINE C ACTATLHON MPOPaOOTKOIMA
MOXKET Ha000pOT 0OKa3aThCsl «KTHOPUIIOMY.

HauGonee verkoli mpopaboTKoW MepcoHaXeH,
BIUTOTH J0 MEJIKOTO JEKOpa ONIEXkIbI, B pacCMaTpH-
BaeMOU HamU TpyIine u3aeanit oriyaercs Komkuii
KOBII, OSICHOI HaKOHeYHHK u3 Kat. 11 Jly6a-lOpra
(MamAEB—CABEHKO 1988) 1 mosicHoii HaOop U3 11. 2
Cy606ortrieB (puc. 12, 2, 4-6; puc. 25, 1, 2, 4). Tlep-
COHa)XX HakoHeuHWKa m3 Kar. 11 Jly6a-FOpta mpak-
TUYECKU UACHTUYEH MIIAJIIIEMy TIEPCOHAXKY PYyUKHU
Korkoro koBmia (puc. 25, 1, 4). Ou takke 63 ycoB
1 OOPOJIBI; BOJIOCHI 3aIJIETEHBI B OAHY KOCY, HO J0-
MOJIHUTEIBHO MOABSI3aHbI JEHTON; KOPOTKasl EKO-
pUpOBaHHAS 3aMalTHas KypTouka C JUIMHHBIM Y3KUM
PYKaBOM TIOZIBsI3aHA TIOSICOM; Y3KHE JIEKOPHUPOBaH-
HbIC IITAHbI 3aMPABJICHBI B HU3KUE CAMIOXKKH; B YX€
— MHOTOSIPYCHAasi CalTOBCKasi cepbra. HeoObraHo
CKpeIlleHHbIe HOTH M TOJHSTHIE BBEPX PYKH, CKO-
pee Bcero, ykasbIBalOT Ha TaHIopa. HakoHeuHuk
o0pamJieH «y3eJIKOBBIM» OOPIIOPOM TaK Ke, Kak U
Konkwii xoBm. Het comHenwmii, 4to 0oba mpenmera
BBILJIM M3 MacTE€PCKOM OIHOMW LIKOJIBI U U3 OJHOU
KyJbTypHOW cpenpl. 3aruieTéHHBIE B OOHY KOCY
BOJIOCHI BUJIUM H Yy TIEpCOHaXKa OPOH30BOM CKYITb-
nTypsl U3 ciosi xazapckoro Capkena (puc. 25, 3)
(TInetuiBA 1967, puc. 49, 19).
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A muvészi kialakitast draga edényekhez ké-
pest a kis fémtargyakat — az ovek, a l6szerszam
és a fegyverzet diszitd elemeit — hasznalatuk ro-
vid id6tartama ¢€s egységesebb megjelenésiik miatt
sokkal konnyebb tipologizalni. Ha zart leletkon-
textusbol keriilnek eld, akkor ezek a targyak altala-
ban ugyanahhoz a kulturélis kbzeghez tartoznak, és
ugyanarra az id6szakra keltezhetéek, mint a réteg,
amelybdl eldkeriiltek. Az import €s a kiilsé meste-
rek altal megrendelésre elkészitett targyak lehetOsé-
ge itt sem Kizart, azonban a gyakorlatban a régészek
nem kdzvetlen importb6l szarmazo targyakkal talal-
koznak, hanem masolatok és utanzatok kiilonb6zo
valtozataival, amelyek az eredeti targyhoz képest
eltéré mithelyhagyomanyok szerint késziiltek.

A néhany szakaszbdl all6 masolasi folyamat
kozben az eredeti targy miivészi megmunkalasanak
sok részlete elveszik, vagy a felismerhetetlenségig
eltorzul, mert a masolatot készitd mester masképp
értelmezi, vagy egyaltalan nem érti az eredeti abra-
zolast. Ilyen médon a stilusok keveredése anélkiil a
konkrét szandék nélkiil megy végbe, hogy a kilon-
b6z0 stilusok elemeit akarnak 6tvozni. Annak a ku-
tatonak, aki ezeknek az abrazolasoknak a forréasat és
eredeti valtozatat szeretné megallapitani, meg kell
hataroznia, hogy melyik valtozat az els6, ez azon-
ban nem mindig egyszerl: az elsé masolat né¢ha az
eredeti importtargy alapjan plasztikus formaban el-
készitett egyszerli simitott lenyomat, a részletesen
megmunkalt eredeti targy pedig olykor vegyes sti-
lusunak tlinhet.

A vizsgalatunk targyat képezd leletek koziil
a legpontosabban kidolgozott emberalakokkal —
részletességiik egészen a ruhdzat finom abrazola-
saig kiterjed — a kdvetkezo leletek emelkednek ki:
a Kockij gorodoki tal, a duba-jurti 11. kurganbol
szarmaz0 szijvég (MAMAIEV—SZAVENKO 1988) és a
szubbotci 2. sirbol eldkeriilt veretes 6v (/2. kép 2,
4-6, 25. kép 1, 2, 4). A duba-jurti 11. kurgén szij-
végének abrdzolasa gyakorlatilag azonos a Kockij
gorodoki tal fiilén lathato fiatalabb emberalakkal
(25. kép 1, 4). A szijvégen 1év6 embert is bajusz és
szakall nélkiil abrazoltak; haja egy coptba van fon-
va, a copf végét pedig egy szalag koti meg; rovid,
diszitett, hosszi és szlik szarti 6sszehuzott kabat-
szerl felséruhat visel, amelyet 6v fog Ossze; szik
szaru nadragja diszitett, csizmaja rovid szard, egyik
fulében pedig tobbtagi szaltovéi fiilbeval6t visel.
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HakoHeyHnk pemMHS M3 MOTWIBHHKA [I3MBrHC
(puc. 25, 5) (YBaroBa 1900, 174, puc. 162), pacmo-
JI0’KEHHOTO JIOCTATOYHO fajeko — B 100 kM k 3amaay
ot Jly6a-lOpra, BEITIOTHEH TP TIOMOIIA OTTUCKA B
IJTACTUYHOHN POpMe HAKOHEUHHKA, TIOJTHOCTHIO aHa-
JIOTHYHOTO Jy0a-IOpTCKOMY, HO, BCE e, OTIMYHOTO
B MEJIKHX JETajsaX. Y MmepcoHaka HeT KOChI, OH OJIeT
B Ka(TaH U packiCiieHHbIe mTaHbl. Ha HakoHeYHH-
ke n3 HoBo-Huxkomaesku (puc. 26, 17) uz-nomn njiuH-
HOro KadTaHa BUAHBI TakWe e pacKIeIIeHHBIC
IITaHbl; IO/ PyKaMHu TPOIYIICHbI KOHIIBI pa3BeBa-
IONIErOCs JIETKOTO mapda, a BO3Je roJI0BBI — M0-BU-
JTUMOMY, TaKHe 5K€ Pa3BeBAIOIINECS KOHITHI TOBSI3KH.
Ha naxoneunuke u3 1. 3 k. 3 Mmmumbast (puc. 26, 15)
MOBTOPSIETCS JUTMHHBIN Ka)TaH U TIOBsI3Ka Ha rojo-
B€, HO PYKH pa3BeJCHbI B CTOPOHBI, a HE TOIHSITHI
BBEpPX; a HA HAKOHEUHHKe U3 Kat. 43 Bepxuero Cai-
ToBa 13 packonok A. M. TTokposckoro (puc. 26, 19)
PYKH ITepcoHaka N300pakeHbl C TAA0HIMHU B paiio-
He kuBOTa. [lo-pa3zHOMY pyKH TpaKTOBaHBI Ha Je-
pHUBAaTHBIX HAKOHCYHHMKAX U MpPsDKKax u3 Penukopa,
n. 35 JIsguackoro, 1. 2 UNIIMHUHCKOTO MOTHIIHHH-
KOB (puc. 26, 12—14, 16). Eciiu MbI 0OpaTuM BHUMA-
HUE Ha ONICKAY JAPYTUX MEPCOHAKEH «CIOKETHBIX)
MOSICHBIX AeTayiel n3 Boctounoit EBpomsl (puc. 25,
1-5; puc. 26, 4, 21), 3aMeTUM TOT e XapaKTEPHBII
THI PacKJICHIEHHBIX [ITAHOB, TOJIOBHBIC TIOBS3KH C
pa3ieTanmMMICcs KOHIIaMH, HO 0e3 IJTMHHOHN BepX-
HEU OfeXIbl.

IIpuBeneHHBIN psJl QHAJIOTMKA COCTOMUT Ipe-
AMYIIECTBEHHO M3 OTTUCKOB W TOJpaKaHUH OpH-
THHAJBHBIM JIETAJISM TI0sCa, W JIUIIb B Cilydae
c . 2 Cy00o0THeB peub MOXET UATH O MacTepe,
XOTSl OBl B OOIMMX YepTax MOHWMABIIEM CMBICI
CIOKETa U OCOOCHHOCTH KOCTIOMAa TIE€PCOHaXKeH
UJIU 7K€ TIPOCTO 00J1aIaBIINM JIyulle mpopaboTan-
HBIM OpUTHHAJIOM Ui moapaxanusa. Ha ux ¢one
«HECTaHJApPTHBIC», HO KAUYECTBEHHO BHITIOJIHEH-
Hele, m3aenus u3 Komkoro roponka u Jly6a-HOp-
Ta, HAllPOTHB, JOJDKHBI BBICTYIIaTh aJamnTairuen
CIOXKETa CAJITOBCKUMHU MacTepamu K 3THOrpadu-
YECKUM peaiusM HaceJeHus Xa3apCKoro KaraHa-
Ta. OTO CepbE3HBIN BBIBOJ, MOCKOJIbKY OCHOBHAs
Macca HMHTEPECYIOIIMX Hac BOCTOYHOEBPOIIEH-
CKUX MaMSATHUKOB TOpeBTHUKM [X—-X BB. OKa3bl-
BAfOTCS BBHITIOJHEHHBIMH JIMIIb KaK MOApakaHUe
HEKOEMY OpPUTHHAJILHOMY IIMKIY CHOKETOB, 4y-

JKJIIOMY TpaJMIMsIM MECTHBIX IOBEJIUMpOB. TeMm

A Kkeresztbe tett lab és a magasba emelt kéz szokat-
lan elem; a duba-jurti lelet valdsziniileg egy tan-
cost &bréazol. A szijvéget a Kockij gorodoki talhoz
hasonldan ’palcatagos’ bordiir disziti. Kétségtelen,
hogy mindkét targy ugyanabbol az 6tvosiskolabdl
és ugyanabbol a kulturalis kozegbdl szarmazik.
Az egy copfba 6sszefogott haj dbrdzolasahoz parhu-
zamaként emlithet6 az a kis bronzszobrocska, amely
Sarkel kazar kori rétegébdl keriilt el (25. kép 3)
(PLETNYOVA 1967, puc. 49, 19).

A Duba-Jurtt6l viszonylag messze, 100 km-re
nyugatra fekvé dzivgiszi temetdbdl szarmazd szij-
veget (25. kép 5) (Uvarova 1900, 174, puc. 162)
lenyomat segitségével készitették el plasztikus for-
maban. Ez a lelet teljes parhuzamot mutat a duba-
jurti szijvéggel, de a finom részletekben mégis
vannak eltérések: a dzivgiszi emberalaknak nincs
copfja, tovabba kaftant és széles szart nadragot vi-
sel. A novo-nyikolajevkai szijvégen (26. kép 17) a
hosszu kaftan alatt ugyanilyen széles szar(i nadra-
got abrazoltak, az emberalak keze alatt egy vékony,
lobogd sal vége lathatd, a feje koril pedig egy ha-
sonlo modon lobogd pant vége. Az isimbaji 3. kur-
gan 3. sirjabol elbkeriilt szijvégen (26. kép 15) az
emberalak ismét egy hosszu kaftant és egy fejpantot
visel, itt azonban nem felemelt, hanem széttart kéz-
zel &brézoltak. A. M. Pokrovszkij Verhnyij Szaltov-i
asatasan pedig a 43. kamrasirbol elékeriilt szijvé-
gen (26. keép 19) az alak tenyere a haséra van téve.
A Redikorbol, a ljadai 35. sirbol és a csismai 2 sirbol
ismert, masolatként meghatarozott szijvégeken és
csatokon més kéztartasok lathatoak (26. kép 1214,
16). Ha megvizsgaljuk a viselet abrazolasat a tob-
bi kelet-eurdpai leléhelyrdl eldkeriilt emberalakos
ovdiszeknél is (25. kép 1-5; 26. kép 4, 21), akkor
ugyanazt a sz¢les szart nadragtipust és lobogd végii
fejpantot latjuk, de a felséruhdzat nem hosszu.

Afelsorolt parhuzamok tébbsége eredeti dvvere-
tek alapjan készilt lenyomat vagy utanzat, és csak
a szubbotci 2. sir esetében beszélhetiink olyan mes-
terrdl, aki legalabb fobb vonalaiban értette és atlatta
az abrazolas jelentését és a viseletek részleteit, de
az is elképzelhetd, hogy az az eredeti targy, amely
alapjan 6 dolgozott, a tobbihez képest sokkal jobb
megmunkalasu volt. Ezzel szemben a 'nem alta-
lanos’ jellegli, de mindségi megmunkalasu Kockij
gorodoki és duba-jurti targyak diszitése minden bi-
zonnyal olyan atvétel, amelyet a szaltovoi mesterek



Ooiee HUHTCPECHBIM CTAHOBUTCA BOIIPOC: YTO 3TO
34 IIUKJ, KTO I/I306pa)i(€H Ha A€TaliaX, 1 C KaKoro
MMCHHO HOCUTEJIA MPOUCXOANUIIO KOHI/IPOBaHI/Ie?

V.2. AHTPOIIO-300MOP®HBLIE MOTUBBI

«becTtunapwuii» nmosicoB cy600TIIEBCKOTO KpyTa MMEeT
CIIOKHOE TIPOUCXOKJICHUE, COUeTast AIIEMEHTHI pa3-
JIMYHBIX MHPOBO33PEHUYECKUX CTPYKTYp. bonee ro-
MOTEHHOHN TIPECTABIIECTCA TPyIa H300pakeHui
JONIel ¢ XapaKTepHOH HaJOOHOW MOBS3KOH B BHUJIE
JIEHTHI C IJIMHHBIMY IIMPOKUMU KoHIaMu. o coue-
TaHUIO TI03 U aKCeCCyapoB CPEIr HUX BBIJENIETCS
PsLI IEpCOHAXKEH.

«KpbutaTelii aHTeM» € MOBS3KON-JIEHTON B py-

Kax — MOoXKasyi, HanOoJiee y3HaBaeMbIi TepCOHAXK
cybbotieBckoro nosica (puc. 12, 6). Anren, moi-
HOCSIIMHN JIEHTY Haplo-OXOTHHKY, MPEICTaBlIeH Ha
cacaHuAckux omonax (puc. 28, 14, 15). Ha 6mstiike
n3 Cy000TIeB B pyKax y aHresia ckopee He mapd, a
HaJI00Hast TIOBSI3Ka, MACHTHYHAS 110 JICKOPY MOBSI3KE
HEHTPAJIHHOTO TIEPCOHAXA TMosica Ha MIUTKE MPSIK-
ku (puc. 12, 4). D10 3HAKOBAs JCTalb, BEJb ITUM
CHMBOJIOM TI0Y€Ta, KAK MOKHO yOeTUThCS, yBEHYa-
HBI OOJIBITMHCTBO TIEPCOHAKEH «CYOOOTIICBCKUX)
CIIEH, 32 UCKJIFOUEHUEM pa3Be uTO CIYL.
YBEPEHHO HJCHTU(DHUIHPYETCS
Ha TOSICHOM HakoHeyHuke u3 1. 217 Kprokoso-
Ky>xHOBCKOTO MOTHIIBHUKA (puc. 26, 21). Panr nep-
COHa)kKa MapKHpyeT Iapa JbBOB IOJl €r0 HOTaMH,
XapakTepHas Ui BOCTOYHOMPAHCKOH TOPEBTHUKU
VIII — nepeoii noin. IX BB. (puc. 28, 13) (AAPKEBUY
1976, tabn. 6, 4, 5), T1e, B CBOKO 04Yepelb, SBISCT-
Cs 3aMMCTBOBaHHEM W3 OyIIUHCKOTO HCKYCCTBA.
Ha xprokoBO-Ky»KHOBCKOM HaKOHEUHUKE TIPaBU-
TeJIb U300pakeH CHISIIUM B IM03€ JOTOCA, B €ro
yIIax rapa Ceper, Ha Illee — TPUBHA, B JIEBOI pyKe
— TIOCOX/CKHITETP C TOMOPOBHIHBIM 3aBEPIIIEHUEM,
npaBasg KUCTh TOJHATA BBEpX. YNPOIIEHHas Bep-
CHS ITOTO K€ CIOKEeTa, HO 0e3 HMIKHETO spyca co
JTBBaMHU, TIPEJCTaBlieHa Ha OJSIIKE M3 KaTaKOMOBI
40/1985 Bepxuero Canrosa (puc. 26, 8).

bnm3koe n3o00paskeHNe BHITIOIHEHO U HA TIPSKKE
u3 1. 2 Cy60otues (puc. 12, 4). XynoKHHUK-IOBEIHP
MPEICTaBUII CBOETO MEPCOHa)ka IITyOOKUM CTapu-
KOM C JJIMHHBIMH BOJIOCaMH, OOpomoN W ycamw,
cepbramMu B yIIax U MOBS3KOW Ha JIOY, C TPOCTHIO
B JIEBOM pyKe; 4epThl JIMIA CO3AAI0T BIEYaTIIEHHE

«IIpaBurenby»
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a Kazar Kaganatus etnikai viszonyai szerint tudato-
san dolgoztak at. Ez jelentds kovetkeztetés, mert a
9-10. szazadi kelet-europai leldhelyekrdl elokeriilo
Otvostargyak talnyomé tébbsége valamilyen erede-
ti abrézolassorozat alapjan készilt utanzat, amely
messze all a helyi mithelyhagyoméanyoktol. Annal
érdekesebbé valik a kérdés: mi ez a sorozat, kiket
abrazolnak a targyak és milyen kdzvetitén keresztiil
jutottak el ide a masolatok?

V.2. EMBER- £S ALLATALAKOS MOTIVUMOK

A szubbotci 6veken abrazolt *vadallatok’ eredete bo-
nyolult, féleg, ha figyelembe vessziik a kiilonb6zo
vilagnézeti strukturék elemeit. A leginkabb homo-
gén csoportot a hossz, széles végii homlokpanttal
abrazolt emberalakok alkotjak, amelyeket a test-
tartas és a viseleti elemek kiilonb6z6 kombinacioi
alapjan tovabbi csoportokra lehet bontani.

A kezében szalaggal abrazolt ’szarnyas angyal’
minden bizonnyal a leginkabb felismerhetd abrazo-
las a szubbotci 6veken (/2. kép 6). Az uralkodonak
vagy vadasznak szalagot ny(jté angyal abréazola-
sa szaszanida edényekrdl ismert (28. kép 14, 15).
Az egyik szubbotci vereten az angyal kezében va-
l6szintileg nem sal, hanem egy homlokpant van,
amely diszitése alapjan azonos a szubbotci 2. sirbdl
elokeriilt 6vdiszek kozponti figurajanak, a csaton ab-
rézolt aggastyannak a homlokpantjaval (2. kép 4).
Ez egy fontos részlet, hiszen a szubbotci jelenete-
ken — amint arr6l meggy6zddhetiink — a szolgakat
leszdmitva az emberalakok tobbségét ezzel a rangot
kifejez6 szimbolummal dbrazoltak.

Az ’uralkodo’ abrazolasa egyértelmiien azono-
sithatd a krjukovo-kuzsnovoi 217. sirbol eldkertilt
szijvégen (26. kép 21). Rangjat a laba alatt lathatd
két oroszlan jelzi, ami a 8. szazad és a 9. szazad
elso felének kelet-irani fémmivességére jellemzo
(28. kép 13) (DarkEvics 1976, Taba. 6, 4, 5). Utob-
bi a buddhista miivészetbdl vette at ezt a motivu-
mot. A krjukovo-kuzsnovai szijvégen az uralkodot
I6tusziilésben abrézoltak, fulében egy par fllbeva-
16t, nyak&ban nyakperecet visel, bal kezében egy
balta alakban végzddd botot vagy jogart tart,
jobb kezét pedig felemeli. Ennek az &brazolasnak
egy egyszeriibb és oroszlanok nélkiili valtozata a
Verhnyij Szaltov-i 1985/40. kamrasirbol el6keriilt
veretrdl ismert (26. kép §).
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MOHTOJIOWAHBIX. [IpaBas pyka momHsATa BBEpX B
BOCTOYHOM KECT€ TIOYUYCHUsI, YTO MPHUIAET BCEMY
U300paKEHUIO CXOXKECTh C JAOCCKUM YUHUTENIEM.
s OBITOBOM KECTHKYIISAIUH TTOJIOKSHHUE TTAJTBIIEB
PYKH HEOOBIUHO, M €CJH IOBEIHP JEHCTBUTEILHO
MOHUMAJl CMBICI KECTa, TO €ro MEePCOHAX — ITO
CKOpee CTapewuIIiHa, MyIpell, a He 1aphb.

Ha Becpma cxemarnunoit Omsmke u3 Karepu-
HOBKH (puc. 14, 5) uneHtuduipoBars THI H300pa-
JKEHHS CIIO)KHEee — B JIEBOW pyKe IepcoHaka BHIHA
cabmns uiau nanam (Oro3HaBaeMble IO HAKJIOHY PY-
KOSITH), Ha IlIee — 'PUBHA, NpaBas pyKa COTHyTa B
JIOKTE W AEPKUT YIUTOMEHHBIN TTPEMET, BEPOSTHO,
yamry (cp. puc. 27, 2; puc. 28, 10, 13). 3neck B opu-
THHAJIe No/ipa3yMeBajics 00pa3 BOMHA HITH BOXKIS.

Pe3ko KOHTpacTHpPYHOT C pPacCMOTPEHHBIMHU
BBILIIC M300paKEHHS YEJIOBEKAa HA IPECCOBAHHBIX
HAaKOHEYHUKaX pEeMeIIKoB 00yBM M3 KaT. 25
Bepxuero CanrtoBa m3 packomok 1901-1902 rr.
A. M. TTokposckoro (ITokpoBckuii 1905, tabm. XX,
18). Ilepconaxx m3o0pa’keH IO TMOsIC, €ro JHIIO
BBIPQKEHHO MOHTOJIONTHOE W C OCKaJeHHBIM
prom (puc. 26, 6). Ha 4yenoBeke He 00O3HAUCHBI
HU CEpbr¥, HU IICHHAs TPUBHA, a HA €ro roJoBeE
BMECTO TIOBS3KH TOJIOBHOW YOOp, TpeacTaBis-
oIuUi co00i JIMOO TIOPKCKYIO MIArKy, JHOO Ke
TPEXUYACTHYIO JAWAJeMy, aHAJOTHYHYIO JHajieMam
bubre-xarana (basie 2004, puc. 8) n Kronb-Terunaa
(OKonnacsEkoB—CAPTKOKAVIIBL - 2006, wit.  118).
C. A. IlnetrHéBa crmpaBeqINBO CpaBHHIJIA H300pa-
JKEHHE OJISTIEK ¢ TIOPKCKUMH M3BASHUSAMH U TAaKUM
00pa3oM OTHECJIA €ro K TIOPKCKOMY KYJIBTYPHOMY
kpyry (IlnetaeBa 1967, 162, puc. 44). Ilpasna,
MIPEJIOoIaraeMoro Xa3apuHa Wi JTaKe caMoro Ka-
raHa aJlaHCKUH MacTep W300pa3uil yCTpaIlaroiuM,
TOrJa Kak COOCTBEHHO TIOPKCKHE HW300paKeHHsI
BCEIJIa CEPhE3HBIC.

«lIpasumensy ¢ nmuyamuy. COpyiHbIE ONSIIKK
u3 1. 3 kat. X/1911 Bepxuero Canrosa (puc. 27, 3)
TTOBTOPSTIOT TI0 (popMEe M KOMITO3HUITHOHHO CKOOBI
HOXeH cabmu u3 K. 145 3eBaKHHCKOTO MOTHIIBHUKA
(puc. 27, 2) (ApcnanoBa 2013). 3eBakMHCKOE H30-
OpakeHue O0ojIee ayTeHTHIHO — NTPABUTENh CHINUT B
LEHTpE B I03€ JIOTOCA ¢ KyOKOM B pyKax, a crpana
U ClieBa OT HETO CUMMETPUYHO PACTIOJIOKCHBI MITH-
IIbI CO CIIOKEHHBIMHU KPBUThIMU. Kak 1 B croxeTte co
JbBAMH y HOT ITPABUTEIIS, ITULBI 31€Ch HE YUaCTHHU-
KW HEKOH CIIEHBI, a JIMIIb CUMBOJIBI, aTPUOYTHI CTa-

A krjukovo-kuzsnovéira hasonlité abrazolas a
szubbotci 2. sirbdl is ismert (12. kép 4). Ez az Gvcsat
egy hosszu haju, illetve hosszu bajszu és szakalll
aggastyant abrazol, aki fllbevaldt és homlokpéantot
visel, bal kezében pedig botot tart, arcvonasai a
mongolid forméra emlékeztetnek. Jobb kezét keleti
maodon aldasra emeli, ami miatt az egész abrazolas
egy taoista tanitéra emlékeztet. A hétkdznapi gesz-
tikulalashoz képest ujjai szokatlan poziciéban van-
nak, ezért, ha az 6tv0s valoban értette a mozdulat
jelentését, akkor ez az emberalak nem uralkodd, ha-
nem egy torzsfo vagy egy bolcs.

Az igencsak sematikusan kidolgozott Kkatyeri-
novkai vereteken (/4. kép 5) az &brazolas azonosi-
tasa mar nehezebb: az emberalak bal kezében egy
szablya vagy egy pallos lathaté (az ivelt markolatbol
kiindulva), nyakdban nyakperecet visel, behajlitott
jobb karjaval pedig egy elmosddott targyat, talan
kelyhet fog (V0. 27. kép 2; 28. kép 10, 13). Az eredeti
abrazolasokon harcos vagy fejedelem Ithato.

Elesen arnyaljak az imént vizsgalt abrazolasok-
rol alkotott képet A. M. Pokrovszkij 1901-1902-es
Verhnyij Szaltov-i asatasan a 25. kamrasirbol elo-
keriilt préselt labbelidiszeken 1évé emberalakos
abrazolasok (Pokrovszkir 1905, tabm. XX, 18).
Az emberalakot csak deréktol felfelé abrazoltak, arca
kifejezetten mongolid, fogat vicsoritja (26. kép 6).
Az abrazolason sem fiilbevaldk, sem nyakperec
nem lathato, fején pedig a homlokpant helyett egy
tirk sapkat, vagy egy haromrészes koronat visel fej-
diszként, amely Bilge kagan (Baiar 2004, puc. 8)
és Kil-tegin (ZsoLbASZBEKOV—SZARTKOZSAULI 2006,
wi. 118) fejdiszéhez hasonlit. Sz. A. Pletnyova he-
lyesen allitotta parhuzamba ezeket az abrazolaso-
kat a tlirk sirszobrokkal, és igy a tirk kultarkérhéz
kototte ket (PLETNYOVA 1967, 162, puc. 44). Igaz,
hogy a feltételezett kazar személyt, vagy magat a
kagant az alan mester ijesztOen jelenitette meg, de
az eredeti tirk abrazolasok mindig komolyak.

*Uralkodo madarakkal’. A Verhnyij Szaltov-i
1911/X. kamrasir 3. temetkezésébdl elokeriilt 16-
szerszamveretek (27. kép 3) formajukban és abra-
zolasukban is a zevakinéi temetd 145. kurganjabol
elokertilt, szablyahiivelyhez tartozd fiiggesztofii-
Ire emlékeztetnek (27. kép 2) (ArszLanova 2013).
A zevakindi abrazolas autentikusabb: az uralko-
dé kozépen ul létuszilésben, két kezében kely-
het tart, jobb és bal oldalan pedig szimmetrikusan



Tyca. M3roToBUTENb CAJITOBCKOM OJISIIKH OCTaBUI
OT OpPUTHHAJA TOJIOBY IIEHTPAIBHOTO TIEPCOHAKA B
KOpPOHE WJIA TOJIOBHOM yOOpe, ¢ cepbraMu B yIax
u TpuBHOW Ha miee. CTaTHYHBIE TTHUIBI CpPEIHE-
A3MaTCKOTO OpUTHHAJA 3aMEHEHBI JIByMsI OpJIaMH C
pacIpaBICHHBIMU KPBUIbSIMHU, XapaKTEPHBIMU TS
canrtoBckoi TopeTuku emié ¢ VIII B. B croxkere
NTHIBI, XBaTaroMIeH nanb (puc. 27, 4, 5, 9, 10, 16).
Pemenne 3akpeiTh TENO TPABUTENS KPBUIbIMHU
OTHI] (PaKTHYECKH JIMIIAET €r0 CTaryca IIeHTpallb-
HOTo nepcoHaxa. [lo-BuaumoMy, sl CaITOBCKOTO
IOBEJIUPA CMBICT KOMITO3UIIUU TPEICTABISIICS HE
«CTaTyCHBIM», & MH(OIOTHIECKNM, U POJIb YeJIOBE-
Ka B HEM OKa3blBaJlaCh HUXKE NTHUL], OJULCTBOPSB-
IIUX TyXOB WU O0KECTBEHHBIC CUJIBI.
«lIpasumenv co cnyeamuy. JIFOOOTIBITHBI cer-
MEHTOBHUIHBIE OpOH30BBIC TO30JIOUCHHBIC TIpec-
coBaHHBIC Ok W3 Arad-KanmHCKOro ckiema
(puc. 26, 3) (MaromenoB 1994). Pasrpadxa 6Ga-
30BBIX JIMHUA PUCYHKAa OYEHb HAIIOMUHAET M30-
OpakeHUE TMaphl JHBOB Ha KOpoOOYKe U3 Kar. 154
JmutpoBku (puc. 26, 22), HO BMECTO JHBOB Ha HEif
n300pakeHa CIieHa MPABUTEIIS, OKPYKEHHOTO JBY-
M CHASIIMMUA Ha KOPTOYKAX CIyramu, eMy Tofa-
romux (cp. puc. 28, 13). CanToBCcKass KOMITO3HITHS
y3HaBaeMa — €€ UICTOUHUKOM SBIISIOTCS JIbBBI, CUTIS-
[IMe MOl TPOHOM IPABUTENSI HAa CPeIHEa3naTCKOM
topesruke VIII-X BB. (puc. 26, 21; puc. 28, 13)
win ke byanbel B kutalickom uckyccrse VI-IX BB.
OKaHTOBKA aray-KadMHCKUX OJSIIEK CAJITOBCKUM
YKa3blBaeT Ha WX W3TOTOBJICHHE B
paMKaxX «CHHTE3HOT0» CTWJISI, HO OYEHb IOX0XKa U

«JIOTOCOM»

CXeMa OKaHTOBKM MOTHBOM «IbUIAIONICH KEeMYy-
’KUHBD 30JI0TBIX IPECCOBAHHBIX KHUTAMCKUX OJIs-
HIeK ¢ N300paXeHUEM JIbBOB Ilepuoa panHer Tan
(JuLiano—LErNER 2001, kat. 92a). C apyroii cTopo-
HBI, IPOTOTHIT arad-KaJIMHCKHUX OJIAIIEK BIOJHE MOT
OrpaHUYMBATHCS JIMIIb CIO’KETHOM YacTbiO M BXO-
JIIUTH B KOMIUIEKT ¢ OJIAIIKAMH CO CLIEHON «Oecempl
Ha upy» (puc. 26, 1, 2).

«beceda na nupy». Dta cueHa M300paxkeHa Ha
omsikax u3 Peamkopa m kar. 40/1985 Bepxzero
Caurosa (puc. 26, 1, 2). Kpyras gamra o603HaueHa
B PyKax y MpaBoro MnepcoHaka peAUKOPCKOM OIsI-
KM, HO 3TO BpsiJ JIM CIIyra, Tak Kak 00a yenoBeka
M300paKeHBI B IIEJIOM paBHBIMH. Ha Omsmke u3
kat. 40/1985 Bepxuero CanTtoBa npasblil IEpCOHAK,
HA000POT, N300paKeH YMEHBIIEHHBIM (puc. 26, 1),
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elhelyezve egy-egy csukott szarnyl madar lathato.
Az uralkod6 labanal 1évé oroszlanokhoz hasonloan
ezen az abrazolason a madarak sem aktiv szereplok,
csupan az emberalak tarsadalmi rangjat jelképezik.
A szaltovoi veret készitdje az eredeti abrazolasbol
meghagyta a kdzponti alak fején a koronat vagy a
fejdiszt, valamint a fllbevalOkat és a nyakperecet.
A belsd-azsiai eredetli elemet, a nyugalmi helyzet-
ben &brazolt madarakat viszont két kitart szarnyu
sasra cserélte. Ez a fajta sasabrazolas arra a szal-
tovoi fémmiivességben a 8. szdzadtol hasznalt je-
lenetre jellemz6, amikor egy madar megragadja a
damszarvast (27. kép 4, 5, 9, 10, 16). Az, hogy a ket
madar szarnya eltakarja az uralkod6 testét, gya-
korlatilag megfosztja 6t a kdzponti szereptél. Ezek
alapjan a szaltovoi mester szamara a jelenet nem az
emberalak statuszat fejezte ki, hanem mitolégiai je-
lentésii volt, az ember szerepe pedig a szellemeket
vagy isteni erOket megtestesité madarakhoz képest
kevésbé volt jelentds.

*Uralkodé szolgdkkal’. Erdekesek az agacs-kalai
Kriptasirbol szarmazé félkor alaku préselt, aranyo-
zott bronzveretek (26. kép 3) (MacomiEDOV 1994).
Az abrazolas alapvonalai er6sen emlékeztetnek a két
oroszlant abrazold dobozkara, amely a dmitrovkai
154. kamrasirbol szarmazik (26. kép 22), de elébbin
az oroszlanok helyett egy uralkod6 lathat6, akinek
két oldalan egy-egy guggold szolgat abrazoltak, akik
az uralkoddnak nyujtanak valamit (vo. 28. kép 13).
Felismerhetd a szaltovoi kompozicié: forrasaul a
8-10. szazadi belsé-azsiai fémmiivességben ismert
abrazolas, az uralkodo tronja alatt iil6 oroszlanok
(26. kep 21, 28. kép 13), vagy pedig a 6-9. szaza-
di kinai miivészetbél ismert Buddha-abrazolasok
szolgalnak. Az agacs-kalai veretek szaltovoi I6tusz-
mintaval diszitett szegélye arra utal, hogy vegyes
stilusban készitették el dket, de a szegély sémaja na-
gyon hasonlit a kora Tang-kori préselt kinai oroszlan-
abrazolasos aranyveretekr6l ismert ’langol6 gyongy’
motivumra is (JuLiaNo-LErNeErR 2001, kat. 92a).
Masfeldl az agacs-kalai veretek eloképe lekorlato-
zodhatott az emberalakos részre, és igy a ’tarsalgas
a lakoman’ jelenettel diszitett veretek (26. kép 1, 2)
kozé is tartozhatott.

"Tarsalgas a lakoman’. Ezt a jelenetet a Redi-
korbdl és a Verhnyij Szaltov-i 1985/40. kamrasirbol
el6keriilt vereteken abrazoltak (26. kép 1, 2). A re-
dikori vereten a jobb oldali alak egy kerek csészét
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HO B €r0 pyKax HET Kakux-imbo mpenmeros. [lo
BCEH BUIMMOCTH, CLIEHa OTpaXkaeT Oecemy Xo3auHa
c rocreM. OHa xapakTepHa Jj1sl GpU30B COTIUUCKUX
capxo(aros VI-VIII BB. (puc. 28, 5).
«My3vikanmuvly — HEOTbEMJIEMbIE MEPCOHAXKH
BOCTOYHOMPAHCKHX OJIIO1 U capkogaros ¢ u300pa-
xeHusimu ciie nupa (puc. 28, 13) (OpsEM—TPEBEP
1935, pl. 16, pl. 18); ucnonp3oBaH TOT MOTHB U
B oopmiernn OyTepoiu HOXKEH cadiu u3 K. 145
3epakuno (puc. 27, 1). Ha Gasiike ¢ KOJNBIIOM U3
KarepunoBku (puc. 14, 7) BuauM B pyKax mepco-
Ha’)ka, OUYEBUIHO, HAKJIOHHBIH TPUQ CTPYHHOTO UH-
ctpymenTa. Ha naByx Omsmkax u3 m. 2 Cy60oTieB
(puc. 12, 2, 5) y nepcoHaxa pyKH CKaTbl B KyJa-
KW W CBEJICHBI. XY/IOKHUK BPSJI JH MOHSII CMBICT
M300pakeHUsI, TOCKOJIBKY Ha OXHON OJISIIKE Mpe/-
MET B pyKax JIHIIb CXeMaTHYeCKH 0003HAYeH Iy-
roit (puc. 12, 2), a Ha BTOpOii — M300pakeH B BUJIC
OPHaMEHTHPOBAHHOTO
KOJIOTYUIKH B JIEBOM pyKe MpH MyCTOH C)KaToi B
KyJaK npaBoil pyke. Ha ¢puse corauiickoro cap-
Kodara BUANM MTOXOXKYIO IIapy MYy3bIKAHTOB, UIPa-
IOLIMX HAa MaHKUpPE: OAMH CHUJIS B IO3€ JIOTOCA,

KaKoro-To MOJIOTOYKaA-

BTOPOH, M300paKEeHHBII B MPOQHIL, — HA KOJICHSX
(puc. 28, 9).

HabGopHuble mosca M3 HEPPUTOBBIX JAeTanel
C M300paXeHHSIMH WHOCTPAHHBIX MY3BIKAHTOB
onun oty sipHBl B Tanckom Kurae B VIII-IX BB.
(puc. 28, 3, 4) (BALINT 2000, Taf. 2, 2). M3BecTHBI
U METaJUIMYeCKUE BEPCUU TaKHX OJIIICK, B 4acT-
HOCTH, U3 OpoH3bl ¢ mo3onoroi (KEVERNE 2008,
kat. 14). B xnage u3 Hejiacun (mocne 732 r.) nedpu-
TOBBIH TOSICHOM HAbOP CO IIeHO# THpa (puc. 28, 7)
COUeTaJICs C CepeOpsHON KPYKKOW C M300paxe-
Husimu My3bikanTtoB (Hansen 2003, fig. 6), ana-
JIOTHSI KOTOPOH MPOHMCXOJHUT C KOpaOIeKpyIICHHs
BO3JIe TToOepexkbs Belitung B kKoMmIuiekce ¢ muram-
mumu npeameramu 840-x 1T (SHIPWRECKED 2011,
kat. 299). Cyns 1o onex/ie ¥ aHTPOIIOIOIHYECKUM
0COOCHHOCTSIM TIEPCOHAXEH COCymoB W He(pHuTo-
BBIX IOSICOB, CIOKET COTJUICKOTO MPOUCXOKICHNUS,
HO CO BpeMeHeM OH TpaHchopMHpOBaics B cO0-
CTBEHHO KHUTAWCKUM, U YK€ HE BOCIIPUHUMAJICA KaK
3aMMCTBOBAHHBIH.

«Tanyopuviy. IlepcoHaxu TaHHOTO aMmIllya yBe-
PEHHO HJECHTU(DUIMPYIOTCSI HA HAKOHEYHUKAX W3
. 11 Iyb6a-tOpra, [I3usruca (puc. 25, 4, 5), Hoso-
Huxonaesku (puc. 26, 17), n. 1 x. 1 Kamenku IV

tart kezében, 6t azonban aligha lehet szolgaként ér-
telmezni, mivel mindkét emberalakot azonos méret-
ben abrazoltdk. Ezzel szemben a Verhnyij Szaltov-i
1985/40. kamrasirbdl szarmazo vereten a jobb oldali
alak kisebb (26. kép 1), de kezében semmit sem tart.
Feltehetden ez a jelenet azt abrazolja, hogy a hazigaz-
da a vendégével tarsalog. Ez a motivum a 6-8. sza-
zadi szogd szarkofagok frizeire jellemzd (28. kép 5).

A ’zenészek’ a kelet-irani talak és szarkofagok
lakomajeleneteinek nélkildzhetetlen  szerepl6i
(28. kép 13) (OrRBELI-TREVER 1935, pl. 16, pl. 18). Ez-
zel a motivummal diszitették a zevakindi 145. kur-
ganbol eldkertilt, szablyahiivelyhez tartozé koptatot
is (27. kép 1). A katyerinovkai karikacsiingds vere-
teken (/4. kép 7) az emberalak egyértelmiien egy
haros hangszer behajlitott nyakat tartja a kezében.
A szubbotci 2. sir két veretén (12. kép 2, 5) az embe-
ralak karjai be vannak hajlitva, kezeit pedig 6kolbe
szoritja. A veretek készitoje aligha értette az abrazo-
las jelentését, mivel az egyik vereten az emberalak
kezeiben tartott hangszert ivként abrazolta (/2. kép
2), a masik vereten pedig a zenész bal kezében 1évo
hangszert diszitett kiskalapacsként vagy fakalapacs-
ként jelenitette meg, mig behajlitott, 6kdlbe szori-
tott jobb keze Ures. Egy szogd szarkofag frizén két
ehhez hasonld zenészt lathatunk, akik mandzsiran
(kis méretli cintanyéron) jatszanak: az egyik lotu-
sziilésben iil, a masikat pedig oldalnézetbdl, térdel-
ve abrézoltak (28. kép 9).

A nefritbdl készitett, idegen zenészeket abrazo-
16 ovdiszekkel ellatott veretes dvek a 8-9. szazadi
Tang-kori Kindban széles korben elterjedtek voltak
(28. kép 3, 4) (BALint 2000, Taf. 2, 2). Ezeknek a
vereteknek a fémbdl, tobbek kozott aranyozott
bronzhdl készult valtozata is ismert (Keverne 2008,
kat. 14). A 732 utanra keltezett hejiacuni kincsle-
letbdl egy lakomat abrazold, nefritbdl késziilt veret
(28. kép 7) egy zenészeket &brazold ezistpoharral
egyiitt keriilt el6 (Hansen 2003, fig. 6), amelynek
parhuzama a ma Indonéziahoz tartozé Szumatra ko-
zelében fekvo kisebb sziget, a Belitung partvidékén
talalt hajoroncs leletei kdzil ismert. A leletegyittest
a pohéaron kiviil a 840-es évekre keltezhetd targyak
alkottdk (Suipwreckep 2011, kat. 299). Az edénye-
ken és a nefrit Ovvereteken abrazolt emberalakok ru-
hazata és antropologiai jellemzdik alapjan a jelenet
szogd eredetli, de az id6 mulasaval alapvetd elemei
kinaiva alakultak at, és mar nem tartottak atvételnek.



(puc. 5, 10); mogpakaHus PeCTaBIEHbI HA TIPSKKE
u3 1. 2 Yummunckoro (puc. 26, 14) 1 HaKOHEYHUKE
u3 1. 35 Jlsnuuckoro (puc. 26, 16) MOTHIBHUKOB.
XapaxTepHbIe YePTHl — HOTH COTHYTHI B IBIDKCHHH,
PYKHU MOHATHI K Bepxy (cp. JuLiaNo—LERNER 2001,
kat. 81). Bupouem, Ha OyTeponu HOXEH cabiu u3
K. 145 3eBakWHO TAHIIOp CTATHYCH, M €r0 BHITACT
TOJIBKO OZIeXJIa C JUTMHHBIMU pyKaBamu (puc. 27, 1).
[TosTOMY BEpOSITHO, UTO K «TaHIIOPaM» MOXKET IPH-
Ha/JIeKaTh BCS TPYIIa «CTAaTHYHBIX» TOIHOPO-
CTOBBIX MEPCOHAXEH Ha MOSCHBIX HAKOHEYHHKAX
(puc. 26, 12—19), xoTopbIe OOBEAMHAIOTCS C IPEIbI-
Jyllled HaJIU4YueM JIMIIHEro MpU BEpXHEH ofexkae
akceccyapa — JJIMHHOTO mapga, KOHIBI KOTOPOro
CIyCKAIOTCA MOYTH JI0 ToJIa.

Bropoit rpynmoit u300pakeHWid TaHIIOPOB,
OYEBH/IHO, SIBISIOTCS CKIOHHMBIIMECS Ha OIHO KO-
JICHO TIEPCOHAKHU C TOJHSATHIMU BBEPX PyKaMH Ha
omsiikax w3 KarepuuoBku (puc. 14, 8) v npsokke u3
n. 19 bonbmeruranckoro MoruisHuKa (puc. 26, 7).

«Cnyeu» (7). Ha Onmsamkax u3 Yenro m3obpa-
JKEHBI TIEPCOHAXH, CHJAIIME B I03€ JI0TOCa C
«urapamu» B pykax (puc. 26, 10, 11). B koHTekcTe
CIICHBI TIMPIIECTBA HAIPAlIMBaETCS UX HHTEpIpe-
Tanusl Kak CIyr ¢ ONoIaMu, HaKpPBITBIMH IOJY-
KpYIJIOM KPBIIIKOM, WM K€ IPOCTO C FOpOM €Jbl
(cp. puc. 28, 3, 7; CuiLps-Jounson 1998, fig. 14b).
Ho nins rakoit Bepcuu eCTh O4EBUIHOE MPETISITCTBUE
— IEPCOHAX CUAUT B M103€ JIOTOCA, XapaKTePHON AJIs
X0351€B M TOCTEN Nupa, TOrJa KaK CIyrd Ha COTIMii-
CKHX M TIOPKCKUX MUPIIECTBAX N300pakajrch CTO-
AMIMMH WM TPUCEBIIMMH Ha KOJICHHW. YUYWTHIBAs
HECKOJIBKO CTaJIuil KOMMPOBAaHUA, HENb3sI HE 00pa-
TUTHCS K eI OJTHOM, Ha MEePBBIA B3NS, CTPAHHOU
BEPCUH — O PEHHTEPIIpPEeTali 00pa3za COrANNHCKOM
6oruan Hanbl. YeTbIpexpyKyto OOTHHIO, CHISILYIO
Ha TPOHE B BHJIE JIbBA U JICPIKAIIYIO B pPyKaxX COJH-
e U JyHy B KIaCCHYECKOM BHJIE€ OTOOpaskeHMs Ha
cepebpsiHoit iocyne (puc. 28, 11) (JlapkeBuu 1976,
Tabm. 26, 1, 4, 5, puc. 14, 1), crryTtars, pasymeeTcs,
cnoxHo. Ho ecin 0HO KONMpoBanock ¢ yCeuEHHOTO
U ynpoméHHoro (puc. 28, 12), a 3aTeM 3HaYUTEIBHO
YMEHBIIICHHOTO JI0 pa3Mepa OJsImKu oOpasa, Ciio-
JKCHHas Ha TOsice HKHAA Mapa pyk OOTHHM MoTJia
OBITH OMIMOOYHO MTOHSITA KOITUPOBITUKOM U3 IPYTOM
KyJIBTYpHOI CpeJbl KaKk HOTH B 1103€ JIOTOCA.

«Mnozosapycuvie auuunvly. Ha munTke npsx-
ki 1. 2 HWrumckoro morunbhuka (puc. 27, 6)
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"Tancosok’. Ennek a szerepkornek az alakjai
biztosan azonosithatok a duba-jurti 11. sirbdl és
Dzivgiszb6l (25. kép 4, 5), Novo-Nyikolajevkabol
(26. kep 17), valamint a kamenkai 1V. kurgancso-
port 1. kurganjanak 1. sirjabol (5. kép 10) elékeriilt
szijvégeken. Ezeknek az utanzata a csismai 2. sir
csatjardl (26. kép 14) és a ljadai 35. sir szijvégé-
6l (26. kép 16) ismert. Az abrazolasokra jellemzo
elemek: mozgas kdzben behajlitott 1abak, felemelt
kezek (vO. JuLiano—LErRNER 2001, kat. 81). Egyéb-
ként a zevakinoi 145. kurganbol eldkeriilt koptaton
abrazolt alak allé helyzetben van, és tancos mivol-
tara csak hosszl ujju ruhdja utal (27. kép 1). Emiatt
valdszinli, hogy tancosként azonosithatok azon
szijvegek emberalakjai is, amelyeken egy hely-
ben allo, normal méretben abrazolt alakok vannak
(26. kép 12—19). Ezekhez az alakokhoz a felséru-
hazaton 1évo felesleges kiegészitd, egy hosszu sal
tartozik, amelynek két vége majdnem a foldig ér.

A tancosabrazolasok masodik csoportjat egyér-
telmiien a katyerinovkai vereteken (/4. kép 8)
¢és a Bolsije Tyigani-i 19. sirbol eldkeriilt csaton
(26. kép 7) megjelenitett, féltérdre ereszkedo, kezii-
ket a magasba emel6 emberalakok alkotjak.

*Szolgak’ (7). Az ujelgi vereteken lotusziilésben
abrazolt, mindkét keziikben *gémbdt’ tartd embe-
rek lathatok (26. kép 10, 11). A lakomajelenetek is-
meretében adddik a szolgaként val6 értelmezésik,
akik félkor alakt fedovel letakart talakat, vagy egy-
szerlien csak felhalmozott ételt tartanak keziikben
(vo. 28. kép 3, 7; CuiLps-JonnsoN 1998, fig. 14b).
Ez a magyarazat azonban szemmel lathatéan aka-
dalyba iitkozik: az emberalak lotusziilésben iil, ami
a lakomak hazigazdaira és vendégeire jellemzo,
a szogd és tirk lakomajelenetes talakon viszont a
szolgakat allo vagy térdeld helyzetben szoktak ab-
razolni. Ha megvizsgaljuk a targyak és abrazolasok
masolasi folyamatanak egyes szakaszait, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt az elsé pillantasra fur-
csanak tling értelmezést, hogy az ujelgi vereteken
lathato abrazolds a szogd istennd, Nana alakjanak
Ujraértelmezése. Az ezlistcsészen abrazolt, oroszlan
alaku trénon 116 négykart istennét, aki a klasszi-
kus stilusban abrazolt napot és holdat tartja kezé-
ben (28. kép 11) (DarkEvics 1976, Tabm. 26, 1,4, 5,
puc. 14, 1), nehéz barmi massal 6sszetéveszteni. Ha
azonban az abrazolast egy levagott és leegyszeri-
sitett mintarol (28. kép 12) vették, majd ezt jelen-
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(Craroctrn-KazakoB—T'apsiiiEB 1973, puc. 2, 13)
U PEeMEHHOM HakoHeuHuke u3 Yenros (puc. 27, 7)
M300paKEHBI COOTBETCTBEHHO JBA U TPU SIpyca OIH-
HaKOBBIX JTHUUH. KoMmo3unwst u croco0 mnepemadn
YepT JIMIa HATIOMHUHAET HAKOHEYHUKH THOXTATCKO-
ro kianga (puc. 27, 8) ¢ u300pakeHUEM JTMYUH COT-
JTUICKOTO WM OyJIMIICKOTO HU3IIETO O0KecTBa
(KonbkoBa—Kopromb 2007, 89, puc. 1). HOBemupy
JIAaHHBIN MTEPCOHAX HE ObLI 3HAKOM, [TO3TOMY JIUIIO
(haHTaCTUYIECKOTO CYIIECTBA MPHOOPEIIO YeIOBEUe-
CKHE YepPTHI.

OOmumii KOMILIEKC PAacCMOTPEHHBIX 00pa3oB
HaxXOMUT ONIVKaWIie Mmapaijielld Cpein MepcoHa-
JKe BOCTOYHOMPAHCKOW TOPEBTHKU M CKYJBIITY-
pbt VII-IX BB. U BCE ke, HEKOTOPBIE AETAIH BPs]
T MOTIU TIOSABHUTHCS BCIIEICTBHE KOTMPOBAHUS
TOJBKO CIOKETOB Habopa cepeOpsiHOM MOCy/bl.
K TakoBBIM OTHOCHUTCS «CTapeUIIMHA» MPSKKA U3
Cy66ortrieB (puc. 12, 4), 3aCTaBIAIOMIAIA TTOI03peE-
BaTh 3HAKOMCTBO XYJOKHHUKA-IOBEIHPA C Ja0CCKUM
win OyuiickuM uckycctBoM Kurasi, a Takxke pe-
MEHHBIC [IeTald C MHOTOSPYCHBIMH JINYHHAMUA
(puc. 27, 6, 7), mompaxxaromye BOCTOYHBIM YKpa-
nieHusiM cOpyn wim mosica. Btopoit Bekrop mo-
WCKa TIPOTOTHUIIOB — 3TO KWTaliCcKue He(pHUTOBBIC
mosica smoxu auHactuu Tau (puc. 28, 3, 4, 6, 7),
KOMOWHUPYIOIIHE
TAHIIOPOB, CJIYT, IMOAO0HO TOSCHBIM HabopaMm W3
Mysest Metpononuten (WarT 1990, fig. 75, fig. 79;
PG 2005, fig. 1, 1, 4-8) unu u3 xiana Hejiacun
(CHiLps-JonHnsoN 1998, fig. 14a). TlepcoHaku Ku-
TalCKUX TOSCOB OTIIMYAIOTCS OT «CYOOOTIIEBCKUXY
OJICK/ION, HO caM (DaKT MEePEHECEHUs COTIMUCKHUX
CIO’KETOB ITMpa Ha JIOpOroil paHroBbiii nosic B Kurae
VII-IX BB. CBUAETEIBCTBYET O CTENEHU BIMSHUSA
NoJ00HONM MOZABI M 3acTaBlsieT Hpearoararh eé
pacrpocTpaHeHHe Jaliee K CeBepo-3amay.

CrOXKETHBIE KOMIIO3UIIMKA C JKUBOTHBIMH B OC-
HOBHOM CBOJIATCS K CIICHAM OXOTHI.

M300paKeHUs]  MY3BIKAHTOB,

«/lyunuk, cmpenaowuil ¢ Koliend 60 J1b6ad U
onensy. KoMnosunus U3BeCTHAa B pa3HbIX BapHaH-
tax. Ha noscHom Hakoneunuke VIII B. u3 bpogos-
CKoro MoTHibHUKA (puc. 29, 3) IpUCYTCTBYIOT BCE
YeThIPE 3JIEMEHTA: JIyYHUK, OJIEHb, JIEB U JIEPEBO.
Ha cuHXpOHHOH MHpsKKE W3 QJIaHCKOI'O MOTHJIb-
Huka Umu (puc. 29, 6) M yTpayeHHOU MOXOKEH
npsbkke u3 komiuiekca Ne 1 Kobu cepenunst 1X B.
(EpEMun—HAPOXHBIN 2003, 77) JAy4HUK CTpEseT

tés mértékben, egy veret méretére kicsinyitették le,
akkor az istennd két behajlitott als6 kezét a targy
masoloja — ha nem a szogd kultirkorb6l szarmazott
— tévesen lotusziilésben 1évo 1abaknak gondolhatta.

"Tobbsoros dlarcok’. Az igimi temetd 2. sirja-
bol eldkertiilt 6vesaton (27. kép 6) (SZTAROSZTYIN—
Kazakov—GaBiasev 1973, puc. 2, 13) és egy ujelgi
szijvégen (27. kép 7) ugyanolyan alarcbol kett6t, il-
letve harmat abrazoltak. A kompozicié és az arcvo-
nasok megjelenitésének maddja a tyuhtyati kincslelet
szijvégére emlékeztetnek (27. kép 8), amelyen egy
szogd vagy buddhista alsobb istenséget abrazoltak
(Konykova—Koror 2007, 89, puc. 1). Az el6bbi két
targy készitdi ezt az abrazolast nem ismerték, ezért
a természetfeletti Iény arcat emberi vonasokkal ru-
haztak fel.

Avizsgalt abrazolasok legkozelebbi parhuzamai
a 7-9. szazadi kelet-irani fémmiivességbdl és szob-
raszatbol ismert emberalakok. Am néhany elem
aligha jelenhetett meg Kkizarolag az eziistedények
masolasanak kovetkezményekent. llyen példaul az
"aggastyan’ a szubbotci vesaton (/2. kép 4), amely
esetében jogosan feltételezhetjik, hogy az 6tvos
ismerte a taoista vagy buddhista miivészetet, de a
tobbsoros alarcokkal diszitett Ovdiszeket is ide so-
rolhatjuk (27. kép 6, 7), amelyek keleti dv- vagy
l6szerszamdiszek utanzatai voltak. Az eredeti ab-
razolasok kutatasanak masodik irdnya a Tang-kori
kinai nefrit dvdiszek felé mutat (28. kép 3, 4, 6, 7),
amelyek a zenészek, tancosok és szolgak alakjait
kombinaljak, a New York-i Metropolitan Museum-
ban 6rzott ovdiszekhez (Watt 1990, fig. 75, fig. 79;
PG 2005, fig. 1, 1, 4-8) vagy a heijacuni kincslelet
targyaihoz (ChiLps-JonnsoN 1998, fig. 14a) hason-
I6an. A kinai dvek emberalakjai ruhdzatukban eltér-
nek a szubbotciaktol, azonban az a tény, hogy egy
tarsadalmi rangot kifejezo, draga 8-9. szazadi kinai
6von egy szogd lakomajelenet atvétele lathato, ezen
divat hatdsanak mértékérdl tantiskodik, és arra utal,
hogy északnyugat felé még tovabb érhetett elterje-
désének terilete.

Az allatalakos jelenetek alapvetden a vadaszjele-
netekre korlatozodnak.

"Oroszlanra és szarvasra célzo, térdeld ijasz’.
Ennek a jelenetnek kiilonb6z6 valtozatai ismertek.
A brodi temet6bdl szarmazd 8. szazadi szijvégen
(29. kép 3) az &brazoléds mind a négy eleme jelen
van: ijasz, szarvas, oroszlan és fa. Két ismert dvcsa-



BO JIbBa. Y HETO JIMHHBIE BOJIOCHI W KOMYAH «C
KapMaHOM», YTO YKa3blBa€T Ha TIOPKCKYIO TIpHU-
HAJJICKHOCTh CrokeTa. KOMITO3UIIMOHHO OJIM3KUi
pucyHoK Ha ayke cemna Hau. VIII B. u3 k. 1 lu-
noBku (puc. 29, 13), rme TpUCEBINNN HA KOJCHO
JTYYHUK CTPENsIeT B MEABEMAs, 3aJpaBIIero oJe-
Ha. Ha mpspkke VIII B. 3 1. 2 k. 13 HoBuHKOB-
ckoro II morunbnuka (puc. 29, 4) npucyTCTBYIOT
OJICHb, JICB U JEPEBO, KAK U HA HAKOHCYHUKE Had.
X B. u3 3apaiickoro kiana (puc. 29, 2). Ha nako-
Heunuke u3 Trepaoxiebos (puc. 29, 5) npencras-
JIEHBI BEChbMa CXEMAaTU3UPOBAHHEIC JIEB U OJICHbB, a
Ha HaKOHEUYHHKe U3 K. 254 3emaxuno (puc. 29, 1)
— BMECTO JIepeBa WM JIyYHHKA W300pa)keH eI
onuH neB. H. A. @oHsKOBa TakKe MPUBJIEKACT CIO-
KET HAKOHEYHUKOB CEIbKYKCKUX mosicoB XIV B.
(PonsikoBa 2010, 87), Ha KOTOPBIX, BIPOYEM, OXOT-
HUK Ha JIbBa M300pa)KCH C JIOIIAJBI0O U COOAKOH
(KpamaproBckmii 2008, puc. 3, a, 6), 1a ¥ aHAJIOTHS
CJIMIIIKOM YK AMCTAHIIMMPOBAaHA BO BPEMEHHU.

Ha npsoxkke u3 n. 48 BombIIeTUraHCKOro Mo-
ruibHUKA (puc. 29, 7) m300pakeH YeIOBEK, CTpe-
JSIONIMA 13 JIyka ¢ obopota. JInbo 310 Bapmanus
MPEIBIIYIIET0 PACCMOTPEHHOIO CIOKETa, JIM0O0
CloKeTa Omsmiek mmosica u3 kKar. 6 Tapckoro mo-
runbHUKA (puc. 29, 12). Ha mocneqHux 3HATHBIH
BCAJIHUK C TOBSI3KOM HAa TOJIOBE CTPEISCT M3 JyKa
¢ oboporom Hazanm. M3o0pakeHHWE THITHYHO IS
WUPAHCKOTO KPyra TOPEBTHUKH.

«Camcon, pazouparowutl nacmo abey» TpPe-
CTaBJICH HAa HAKOHEYHUKE Mosica U3 Kar. 6 Tapckoro
morunbHEKa (puc. 29, §). Crkopee Bcero, ero moj-
pakaHUEM SIBJISICTCSI HAaKOHEUYHUK W3 KaTaKOMOBI
Bepxuero Canrosa (puc. 29, 9). U yxe coBceM He-
y3HABaeMbIll CXEMaTHUUECKHI PUCYHOK HaOpocaH
Ha HAKOHEYHHKE TT0sIca U3 KJIaJa CIaBsIHCKOTO TOPO-
nunia Kynesiposa ropa (puc. 29, 10). UsrotoBuTteb
MOCJICIHETO HECOMHEHHO HE MOT pa30o0paTh UCXOJI-
HBINA 00pa3zell, KOTOPBIA KOTMPOBAJICS, TIEpeaB pu-
CYHOK JIUITh KOHTYPHBIMH JTHHHASMU.

Y0op Tapckoro mepcoHaxka OueHb OJU30K pac-
CMOTPEHHBIM BBIIIE CIOXKETaM CyOOOTIIEBCKUX Ha-
0OpOB —HATOJIOBE MMOBS3KA, B YX€ — CEpbra ¢ KpyIiioi
MO/BECKOM, Ha mee — rpuBHa. Ho wmraHel y3Kkue,
HEe pacKiCmIeHHbIe, TEKOPUPOBAHHBIE KPYXKOUKa-
MU, KaK ¥ y TIEpCOHa)XKa TOSICHOTO HAKOHEYHHKA W3
n. 11 dy6a-tOpra (puc. 25, 4). HanomuumM, uto 06a
mpeaMeTa MPOUCXOIST U3 TOrPEeOCHUN KaBKa3CKUX
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ton az ijasz oroszlanra céloz: az egyik egy alan
temet6bol, Csmibdl szarmazik, és egykoru a brodi
szijveggel (29. kép 6); a masik — amely mostanra
mar elveszett — a kobi 1. szamu objektumbdl kerilt
eld, és a 9. szazad kozepére keltezték (JEREMIN—
Narozsny 2003, 77). Az abrazolas tirk eredetére
utal, hogy az ijasz haja hosszu, oldalan pedig *zsebes’
tegezt visel. Az abradzolas sszetételét tekintve ko-
zeli parhuzam a silovkai 1. kurganbol eldkeriilt nye-
regkapa diszitése (29. kép 13), amelyet a 8. szdzad
elejére datalnak. A nyeregkapan egy térdeld ijasz
lathatd, aki egy szarvast marcangoldé medvére cé-
loz. A novinki II. temetében a 13. kurgan 2. sirja-
ban talélt 8. szdzadi 6vcsaton (29. kép 4) szarvast,
oroszlant és fat dbrazoltak, csakigy, mint a zarajszki
kincslelethez tartoz6 10. szdzad eleji szijvégen
(29. kép 2). A tverdohlebi szijvégen (29. kép 5) egy
igencsak sematikusan &brazolt oroszlan és szarvas
lathato, a zevakinoi 254. kurganbol eldkertilt szijvé-
gen pedig (29. kép 1) a fa vagy az ijasz helyett még
egy oroszlan szerepel. N. A. Fonyakova szintén
ezek kozé sorolja a 14. szazadi szeldzsuk 6vek szij-
végeit (Fonvakova 2010, 87), amelyeken az orosz-
lanra vadasz6 emberalakot loval és kutyaval egyiitt
abrazoltak (Kramarovszkiy 2008, puc. 3, a, 6), ezek
a targyak azonban id6ben is nagyon tavoliak az al-
talunk vizsgalt leletektol.

A Bolsije Tyigani-i 48. sirbol elékeriilt 6vcsaton
(29. kép 7) egy hatrafelé 16v6 ijasz 1athato. Ez az ab-
razolas vagy az el6z6 bekezdésben vizsgalt jelenet-
nek, vagy pedig a tarszkojei temetd 6. kamrasirjabol
elékertilt 6vveretek abrazolasanak (29. kép 12) egy
valtozata. Ez utobbin az eldkeld lovas fejpantot vi-
sel, és {javal a lovon hatrafelé fordulva 16. Ez a fajta
abrazolas az irani fémmiivességre jellemzo.

"Samson széttépi az oroszlant’. Ez a jelenet a
tarszkojei 6. kamrasirbol eldkertilt szijvégrol ismert
(29. kép 8). Valosziniileg ennek az utanzata a Verhnyij
Szaltov-1 1904/1. kamrasirbol eldkertilt szijvég diszi-
tése (29. kép 9) és a Kugyejarova gora szlav erdditett
teleptilésen talalt kincsleletb6l szarmazo, mar szinte
felismerhetetlen sematikus abrézolassal ellatott szij-
vég (29. kép 10). Ez utdbbinak készit6je egyértelmiien
nem tudta értelmezni az eredeti abrazolast, amelynek
igy csak a kontarvonalait jelenitette meg.

A tarszkojei leleten abrazolt emberalak viselete
nagyon koézel all a fentiekben mar vizsgalt szubbot-
ci targyak abrazolasain latottakhoz: fejpant, kerek
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anad. CroxeT 60pbhOBI CO JIBBOM IO TIPOUCXOXKIC-
HUIO aHTUYHBIN, TO3KE MPECTABICH HA BU3AHTHIA-
ckoMm tirenke (MuTHESIUS 1997, Abb. 21a, Abb. 23b,
Abb. 78a-b). B cacanmackoit TOpEeBTHUKE U3BECTHA
ITOXOXKasl CIIEHa C OXOTHUKOM, Pa3IUpPAOIIEM 11acTh
Benpto (OprsEIN—TPEBEP 1935, pl. 42).

«Xuwnaa nmuya, xeamarowas aausy. CIOXKET
BOCXOAMT K cacaHujackoil TopeBruke (CMUPHOB
1909, Ta6mn. LIV; JlarkeBuu 1976, 24-25). Hanbonee
pPaHHUI BOCTOYHOEBPONEHCKUI MPUMEP UCIIONIB30-
BaHus croxkera — npsokka VIII B. n3 doroBuxckoro
KJIaJ1a, TOSICHBIE JIETaJId M3 KOTOPOTO MpHHAJIC-
JKaT K paHHECAITOBCKOMY KYIBTYpPHOMY KPYTY, HO
HaiIeHbl B CIAaBSHCKOM KOHTeKcTe (puc. 27, 16)
(Komap—CtpENbHUK 2011, puc. 2, puc. 3). Crnenyro-
M€ TIO BpeMEHH 3K3eMIUIIPHI [X B. TakxKe CBA3aHbI
C CaNTOBCKAM KOHTEKCTOM WU BJIMSIHHEM H TIPU-
HaJUIeXKAT K «CHHTE3HOMY» CTHITIO (puc. 27, 4, 5, 9).
B 1. 6 bonpieTnraHCcKOro MOTHIIBHUKA CIOKETOM
JICKOPHPOBAHO HABEPIIUE PYKOATH Calllv, yKpa-
IICHHOM CAJITOBCKUM «JIOTOCOM» U BHJIOM3MEHECH-
HBIM TpuiucTHUKOM (puc. 27, 10, puc. 40 a-b), a B
1. 13, codeTasch C CAITOBCKUMHU TIOSICHBIMU JICTaIs-
MU, OJIsIIIKa ¢ KobIioM (puc. 27, 13), Tem He MeHee,
HAIEHTHUYHA 110 (hOpME HE CATTOBCKUM, a OJISIIIKe U3
Kat. 6 Tapckoro MormisHEKa (puc. 29, 12). JoObr4ya
NTHUIIBI HA OJISIIIKE HE MOMECTHUIIACh, KaK, (haKTHue-
CKH, U Ha IMINUTKE TPHKKA U3 Yenros (puc. 27, 14)
— I0BEJIMPY HECOMHEHHO PUXOIUIOCH TIEPEHOCHTh
n300pakeHUE OTTUCKOM ¢ 00JIee KpyITHOTO 00pasiia.

«llecacy. KpbuiaTelii KOHb — CaMbIil pacmpo-
CTpaHEHHBI SUHUYHBIN 00pa3 (aHTaCTUYEeCKOro
JKUBOTHOTO Ha YKPAIICHHUSX CyOOOTIIEBCKOTO KpyTa,
MIPEICTABICHHBIN Ha IMPSDKKAX, MOSCHBIX HAKOHEY-
HUKaxX W Onsmikax ¢ KoubloM. [lo ocoOGeHHOCTSIM
UCTIOJTHCHUST BBIJICJISIFOTCS JIBE JIOKAJIBHBIC TPYIIIIbI:
CEBEPOKABKAa3CKasl U MOBOJDKCKas. B mepBoii rpymme
n300payKeHNE KOHSI 0OBIYHO 3aHUMAET BCHO TUIOIIA/Ib
IIUTKA, JICTAIbHO MpopaboTaHa I'PUBA; BCE KOIIbITA
JIOMIa M TIPMKATHl K 3eMJIe, XBOCT TIONHST BBEpX,
a O/IHO W3 KPBUIBEB OMYILEHO HIke e (puc. 30,
2, 3,6, 8 9). B MOBOKCKOU TPyIIe N300pakeHUE
KOHSI TIPOTIOPITUOHAIIFHO MeJNbye; JIomaas n300pa-
JKCHA B JIBWKCHUHM (IIar WJIM TaJIOI), KPbUIbs MOA-
HATHI BBEPX, a XBOCT omymieH BHU3 (puc. 30, 4, 5,
10, 21). K aroii ke TpyIe MpUHAIIEKUT Oecra-
crnioptHas omsiika (puc. 30, 12) us xomtekipu ['MM,
OTHOCHMasI TT0 MECTY MOKYNKU K KpbiMy (00BIMHO K

csiingds fiilbeval6, nyakperec. Nadragja azonban
nem széles szart, hanem sziik, és a duba-jurti 11. sir
szijvégéhez hasonlban (25. kép 4) kis korokkel di-
szitett. Emlékeztetink arra, hogy mindkét targy
kaukazusi alan sirbol szarmazik. Az oroszlannal
val6 kiizdelmi jelenet antik eredetii, késébb azonban
bizanci selymeken is abrazoltdk (MutHEesius 1997,
Abb. 21a, Abb. 23b, Abb. 78a-b). A szaszanida
fémmiivességbol hasonlo jelenet ismert, amelyben
egy vadasz egy vadkant tép szét (ORBELI-TREVER
1935, pl. 42).

’Damszarvast megragado ragadozo madar’. Ez
a jelenet a szaszanida fémmiuvességhez nyulik visz-
sza (Szmirnov 1909, tabn. LIV, Darkevics 1976,
24-25). Legkorabbi kelet-europai alkalmazasa a
fotovizsi kincsleletb6l szarmazo 8. szazadi Gvesat-
rél ismert, amely mellett kora szaltovéi veretek vol-
tak, a kincslelet azonban szlav kornyezetbol keriilt
elé (27. kép 16) (KomMarR—SzTRELNIK 2011, puc. 2,
puc. 3). Ezenkivill a 9. szdzadbol ismeriink ha-
sonl6 leleteket, amelyek szintén szaltovoi kontex-
tussal vagy hatassal hozhatok 0Osszefliggésbe, €s
a vegyes stilusu leletek kozé tartoznak (27. kép 4,
5, 9). A Bolsije Tyigani-i temet6 6. sirjaban a szab-
lya markolatgombjat is ezzel a jelenettel, marko-
latat pedig szaltovéi létuszmintaval és atalakitott
harmaslevél-motivummal diszitették (27. kép 10;
40. kép a—b). Ugyanitt a 13. sirban szaltovéi 6vdi-
szek egy karikacsiing0s verettel egyiitt fordultak el
(27. kép 13), amely viszont alakjaban nem a szalto-
voiakkal azonos, hanem a tarszkojei 6. kamrasirbol
szarmazo verettel (29. kép 12). A Bolsije Tyigani-i
karikacsiing6s vereten a madar zsakmanyat nem ab-
razoltak, mint ahogy gyakorlatilag az Ujelgibdl szar-
maz0 Ovcsaton sem (27. kép 14). Kétségtelen, hogy
az eredeti darab, amelynek lenyomata alapjan ezeket
a targyakat készitették, nagyobb méretii volt.

’Pegazus’. A szarnyas 10 a szubbotci diszit-
ményeken a leggyakrabban hasznalt mitologi-
kus éllatdbrazolas, amely egyediiliként fordul eld
ovcsatokon, szijvégeken és karikacsiingds verete-
ken egyarant. A készitéstechnikai jellemzok alapjan
két helyi csoport kiilonitheto el, az észak-kaukazusi
és a Volga-vidéki. Az észak-kaukazusi csoportban
a pegazus abrazolasa altalaban a targy teljes feli-
letét elfoglalja, sorénye részletesen kidolgozott, pa-
tai a foldon vannak, farkat felemeli, egyik szarnyat
pedig nyakéanak vonala ala logatja (30. kép 2, 3,



«Xepconecy») (ARNE 1914, fig. 297; MEY U 3IATHUK
2012, xar. 470). Cxemarndeckoe H300pakeHHE Ha
OysiKe M3 KaBKa3zckoro CEeHTHHCKOTO MOTHIIBHUKA
(puc. 30, 11) (AnexceeBa 1971, Tabmn. 26a, 7, 8), mo
3aBEPHYTOMY BBEPX XBOCTY JIOIIAH CXOIHO C Ce-
BEPOKABKA3CKOH I'PYyIIION, HO MOJHSTAsl BBEPX HOra
JIOMaan COMMKaeT ONSIIIKY TakKe M ¢ TTOBOJDKCKOM
TPYIIIOHN.

3ooMopdHas OnslIKa, yKpallaBIias HOXKHEI
cabm w3 m. 8§ BoJBIIETHTaHCKOTO MOTHIIBHUKA
(puc. 30, 7), o4eHb HAMIOMHUHACT KOHTYPOM JIOIIA-
Jiell ¢ mpsKKYM M HAKOHEYHMKa U3 I1. 23 TOTo e Mo-
rutbHUKA (puc. 30, 4, 21), HO TOJIOBA KUBOTHOTO
37Iech HaroMUHaeT Ooubine rpudona (puc. 30, 21),
KaK ¥ MaHepa UCIIOJIHEHHUS KPbLIIbEB, HAUMHAIOIIHX-
cs OT TepemHux Jam. Takke CIOXKHO OMpPEeeNnuTh
JKUBOTHOE U Ha MPECCOBAHHOM OJsIIKE M3 KaT. 5
moruminbHuKa Bepxuuii CanroB IV (AkcinoB 2011,
puc. 1, 21 —cp. puc. 31, 6).

Emé nBe mnpsokku ¢ u300paskeHUEM JIolia-
mu npoucxonar u3 Ilpuxkamps — m. 112 Bepx-
canHCKOTO W 1. 48 BpomoBCKOTO MOTHIHLHUKOB
(Tonguna—Boponaro 1990, tabn. XXVI, 23, 31).
BpomoBckas mpsbKka — HECOMHEHHOE MOJpakaHue
BEPXCAMHCKOM, TOTHA KaK TOCIEHHSSI BBIIEISIET-
Csl M3 BCEH PacCMOTPEHHOM IpyHibl HanOOJbILEH
TEXHOJIOTUYECKOW M XY/I0’KECTBEHHOH CII0KHOCTHIO
(puc. 30, ). JTexop IUTKA IPOPE3HOM, IBYXILIAHO-
BhIil. Ha mepenneM 1uiaHe n300pakeHa miararomas
JIomab ¢ MoHATON Horoit (cp. puc. 30, 4, 11), aHa
3aaHeM — 1Ba aepesa (cp. puc. 29, 3, 4, CMUPHOB
1909, tabn. XL, 69). Kommekc m. 112 Bepxcaun-
ckoro mormibHuka P. JI. lonauna u C. A. IlepeBos-
YHUKOBa OTHOCSAT K XpoHoJoruueckout rpymnmne 8 VIII
B. (Il'onaunA—TIEPEBO3UMKOBA 2012, 184), T.€. mpsik-
Ka 3HAYMTENLHO PaHBIIC PAacCMaTPUBAEMOM HaMH
rpymnmel meraneil Topu3oHTta CyOOOTIIEB M MOXKET
BBICTYIIaTh HE OoJjiee YeM NPOTOTHIIOM, HEBEPHO
TPAaKTOBaHHBIM B CTOPOHY MPEBPAILICHHS PEAIUCTH-
YECKOTO CIOKeTa B (DAHTACTHIECKHIA.

Hdns cacaHuACKOM UM BOCTOUHOUPAHCKOM
TOPEBTUKU 00pa3 KPbUIATOTO KOHS B IIEJIOM MAJIo
xapaktepeH (CmupHoB 1909, Tabm. XVII, 9, 10;
OpsEnU—TPEBEP 1935, pl. 13, pl. 59; Ecasn 1964),
XOTsl OH OBUI MOMYJISIPEH Ha CACAHUICKHX TeMMax
(Bopucos—JIykonun 1963, Ne 267-278) u mmienke
(SPLENDEUR DES SASSANIDES 1993, cat. 126; 'AIDKMEB—
Hasynos 2012, 33-34). Ileracel Takxke u3o0paxa-
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6, 8, 9). A Volga-vidéki csoportban a pegazust ki-
sebb méretben, mozgas kdzben (lépés vagy vagta)
abrazoljak, szarnyai felfelé allnak, farkét pedig le-
felé l6gatja (30. kép 4, 5, 10, 21). Ehhez a csoport-
hoz tartozik a moszkvai Allami Térténeti Mdzeum
gyljteményében talalhatd, ismeretlen lel6helyrdl
szarmazo veret is (30. kép 12), amely megvasarla-
sa helyszinébdl kiindulva a Krim félszigethez (al-
talanositva ,,Kherszonhoz”) kothet6 (ArRNE 1914,
fig. 297; MEcs 1 zLATNYIK 2012, xat. 470). A kau-
kadzusi Szentyinszkaja gorai temet6bdl szarmazo
vereten lathatd sematikus abrazolds (30. kép 11)
(ALEKSZEIEVA 1971, Tabm. 26a, 7, 8) az allat felemelt
farka miatt az észak-kaukéazusi csoport leleteire
hasonlit, felemelt labai viszont a Volga-vidéki cso-
portra jellemzoéek.

ABolsije Tyigani-i 23. sirban feltart 6vcsat €s szij-
vég diszitésére (30. kép 4, 21) emlékeztet a 8. sirbol
szarmazo, szablyahlvelydiszként hasznalt zoomorf
veret (30. kép 7), az éllat feje azonban inké&bb egy
griffére hasonlit (30. kép 21), csaktigy, mint a mells6
végtagok vonalaban kezd6doé szarnyak. A Verhnyij
Szaltov-i IV. temetd 5. kamrasirjabol eldkertilt pré-
selt vereten abrazolt allat meghatéarozésa szintén ne-
héz (Akszionov 2011, puc. 1,21 —v6. 31. kép 6).

A Kama mentérol két 16abrazolasos dvcesat ismert,
amelyek a Verhnyaja Szaja-i temetd 112., illetve
a brodi temetd 48. sirjabdl szarmaznak (GOLDINA—
VopoLaGo 1990, tabn. XX VI, 23, 31). A brodi 6vcsat
egyértelmilen a Verhnyaja Szaja-i utanzata, utbbi
viszont magas készitéstechnikai szinvonalaval és
mivészi megformalasaval (30. kép 1) nagyban kitl-
nik a vizsgalt targycsoport 6sszes tobbi lelete kozil.
A csattest feliilete attort, és két sikbol all. Az eliilsé
sikon felemelt labu, 1épegetd 16 (v6. 30. kép 4, 11),
a hatséon pedig két fa lathatd (vo. 29. kép 3, 4)
(Szmirnov 1909, Tabm. XL, 69). A Verhnyaja Szaja-i
112. sir leletanyagat R. D. Goldina és Sz. A. Perevoz-
csikova a 8. szazadi 8. szamu kronoldgiai csoport-
hoz soroljak (GoLpINA—PEREVOZCSIKOVA 2012, 184),
vagyis szerintlik az dvcsat joval korabbi az altalunk
vizsgalt szubbotci horizont évdiszeinél, és igy ez
csak a szubbotciak eloképeként szolgalhat. Ezzel azt
a hibas értelmezést adjak, hogy a realisztikus abrazo-
lasok idével fantasztikus abrazolasokka alakultak at.

A szaszanida és kelet-irani fémmiivességre a
szarnyas 16 motivuma kevésbé jellemz6 (SzMIRNOV
1909, Ta6n. XVII, 9, 10; OrRBELI-TREVER 1935,
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JUCh Ha BU3AaHTUHCKHX mienkax (MUTHESIUS 1997,
Abb. 19b, Abb. 100a). V corauiineB H3BeCTCH
«TUOPUHBII» BapUAHT KPbUIATOTO KOHsS ¢ (paHTa-
CTHYECKUM XBOCTOM (puc. 28, 2).

«I pughon». Ha nosicHOM HaKOHEUHHKE U3 II. 23
BoiblieTUraHckoro MOTHJIbHUKA KpbLJIAThIii KOHb
n300pakeH Ha 0OOPOTHOH CTOpOHE, TOTHA KaK Ha
JUIICBOM HAHECEHO 0oJIee UCKYCHO MpopaboTaHHOE
u3o0paxkenue cusiero rpudona (puc. 30, 21).
berymee rpudoHBl W3BECTHBHI Ha 0ojiee paHHUX
(nmepBast Tpets VIII B.) peMEHHBIX HaKOHEUYHHKAX
u3 ckiena ['anmara u n. I MaHAKCKOrO MOTWJIb-
uuka (puc. 31, 6, 7), ¢ KOTOPBIMH CXOJHA OJISIIKA
u3 1. 8 bonpieruranckoro MormibHUKa (puc. 30,
7); nexamuit TpudOoH WM IPaKkoH MpPEICTaBICH
Ha npspkke 2-i most. VIII B. u3 CrapomaiHCKOTO
mMorwibHuKa (puc. 31, 8). Ux uxoHorpadwus pas-
nuuHa. [lepBas rpyrmmna HalOMUHAET OOJIBIIE KPbI-
nateix Jb6BOB (puc. 31, 11) (OpsEmM—TPEBEP 1935,
pl. 22; Fertham 2010, fig. 20) u kuraiickux npa-
koHoB (puc. 31, 13, 14), Torna xKak OOJBIIETHTAH-
ckuii Tpudon (puc. 30, 21) oTaMyaeTcs XOpPOIIO
BBIPOKEHHBIM KJIIOBOM W mapdom Ha miee. B ana-
JIOTUYHOM BHJIe IpruOHBI N300paKkaIuch Ha caca-
Hunckux cocymax (CmupHoB 1909, Tabn. XLII, 76,
tabn. CXXIII, 307) u BU3aHTHUHCKOM IIIEIKE
(MurthEsius 1997, Abb. 15a-b, Abb. 42a, Abb. 75a-b,
Abb. 112a-b), Ha cocymax HaasCeHTMHKIOMICKOTO
kimaga (GscHWANTLER 2002, 17, 20, 40). B nanHom
cllydyae BaKHA Takas JeTajib Kak Imapd, Xxapak-
TepHasi UMEHHO 11 cacaHUICKON Tpaauiuu. Ha-
KOHeUHUK u3 1. 863 TaHkeeBKH ¢ M300pakeHUEM
cumsmiero apBa (puc. 30, 17) MOXKET OBITH IMOJ-
paxkaHueM OOJIBIIIETUTAHCKOMY C Tpu(oHOM, HO
BBITIOJTHEHHBIM MAacTEepOM, 3aMEHHBIIEM (aHTa-
CTUYECKHUI 00pa3 OpUrhHaga Ha PeaTuCTUIHBIN.

«Cenmyps». CaMblii TIONMYJSApHBIA W3 (aHTa-
CTHUYECKHX 3BEpei CacaHWJICKOTO WCKYCCTBa B
paccMaTpuBacMOM HaMU KpPyre METaJUIOTUIACTHKHU
IOKa TIPEACTABIICH JIUIIb OXHOW OJIAMIKOW W3 1.
24 BomnbiieTuranckoro Moruiabauka (puc. 30, 20).
basimika, ¢ oAgHOM CTOPOHBI, CBUJIETENHCTBYET O
HECOMHEHHOM 3HAKOMCTBE IOBEITUPOB C UPAHCKUM
HCKYCCTBOM, C JIPYrOfl — PEeIKOCTh JAHHOTO 00pa-
3a Ha MPOAYKIIUUA BOCTOUHOEBPOIECUCKUX MacTEPOB
TOBOPUT O €0 9YXJT0CTH MU(OIIOTHH MECTHOTO Ha-
CeJICHHUS.

pl. 13, pl. 59; JeszaiaN 1964), a szaszanida gem-
méakon (Boriszov—LUKONYIN 1963, Ne 267-278)
és selymeken (SPLENDEUR DES SASSANIDES 1993,
cat. 126; Gabpzsuev—Davupov 2012, 33-34) viszont
gyakran alkalmaztak. Pegazusabrazolast a bizanci
selymekrdl is ismeriink (MuTHEsIUS 1997, Abb. 19b,
Abb. 100a), a szogdoknal pedig a szarnyas lénak
egy olyan ’hibrid’ valtozata létezett, amelyet nem
valosaghii farokkal abrazoltak (28. kép 2).

*Griff’. ABolsije Tyigani-i 23. sir szijvégének hat-
oldalan egy szarnyas lovat abrazoltak, eliils6 oldalan
viszont egy sokkal igényesebben kialakitott iil6 griff
lathatd (30. kép 21). Agaliati kriptasirbol és a manyaki
temet0 [. sirjabol szarmazo, joval korabbra (8. szazad
els6 harmada) datalt szijvégeken futo griffek latha-
tok (31. kép 6, 7). Ezek a kovetkezd parhuzamokkal
rendelkeznek: a Bolsije Tyigani-i 8. sirbdl szarmazd
veret (30. kép 7); fekvo griff vagy sarkany a Sztaraja
Majna-i temet6bdl szdrmazd Ovcsaton, amely a
8. szdzad masodik felére keltezhetd (31. kép §).
Ezen targyak ikonografiai értelmezése eltérd. Az elsé
csoport inkdbb szarnyas oroszlanokra (31. kép 11)
(OrBELI-TREVER 1935, pl. 22; FeLtHAM 2010, fig. 20)
és kinai sarkanyokra emlékeztet (37. kép 13, 14), a
Bolsije Tyigani-i griffabrazolas (30. kép 21) viszont
a jol azonosithatd csér és az allat nyakan 1évo sal
miatt eltér ezektdl. Ehhez hasonloan abrazoltak a
griffeket a szaszanida edényeken (Szmmrnov 1909,
tabn. XLII, 76, tadbn. CXXIII, 307), a bizanci sely-
meken (Murthesius 1997, Abb. 15a-b, Abb. 42a,
Abb. 75a-b, Abb. 112a-b) és a nagyszentmiklosi
kincs edényein (GscHwaNTLER 2002, 17, 20, 40). Eb-
ben az esetben a sél jelenléte fontos, amely a szaszani-
da hagyomanyra jellemz6. A tankejevkai 863. sirbol
eldkeriilt szijvégen abrazolt {il6 oroszlan (30. kép 17)
a griffel diszitett Bolsije Tyigani-i szijvégnek lehet az
utanzata, amelyet viszont egy olyan mester készitett
el, aki az eredeti targy fantasztikus dbrazolasat rea-
lisztikusra cserélte.

Szenmurv (pavasarkany)’. A szészanida mii-
vészetben a leggyakrabban hasznalt fantasztikus
allatalakot a fémmiivesség altalunk vizsgalt szeg-
mensében egyeldre csupan egy veretrdl ismer-
juk, amely a Bolsije Tyigani-i 24. sirbol keriilt el6
(30. kép 20). Ez a veret egyrészt azt bizonyitja, hogy
az itteni 6tvosok ismerték az irani mivészetet, mas-
részt az a tény, hogy ezt az abrazolast a kelet-euro-



«/lpaxony. Taxxe TpeACTaBIEH JIMIIb €IUH-
CTBEHHBIM SK3EMILISPOM OJISIIIKKA M3 TOTO XKe 1. 24
Bonpimeturanckoro morunsauka (puc. 31, 5). Jpa-
KOH, KaK ¥ Ha HaKOHEYHHUKe u3 Yenros (puc. 31, 9),
M300pakeH C JTMHHBIM WU3BHBAIONIUMCS 3MEHHBIM
XBOCTOM, B THOPKCKOW Tpaiuluu. J[pakoH B 3Meu-
HOW MITOCTACH XOPOIIIO NPEACTaBIeH B KOUeBHUYIE-
CKHX INaMsTHUKAaX TIOPKOB, HauuHas ¢ koHIa VI B.
(puc. 31, 3, 4), npuobpeTast MHTEPECYIONINI HAC 00-
muk Ha npeamerax VIII B. (puc. 31, 1, 2). B cpoct-
KHHCKHUX morpebenusix [X B. JqpakoH, HampoTHB,
TepsieT 3MEMHBIN XBOCT, Oyay4H OJrke KUTalCKUM
(puc. 31, 10, 13, 14).

«Jlesy. Kolaunii XUIIHUK U300paxkaeTcs oObId-
HO Ha IOJIyCOTHYTBIX HOrax C IPOrHYTON CHUHOU
(kak OBl KpagylmIuMmcsi), ¢ XOpOIIO BBIACICHHON
rPUBOIM W TPOMYIICHHBIM MO/ HOTOM M IOJHSATHIM
BBEpX KHUTHIEH XBocToM (puc. 30, 13-19, 22, 23).
Teno BHIIISAUT YKOPOYEHHBIM, YTO KOHTPACTHPY-
eT CO CpeJHEea3uarCKuM KAaHOHOM H300pakeHHsI
JHBOB Ha PEMEHHBIX HAKOHEYHHKAX KOYEBHUKOB
IX B. (cp. puc. 31, 12) (Koponb 2013, puc. 1, 1, 2,
5, 6), COOTBETCTBY OOJIbIIIE pAHHEMY HAKOHEUYHUKY
may. VIII B. u3 k. 13 Bemr-Taur Kopoo (puc. 31, 15)
(XvnskoB—TasAmueB 2009, puc. 73). JIbBI U3 pac-
CMOTPEHHOH BBIIIE CHEHBI OXOTHI (puc. 29, 1-5)
ONMM3KK eMy TPOIOPLIHSIMH, MOJIOKEHUEM XBOCTa
Y TIOJHATOW TOJIOBOW, TOTAA KaK y «EIMHUYHBIX)»
JHBOB C TOSICHBIX yKpamieHuit Boctounoii EBpo-
MBI TOJIOBA JIbBA HYallle BCETO OMyIIeHa (HUCKIoue-
HUE — CHISIIUN JIeB puc. 30, 17). biu3koro yibBa
MOYKHO OTMETHTh M Ha KoBIe U3 Korkoro ropoaka
(puc. 24) — y HEro XBOCT 3aBEPHYT B TOUHOCTH, KaK
Ha MHTEPECYIOMINX HAC OJSAIIKaX, XOTS TOJI0Ba IIPH-
MIOJTHSATA U BHINPSMIICHBI HOTH.

Cunsiye JBBBI CO CXOIHBIM 3aBOPOTOM XBO-
cra xapakrepHbl g TopeBTUkH Autas [X—X BB.
(Kopons 2013, puc. 1, 13-16), rae oHn 3auMCTBO-
BaHBI C KUTAHCKUX 00pa3noB (puc. 28, 7); nexarue
— I CpeJIHea3uaTCKON MacTePCKOM, CBA3BIBAEMOI
b. 1. Mapmakom u B. I1. /lapkeBnuem ¢ XopacaHoM
pyoexxa X—XI BB. (Mariiak 1971, 6668, puc. 29;
JapkeBuu 1976, 75-85, tabn. 6, 5). Cunsmuii 1eB
Omstku 3 Yenros (puc. 30, 16) uneHTn4eH u3oopa-
JKeHUIo corauiickoi yarmm u3 Jlossaa (MApwak 1971,
puc. 31). YVxe yIMOMUHABIITUICS BBITIC KUTAWCKUI
kiaa u3 Hejiacun, B KOTOpOM HaXOIWIHCh JETAIU
10 He(hpHUTOBBIX MOSICHBIX HAOOPOB, B T.4. BKIIOUAI
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pai mesterek ritkan hasznaltak, arra utal, hogy ez
a lény idegen volt a helyi népesség mitologiajatol.

"Sarkdany’. Szintén egyetlen vereten van jelen,
amely rdadasul ugyanabbdl a sirbol keriilt el6, mint
a szenmurvval diszitett veret (37. kép 5). Ezen a
targyon a sarkanyt az ujelgi szijvéghez hasonl6an
(31. kép 9) tiirk szokas szerint hosszu, tekeredd
kigydfarokkal abrazoltak. A kigy6 alakjaban abra-
zolt sarkany a 6. szazad végétdl jol kimutathatd a
nomad térok népeknél (31. kép 3, 4), az altalunk
vizsgéalt formaja pedig a 8. szazadtol jelent meg a
targyakon (31. kép 1, 2). A 9. szazadi szrosztki sirok
leletanyagaban viszont a sarkany elveszitette kigyo-
testét, és kozelebb kerilt a kinai abrdzolasokhoz
(31. kép 10, 13, 14).

’Oroszlan’. Ezt a ragadozot altalaban félig behaj-
tottlabakkal ésbehajlitott hattal Abrazoljak (minthalo-
pakodna), sdrénye jol kivehetd, farokbojttal abrazolt
farka pedig lefelé vagy felfelé iranyul (30. kép 13—
19, 22, 23). Teste leroviditett, ez pedig ellentétben
van a 9. szazadi bels6-azsiai nomadokhoz kothetd
szijvégek oroszlanabréazolasaival (v6. 31. keép 12)
(KoroL 2013, puc. 1, 1, 2, 5, 6), és inkabb azzal a
korai, a 8. szézad elejére datélt szijvéggel egyezik,
amely Bes-Tas Koroo leléhely 13. kurganjabdl ke-
riilt el6 (31. kép 15) (Hupiakov—TABALGYUEV 2009,
puc. 73). A fentickben mar elemzett vadaszjelene-
tekben &brazolt oroszlanok (29. kép 1-5) testaranya-
ikat, valamint farkuk poziciojat és felemelt fejuket
tekintve kozel &llnak a Bes-Tas Koroo-i szijvéghez,
azonban a kelet-europai ovdiszeken a ’maganyos’
oroszlanok fejiiket altalaban lelogatjak (kivétel: az
1il6 oroszlan a 30. kép 17-nél). Parhuzamként tekint-
hetlink a Kockij gorodoki talon abrazolt oroszlanra
IS (24. kép): farka a vizsgalt 6vdiszekhez hasonléan
visszafelé kunkorodik, fejét azonban kissé felemeli,
labai pedig egyenesek.

Hasonlé mddon visszafelé kunkorodo farkq, 16
oroszlanok jellemzdek a 9-10. szazadi altaji fém-
miivességre is (KoroL 2013, puc. 1, 13-16), ame-
lyeket a kinai dbrazolasokbdl vettek &t (28. kép 7).
A fekvl oroszlanok a bels¢-azsiai otvostargyakra
jellemzoek, ezeket B. 1. Marsak és V. P. Darkevics
a 10-11. szazad forduléjara keltezve Horaszan ré-
gioval hozta Osszefiggésbe (Marsak 1971, 66—
68, puc. 29; DarkEevics 1976, 75-85, Tabm. 6, 5).
Az egyik ujelgi vereten abrazolt Ul6 oroszlan
(30. kép 16) azonos a lojangi szogd csésze diszi-
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OITMH WJIM JBa TIOSCHBIX Habopa (MpsikKa, HaKOHEU-
HUKH, KBaJpaTHbIC U CETMEHTOBUIHBIC OJISIIKH) C
n300paXkeHHeM JILBOB B pasHbIX T03aX (puc. 28, 8)
(CHiLps-JoHNsON 1998, fig. 14b). Ha mpecTmKHBIX
TAHCKUX 30JIOTBIX JEeTajsaX mosica u3 Sunite Zuoqi
(Sik Roap 2007, kat. 10) neB couerancs ¢ apaxo-
oM (puc. 31, 13, 14).

Emé omHuM BHIOM HM300pa)XeHUs KOIIAYbero
XHIHUKA BBICTYNAIOT (DUTYpHBIC ONSAIIKK B BHJC
3BEepHHOM romoBsl u3 11. 2 Cy66ortiies (puc. 30, 26).
[Toxoxue 300mMopdHble Onsimku u3 1. 47 bonbiue-
TUTAHCKOTO W W3 Kar. 6 Tapckoro MOrwJIbHUKA
MIPEICTABIISAIOT TOJOBEI O6apanos (puc. 30, 27), a u3
kat. 29 Tapckoro — kopoBsl (puc. 41, 7, 9). Mopna
KaKOTO-TO YKMBOTHOTO M300pa)KCHA U Ha TIPSIKKE U3
norpedenus cenuia Heraitnoska 2 (AxkcEHoB 2011,
puc. 1, 22).

«Csepuyswasca nanvy. O0pa3 TMpencTaBicH
Ha eIUHCTBEHHOW OJISIIIIKE — YKpalIieHnd ckod Ho-
JKeH cabmu u3 1. 8 BOoNbIIeTUraHCKOTO MOTHIIB-
uHuka (puc. 27, 15). Tlockonbky B 1m. 6 TOro xe
MOTWJIPHHUKA HaBEpIIHe PYKOSATH Calli yKpaImieHO
CIOJKETOM MTHIIBI, XBataromie naub (puc. 27, 10),
MOTHB CBEPHYBIICHUCS JIaHU MOXET OBITh B3au-
MOCBSI3aHHBIM ¢ HUM. Ha xuTalickux mnosicax TaH-
CKOM 3IOXH TaKKe M300paKalluCh JISkKAIIUE OJICHU
(puc. 31, 16), u atot MmoTHB B IX—X BB. OBLT 3aUM-
CTBOBaH TIOPKCKHM HacenenneM Anras (I1aHKoBA—
Toprroes 2012, kar. 521), 4To 3acTaBIsCT BCIOMHHTD
HAKOHEYHUK U3 BEHrepcKoro norpedenus B Téprene
(Posta 1896, 1. tabla). Bripouem, IIPUHITAII 3aIT0THE-
HUS IPOCTPAHCTBA IIUTKA OJISIIKA U30THYTHIM XKH-
BOTHBIM BUJIUM U Ha JIPYTHX JICTAJISIX B KOMIUIEKCAX
ropuzonTa Cy0600TIIEeB.

B kar. 3 JlapraBckoro MOTuIbHUKA COETUHUTEb-
HbIC OJISIIKY JIByX THUIIOB, KPEIIUBIIUECS K KPYIJIBIM
COpYWHBIM JICTOBBIM, JIEKOPHPOBAHBI
HBIMH, CBEpPHYBIIUMUCS B Kajauuk (puc. 4, 9, 10;
puc. 30, 25; puc. 41, 6) (I'apyeB 2005, kat. 120).
WNnentndunupoBarh X MO0 CXEMaTHIHOMY HEOOIIh-
IOMY U300paKEHUIO CII0KHO, HO HECOMHEHHO, YTO
UMEHHO CIOKET OJISIIEK, MOJ0OHBIX JapraBCKUM
(puc. 30, 25), cram TPOTOTHIIOM TIOSICHBIX OJIs-
meK ¢ u3o0pakeHueM mensens u3 CymnpyTckoro
knaga (MypaeBa 2008, puc. 14) u n. 983 bupku
(puc. 45, 2; puc. 46, 983) (ARBMAN 1940, Taf. 95, 8).
Emé Oonee cxemMaru3mpoBaHHOE H300paXKeHUE
CBEPHYBIIIETOCS JKMBOTHOTO Ha OJIsIIKaX-Kperuie-

KHUBOT-

tésével (Marsak 1971, puc. 31). A korabban mar
emlitett hejiacuni kinai kincsleletnek 10 darab
nefrit dvdisz is része volt, amelyek kozé tobbek
kozott egy vagy két dvkészlet (dvcsat, szijvégek,
négyzetes ¢s lekerekitett sz¢Elii veretek) is tartozik,
amelyeken az oroszlanokat eltér6 testtartasban abra-
zoltak (28. kép 8) (CHiLps-JonHNsoN 1998, fig. 14b).
A Sunite Zuoqibdl elékeriilt Tang-kori rangos arany
dvdiszeken (Si.k Roap 2007, kat. 10) pedig orosz-
lan és sarkany ugyanahhoz az 6vhoz tartozo diszit-
ményeken fordul eld (31. kép 13, 14).

Az oroszlanabréazolas tovabbi formajat jelenti a
szubbotci 2. sir allatfej alaka dvverete (30. kép 26).
A Bolsije Tyigani-i 47. sirbol és a tarszkojei 6. kam-
rasirbdl hasonl6 zoomorf veretek, ebben az esetben
kosfej alakuak (30. kép 27), a tarszkojei 29. kamra-
sirbol pedig bikafej alaktak (41. kép 7, 9) kerlltek
el6. Ezeken kiviil a nyetajlovkai 2. telepen feltart
sirbdl is eldkeriilt egy Ovesat, amelyen allatfej lat-
haté (Akszionov 2011, puc. 1, 22).

‘Hatrafordulé ddamszarvas’. Ez az @&brazolas
egyetlen leletrdl, a Bolsije Tyigani-i 8. sirbdl szar-
mazo, szablyahiivelyhez tartoz6 fiiggesztéveretrol
ismert (27. kép 15). Mivel ugyanitt a 6. sirban a
szablya markolatgombjan egy damszarvast meg-
ragadd madar lathaté (27. kép 10), lehetséges,
hogy a két abrazolas kapcsolatban all egymas-
sal. A Tang-kori kinai 6veken fekvd szarvasokat
is &brazoltak (31. kép 16), és ezt a motivumot a
9-10. szazadban atvették toliikk az altaji tiirkok
(Pankova—TorGoJEV 2012, kat. 521). Ez a mozza-
nat a torteli honfoglalas kori sirbol eldkeriilt nagy-
szijveget (Posta 1896, I. tabla) juttatja esziinkbe.
Egyébként a veretek teljes feluletének csavarodd
testli allattal torténd kitdltésére iranyulo torekvést
latjuk a szubbotci horizont leletegyitteseinek mas
ovdiszein is.

A dargavszi temetd 3. kamrasirjabol eldkertilt
phalera vereteihez két kiilonb6z6 modon rdgzitet-
ték a csavarodo testi allatokkal diszitett, lemezbol
készilt kerek loszerszamdiszeket (4. kép 9, 10;
30. kép 25; 41. kép 6) (Gauiev 2005, kat. 120).
A kis méretli sematikus abrazolasok alapjan nehéz
Oket azonositani, de vitathatatlan, hogy a dargavszi-
akhoz (30. kép 25) hasonlé diszitésii veretek voltak
a szupruti kincslelet (45. kép 2) (Muraseva 2008,
puc. 14) és a birkai 983. sir (46. kép 983) (ARBMAN
1940, Taf. 95, 8) medveabrazolasos Ovvereteinek



HUSX KalUIeBUAHBIX TO/IBECOK M3 KaT. 3 Jlaprasca
(TabyeB 2005, kar. 120) u Onsiukax mosca u3 . 3
Bonpieturanckoro morunbhuka (puc. 30, 24).
CTerneHb CBEpHYTOCTH TOBOPHUT 00 M3SIITHOM KH-
BOTHOM — CKOpee BCETO0, JIaHH.

«IImuya c éemxkoii 6 knosey. basku ¢ n306pa-
JKEHHEM CTemHO# mruilsl apodsr (puc. 27, 11, 12)
BBITJISIAT JOCTATOYHO OPUTUHATBHBIME, XOTS B HIX
TPYIIHO HE OJI03PEeBaTh aaNTAIlUI0 K MECTHBIM Pe-
amusaM o0pasza CacaHHICKOM W IO3KE HMCIaMCKOM
MOCY/IbI — (ha3aHa C OKEPEITbEM HIIM BETKOH B KITIO-
Be (cp. CmupHOB 1909, Tabdn. LVI, tadon. LXXII;
Oprsesin—TPEBEP 1935, pl. 28, pl. 29; HAPKEBUY 1976,
tabn. 27, 1, 2, Tabn. 28, 1-3, puc. 15, 1).

«Cosay. Ha HakOHEUHUKE «CHHTE3HOTO» CTHUIISI
u3 1. 838 Bupku, coderaromeM CaaTOBCKUN <«J10-
TOCY» H «Y3EJIKOBBII» OOPAIOp, BTOPUYHO HUCIIOIH30-
BaBIIEMCsI KaK IOJIBECKA, N300PaKCHBI JIBE MTHIIBI
B «TepajbINYecKOi» T03e, BEPXHIS M3 KOTOPHIX
YBEPEHHO HACHTH(HIUpPYETCS Kak coBa (puc. 27,
17). B COOCTBEHHO CTEMHBIX MOrPEOCHUSIX TaKOil
o0pa3 He W3BECTEH, HO OH XapaKTepeH IS IIHpPO-
koro kpyra miemeH [Ipuypanbs. [lo-Bumumomy, B
JTAHHOM CJTy4ae peub UJCT O IaJIbHEUIIIEM Pa3BUTHH
ctuns B [loBomxbe—IIpuypanse MecTHBIM (UHHO-
YIOPCKHUM HACEJICHUEM, YTO 3aCTaBiseT Hac oOpa-
TUTh BHUMaHHE €lIé Ha OJHY IPYIIY TOPEBTHKU
— T.H. «IPUAYPATBCKYIO» HIN «YPaJIO-BEHT'€PCKYIO»
rpymnmy cepedpsHbIx cocynoB [X— X BB.

«VYpano-eenzepcrasy rpymnma cocynon (CMUPHOB
1909, Ta6n. LXI, 96, Ta6n. LXII, 98, Tadn. LXXIV,
132, 133, tabn. LXXXVIIIL, 158, 159, Tabn. XC, 162,
tabn. CXVI, 290, 294; JiapkeBuu 1976, tabmn. 55;
®dinoroBa 2003; Bavio-Marmiak—DigoroBa 2004)
BBIJICIISIETCS. OTHOCUTEIILHO HEBBICOKHM YPOBHEM
WCTIOJIHCHUS, JOXOSIIUM HHOTNA JO MPUMHTHU-
BusMa (puc. 32), 4ro 3acTaBisIET HCCIIEOBaTENEH
BOCTOYHOU TOPEBTUKH UCKIIFOYATh TAKUE COCY/IbI M3
quciia MPOU3BEICHUN BBICOKOTCXHOJIOIMYHBIX Ma-
CTepCKHX CpPeHea3naTCKuX IMEeHTPOB. B To xe Bpe-
Msi, BBIJICJICHHAsT «BeHTepcKast rpymnmnay (APKEBUY
1976, tabn. 56, 2-4), Kak MTPOIEMOHCTPUPOBAT
I1. JIanro, mpakTUYeCKH JIMIIIEHA PeajbHbIX aHaJIOo-
TUil B TOpeBTHKE BeHTpoB [lomyHaBhs U HE MOXKET
cunTarbes 3anagasiM uMropToM (LANGO 2006). [o-
CKOJIbKY OJTfofa ¢ m300pa’keHHeM BCaTHUKA C COKO-
JIOM aHAJIOTHA B CyOOOTIIEBCKOM KPYyTe MaMsTHUKOB
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eléképei. A dargavszi 3. kamrasir csepp alaki csiin-
g0khoz tartozo fliggesztveretein (GaBusev 2005,
kat. 120) és a Bolsije Tyigani-i 3. sir dvveretein
(30. kép 24) még az el6bbieknél is sematikusabban
abrézoltak a hatrafordulo allatot. A csavarodas mer-
téke kecses allatra, valosziniileg damszarvasra utal.

*Csorében dgat tarto madar’. A sztyeppi madar-
ral, tuzokkal diszitett veretek (27. kép 11, 12) bra-
zolasa eredetinek tiinik, bar nehéz nem a szaszanida,
¢és késobb az iszlam miivészetbdl ismert edényeken
hasznalt motivum, a csérében nyaklancot vagy
agat tarto facan atvételének és a helyi igények sze-
rint atalakitott valtozatanak tartani (v6. SzmirNov
1909, tabn. LVI, Tabm. LXXII; ORBELI-TREVER
1935, pl. 28, pl. 29; Darkevics 1976, Tabn. 27, 1, 2,
tadm. 28, 1-3, puc. 15, 1).

’Bagoly’. A birkai 838. sirbol szarmazod, vegyes
stilust szijvéget (27. kép 17) szaltovai l6tuszminta-
val, ’palcatagos’ bordtrrel és két, cimerallatokra em-
Iékezteté helyzetben abrazolt madarral diszitették,
és masodlagosan csiingdként hasznaltak fel. A felsé
madarat egyértelmiien bagolyként lehet azonositani.
A sztyeppi sirok leletanyagahdl ilyen abrazolas nem
ismert, de az Ural vidéken élt torzsek kozt széles
korben elterjedt volt. Ugy tiinik, ebben az esetben
arrol beszélhetiink, hogy a vegyes stilus tovabb-
fejlodott a Volga-vidéken ¢és az Ural vidékén €16
finnugor népesség korében. Emiatt pedig az 6tvos-
targyak még egy csoportjat, a 9—10. szazadi eziistta-
lak Gn. *Ural-vidéki’ vagy ’urali magyar’ csoportjat
kell vizsgalat al& helyezniink.

Az ’urdli magyar’ taltipust (Szmirnov 1909,
tabn. LXI, 96, tabm. LXII, 98, tadn. LXXIV,
132, 133, rabm. LXXXVIII, 158, 159, Tadn. XC, 162,
tabn. CXVI, 290, 294; Darkevics 1976, tabm. 55;
Fioporova 2003; BAuLo—MaRrsak—Fjoporova 2004)
viszonylag alacsony mindségii, néha primitiv készi-
téstechnika jellemzi (32. kép). Emiatt a keleti fémmii-
vességet vizsgalo kutatok kizarjak ezeket a targyakat
a bels6-azsiai fémmiiveskozpontok magas mindsé-
get képviseld készitményei koziil. Ugyanakkor az
elkiilonitett *magyar csoportnak’ (DARKEvVICS 1976,
Tabm. 56, 2-4), amint azt Langd Péter bemutatta,
gyakorlatilag nincsenek valds parhuzamai a Karpat-
medencei magyar fémmiivességben, és nem lehet
nyugati importként magyarazni (Lanco 2006). Mi-
vel a talakon a lovast s6lyommal abrazold jelenet-
nek nincs parhuzama a szubbotci kor leletei kozott,
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HE UMEEeT, HaC MHTEPECYeT COOCTBEHHO ypallbCKast
4acTh pacCMaTpUBAEMOM TPYIIIIHI.

OpHaMeHTaNbHbIE 000IKH MEIaTbOHOB COCYIIOB
YpaJIbCKON TPYMITBl OOBITHO O(QOPMIICHBI B CTHIIC
«I1a311a%, a CAMU CHKETHI, J1aXKe ITPHU UCTIONB30BaHUU
OOBIYHBIX ISl UPAHCKOM TOPEBTHKH MEPCOHAKEH,
oTMyaroTcs. Ha BeposTHOM BOCTOYHOMPAHCKOM
MIPOTOTHIIC, WITH KE 3aKa3e TAKOH MacTepPCKOH, BbI-
IMOJITHECHHOM 3HAQUUTCJIbHO MCKYCHCC YpPaJIbCKUX,
— Omrone m3 A. ManblieBa — clieHa TIOBTOPSIET HpaH-
CKHIi OpUTrHHaJ: Opén XBaraer Jausb (puc. 32, 5). Ha
NpUMUTUBHOM Onrosie 3 Cubupu psiioMm u300pa-
JKEH YelOBEK C TMOBA3KOW Ha rosose (puc. 32, 1),
a Ha Omone ¢ p. Boiikap open 3ameHeH pummHOM
(puc. 32, 6). CormacHO OOBICHEHUIO COBPEMEHHBIX
XaHTOB, Ha TIOCIIEIHEM H300paskeHa CIIeHa JKepT-
BONPUHOINICHUS W TIPUHATHS KEPTBBI MPEIKOM-
nokpoBurenem (bavio-Marmak—®inoroBa 2004),
KOTOpas 0ojiee HAIBIAHO TpENCcTaBlieHa Ha OIrone
n3 Cubupu (puc. 32, 1).

Ha nByx cocymax u3 c. YkaH THpeAcCTaBIEHBI
(hparMeHTHI KaKoi-TO MU(DOIOTHIESCKON TPaIHIIHH,
IJIe CHadaja 3Mes XBaTaeT OJICHS, COMPOBOXKJIA0-
rrerocst cobaxoit (puc. 32, 4), a 3arem cobaka cria-
caer ot 3Mmen rpudona (puc. 32, 3). Ha Gmrone us3
cobpanus H. M. [TocTHHKOBA JIeB HammaiaeT Ha OJie-
Hs (CvupHOB 1909, Tabn. LXI, 96), a Ha Omromgax
m3 1. KymeceBa mpocrto m3obpaxes jieB (CMUPHOB
1909, Tabn. CXVI, 290, 294). Ha 6nrone u3 Dpmura-
JKa BBITPABUPOBAH MABJIUH C COPOKOHOXKKOH B KITHO-
Be (CmuprHOB 1909, Tabn. LXI, 98, Tabn. LXII, 98).
W, HakoHer, 1ienas rpymnma NepCcoOHaKel: JenoBek,
3M€s, IITUIBI U JIBBbBI — I/I306pa)KCHI)I Ha CaMOM IIpu-
MHUTHBHOM U3 cOCyH0B — 13 COCBBMHCKOTO TOPOIKA
(puc. 32, 2).

IIpu cpaBHEeHUH ¢ CrHO)KETaMU IOSICHBIX Jie-
TaJlell M3 KOMILIEKCOB CYOOOTIIEBCKOTO KpyTa,
HaOJIf0JlaeM Ha HUX MPaKTUYECKU TOTHBIA HAaOOp
nepcoHaKeil: JeB, TpUQOH, OJIEHb, Ope C JaHbIO,
Ipodonom00HbIe ITUIIE, 3Mes (3MECBUIHBIN Ipa-
KOH). YpaJibcKasi Tpymia SBHO OTpakaeT 3auM-
CTBOBaHHE 00Pa30B MOCTCACAHHUJICKOW TOPEBTHKH
C TIOCJIEYIONINM MX OPUTHHAJIHHBIM MPOYTECHUEM,
COOTBETCTBYIOIIMM MPEJICTABICHUSIM U BEpOBa-
HUSIM MECTHOTO YrOPCKOTO HacelIeHUs! YpaibCKo-
ro pernoHa. Takoil ke MEXaHU3M 3aWMCTBOBaHUS
CJIelyeT MpeAroyiaraTh U JJisi CIOKETHBIX CIICH C
JIOABMHU W XHUBOTHBIMH: HE3aBHCHUMO OT 3Haydc-

benniinket csak a vizsgalt targycsoport Ural-vidéki
része érdekel.

Az Ural-vidéki csoportba tartozé talak meda-
lionjanak peremdiszét altalaban puzzle-hoz hason-
I6an alakitottak ki, a kdzponti dbrazolasok viszont
tobbfélek, itt az irani fémmiivességben szokatlan
motivumokat is &brazoltak. A feltételezett kelet-
irani el6képen, vagy talan konkrét megrendelés-
re elkészitett targyon — amely a Ural-vidékiekhez
képest sokkal magasabb mindségben késziilt — ab-
razolt eredeti irdni jelenet a malcevai talon is meg-
jelenik: a sas megragadja a damszarvast (32. kép 5).
A primitiv szibériai talon ezen jelenet mellett egy
fejpantos embert is dbrazoltak (32. kép 1), a Vojkar
foly6 kozelébdl eldkeriilt talon pedig a sas helyett
fulesbagoly lathat6 (32. kép 6). A ma é16 hantik ma-
gyarazataval 6sszhangban a vojkari talon aldozat-
bemutatas, illetve az lathat6, ahogy az adott torzs
altal totemdskent tisztelt allat elfogadja az aldozatot
(BauLo—Marsak—Fioporova 2004). A szibériai ta-
lon ugyanezt a jelenetet valamivel szemléleteseb-
ben mutattak be (32. kép 1).

Két, Ukanbol eldkeriilt talon valamilyen mito-
logiai hagyomany kisebb részletei lathatok, elészor
egy kigyo megragad egy kutya altal kisért szar-
vast (32. kép 4), majd a kutya megvéd egy griffet
a kigyotol (32. kép 3). Az N. M. Posztnyikova
gyljteményébdl szdrmazo talon a szarvasra egy
oroszlan tdmad (Szmirnov 1909, Tabn. LXI, 96), a
kugyeszevai talakon viszont csak egy oroszlant ab-
razoltak (Szmmrnov 1909, tabm. CXVI, 290, 294).
Az Ermitazsban 0rzott talba egy csorében szazlabut
tartd pavat véstek (Szmrnov 1909, tabn. LXI, 98,
tadm. LXII, 98), végiil pedig a legprimitivebb abra-
zolash talon, amely Szoszvinszkij gorodokbol ke-
rilt eld, tobb alakot is abrazoltak: embert, kigyot,
madarakat és oroszlanokat (32. kép 2).

Amikor ezeket az abrazolasokat Osszevetjik
a szubbotci leletkor Ovdiszeivel, feltiinik, hogy
a szubbotciakon sokféle kiillonbdzo allatot abrazol-
tak: oroszlant, griffet, szarvast, sast ddmszarvassal,
tizokformaju madarakat, kigyodt (kigyé alaku sar-
kanyt). Az Ural-vidéki csoportban egyértelmiien
kitlinik a posztszaszanida fémmiivesség abrazolasai-
nak atvétele és ezek utdlagos atértelmezése az Urél
vidékén €16 helyi ugor népesség vilagképének és
hitvilagdnak megfeleléen. Az atvételnek ugyanezt
a mechanizmusat kell feltételezniink az ember-



HUS TIEpPBOHAYAIBHOTO CIOKETa B MPAHCKOW HITH
TIOPKCKOU cpesie, IepeHECEHHbIM Ha MOSICHBIE WU
cOpy#iHbIC yKpallleHus APEBHUX yTPOB, OH MPHOO-
peTan HOBbI KOHTEKCT.

Bpocaercst B minaza odeBumHas OSTHOCTH pac-
TUTEJIbHBIX MOTHUBOB COCYJOB YpPAJIbCKOH TIpyIl-
Ml — B «MHU(OJOTHYECKHUX» CIIEHaX OHH He
UTpalii CUMBOJMYECKON pOJIM, a HAHECEHUE JIUII-
HETo JIeKopa MPEACTABISIIO OUYEBUIHYIO MTpodieMy
JUTSE MacT€POB-TOPEBTOB ATOTO KYJIBTYPHOTO KpyTa.
B xynoxecTBeHHOI CTHIIUCTHKE FOBEIIMPOB CY00O0T-
IEBCKOTO Kpyra PacTHTENIbHBIH OpHaMEHT Hao0o-
POT UTpall BXKHYIO POJIb.

V.3. PACTUTEJILHBIE MOTUBBI

JleKopaTUBHBII 3J€MEHT, HECOMHEHHO 3alMCTBO-
BaHHBIN CO CpPEIlHEA3UATCKUX CePeOPSIHBIX COCYIOB
— 3TO MOTHB IIUPOKOIO TPHIUCTHUKA C «TPEXSTO/I-
HBIMIH» OTPOCTKaMu cTeOsst. B ncxomHoON TexHUKe
YeKaHKU U TPAaBUPOBKH OH IPEJCTABIICH Ha TOsIC-
HBIX JCTaJIsAX U cKoOax HOXeH n3 I1. 12, 33 bonbimx
Turan (puc. 33, 2, 6-8) (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. X, 812, 19) u Onstiukax u3 Jlyroeckoro
(puc. 33, 1, 4) (GALkIN 1983, Abb. 3, 1, 2), Toraa
KaK JINThIe BapuaIuu aexopa (puc. 4, 1; puc. 6, 1, 4;
puc. 10, 1-3; puc. 33, 9, 10, 13, puc. 39) pacnpo-
CTPaHEHbI rOPa3/io IIKUPE KaK KOJIMYCCTBEHHO, TaK
u reorpaduueckn (ARNE 1914, fig. 231-238). Ha
HEKOTOPBIX JETAJSX JCKOpP YIPOIICH JI0 CTeOMsl ¢
«TPEXSITOMHBIMIY OKOHYaHUSIMU (puc. 1, 6, puc. 6,
2, 3; puc. 27, 11; puc. 33, 5, puc. 34, 4). Em¢ oana
BapHalusl — TPEXJICTICCTKOBBIN I[BETOK OJISIIIEK W3
Teepaoxae6os (puc. 10, 1), ynpoméHHBIA 10 cxe-
MaTH4ecKoro Ha Onsmkax w3 HoBOBOpOHIIOBKH
(puc. 34, 1, 2) n u3 xommekca Dmboa (puc. 37, 6, 7).

HcxomubiM 00pasiioM MOCTYXKHIa IPyIna BOC-
TOYHOMPAHCKHUX cOCya0B X B., BHITIOJHEHHBIX IO
3aMETHBIM BJIMSIHUEM TOPEBTUKH TaHCKOro Kuras
(CmupHOB 1909, Tabm. LXXYV, 134, tabn. LXXVI,
134; Marwak 1971, puc. 16—-18; J{apkeBuy 1976,
Tabm. 9, 5-8, Tadn. 11-14, puc. 12). I'pynna ominya-
€TCSl TOHKOCTEHHOCTBIO COCY/IOB, TEXHUKOM MCIIOJI-
HeHMs (YeKkaHKa, TPaBUPOBKA), HCIOIH30BAHUEM
psina o0IUX IEKOPATUBHBIX AJIEMEHTOB, M3 KOTOPBIX
BBIJICJIMM KaK BaXKHbIC JIJISI HAC «YELIyHUaThIi» W
«JIETIECTKOBBII» IEKOP C OKAHTOBKOH Kpaé€B JierecT-
KOB HAacEYKaMH, IUIOTHOE 3anojHeHne (hoHa Haue-
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és allatalakos abrazolasok esetében is: az eredeti
irani vagy torok mintak jelentésétol fiiggetleniil al-
kalmaztak az 6v- és ldszerszamdiszeken, és Uj kont-
extusba kertlésiikkel Uj értelmet is kaptak.

Az Ural-vidéki csoport edényein abrazolt no-
vényi ornamentika szegényessége szembeotlo.
A mitologiai jelenetekben nem volt szimbolikus
jelentésiik, a felesleges diszitések abrazolasa pedig
szemmel lathatoan problémat okozott az Ural-vidéki
fémmiiveseknek. A szubbotci leletkor 6tvoseinél
ezzel ellentétben a ndvényi ornamentika fontos sze-
repet jatszott.

V.3. NOVENYI ORNAMENTIKA

A szaranak nyulvanyain harom ’bogyoval’ diszitett
széles harmaslevél-motivumot egyértelmiien a
bels6-azsiai eziistedényekrodl vették at. Ezek a tar-
gyak eredetileg poncolassal és véséssel késziiltek,
példaul a Bolsije Tyigani-i 12. és 33. sirbdl
szarmazo 6vdiszek és fiiggesztofil (33. kép 2, 6-8)
(CHaLikova—CHALIKOV 1981, Taf. X, 8-12, 19),
valamintalugovszkojeiveretek (33. kép 1, 4) (GALKIN
1983, Abb. 3, 1, 2), ezzel szemben az ontéssel késziilt
targyak (4. kép 1, 6. kép 1, 4; 10. kép 1-3; 33. kép 9,
10, 13; 39. kép) sokkal nagyobb teruleten terjedtek
el és sokkal nagyobb mennyiségben is keriilnek
elé (ArNe 1914, fig. 231-238). Néhany targyon
ennek a motivumnak a leegyszerusitett valtozatat
hasznaltdk, amelyeken csak az indat és a harom
"bogyot’ abrazoltak (1. kép 6, 6. kép 2, 3; 27. kép
11; 33. kép 5, 34. kép 4). Még egy variaciot képez
a tverdohlebi vereteken lathatd haromszirmu virdg
(10. kép 1), amelynek egyszerisitett, sematikus
valtozata a novovoroncovkai (34. kép 1, 2) és az
embai (37. kép 6, 7) veretekrdl ismert.

Eredeti mintaként a 9. szazadi kelet-irani edé-
nyek egy csoportja szolgalt, amely szemmel
lathatdban a Tang-kori kinai fémmiivesség hata-
sa alatt allt (Szmirnov 1909, tabn. LXXV, 134,
tabn. LXXVI, 134; Marsak 1971, puc. 16-18;
Darkevics 1976, Tabm. 9, 5-8, tadbn 11-14, puc. 12).
A csoport edényei abban kiilonboznek a tobbitdl,
hogy az edények fala vékony, valamint poncolassal
és véséssel késziiltek. Ezenkiviil sok kozos diszitd-
elem is jellemzi 6ket, amelyek koziil a mi kutata-
saink szempontjabol a ’pikkelyes’ vagy ’szirmos’
motivum fontos. Ezt a motivumot sraffozott széli
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KAaHKOM KPY’KOUKaMH, «TPEXJIETIECTKOBBIE» IBETHI
C XapaKTEpHOI HaJueKaHKOM Ha JIENIECTKaX B BHJE
JIMHHUHM C TPEMsi KPY)KOUKaMu Ha KoH1ax (puc. 23, 4;
puc. 33, 11, 12, 14, 15). b. Y. Mapiak BBIIEIIII
JTAaHHYIO COCYJIOB I'pYIITy B KOy B» cornuiickoit
TOPEBTUKH, OTHeCs e€ K 4-My atany pyoexa VIII-
IX BB. (MAPwIAK 1971, 23-26, 73). B. I1. HapkeBud
Ha OCHOBaHMM ()OPMBI PO3ETKH COCYHIOB COOTHEC
rpynny ¢ ®epranoit wim CeMupedbem, JaTHPOBaB
e€ 2-it mom. VIII — 1-if mom. IX BB. (JlaPkEBUY 1976,
87-91).

B «xkmage»
Jach Kpymias MOJABECKAa C MaJbMETTOM «TaHCKO-
corauiickoro» crtuns (puc. 33, 3), OTHeceHHas
b. . Mapmakom u B. I1. [lapkeBudem k rpymrie B4.
[TonBecka Beipe3aHa u3 6oiee KPyIHOIo MPeaMeTa,
CKOpee BCETro, CJIOMaHHOTO METAJNIMYECKOro CoCy-

1908 r. u3 Penukopa Haxomqu-

na. B paspymienHom ke nmorpedenunu u3 Kopoouuno
O0OHapy)KeHO W TIeJioe ONIoNmIle paccMaTpHUBACMOM
rpynnsl (puc. 11, 4; puc. 23, 2). Ilocyna rpymist
B4 HecomHEeHHO ObLTa JOCTYIHA Kak HOCHUTEISIM
maMsITHHKOB ThTIa Cy000TIIEB, TaK M HAXOIUBITHM-
Csl B KOHTaKTe C HUMH COCE/SIM.

IlepBBIM CBSI3b PACTUTENHHOTO JEKOpa COCYyJa
n3 [upokoBo (CmupHOB 1909, Tadm. LXXYV, 134,
tabn. LXXVI, 134) ¢ rpynmnoii noscHBIX JeTajei,
OPHAaMEHTHPOBAHHBIX MIMPOKUM TPUIMCTHUKOM,
a Tak)Ke ¢ BEHIepPCKOM TOPEBTUKOW X B., OTMETHII
T. Apue npu aHanuze marepuanoB bupku (ARNE
1914, 117-158). b. V1. Mapmak cBA3bIBal UCTOKU
CTHIINCTUKH TOPEBTHKH BEHTPOB AIIOXH OOPETEHUS
POAMHBI €O «IIKOJIO0H B» Ha Oosiee mupoxoit Oaze
AQHAJIOTHHN, yYUThIBasg B T.4. U TEXHOJIOTUYECKHE
MOMEHTBI HCTIONHEeHHusS nekopa (MARscHAK 1986,
344-347). Kpaiine BayKHBIM ITOKa3aTeJIeM CIIpaBe.-
JIMBOCTH €TO BBIBOJIOB CTaja HaxoJKa Ontojia rpyr-
el B4 B kommiiekce tumna Cy60otmeB u3 Kopoounto
BMECTE C IPEIMETOM YK€ IOJIHOCThIO CHOPMUPO-
BAaHHOTO «BEHIEPCKOT0» CTUJISI — OKOBKOM HOMKEH
cabmu (puc. 11, 2).

CrneacTBueM BIUSHHA CpeHEa3HMaTcKoM Io-
cyabl rpymnmnbsl B4, BeposTHO, Takxke SBISETCS
«denryiuaTas WIH «JIeTIeCTKOBas» OKaHTOBKA IT0-
SICHBIX JeTajieil, HabirogaemMas B MOTpeOeHUSIX U3
Bonbmux Turan, Karepunosku, HoBo-Hukonaes-
ku 1 Cnobomzeu (puc. 34, 10, 11, 1315, 17, 19-21).
B nByx kommnekcax u3 [loguenposesa — Katepunos-
ke u HoBo-HukonaeBke — BUJIUM TaKKe OKaHTOBKY

szirmok diszitik, a hattér kis poncolt korokkel sii-
rin diszitett, a “haromszirma’ viragokon pedig
szintén poncolassal alakitottak ki egy-egy vona-
lat, amelyek végén harom-harom kordcske lathatd
(23. kép 4; 33. kép 11, 12, 14, 15). B. |. Marsak ezt
az edénycsoportot a szogd fémmiivesség 'B’ isko-
lajanak a 8-9. szazad forduldjara keltezett 4. sza-
kaszahoz kototte (Marsak 1971, 23-26, 73), mig
V. P. Darkevics az edények rozettainak formaja
alapjan vagy a Ferganai-medence, vagy a Hétfolyo-
kdznek (Szemirecsje) nevezett terlilet edénycsoport-
javal hozta 0sszefiiggésbe, és a 8. szazad masodik
fele és a 9. szazad els6 fele kozé datalta (JIAPKEBUY
1976, 87-91).

Az 1908-ban elOkeriilt redikori ’kincslelethez’
egy vegyes stilust, Tang-kori és szogd elemeket 6t-
v0z06 palmettaval diszitett kerek csling6 (33. kép 3)
is tartozott, amelyet B. |. Marsak és V. P. Darkevics a
B4 csoporthoz sorolt. A csiing6t egy nagyobb targy-
bol, valosziniileg egy eltort fémedénybdl vagtak
ki. A korobcsinéi bolygatott sirbél viszont egy ép
talat ismerlnk (/1. kép 4; 23. kép 2), amely a vizs-
galt csoporthoz tartozik. A B4 csoporthoz tartozd
edények kétségkiviil elérhetéek voltak a szubbotci
lelettipust alkotd népesség és a velik kapcsolatban
allo szomszédos népek szamara egyarant.

A sirokovoi edény novényi diszitése (SzmirNOov
1909, tabn. LXXYV, 134, tadnm. LXXVI, 134) és a
széles harmaslevél-motivummal ellatott ovdiszek,
illetve a 10. szazadi magyar fémmiivesség kozotti
kapcsolatra els6ként T. Arne hivta fel a figyelmet,
aki a birkai temetd leletanyaganak vizsgalata koz-
ben jutott erre a felismerésre (ArNE 1914, 117-158).
B. I. Marsak a honfoglalas kori magyar targyak
stilusanak forrasat az eldbbinél nagyobb szamu
parhuzamok alapjan a szogd °B’ iskolaval hoz-
ta kapcsolatba, tobbek kozott a készitéstechnikat
is figyelembe véve (MarscHAK 1986, 344-347).
Marsak igazat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a korobcsinéi leletegyittesnek a B4 csoport-
hoz tartoz6 talon kiviil egy mar teljesen kiforrt 'ma-
gyar’ stilusban diszitett, szablyahiivelyhez tartozo
koptatd is része volt (/1. kép 2).

Valosziniileg az Ovdiszek ’pikkelyes’ vagy
’szirmos’ peremdisze is a B4 csoport hatdsanak
kovetkezményeként alakult ki, amely Bolsije Tyiga-
niban, Katyerinovkaban, Novo-Nyikolajevkaban és
Szlobodzejaban is megfigyelhet6 (34. kép 10, 11,



OnsAmIeKk CBEPHYTHIMU KalUIEBUAHBIMU 3aBUTKAMHU
(puc. 6, 5, 9; puc. 34, 18, cp. puc. 33, 14), 6nu3z-
KHUMHU TaKxke OOpIIopy OpHAMEHTaJbHOro Me[a-
nroHa yamu Ne 20 HaabCeHTMHUKIIONICKOTO KiTana
(GscHWANTLER 2002, 40). Cocyn Ne 20 HagsceHT-
MHKJIOIIA OCHAIEH TUIIHYHON CaJITOBCKOM IPSIK-
KOM € 4ellyWyaTrbiM JEKOPOM paMKH TOPHU30HTA
IIT cep. IX B. (puc. 39), Ha uTO yKe OOpAIIATOCH
BHuMaHue Hamu (Komap 2006b, 29) u M. [llynbIe-
Hoppaamm (ScHULZE-DORRLAMM 2010, 132—-133).

BuyTpenHu#i denryivareiii 000I0K BUAMM Ha
Kpymibix Omsiimkax u3 «Cpennero ITomHenmpoBbsh
(puc. 6, 12, 14) m ApXxaHTeIBCKOTO TOPO/IHIIA BSTH-
yeit (puc. 36, 15, 16) (Mockanenko 1956, puc. 37).
Pennmuky Takux OJSIIEK MpeACTaBlICHBI B TMOIpe-
OcHUSIX BeHTpoB X B., HO 37¢Ch BHYTPCHHHU de-
nryiuarelii 00010k ysxe ynaneH (ReEsHoLcovA 1974,
Tab. VII, 14, 15; THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
213, fig. 4, fig. 5). AHanoruu OKAaHTOBKE BHIUM Ha
cOpyHHOH OJISIIIKE TIOXTATCKOM KyJIBTYpHI U3 c. ben
(Kb3nacoB—Korors 1990, puc. 46), ykpaiieHHON
KUTAaWCKUM BapUaHTOM «PACIICTUIEHHOW MalbMeT-
TeD» (Cp. puc. 33, 3).

CrnoxHee BOMPOC CTUJIIEBOW MPHUHAJIEKHOCTH
OOpBIBKOB 30JI0TOTO TIpeaMeTa (MU ABYX Pa3HBIX)
u3 . 2 Cy66otues (puc. 35, 3, 4). H. M. bokwuii u
C. A. IlnetuéBa couwi UX OCTAaTKaAMH IUIOCKUX JIe-
PEBSTHHBIX ITyTOBUIL, OOTSHYTHIX (DOIBIOM, BRIpE3aH-
HOU 13 0oJIee KPYITHOTO JINCTA, TOJO0OHOTO JIUIIEBOH
TUTACTUHE BEHIepCKUX CyMoK-Tamek X B. (bokuit—
TIneTHEBA 1988, 101, 113, puc. 4, 1). U. Dpnetin B
KOMMEHTapUSAX K BEHTEPCKOMY IIE€PEBOMY CTaThU
3aMETHJI, YTO TUIACTHHKH MOTYT OBITh OCTaTKaMH
c(hepruecKknx MyTOBHII, aHATOTHYHBIX MOPABCKUM
IX B. (ErDELYI 1989, 98). B monb3y mocnemnero
NPEANIONOKEHUSI MOXKET TOBOPUTH TOT (akT, 4TO
OIMH 13 (pparMEeHTOB HECOMHEHHO SIBISIETCS OCTaT-
KaMH PacIUIIOIEHHOTO MOJIOTKOM U 00pe3aHHOro B
KPY’KOK BBIMTYKJIOTO MOIXYC(EpUUECKOro Mpeamera
(puc. 35, 3). Or Broporo mpeaMera COXpaHHIIHChH
nBa ¢parmenra (puc. 35, 4); oH opopmileH B OT-
HOCHUTEJIBHO OJM3KOM CTHJIE, U €r0 JEKOp KOHIIeH-
TPUYHBIA, YTO JEJIaeT TEOPETUIECKH BO3MOXKHBIM
NPUHAUIEKHOCTh BCEX COXPAHMBIIMXCS 30J0THIX
(parmenToB u3 . 2 Cy00oTueB omHOl chepuue-
CKOW TIyTOBHIIE (pa3jOMaHHOW W PaCIUTIONIEHHON
emé B IpeBHOCTH), IBYM ITOXOXKHM ITyTOBHLIAM, HITH
JKE TIPOCTO JIBYM IOTYyCHEpUIeCKUM OJISIIKAM.
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13-15, 17, 19-21). Két Dnyeper menti leldhely-
r6l, Katyerinovkabol és Novo-Nyikolajevkabol
olyan veretek is ismertek, amelyek peremét csepp
alaku tekert minték diszitik (6. kép 5, 9; 34. kép
18; vo. 33. kép 14). Ezek a nagyszentmiklosi 20.
szamu csésze medalionos diszitésének pereméhez
is kozel allnak (GscawanTLErR 2002, 40). Ehhez a
csészéhez egy ’pikkelyes’ diszitéssel ellatott tipi-
kus szaltovoi csatot rogzitettek, amely a 9. szazad
kozepére, a III. szaltovoi horizont idejére tehetd
(39. kép). Erre kordbban mar mi (Komar 2006b, 29),
majd M. Schulze-Dérrlamm is felhivta a figyelmet
(ScruLze-DorrLAMM 2010, 132-133).

A Kozép-Dnyeper mentérdl (6. kép 12, 14) és
a vjaticsokhoz kotheté arhangelszkojei erdditett
telepiilésrdl (36. kép 15, 16) (MoSzZKALENKO 1956,
puc. 37) elokeriilt kerek vereteken is pikkelydiszes
bels6 peremet lathatunk. Ezeknek a masolatai ke-
rilltek eld Artand-Nagyfarkasdombrél is, de eze-
ken mar elhagytdk a pikkelydiszes bels6 peremet
(RejHOLCOVA 1974, Tab. VII, 14, 15; THE ANCIENT
Huncarians 1996, 213, fig. 4, fig. 5). A perem-
disz parhuzamait lathatjuk a tyuhtyati kultirahoz
kothetd bejai loszerszamvereten is (Kizraszov—
KoroL 1990, puc. 46), amelyet a ’széthasitott pal-
metta’ kinai valtozataval diszitettek (vo. 33. kép 3).

Annak megéllapitdsa mar nehezebb, hogy
mely stilushoz tartoznak a szubbotci 2. sirbdl eld-
kerllt aranytoredékek (35. kép 3, 4). N. M. Bokij
és Sz. A. Pletnyova szerint ezek egy nagyobb, a
10. szdzadi magyar tarsolylemezekhez hasonlo le-
mez kivagott darabjai, amelyeket masodlagosan
felhasznalva fabdl készilt gombok boritasara hasz-
naltak (Boku—PLETNYOvVA 1988, 101, 113, puc. 4, 1).
Erdélyi Istvan a Bokij—Pletnyova szerzOparos cik-
kének magyar forditasahoz fiizott megjegyzéseiben
felvetette, hogy ezek a lemezek a 9. szazadi morva
diszgombokhoz hasonlé gomb alak( diszgombok
maradvanyai is lehetnek (ErpELyr 1989, 98). Emel-
lett sz6lhat az a tény, hogy az egyik toredék egyér-
telmiien egy olyan félgdmb alakti dombort targybol
szarmazik, amelybdl kivagtak egy kerek részt, majd
azt egy kis kalapaccsal kilapitottak (35. kep 3).
Amasodik targybol két téredék maradt fenn (35. kép
4). Ezt az elébbihez viszonylag hasonlé stilusban
diszitették, mintazata koncentrikus, emiatt pedig
elvileg lehetséges, hogy a szubbotci 2. sirbol el6-
kerlilt dsszes aranytdredék ugyanazt a gdmb alaku
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B mpopurcoBke-peKOHCTPYKIIMN JeKopa Tuia-
cTuH wm3aarensiMu komruiekca (boxkuit—IInETHEBA
1988, puc. 4, 1) cxema jgexopa OTHAJICHHO Ha-
ITIOMHHAET MOPABCKHE IMYyTOBUIBI C JAEKOPOM
«pactpenaHHbiMH» TanbMmeTTamMu (PAvLOVICOVA
1996, Tab. 1V, 5, 6). PeanbHblil y30p pEKOHCTpY-
ApOBAaTh CIOXKHO U3-32 (parMeHTHPOBAHHOCTHU
MIPEJIMETOB, HO €r0 OTIMYUS OT MOPABCKHX ITyTO-
BHUII BCE ke 3aMeTHBI. KpyIlHbIC HI)KHUE 3aBUTKU
mepBoii macTursl (puc. 35, 4) 66UIH 0HOPMIIEHE
TpeMsi penbeHBIMH JICTIECTKAMH, YTO XOPOIIO
BHUJIHO B €€ MEHEe paCILIIOLICHHON 4acTH, Haro-
MHHas IIBETOK Maka WM po3bl. Bepx mpexamnomnara-
€MO¥ TYTOBUIIBI OBLIT YKpAIIeH BOCEMbIO TAKUMHU
CTHJIN30BaHHBIME 1BeTaMu (puc. 35, 5), KOMITO3u-
IIMOHHO O0pa3yIONMMHU XapaKTepHYIO ISl COCY-
JIOB COTJTUHCKOMN «IIIKOJIBI By BOCKMUIICTIECTKOBYIO
posetky (puc. 23, 2) (IarkeBuu 1976, 87, Tabm. 11,
Tabn. 12, 3, Tabm. 13). U3 meHTpa Kakmoi mapbl
[IBETKOB BBIXOJIWJIM IO J[Ba WJIH TpH cTedis, (hop-
Ma KOTOPBIX PEKOHCTPYKIMU HE TMOJNAeTCs M3-3a
yTpat. Ha Bropoii momycdepudeckoit OIsIKe u3o-
Opakanuce Tpu nanbMeTThl (puc. 35, 3). Hiwkuue
3aBUTKH TPAKTHUYECKU BCE yTPAYCHBI, I03TOMY B
3aBUCUMOCTH OT TOTO BHJWM I MBI TTOJIHYIO Kap-
THHY Ha COXPAHUBIIEMCS EIUHCTBEHHOM (par-
MEHTE, JIN00 PEKOHCTPYHUPYEM €ro B CTHIIC TIEPBOi
IIJIACTUHBI, C «JIETIECTKOBBIMY JIEKOPOM, TIOTydaeM
JIBA pa3HbIX BapuaHTa PEeKOHCTpyKuuu (puc. 335,
1, 2). OT™MeTHM TaKKe, YTO pas3/elieHUe ONSIIKH
Ha TpHW 30HBI HAONIOIaeM W Ha JUTON cepeOpstHON
omsike u3 n. 1 Cyo6otues (puc. 12, 1).

O6a BapmaHTa MagbMETTHl B OOIIMX YEpTax
omm3kn  kutadickum (DamM 2000, Abb. 57-59;
JuLiaNo—LERNER 2001, kat. 92b) u cormuiickum
(Marmiak 1971, puc. 25; JIapkeBnu 1976, tabm. 8,
1-3, Tabm. 10, Tabmn. 16, 4, puc. 6, 1, puc. 10), cBI3b
KOTOPBIX MMaJTbMETTaMU BEHIE€PCKOW TOPEBTUKHU X B.
ormeuan emé M. Xammens (HampeL 1907, 262-266,
114. tabla, 115. tabla). Ho mums omHa u3 BepcwHid
PEKOHCTPYKLMH JIeKopa CyOOOTLEBCKHX OJSILICK
(puc. 35, 1) oTmaneHHO CpaBHUMA C TMATbBMETTAMU
MOPAaBCKHX TYTOBHUI] UM JINIIEBOW IIIACTHUHBI Cy-
MOUYKH U3 XEPTBEHHOro komruiekca 19 Becenos-
ckoro morminbHHKA (JJaPkEBUY 1976, Tabn. 56, 1;
Huxutuna 2012, puc. 53, 1) u BeHTepCKUX ITOsIC-
HbIX peraneit (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 167,
fig. 3; 212, fig. 1). X. XopBaroBa BbIJIEJIIET MOPaB-

gombot diszitette (mely még a hasznalat idején tort
Ossze és lapitottak ki), vagy két, hasonl6 diszités-
sel rendelkezd gombhoz tartoztak, vagy egyszeriien
csak két félgomb alaku verethez.

Az aranytoredékek publikaloi rajzos rekonst-
rukciot keszitettek a lemezek mintairdl (Boku—
PLETNYOVA 1988, puc. 4, 1). Az ezen abrazolt minta
sémdja tavolrol emlékeztet a "kusza’ palmettakkal
diszitett morva diszgombokra (Paviovicova 1996,
Tab. 1V, 5, 6). A leletek toredékessége miatt a valo-
di diszitést nehéz rekonstrualni, azonban az igy is
egyértelmi, hogy kiilonbéznek a morva diszgom-
boktdl. Az els6 lemezt diszitd vastag alsé volutakat
(35. kép 4) eredetileg harom, r6zsa- vagy méakviragra
emlékeztetd plasztikus sziromként jelenitették meg,
ami még jol lathat6 a toredék kevésbé kilapitott ré-
szén. A feltételezett gomb felsé részét nyolc darab
ilyen viragmotivum diszitette (35. kép 5), amelyek
igy a szogd ’B’ iskola edényeirdl ismert nyolckaré-
jos rozettat abrézoltak (23. kép 2) (Darkevics 1976,
87, Tabm. 11, tabn. 12, 3, Tadn. 13). Minden virag-
parbol két vagy harom inda n6 ki, amelyek formajat
a letort részek miatt nem lehet rekonstruélni. A ma-
sodik félgémb alaku targy téredékén harom palmet-
ta lathato (35. kép 3). Az also volutak a targy letort
részeivel elvesztek vagy soha nem is léteztek, ezért
kétféle rekonstrukcios lehetdségiink van attol fiig-
gben, hogy kizarolag a megmaradt toredék alapjan
rekonstrualjuk a mintazatot, vagy a masik toredék
szirmos stilusaban egészitjuk ki azt (35. kép 1, 2).
Azt is megjegyezzik, hogy a mintazat harom részre
val6 osztésa a szubbotci 1. sirbdl szarmaz6 ontott
eziistvereten is megfigyelhetd (/2. kép 1).

Alapjait tekintve mindkeét valtozat kozel all a ki-
nai (Dam 2000, Abb. 57-59; JuLiaNo—LERNER 2001,
kat. 92b) és szogd palmettakhoz (Marsak 1971,
puc. 25; DarRkevics 1976, tadm. 8, 1-3, tabm. 10,
tabn. 16, 4, puc. 6, 1, puc. 10). A kinai és szogd,
illetve a 10. szdzadi magyar targyakon &abrazolt
palmettak kozti kapcsolatra mar Hampel Jozsef
is felhivta a figyelmet (HampeL 1907, 262-266,
114. tabla, 115. tabla). A szubbotci aranytdredé-
kek diszitésének rekonstrukcioi kozil viszont csak
az egyik (35. kép 1), az is csak tavolrol hasonlit a
morva diszgombok palmettadiszére, a Veszelov-
tanyanal talalt temetd 19. szamu aldozati godré-
ben feltart tarsolylemez eldlapjanak palmettaira
(DarkEvIcs 1976, Tabm. 56, 1; NymiTyina 2012,



CKH€ TIOTpeOeHUsl C IMyTrOBHIIAMH, YKpalleHHBIMHU
«pacTperaHHOW MaTbMETTOH, B XpOHOIOTHYECKY IO
rpynmy C (CHorvATOVA 2004; CHORVATOVA 2007),
MIPEIIECTRYOIIYTO TT0 BPEMEHHU TOPU30HTY X B., HO
KaKk MUHUMYM 3aXOJSIIyI0 B Ha4aylo X B., CYyIs 110
HAXOJ[KaM TaKUX H3JICJIUN B BEHIePCKUX MOrpede-
Husx (HampeL 1907, 26. tabla 3a, 4a; Revesz 2008,
50. tabla).

3o50oT0 Kak Marepuan Juis chepudyecKux Iy-
TOBHII KpailHe peliko HCIob30Bajics B MopaBuu,
00BIYHO PeYb IIIA TOJIBKO 0 T1030J10Te (CHORVATOVA
2008, 163). Cy00OTIICBCKUE TUIACTHHBI JCKOPUPO-
BaHBl HA/JTYEKAHKOH KpPY)KOUKaMH, a HE TOYKaMH,
Kak 00BIYHO JIJ1s1 MOpaBcKux IryroBuil (DEkAN 1981,
fig. 136). Bopouem, IMEHHO Kpy>KOUKaMH yKparieH
(hoH HIKHEH TOJOBUHKN CPEpUUSCKON MyTOBHIIHI
u3 BeHrepckoro morpedeHust Xepem-KanuraHs-
xenb (puc. 97, 14) (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
392-393, fig. 2; Revisz 2008, 50. tabla). Bo3moxk-
HO, IPUYMHA OTIIMYUS B pa3Mepax, MOCKOJIBKY T0-
CIICIHSST U3 YMOMSIHYTBIX IMYTOBHIl MPUHAJICKUT
K CaMbIM KPYTHBIM 3K3eMIursipam. CodeTanue Je-
KOpa «pacTpernaHHBIMU» MaJbMETTaMU C 30JIOTHIM
(hoHOM, 0OpabOTAaHHBIM HAUYCKAHKOW MEJIKUMHU
KPYKOYKaMH, XapaKTepHO JIs BEHTepCKOH TOpEB-
TuKkH X B. (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 67-70,
80, 87,96-97, 114, 115, 126, 182-183). Taxxe ero
HaOIroMaeM Ha ropiiblmkax cocynoB Ne 2, 3, 6, Ha
obopore pyuku vamu Ne 8§ uz HagpcenTmukioma
(GscHwaNTLER 2002, 16, 18,22, 23, 26), nekop KOTo-
PBIX YK€ HEOJHOKPATHO CPABHUBAJICS C MOPABCKH-
mu myroBuniaMu (BENDA 1965; ScHULZE-DORRLAMM
2010). Ta »xe TexHHKa HaJ4eKaHKH HCIOIb30BaHa
Ha OJTM3KOH HaILCEHTMUKITONICKOH Harre Ne 8 pydke
yamuy u3 AJIBl U CepUH TI03[HEaBapCKUX yKpale-
HUit nosica u copyu (Garam 2002, fig. 20, fig. 32,
5-8), HO Ba)KHO OTMETHTb, YTO HHTEPECYIONINE HAC
MO3/IHEABAPCKHE IMPEIMEThl HECYT PEIUIMKH TaH-
CKOTO PACTUTENBHOTO JCKOpa, BIOJIHE BEPOSITHO,
MOJyYUBIIIETO TOMYJISPHOCTh y aBap Omaromaps
UMIIOPTY KuTaiickoro menka (Damv 2000, 130-136,
Abb. 56-59).

Ilo dopme 3aBHUTKOB paCTHUTEIBHBIH IEKOP
HaJbCEHTMUKJIIONMICKON yamu No 8, mokanyil, ca-
Masi OJIM3Kasi Ha JJaHHBIH MOMEHT M3 €BPOICHCKHUX
CTHIMCTHUCCKUX aHAJIOTHH CYyOOOTIIEBCKOM OJIsIII-
K€ B BapHaHTe «0Oe3JIeTleCTKOBOIW» PEKOHCTPYKIIUU
(puc. 35, 1). Texuuka xe penbeHOr0 THCHEHHO-
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puc. 53, 1) és honfoglalas kori magyar évdiszekre
(Tue Ancient HunGARIANS 1996, 167, fig. 3; 212,
fig. 1). H. Chorvéatova azokat a morva sirokat, ame-
lyekben ’kusza’ palmettaval diszitett diszgombok
voltak, a tipokronolégiai beosztas C csoportjaba so-
rolta (CnorvaTova 2004; CHorvATOVA 2007), amely
korabbi a 10. szdzadi horizontnal, de a honfoglalé
magyar sirokra jellemz6 targyak eléfordulésa alap-
jan legalabb a 10. szazad elejéig eltart (HampeL 1907,
26. tabla 3a, 4a; Revesz 2008, 50. tabla).

Az aranyat Moravidban ritkan hasznaltak a
gbmb alaku diszgombok alapanyagaként, ezeket a
targyakat altalaban csak aranyoztak (CHORVATOVA
2008, 163). A szubbotci lemezeket kis poncolt ko-
rokkel diszitették, nem pedig a morva diszgom-
bokra jellemz6 pontokkal (Dekan 1981, fig. 136).
Egyébként a heves-kapitanyhegyi honfoglalé
sirbol eldkeriilt gomb alaki diszgomb also felén
a hatteret szintén poncolt koérdocskékkel diszitet-
ték (97. kép 14) (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
392-393, fig. 2; Revesz 2008, 50. tabla). Lehetsé-
ges, hogy a kiilonbdzdség oka a méretekben rejlik,
ez utobbi ugyanis a legnagyobb példanyok kozé
tartozik. A ’kusza’ palmettak és a finoman poncolt
kis korokkel diszitett arany hattér egytittes eléfor-
duldsa a 10. szazadi magyar fémmivességre jel-
lemz6 (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 67-70, 80,
87, 96-97, 114, 115, 126, 182-183), de ugyanezt
figyelhetjiilk meg néhany nagyszentmiklosi targyon
is: a 2., 3. és 6. szamu korsok nyakan ¢€s a 8. szamu
szilke fiilének hatoldalan (GscHwaNTLER 2002, 16,
18, 22, 23, 26). Ezen targyak diszitését mar nem
egy kutato vetette 6ssze a morva diszgombokkal
(BeEnpA 1965; ScHuLzE-DORRLAMM 2010). Szintén
poncolt korocskékkel diszitették a nagyszentmik-
16si 8. szamU csésze kdzeli parhuzamanak szamito
adai eziisttalka fiilét és sok mas késo avar 6v- és
I6szerszdmdiszt (Garam 2002, fig. 20, fig. 32, 5-8),
de fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt késo avar
targyak a Tang-kori névényi ornamentikat kdlcson-
zik, amely a kinai selyemkereskedelemnek kdszon-
hetéen minden bizonnyal nagy népszeriiségnek
Orvendett az avarok koérében (Dam 2000, 130-136,
Abb. 56-59).

A szubbotci aranylemeztéredék szirom nélkuli
rekonstrukcidjahoz (35. kép 1) a jelenleg ismert eu-
ropai stilusbeli parhuzamok kozil a volutak formaja
alapjan valdsziniileg a nagyszentmiklosi 8. szamu
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IO «IEMecTKa» Ha 3aBUTKaX Ha JaHHBIH MOMEHT
U BOBCE CpaBHMMA JIHIIb C KPYroBBIMH 000JKa-
MU OpPHAMEHTAJIBHBIX MENajbOHOB KyBIIHMHA Ne 7
Hanbcentmuromoma (GSCHWANTLER 2002, 24-25)
U ero MeAHoH 3o0i104eHHOU komuu w3 Kpacnomapa
(MokpoBckuit 1947, puc. 17)."” dparmeHTsl 30510-
THIX TIpenMeToB u3 1. 2 Cy0O00TIIeB BIOJTHE MOTJIH
OBITh BBITIOJIHEHBI MACTEPOM TOM K€ «IIKOIBD) HITU
«MaCTEepCKOI», KOTOpasi U3roTOBMIA COCyIbl Ne 2,
3, 68 HagpceHTMUKIIOMICKOTO Kiaga. Yto Obl u3
ce0s He MPEJCTABISLIN OPUTHHAIBI, HO B IIEJIOM
JUIsl CyOOOTIIEBCKOTO KYJBTYPHOIO Kpyra TEXHHUKa
WCTIOJTHEHUS MIPEIMETOB U CTHIIb YYKEPOIHBI, TI03-
TOMY HX CIIEyeT OTHECTH K UMITOPTaM.

Ewme onna mnapamiens ¢ HagbceHTMuKIIONI-
CKMM KJIaJIOM — JE€KOp IIMTKAa MPSKKKA U3 1. 18
Crnob6omzeu (puc. 34, 16), KOTOpBINA HAXOAUT OITHU-
JKaWIIe aHaJloTuH B Jekope pydku damm Ne 15 u
MenanboHa damm Ne 21 (GscHWANTLER 2002, 34,
41). Cnobonzelickuii KypraH — CaMbli 3aaJIHbIH U3
W3BECTHBIX HA JAHHBI MOMEHT MMaMSTHUKOB THUIIA
Cy600T11eB, TTO3TOMY HAJIHYNE 3A€Ch MPSMBIX CTH-
JUCTUYECKUX aHaJoruii ¢ HaapCeHTMUKIIOMICKAM
KJIaJIoM MOXET OBITh He ciydailHbIM. [Ipenmers
B CXOIHOM CTHWJIC M3BeCTHBI M B bonrapum (DAmm
2000, Abb. 105-107; Cranuios 2006, 190-204,
00p. 1, 00p. 5, 00p. 7). B MopaBuu 371eMEHThI CTHIIS
MPEACTABIICHBI HA MOSACHBIX aeTtamix (DEkAN 1981,
fig. 96; Damm 2000, Abb. 101-103) u BHOBB Ha
chepuueckux myrounax (Bupinsky-Kricka 1959,
Abb. 30, 1). Ilo sapkomy mosicHOMYy HaOoOpy wu3
BpecroBania mpoucxoxjaeHue CTWIIS CBSI3bIBACTCS
C MacTepaMd NPOBHHIIMAILHON OalKaHCKON BH-
3aHTUHACKON IIKOJIbI, CKOPEE BCEro, HaXOAUBIIEHCA
T10]1 BIIUSTHUEM COCEIHEH KapOIMHICKONH TOPEBTUKU
(Damv 2000, 162—182). TTo3aHe#ITHe PEMUHHCIICH-
[IMA CTWJIST BUIUM Ha TIOABecKax w3 1. 965 bupku
(ArRBMAN 1940, Taf. 96, 5) 1, HE HCKIIIOYEHO, TAKXKE
BeHrepckux Omstkax ctuist Pouwvona (puc. 101, 6)
(TueE ANcIENT HUNGARIANS 1996, 369-370, fig. 1;
BenDE-LORINCZY—TURK 2002, Abb. 17).

Bynnuiickuii MOTUB «IBLIAIOLIEH KEMUYKUHBDY
MIPEJCTaBIeH Ha TOACHBIX OnmsAmkax w3 Kpuoro
Pora, ImutpoBku u Kynesposotii ropst (puc. 34, 5, 7,

17 [MopnuHHOCTH MocCJEAHETro CoCyaa, BIIpOYeM, HE YCTAHOB-

JICHA.

csésze diszitése all a legkdzelebb. A volutdkon
1év6 ’szirmok’ plasztikus, préselt mintas techni-
kaja jelenleg csupan a nagyszentmiklosi 7. szamu
kors6 medalionjainak korbe futé peremdiszeivel
(GscHwaNTLER 2002, 24-25), illetve utobbinak a
Krasznodarbdl ismert aranyozott bronz masolataval
(Pokrovszkir 1947, puc. 17) allithaté parhuzamba.!”
A szubbotci 2. sirbél szarmazd aranytoredékeket
akar ugyanaz az iskola vagy miihely is készithette,
mint a nagyszentmiklosi kincs 2., 3. és 6-—8. szamu
targyait, de barhogy is néztek ki az eredeti szubbot-
ci aranylemezek, a szubbotci kultirkortdl ez a fajta
készitéstechnika és stilus idegen, ezért importaru-
ként kell 6ket meghatarozni.

A szlobodzejai 18. sir csatjanak diszitése
(34. kép 16) szintén parhuzamot mutat néhany
nagyszentmiklési targgyal, a 15. szamu nyeles tal-
ka fuilének diszitésével és a 21. szamd omphaloszos
alju csésze medalionjaval (GscHWANTLER 2002, 34,
41). A szubbotci lelettipus jelenleg ismert leldhe-
lyei kozll a szlobodzejai kurgan a legnyugatabbi,
ezért az innen eldkertilt csat és bizonyos nagyszent-
miklési targyak kozotti egyenes stilusbeli parhu-
zam valdsziniileg nem a véletlen miive. Hasonlo
stilusban diszitett targyak Bulgariabdl is ismer-
tek (Dam 2000, Abb. 105-107; SztaniLov 2006,
190-204, o6p. 1, 00p. 5, oOp. 7), a stilus bizonyos
elemei pedig moraviai dvdiszeken (Dekan 1981,
fig. 96; Damv 2000, Abb. 101-103) és gdmb alakt
diszgombokon (Bubinsky-Kricka 1959, Abb. 30, 1)
is megjelennek. A mai Horvatorszég teruletén fek-
v6 Brestovacbdl elokeriilt 6vdiszek alapjan a stilus
eredete egy, a bizanci iskolahoz tartozo6 provincialis
balkani miihelyhez kothetd, amelyre valoszintileg a
szomszédos karoling fémmiivesség is hatassal volt
(Damv 2000, 162—-182). A stilushoz kothetd legké-
sObbi targyként jelenleg a birkai 965. sirbol eldke-
rilt csiingdket ismerjik (ARBMAN 1940, Taf. 96, 5),
de az sem kizart, hogy a fonyodi tipust honfoglalés
kori magyar 6vveretek is ide tartoznak (101. kép 6)
(Tue AnciEnT HunGarians 1996, 369-370, fig. 1;
BenDE-LORINCZY—TURK 2002, Abb. 17).

A buddhista eredeti ’langold gyongy’ moti-
vumot abrazoltdk a Krivoj Rog-i, a dmitrovkai

17 Nem bizonyitott, hogy az utolsoként emlitett edény hiteles
lelet.



8). IOBemnmp, M3rOTOBMBIIHI KPHUBOPOKCKYTO OJISIII-
Ky (puc. 34, 5) TOBOJILHO KyCTapHO MBITAJICS CHIMH-
THUPOBATh CHOKET, BPYUHYIO [IEPEPUCOBBIBAsI €ro 110
BOCKOBOW Mozenu. Emé Gomee cxeMaTu3upoBaH OH
Ha MPeccoBaHHbIX OrsmKax cOpyn u3 kar. 111/1911 .
Bepxuero Caintosa (puc. 34, 3) u, BEpOsTHO, OJISIIIIKES
u3 Bomocckoro (puc. 7, 6). Ha meTamsx mIeaKkoBOTo
nosica u3 11. 7 k .7 mormneHUKa [Ipocser I (puc. 34, 6,
9) mepBOHAYATHHBI MOTHB CEPHE3HO BUIOM3MEHEH,
a Ha 30JI0TOH OJsIke U3 okpecTHocTel JlebperneHa
MaJBMETTa C «IIBUIAIOIICH KEMUYYXHHON» U BOBCE
TpanchopmupoBana B royiopy Obika (THE ANCIENT
Huncarians 1996, 217, fig. 2).

BocrouHoeBporelickuM  FOBEITUpaM  HUCXOHBIH
KUTAaUCKUN MOTHUB
sIBHO OBLT He TIOHsATeH. Hambompiree pacmpoctpa-
HEHHE Ha BOCTOKE OH NPHOOpeN B cpene eHHcei-
ckux KbIpre3oB [X—X BB. (Kennacos—Koroms 1990,
105-108, Tabm. XXX, puc. 36; I'Pau—CABHHOB—
JnyxHEBCKASL 1998, 56, Tadn. XXII; Korosbs 2008,
98-99, puc. 1, 2). B MmetannomiacTuke TIOXTATCKOM
KyJAbTyphl TIPEICTABICHB W TaHCKWE BapHalllu
Ha 0Oaze pacturenbHOro aekopa (I'pau—CABHHOB—
JryvxuEBcKAS 1998, Tabn. XXIII), ocobeHHO spKO
BBICTYTIAIOIIME Ha 30JI0THIX cocyaax n3 KoreHnckoro
vaaraca (puc. 36, 11, 13, 17, 18), u ynpoIieHHbIi
BapHaHT, 0e3 mepeBuThIX crednen (puc. 36, 1, 2).
B 3aypanbckoM MorwibHUKE Yenrd BHJIUM IpU-
cyTcTBHe 00eux ymHui (puc. 36, 3—6), HO B EBpo-
1IC OPUTHHAJIBHBIX BOCTOYHBIX U3JCIUN B JTAHHOM
CTHJIE TIOKa HE U3BECTHO, a TPHUMEPOM HCTIOIH30Ba-
HUSl KATAHCKOTO PacTHTEIBHOTO JieKopa B cy0OOT-
1EBCKUX morpedeHusix [1oqHENPOBhs BBICTYIAIOT
JIMIIb HAKOHEYHUK n3 TBepmoxne6oB (puc. 10, 4) u
HA0OP TUCHEHHBIX 30JI0THIX HAIMUBOK U3 KopoOun-
Ho (puc. 36, 14).

o Bceli BUAMMOCTH, CIOIa MOJIa JTOTILIA JIUIIH B
BUJIC M3MEHEHHBIX OTIOJIOCKOB, U 3aTEM HaIILIA ITPO-

HBUIAKOUIEH  KEMUYKUHBDY

JIOJDKEHUE B TOpeBTHKEe BeHnrpun X B., I1e MOTHUB
IUIAMEHH OKOHYATEJIbHO COSIMHUJICS B €IUHBII KOM-
TUICKC C PACTUTEIbHBIMH MOTHBAMH LIHPOKOTO TPH-
JUCTHUKA U MambMeTThl (THE ANCIENT HUNGARIANS
1996, 118, 122, 152, 238, 285, 322, 328, 342).
CaMblil paHHUI TpPUMEp TaKOro COEJUHEHHUs MpeJl-
CTaBJIeH Ha OKOBKe HOkeH cabmu u3 KopoOumHo
(puc. 11, 2), ocHOBY meKopa KOTOPOTO COCTaBJIs-
eT TPWIUCTHUK C IJIAMEHEBHIHBIM IIEHTPOM, a B
BEpXHEH YacTH HMCIOJb30BaH MOTHUB «IIBUIAIONIEH
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és a Kugyejarova gorai dvvereteken (34. kép 5, 7,
8). A Krivoj Rog-i veret (34. kép 5) készit6je igen-
csak hozza nem érté modon probalta meg utanozni
ezt az abrédzolast, ugyanis a viasz ontémintat sza-
bad kézzel formalta meg. A ’langolo gyongy’ mo-
tivumot még ennél is sematikusabban abrazoltak a
Verhnyij Szaltov-i 1911/I11. kamrasirbol eldkertilt
préselt l6szerszdmvereteken (34. kép 3), de valo-
szinlileg a volosszkojei vereten is ugyanez lathato
(7. kép 6). A Proszvet I. temet6 7. kurgan 7. sirjabol
szarmazo6, egykor selyemovet diszitd veretek abra-
zolasa (34. kép 6, 9) nagyban eltér az eredeti moti-
vumtol, a Debrecen kornyékérdl szorvanyleletként
elokeriilt aranyveretet pedig a ’langold gyongyos’
palmetta helyett 6korfejjel diszitették (THE ANCIENT
Huncarians 1996, 217, fig. 2).

Egyértelmt, hogy a kelet-europai 6tvosok nem
voltak tisztdban az eredetileg Kindbol szarmazo
’langold gyongy’ motivum jelentésével. Ez a mo-
tivum keleten a jenyiszeji Kirgizek korében terjedt
el a legnagyobb mértékben (KizrLaszov—KoroL
1990, 105-108, Tabm. XXX, puc. 36; GRACS—
SzaviNov—DLuUzSNYEVSzKAJA 1998, 56, Taba. XXII;
Koror 2008, 98-99, puc. 1, 2). A tyuhtyati kultira
fémmiivességében megfigyelhetéek a novényi or-
namentika Tang-kori valtozatai is (Gracs—SzaviNOov—
DruzsnyEvszkaja 1998, tabn. XXIII), amelyek
kiilonosen jol elkiilonithetok a Kopenszkij csaatasz-
bol szarmaz6 aranyedényeken (36. kép 11, 13,
17, 18), de a leegyszerisitett, egymasba fon6do
indak nélkuli valtozat is jelen van (36. kép 1, 2).
Az Urélonttlon talalhato ujelgi temetoben mindkét
valtozat ismert (36. kép 3-6), Eurdpabdl viszont
egyeldre nincs tudomasunk olyan eredeti keleti ké-
szitményrdl, amelyet ebben a stilusban diszitettek.
A szubbotci tipus Dnyeper menti sirjainak lelet-
anyagaban viszont vannak olyan targyak, amelyeket
kinai ndvényi motivumokkal diszitettek: a tverdoh-
lebi szijvég (10. kép 4) és a korobcsindi préselt, fel-
varrt aranyveretek készlete (36. kép 14).

Minden valdszinliség szerint ez a divat erre a te-
riletre csak kdzvetetten, bizonyos valtoztatasokkal
jutott el, majd a 10. szdzadi magyar fémmiivesség
keretei kozott fejlodott tovabb, ahol a langmotivum
végleg egyestlt a széles harmaslevél-motivummal
és a palmettaval (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
118, 122, 152, 238, 285, 322, 328, 342). Ennek az
Osszeolvadasnak a legkorabbi példaja a korobcsi-
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KeMUyKUHBI». HIKHIE 3aBUTKH OTCYTCTBYIOT, HO
WX PEAYKIIMIO HAOIIONaeM U Ha JISTaX 1osca U3
JmutpoBku (puc. 15, 2). OTMeTnM, 410 B 0OIINX
yepTax OMM3KWH MOTHB TPHIMCTHHKA C TIaMEHe-
BUIHBIM LIEHTPOM U C aHAJOTMYHOH MPOpabOTKOH
KpaéB JICTIECTKOB HACEUKAMH IIPEJICTAaBJICH M Ha Xa-
PaKTepHBIX OTY3CKUX KaIJIEBUIHBIX ITOJIBECKAX X B.
(Kpurep 1979, puc. 2, 5; TaBpusiuna 1985, puc. 2,
1-9; T'apyvcroBuu—MBanoB 2001, puc. 29, 8-10,
19, 20; KeymioB 2001, puc. 2, 1, 2; Keyrios 2003,
puc. 1, 29) B T.4. Ha TOABECKE, MPOUCXOJSIICH
u3 k. 59 Capxkena (puc. 37, 24) (IInetHEBA 1963,
puc. 27, 1, 2). AHaTOTHYHBIC YKpAIICHUS W3BECT-
uel y nedeneros (Curta 2013, fig. 6), a Taxxke y
KAMaKOB CPOCTKUHCKOU KymbTypsl (puc. 37, 21-23)
(ArcianoBa 2013, 121, puc. 6, 18, 19, 23; 191,
puc. 173, puc. 174, puc. 183). Hanomunaer cxemy
JIeKopa KOPOOYMHCKUX OKOBOK HOXKEH W OTEJIKa
MePEBUTHIMH CTEOJIIMH C KPUHOM Cadellb OTy30B,
XOTsl TIOCJIEHNE HAXOIKH XPOHOJIOTUYECKH IMO3Ke
U II09TOMY HE MOT'YT BBICTYIIaTh IIPSIMON aHAJIOTHEN
(puc. 84, 5, 18; puc. 85, 13) (Keyrnos 2001, puc. 4;
Karanor 2001, ¢oro VII, kat. 16).

bonee ciloxHBINA AEKOPAaTUBHBINA 1[BETOK-IAJIb-
MeTTa «BEHTePCKOTO» CTHIIA HaHECeH pe3r0oil Ha
KOCTSTHOM OOKIIajKe Bepxa KoilyaHa u3 Boiocckoro
(puc. 7, 7), a B TMTOM HCIOJHEHUU TPEACTABICH
Ha cOpyWHOU OsImKe OeCTacroOpTHOTO KOMIIICK-
ca 3 «Cpennero [logHempoBbsS» U3 KOJUICKLUH
b. Xanenko (puc. 6, 13). IcTOKY TaHHOTO OpHAMEH-
TaJHLHOTO MOTHBA BPSI JIM CBSA3aHBI C yTOPCKOH Cpe-
JIOH, TIOCKOJIbKY B Pa3JIMUHBIX BapHALUAX CXOJHbIC
NaJIbMETThI UCIIONB30BAJINCh B KUTAHCKOM HCKYC-
CTBE €IlI€ C 3MOXU JUHACTUU XaHb, a ¢ cep. VII B.
OBUIM TaK)Ke 3aMMCTBOBaHBI U TIepepadOTaHbI COT-
JUNACKUMY TOPEBTAMH.

CoOCTBEHHO KHTaWCKHE BapHAHTHI PACTHTEIb-
HOTO JIeKOpa ¢ MajbMeTKaMu, HanboJiee 4acTo Boc-
NPOM3BOMMBIC B TOPEBTUKE M Ha ILEJIKE, BHIUM
Ha mosicHoM Habope X B. w3 m. 20 JlsamHCKOTO
MorunsHuKa (puc. 36, 7, 9, 10) (BoronuHa 2007,
puc. 18a, uB. puc. 15, uB. puc. 16) u uaeHTUUHON
JMSAWHCKUM OJSIIKE W3 BEHTEePCKOM HAaXOAKH B
Cepenu-Kauareté (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
174, fig. 1). B xommnekcax tuna Cy000TLEB 3TO-
TO BapyaHTa B YHCTOM BH/e HeT. Ha HakoHeuHnKe
n3 Teepuoxnebos (puc. 10, 4) OGyroH nmpopaboTan
CJIMIIKOM I'py0O M OH NOAIUIAMEHEBHIHON (hOPMBI,

noi szablyakoptaton lathatd (/1. kép 2). Diszitésé-
nek alapmotivumat egy harmaslevél-minta adja,
amelynek kdzepe lang alaku, felso részén pedig egy
’langolo gyongy’ lathatd. Alsod volutak nincsenek,
de csokevényeiket lathatjuk példaul a dmitrovkai
ovdiszeken (15. kép 2). Megjegyezzilk, hogy alap-
vetd jellegzetességeiben a kozepén langmotivummal
diszitett harmaslevél-motivumhoz és a hasonl6an
megmunkalt, a szélein sraffozott szirmos diszités-
hez hasonlé dekorécié a 10. szazadi csepp alakd
oguz csiingdkre is jellemz6 (KRriGER 1979, puc. 2, 5;
GavriLINA 1985, puc. 2, 1-9; Garuszrovics—Ivanov
2001, puc. 29, 8-10, 19, 20; KruGrLov 2001, puc. 2,
1, 2; KruGLov 2003, puc. 1, 29). Erre szolgal pél-
daként a sarkeli 59. kurganbol eldkeriilt cslingd
(37. kép 24) (PLETNYOVA 1963, puc. 27, 1, 2). A be-
senyOktol (Curta 2013, fig. 6) és a szrosztki kulti-
rahoz kotheté kimekektdl (Arszranova 2013, 121,
puc. 6, 18, 19, 23; 191, puc. 173, puc. 174, puc. 183)
is ismert hasonlo diszitésti targy (37. kép 21-23).
Az egymasba fonddo6 indakkal és liliommal diszi-
tett oguz szablyaszerelékek a korobcsindi koptato
diszitésének sémaéjara emlékeztetnek, bar az oguz
leletek kronologiailag késdbbiek, ezért nem lehet ra-
juk egyenes parhuzamkeént tekinteni (84. kép 5, 18;
85. kép 13) (KrugLov 2001, puc. 4; Kataroc 2001,
¢oro VII, kar. 16).

A ’magyar’ stilusban diszitett volosszkojei tegez-
szajlemez bonyolultabb, viragos-palmettas motivu-
mat (7. kép 7) bevéséssel alakitottak ki, ugyanennek
a motivumnak az ontott valtozata pedig egy l6szer-
szamveret (6. kép 13) B. Hanenko gylijteményé-
bél, amely egy Kozép-Dnyeper menti ismeretlen
lel6helyrdl szarmazik. Ennek a motivumnak alig-
ha lehetnének ugor gyokerei, mivel a palmetta
kiilonbdzo valtozatait a kinai miivészetben mar a
Han-dinasztia idejétél kezdve hasznaltak, a szogd
0tvosok pedig csak a 7. szazad kozepétol kezdték
atvenni és atdolgozni.

A fémmiivességben ¢és a selymeken gyakran
ismétlodd palmettdas ndvényi omamentika kinai
valtozatait latjuk a ljadai temetd 20. sirjabdl el6-
kerllt 10. szé&zadi ovdiszeken (36. kép 7, 9, 10)
(VoronyNa 2007, puc. 18a, uB. puc. 15, uB. puc. 16)
és ennek Karpat-medencei parhuzaman, a Szerencs-
Kécsatetordl szarmazd vereten is (THE ANCIENT
Hungarians 1996, 174, fig. 1). A szubbotci tipus
lel6helyein ennek a kinai valtozatnak a tiszta verzioja



TPaKTOBAaHHBIN AaHAJIOTHYHO NIEKOPY HAKOHEYHHKY
u3 Yenros (puc. 36, 5). Takoii sxe OyTOH N300pakeH
roBenMpoM Ha Onsmikax u3 KopoOuuuo (puc. 36,
14). JIsmuaCKOMY TIOSICY OITHIKE TI0 JEKOPY KPYTIIBIE
Omstku cOpyitabix HabopoB u3 «Cpennero Iloane-
npoBes» (puc. 6, 12, 14), ApXaHTeIbCKOTO Tropo-
mumia (puc. 36, 15, 16), BEHTEPCKUX MOTHILHHKOB
Hose 3amku (puc. 96, 2, 3) (RemorLcova 1974,
Tab. VII, 14, 15) u Cakons (DiEnEs 1972, 16. kép).
OT crmakeHHOTO OpHAMEHTa JISIIMHCKOTO TIosica
pacTeHUsi pacCMaTPUBAEMBIX OJISIIEK OTIUYAIOTCS
npopaboOTKOW KOHTYpa JIENECTKOB, YTO CONIKaeT
WX C MaHEpOW HWCIIONHEHHs MeKopa KyBIIMHA W3
[lepmckoit ry0. ¢ M300pa)KEHUSIMH MY3BIKAaHTOB
(JapkEBMY 1976, Tabn. 7, puc. 5, 7). b. 1. Maprmak
OTHEC KyBIIMH K 3aKIIOYUTEIFHOMY O-My 3Ta-
Iy COTAMKCKOW HmKosbl A, narupoBaHHoMy [X B.
(Marmiak 1971, 23, 73).

TpexJienecTkoBbIE IBETHI HA CTEOISX 3TOTO KPY-
ra TOpeBTUKH (puc. 36, 12) — HanboIiee BEPOSTHBIH
IIPOTOTHII CTUJISL CAJITOBCKUX MOSICOB ropu3oHTa IV
(puc. 39) (Komar 1999, tabn. V; ®onsikosa 2010,
puc. 32), XopoIIo NpeACTaBICHHBIX B MOTPeOCHH-
sx Bonbrreruranckoro morunbuuka (puc. 40 a—b).
B apeaine canroBo-masmkoit KO cTwinb mosBiseT-
cs He paHee 2-i noi. [X B., Habupas MakCUMaJIbHOM
MONYJSIPHOCTU B nocneaHen Tpetu [X — Hau. X BB.
MOoXHO BIIOJTHE AOMYCKaTh, YTO MMEHHO CAaJITOB-
CKasi TPaKTOBKa JICTIECTKOB TOBJIHsIA Ha Cy0OOT-
LIEBCKUX FOBEIUPOB, HO MCXOAHBIM pacTUTENIbHBIN
MOTHB, KOTOPBIA WMH HCIOJIB30BAJICS, TPEAIIOIa-
rajq Bc€ K€ MATWIICNIECTKOBBIM OyTOH C BBIAEIEH-
HBIM [IEHTPOM H JIByMsi OoJiee MEITKUMH OyTOHAMH
mo 6okam (puc. 6, 12, 14; puc. 36, 15, 16), xoto-
pBI HE MMEET aHaJOTWil B CalTOBCKOM TOPEBTHU-
ke. Ha BeHrepckux JepHBaTHBIX OJSIIKaxX M3 M. 6
MoTHIbHIKa ApTtana-Hanbdapkammom0, rae mBeT-
KW TPEXJICNIECTKOBBIE, TIPUCYTCTBYET MOTHB Iepe-
rutereHus credmneit (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
213, fig. 4, fig. 5), kKaKk ¥ Ha HAKOHCYHUKE W IIUTKE
MPSDKKH T0sicHOro Habopa 1. 20 JlsauHckoro mo-
runsHEKA (puc. 36, 9; puc. 45, 3), a Takxke cocyaax
Komenckoro waaraca (puc. 36, 11, 18).

OpHaMeHTaNbHBI  MOTHB  paccMaTpHUBacMOi
TPYNIIBI OJISIIIEK BOCXOAUT K TAHCKUM IPOTOTHUIIAM,
Y OTH aHAJIOTHMH COBCEM HE BBIVIAIAT OTHAJCHHBI-
mu. B wactHoct, B 1. 1 Cy600TIeB (puc. 12, 16, 17)
W B Marepuanax MorumnbHuka Yemru (puc. 70, 13)
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nincs jelen. A tverdohlebi kisszijvégen (10. kep 4)
a bimbot talsagosan durvan dolgoztak ki, forméaja
elnagyolt langmotivumra emlékeztet, és egy ujelgi
szijvéggel szoktdk parhuzamba allitani (36. kép 5).
Ugyanilyen bimbot abrazoltak a korobcsindi vere-
teken is (36. kép 14). A ljadai 6vdiszek motivuma-
hoz a Kdzép-Dnyeper menti ismeretlen lel6helyrél
(6. kép 12, 14), az arhangelszkojei erdditett telepii-
1ésrol (36. kép 15, 16), a honfoglaldo temetdk ko-
zul Ersekdjvarrol (96. kép 2, 3) (RemoLcova 1974,
Tab. VII, 14, 15) és Szakonybdl (Dienes 1972,
16. kép) szarmazd kerek loszerszamveretek allnak
kdzel. A ljadai 6vdisz simitott diszitésétdl a vizsgalt
veretek ndvényi ornamentikaja a szirmok kontdrvo-
nalainak megmunkalasaban kiilénbézik, ez pedig az
egykori Permi kormanyzosag teriiletérél elokeriilt,
zenészeket abrazol6 edény készitéstechnikajaval
allitja dket parhuzamba (Darkevics 1976, tadmn. 7,
puc. 5, 7). B. 1. Marsak ezt az edényt a szogd *A’ is-
kola zard szakaszahoz, a 9. szazadra datalt 6. sza-
kaszhoz sorolta (Marsak 1971, 23, 73).

AV. szaltovoi horizont (39. kép) 6veit diszito sti-
lus legvalosziniibb eloképe az indak talalkozasabol
kindv6 haromszirmu virag volt (36. kép 12) (KomAR
1999, Tabmn. V; Fonyakova 2010, puc. 32), amely jol
megfigyelhetd a Bolsije Tyigani-i temetd leletanya-
gaban (40. kép a-b). A szaltovo—majaki kultarkor
tertiletén ez a stilus legkordbban a 9. szdzad masodik
felében jelent meg, és legszélesebb kori elterjedése
a 9. szazad utolsd negyede és a 10. szazad eleje kdzé
esik. Teljesen megalapozottan feltételezhetd, hogy a
szirmoknak pont a szaltovoiak altal hasznalt valto-
zata volt hatssal a szubbotci 6tvsokre, az az ere-
deti motivum viszont, amely alapjan a szubbotciak
dolgoztak, mégis egy jol elkilonitett kdzéppontl
Otkaréjos bimbot feltételezett, amelynek két oldalan
egy-egy kisebb bimbo helyezkedik el (6. kép 12, 14,
36. kép 15, 16). Ennek a kompozicidnak nincsenek
szaltovoi parhuzamai. Az éartand-nagyfarkasdombi
6. sirbol elOkeriilt, utanzatnak tind ldszerszamvere-
teken haromszirmu virdgok vannak, és itt is megfi-
gyelhetd az indak egymasba fondédasa (THE ANCIENT
Huncarians 1996, 213, fig. 4, fig. 5), csakugy, mint
a ljadai 20. sir szijvégén és ovcsatjan (36. keép 9;
45. kép 3), valamint a Kopenszkij csaataszi edénye-
ken (36. kép 11, 18).

A vizsgalt veretek névényi diszitése Tang-kori
eloképekhez nyulik vissza, és ezek a parhuzamok
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(Botanos 2012, puc. 6, 75-81) npucyrcrByer pen-
KW TUT IIaIKUX OJSAIIeK ¢ IMUTAIAEH IapHUpa 1o
LHCHTPY. AHAJIOTUH UM HET B CHUHXPOHHBIX KYJIBTY-
pax CTeHHOW WJIM JIECHOM 30HBI, HO MPOTOTHI XOPO-
1110 U3BECTECH B KUTAHCKUX IMOsICaX 3M0XH TaH B BHJIE
JeTayiel U3 IBYX CUMMETPHYHBIX TIOOBATBHBIX, Ka-
TUIEBUHBIX WIH «TIOATEPAITBANIECKIX) IITUTKOB, CO-
eIMHEHHBIX IapHUpoM (ZHANG Haryun 2007, fig. 10,
2). EnvHCTBEHHAS OTJAJICHHAs aHAJIOTHS UM B €BPO-
MEHCKIX KOMITIEKCaX — IIapHHUPHBIE OJSATIKH-Kpe-
IUIGHUS] COPYHHBIX JIMCTOBBIX TIOIBECOK W3 KaT. 3
Haprasca (puc. 30, 25) (T'asye 2005, kat. 120).

B paboTax KyJIbTOPOIOTHYECKOTO TIJIaHa, TTOCBS-
[ICHHBIX KOYEBHUKAM PAa3JUYHBIX HCTOPUYECKHX
3M0X, CTenHOW kopujop EBpazuu TpaguiimoHHO
paccMaTrpuBaeTcs Kak YHHUBEPCaJIbHBIN PeTpaHCIIs-
TOp KYJIBTYPHBIX BIUSHHN KPYIMHEHUIINX IICHTPOB
Bocrokan3anana. CrenHbie HAPOABI AEHCTBUTENHEHO
KpaitHe penko oOiafaiy BBICOKOTEXHOJIOTHIHBIMA
CTAllMOHAPHBIMU MAaCTEPCKUMHU, IPOU3BOJSAIIUMU
MPEeIMETHI MPECTIYKHOTO KOMIUIEKCA: TKaHH, FOBE-
JUpHBIE  yKpaIleHus,
CKYJBIITYPHI U T.I., OTPAHUYHMBASCH BO BHYTPCHHEM
MIPOM3BOACTBE JIUIITH BO3MOXKHOCTSIMH KyCTapHOTO

METAJNIMYECKUE  COCYIbI,

pemecna. IIpiTasick mompa)karb TEXHUKE W CTHIISIM
MPECTIKHBIX UMIIOPTOB, KOUEBBIC KyCTapu MHOTAA
CO3/aBaJIi  COOCTBEHHBIM OPHUTHHAJIBHBIN CTHIIb
WINA K€ YHUKAJILHOE COCIMHEHHE CTHJIEH pPa3HBIX
LIEHTPOB BIMSIHUS. DTU CTUIM BMECTE C HEMOCPE-
CTBEHHBIMH UMITOPTAaMU TIEPEHOCUIINCH HA JTATHHIEC
paccTosHUS TOCPEICTBOM MHUTPAIMA M COXpaHs-
JIUCh HEKOTOpOE BpeMs Oyarojapsi MOICPKAHUIO
KOHTAKTOB C WCXOIHBIMH PETHOHAMHU MHUTPAIIHH.
HabGop 21eMeHTOB Takoro CIOXHOTO KYJIBTYPHOTO
KOMITJIEKCA BCErJa WHAWBHUIyaJleH, MapKUpys, IO-
noono JIHK, ncroxu HacelneHus..

HNMeHHO coueTaHHe 3JIEMEHTOB HECKOJIBKHX
KYJBTYpPHBIX HUMITYJILCOB, TPAHC(OPMUPOBABIIIEECS
B OpUTHHAIBHBIA CTHIIb, MBI U BHAWM B CIIy4ae C
NpeAMEeTaMHu XyIOXKECTBEHHOTO MeTaljla W3 Ia-
msTHUKOB THITa Cy000THEeB. «EBporneiickuii» 610K
BIUSHAW B TIpeIMETaX TOPEBTHKH W3 CYOOOTIICB-
CKHX TIOTpeOCHHSX TMPEJCTABICH JIHIIL CaJITOB-
CKMM MOTHBOM JIOTOCA U BEPOSITHBIM HUMITYIHCOM
«HAIbCCHTMHKJIOMICKOW  IIKOJIB). 3HAYUTEIHHO
cepbE3HEee «BOCTOUHBIN» OJOK, BKIIFOYAROIIUT
MOCTCACAHUJICKUM COTTUNCKUNA, TIOPKCKUH U Ku-
TaWCKUI UMITYJIbCBI.

egyéaltalan nem tavoliak. Példaként emlithetjik a
szubbotci 1. sirt (12. kép 16, 17) és az ujelgi teme-
t0 leletanyagat (70. kép 13) (Botarov 2012, puc. 6,
75-81), amelyekben egy ritka verettipus, az tn. pil-
langds veret is jelen van. Az ezzel egykoru sztyeppi
vagy erdos teriileten €lt kultirakban nincs parhuzam
erre a veretre, eloképe viszont jol ismert a Tang-kori
kinai ovekrol a két szimmetrikus, kozel ovalis, csepp
alaktl vagy ’kozel pajzs alak(’ részbdl allo zsanér-
0s csattest képében (Zuana Harvun 2007, fig. 10, 2).
Egyetlen tavoli parhuzamuk ismert Eur6pabdl: a dar-
gavszi 3. kamrasirbdl elékeriilt zsanéros rogzitOveret,
amelyrdl lemezbdl késziilt nagy kerek l6szerszam-
disz fuggott (30. kép 25) (Gasuiev 2005, kart. 120).

A kiilonb6z6 korszakokban élt nomadokat
kultarantropoldgiai megkozelitésbol vizsgald mun-
kéakban az eurazsiai sztyeppi atjaréra hagyomanyo-
san egy univerzalis kapocsként tekintenek, amely
a legnagyobb keleti és nyugati kézpontok kultura-
lis hatasat kozvetiti. A sztyeppi népek nagyon rit-
kan rendelkeztek magas technikai szinten dolgozo,
helyhez kotott miihelyekkel, amelyek nagy presz-
tizsértékkel bird targyakat, példaul szoveteket, ék-
szereket, fémedényeket, szobrokat stb. készitettek,
¢és igy lehetdségeik a kevés szakértelemmel késziilt
kontarmunkakra korlatozédtak le. Ezen targyak ké-
szit61 megprobaltak utanozni az értékes importtar-
gyak készitéstechnikajat és diszitését, ennek soran
néha Uj, sajat stilust hoztak létre, vagy épp olyan
egyedi kifejezésmodot alkottak, amely kiillonb6zo
kulturalis kdzpontok elemeit vegyiti. Ezek a stilu-
sok a kozvetlenil importbél szarmazo targyakkal
egydtt a vandorlas kdvetkeztében nagy tavolsagok-
ra is eljuthattak, és a vandorlas kiindul6 régidjaval
fenntartott kapcsolatoknak kdszonhet6en bizonyos
ideig fenn is maradtak. Egy ilyen vegyes stilus min-
dig egyedi, és a DNS-hez hasonl6an az adott népes-
ség kulturjanak eredetére utal.

Pontosan ezt, vagyis a kiilonboz6 kulturalis hata-
sok egyes elemeinek egyittes felhasznalasaval lét-
rejott stilust lathatjuk a szubbotci tipus leléhelyeirdl
elokeriilt fémtargyakon is. Az ’eurdpai’ hatasokat
csak a szaltovoi lotuszmotivum és a 'nagyszentmik-
16si iskola’ feltételezett hatasa képviseli. A ’keleti’
hatdsok mar sokkal jelentdsebbek: posztszaszanida
szogd, tiirk és kinai elemek is megfigyelhetdek.

A szogd, vagy tagabb fogalmat hasznélva kelet-
irani eredetli eziistedények a kora kézépkori 6tvo-



CepeOpstHast mocyaa COTTUHCKOTO WITH, IITHpE,
— BOCTOYHOMPAHCKOTO IPOM3BOACTBA HECOMHEH-
HO CIIy’)KWJIa OJHMM W3 DTaJOHOB MacTepcTBa H
CTHIII [Tl TOPEBTOB DPAHHETO CpPEIHEBEKOBBS,
Y UMEHHO K HeH KaK MCTOYHHKY aHAJIOTUH C KOH-
na XIX B. HEM3MEHHO O0OpaIarTCs BCE MCCIE0-
BaTeIN XyIOKECTBEHHOTO METaJlIa CPETHEBEKOBBIX
KOYCBHHKOB EBpa3uu, ApEBHUX BEHIPOB U JIPYTHX
HapogoB Bocrounoit EBpomsl. [lociennuii 0630p
TaKUX aHAJOTHH JJI MAMATHUKOB CyOOOTIIEBCKOTO
Kpyra U BEHTPOB SIOXU 3aBOEBAHUSI POIUHBI Clie-
nan A. Topkom (TUrk 2011, 264-271, 278. kép),
HO, pa3yMeeTcsi, 1 OH HE MCUEPIIBIBAET MPOOIIEMYy.
B mepByto ouepenp, cieayeT OTMETUTh Pa3HOBEK-
TOPHOCTL BJIMAHUA CaMHUX TMPOU3BOACTBCHHBIX
nenTpoB Cpenneir A3uu. Tak, Ha CaNITOBCKYIO TO-
PEBTUKY (HUKCHUPYETCSl BIHMSIHUE CTHIJICH MOCYbI
cornuiickoi «mkoisl A» o b. M. Mapiaky, Torna
KaK B KOMIUIEKCaX CyOOOTIIEBCKOTO KpyTa MpPOsBIIS-
eTCsI CHJIbHAsI B3aMMOCBSI3b CO «IIKOJION By, B cBOIO
ouepesib, BOOpABIIICH MHOTHE 3JIEMEHTBHI BIIUSHUS
uckyccrBa TaHckoro Kwuras. CoOcTBeHHO KHTaid-
CKMil uMmyibc B mamsTHHKax Tuna CyO0otues,
KaK yXKe IMOYepPKUBAJIOCh, HE SBISICTCS HEMOCPEI-
CTBEHHBIM, H, BITOJIHE BO3MOJKHO, SIBIISIETCS YACTHIO
€IMHOTO KOMIJIEKCA C BOCTOYHOTIOPKCKUM.

BaxnbiM reorpaduueckum,
XPOHOJIOTHUECKUM perepoM B TpodiieMe ¢GopMu-
POBaHMA «CyOOOTLIEBCKOTO» CTHIISL YKPAILICHUH BbI-
CTYNAKOT NAMSATHUKH CPOCTKUHCKON KYJIBTYPHI U, B
0c00eHHOCTH, 36BAaKWHCKHII MOTHJIFHUK B Bepxaem
[punpreimbe (ApciiaHoBA 2013). 3eBakuHCKUI
MOTHJIBHUK CPOCTKMHCKOM KyJIbTypel IX-X B.
pacroNokeH Ha TEepPeKpPecTKe BIMSHWUW: C fora U
I0r0-BOCTOKA — KUTAHCKOTO; C IOTr0-3araia — TIOPKoO-

KyJIbTYPHBIM U

COTJIMICKOT0; C CEBEPO-BOCTOKA — KBIPTBI3CKOTO; a
K CEBepy M CEBepo-3alajay paclojiarajuch Maccu-
Bbl yropckux miueméH [IpnoOes u IIpuupThILIbs.
Brusnue uckyccrsa Corma, Kutas u KbIprei3oB
B Marepuanax MOTMWIbHUKA OYEHb OTYETIUBOE, U
MIPOSIBIISIETCS OHO B OTHOCHUTEJIBHO TOYHOM BOC-
npou3BeIeHUN (HOpM, CIOKETOB W JCKOPATUBHBIX
MOTHBOB. [lomoOHOTO Henb3s cka3arb 0 «cyOo0oT-
LIEBCKOM)» CTHJIE, COEIMHUBIINM T€ XKE IIEMEHTHI
yKe B 3aMETHO TPaHC(HOPMHUPOBAHHOM BHUJIC.

B mabopax pemmueii mosca u cOpyn u3 k. 145
3eBakuno (ApciaHoBa 2013, 71-77, 82—83) npwu-
CYTCTBYIOT OJJHOBPEMEHHO OKOBKM HOXKEH calmu ¢
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sOk szamdara egyértelmiien etalonnak szamitottak
mind a készitéstechnika, mind pedig a diszités
terén. Az euradzsiai nomadok, korai magyarok és
egyéb kelet-europai népek fémmiuvességének ku-
tatoi a 19. szdzad vége oOta valtozatlanul ezekhez
az edényekhez, mint a parhuzamok forrasahoz nyul-
nak vissza. A legutdbbi 0sszefoglalé mivet, amely
ilyen megkozelitésbdl vizsgalja a szubbotci leletkor
és a magyar honfoglalas kor emlékeit, Turk Attila
irta (Turk 2011, 264-271, 278. kép), de neki sem
sikeriilt megoldania a kutatds problémait. El6sz0r is
meg kell jegyezni, hogy Bels6-Azsia kézmiiveskoz-
pontjai kiilonb6zé iranyokba hatottak. A szaltovoi
fémmivességre példaul a B. 1. Marsak beosztasa
szerinti szogd ’A’ iskola edényei fejtettek ki ha-
tast, ugyanakkor a szubbotci leletkor leldhelyein a
"B’ iskolaval fennallt erds kolcsonhatasok nyomai
figyelhetéek meg. A B’ iskola viszont sok elemét
a Tang-kori kinai miivészetb6l vette at. A szubbotci
tipus leletanyagaban a kinai hatds — amint azt ko-
rabban mar kiemeltik — nem kozvetlen, az viszont
igenis lehetséges, hogy a keleti tiirkok miiveltségé-
vel egységes anyagi kultarat alkotott.

A szubbotci stilust diszitések kialakulasanak
kérdésében fontos foldrajzi, kulturalis és kronolo-
giai kiindulopontként lépnek fel a 9-10. szazadra
keltezett szrosztki kultara leléhelyei, kiilondsen az
Irtis fels6 folyasvidékén talalhatd zevakinoi temetd
(ArszLaNova 2013). A zevakindi temet6 tobb kultara
hatasanak metszéspontjaban all: délrdl és délkeletrol
a kinaiakkal, délnyugatrol a tiirkdkkel és a szogdok-
kal, északkeletrdl a kirgizekkel, észak és északnyugat
feldl pedig az Ob és az Irtis mentén nagy szamban
€16 ugor torzsekkel szomszédos. A temet6 leletanya-
gaban nagyon jelentds a szogd, kinai és kirgiz mi-
vészet hatdsa, amely viszonylag pontosan felhasznalt
formakban, abrazolasokban es motivumokban mu-
tatkozik meg. A szubbotci stilusrol ugyanez nem
mondhat6 el, amely ugyanezeket az elemeket mar
egyértelmiien atalakitott valtozatokban alkalmazza.

A zevakinoi 145. kurganbol elékertilt 6v- és 16-
szerszamdiszek (ArszLaNova 2013, 71-77, 82-83)
mellett tovabbi kiilonbdz0 targyak voltak: lakoma-
jelenetrdl vett zenészeket ¢és tancosokat abrazo-
16 szogd motivummal, valamint az iilé uralkodot
madarakkal abrazol6 jelenettel diszitett szablya-
koptatok (27. kép 1, 2; 37. kép 20); kinai névényi
ornamentikaval és a ’langoldo gydngy’ motivum
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COTTTMHCKUMH MOTHBAMH MY3bIKAHTOB M TAHIIOPOB
Ha IUPY, & TAKXKE CUJSIIETO MPABUTENS C NTHIIAMA
(puc. 27, 1, 2; puc. 37, 20); 6ASUIKA 1 HAKOHSIHUKH
C KUTAlCKUM pPacTUTEITHHBIM JAEKOPOM W BapHaIlu-
SIMU «TIBUTAKOIICH KeMUyXuHb (puc. 37, 10, 14,
16, 17); HaKOHEYHUKH C H300paKCHHEM JPaKOHA
1 «Y3EIKOBBIM» OOPIIOPOM C YETHIPHEMS TOYKAMU
BHYTpH Kaxou cexiuu (puc. 31, 10; puc. 37, 8),
XapaKTEPHBIM I JeTalell U3 BoJbIIEeTUTaHCKOTO
morunsauKa (puc. 30, 10, 15). B x. 254 3eBaku-
HO (APpciiaHOBA 2013, 78-79) xoMmIuleKC BKIIOYaA-
€T HAKOHEYHUKU C YIPOIICHHBIM «Y3EIKOBBIM)
OOpIIOPOM U C CIO’KETOM JIbBa | oyeHs (puc. 29, 1;
puc. 37, 13), mnamkue CepALEBUAHBbIC OJSIIKH,
aHajoruuHble cOpyiHbIM U3 babuueit (puc. 5, 3),
ONSTIKY C BapHalWsAMU TPUIIMCTHUKA U KUTAWCKHUX
pacTUTEeNBHBIX MOTHBOB (puc. 37, 9, 12). B kypra-
He u3 Kebui-Kaiiei (Arcianoa 2013, 137-141)
MOSIC YKpaIllajdl KPyTIble ONSAIIKA C «Yy3eTKOBBIMY
OopaIopoM W AEKOpOM penbedHBIMU - CTEONS-
MH C «TPEXSTOAHBIM» OKOHYaHueM (puc. 37, 2),
OJIsIIIIKa ¢ YETBIPEMS TOUKaMH B 1ieHTpe (puc. 37, 3;
cp. puc. 34, 4), 6aU3KUe TO CTHIIO JICKOPY THA CO-
cyma u3 Tomsiza (puc. 23, 4). B k. 6 BobpoBckoro
MormibHuKa (ApciiaHoBA 2013, 164, Tadm. 1, 8),
PacoNIoKEHHOTO
B [IpuupThilibe, BHUMaHUE MPUBJICKAIOT OJIsIII-
KU TaHCKOW (OpMBI ¢ M300paXKEHHUEM BCaIHHUKA
(puc. 29, 11) — BEepOSATHBII MPOTOTHUIT «Y3ETKOBOTO»
oopmtopa. B emié oHOM KOMIUIEKCE CPOCTKUHCKO-
TO BpeMeHH U3 norpedenus Ha p. Om0ba (BUCEMBAEB
2003, puc. 14), Ho yxe ¢ 3anana Kazaxcrana, coue-
TaJUCh OJISIIIKY C «y3EIKOBBIMY» OOPIAFOPOM U JICKO-
POM TPEXJICTIECTKOBBIM IIBETKOM B IIeHTpE (puc. 37,
6, 7), u T-obpa3Hbie OSMIKA COPYH ¢ UMHUTAIIHCH
KPYIIHOM TrpanHyisiuu Ha jonactsax (puc. 37, 18;
cp. puc. 12, 3; puc. 37, 5, 11).

I'me-to moGmu3ocTH W cienyeT HWCKaTh HCTO-
KM TOM CaMON IOBEJIUPHON IIKOJIBI, OTIOJIOCKH
KOTOPOW B BHIE ONM3KHX WU y)Ke CJIabo y3HaBa-
EMBIX PEIUIMK TOTallid C JPEBHUMH MajbspaMu B
Boctounyto Espomy. I[lorpeGanbHbiii 00psix ca-
CPOCTKMHCKHAX TAaMSITHUKOB |lpupThimbs
MOJIHOCTHIO HUCKIIIOYACT BO3MOXKHOCTh UX TC€HETH-

TAKXXC, KaK W MNOpCAbLAYLIUC,

MHX

4ecKoi cBs3u ¢ mamsTHHKamu Turna CyO0oTIeB.
OO0 5TOM e TOBOPUT MHON HabOp KEHCKHUX yKpa-
[ICHHH, COMIMKAIONIMNA CPOCTKUHCKOE HACEICHUC
C Ory3aMH, a TaK)Ke UCIOJIb30BaHUE B KOJYAHHBIX

kiilonb6z06 valtozataival diszitett dvveretek és szij-
végek (37. kép 10, 14, 16, 17); ’palcatagos’ bor-
diirrel diszitett sarkanyos szijvég, amelyen minden
palca kozott négy-négy pont lathatd (37. kep 10;
37. kép 8). Ez utobbi elem Bolsije Tyigani-i
veretekr6l is ismert (30. kép 10, 15). A zevakinOi
254. kurgdn (Arszranova 2013, 78-79) mellékle-
tei a kovetkezOk voltak: egyszertsitett "palcatagos’
bordrrel, valamint oroszlant és szarvast abrazolo
jelenettel diszitett szijvégek (29. kép 1, 37. kép 13);
a babicsi l6szerszamveretekkel (5. kép 3) parhu-
zamot alkotd sziv alaku sima, diszitetlen veretek;
valamint a harmaslevél-motivum és a kinai nové-
nyi diszitések kiilonb6z0 valtozataival diszitett
veretek (37. kép 9, 12). A kizil-kajini kurganban
(ArszLaNova 2013, 137-141) az 6vet ’palcatagos’
bordilirrel és harombogyods végzddési plasztikus
szérakkal ellatott kerek veretek (37. kép 2), illetve
egy olyan veret diszitette, amelynek kézepén négy
pont lathato (37. kép 3; vo. 34. kép 4). Az emlitett Ki-
zil-kajini stilusa kozel &ll a tomizi edény fenekének
diszitésehez (23. kép 4). Az el6z6 leléhelyekhez ha-
sonldan az Irtis folyo vidékén elhelyezkedd bobro-
voi temetd 6. kurganjaban (ArszLanova 2013, 164,
taom. I, 8) egy Tang-kori formaval rendelkez6 veret
kelti fel figyelmiinket, amelyen egy lovast abrazol-
tak (29. kép 11). Ezen a vereten lathato a ’palca-
tagos’ bordlr egyik feltételezett eloképe. Még egy,
a szrosztki kultura idejére tehet6, am Kazahsztan
nyugati részén talalhatd leletegyuttest, az Emba fo-
ly6 kdzelében talalt sirt (BiszemBasey 2003, puc. 14)
érdemes megemliteni. Itt *palcatagos’ bordiirrel, ko-
zepén pedig hdromszirmu virdggal diszitett veretek
(37. kép 6, 7) a szérain algranulacids diszitéssel el-
latott T-alaku l6szerszdmveretekkel (37. kép 18; vo.
12. keép 3, 37. kép 5, 11) egyitt fordultak eld.
Valahol a kozelben kell keresni annak az 6tvosis-
kolanak a forrasat, amelynek az imént felsorolt le-
letekhez kozeli, vagy a még felismerhetéen azokrol
készllt masolatai a korai magyarokkal keriiltek Ke-
let-Eurdpaba. A szrosztki kultara Irtis-vidéki lel6-
helyein megfigyelhetd temetkezési szokas teljesen
kizérja a genetikai kapcsolatok fennallasanak lehe-
t0ségét a szubbotci tipus leleteivel. A ndi ¢kszerek
is hasonl6 kovetkeztetést sugallnak, ezek ugyanis a
szrosztki kulturat az oguzok felé kozelitik, de a f6-
leg a tiirkokre jellemz6 haroméli és metszett nyilhe-
gyek is ebbe az iranyba mutatnak. Ezzel ellentétben



Habopax MPEeUMyIIeCTBEHHO OOBIIHBIX JIJIST TIOPKOB
TPEXJIONACTHBIX U TPAHEHBIX CTPEN, B IPOTHBOBEC
«OXOTHUYBUM» KOJIYaHHBIM Ha60paM C IIIIOCKHU-
MH HaKOHEUYHUKaMHU U3 morpedeHmit Tuma Cyo00T-
ueB. OmmyaeTcst 1 HabOp JKENEe3HBIX NMPEIMETOB
CHApsXKCHHUA KOHA — CTpEMCHA W yAuJia U3 KOM-
miekcoB Tuna CyOOOTIIEB aHAJIOTMYHBEI OTY3CKHM
u nedeHexxckuM (I'apycroBuu—MBaHOB 2001, puc.
18), Takke pacrnpocTpaHeHHbIM U B FOxHOM [Ipny-
paibe. OTH (aKThl OUEPUHBAIOT JTOCTATOTHO IITHUPO-
Ky KOHTaKTHYIO 30HY ITPEIKOB MUTPUPOBABIIHNX B
EBpomny Hocureneit Tuna Cy66oties: ot KOxHoro
[Ipuypanbs Ha 3amajae 10 [IpuupThiiibs Ha BOCTO-
ke. Yl iMeHHO B 9TOH 30He pacojoKeHbl Haubomee
Onu3kue CyOOOTIIEBCKMM MaMSITHHKAM W3 U3BECT-
HBIX Ha JAHHBIH MOMEHT — MOTHIbHUKN CrHerna-
3080 u Yenru (botasio 2012).

145

a szubbotci lelettipus sirjaibol lapos *vadasznyilhe-
gyek’ ismertek. A vasbol késziilt 16szerszdmoknal
is van kiilonbség: a szubbotci tipust kengyeleknek
¢és zablaknak oguz €s besenyd parhuzamaik vannak
(Garuszrovics—Ivanov 2001, puc. 18), amelyek az
Ural vidékének déli részein is jellemzoek. Ezek az
adatok az Europa felé vandorlo, a szubbotci leletti-
pus hordozo népesség elddeinél egy meglehetdsen
széles érintkezési zonat korvonalaznak: nyugaton
az Ural térségének déli részétdl terjedden keleten
az Irtis folyo vidékéig. Pontosan ebben a z6naban
helyezkedik el az a két lel6hely, amely a szubbotci
horizont eddigi ismereteink szerinti legktzelebbi
parhuzamait nyujtja — a szinyeglazovai és az ujelgi
temet6 (Botarov 2012).






I'naBa VI
XPOHOJIOI'UA ITAMATHUKOB JIPEBHEMA JIBAPCKOI'O
KPYTA

VI. FEJEZET
A KORAI MAGYARSAGHOZ KOTHETO
REGESZETI LELETKOR KRONOLOGIAJA
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VI.1. OTHOCUTEJBLHA I XPOHOJIOT WS
KOMITJIEKCOB TUIA CYBBOTIIEB

Bompoc natupoBku mamsTHHKOB Thma Cy600TIieB
OJIMH U3 KIIIOYEBBIX B UX UCTOPUUECKOU MHTEpIIpE-
Taiuu. B 3aBHCMMOCTH OT OTBeTa, KOrjja MMEHHO
JaHHAsI TPYIIa HaceIeHus nosBisgercs B CeBepHOM
IIpuyepHomopbe, KakuM BpEMEHEM OaTUPYIOTCS
CXOJIHBIE TI0 KOMIUIEKCY MaTepUalbHOM KYJIBTYpPbI
namsaTHUKH [loBomxbs u [Ipuypaibs, Mbr 1160 10-
Jy4yaeM IOCJIEOBATEIbHYIO LIETIOUYKY NaMSTHUKOB
U3 Pa3HbIX PErroHOB, OTPAXKAIOIIMX MHUIPALHIO,
00 Y3KUH XPOHOJOTHYECKHHA Cpe3, OTpakaro-
I MUTpaUI0 U UMIYJIbC KYJIBTYPHOTO BIIUSHUS
TepecesieHIIeB Ha MECTHOE HacelleHue, JH00 ke
XPOHOJIOTMYECKH PA3MBITYIO KAPTUHY KYJIBTYPHOI'O
BIIMSIHUSI HEKOM MOJBl Ha OOJBILONH TEPPUTOPHUH.
[IpobGnema oTOXKIECTBICHHUSI HOCUTENCH KYIBTYp-
Horo tura Cy000TIIeB C IPEeBHUMHU MaIbIpaMH TaK-
K€ 3aBUCHUT OT a0COJIIOTHBIX /AT, yUYUTHIBas BeCbMa
OTpaHWYEHHBII BpeMEHHON IPOMEKYTOK IpeOhIBa-
Hust MaJibsap B CeBepHom [IpruepHOMOpbe COTIacHO
MUCHbMEHHBIM HCTOYHHKAM — oK. 830—895 rr.

K coxanennio, Ha MOMEHT HalHMCaHUS JaH-
HBIX CTPOK HU OJWH M3 KOMILJIEKCOB HNaMSTHUKOB
kpyra Cy00otieB Bcé emié He comepikan yBEepeH-
HBIX CAMOCTOSITENIbHBIX PETIepOB I aOCONIOTHBIX
Jar. Apxeoloruss B TaKMX Cllydasx IpuOeraer K
MpoLEeAype MOCTPOEHUSI BHYTPEHHEN OTHOCHUTEINb-
HOW XPOHOJIOTHH TPEAMETOB W KOMILIEKCOB, HX
MEPEKPECTHOMY JATUPOBAHUIO M CHUHXPOHU3ALMU
C XOpOoWO pa3padOTaHHBIMU XPOHOJIOTHYECKUMH
IIKaJIaMU COCETHUX KYJBTYp, BKIIOYAIOIIUX CXOJI-
HbIE MPEAMETBHI.

CruneBoe pa3HOOOpasue YyKpamleHWd mosica
u cOpyn u3 xomruiekcoB tuna CyOO0OTIEB T0O3BO-
JSeT TPOBECTH MX CpaBHEHUE C MarepuajiamMu
maMsaTHUKOB cainToBckon KHMO wu Haxomsammxcs
oy e€ BnugHWEM namsaTHUKOB CeBepHoro KaBka-
3a, Kppima, TIoBOIKBS, a Takxke ¢ MaMITHUKaMHU
[Ipuypanes u CpenHeit Asuum (BKItouas MpOAyK-
L0 CTAallMOHApHBIX MACTEPCKUX IO H3rOTOBJIE-
HUIO MeTajutnueckoil mocyasl). [lone3HbiM Takxke
MIPEJICTABISAETCS CpPaBHEHHE COCTaBa KOMIUIEKCOB
¢ MorwibHUKamMu Benrpuu X B. U ¢ CHHXPOHHBI-
MH TOTrpeOCHUSIMH TICYCHETOB W OTYy30B CTeIeH
tora BoctouHnoli EBpomnsl, Takxke, BIPOYEM, PELKO
COJIEPKALLUMU y3KO TaTUPOBAHHBIC PEAMETBHI.

VI.1. A szZUBBOTCI TiPUSU LELOHELYEK
RELATIV KRONOLOGIAJA

Aszubbotci lelettipus leleteinek keltezési problémaéja
torténeti interpretalasuk egyik kulcskérdése. Azokra
a kérdésekre adott valaszoktol fiiggden, hogy mikor
jelent meg a kérdéses népesség a Fekete-tenger észa-
ki eldterében, €s mikorra keltezziik a Volga—Ural
vidékének az anyagi kultdra tekintetében igencsak
hasonl6 régészeti leldhelyeit, eltérd eredményekre
juthatunk. Kaphatjuk a kiilonb6z6 régidokban talalha-
to leléhelyek folyamatos lancolatat, amely a vandor-
las utvonalat tiikkrozi. De kaphatunk egy olyan sziik
kronoldgiai keresztmetszetet is, amelybdl a vandor-
l&s és a vandorld népesség altal a helyi lakossagra
gyakorolt kulturalis hatas mértéke olvashato ki. Har-
madik lehet6ségként egy bizonyos divat kulturalis
hatasanak idérendileg bizonytalan képét lathatjuk
egy nagyobb teriileten elterjedve. Az a kérdéskor,
hogy a szubbotci lelettipus anyagi kultarajat hordo-
20 népesseég azonosithato-e a korai magyarokkal, az
abszolut datumoktdl is fugg. Figyelembe kell ven-
niink azt a rendkiviil korlatozott idétartamot is, ame-
lyet a magyarok a Fekete-tenger északi eldterében
toltottek, az irdsos forrdsok alapjan hozzavetdlege-
sen 830—895 kozott.

Sajnos a jelen sorok megirdsaig az abszolut
idérend tekintetében a szubbotci leletkor lelet-
egyutteseinek egyike sem tartalmazott biztosan
korhatérozo flggetlen leletet. A régészet ilyen ese-
tekben a targytipusok és a lel6helyek belso, relativ
egylttesek keresztdatalasara épit, majd pedig vé-
gl ezt szinkronizalja a hasonlo targyakat magaban
foglalé szomszédos kulturak jol kidolgozott tipo-
kronoldgiai beosztasaival.

A szubbotci tipus lel6helyeir6l szarmazo 6v- €s
loszerszamdiszek stilusbeli sokfélesége lehetove
teszi azt, hogy ezeket a leleteket 6sszehasonlitsuk
a szaltovoi kultarkorrel és a szaltovoi hatés alatt
allo észak-kaukazusi, krimi, Volga menti leletek-
kel, valamint az Ural vidékérdl és Kozép-Azsiabol
szarmazd targyakkal (beleértve a fémedényeket
készitd, vandorld oOtvosmiithelyek termékeit is).
Szintén hasznosnak tiinik ezen lel6helyek Ossze-
vetése a Karpat-medence 10. szazadi temetdivel
és Kelet-Eurdpa déli része sztyeppi teriileteinek
10. szazadi beseny6 és oguz sirjaival, amelyekben



BuyTtpennss nepuoam3aius morpeOeHU THIa
Cy000TIIeB U3-3a OTPaHHYEHHOTO YK CIIa U3BECTHBIX
KOMIIJICKCOB TIOKa HE MOXKET CTPOUTHCS CTATUCTH-
YeCKMMHU MeToiaMu. B To ke Bpemsi, oOpameHne K
BEKTOPaM KyJBbTYPHBIX UMITYJIbCOB MO3BOJISIET Clie-
JIaTh HEKOTOPBIC Mpe/IBapUTEIbHbIC HAOIIONCHHS 1
pa3aenuTh KOMITJIEKCHI Ha 7 TPYTII.

I'pynna I: badwuu (puc. 5, 1-5), n. 1, 3 Cy060T-
ues (puc. 12, 1, 3, 13, 14, 16, 17, 19-21) (boxuii—
IIneTHEBA 1988, puc. 1, puc. 7). B xommmiekcax
MOJTHOCTHIO TIPeo0IaatoT MPEAMEThl «IIPUYpPallb-
CKUX» (POpM H CTHIICH.

Ipynna 2: m. 1/1 k. 32 Karepunosku (puc. 14,
1-4), n. 18 Cnobomnzen (puc. 13). Ilosicubie HaOOPBI
«TIOBOJIKCKO-TIPHYPAILCKOTO» CTHIISI COYETAIOTCS C
TIPSDKKOH € «HATbCEHTMHUKIIOMICKAMY AEKOPOM IITUT-
Ka (puc. 34, 16). B 060ux norpeOeHUSX MPUCYTCTBYET
CEpONNIMHSIHAS TOHYApHAs MOCYJa CalTOBCKOH Tpa-
JIIIAY, HO BOJDKCKO-Oynrapckux (opM, Kak O TOM
18 Cnobomazen
(puc. 22, 2), cyns mo otouToMy | 3anuiudOBaHHO-
My TOpITy, HCIIOTb30BABIIEMYCS [UTUTEITHHOE BPEMSL.
[orpebenue 1/1 k. 32 KarepunoBku cOmmxaer ¢ 1. 3
Cy060oTueB rpymnmsl 1 moprynes cabiu, yKpaiieHHast
OsTIIKaMH-HAIIMBKaMHA U3 (OJIETH O€3 JIeKopa.

Ipynna 3: n. 2 Cy606otues (puc. 12, 2, 4-12,
15, 18); n. 1/2 x. 32 KarepunoBkwu (puc. 14, 5-10),
m. 1 k. 1 Kamenku IV (puc. 5, 9, 10). B rpymnme
MIPEJICTABIICHBI TIOSICHBIE JIETAIH C «MHU(OIOrHIec-
KAMU» CIOKETaMH, a TaKkKe OTJIENIbHBIC TPEIMETHI
€BPOTICHCKOTO TPOUCXOKIEHUS (KPBIMCKHHA KYB-
ummn) (puc. 22, 5).

Ipynna 4: yxpamenuss cObpyn wu3 Hoso-
Huxomaesku (puc. 6, 1-4) wu TeeproxieOos
(puc. 10, 1-3) ¢ MOTHBOM «IIUPOKOTO TPHIHCT-
HUKa» W TOApaKaHHEM PACTUTEIBHOMY JICKOpPY
cocymos mkoisl B o b. M. Mapmaky. B cOopye u3
HoBo-HukomaeBkn mpu 3TOM  HUCIIOJIB30BAJIKCh
IJIaJIKUe CepALICBUIHbIC ONAIKY (puc. 6, 6), aHaJo-
rugHbIe OnmsmkaMm u3 badwdeit (puc. 5, 3) rpymibl
1; OnmsmIKM ¢ OKaHTOBKOW «OyToHamm» (puc. 6, 35,
9), uaeHTuuHble Onsiikam u3 1. 1/1 KarepuHoBku
(puc. 14, 2) rpymmst 2; a Takke HAKOHEYHUK C M30-
OpakenueM «mudonornyeckoro» ctuist (puc. 26,
17). B Teepmoxiebax Takxke BUAUM NPUCYTCTBHE
MIPEAMETOB W3 JIPYTUX TPYIIT: TIAIAKUX KaruleBUI-
HBIX Onsimek (puc. 10, 6) rpynnsl | 1 HAKOHEYHUKA
«MHUPOITOTHYECKAMY CIOKETOM (puc. 10, 5) Tpyrimst 3.

CBUACTCILCTBYCT KYBIIMH U3 II.
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egyébként szintén ritkdn fordulnak eld sziiken
keltezhet6 targyak.

A szubbotci lelettipus sirjainak statisztikai mod-
szerekkel torténd belsé id6rendi periodizacioja
egyeldre nem készithetd el, a rendelkezésre allo ada-
tok korlatozott szdma miatt. Ugyanakkor a kultura-
lis impulzusok iranyanak vizsgalata lehetové teszi,
hogy néhany eldzetes megfigyelést tegyiink és az
ismert régészeti emlékeket hét csoportra osszuk fel.

1. csoport: Babicsi (5. kép 1-5); szubbotci 1. és
3.sir (12. kép 1, 3, 13, 14, 16, 17, 19-21) (Boki—
PLeTNYOVA 1988, puc. 1, puc. 7). Ebben a lelet-
anyagban teljes egészében olyan tipusi és stilusu
targyak dominalnak, amelyek az Ural vidékére jel-
lemzdek.

2. csoport: A katyerinovkai 32. kurgan 1/1. sirja
(14. kép 1-4) és a szlobodzejai 18. sir (13. kép). Itt a
"Volga—Ural-vidéki’ stilusu veretes 6vhoz olyan csat
tartozott (34. kép 16), ahol a csattest diszitése a nagy-
szentmiklosi kincsben is el6fordul. Mindkét temetke-
zéshen feltartak sziirke agyagbdl késziilt, a szaltovoi
hagyomanyoknak megfelelden korongolt korsot, ezek
formaja azonban a volgai bolgar keramiara jellemzo.
A szlobodzejai 18. sirbol szarmazé korso (22. kép 2)
is errdl tanuskodik, amelyet — a letort €s megcsiszolt
perembdl itélve — sokaig hasznalhattak. A vékony, di-
szitetlen fémlemezbdl késziilt veretekkel és felvarrt
diszitésekkel ellatott szablyafliggeszt6 a katyerinov-
kai 32. kurgan 1/1. sirjat és az 1. csoportba tartozo
szubbotci 3. sirt idorendileg egymashoz kozeliti.

3. esoport: A szubbotci 2. sir (12. kép 2, 4-12,
15, 18), a katyerinovkai 32. kurgan 1/2. sirja (/4. kép
5-10) és a kamenkai IV. kurgancsoport 1. kurgéan
1. sirja (5. kép 9, 10). A csoport leletanyagaban
’mitologiai’ jelenetekkel ellatott Gvdiszek és europai
eredetil targyak (krimi korso) (22. kép 5) ismertek.

4. csoport: Lészerszamdisz Novo-Nyikolajevka-
bol (6. kép 1-4) és Tverdohlebibdl (10. kép 1-3),
amelyeket széles, harmas levélmintaval és a
B. 1. Marsak beosztasa szerinti szogd B’ iskolara
jellemzo, fémedényeken hasznalt ndvényi moti-
vumok utanzataval diszitettek. A novo-nyikolajev-
kai lészerszam esetében ugyanakkor kiilonb6zo
verettipusokat hasznaltak: olyan sima, diszitetlen
sziv alaku vereteket (6. kép 6), amelyek hasonlita-
nak az 1. csoport babicsi vereteire (5. kép 3). Mas-
részt “bimbos’ szegélydiszii vereteket (6. kép 5, 9),
amelyek a 2. csoporthoz tartozd katyerinovkai
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Ipynna 5: nosicHble yKpallleHus, JEKOPUPOBaH-
HbIE MOTHBOM «IIBIIAIOLICH KEMUYKHHBD», U3 . 2
kK. 1 Jmutposku (puc. 15, 2), KynespoBoii ropsr
(puc. 10, 7, puc. 34, 8), Kpusoro Pora (puc. 34, 5); n
JeTany ¢ MOTHBOM nanbMeTThl: KopoOunno (puc. 11,
2), Bonocckoe (puc. 7, 7), «Cpeanee [Tonnenposbe»
(puc. 6, 13). B 0OCHOBHOM K 3TO# K€ TPYIIIIE OTHO-
CATCS M YKpAILLEHHs C pACTUTENBHBIM JEKOPOM «TaH-
ckoit» Tpagunmn: «Cpennee [logaenpossey» (puc. 6,
12, 14), KopobunHo (puc. 36, 14), ApxaHrenbckoe
(puc. 36, 15, 16); ¢ eAMHCTBEHHBIM HCKITIOYCHHEM
B BHUJIe HakoHeuHHKa 13 TBepmoxiae6os (puc. 10, 4).
Kowmrmieke n3 KopoOGuuHO mipu 3TOM BKITFOYA KYB-
LIMH BOJDKCKO-Oynrapcekoro oonuka (puc. 22, 1), T.e.
aneMeHT rpynmnsl 2. Toapko B 3TOW Tpymie BCTpe-
YaeTcsl TeXHWKa IUIAKMPOBKHM OPOH30BOW OCHOBBI
OJstek cepeOpsiHON MM 30510TOM Qonbroii (m. 2
k. 1 JmutpoBku, Bojocckoe), a Takke MM0O30JI0Ta
Oponsbl amanbramupoBanueMm (Kpusoii Por, Ap-
XaHTeNbCKoe). BpoH30BBIC 305104eHbIE ONAMIKH W3
HoBoBoponmnoBku (puc. 34, I, 2) nOmOIHUTENHHO
CONMMKAIOTCST ¢ KPUBOPOKCKOHM criocoOoM Kperuie-
HUSL K PEMHIO ITyTeM 3arn0a INEeHbKOB.

Ipynna 6: mnosic u3 HoBo-HuxonaeBku
(puc. 6, 10, 11), Mansenosku (puc. 9), n. 29, 36,
37 Cnobonzeu (puc. 19, 8; puc. 21, 3, 4, 12, 14).
Komriexcsl BKIIIOYAIOT CaITOBCKHE MPEAMETHI WIN
HOPEAMETbl «CHUHTE3HOIO» CTHJS C 3JIEMEHTaMH
CaJITOBCKUX (DOPM HIIM JIEKOPATHBHBIX 3JIEMEHTOB.
Yama ¢ caiaTOBCKUM JEKOPOM TPUCYTCTBYET U B
KopoGuuno (puc. 11, 7). Ha 6msamke u3 m. 1 k. 1
Kamenku IV (puc. 5, 9) HeT calTOBCKHX DIIEMEHTOB,
HO KOMITO3UIIUS «Y3€JIKOBOTO» JAeKOpa 3/1€Ch MOJTHO-
CTbIO aHAJIOIMYHA JIeKopy Omsmek nosica u3 Hoso-
Huxkonaerku (puc. 6, 10, 11); BO3MOXKHO, B JAHHOM
Cllydae Mpe/CTaBIIeH MPOTOTHUII, Ha KOTOPBIN ObLIH
00aBIIEHBI ITO3KE AJIEMEHTHI CAJITOBCKOTO JEKOpa.

Ipynna 7: n. 4 x. 1 Yers-Kamenku u . 10, 37,
40 Cnobo/3en ¢ paHHETOHYAPHBIMU COCYJaMH Clla-
BsIHCKOTO 00mmKa (puc. 22, 3, 4, 6, 7).

Haubonpbiiee mnpeacTaBUTENBCTBO TPEIMETOB
Pa3HBIX TPYII B OJHOM KOMIUIEKCE JAEMOHCTPHUPY-
o1 HoBo-Hukonaerka (rpymmsr 1, 2, 4, 6) u Tsep-
noxyeos (rpynmsl 1, 3, 4, 5); B mapHOM orpedeHun
n3 KatepuHOBKH coueTaroTcs rpynisl 2 U 3; B KOM-
wiekce u3 Kyaesposoii ropel — rpynmst 3—5; B Ko-
poOunHo — rpynmsl 2, 5 u 6, a B KameHke — rpymib
3 u, yCIOBHO, 6.

1/1. sirban talalt veretekre (/4. kép 2) hasonlitanak,
valamint 'mitologiai’ abrazolassal ellatott szijvéget
(26. kép 17). Tverdohlebiben szintén ismertek méas
csoportba tartozo targyak: az 1. csoporthoz sorolhato
sima, csepp alaku veretek (10. kép 6) és a 3. csoport-
hoz tartozo, ’mitologiai’ jelenetet abrazolo szijvég
(10. kép 5).

5. ecsoport: *Langolo gydngy’ motivummal ella-
tott dvdiszek sorolhatok ide a dmitrovkai 1. kurgan
2. sirjabol (15. kep 2), tovabba Kugyejarova gorabdl
(10. kép 7; 34. keép 8) és Krivoj Roghol (34. kép 5),
valamint palmettaval diszitett targyak Korobcsi-
nobol (11. kép 2), Volosszkojébdl (7. kép 7) és a
Ko6zép-Dnyeper mentérdl (6. kép 13). Alapvetden
ehhez a csoporthoz tartoznak a kinai Tang-dinasztia
hagyomanyara emlékeztetd novényi diszitéssel el-
latott targyak is: K6zép-Dnyeper-vidék (6. kép 12,
14), Korobcsino (36. keép 14), Arhangelszkoje
(36. kep 15, 16). Az egyetlen Kivételt a tverdohlebi
szijvég jelenti (10. kép 4), ugyanakkor a korobcsinoi
leletegydittes is magaban foglalt egy volgai bolgar
jellegi korsot (22. kép 1), azaz a 2. csoport ele-
mét. Csak ebben a csoportban van jelen egyszerre
két kiilonboz6 készitéstechnika. Egyrészt a veretek
bronz alapjanak ezlst- vagy aranyfdlidval vald be-
fedése (Dmitrovka 1. kurgén 2. sir, Volosszkoje),
masrészt a bronzveretek tliziaranyozasa (Krivoj
Rog, Arhangelszkoje) is megfigyelheté. Tovabba a
Novovoroncovkahol szarmazo aranyozott bronzve-
retek felfliggesztési maédja is (34. kép 1, 2) hasonld
a Krivoj Roghdl ismert lelethez, vagyis elhajlitott
végl felszereldcsapokkal rogzitették a szijhoz.

6. csoport: ldetartozik a novo-nyikolajevkai
ov (6. kep 10, 11), Manvelovka (9. kép) és Szlo-
bodzeja, 29., 36. és 37. sir (19. kép 8, 21. kép 3,
4, 12, 14). Ezek a leletegyuttesek szaltovoi tar-
gyakat vagy szaltovoi jellegi formai, esetleg di-
szitésbeli elemekkel rendelkezd ’vegyes’ stilust
leleteket tartalmaznak. Szaltovoi diszitéssel ella-
tott csészét Korobcsindban is taléltak (/1. kép 7).
A kamenkai V. kurgancsoport 1. kurgan 1. sirja-
bol elbkertiilt vereten (5. kép 9) latsz6lag nincsenek
szaltovoi elemek, a ’palcatagos’ diszités kompo-
zicidja azonban igen kozeli parhuzamot mutat a
Novo-Nyikolajevkabdl elékerilt 6vveretek diszi-
tésével (6. kep 10, 11). Lehetséges, hogy ebben az
esetben egy prototipusrol van szo, amelyet késobb
szaltovoi elemekkel egészitettek ki.



Bce rpymnns! BEINIAIAT XPOHOJIOTNYECKH OIM3KH-
MH, HO €CTh M HIOAHCHL. B mapHoMm morpebennu u3
K. 32 KarepnHoBKHM AeTanu B CTWIAX Ipynn 2 u 3
pazaesneHbl MeKAY pa3HbIMU [IOrpeOeHHBIMH, a Kaue-
CTBO UCIIOJHEHHMS MOsICa «MU(OIOTHYECKOT0» CTHIIS
u3 1. 1/2 OTKPOBEHHO HEBBICOKOE — 3TO SIBHOE KO-
[MPOBaHUE OTTUCKOM, TOIZA KaK IOSC IPYNIIbI 2 U3
n. 1/1 KarepuHOBKY BBINOIHEH YETKO M YBEPEHHO.
B xommnekcax rpymmsl 4 geranu ¢ «Mmudonoruye-
CKHM» CIO’KETOM IIPEACTABIIECHB! €AMHUYHBIMU HAKO-
HEYHHMKaMH, a B KOMIUIeKce rpynisl 5 u3 Kynesposoit
TOPBI CIOXKET JEeKOopa HAKOHEYHHMKA MPAKTUUECKH He-
y3HaBaeMblil (puc. 29, 10). Cpemu TIOSCHBIX OJISTIIEK
KOMIUIeKca kiazna u3 KynespoBoil ropsl BbLAEISIOT-
Csl IBe TPYIIIBI MO pa3MepaM: MEepPBYIO COCTABIIAIOT
omsiky Tpymmsl S (puc. 10, 7), BTOpyro — OJSIIKK
rpynmsl 4 1 HaKOHEYHUK rpynmsl 3 (puc. 10, 8-11),
MO3TOMY MOXXHO TOBOPUTH 00 000COOJICHHOCTH
CTWJIA TPYNIbI 5 AaXe B paMKax OZHOI'O KOMIUIEK-
ca. ['magkue cOpyiinblie OnsuKy rpynnsl 1 IpucyT-
CTBYIOT TOJIBKO B rpymiie 4, a 3JIeMEHTHI TPYTIIEL 5 B
JOPYTHX €CTh TOJIBKO B BU/IE€ OJIHOTO HAKOHEUHMKA M3
norpebenust B TBepaoxmnedax, MprHaJICKAILETO 110
JIOMHUHAHTHBIM ITPU3HAKaM K rpy1me 4.

[Ipennonaraemasi XpOHOJIOTHYECKAs! TUCTaHLUS
Mexay rpynnaMu 1-3 u 4—6 Bpsa Iu Mora OBbITh
0OJIBIIION, HO OHA, B TAKOM CIIydae, OKa3auaach Ji0-
CTATOYHOM JUIsl IPAaKTHYECKHU ITOJTHOW yTpaThl TPaau-
MM W3TOTOBJICHUSI MOSICHBIX M COPYHHBIX HaOOpOB
«TIPHYPATBCKOTO» U «MH(OIOTHIECKOT0» CTHIIEH,
C MX 3aMEHOI Ha NpeaMeThl «CHHTE3HOTO» CTHIIS
C MECTHBIM CaJTOBCKHM BIUSHHEM, a TaKXKe, YTO
YAUBUTENIBHO,  PacHpOCTPaHEHUEM
Oonee BocTouHOU MO cpaBHeHHIO ¢ [Ipuypambem —
rpymnmsl 4, Bocxosmei K corauiickoit mkone B mo

CTUIIMCTHUKHU

b. 1. Mapiaky, u rpynmnsl 5 ¢ KOpHSIMU B paHHeE-
CPEIHEBEKOBOM OyIIMIICKOM HCKYCCTBE, MCKYCCTBE
taHckoro Kuras u npeBHUX KbIprb30B. boee mo3a-
Hssl XPOHOJIOMYECKasl MO3MIKUs KOMITJICKCOB I'PYIIIT
4 1 5 TakXke yIMBUTEIbHA TEM, UTO B TAKOM CJIydae
BPSIIL JIM MOXKET WUATU pedb 00 WX MEPEHECEHHWU B
EBpomy ¢ murpammeii cy000TIIEBCKOTO HaceleHHUS,
a TIPOHWKHOBEHHE YKa3aHHBIX CTHIICH MPOU3O0ILIO
700 ITyTEeM COXPaHEHHS KyIBTYPHBIX CBS3EH C pO-
CTBCHHBIM HACCJICHUEM B UCXOHOM PETHUOHE MUI'pa-
U, 1100, 9TO O0JIee BEPOSTHO, ITyTEM ITOPAKAHUS
CTHJIMCTUKE O(OPMIICHUS BOCTOYHBIX HMIIOPTOB,
MIPEKIC BCETO, CepeOPSIHBIX COCYIOB U IIETKA.
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7. csoport: Az uszty-kamenkai 1. kurgan 4. sirja-
nak ¢és a szlobodzejai 10., 37. és 40. sirnak szlav jel-
legli, kezdetleges korongolasu edényei (22. kép 3, 4,
6, 7) tartoznak ide. A legtobb csoport jellemzojét
magaba foglalo lelohely Novo-Nyikolajevka (1., 2.,
4., 6. csoport) és Tverdohlebi (1., 3., 4., 5. csoport).
A katyerinovkai paros sirban a 2. és a 3. csoport, a
Kugyejarova gorai leletegyiittesben a 3., 4., és 5. cso-
port, Korobcsindban a 2., 5. és 6. csoport, Kamen-
kaban pedig a 3. és feltételesen a 6. csoport leletei
talalhatok meg.

Ugy tiinik, kronolégiailag mindegyik csoport
kozel all egymashoz, de vannak apré eltérések is.
A katyerinovkai 32. kurgan paros sirjaban a 2. és a
3. csoportra jellemzd Ovveretek elkiiloniilnek a két
eltemetetten: az egyik halott csak az egyik, a masik
csak a masik csoport ovvereteit viselte. Az 1/2. sir
"mitologiai’ stilusi veretes 6vét szemmel lathatéan
igencsak rossz mindségben készitették el, egyértel-
mien kitinik ugyanis, hogy ez egy lenyomat alapjan
elkészitett masolat, ugyanakkor a 2. csoporthoz tar-
tozo 1/1. sirbdl szarmazd 6v hatarozott kivitelezésu,
preciz munka. A 4. csoport leletanyagaban a "mitolo-
giai’ jelenettel diszitett vereteket csak néhany egye-
di szijvég képviseli, az 5. csoport esetében pedig a
Kugyejarova gorai szijvég diszitése gyakorlatilag
felismerhetetlen (29. kép 10). Méretiiket tekintve a
Kugyejarova gorai Kincslelet évvereteit két csoportba
sorolhatjuk: az els6t az 5. csoportba tartozo veretek
(10. kép 7), a masodikat pedig a 4. csoport veretei és
a 3. csoport szijvége alkotjak (10. kép 8—11). Vagyis
még egyetlen leletegyiittesen belill is megfigyelhetd
az 5. csoport stilusanak elkilonulése. Az 1. csoport
sima, diszitetlen lészerszamveretei csak a 4. csoport-
ban vannak jelen, az 5. csoportot pedig a tobbiben
minddssze egyetlen szijvég képviseli Tverdohlebibol,
amely fobb jellemzdi alapjan a 4. csoporthoz tartozik.

Az 1-3. és a 4-6. csoportok kozott feltételezett
kronoldgiai tAvolsag aligha lehet nagy, viszont ebben
az esetben mégis elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy
gyakorlatilag teljesen elveszett a veretes dvek és 16-
szerszamdiszek ’Ural-vidéki’ és 'mitologiai’ stilust
készitési hagyomanya, és az a helyi, azaz szaltovoi
hatasu, ’vegyes’ stilusu targyakra cserélodott. Az is
meglepd, hogy elterjedt az Ural vidékéhez viszonyitva
keletiesebb jellegti stilus, azaz a B. I. Marsak beoszta-
sa szerinti szogd *B’ iskolahoz visszanyul6 4. csoport,
tovabba a kora kozépkori buddhista miivészetbol,
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PannoyrieponHblii aHanu3 o0pas3moB M3 IBYX
CHUHXPOHHBIX morpedenuii k. 32 KarepuHoBKH
(OpmxonukumzeBckuii 'OK) manm mokaszarenu B
1210435 u 1220+40 BP (Turk 2010, 5. kép), u
Ipy KaIuOpOBKE IMOKa3aj OJMHAKOBBIA JMAIIa30H
BEPOSTHOTO BPEMEHM COBEPIICHHUSI TOrpeOeHuid —
761-892/894 rT. (puc. 38).

CreneHb TOYHOCTH PAJUOYTIICPOIHBIX JaTH-
POBOK TpaJUIIMOHHO BbI3bIBACT COMHCHUA, I103-
TOMY B@)XHO pacroiararb OOJBIIUMH CEPUIMHA
C HAJCKHBIMH KOHTPOJIBHBIMH OOpa3llaMHu, IO
BEPrHYTHIMH aHAIM3y B TEX e JabopaTopHsix.
KommuectBo ompeneneHupix mo “C oOpasmos u3
koMITIekcoB Trra CyO000TIeB MOCTEIIEHHO BO3pac-
Tac€T, HO ACTAJIbHOMY aHa/IM3y MOJYYCHHBIX OaT
A UX BepupUKaIUHA OyIeT IMOCBAIIECHA OTICIThHASL
nyOnukanus. OTMETHM JIMIIb, YTO BMECTE C Iy-
OJMKYeMBIMH 3/IeCh IPEIBAPUTEIBHO MaTrepuaa-
mu n3 KaTtepnHOBKHM OBUTH OTOOpaHBI U TIepeIaHbl
JUISL paIMOKapOOHHOTO aHaln3a JBa KOHTPOJBHBIX
obpasia u3 3aKpBITHIX JaTUPOBAHHBIX CJIOEB 2-i
mosoBHHBI X B. pBa CTapOKHUEBCKOTO TOPOIMINA,
B T.4. oOpasell BpeMeHH 3allokeHus JlecaTnHHOU
uepksu (990 r.). O6a npeBHepycckux obOpasia mo-
Kazalld MomnajaHue peajdbHON KaJeHJapHOM JaThl
Ha CEKTOp IMaJIeHHsI MPaBOW 4acT KaauOpPOBOYHO-
ro rpaduka, COBEpIICHHO aHAJIOTUYHO KapTHHE,
HaOMromaeMoi ¢ oOpaslaMu W3 CJOS Pa3pyIICHUS
IpeBHEpycckoro Spocnapis MoHronamu B 1238 r.
(OHroBATOBA—J]OBPOBOJILCKA S—=AHTUTTMHA—3 AUTIEBA
2013, puc. 4). Takas momnpaBka MO3BOJSET C BHI-
COKOH CTEINEHBI0 YBEPEHHOCTH TO3UIIMOHUPOBATH
Jaty coBepiieHus norpedennit 3 KarepuHoBku B
muarrazore 850890 rT. 1 UCKITFOYUTH BO3ZMOKHOCTD
JATUPOBKH PacCMaTpUBAEMOr0 TOPHU30HTA Kak Iie-
puojaom nocie 895 r., Tak u panee 800 .

IIpoBepuTh CIIpaBeMITNBOCTS ITHX HAOTIOMEHUI
IT03BOJISIET COYETaHUE MPEAMETOB CyOOOTIIEBCKOTO
Kpyra B KOMIUIEKCAX C CaJTOBCKHMHU.

vagyis a kinai Tang-dinszatia koranak miivészetébol
¢s a korai kirgiz miivészetbdl eredd 5. csoport. A 4.
¢és az 5. csoport leletegyiitteseinek késobbi keltezése
azért is meglepd, mert ebben az esetben aligha lehet
sz0 arrol, hogy ezek a targyak a szubbotci népesség
vandorlasaval keriltek at Eurdpaba. Az emlitett sti-
lusok beszivargasa vagy ugy magyarazhatd, hogy a
vandorlok megorizték a kulturalis kapcsolataikat a ki-
indulasi régidjukban €16 rokon népességgel, vagy pe-
dig, ami val6szintibb: megprobaltak utanozni a keleti
importaruk mintakincsét, kilonos tekintettel az ez(ist-
edényekre és a selyemre.

A katyerinovkai (Ordzsonikidze Ercdisité Kom-
binat) 32. kurgan két egykoru temetkezésébdl szar-
maz6 leletek radiokarbon elemzése 1210435 és
1220440 BP eredményt adott (Turk 2010, 5. kép), és
a kalibralas soran a temetkezések korara ugyanazt az
intervallumot (761-892/894 AD) kaptak (38. kép).

A radiokarbon kormeghatarozas pontossaganak
mértéke hagyomanyosan kétkedést valt ki, ezért
fontos, hogy vizsgalatainkat nagy szériakra kell ala-
poznunk és megbizhatd kontrollmintak nyujtotta
megerdsitések sziikségesek ugyanazokban a labo-
rokban. A szubbotci lelettipus “C keltezéssel meg-
hatéarozott leleteinek szama fokozatosan novekszik,
viszont ezen eredményeknek a részletes elemzését
és azok hitelességét majd egy kilén publikécidban
fogjuk ismertetni. Jelen munkankban csak annyit
jegyziink meg, hogy az itt eldzetesen publikalt katye-
rinovkai anyagokkal egytt radiokarbon vizsgalatra
kildtink két kontrollmintat, amelyek az ékijevi eré-
ditett telepiilés zart rétegeibdl és a 10. szdzad ma-
sodik felére tehetd arokbol szarmaznak. Az egyik
minta a Tizedes templom alapitasanak idejére (990)
keltezheté. Mindkét rusz minta azt mutatta, hogy a
val6s datum a kalibralasi gorbe jobb oldaléara esett,
ami teljesen azonos azzal, amit a Jaroszlavl rusz va-
rosnak a mongolokhoz kdothetd, 1238-ra keltezett
pusztulasi rétegébdl szarmazé mintak esetében is
megfigyelhettiink (ENGOVATOVA—DOBROVOLSZKAJA—
ANTYIPINA—ZAICEVA 2013, puc. 4). Ez a pontositas
lehetové teszi, hogy a katyerinovkai temetkezések
korat nagyobb bizonyossaggal tegyiik a 850-890
kozotti idoszakra, és a vizsgalt horizontnak mind a
895 utani, mind a 800 eldtti keltezését kizarhatjuk.

Ezt a megfigyelést olyan leletegyiittesek is meg-
erdsitik, amelyekben szubbotci és szaltovoi targyak
egyarant jelen vannak.



VI1.2. CYBBOTILEBCKUE DJIEMEHTBI B CXEME
XPOHOJIOTUU cAlTOBCKOU KO

MHoro4ucIeHHbIe TTOrpeOeHMs] MOTUIIBHUKOB CaJl-
toBO-Maslkod KHMO ¢ penpe3eHTaTUBHBIMU KOM-
TUIEKCAMHU YKpAIIeHNH, BOOPYKEHHS U CHAPSKEHUS
KOHA OUYepYMBAIOT OOIIUE TEHIACHIIMH SBOIIOLNHU
MaTepUalibHON KyJIbTyphl peruoHa rora Boctounoit
EBponsl (puc. 39). IlocnenoBaresbHOCTh TMOsIBIIE-
HUsl CAJTOBCKUX CTWJIEH YKpallleHUs MPEeIMETOB
TOPEBTUKH OCOOEHHO XOPOIIO JIEMOHCTPUPYETCS
aJaHCKMMM KaTakoMOaMH ¢ HECKOJIBKHMMM KOCTS-
KaMH, IJI€ 4aCTO COYETAITCs IEMEHThI COCEIHUX
ropu3oHToB (Komapr 1999, 129-131, Tabx. 4; Komar
2011, puc. 13).

Bo03MOXXHOCTH OLIEHUTH TIO3UIINN TTPEIMETOB U3
KomIuiekcoB Tuna Cy000TLEeB B cXeMe CalTOBCKOM
XPOHOJIOTHH JIAalOT KOMIUIEKChI U3 BopoObnEBku
(puc. 1, 1-9), xar. 43 Bepxuero CanrtoBa (packor-
ku A. M. Ilokposckoro) (puc. 1, 10-14), m. 1
kar. 1/1904 r. Bepxuero CantoBa (BABEHKO
1905, 570; Apxus UMMK, Dounm 1, No 5782),
kar. I1I/1911 r. Bepxuero Canrosa (puc. 3, 3-5),
Kar. 56 u 92 Bepxnero Canrosa IV (AxkciHos 2011,
puc. 1, 2-4, 20), Bce mpuHAIISKAITIE K CATTTOBCKO-
my ropuzoHTy I (puc. 39). B kar. 51 AmurpoBku
COYETAJIUCh 3JIEMEHTHhl OJHOBPEMEHHO TOPH30H-
toB II, II/III u III, mpu 3TOM HAKOHEYHUK CO JTHBOM
odopmIleH B cTHIIE YIPOIEHHOTO «JIOTOCA» TOpH-
3oHTa III (ITnETHEBA 1989, puc. 85). DnemeHTsI ne-
Kopa TOSICHBIX jeTtajeit ropu3onta III nHabmonaem
B «CHHTE3HOM) CTHJIEC MOSICHBIX nerajieil u3 Hoso-
Hukonaesku (puc. 6, 10, 11) v Ha cepeOpsiHON yariie
n3 KopoGumno (puc. 23, ). B xar. 96 Bepxuero
Canrosa [V kpymias nogBecka ¢ «y3eJIKOBBIMY Jie-
KOPOM COYETAJIaCh C MOSICHOM OJISAIIKOHN yKe CIey-
IOIIET0 canToBCKOro ropuzonTa IV (Akcinos 2011,
puc. 1, 13, 16). [logpakanue sneMeHTaM CaJITOB-
ckux ropusoHToB III u IV B coenunenun c «3ep-
HEHBIM» OOPIIOPOM, KOTOPBIA TIOSBIAETCS Kak
CJICAICTBUE BIUSHUS «Y3€JIKOBOTO» BHUIUM H B IIO-
rpebenmsix morwiabHuka Jopco (Amuteues 2003,
tadm. 88, 84-90). K ropuzonrtam III-1V mpuname-
JKaT CaJITOBCKHUE CEPbI'M C HAOOPHOI MHOTOSIPYCHOM
noaBeckoi u3 1. 29 u 37 Cnobomzeu (puc. 21, 3, 4).
EnvHCTBEHHBIM HCKJIIOYEHHEM II0Ka BBICTYTAeT
sk 1. 3 kat. X/1911 1. Bepxuero Canrosa (puc. 3,
1, 2), x xoropomy Ha mianmere B. A. babenko
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VI1.2. A SZUBBOTCI LELETTiPUS ELEMEI
A SZALTOVOI KULTURKOR KRONOLOGIAJA
ALAPJAN

A szaltovo—majaki kultarkor temetdinek nagy szam-
ban feltart sirjaibol ismert Ovdiszek, fegyverek és
I6szerszdmok reprezentativ leletegyuttesei az anyagi
kultura fejlodésének kozos tendencidit vazoljak fel
Kelet-Eurdpa déli régidjaban (39. kép). A szaltovoi
stilust fémmiuvességhez tartozo diszitmények meg-
jelenési sorrendjét kiilondsen jol szemléltetik a tobb
temetkezést is magukban foglalé alan kamrasirok,
amelyekben gyakran egyiitt fordulnak elé szom-
szédos horizontok elemei (Komar 1999, 129-131,
tabmn. 4; Komar 2011, puc. 13).

A szubbotci tipus lel6helyeirél szarmazd tar-
gyaknak a szaltovéi kronol6giai rendszer alap-
jén valo értékelését teszi lehetévé a vorobjovkai
leletegyittes (/1. kép 1-9), a Verhnyij Szaltov-i
43. kamrasir (A. M. Pokrovszkij asatasa) (/. kép
10-14), a Verhnyij Szaltov-i 1904/1. kamrasir 1. te-
metkezése (Basenko 1905, 570; Arurv MK, Fond
1, Ne 5782), a Verhnyij Szaltov-i 1911/I11. kamrasir
(3. kép 3—5) és a Verhnyij Szaltov-i I'V. temet6 56. és
92. kamrasirja (AkszioNov 2011, puc. 1, 2-4, 20),
amelyek mindegyike a Ill. szaltov6i horizonthoz
tartozik (39. kép). A dmitrovkai 51. kamrasirban
egylitt fordulnak el6 a II., II/III. és a III. horizont
elemei, és emellett az oroszlanos szijvéget a I11. ho-
rizont stilizalt ’lotusz’ stilusaban készitették el
(PLeTNYOVA 1989, puc. 85). ATIL. horizont 6vdiszei-
nek diszitéelemeit figyelhetjiik meg a *vegyes’ sti-
lusi novo-nyikolajevkai dvveretek (6. kép 10, 11)
és a korobcsinoi eziistcsésze (23. kép 1) eseteében is.
A Verhnyij Szaltov-i IV. temeté 96. kamrasirjaban
feltart ’palcatagos’ diszitéssel ellatott kerek csiingd
mar a kovetkezd, a IV. szaltovoéi horizonthoz tarto-
z6 Ovverettel egylitt fordult eld (Akszionov 2011,
puc. 1, 13, 16). A IIL. és IV. horizont szaltovoi ele-
meinek szintézise alkotja a ’pontmintas’ bordiirt —
amely a ’palcatagos’ diszités hatasara tiinhetett fel —,
¢és ez figyelheté meg a gyurszdi temeto sirjaiban is
(DmiTruEV 2003, Tabm. 88, 84-90). A szlobodzejai
29. és 37. sirbol szdrmazo, tobbsoros csiingdvel
ellatott szaltovoi filbevalok (21. kép 3, 4) a lll. és
IV. horizonthoz tartoznak. Egyelére az egyetlen
kivételt a Verhnyij Szaltov-i 1911/X. kamrasir
3. temetkezése jelenti (3. kép 1, 2), amelyhez a sir-
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OoTHeceH Takke mosic ropuszonTa 11 (Arxus MMMK,
®onp 1, Ne 3370).

3ajlaue CUHXPOHHU3ALUHU ABYX KYJIBTYp CIIOCOO-
CTBYET U COBMECTHOE MCIOJIb30BAaHHE CAJITOBCKUX
n cyOOOTLIEBCKUX SJIEMEHTOB IOSICHBIX YyKpare-
HUH, OpyXHS M CTpeMsH B DBOJBLIETUIaHCKOM
MormibHuKe (puc. 40 a—b). Hacenmenune, ocTaBuB-
ee ero, HECOMHEHHO OBUIO BKJIIOYCHO B CTPYK-
Typy Xaszapckoro karanata u cantoBckoit KMO
B 3HAUUTEIbHO OOJIBIICH CTENeHH, YeM Hacelle-
HHE, OocTaBuBIIee NaMATHUKM Tuna CyOO0OTHEB B
CepepHom [IpuyepHomopre. HaumbGonee panHue
CAJITOBCKUE MaTepuasbl 3A€Ch IPEICTABICHBI B
1. 22, B YaCTHOCTH, MOSICHON HAKOHEUHUK TOPU30H-
ta Il, coderaromuiics, mpasaa, ¢ AETAIIMHA, OOBIYHO
MIPOMCXO[SIUX YK€ W3 KOMIUIEKCOB CaJITOBCKUX
ropuzontos II/III u III, a takxe c cabieid, pyko-
ATh KOTOPO# 0(opmIiecHa B XapaKTEpPHOM CTHJIE IO-
pusonTa III (puc. 40 a). B m. 3, 48, 68 canToBcKas
4acTh JeTalleil MPUHAAJICKUT YBEPEHHO K TOPU30H-
Ty III, TOoraa kak XpoHonorudeckast mo3uuus m. 12 u
28 MeHee JeTkas, JOoIycKas Ooree MO3AHIO Jary,
HO B pamKax Toro e [X B., I03TOMy OHHU yCIIOBHO
OTHECEHbI Ha Ta0NHIIEe K MEePEXOTHOMY TOPHU3OHTY
II/IV (puc. 40 a). Ilorpebenns 6, 13, 14, 16, 24,
37 BKJIIOYAIOT YBEPEHHBbIE MapKepbl ropu3oHTa 1V
(puc. 40 b). B BoNbIIETUTAHCKOM MOTHJIBHHUKE OT-
JenbHble CyOOOTLIEBCKHE 3JIEMEHThl HECOMHEHHO
NEePEKUBAIOT 10 X B., XOTA YK€ B COCTaBE IVIaJKUX
MOSICHBIX HAOOPOB NMPUYPATLCKOTO CTUIIS, KaK O TOM
cBuzeTenbCTBYeT 1. 65 ¢ nupxemom 900 r. yekan-
ku (puc. 40 b). Ho Mozna Ha mosica Kpyra BIHSHUS
XazapcKoro KaraHara COXpaHsAeTCs 0 3aKJIIOUH-
TEJIBHOT'O TOPU30HTA V, Cyas IO MOSCHOMY Habopy
u3 1. 70 (puc. 40 b).

Kax Bunnm, marepuansl norpedenuit bomprie-
TUTAHCKOTO MOTHJIBHHUKA IEMOHCTPUPYIOT KapTHHY
ObITOBaHUSl MOSICHBIX HaOopoB ctuisi Cy0O0oTIEB
CUHXpOHHO npeaMeram stanos III u IV canrosckoit
KUO (puc. 39; puc. 40 a—b), a cam MOTHIBHUK Cy-
IIECTBYET JI0 3aKJIIOYUTEIBHOTO TOPU30HTa V, NaTu-
pyemoro CapKeIbCKUM KIIaJIOM BPEMEHHU pa3rpoMa
ropona kusazeM CBaTociaBoM B 965 T

U3 ceBepoKaBKa3CKMX KOMILIEKCOB € CyOOOTIIEB-
CKMMU 21eMeHTamMu (puc. 41) canTtoBcKue AeTanu
COYeTarTCA ¢ ONsImKaMu CyOOOTIIEBCKOTO CTHIIS
B kar. 29 Tapckoro morunbHHKa (KAHTEMUPOB—
JIB3ATTHATHI 1995, Tabn. XXXV; ['asvEB 2005, Ne 118)

lapon V. A. Babenko egy, a Il. horizonthoz tartozé
Ovet is odasorolt (Aruiv IIMK, Fond 1, Ne 3370).

A Bolsije Tyigani-i temetd hagyatékaban (40. kép
a—b) a szaltovoi €s szubbotci elemek egyiittes eld-
fordulasa 6vdiszeken, fegyvereken és kengyeleken
nagyban segiti a két kultara idérendi megfelelte-
tésének feladatat. Ennek a temetonek a népessége
kétségteleniil joval szorosabban kotodott a Kazar
Kaganatus strukturajahoz és a szaltovoi kultarkor-
hoz, mintaz, amely Fekete-tenger északi el6terében a
szubbotci horizontot hatrahagyta. Bolsije Tyiganiban
a legkorabbi szaltovai leleteket a 22. sirban talaljuk,
nevezetesen egy szijvéget a Il. szaltovéi horizonthol,
azonban olyan évveretekkel egyutt, amelyek altala-
ban a II/III. és III. horizont leletegyiitteseibdl kertil-
nek eld. Ebben a sirban egy olyan szablya is volt,
amelynek markolatat a III. horizontra jellemzd sti-
lushan diszitették (40. kép a). A 3., 48. és 68. sirban
a szaltovoi veretek egyértelmtien a III. horizonthoz
tartoznak, ugyanakkor a 12. és 28. sir kronoldgi-
ai helyzete kevésbé pontos. Feltehetden késobbre,
de még mindig a 9. szdzadra keltezhetd, igy ezeket
feltételesen a II/IV. atmeneti horizontba soroltuk
a tablazatban (40. kép a). A 6., 13., 14., 16., 24. és
37. szdmu siroknal hatirozottan megfigyelheték a
IV. horizont jellemz6i (40. kép b). ABolsije Tyigani-i
temetdben egyes szubbotci elemek kétségtelentil je-
len vannak a 10. szazadban is, bar ekkor mar csak
a *Ural-vidéki’ stilusu sima, diszitetlen 6vveretekkel
egylitt. Errdl tanuskodik a 65. sirban (40. kép b) fel-
tart, 900-ban vert dirhem is. A Kazar Kaganatusnak
az Ovdivatra gyakorolt hatasa a 70. sirbol szarmazo
veretes Ov alapjan (40. kép b) egészen az V., utolsd
horizontig kimutathato.

Mint lathatjuk, a Bolsije Tyigani-i temetd sirjai-
ban talalt leletek arrél taniskodnak, hogy a szubbotci
stilusi veretes 6vek parhuzamosan voltak jelen a
szaltovai kultarkor 111. és V. horizontjanak targyai-
val (39. kép, 40. kép a—b), és magat a temet6t az V.,
a zaréhorizont idejéig hasznaltak. Ezt a leletkort a
sarkeli kincs datalja, amely ezen er6d Szvjatoszlav
fejedelem altali 965. évi lerombolasaval hozhato
Osszefliggéshe.

Az Eszak-Kaukazusban is vannak olyan lels-
helyek, ahol szubbotci (41. kép) és szaltovoi sti-
lusu veretek egyarant el6fordulnak. A tarszkojei
temet0 29. kamrasirjaban (KANTYEMIROV—DZATTYIATI

1995, Ttabn. XXXV; GaBuiev 2005, Ne 118)



u B kat. Il KoGana (Xaiinpux 1995, tabn. XXVIII,
tabn. XXIX, 8) (puc. 41, 5, 9). B oboux ciyya-
X CAJTOBCKHE TIOSICHBIE JeTalli MpHUHAJJIeKaT
Kk Topu3oHTy III; B 3TOM ke CTHIIE OQOPMIICHBI H
«CUHTE3HbIe» OMsIIKy u3 Arad-KanuHckoro ckiena
(puc. 26, 3; puc. 41, 2).

[IpornkHOBEeHNE CyOOOTIIEBCKMX THIIOB CTpE-
MSIH B Kynberypy Hacenenusi CeepHoro KaBkasa
panee 2-if mon. X B. (puc. 41, 3) moka HE OTMeUe-
HO. DTO K€ MOXKHO CKa3aTh M O CyMOYKax-TalllKax,
HaxoAaka koTopol B kaT. 10 Mapran-Uyiickoro I
MOTHJIbHMKA B KOMIUIEKCE C «BEHI'€PCKOW» cadiiei
(puc. 42, 2) uvacto TpUBIEKAET BHUMAHHE BEH-
repckux ucciaegonareneif. CaaTOBCKUNA TOPU3OHT
Mapran-Yyiickoro I morunpauka (BUHOIPAIOB—
MaMaEB 1984; VINOGRADOV 1983) BBIpaxeH cia-
00: ABe OJAIIKKA TPOUCXOAST U3 Pa3pyIICHHBIX
norpebennit ropuzonTa /111 wm 11 (puc. 42, §);
emé oxgHa Omnsmka ropu3oHTta I Bxomut B cocTaB
kat. 11 BMecTe ¢ KpyIJIBIMU OJISIIIKAMHU-PO3ETKAMHU
Y HaKOHEYHUKaMU ¢ EIOYHBIM JIEKOPOM (puc. 42,
10), TPUCYTCTBYIOIIMMH Takke B KaT. 2, 8, 17
(puc. 42, 6, 7, 9). K aTOMY %€ rOpu30HTY PUHA/IIC-
KuUT Kat. 12 (BunoreasioB—MaMAEB 1984, puc. 10).
Crnemyromuii 3Tam CyImecTBOBaHWS MOTHIBLHUKA
MapKUpPYIOT Kat. 5 u 6 (puc. 42, 4, 5). Ilosic u3 kar.
6 SIBJISIETCS. MECTHBIM I'pyOBIM TIOIpasKaHUEM CTH-
JUCTHKE YEepHEHBIX TMOSICOB ropum3oHTa (Capkenb-
ckoro kinaga (965 r.). 3aKmOYUTeNbHBI TOPU30HT
MoruwibHuKa Mapran-Uy npexacrasisior kar. 10,
13, 15, 16, 18 (puc. 42, 1-3), MO3UITHOHUPYEMBIC
Ha a0COJIIOTHOH IIKaJIe B paMKax MOCIeIHEH TPeTH
X — 1-i1 verBeptu XI B. Ilosic u3 kar. 10 moka He
MMeeT TOYHBIX aHAIOTHH B IOCTOBEPHBIX KOMILIEK-
cax X B., UTO 3aCTaBISICT CKJIOHSITHCSA K MO3IHEH
JlaTe BCETo KOMILJIeKca KaTakoMObl — pybOex X-—
XI BB. — 1-s1 ywerBepTh XI B. [losiBieHME MTPEIMETOB
«BeHrepckoro» cruiig B kar. 10 Mapran-Uy neco-
MHEHHO CBSI3aHO C MOCTCYOOOTIIEBCKUM BpEMEHEM
M, CyIs TI0O HAaXOAKe XapaKTEPHOTO MPHKaAMCKOTO
«(pIaKOHOBUAHOTO» YKpALICHUsI ¢ M300pa)keHUEeM
nTunsl (puc. 42, 2), MapKupyeT NPUKaMCKUNA WU
MOBOJIKCKHUU BEKTOP CBSI3EH.

B KpeiMmy mnpenmers cyOOOTLEBCKOTO Kpyra
MoKa OTMeueHb! JInlib B CKaTMCTUHCKOM MOTHIIb-
Huke (BEAMAPH—AIBABUH 1993) B critermax 246
u 123 (puc. 43). B ckimenax MOTMJIBHHKA IOCIIE-
JIOBATEJIbHO TIPEACTaBIEHBl KOMIUIEKCHI CaJITOB-
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és a kobani Il. kamrasirban (Hemwricu 1995,
tab. XXVIII, tabn. XXIX, 8) a veretes ovet szalto-
vOi és szubbotci darabok egyarant diszitik (7. kép
5, 9). A szaltovéi dvdiszek mindkét esetben a
[11. szaltovéi horizonthoz tartoznak, csakdgy, mint
az agacs-kalai kriptasir vegyes’ stilusban megfor-
malt veretei (26. kép 3, 41. kep 2).

Egyelére nem mutathatd ki, hogy az észak-
kaukézusi népesseg korébena 10. szdzad mésodik fele
elétt megjelentek volna a szubbotci tipusu kengyelek
(41. kép 3). Ugyanezt mondhatjuk el a tarsolyokrol
is, példaként felhozva a magyar kutatok érdeklodését
gyakran felkelté Martan-Csu I. temetd 10. kamrasirjat,
ahol a veretes tarsoly egy 'magyar’ stilusu szablyaval
egyiitt keriilt el6 (42. kép 2). Az emlitett temeto szal-
tovéi horizontjanak (VINoGRADOV-MAMAJEV 1984;
ViNnoGgrapov 1983) meghatarozasa gyenge labakon
all: két veret a II/I11. vagy a III. horizonthoz tartozo
bolygatott sirokbdl szarmazik (42. kép 8), a 11. kam-
rasirbol pedig a kerek rozettas veretekkel és a *fenyo-
ag’ motivummal ellatott szijvégekkel egyiitt egy, a
I11. horizonthoz tartozé veret (42. kép 10) is elbke-
rult. A rozettés veretek és halszalkamotivummal el-
latott szijvégek a 2., 8. és 17. kamrasirbol is ismertek
(42. kép 6, 7, 9). Ugyanehhez a horizonthoz tarto-
zik a 12. kamrasir is (VINOGRADOV—MAMAJEV 1984,
puc. 10). A temetd hasznalatanak kovetkezd szaka-
szataz 5. és 6. kamrasir hagyatéka mutatja (42. kép 4,
5). A 6. kamrasirbdl elékeriilt 6v a 965-re datalt sar-
keli kincsleletbdl ismert, amely a niellos technikaval
diszitett 6vek korének egy helyben készilt, gyenge
utanzata. A martan-csui temet6 zaréhorizontjat a 10.,
13., 15., 16. és 18. kamrasir képviseli (42. kép 1-3),
amelyeket az abszolut idérendi skalan a 10. szazad
utols6 harmada és a 11. szazad els6 negyede kozé
tehetiink. A 10. kamrasirbol szarmaz6 évnek egye-
16re nincs hiteles 10. szazadi leletegyiittesbdl parhu-
zama, ezért kénytelenek vagyunk az egész kamrasirt
késébbre, a 10-11. szazad forduldja és a 11. szazad
elsé negyede kozé keltezni. A martan-csui temetd
10. kamrasirjaban talalt 'magyar’ stilusu targyak
jelenléte kétségtelentil a késé szubbotci idészakhoz
kapcsolhatd. A jellegzetes Kama menti targytipus,
a madarabrazolassal ellatott ’flakon alaka’ csiing6
pedig (42. kép 2) Kama vagy Volga menti terlletek
felé mutat.

A Krim félszigeten a szubbotci horizont lelete-
it egyeldre csak a szkalisztojei temetd (VEIMARN—
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ckux ropu3oHToB I, I/I1, II. busmku ropm3onta 111
(burypupyroT JHIIb B COCTaBe mosica U3 ck. 240 B
KOMIIJIEKCE € CyOOOTIIEBCKMMH, a TaKKe B BHJIC
BCTaBKH ITEPCTHS 13 cK. 333; em€ ognHa O1s1IKa 1Ipo-
HCXOJUT U3 pa3pylleHHOTo morpedenus (puc. 43).
IIpeameToB cantoBckux ropu3oHTOB IV-V Ha Mo-
TWIBHUKE HE OOHAPYXEHO, XOTS OH (PyHKIIMOHH-
pOBall U HEKOTOPOE BpeMs Mo3ke. B MorunbHuke
JIyuucroe caMblii NO3AHUI KOMILJIEKC C CAITOBCKUM
BIUSIHAEM — 3TO II. 1 ck. 16 ¢ TyajeTHoH KopoOou-
KOM, JEKOPHPOBAHHOW paHHEW BepcHEl «JI0TOoCa»
(ropuzont II/III), u cnaboy3HaBaeMOil MMHTAIIU-
eif mosicHoro Habopa ¢ KaluIeBUIHBIMU OJISIITKAMHE
(Alipapun—XAliPEAUHOBA 2008, Tabm. 61). Moruis-
HUK TaK)Xe CYIIEeCTBOBaJ U B X B., HO CaJITOBCKOTO
BIUSTHYSL B TIO3/THEM TOPH30HTE HET, KaK HE POCIIe-
’KEHO €r0 B 3TOT NEPUOJ MOKA U B IPYTUX MOTUJIb-
Hukax FOro-3amagnoro Kpeima.

HcuesHoBeHne 37eCh CaNTOBCKOTO BIMSHUS
B cepe yKkpalleHHH He MO3Ke Hayalla TOPU30H-
ta III crnemyer cBs3bIBaTH ¢ 0Opa3zoBaHHEM (EMBI
Xepcona B 841 1., xorma Kk Buzantuum Ha Bpems
nepenuta Kpeimckast [otus (Llykepman 1998, 672,
678; Haymenko 1998, 689-698; Haymenko 2004).
ITo muenmio A. 1. AiiGabuHa, 3TH TIPOIIECCH CO-
MPOBOXKAAINCH NEpecTpoiikoil nuTaaenu bakiael u
COOPY>KEHHUEM HOBOM KpermocTH Ha miato CroiipeHb
(AitsabuH 1999, 215-221). V3MeHeHns B MaTepH-
ANBHOUN KYJIBTYpe HACEJICHHS PETHOHA B IIEJIOM HE
OBUIM IpaMaTUYHBIMU, HO BCE JKE€ OTCYTCTBHE BIIUS-
HUS «TIPECTIKHOTOY» OJIOKA DIEMEHTOB CaJTOBCKON
KYJIBTYpBl SICHO CBHJIETEILCTBYET O CMEHE IOJU-
TUYECKOTO MOJYMHEeHus. Vcxond u3 3Toro, Hayajio
pacmpocTpaHeHHs CTHUJIEH CaJTOBCKOTO TOPH30HTA
I 1 cy660TIEBCKOTO KYJABTYPHOTO KOMILJIEKCa Clie-
IyeT TaTHPOBATh HETIOCPEACTBEHHO OK. 841 T.

OOmelt TeHIIeHIMel MPOHWKHOBEHHS CyOOOT-
LIEBCKUX DJJIEMEHTOB B KYJIBTYpHYIO Cpeay cai-
ToBckoii KMO sBnsieTcss 3aMMCTBOBAaHUE CHOXKETOB
«MHDOIOTHYECKOW» TPYMIBI TOSICOB  (TIO-BUIHU-
MOMY, KaK HauOoJiee SPKOH W aTpakTUBHOW) IpU
KpaliHel peKOCTH 3JIEMEHTOB JPYI'MX CTHIINCTHYE-
ckux Tpymm. Hamnume Onsimex co cxemMaTrndecKoi
AMUTAIMCH MOTHBA «IBUIAIOINICH >KEMYYKHHBD)
B kar. I1I/1911 r. Bepxunero CanroBa (puc. 3, 2;
puc. 34, 3) BMecTe ¢ OAIIKaMa «MHA(OTOTHIECKO-
TO» CTWJISI ¥ CAJITOBCKMMH ITOSICHBIMH JISTAISIMH C
«iorocom» ropuzonta III, xak mnpencrasisercs,

AJBABIN 1993) 24b és 123. kriptasirjabdl ismerjiik
(43. kép). A temet6 kriptasirjaiban sorban megjelen-
tek az 1., I/IL. és II. szaltovoi horizont leletegytitte-
sei. A Ill. horizont azonban innen csak két esetben
ismert: a 24b kriptasirban talalt dvveretek kozott
a szubbotci tipusok mellett szaltovéiak is vannak.
A 333. kriptasirbol még a fejesgylirti betétjét kell
megemliteni, tovabba egy bolygatott sirbol eldke-
rilt ovveretet (43. kép). A IV=V. horizonthoz tar-
toz6 leleteket Szkalisztojében nem talaltak, annak
ellenére sem, hogy a temetdbe egy bizonyos ideig
még késobb is temetkeztek. A lucsisztojei teme-
tében a 16. kriptasir 1. temetkezése a legkésdbbi
leletegyiittes, amely szaltovoi hatast mutat. Ebbol
a sirbol korai l6tuszébrazolassal diszitett pipere-
doboz (II/I1I. horizont) és egy csepp alaku veretek
alig felismerhetd utanzataval diszitett 6v keriilt el6
(ABABIN-HAJREGYINOVA 2008, Tabm. 61). A temetd-
be még a 10. szazadban is temetkeztek, viszont eb-
ben a kései horizontban nem érzékelhetd szaltovoi
hatas, amint azt egyel6re a korszak tobbi délnyugat-
krimi temetdjében sem talaljuk.

Azt a tényt, hogy ebben a régidban a szalto-
voi hatas a diszitmények tekintetében legkésébb a
III. horizont kezdetéig eltlint, dsszefliggésbe hoz-
hatd a Kherszoni thema 841-es létrehozasaval,
amikor Krimi Gotia ideiglenesen Bizanchoz kerdlt
(ZuckErMAN 1998, 672, 678; NAUMENKO 1998, 689—
698; Naumenko 2004). A. I. Ajbabin véleménye
szerint ezeket a folyamatokat a Szkalisztoje koze-
1ében 1év6 baklai citadella atépitése és a Szjujreny-
fennsikon egy 1j erdd kiépitése kisérte (AJBABIN
1999, 215-221). A régioban €16 lakossag anyagi
kulturajaban bekdvetkezett valtozas altalaban véve
nem volt dramai, ennek ellenére a szaltovoi kultlra
magas presztizsi’ targyi elemeinek hianya vilago-
san tanuskodik a megvaltozott politikai viszonyok-
rol. Ebbdl kiindulva a III. szaltovoi és a szubbotci
horizonthoz tartoz6 stilus elterjedésének kezdetét
kozvetlenll 841 korulre kell tennuink.

A szaltovoi kultarkorben a szubbotci elemeknek
megjelenése a ’mitologiai’ jelenetekkel diszitett
Ovek abrazoléasainak atvételében nyilvanul meg (Ugy
tlinik, hogy pont a leglatvanyosabb elem esetében),
ellenben a tobbi szubbotci dvtipus elemeit rendki-
viil ritkdn hasznaltak fel. Az a megfigyelés, hogy
a Verhnyij Szaltov-i temet6 1911/I11. kamrasirjaban
a ’langolo gyongy’ motivum sematikus utanzataval



CBUJIETEILCTBYET TPOTHB 3HAYUTENBHOH XpOHO-
JIOTHYECKOH AMCTAHLMU MEXIY CyOOOTLEBCKUMH
CTHJIMCTHYECKUMH rpynnaMu 3 u 5. C apyroit cto-
POHBI, HeNb3sl WCKJII0YaTh W BapHaHT, YTO JEKOP
OJsiILIeK — JMIIb HeyAadHas nepeiadya MOTUBa TpU-
JIMCTHHUKA TPy 4, TOM00HOTO TPUIMCTHHUKY OJsi-
mek m3 1. 3 kat. X/1911 1. (puc. 3, 1) m . 606 bupku
(puc. 33, 9). B Takom ciyuyae HabmrofcHUS 0 OoJiee
MO3HEH XPOHOJOTHYECKOH MO3UINU CTHIMCTHYE-
CKOM TPYIITIBI 5 0CTaBaINChH OBI B CHIIE.

B bBosblmeTnranckoM MOTHIBHHUKE KOMIUIEKCHI
TPYIIIBI 5 TIOKa HE MPECTABICHBI, @ MOTUBBI TPYIII
3 11 4 MOSBIAIOTCA B OJTHO U TO YK€ BPEMSI CaJITOBCKO-
ro ropusonra I (puc. 40 a). Ha stane ropusonta
IV (puc. 40 b) coxpansieTcsi CTUIIb TPYIIIBI 3, HO €
WCKJTIOYEHNEM YeJIOBEYECKUX IEePCOHAXKEW W TPHU
BO3pAaCTaHUU POJIM CHOKETA XBAaTaHHS OPJIOM JIaHU
(m. 6, 12, 24), a neranu ¢ MOTUBOM TPWJIMCTHHUKA
JETPAIUPYIOT B CXEMaTHYECKHE MOAPAKAHHS C
<OKEMYYKHBIM» 0007KOM (T1. 16), COXpaHSOIINM-
ca g0 X B. (m. 65). Co3maercs BHeuaTiieHUE, UTO
MyTH CTEITHOTO HACEJICHNS, OCTABUBIIIETO TTAMSITHU-
ku thra CyO0OTIeB, U POJICTBEHHON €My TpyIIIbl,
ocTaBuBIlIEed bBolnblieTUraHCKU MOTWUJIBHUK, pa-
30IIJIMCh Ha ATare calToBCKoro ropusonra Il — B
TO BpeMsl, KaK y OOJIBIIETUTaHCKOHW TPYIIIBI CBSI3H
¢ cantoBckoir KMO mumip ycununucs Ha starne 1V,
B NIPHYEPHOMOPCKOI CTEMM ATO BIHSHWE, HA000-
POT, CBOAUTCS K HYJIO, @ BMECTO CAJITOBCKMX Ha-
60opoB rpymisl [V 31eck pacnpocTpaHsioTcs HOBbIE
«BOCTOYHBIEY» CTHIIN TPYIIIIHI 5.

CpaBHEHHE OAaHHBIX O B3aWMOBCTPEYAECMOCTH
CaAJITOBCKUX M CyOOOTIIEBCKUX KYIBTYPHBIX 3JIeMEH-
TOB B KOMILJIEKCAX HE OCTaBJSeT HUKAKUX COMHE-
HUH B (hakTe CHHXpPOHHOCTH ropu3onTa Cy0o0oTIeB
cpenHecaIToBCKUM ropusonTam 11 u I'V.

OtmMmeruM, yto omunbounoe Mmuenue C. A. ITner-
HEBOI 0 narupoBke CyOOOTIIEBCKOTO MOTHIIbHUKA
MOCTCAITOBCKUAM MEPHOJIOM X B. U €70 CHHXPOHHO-
CTH TICUCHEKCKUM TToTpedeHmsiM (bokuii—IIETHEBA
1988; Bok1—PLETNYOVA 1989; ITnETHEBA 2003, 113—
114) ObUIO OCHOBaHO BCEro Ha JBYX KYJIBTYpPHBIX
MpHU3HaKaX, BO3BEJCHHBIX B PAHT XPOHOJOTHYECKHIX
— HECAITOBCKOM THUIIE CTPEMSIH M <«Y3EIKOBOM»
Ooprope TOSICHBIX JIeTajeil, a TakKe Ha MpeICcTaB-
JICHUSIX UCCIIEI0BATEIHLHHUIIBI O BpEMEHH OBITOBAHUS
BBICOKOTOPJIBIX KYBIIMHOB. Ha3piBasi THII KyBILU-
HOB «TMyTapakaHckum», C. A. Ilnetnésa natupo-
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ellatott veretek mellett (3. kép 2, 34. kép 3) a mi-
tologiai’ stilusu és a III. szaltovoi horizont 16tuszos
Ovdiszei is jelen vannak, arra utalhat, hogy a 3. és
5. szubbotci stiluscsoport kdzott nincs jelentds ido-
rendi tavolsag. Masrészt nem zarhatjuk ki azt a le-
hetdséget sem, hogy az dvveretek diszitése csupan
a 4. szubbotci stiluscsoport harmaslevél-motivuma-
nak egy rosszul sikeriilt masolata, amelynek eredeti
valtozata hasonlit a Verhnyij Szaltov-i 1911/X. kam-
rasir 3. temetkezésébdl (3. kép 1) és a birkai temetd
600. sirjabol (33. kép 9) eldkertilt veretek harmasle-
vél-motivumahoz. Ebben az esetben pedig az 5. sti-
luscsoport késobbi datalasa maradna érvényben.

Az 5. csoportba tartozd leletek Bolsije Tyiganibdl
egyeldre nem keriiltek el6, viszont a 3. és 4. csoport
motivumai pont ekkor, vagyis a Ill. szaltovdi hori-
zont idején jelentek meg (40. kép a). A IV. horizont
id6szakaban (40. kép b) az emberabrazolasok Kki-
vételével megmaradtak a 3. stiluscsoportra jellem-
70 elemek. A damszarvast megragadd sas jelenete
gyakoribba valt (6., 12. és 24. sir), a harmaslevél-
motivummal diszitett veretek pedig egy ’gyongyos’
kerettel ellatott sematikus utanzattd degradalddtak
(16. sir). Ez utdébbi motivum a 10. szazadig fennma-
radt (65. sir). Az a benyomasunk, hogy a szubbotci
horizont leleteit hatrahagy6 sztyeppi és az azzal ro-
kon, a Bolsije Tyigani-i temet6hoz tartozo népesség a
II1. szaltovoi horizont id6szakaban valt el egymastol.
Abban az idében, mikor a Bolsije Tyigani-i csoport-
nak a szaltovoi kulturkdrrel vald kapcsolatai a IV. ho-
rizont idején még csak megerdsodoben voltak, addig
a Fekete-tenger északi elOterében ez a hatds meg-
szlint, és a IV. szaltovoi horizont 6vkészletei helyett
itt az 5. szubbotci csoport 1], "keleti’ stilusa terjed el.

A szaltovai és szubbotci kulturélis elemek k-
16nb6z0 leletegyiittesekben megfigyelhetd egylittes
jelenlétérdl szolo adatok 6sszehasonlitasa kétségki-
viil azt bizonyitja, hogy a szubbotci horizont idében
parhuzamos a Ill. és V. szaltovoi horizonttal.

Megjegyezzik, hogy Sz. A. Pletnyova hibasan
keltezte a szubbotci temetét a 10. szazadi késé
szaltovoi idGszakra, és tévesen allapitotta meg,
hogy a temetd a besenyd temetkezésekkel egyko-
ri (Boki—PLETNYOVA 1988; Bok—PLETNYOVA 1989;
PLETNYOVA 2003, 113-114). A kutatond mindossze
két, idérendi szintre emelt kulturalis jellegzetességre
alapozta véleményét: a szaltovoitdl idegen kengyel-
tipusra és a ’palcatagos’ bordirrel diszitett ovve-
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BaJia BpeMs ero nosiBiieHus KoHIoM X B. (IIETHEBA
2006, 105, puc. 74). KyBmun u3 n. 2 Cy60oTies
(puc. 22, 5), no C. A. Tlnetuénoii, «xomnocumcst K
@unanvHoMy 2many cyuwecmeosanusi 3mo20 munda
cocy0os, m.e. K KOHYY X 6. U, 603MOJCHO, HAUATLY
XI 6.» (IlneTHEBA 2003, 113—-114), X0Ts cTparurpa-
(uyeckas KapTUHA paclpeeseHus: TUIIOB B CIIOSAX
Capkena npsimo npotusononoxkHa (IIMETHEBA 1959,
puc. 51), u cy0OOTIEBCKUI KYBITUH MPUHAJICHKHUT
KaK pa3 K paHHUM.

B apxeonoruu [IpryepHOMOpPbS BBICOKOTOpPIIbIE
KYBILUHBI SIBJISIFOTCS. XOPOIIUM MPU3HAKOM TOpH-
30HTa KoHIa [X—X BB. cpelln MaccoBOro TapHOTO
Marepuana. Ho mpobnema Gonee TOYHOro XpoOHO-
JIOTHYECKOTO pa3JieIeHns] Pa3iIMYHbIX BapuaHTOB
COCYIOB Ha ceromHs Bc€ emé He pemieHa (0030p
cm. Uxauase 2008, 161-173, puc. 89-91), a Bpems
TMOSIBJICHUSI THUIIAa B OCHOBHOM OITIpeJieNsieTcs Hallu-
yreM (pparMeHToB TakUX COCyHoB B cioe lIpaso-
OepexkHoro LIMMIISIHCKOTO TOPOAMIIA U Xa3apCKOM
cinoe bocrnopa ¢ opuenTupom Ha 3-10 ueTBepTh [X B.
(Tepuen—HayMmenko 2001, 137-138; HAYMEHKO
2009, 54-57; Maiiko 2014, 98-99).

[IpaBobepesxnoe L{umissHCKOE Tropomuiie BO3-
HUKJIO paHee Capkesa U IIPEKPaTWIO CyIleCTBOBA-
HUE BCKOpE IMOCJIE COOPYKEHUSI HOBOU KPEMOCTH B
838-839 rr. Ha mepuon cocyIiecTBoBaHUS 000X
MIaMATHUKOB YKa3bIBalOT OOHAPYKEHHBIE B CJIOE Xa-
pakrepHble capkenbckue kupnuuu (DagpoB 1994,
486). ®parMeHThl BBICOKOTOPJIBIX KYBIIMHOB B
CJI0€ TOPOAMINA CIUHUYHBI U HE I03BOJIIIOT CY-
IUTh 0 nosiHoW ¢opme cocynoB (IIETHEBA 1994,
puc. 59), Torma Kak B ciydyae C KyBUIMHOM U3
m. 2 Cy60oTHeB y HacC HaA0OOPOT, HET TAHHBIX O
BeHUMKe. B Bompoce OTHOCHTENBbHOH XPOHOJIOIHU-
yeckori mo3uruu [IpaBoOepexHoro [{umisiHCckorO
ropoJyIla Ba)KHO HAJM4YUE MOSICHBIX U COPYHHBIX
neraneil ropuzonrta II (ILneTHEBA 1994, puc. 53,
5-8) mpu OTCYTCTBHM B CJIO€ MaMSTHUKA CaJITOB-
CKMX YKpallleHUM ¢ jgexopom ropu3oHToB [I[-V.
K ropusonry Il (puc. 39) npuHaunexuT NosBICHUE
U HauOoJblliee PaCHPOCTPaHEHUE apKOOpOpa3HBIX
CTpEMsIH C HEBBICOKOW MeTJIed MyTJIuIa U POBHOU
MTOJJHOKKOH, TPEICTAaBICHHBIX B CJIO€ U OOBEKTax
namsatauka (IIMETHEBA 1994, puc. 42, 1-4). Dror
THUII IPOJOJKAeT ObITOBAaTh 3aT€M M BECh HEPUOA
CylIecTBOBaHUs Xazapckoro Capkena, XOTs IMOsIBIIS-
€TCsl U THII C IIPOrHYTOM MOAHOXKKOU ropusoHnTa III

retekre, amelyet kiegészitett a magasnyakd korsék
hasznalati id6szakara vonatkozo sajat elképzelései-
vel. Sz. A. Pletnyova az altala *tmutarakanyinak’ ne-
vezett korsok megjelenési idejét a 9. szdzad végére
tette (PLETNYOVA 2006, 105, puc. 74). A szubbotci
2. sirbol szarmazo korso (22. kép 5) véleménye sze-
rint ,,ezen edénytipus haszndlatanak utolsé szaka-
szahoz tartozik, vagyis a 10. szazad végére, esetleg
a 11. szdzad elejére keltezhetd” (PLETNYOvA 2003,
113—-114). Tette ezt annak ellenére, hogy Sarkel
rétegtana ezzel teljesen ellentétes képet tar elénk
(PLETNYOVA 1959, puc. 51), vagyis a szubbotci korso
épp annak korai idészakahoz kotheto.

A Fekete-tenger ¢északi eldterének régészeti
leletanyagdban a nagy szamban ismert taroloedé-
nyek mellett a magasnyaki korsok kivaloan jelzik
a 9. szazad végi — 10. szdzadi horizontot. Azonban a
kilonféle edénytipusok pontosabb tipokronoldgiaja
egyeldre nem kidolgozott (attekintést 1d. CsHAIDZE
2008, 161-173, puc. 89-91). A tipus megjelenését
a jobb parti cimljanszki erddbdl, valamint Boszpor
leléhely (ma Kercs) kazar kori rétegébdl eldkertilt
toredékek alapjan a 9. szdzad harmadik negyedére
teszi a kutatds (GERCEN—-NAUMENKO 2001, 137-138;
NAUMENKO 2009, 54-57; MaJko 2014, 98-99).

A jobb parti cimljanszki er6dot még Sarkel eldtt
emelték, majd ez utobbinak 838-839-ben tortént
felépitését kovetden hamarosan felhagytak haszna-
16i. A jobb parti cimljanszki erdd kultarrétegében
feltart jellegzetes sarkeli téglak arra az idGszakra
utalnak, mikor még mindkét er6d hasznalatban volt
(FLiorov 1994, 486). Az emlitett rétegben a magas-
nyaku korsok toredékei szorvanyosan kertiltek eld,
ezért nem tudunk kovetkeztetni azok teljes formajara
(PLETNYOVA 1994, puc. 59), ugyanakkor a szubbotci
2. sirbol szarmazo korsétoredék esetében a helyzet
forditott, itt ugyanis a perem forméajat nem ismerjik.
A jobb parti cimljanszki erdd relativ idérendi helyze-
tének kérdésében fontos tényezd a I1. szaltovoi hori-
zont 6v- és l6szerszamdiszeinek jelenléte (PLETNYOVA
1994, puc. 53, 5-8), illetve a [1[-V. horizontra jellem-
76 szaltovoi diszitmények hianya. A 1. horizonthoz
(39. kép) kothet6 az erdd rétegébdl és objektumaibol
ismert alacsony fliggesztofiiles, egyenes talpu, bol-
tozatos szaru kengyelek feltlinése és szélesebb kori
elterjedése (PLETNYOVA 1994, puc. 42, 1-4). Ezt a ti-
pust Sarkel fennallasanak teljes id6szaka alatt hasz-
naltdk, bar mellette megjelent a Ill. horizont ivelt



(Copoxun 1959, puc. 1, 10, 11, puc. 7, 1, 6, 9, 10,
puc. 34, 1, 7). Ho u3 simbr Ne 39 IlpaBoGepeskHo-
ro L{umisiHCKOTO TOpOAMIA MPOMCXOAUT HAXOIKa
oBaipHOTO cTpemenn (DiairoB 1994, puc. 18, 2)
COBEPIICHHO WHOTO KYJIBTYPHOTO Kpyra, KOTOPBIH
Juist cep. IX B. MOXKHO COOTHECTH JIMIIbL ¢ CyOOOT-
eBckuM (puc. 19, 1, 2).

[HonoOHo MorunsHuKam FOro-3amagHoro Kpbi-
Mma, [IpaBoGepexxnoe IlumisiHCKOe ropoawmiie
MapKUpPYET SIH301 TOSBICHUS CyOOOTIIEBCKUX
3JIEMEHTOB y CAJITOBCKOTO HaceneHuss CeBepHOTO
ITpuuepHOMOpBS
BU3aHTUMIaMu kpenoctu Capkel, T.e.
838—-839 rr. Ha »TOT %*e pyOex MpUXOanuTCs U CMe-
Ha ctwied cantoBckux ropusonTos II u III, nep-
BBII M3 KOTOPHIX HE OKa3all HUKAKOTO BIHSHUS Ha
CcyOOOTIIEBCKUE KOMIUICKCHI, TOTAa KaK BTOPOH,
HAMPOTHUB, JaXKe MPUBEN K MOSBICHUIO «CUHTE3-
HOTO0» CalITOBCKO-CYOOOTIIEBCKOTO CTHIIS FOBEIHP-
HBIX u3nenuit (puc. 6, 10, 11; puc. 24, puc. 26, 3,
4, puc. 49, 1-4, 7).

BCKOpPE 1IOCJIIC COOPYKCHUA

IIoCJIC

VI1.3. CIABSIHCKME TTAMSATHUKU 1 BUPKA

W3 apeana ciaBSHCKHX JAHHUKOB Xa3ap — IJIEMEH
CEBEPSIH U BITUYEH B KOHTEKCTE MPOOJIEMBI XPOHO-
joruu namMsATHUKOB Tuna CyOOOTIIEB Hallle BHUMA-
HUE TIPUBJICKAIOT YEThIpEe KIaja.

B wmane w3 HoBoTpowmkoro ropoaumia
(puc. 44, 1) (Jlanvkun 1958a, puc. 15) npucyt-
CTBOBAJI MHOTOSIPYCHBIC JIUTBIC CEPHI'H, TIIAIIKHC
TPEXJIONMACTHBIE OJISIIKY U JIUTast C AEKOPOM JIOTIa-
CTeH B BHJIC IIUIICYCK» WIA T'PO3JAU BUHOTPAJA
«mpuypanbckoro» kpyra (cp. CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. X1V, 20, Taf. XXIA). Mnagmas u3 Mo-
HET Kiaja yekaneHa B 818/819 ., HO cam Kiaz co-
CTOST TIPEUMYIIECTBEHHO W3 FOBEIUPHOTO JIOMA,
T.€. TIPEIMETOB, BBIMIEANINX U3 00MX0J]a K MOMEH-
Ty pasrpoma ropoauiia. B ropemnom sxumumie No 1
HoBoTpowuiikoro ropoawina HaWIeH MTPOOUTHII
JUIsL HOLIEHMsT JupXeM 833 I YeKaHKH, IO COILyT-
CTBYIOIIEMY >K€ MaTepualy caMm dIU30J pa3rpoma
TOPOIUIIA CIEAYET OTHOCHUTH JIUIIb K TOCIICTHEH
tperu IX B. (Jlanvukud 1958a, 28, 52, 180-192;
Komar—CyxosokoB 2004, 166-169; Komar 2012b,
151-154).

Torna sxe, ckopee BCero, OBUT COKPBIT U KA C
MosicoM CyOOOTIIEBCKOTO cTHIIsl ¢ Topoauiia Kynes-
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talpu tipusa is (SzorokiN 1959, puc. 1, 10, 11, puc. 7,
1,6,9, 10, puc. 34, 1, 7). Ezzel szemben a jobb parti
cimljanszki er6d 39. szamt godrébol eldkeriilt egy
teljesen mas kulturkorbdl szarmazo lelet, egy ovalis
kengyel (FLiorov 1994, puc. 18, 2), amelyet a 9. sza-
zad kozepén csak a szubbotci lelettipussal hozhatunk
Osszefliggésbe (19. kép 1, 2).

A Fekete-tenger északi elterében €16 szaltovoi
népesség korében a szubbotci elemek megjelené-
sének iddszakat a Délnyugat-Krim tovabbi hasonld
temetdi mellett a jobb parti cimljanszki erdd is jelzi,
amely nem sokkal azt kdvetdéen ment végbe, hogy a
bizanciak felépitették Sarkelt, vagyis 838—839 utan.
Ugyanekkor kdvetkezett be a Il. és a Ill. szaltovéi
horizont kozotti valtas is. A szubbotci leletegyiit-
tesek és a Il. szaltovoi horizont kozott nincsenek
osszefliggések, a Ill. horizont ezzel szemben mar
hatassal volt a szubbotci leletegyiittesekre, sét, az
otvosmunkak tekintetében egy ’vegyes’ szaltovoi—
szubbotci stilus is létrejott (6. kép 10, 11; 24. kép;
26. kép 3, 4; 49. kep 1-4, 7).

VI1.3. A sZLAV LELETEK ES A BIRKAI TEMETO

A szubbotci lelettipus kronoldgiajanak kérdésével
kapcsolatban a kazaroknak adot fizetd szlav tor-
zsek, a szeverjanok és vjaticsok teriiletérél négy
kincslelet kelti fel figyelmiinket.

A novotroickojei erdditett telepiilés kincslelete
(44. kép 1) (LiapuskiN 1958a, puc. 15) a kovetkezd
targyakbol all: tobbsoros 6ntott fiilbevalok, diszitet-
len feliiletti haromkaréjos veretek és az Ural vidé-
kére jellemzd Ontott, karéjos peremd, toboz’ vagy
’sz616ftrt” diszes veretek (vo. CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. XIV, 20, Taf. XXIA). A kincslelet zaro-
érmét 818/819-ben verték, de a leletegyiittes nagy-
részt otvoshulladekbol allt, azaz olyan targyakbal,
amelyeket az erdditett telepiilés pusztulasdnak
idején mar nem hasznaltak. Az erdditett telepiilés
1. szamu, leégett lakohazabol egy 833-ban vert dir-
hem kertilt eld, amelyet atlyukasztottak és viselet-
diszként hasznaltak fel. A kisérdleletek alapjan
az erbditett telepiilés pusztuldsat azonban csak a
9. szézad utolsé harmadara tehetjiilk (LiaPUSKIN
1958a, 28, 52, 180-192; Komar—Szunosokov 2004,
166-169; Komar 2012b, 151-154).

Valoszintileg ugyanekkor rejtették el a Szejm
folyé volgyében talalhatd Kugyejarova gora ero-
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poBa ropa B [locembe (puc. 10, 7-11). B. B. EHykoB
OTHEC K COCTaBy KJaja JAPEBHEPYCCKUH MEpCTEHb
XI—-XITII BB., coOpaHHBIN psiIOM C ONSAIIKAMU TO-
sica W3 OCHINH CJIOS TOPOIMINA, JaTHPOBAB TaKOW
«xomruiekcy koHIoM X B. (EnykoB 2005, 264-267;
[mnes 2010, 254-255). Hukakux 0OCHOBaHUU IS
MOI0OHOTO O0BETUHEHHUS COBEPIICHHO PAa3HOKYIIh-
TYpHBIX TIPEAMETOB, pa3ymeeTcs, HeT. lloscHbie
JeTany ObUTH NPaBUIIBHO aTpUOYTHPOBAHBI U 1aTH-
poBanbl IX B. A. I Illnmunessim (ILImates 2010, 254—
255, puc. 11). CobpiTus pasrpoma HoBorpouikoro
TOPOJIMIIA ¥ COKPBITUSI CEBEPSIHCKUX KJIaJIOB, B T.U.
u knaja ¢ ropoauia Kynesposa ropa, cieayeT cBs-
3bIBaTh C IMOTYMHCHUEM CEBEPSIH KHEBCKUM KHS3EM
Omnerom ok. 884 1.

®dopmanpHO TIO MITamied mMoHere 877/878 T
K OTOMY € TOPH30HTY MOT TPUHAIJICKATh U
3apaiickuii  (OKemesnurkmii) kimajg B Oacceifne
p. Oxu (puc. 44, 2), HO O COCTaBy YKpaIlleHUN U
reorpau4ecKu Kiaa 00beTUHICTCS B OIHY TPYTIITY
¢ ropu3oHTOM pasrpoma CympyTCKOTO TOPOIHUIIA
(T'puropbEB 2005, puc. 38, puc. 40), oTKyma mpouc-
XOJIIUT €II€ OJTUH KJIaJl C UHTEPECYFOIUMU HAC TPe/-
MeTamu cyb6otmeBckoro ctuiast (Mypamiesa 2008).
IMosic u3 CymipyT (puc. 45, 2) BBIOIHEH IOBEITUPOM
COBCEM JpYrod TpaJWIIMH, CKOpEe BCEro, CKaH-
JIMHABCKUM, HO TIOJPaXaBIIUM OBITOBABIINM B
IToouse u IloBomkbe 0Opazmam. MacTepy He OBLT
TIOHATEH PaCTUTEIBHBIN JIEKOp OJISIIIEK U TPSIKKH,
3aMEHCHHBIM Ha BEChbMa CXEMATHYECKYIO IMPOPH-
COBKY TI0 BOCKY, B KOTOPOH C TPYIOM yTaJbIBAETCs
pacTuTenbHBINA CTUIb mosica u3 n. 20 Jlsaunckoro
MOTMIIbHUKA (puc. 45, 3) 1 MOTHUB «IbUIAONIEH
KEeMUY)KUHBD» (Ha TOJCEPICBUIHBIX OJAIIKAX)
B €r0 pacTUTENBbHBIX Bapuanusax. Ha Omsikax c
KOJIBIIOM HM300pa)KCH JICCHOH XHIIHUK MEIBE/Ib
(puc. 45, 2), He xapaKTepHBIA Il CyOOOTIIEBCKHX
Ha0OPOB, HO TaK)Ke MPEJICTABICHHBIN Ha OJISIIKE U3
CKaHAnHABCKO# bupku (puc. 46, 983).

Mouanmme moHeTsl 3 CynpyTCKOTO TOPOIHIIA
NpUHAANeKaT K caMaHuAckuM aupxemam 900 u
903/904 rr. YekaHKH, YTO IMO3BOJSET JIaTHPOBAThH
BpeMs THOETH ropomuia auanazoHoMm 905-915 rr.
U CBSI3aTh C MPOILIECCOM JTMKBUIAIIMYA HE3aBHCUMBIX
ToproBeIx (aktopuii B Ilooube mocne 3axioue-
HUS KUEBCKUM KHsA3eM OIleroM TOPTOBOTO JIOTO-
Bopa ¢ Buzanrtueit B 911 . (I'puropseB 2005, 139;
Myratesa 2008, 34; Komar 20114, 148).

ditett telepiilésrél szarmazo kincsleletet is, amely
egy szubbotci stilusu veretes Ov diszitményeibdl all
(10. kép 7-11). V. V. Jenukov egy 12—13. szazadi
rusz fejesgytriit szintén a kincslelet anyagahoz so-
rolt, amely az erdditett telepiilés pusztuldsi rétegé-
bol, kozvetleniil az 6vveretek melldl keriilt eld, és
igy a ’leletegyiittest’ a 10. szdzad végére keltezte
(Jenukov 2005, 264-267; SeiLiev 2010, 254-255).
Természetesen semmiféle alapja nincs annak, hogy
teljesen eltéro tipust targyakat ilyen médon 6ssze-
fliggésbe hozzunk. Az évdiszeket A. G. Spiljev he-
lyesen hatarozta meg és tette a 9. szazadra (SpiLIEV
2010, 254-255, puc. 11). A novotroickojei erddi-
tett teleplilés elpusztitasat és a szeverjan kincslele-
tek, koztik a Kugyejarova gorainak az elrejtését is
0sszekapcsolhatjuk azzal, hogy a szeverjanok 884
koril Oleg kijevi fejedelem uralma ala kerliltek.

A 877/878-ban vert zar6érme alapjan ugyanehhez
a horizonthoz tartozhat az Oka foly6 volgyében talalt
zarajszki (zseleznyici) kincs is (44. kép 2), viszont a
leletegyuttes Osszetétele és foldrajzi elhelyezkedése
alapjan a kincslelet a szupruti eréditett telepiilés pusz-
tulési horizontjaval alkot egy csoportot (GRIGORIEV
2005, puc. 38, puc. 40), ahonnan szintén ismert egy
olyan kincslelet, amely szubbotci stilusu targyakbol
all (Muraseva 2008). A szupruti Ovet (45. kép 2) egy
olyan 6tvos készitette, aki teljesen mas, valosziniileg
skandinaviai hagyomanyokat kovetett, azonban az
Oka ¢és a Volga folyok vidékérdl ismert mintakat
utdnozta. A mester nem értette a lemasolt veretek és
a csat novényi diszitésének szerkesztési rendszerét,
ezért az altala készitett darab mintajat sematikusan
formazta meg viaszbol, majd ebbdl a mintabol 6ntot-
te ki a targyakat. Ezen sematikus motivumok alapjan
igencsak nehéz felismerni az eredeti abrazolasokat,
vagyis a ljadai temet6 20. sirjabol ismert veretes 6v
néveényi motivumait (45. kép 3) és a (megkozelitbleg
sziv alakl vereteken abrazolt) ’langold gyongy’ mo-
tivumot. A karikacsiingds vereteken medveabrazolas
lathatd (45. kép 2), ami nem jellemz6 a szubbotci
veretes Ovekre, de a Skandinaviaban talalhat6 bir-
kai temetébdl ismeriink olyan veretet (46. kép 983),
amelyet hasonld minta diszit.

A Szupruti erdditett telepiilés zaropénzeit sza-
manida dirhemek alkotjak, amelyeket 900-ban
és 903/904-ben vertek. Ez lehetévé teszi, hogy a
leléhely pusztulasat 905-915 kozé tegyiik, és ezt
az eseményt 0sszekapcsoljuk az Oka foly6 menti



Coueranue B ropu3oHTe pasrpoma CympyTcKoro
rOpoJMIla CKAaHIMHABCKHX MNPEAMETOB M IOIpa-
JKaHUH CyOOOTIIEBCKUM TIOJICKA3bIBaeT HamOoiee
BEPOSITHBI PErMOH W MEXaHHW3M KOHTAaKTOB CKaH-
JUHABOB C HOCUTEISIMH CTHIISI CyOOOTIEBCKUX Ha-
0OpOB. DTH KOHTAKTHI OTPA3WIHNCH B TIOSBIICHUN B
LEJIOW CepuM KEHCKUX mnorpedeHuil bupku mnosc-
HBIX OJIsilIeKk CyOOOTIEBCKOTO M CaJTOBCKOTO 00-
JIUKa, TIPEBPAIIEHHBIX B TIoABecKH (ARBMAN 1940,
Taf. 95, Taf. 96).

Cpenu Haxomok Ommke Bcero cyOOOTIEB-
CKUM OJIslllIKa ¢ MOTHBOM TPHJIMCTHHKA M3 1. 606
(puc. 33, 9; puc. 46), ornuyaromiascs IOTOIHK-
TEIBbHON INPOPUCOBKOM JEKOpa MO BOCKOBOW MO-
nemu. brsmku rpynmer 4 w3 o 518, 791, 860B
bupku (puc. 46) IpUMUTHBHEE — OHU BBITIOTHEHBI
OTTHUCKaMH WIIW TOAPAKAHUAMH, TIOAOOHO JAETaSIM
nosica ¢ ropoauma Kynesposa ropa (puc. 33, 10;
puc. 34, 4), a B . 306, 523, 954 bupku npencras-
JICHBI ¥ BOBCE CXEMATHYECKHE JIepuBathl (puc. 46),
aHAJIOTMU KOTOPBIM MPOUCXOAST W3 MOTUIBHHKOB
necHo# 30HHBI OacceiitnoB Oku u Bonru (puc. 40 b,
16, 65, puc. 49, 10; puc. 50, 69). Ha Onsmike u3
1. 983 (puc. 46), nogo6Ho Osiikam 13 CyrpyTCKOro
kimana (puc. 45, 2), BMECTO TIpeIojiaracMoi CBep-
HYBIIIEHCS JIaHU U300pakeH MellBe/lb, a OJSIIKN 13
n. 552 u 606 (puc. 46) u BoBce yKpalleHbl TO JIU
TOJIOBOM OBIKA, TO JTU (PaHTACTHIECKOTO KUBOTHOTO
— poraroro rpudona. O6a MOTHBa HE M3BECTHHI B
cTenHbIX Komiuiekcax turna Cy00orieB u B boib-
IIETUTAHCKOM MOTWJIBHHKE, YTO TO3BOJISET Tpes-
MoJIaraTh BOSHUKHOBEHUE ATHX TUIIOB OJIAIIEK yKe
B JIECHOU 30HE B KauecTBe noapaxaHuil. [loscHele
CaJITOBCKO-Cy00O0T-
LEBCKOTO CTUJIA U3 1. 557 1 838 Takke OpUrnHajIb-
HBI, ¥ TAKXKE JIOJKHBI ObITh OTHECEHBI K IMTPOAYKIIUU
MacTepOB JIECHOW 30HBI, OCOOCHHO YKpamieHHBIH
COBOM HaKOHEYHUK u3 11. 838 (puc. 46).

CoOCTBEHHO CAITOBCKHE JICTAIM COUETAIOTCS C
JIeTaJIsIMU CyOO0OTIIEBCKOTO CTHIIA B 1. 552, 606, 943
bupku (puc. 46) v npuHaUIEKAT K 1MOSICAM CaJITOB-
ckoro ropusonta III; aHaJoruyHble MpeICTaBICHbBI
B 1. 163, 184, 573, 632 (ArRBMAN 1940, Taf. 96, 2,
8, 9, 18) u cnoe rapunzona bupku (HEDENSTIERNA-
Jonson—Hormquist Orausson 2006, pl. 1, 4, 5, 8, 9).
B cnyuyae co ckaHOTUHABCKUMH NMaMATHUKAMH BH-
JIUM Ty e KapTUHY PaclpOCTPAHEHHS CalTOBCKHX
UMIIOPTOB, YTO M B NamsTHUKax Tuna Cy0O0oTIeB
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flggetlen kereskedelmi allomasok felszamolasaval,
miutan 911-ben Oleg kijevi fejedelem kereskedelmi
szerzodést kotott a bizanciakkal (GricorjEv 2005,
139; Muraseva 2008, 34; Komar 2011a, 148).

A Szupruti erdditett telepiilés pusztuldsi rétege-
ben feltart skandinaviai leletek és szubbotci tipusu
targyak utanzatainak egyuttes jelenléte arra utal,
hogy a legnagyobb valdszinliség szerint ez volt
az a régio, ahol a vikingek kapcsolatba kertiltek a
szubbotci stilust leletek hordozdival, illetve ezen
kapcsolatok mechanizmusara is kovetkeztethetiink
beldle. Ezek a kapcsolatok tiikrozédnek a birkai
temetd szdmos noi sirjabol ismert, csiingdve ala-
kitott szubbotci €s szaltovoi jellegii dvvereteken is
(ArBMAN 1940, Taf. 95, Taf. 96).

A szubbotci tipushoz a birkai 606. sirbol szarmazé
harmaslevél-motivummal diszitett veret (33. kép 9;
46. kép) all a legkozelebb, amely azonban a minta vi-
aszmodellen tortént kiegészitd kdrberajzolasaban tér
el az eredetit6l. A Kugyejarova gorai erdditett telepii-
Iés hasonl6 dvvereteinez képest (33. kép 10, 34. kép
4) abirkai 518.,791. és 860B sirbol (46. kép) szarma-
z6 4. szubbotci stiluscsoportba tartoz6 veretek joval
alacsonyabb szinvonaltak, csupan lenyomatok alap-
jan készitett targyak vagy egyszert utanzatok. A bir-
kai 306., 523. és 954. sirbol ismert hasonlo leletek
pedig mar teljesen sematikus derivatumok (46. kép),
amelyek parhuzamai az Oka és a Volga volgyében
1évo erdés zona temetdibol ismertek (40. kép b, 16,
65; 49. kép 10, 50. kép 69).

A 983. sirban feltart (46. kép), a szupruti kincsle-
lethez hasonld vereten (45. kép 2) — a varakozasokkal
ellentétben — a fejét hatraforditd6 damszarvas helyett
egy medvét dbrazoltak. Az 552. és 606. sir vereteit
(46. kép) szintén eltéréen vagy bikafejjel, vagy egy
mitikus allattal, egy agancsos griffel diszitették. Sem
a szubbotci lelettipus sztyeppi leldhelyeirdl, sem pe-
dig a Bolsije Tyigani-i temet6 leletanyagaban nem is-
meriink ilyen mintakat, ez pedig lehetové teszi annak
felvetését, hogy ez a verettipus az erdds zonaba mar
csak utanzatként jutott el. Az 557. és a 838. sir szalto-
voi—szubbotci vegyes’ stilusu szijvégei szintén erede-
tiek, és ezeket is az erddrégid mesterei altal készitett
targyak kozé kell sorolnunk, kiilondsen a 838. sirbol
szarmazo bagolyabrazolasos szijvéget (46. kép).

A birkai 552., 606. és 943. sirban a szaltovoi
ovdiszek egyiitt fordulnak eld szubbotci stilusu
veretekkel (46. kép), és olyan Ovek részei voltak,
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K 3amagy oT Bonrm — B KOMITIEKcax IMpencTaBie-
HBI TOJILKO MPEIMETHI C JEKOPOM «JIOTOCOMY CTHIIS
canrtoBckux ropuzonToB [I/111 u 111, Ho HeT neTaneit
ropuzonToB Il u IV (puc. 39). Cxopee Bcero, 3T0T
MOMEHT CBSI3aH C TMOJUTHYECKHUMU HM3MEHEHUSIMH
B BocrouHoii EBporie, CllydMBUIMMHUCS Ha NPOTSI-
skenuu IX B. [IpoHUKHOBEHHE CKaHIMHABOB U MX
TECHBII KOHTAKT C HACEJIEHUEM OKpPanH Xa3apCcKoro
KaraHarta MpUXOAUTCA Ha BpeMs paclpOCTpaHEHUs
ctuist ropusoHnTa I, Torna kak MOMEHTY BXOXKZe-
HUSL B MOAY CTWIsI ropu3oHTa IV Monma Ha «auko-
BUHHBIC» BEIIM C BOCTOKA, IPUBO3UMBIC KYIIIAMH
B bupky, yxe mponura. Ho 3mece Her u cy000T-
LEBCKUX JIETalleH C JEKOPOM B CTHJIE «IIbUIAIOIICH
KEMUY)KUHBD), YTO YK€ AaHAJIOTUYHO CHUTYyalluH
[Ipeumyie-
CTBEHHO Ha «JIECHOI» MOBOJKCKUN BEKTODP CBSI3CH
yKa3blBaeT U OTKPOBEHHO JICPUBATHBIN XapakTep
OOJNBIIMHCTBA JleTanell CyOOOTIIEBCKOTO CTHIISI 3
Bupxu 1o cpaBHEHHIO ¢ COOCTBEHHO CTEIHBIMU I1a-
MSTHUKAMH.

3HayeHne KOMIUIEKCOB bupku mms abcomtor-
HOW XPOHOJIOTMU CYOOOTIIEBCKMX M CaJITOBCKHX
MIPEMETOB OTHOCUTEIFHO HEOOJBINOE, YUUTHIBAS
BTOPUYHBINA XapaKTep MX HCIIOJIL30BaHUS KaK ITOJI-
BeCcOK oxepeibs. U Bcé sxe bupka naet npencrasie-
HHE 00 aOCOIIOTHOW BEPXHEH T'paHUIle OBITOBAHMS
HHTEpecyromux Hac npeameros. B m. 860B bup-
KA HaxoAwjcs ¢parMeHT ab0acHaCcKoro Jupxe-
Ma 749-833 rtr; B 1. 632 — ab0acUACKHUI aUpXeM
777/778 rr. u Bu3aHTulickasg mMoHera 838-840 rr;
B . 557 — nenapuit 840—877 IT. U BU3aHTHICKAs
MoHera 842—-856 rr.; B 1. 838 — parmeHThI ab0a-
CHJICKOTO ampxema mozxe 833 1.; B m. 523 — Opak-
tear ¢ MoHeTsl VIII B. u pparMeHTs caMaHUICKOTO
mupxema X B. (rmocine 892 r.); B . 954 — nBa abba-
cunckux aupxema 771/772 n 803/804 rr., u dpar-
MEHT camaHuzckoro qupxema 902-911 rr; B . 306
— nupxeM 933/934 rr. (ArBMAN 1940, 88, 157, 160,
178,211,312, 377; ARwiDssoN 1989, 139-141). Kak
BHJIUM, B KOMITJIEKCaxX X B. C CAMaHHJICKUMU JTUPXE-
Mamu (1. 306, 523, 954) mpencTaBiaCHBI JUITH €IBA
y3HaBaeMblIe MOIPaKaHUs, TOTJa KaK KOMIUIEKCHI C
MoHetamu [X B. comeprkar Oornee OIM3KKIE K OpUTH-
HanaMm u3nenus (puc. 46).

Emé oamH BaxHbIM KOMIUIEKC U3 apeaia
TTooubss — ANNarbeBCKUN JEHEKHO-BEIIEBON KA
(MypareBa 2014). CnaBsHCKHE yKpAIICHUS U3 KiIa-

B bonbIeTHraHnckoM MOTHIILHHKE.

amelyek a Ill. szaltovéi horizonthoz tartoznak.
Ezekkel parhuzamos vereteket talaltak a birkai 163.,
184., 573. és 632. sirban (ArRBMAN 1940, Taf. 96, 2,
8,9, 18). valamint a hely6rség telepének rétegében
(HepENSTIERNA-JONSON—HoLMQuisT OLAUssoN 2006,
pl. I, 4, 5, 8, 9). A skandinaviai leletek esetében
ugyanazt latjuk a szaltovoi importok elterjedésével
kapcsolatban, mint a Volgatdl nyugatra a szubbot-
ci tipus lel6helyein: a leletegylittesekben csak a
I/III. és a III. szaltovoi horizont lotuszmotivum-
mal diszitett targyai talalhatok meg, a Il. és IV. ho-
rizont elemei viszont nincsenek jelen (39. kép).
Ez valésziniileg a 9. szazad folyaman lezajlott ke-
let-eurdpai politikai valtozasokkal all kapcsolatban.
A varégok beszivargasa és szoros kapcsolatuk a
Kazar Kaganatus peremterlleteinek népességével
a III. horizont elterjedésének iddszakara esett. De
amikor a IV. szaltov6i horizont stilusa elterjedt, Bir-
kaban a kereskedok altal keletr6l behozott *furcsa’
targyak mar nem voltak divatban. A birkai temeto-
ben azonban a ’langol6 gydngy’ motivummal diszi-
tett szubbotci 6vdiszek is hianyoznak, és ugyanez
a helyzet figyelheté meg a Bolsije Tyigani-i teme-
t6 esetében is. A Birk&bol szarmazd szubbotci sti-
lust leletek tobbsége — dsszehasonlitva az eredeti
sztyeppi leletekkel — egyértelmiien utanzatjellegt,
ez pedig elsdsorban szintén a Volga-vidék erdds te-
riletére mutatd kapcsolatokra utal.

A birkai leletegyiittesek jelentdsége a szubbotci €s
szaltovoi emlékek abszolut datalasa szempontjabél
nem jelentds, mivel ott azok csak nyakékre illesztett
fiiggékként, masodlagos felhasznalasban keriiltek
el6. A birkai temetd pénzleletei alapjan azonban még-
is kovetkeztethetiink a vizsgalatunk targyat képezo
targyak hasznalatanak fels6 idérendi hatarara. A bir-
kai 860B sirbol egy 749-833-as abbaszida dirhemto-
redék kertilt el6, a 632. sirbol pedig egy 777/778-as
abbaszida dirhem ¢és egy 838-840-es bizanci érme,
az 557. sirbol egy 840-870 kozotti denar, valamint
egy 842856 kozotti bizanci érme. A 838. sirban egy
833 utan vert abbaszida dirhem toredékeit tartak fel,
az 523. sirbol pedig egy 8. szazadi brakteata ¢és egy
10. szazadi (892 utani) szamanida dirhem toredékei,
mig a 954. sirbol két abbaszida dirhem 771/772-
bol ¢és 803/804-bol, tovabba egy 902-911 kozotti
szamanida dirhem toredéke, végiil pedig a 306. sir-
bol egy 933/934-ben vert dirhem keriilt el6 (ARBMAN
1940, 88, 157, 160, 178, 211, 312, 377; ARWIDSSON



Jla aHAJIOTHYHBI MpEeIMeTaM W3 3apaicKoro Kiana
(c mmammieit MoneTol 877/878 r.), a Miaime Mo-
HETHI 3[1eCh MPEACTABICHBI 3aTePTHIMHU TUpPXEMa-
Mu 854-861 u 855-861 rr. uekanku. [lo MHEHUIO
B. B. MypameBoit u A. A. Tom3uHa, COKpbITHE
Kiaaa oTHocuTes K koHny IX B. (I'omsun 2013, 13;
MypaiugBa 2014, 126). CanToBcKuii MosicHOW HAOOP
u3 kinajga (Mypaiesa 2014, puc. 2, 9—17) BeinoiHeH
B CTHJIE JleTalell CaJTOBCKOTO XPOHOJIOTMYECKOTO
ropuzoHTa IV, cBHUIETENbCTBYS, YTO Takas Moja
OblIa aKTyaJbHOH, KaK MHHUMYM, B TOCIEIHEH
yerBeptu [X B.

V1.4. CternHOE [TOBOKBE

B crennoii 30ne [loBomkbs HamOosee MOTHBIMH
npu3HaKamMu cyOOOTIIeBCKOTrO THIa obmagaer 1. |
k. 1 Jlyroeckoro, mcciemoBaHHOE Ha JieBoOepe-
xbe Boarm B Oacceithe p. Epycnan (puc. 47, 2)
(GaLkiN 1983). B mosicHom Habope cO4YeTaroTcst
HpsDKKa TPyINNbl 3 M HOSICHBIE ACTalyd IPyHIsl 4,
CBHUJICTENCTBYIOIIME O CHHXPOHHOCTH KOMILIEK-
ca OCHOBHOHM Macce norpedennii Tuna Cy600T1eB.
Jluroii GpaciieT IMUTHPYET PUKaMCKHE OpacieTsl
u3 nepeButoro Apora (cp. CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. I, 7, Taf. VI, 30) u, BeposiTHO, BBITIOJHECH
YK€ CIVIaKEHHBIM OTTHUCKOM B IUIACTUYHOH (hopme.

Bropast rpynma KOMIJIEKCOB, MPOUCXOISIAsS
NPEUMYIIECTBEHHO U3 pa3pylIeHHbBIX MOTpeOcHNUH,
JIOKaIM3UpyeTcsl Ha JeBoOepexbe Boiru B paiioHe
r. Camapa.

ITorpebenue 7 k. 7 IlpocBera I (BAravTmHOB—
borauiB-3ysoB 2006) 0HO W3 penKkux B TPYIIIE,
MOJHOCTBIO packonanHoe apxeojoramu. Coep-
IIEHO B HETTyOOKOM 1O100€ WU TMOJYTIo00€, YTO
HE XapaKTepHO sl MorpeOeHmil cyOOOTIEBCKOTO
TUNA, HO C YKa3aHHBIM KPYroM MaMATHUKOB €ro
cOmmKaeT yiaoKeHHas y Iuleda eJIWHUYHAsT KOCTh
nomagu. OtnesnbHble (parMeHTbl (GONbrH K JIU-
[EBOMY MOKPBITHIO OTHOLICHUsI He nMenu. Habop
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1989, 139—-141). Mint lathat6, a szaménida dirheme-
ket tartalmazo 10. szazadi temetkezésekben (306.,
523. és 954. sir) mar csak nehezen felismerhetd 6v-
diszutanzatok voltak, ugyanakkor a 9. szdzadi érmés
sirokban az eredeti targytipushoz joval kozelebb allo
keszitmények (46. kép) kertiltek el6.

Még egy jelentds leletegyiittes ismert az Oka
mentérol, az érmékbol és egyeb targyakbol allo alp-
atyjevoi kincslelet (Muraseva 2014). A leletegydittes
szlav diszitményei parhuzamot mutatnak a zarajszki
kincslelet targyaival (a zarajszki zarépénzt 877/878-
ban verték), a zar6érmék pedig 854—861 és 855-861
kozotti verési, kopott dirhemek. V. V. Muraseva és
A. A. Gomzin véleménye szerint a kincset a 9. sza-
zad végeén rejthették el (Gomzin 2013, 13; MURASEVA
2014, 126). A kincslelethez tartozo szaltovoéi veretes
Ov (Muraseva 2014, puc. 2, 9-17) a IV. szaltovoi
horizont stilusaban készilt, ami arra utal, hogy ez
a stilus legalabb a 9. szazad utols6 negyedéig hasz-
nalatban volt.

VI1.4. A VOLGA MENTI SZTYEPP

A \olga-vidék sztyeppi zondjaban a \olga bal
parti mellékfoly6ja, a Jeruszlan vélgyében talal-
hatd lugovszkojei 1. kurgan 1. sirja rendelkezik
a legtdbb szubbotci jellegzetességgel (47. kép 2)
(Garkin 1983). Egyiitt fordul elé ugyanazon a vere-
tes Ovon a 3. szubbotci stiluscsoportra jellemz6 csat
¢és a 4. stiluscsoportra jellemz6 ovveretek, ez pedig
arrol tanuskodik, hogy a sir egyidds a szubbotci le-
lettipus temetkezéseinek nagy részével. Az ontott
karperec a Kama menti, csavart huzalbol készlt kar-
perecek utanzata (vO. CHALIKOVA—CHALIKOV 1981,
Taf. I, 7, Taf. VI, 30), amely valdszinlileg mar a
mintarol vett sik lenyomattal, plasztikus kialakitasu
ontOmintaban készilt.

A Volga-vidéki leletek masodik, féleg bolygatott
temetkezésekbdl allo csoportja a Volga bal partjan,
Szamara térsegében talalhato.

A Proszvet 1. temetd 7. kurgan 7. sirja (Bacaut-
GYINov—Bocacsov—ZuBov 2006) a csoport azon
ritka temetkezéseinek egyike, amelyet teljes egé-
szében régészek tartak fel. Ezt a sirt egy kevés-
bé bemélyitett padmalyban vagy félpadmalyban
alakitottak ki, amely a szubbotci lelettipusra nem
jellemzd, viszont az elhunyt vallanal elhelyezett
I6csontlelet mégis 6sszekdti a szubbotci sirokkal.
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OJIAIIIEK J)KEHCKOTO TI0sICa KPETIHIICS Ty TeM ITOATHOA-
HUS IITIEHBKOB K IIEIKOBOM ocHOBe (puc. 34, 6, 9).
AHaJOrMyHOE KperIeHne MOJOTHYTBIMHU IITEeHbKa-
mu y Omsiiiek 3 HoBoBopontioBku n Kpusoro Pora
(puc. 34, 1, 2, 5), Kak ¥ TEXHUKA UCTIOJTHEHHUS CAMUX
OmnsimIex — MeTHBIN CIIaB ¢ mo3onoroil. Ha neramsax
U3 BCEX TPEX IOSICOB JIEKOP CYOOOTIIEBCKHX TPYIIIT
4-5 mpencTaBieH JUIIb JEPUBATHHIMU BEPCHIMHU.
brsmku w3 m. 7 x. 7 [lpocseta (puc. 47, 1) nonpa-
YKAIOT MOTHBY «ITBIIAIOIICH KEMUYKIUHBD).
3actexka-kocThUIEK (puc. 47, 1) xapakrepHa
JUISL CAJITOBCKUX KOMIUJIEKCOB TOpU30HTOB [I-IV
(TInetniéBa 1989, puc. 56, 4); mepcTeHb B Iie-
JIOM TaKXXe CAJTOBCKOM CXEMBI, IMPEICTaBICHHON
IpaBia, B IIMPOKOM Kpyre KyisTyp Bocrounoit
EBpornbr [X—X BB. [Tapa 3070TbIX 3€pHEHHBIX CEPET
(puc. 47, 1) cpaBauMa ¢ ceppramu u3 1. 7 u 30 boss-
HIETUTaHCKOTO MOTHIIbHUKA (puc. 53, 7) (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981, Taf. VI, 3, Taf. XXIVA, B), n. 74
Mpynanb-tnast (Uenunr 1962, ta6m. 1, 12), . 36 [lo-
nomckoro mormwibHuKa (MBAHOBA—Kymkos 2000,
kat. 10, xat. 11), Peauxopckoro kmana (puc. 49, 3).
[To Hanmuuro BepxHell OycHHBI Ha JIy)KKE ceper u
HWINHAPUYECKOMY BepXy HIDKHEH MO/IBECKH cXxeMa
ceper u3 [Ipocsera Gmm3ka cantoBckuM VIII-IX B.
(Omurpues 2003, Tabi. 88, 1-6), HO Bce U3BECTHEIE
CQJITOBCKHE CEPhI'M 3TOr0 MepruoAa HeOONBIIOro
pa3mepa, Torna Kak MpOTOPIH U pa3Mep MPOCBe-
TOBCKHUX OJIMKE TIPUKAMCKOMY KpPYTY aHAJIOTHH.

CaMOCTOSITEIbHBIM XPOHOJIOTMYECKUM TpPH3HA-
KOM SIBISCTCS M KyBIIWH W3 morpedenns. Po3osa-
TO-OPaH)KEBBIH OOXKHUI, EKOp BPE3HOW BOJHOU H
AWLEBUIHOE TYJIOBO XapaKTEPHBI JIJISl CaJTOBCKOM
CTOJIOBOM mocy/ibl kKoHIla [IX—X BB., BcTpevatoiencs
MPEUMYIIECTBEHHO B TOPOJICKUX CIIOSIX MaMsATHUKOB
[IpuazoBes. Ho Tecto u kauecTBO 0OXHTa KyBIIMHA
u3 [IpocBera fganeku OT KauyecTBa MPUA30BCKOM I10-
cynel. brakaiiime aHanoruu KyBIIMH HaXoauT B 1-i
rpynne KyBmnHOB X—XI BB. Bomxckoil Bynrapuu
mo T. A. XneOuukoBoit (XJIEsHUKOBA 1984, 86—87),
B 4acTHOCTH, Onm3kue (opmbl HaiijaeHsl B 1. 351
TankeeBku (Knarikova—Kazaxov 1977, pl. XII, 10,
26; I'enunr—XasnukoB 1964, puc. 20, 3, 4) BMecTe ¢
MTOSICHBIMU JIETAISIMHA X B.

W3 paspymenHoro mnorpebenus y 1. Mapsl-
YeBKH TIPOUCXOIUT CAJITOBCKHI TIOSCHON HaOOp
ropuzonta Il (puc. 48, 2). Jleranu sToro xe ro-
PU30HTA TMPHUCYTCTBYIOT M B COCTaBEé KOMILIEKCA

A kulonallo lemeztoredékek nem a halotti szemfe-
dohoz tartoztak. A ndi ov vereteit elhajlitott felsze-
rel6csapokkal rogzitették a selyemfeliiletre (34. kép
6, 9). A novovoroncovkai és Krivoj Rog-i vereteket
szintén behajlitott végl felszereldcsapokkal rogzi-
tették (34. kép 1, 2, 5), valamint a veretek készitése
soran alkalmazott alapanyag (aranyozott bronzot-
vOzet) is azonos a Proszvet I. temetd 7. kurgan
7. sirjabol elokertilt veretekével. A 4-5. szubbotci
csoportra jellemzo diszités mindharom 6v diszit-
ményeinek esetében csupan utanzatok formajaban
van jelen. A proszveti 7. kurgan 7. sirjabol szarma-
26 veretek (47. kép 1) a ’langold gyongy’ motivum
utanzatai.

A hajfonatkapocs (47. kép 1) a ll-IV. szaltovoi
horizontra jellemz6 (PLETNYOVA 1989, puc. 56, 4).
Bar a fejesgytirii teljes egészében szaltovoi jellegli,
azonban ezek igen széles korben elterjedtek a ke-
let-europai 9—10. szazadi kulturdkban. Az aranybol
késziilt, granulacios diszitési fiilbevalopar (47. kép 1)
Osszevethetd a Bolsije Tyigani-i temetd 7. és 30. sir-
jaban (53. kép 7) (CuaLikova—CHALIKOV 1981, Taf.
VI, 3, Taf. XXIVA, B), a Midlany-saji temeto 74. te-
metkezésében (GeEnING 1962, Ta6n. 1, 12), a polomi
temetd 36. sirjaban (Ivanova—KuLikov 2000, xar. 10,
kar. 11), valamint a redikori kincsleletben (49. kép 3)
talalt fllbevalokkal. A proszveti fillbevald karikéjan
1évo felsd gydngy megléte és az also részen talalhato
cslingd henger alaku felsé része alapjan a fiilbevalo
sémaja kozel all a 8-9. szazadi szaltovoi fiilbevalok-
hoz (DmiTriEV 2003, Tabm. 88, 1-6). Azonban az eb-
bol az iddszakbol szarmazo Osszes ismert szaltovoi
fiilbevalo kis méretii, a proszvetinek viszont a Kama
menti leletekhez all kdzelebb a mérete és az aranyai.

A sirbdl szarmazd korsé is 6nall6 kronoldgiai
jellemzokkel bir. A halvany rézsaszin-narancssar-
ga szinl kiégetés, a bekarcolt hullimdisz és a tojas
alaka edény a 9. szazad végi — 10. szazadi szaltovoi
asztali keramiara jellemz6. A tipus az Azovi-tenger
eloterében, a varosias telepiilések kulturrétegeibdl
szarmazo6 anyagban rendelkezik kdzvetlen parhuza-
mokkal. Ezzel szemben a proszveti edény anyaga és
kiégetési mindsége messze elmarad az Azovi-tenger
eléterében késziilt edények szinvonalatol. Legkoze-
lebbi parhuzamai a 10-11. szazadi volgai bolgar ke-
ramiak kozott, a T. A. Hlebnyikova szerinti beosztas
1. csoportjaban ismertek (HLeEBNYIKOVA 1984, 86—
87), valamint részben hasonld forma keriilt eld a



n3 Hemuanku (MATBEEBA 1977) BMecTe ¢ oTnenan-
HBIM B TOM € CTWJIC HaBepiuem cadmu (puc. 48,
3). CanroBckue ONSIIKKA COYETAIOTCS B KOMILIEKCE
¢ Ooree KpymHBIMH OJSIIKAMU «IIPUYPATHCKOTO»
CTHJIsSl, BO3MOXKHO, OT MOPTyIen caliiu uin cOpyu.
[Toxoxast KapTHHA U B pa3pylICHHOM NIOTpeOSHHH C
«116 xm» ot . Camapa (MATBEEBA 1976), Te nepu-
Bar cayToBckoi Onsituku ropusontos I/ u 11, a
TaKXke CalTOBCKOE cTpems ropusonTa III coueraror-
Cs1 C TIPUYPaTbCKAMH IETAIAMU peMHel (puc. 48, 1)
(cp. CHaLikova—CHALIKOV 1981, Taf. XXIXA, 7).
B paspyuiennbix norpedenusx [ X—X BB. ¢ «24 km»
Camaps! (CtameHkoB 2012, puc. 75-79) y3ko natu-
PYEMBIX MPU3HAKOB HET, KAK HET U BO3MOXKHOCTHU
OTPaHUYUTh OBITOBAHWE TAKOT'O KOMILIEKCA BOOPY-
JKEHUS KAKOW-TO OIHOU KYJIBTYPHOU Cpeioi.

Uyts Bbie Camapckoil Jlyku, Ha ToM Xke je-
BoM Oepery Bousru, mccrenoBaHbl JBa BITYCKHBIX
morpeOCHMsI B KypraHe y muoHepiareps «30J0Tast
HuBa» (BacuibeBa 1979, 208-211, puc. 4). Iorpe-
OCHUSI OTHOTUIIHBI — COBEPILEHBI B Y3KUX TPSIMO-
YTOJIBHBIX TPo0ax, COUTHIX TBO3MSIMH. DTO BechMa
HEOOBIYHO, YYHTHIBas HAJIMYME WHBEHTAps, IIO-
CKOJIBKY JIepEBSIHHBIC TPOOBI C TBO3ISIMHU pacIpo-
CTpaHsIIOTCA Ha Tepputopun Bomxckoil bynrapun
u llpuypanbs IUIIb TOCIE MYCYIbMaHU3AIUU
atux peruonHoB (M3maiinos 2013), a Ha Teppuro-
pun Xazapum — B Capkene-bemnoii Bexe — yxe B
JIPEBHEPYCCKUHN MEPHOJI CYIIECTBOBAHUS MTAMSITHH-
ka (AptaMoHOBA 1963, 35-42). uBeHTaps 000oux
morpe0eHmi TIPECTaBIeH CHAPSHKEHWEM JTyYHUKA
— POTOBBIMH HaKJIaJIKAMU CIO)KHOCOCTABHBIX JIy-
KOB, HAKOHEUHUKAMHU CTPENl U KOCTSHBIMHU JIETaIs-
Mu komdaHoB (BacwibeBa 1979, puc. 4). Cocras
1 QopMa pOTOBBIX HAKIAJIOK COOTBETCTBYET THITY
«BeHrepckoro» jayka (CABnH—CEMEHOB 1995, 76;
M3maitioB 1998, 247-249, puc. 4-8), a momdop Ha-
KOHEYHUKOB CTpeJ 0ObIUEH JUIsl CTEIHBIX morpede-
auit [X—XI BB.

Hawnbomnee y3HaBaeMBIM MpenIMETOM W3 JIBYX
KOMIUIEKCOB SIBIISICTCSI KOCTSTHAs HAKJIa[Ka KOJT4aHa
u3 11. 2 3onotoit HuBbI (BAcwibeBa 1979, puc. 4, 16),
Haxonsas aHajoruu B 1. 75, 143, 195, 212 Boib-
nieTapxaHckoro MorwibHUKA (I'EHMHI—XAJIMKOB
1964, puc. 14, Tadn. XIII, 15, 17, 19, 20), B no-
rpebennsx tuna Cyb6ootues (puc. 7, 7, puc. 8, I;
puc. 20, 18) n xoueBHuKoB OxHoro Ilpuypainbs
(MaxutoB 1981, puc. 13, 19). ITo xapakTepHbIM
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tankejevkai 351. sirban (KnaLikova—Kazakov 1977,
pl. X1I, 10, 26; GENING—HaLikov 1964, puc. 20, 3, 4),
méghozza 10. szazadi dvdiszekkel egyutt.

A Maricsevka falu kozelében elékeriilt bolygatott
sirbol a 111. szaltovoi horizonthoz tartozo veretes 6v
keriilt el6 (48. kép 2). Ugyanennek a horizontnak az
Ovveretei ismertek a nyemcsankai leletegytittesben
IS (MaTvEJEVA 1977), amelyhez egy tovabbi, szin-
tén ebben a stilusban kidolgozott szablya markolat-
gombja is tartozott (48. kép 3). Nyemcsankéban a
szaltovoi veretek az Ural vidékére jellemzo nagyobb
méretll veretekkel egyiitt fordultak eld. Lehetséges,
hogy ezek eredetileg szablyahivelyt vagy 16szersza-
mot diszitettek. Hasonlé a helyzet a Szamarai ter(-
leten a 116-0s kilométerkdnél talalt bolygatott sir
esetében is (MATVEIEVA 1976), amelyhez a TI/TII. és
a Ill. szaltovoi horizonthoz tartoz6 veretek utanzata
¢és a III. horizontra jellemz6 kengyel mellett az Ural
vidékére jellemz6 Ovdiszek is tartoztak (48. kép 1)
(V0. CuarLikova—CHALIkov 1981, Taf. XXIXA, 7).
A Szamaratol 24 km-re talalt, 9—10. szazadi bolyga-
tott sirokban (Sztasenkov 2012, puc. 75-79) nincse-
nek sziiken keltezhet6 leletek, igy csak korlatozott
lehetdségekkel rendelkeziink, hogy az itt talalt fegy-
verleletet egy adott kulturalis kbzeghez soroljuk.

A szamarai Volga-konyoktol kicsit északabbra, a
\olganak ugyancsak a bal partjan, a Zolotaja nyivai
uttorotabor kozelében 1évo kurganban két mésodla-
gos temetkezést tartak fel (VasziLieva 1979, 208—
211, puc. 4). A temetkezések azonos tipusuak: sziik,
téglalap alaku, leszegezett koporsokat hasznéltak.
A sirmellékletet figyelembe véve ez igencsak fur-
csa, mivel Volgai Bolgaria tertiletén és az Urél vi-
dékeén csak a terulet iszlamizécidja utan terjedtek
el a leszegezett koporsék (IzmaiLov 2013). A Kazar
Kaganatus teriiletének lel6helyein — példaul az
oorosz évkonyvekben Bjelaja Vezsa néven emlitett
Sarkelben — viszont mar a rusz iddszakban is meg-
figyelhetd ez a szokas (ARTAMONOVA 1963, 35-42).
Mindkét sir mellékletei kdzott megtalalhatdéak az
ijaszfelszerelés maradvanyai: {jcsontok, nyilhegyek
és a tegez csontbdl faragott boritdsa (VasziLieva
1979, puc. 4). A szarulemezek Osszetétele ¢€s for-
maja megfelel a ‘magyar’ tipust i{jnak (Szavin—
SzemioNov 1995, 76; IzmaiLov 1998, 247-249,
puc. 4-8), a nyilhegyek tipusai pedig a 9-11. szdza-
di sztyeppi sirokban altalanos nyilhegytipusoknak
felelnek meg.
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KPYTJIBIM  pa3IeUTeNsIM-«TPOUHUYKAM» C PO3eT-
xoii B neHrpe (I'enuHr—XasukoB 1964, puc. 14, 3)
n. 212 bonpmux Tapxan cuHxpoHHO 1. 22, 41
bonpmernranckoro  MormibHHKA — (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981, Taf. XVIII, Taf. XXXA), aB . 143
Bonbuux TapxaH HaXoAWIIOCh apKOOOpa3HOE CTpe-
MsI C BBICOKOU TpamerueBuaHor nereid (I'EHuHr—
XamukoB 1964, ta6n. 1X, 12), ObiToBaHHE KOTOPBIX
B KoMIulekcax caitoBckoil KO orpanmunBaercs
ropuszonTamu [-II. T.e. B cpeme Bomkckux Oynrap
paccMarpuBaeMbIi THIT HAKJIAIOK MOSIBIISIETCS TaXKe
paHee cyOOOTIICBCKOI'O TOPH30HTa M OBITYyET Ia-
palIeNnbHO CYIIECTBOBAHMIO PAHHUX KOMILJIEKCOB
bonpmieruranckoro MorunbHuKa. B xommnekce 1. 1
K. 2 SIMamm-Tayckoro MOTHIIBHHKA Takash HaKJIam-
Ka COYETAETCA C Pa3AelUTeNsIM-«TPOHHUIKOM» 0e3
PO3ETKH B IIEHTPE W apKOOOpa3HBIM CaITOBCKUM
ctpemenem ropusoHta II (GwITyromiero, mpasna,
U TIO3KE), a TaKKe KOMILIEKCOM TPUYPaTbCKUX
COpyHHBIX yKpamieHud (puc. 56, 5), CpaBHUMBIX
¢ HaxomkamMu w3 1. 23 u 47 BoabIIeTUraHcKoro
morunsHuKa (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981, Taf. XIX,
Taf. XXXIII).

TakuM 00pa3zoM, MpH JaTUPOBKE IMOTPEOCHUM
W3 KypraHa 30JI0TOM HHBBI MBI CTaJKHBaeMCS C
OYEBUJ/IHBIM MTPOTHBOPEYHUEM BPEMEHH OBITOBAHUS
aHanoruil norpedaapHoMy uHBeHTapio (IX—X BB.)
H 3JIeMeHTa morpedaasHOT0 00psIa B BHIE COUTO-
TO TBO3/SIMH JIEPEBSIHHOTO Tpoba (He paHee KOHIA
X B.). [IpenmnouturensHeil kaxercs BCE ke mepBas
JATUPOBKA, ITOCKOJIBKY pacIpOCTpaHEHHE Jepe-
BSIHHBIX I'p0O0OOB y HaceneHus Bocrounoii EBporsl,
HaYWHasl ¢ KOHIIA X B. ObLIO CBSI3aHO MPEXKJIC BCErO
C peNMMrHO3HBIMH pedopMaMH — TMPHHATHEM MO-
HOTEUCTUYCCKUX PEJIUTHH, TOTa KaK MOrpeOeHuUs
30710TOW HUBBI HU MYCYJIBMAaHCKOMY, HH XPHUCTH-
AHCKOMY OOpsily HECOMHEHHO HE COOTBETCTBYIOT.
C npyroii CTOPOHBI, HEllb3sh UCKIFOYATh U (haKTop
BIIUSTHUS MICJIAMCKOTO 00psi/ia BOJDKCKUX Oyarap Ha
COCEJHUE IPYIIbl KOUEBHUKOB B KOHIIE X—XI BB.

B. A. lBaHoB paccMaTpuBai camMapcKyro Ipym-
My TOTPeOCHUN KaK OTpaKEHUE IMyTH MaAbsIp Ha
3araj, moniarasi, YT0 HIMEHHO B TOM paliOHEe Ipo-
usonwio QopcupoBanue p. Bonru (MBaHOB 1996;
HBanos 1999, 93-97). C. b. Ilepenénkun u
. A. CTameHKkoB OTMETHITH, YTO TTOX00HAs BEPCHS
HAMeEET TIPaBO Ha CYIIECTBOBAHUE TOJBKO €CIIH yKa-
3aHHBIC MAMSATHUKHU OYIyT IATUPOBAHBI HE TIO3/IHEE

A két temetkezés mellékletei kdzll a legjobban
azonosithato targy a Zolotaja nyivai 2. sirban talalt,
csontbdl késziilt tegezszajlemez (VasziLieva 1979,
puc. 4, 16), amelynek parhuzamai ismertek a Bolsije
Tarhani-i temet6 75., 143., 195. és 212. szamu te-
metkezéseiben (GenNng—HaLikov 1964, puc. 14,
taom. XIII, 15, 17, 19, 20), a szubbotci lelettipus
sirjaiban (7. kép 7; 8. kép 1, 20. kép 18), valamint
az Ural-vidék déli részének nomad temetkezése-
iben (Mazsitov 1981, puc. 13, 19). A jellegzetes
kerek, kdzépen rozettaval diszitett, harmas kiillds
szijelosztd korong alapjan (GeninG—HaLikov 1964,
puc. 14, 3) a Bolsije Tarhani-i 212. sir egyidds a
Bolsije Tyigani-i 22. és 41. sirral (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981, Taf. XVIII, Taf. XXXA), a Bolsije
Tarhani-i 143. sirbol eldkeriilt trapéz alakd, magas
figgesztofiillel ellatott boltozatos szaru kengyel pe-
dig (Gening—HALIKov 1964, Tabn. IX, 12) csak az
I. és 1l. szaltovoéi horizont idején volt hasznalatban.
Vagyis a volgai bolgarok hagyatékaban az attekin-
tett csont tegezboritas korabbi, mint maga a szub-
botci horizont, és az a Bolsije Tyigani-i temeto korai
sirjaival egyidds. A jamasi-taui temetd 2. kurgan
1. sirjabol egy ugyanilyen tegezszajlemez mellett
egy harmas szijeloszto korong (ennek kézepén nem
volt rozettas diszités), tovabba egy, a Il. szaltovoi
horizonthoz tartoz6 boltozatos szaru kengyel (igaz,
ezt a tipust késobb is hasznaltak), valamint az Ural
vidékére jellemzd loszerszamdiszek is elokertiltek
(56. kép 5). Hasonlo l6szerszamdiszek ismertek a
Bolsije Tyigani-i 23. és 47. sirbol is (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981, Taf. XIX, Taf. XXXIII).

Ily médon a Zolotaja nyivai kurgan sirjainak
keltezésekor a sirmellékletek parhuzamainak kora
(9-10. szézad), valamint a leszogelt fakoporsos
temetkezés megjelenése (legkorabban a 10. szézad
végén) kozotti nyilvanvald idébeli ellentmondas-
ba iitkoziink. Ugy tinik, hogy az elsé keltezést kell
elényben részesiteniink, mert a 10. szazad végétol
kezdédben a fakoporsok kelet-eurdpai elterjedése
els6sorban a kiillonbdzé monoteista vallasok felvéte-
lével volt 6sszefuiggésben. A Zolotaja nyivai sirok vi-
szont kétségkiviil nem felelnek meg sem a muszlim,
sem pedig a keresztény temetkezési szokasoknak.
Masrészt viszont nem zarhatjuk ki azt a tényez6t sem,
hogy az iszlamot felvevo volgai bolgarok temetkezé-
si szertartisa hatéssal lehetett a szomszédos noméad
torzsekre a 10. szazad végén és a 11. szazadban.



2-1i mot. IX B. (ITEPENENKUH—CTAIIEHKOB 1996, 204—
205). He BmaBasich B aOCOJIIOTHBIC JaThl, OTMETHM,
YTO OTHOCHTENIbHAs TO3MILHUs paccMaTpuBaeMoi
TPYIIIIBEI TOTPEeOCHMI M0 CPaBHEHHUIO C TIOTpeOeHN-
amu tuna Cy60ortues Ceseproro [IpruepHoMOpbst
MOKa HE MOXKET OBbITh MpPU3HAHA KaK MPE/IIECTBY-
romrast mMm. Kommmrekesl n3 Hemuanku, «116 xv» u
MapbIyeBKH 1€eMOHCTPHPYIOT BOBJICUCHUE JAHHOM
TPYIIIBI HACENICHUSI B OPOUTY BIMSHUSI CalITOBCKOM
KHO, npuuem ropuzonra III, Ha craguu xoroporo
YK€ MIPOUCXOJUT MOsIBICHHE CyOOOTLIEBCKOTO Hace-
nenust B CeBepHom IlpuuepHomopse. Ilorpebenns
U3 Kyprasa 30J0TOM HUBBI 3aCTaBISIIOT MpEAroia-
rate gaxe 0Ooiee MO3IHIOI MX XPOHOJIOTHYECKYIO
MO3UIIMIO, B KOTOPOH HET COMHEHHWH B ciy4ae C
norpedennem u3 llpocsera. B Tpymme moka Her
APKUX TPU3HAKOB «MH(OIOTHUECKOTOY»
npejicTaBIeHHOTo B morpebenusx tuna Cyo0oTIes
u bonpmeruranckom mormwibHUKe. Taxoke, Cyns 1mo
HEMHOTOYHCIICHHBIM HCCIIEOBAaHHBIM MOrpeOeHu-
SIM, HET W ABHBIX Mapaiieneil B morpedassHoM 00-
psae. Camapckas Tpyma naMsTHUKOB B HACTOSIIIEE
BpEMsI BBIIJISIUT KaK OTPayKCHHUE BPEMEHHOTO IPo-

CTHIIA,

KUBAHHUSA 3/I€Ch CENapaTHON TPYIIBI HACEIEHHS,
MpsIMO HE CBSI3aHHOM HU C IpyNION, OCTaBUBIICH
Bonpuieruranckuii MOTrMJIbHUK, HU C MUTPUPOBaB-
el Ha 3aman cy00O0TIIEBCKOM TPYIIITON.

EnuHCTBEHHBIM TOTpeOeHUEM, Ui  KOTOPO-
ro JeMCTBUTENBHO JOMYCTUMa paHHsIS XPOHOJIO-
TUYecKas TIO3WIHA, TOKa OCTaeTcss mHorpedeHne
u3 JIyroBCcKoro, pacrojioXEHHOE ropasfo HKHee
caMapcKoi rpymibl, (pakTHUECKH Ha TPaHHUIIE C Xa-
3apCKUM JIOMEHOM.

V1.5. CreEHEE IloBoikbE, IToousE, HUXXHEE
IIPUKAMBE

Bacceiin p. Bonru — o0mmpHbIi pernoH, 00beAMHEH-
HBI{ MHOTMMH OOIIMMH 4epTaMH, HO BCE e UCTO-
PUUECKU Pa3leNSIONIMNACS Ha CaMOCTOSITEIIbHBIC
HOJIPETHOHBI C Pa3HBIMH BEKTOPAMH KYJIBTYpPHBIX
cBs3eil. HemocpencrsenHo rpanmnya c [puypansem,
[ToBomKbEe B KOHTEKCTE CyOOOTIIEBCKOM IpoOIie-
MBI 3aCTaBIsIET OTOPOCUTH B KAaueCTBE CaMOCTOSI-
TEJILHOTO OMPEACIISIIOIETO KYJIBTYPHOTO MpU3HAKa
HAJIMYME TPUYPATHCKUX M «BOCTOYHBIX» THIIOB ap-
tedakToB, KoTopsie B CeBepHoM [IpryepHOMOpbe
HA000POT BBICTYNAJH SIPKAM MapKepoM HMEHHO
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V. A. lvanov a Szamara kdrnyéki sircsoportban a
magyarok nyugati irany( vandorlasanak eredményét
latta. Feltételezése szerint a magyarok éppen ebben
a régidban keltek at a Volgan (Ivanov 1996; Tvanov
1999, 93-97). Sz. B. Perepjolkin és D. A. Sztasenkov
megjegyezte, hogy egy ilyen elméletnek csak akkor
van létjogosultsaga, ha az emlitett sirok a 9. szazad
masodik felénél nem késébbiek (PEREPIOLKIN-
Szrasenkov 1996, 204-205). Az abszolut keltezést
mellézve megjegyezzik, hogy az emlitett Szamara
kornyéki sirokat dsszehasonlitva a szubbotci lelet-
tipus temetkezéseivel a Fekete-tenger északi elte-
rében, egyeldre nem mondhat6 el, hogy a szamarai
sirok lennének a korabbiak. A nyemcsankai és mari-
csevkai temetkezések, valamint a Szamarai terlle-
ten a 116-os kilométerkonél talalhaté sir azt mutatja,
hogy a hozzajuk tartozd népesség a lll. szaltovoi
horizont hatasa ala keriilt, amelynek idészakaban
mar folyamatban volt a szubbotci lakossag beszi-
vargasa a Fekete-tenger északi el6terébe. A Zolotaja
nyivabol elékeriilt siroknal a késobbi keltezés csak
feltételezhetd, mig a proszveti sir esetében ugyanezt
kétségtelenul allithatjuk. A Szamara kornyéki sir-
csoportban annak a ’mitologiai’ stilusnak egyelére
nincs olyan vilagos példaja, amilyenek a szubbotci
horizont sirjaiban, illetve Bolsije Tyiganiban ismer-
tek. A csekely szamu feltart és vizsgalt sir alapjan a
temetkezési szokasokban sem figyelhetd meg egyér-
telmii parhuzam. A Szamara kormyéki sirok jelenleg
ugy értelmezhetok, mint egy olyan kiilonallo csoport
atmeneti ott-tartozkodasanak nyoma, amely sem a
Bolsije Tyigani-i temet6t hatrahagyo népességgel,
sem pedig a nyugatra vandorl6 szubbotci csoporttal
nem allt kbzvetlen kapcsolatban.

Jelenleg a lugovszkojei sir az egyetlen temetke-
z¢s, amelynek korai keltezése valdoban feltehetd, ez
azonban a Szamara kornyéki siroktél joval délebbre,
gyakorlatilag a Kazar Kaganatus hataran talalhato.

VI.5. A VOLGA KOZEPSO FOLYASA, AZ OKA,
VALAMINT AZ ALSO-KAMA VIDEKE

A \olga medencéje egy olyan tagas térség, amelyet
ugyan sok kozos vonas kapcsol 6ssze, ennek ellené-
re a kiilonbozé kulturalis hatasok torténetileg tobb
onallo alrégiora tagoljak. A Volga-vidék esetében a
kdzvetlen hatar az Ural térségével arra késztet, hogy
az urali és a ’keleti’ tipusu leletek feltiinését itt ne
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maMaTHEKOB Tuna Cy00o0TIeB. 31eck Hac, Ha00o-
POT, MHTEPECYIOT JIHIIbL 3JIEMEHTHI, MOSBUBIINAECS
BCJICJICTBHE CYOOOTIIEBCKOTO KYJIBTYPHOTO BIUSHUS
— TIPSIMOTO WJIA OTIOCPETOBAHHOTO.

OTMeTUM cpa3zy, 4TO CTENEHb TaKOrO BIIMSHUA,
yUUTBIBasE TeorpauyecKuii pa3dopoc MaMsATHH-
KOB, BechMa ckpomHas. K 3amany or Bosrm peub
UACT O TPYIIE APEBHEMOPIAOBCKUX MOTUIBHUKOB:
EnuzaBer-MuxaiinoBckuit, [TanoBckuit, JIsiuHCKHM,
KprokoBo-KyxxnoBckuii, Ctékcoo II, Brimnomnsoso
I, toe omrymraercs 3aMETHOE BIMSIHUE CaJITOBCKOM
KHO, 1 mosToMy BEpOITHO UMEHHO CaJITOBCKOE IM0-
cpennuuectBo. Tak, B m. 135 TlaHOBCKOro Moruib-
HHKA HAKOHEYHUK CO CLICHOU Tep3aHUsI OPJIOM JIaHU
BXOJIWJI B COCTaB OOBIYHOTO CAJITOBCKOTO TOSICHOTO
Habopa ropuszonra IV (puc. 49, 5) (AmixoBa 1969,
Tabi. 21), a B 1. 35 JISAMHCKOTO MOTHIIBHHKA BECh-
Ma CXEMaTHYeCKHIi JIePUBAT MOSICHOTO Habopa ¢ Mo-
THUBOM IITUPOKOTO TPUIIMCTHUKA COYETAIICS C KOTIHEH
canToBckoro mnosica ropusonta III, B cocraB koto-
pOTO BXOAMJI HAKOHEYHUK CO CXEMATHYCCKOU Tepe-
Jlageil CIoKeTa IMOSCOB «MH(OJIOTHIECKOT0» CTHIIS
(puc. 49, 10) (Boronuna 2007, puc. 16, puc. 17).
B n. 115 EnuzaBeT-MuxailioBCKOro MOTHJIBHHKA
MIPEICTABIIEH TIOSC «CHHTE3HOTO» CTHIIA (puc. 49, 7)
(AnmuxoBa 1969, Tabn. 42), MOJHOCTBIO AaHAJO-
THYHBIA TosicHOMY Habopy u3 Hoo-HukomaeBku.
B m. 20 JIsauHCKOTO MOTHJIBHHKA K CAJTOBCKOMY
BJIMSTHUIO OTHOCHUTCS JIMIIIb OJTHO U3 CTPEMSH U IO
BECKH K IOSICY, TOT/Ia KaK IMOsICHOM Habop JIEKOpUpo-
BaH TAaHCKUM PAaCTHTEIHHBIM MOTHBOM, a Ha HOXKHAX
HOXKa MCTIOJIb30BaHA MAbMETTa ¢ MOTUBOM «IIbLIIa-
IOIIEH JKEMUYKUHBDY, BECbMa OTM3Kasi BEHTCPCKUM
(puc. 45, 3).

B Kprokoscko-KyxHOBCKOM MOTUJIbHUKE
(MBAHOB 1952) mocimemoBaTeIbHO MPEACTABICHBI
ropu3oHThl V. AHanmorumu
Cy00OTIIEBCKOMY KOMITJIEKCY KYJIBTYPHI 3/1€Ch BIIEp-
BbIC TIPOSIBIISIIOTCS Ha 3Tane ropusonTa 1I/111 B Buae
JIUTBIX CEper ¢ MHOTOAPYCHOM HEMOJBMXHOM MOJI-
Beckoit (puc. 50). B n. 217 Ha mosice codyeranuch
MpsDKKA ¢ JEKOPOM KPUHOM, KaK Ha HAKOHCYHHKAX
u Onsmkax w3 Kobana (puc. 41, 5, 8), Onsamku ¢
KOMITO3UIIMEH M3 CIUTBIX B POMO «TPEXSITOAHBIX)»
cTeOnell 1 HaKOHEUYHUK ¢ M300paskeHUeM MpaBHTe-
JsL 4 JIbBOB «Mubosoruueckoroy ctuis (puc. 50).
B . 407 coyeraroTcst canToBCKHE ONSALIKU TOpHU-
3oHTa III 1 HakoHeuHuk ropusonrta IV; croma xe

BCC CaJITOBCKHC

tekintstik 6nalld, meghatarozd kulturalis markernek
a szubbotci kérdéskorrel kapcsolatban, ellentétben
a Fekete-tenger északi el6terével, ahol ugyanezek a
leletek épp a szubbotci tipust leletkdr vilagos elki-
I6nitésében jatszanak szerepet. Ebben az alfejezetben
most csak azok az elemek fontosak szdmunkra, ame-
lyek — kozvetlenul vagy kdzvetve — a szubbotci kultu-
ralis hatas kdvetkezményekeént jelentek meg.

Azonnal meg kell jegyezniink, hogy tekintettel
a lel6helyek foldrajzi szétszortsagara, a szubbotci
hatds mértéke rendkivil csekélynek mondhatd
ezeken a teriileteken. A \olgéatol nyugatra az
Osmordvin temetdk csoportja johet szamités-
ba: a jelizavet-mihajlovkai, a panovdi, a ljadai,
a krjukovo-kuzsnovoi, valamint a sztyokszovoi
II. és vipolzovoi I. temetdk leletanyagaban jelen-
t0sebb szaltovoi hatas érzékelhetd, ezért épp a szal-
tovoi kozvetitést feltételezhetjik. Igy kerilhetett
a panovoi temetd 135. sirjdban egy sast és dam-
szarvast abrazol6 allatkiizdelmi jelenettel diszitett
szijveg egy olyan veretes dvre, amelynek tobbi di-
szitménye a IV. szaltovéi horizont jellegzetessége-
it hordozza (49. kép 5) (Armova 1969, Tadn. 21).
A ljadai temetd 35. sirjaban talalt dvdiszek, ame-
lyeket a széles harmaslevél-motivum rendkivil se-
matikus utanzataval diszitettek, egy olyan évhoz
tartoztak, amely a Ill. szaltovoi horizontra jellem-
z0 készlet masolata. Ehhez az 6vhoz tartozik az a
szijvég is, amelyen az un. ’mitologiai stilus’ egy
jelenetét abréazoltak, szintén sematikusan (49. kép
10) (VoronyINA 2007, puc 16, puc. 17). A jelizavet-
mihajlovkai 115. sirban talalt *vegyes’ stilusu v
(49. kép 7) (ALiHovA 1969, Tabm. 42) tokéletes par-
huzama a novo-nyikolajevkai dvkészletnek. A lja-
dai 20. sirban talalt leletek kozil csupan az egyik
kengyelen és az 6vhoz kapcesolodo egyik csiingén
figyelhetd meg szaltovoi hatds, ugyanakkor magat a
veretes ovetet a Tang-korra jellemz6 ndvényi orna-
mentika disziti. A sirban talalt késtokon egy ’lango-
16 gyongy’ motivummal ellatott kis palmetta lathato
(45. kep 3), amely rendkivil kozel &ll a magyar
leletanyagbol ismert hasonlé motivumhoz.

A krjukovo-kuzsnovéi temetd leletanyagaban
(Ivanov 1952) megszakitas nélkul jelen van az
osszes (I-V.) szaltovéi horizont. A szubbotci leletek
parhuzamai itt el6szor a II/I11. horizont id6szakaban
jelentek meg tobbtagu, rogzitett csiingdkkel diszitett
ontott flulbevalok forméajaban (50. kép). A 217. sir-



W3aTelIMA OTHECeHa Ooree KpymHas OJIImKa C
KOJIBLIOM, TIOJTHOCTBIO aHaJOrn4Has 1o odopmuie-
HUIO JIETAJISIM T10sIca C paCTUTEIbHBIM JIEKOPOM T0s-
caus 1. 556 (puc. 50) (Manos 1952, Taba. XXVIII,
3,12, 14, tabn. XXXI, 11), 4TO OYEBUIHO ABIACTCS
omKOKOH, MOCKOJIBKY HAIMYHE TOsICa IPyTroro TUIa
B 1. 407 He 3aCBUIETENLCTBOBAHO, 4 BOT B OIMCA-
HHUH TIOSICHOTO Ha0Opa U3 1. 550 OJISIILIKH ¢ KOJIBIIOM
Y pacTUTEIHHBIM JIEKOPOM Kak pa3 3Hadarcs. [lepu-
BaThl TAKOTO K€ THTIA OJISIIEK C KOJIBIIOM BXOMST B
nosicHoi HaOop u3 1. 69 (puc. 50) BMecTe ¢ mpsiK-
KO ¥ OJISIIIIKAMU «CHHTE3HOTO» CaJITOBCKO-Cy000T-
IeBCKoro cTwisd. KareBuaHble ONSMIKM Tosica 3
n. 132 (puc. 50) ananornynsl OnsmkaM U3 1. 648
TaHkeeBKH, I7le OHM COYETAIOTCS C CAJITOBCKUMHU
omsmrkamMu ropusonTa Il ¥ HaKOHEYHHKOM TOpH-
3oHTa IV (puc. 51). basiika cy000TLEBCKOTO CTHIIS
C MOTHBOM «IBUIAIONICH >KeMUYXXKUHBD B 1. 381
KprokoBcko-Ky»>KHOBCKOTO MOTHMIIPHHKA COYETaeT-
CSl C CaNTOBCKOM MPSKKOM TOPH30HTA V; OOBIYHBIE
MOsICa ATOTO K€ TOPU3OHTA MPEICTAaBIEHHI B 1. 194
u 562 (puc. 50).

[TosicHbIe OIALIKH C «y3ETKOBBIMY) OOPAIOPOM H
PaCTUTEIHHBIM JIEKOPOM MOTHBA TPEXIMCTHUKA Ha-
xoauiuchk B 11. 77 Ctékcoso Il u n. 10 Beimonzoso 1
(MaptbanoB 2001, puc. 75, 13, puc. 114, 10). [py-
TUX JaTHPYIOIUX TMPEAMETOB B YKa3aHHBIX KOM-
TUIeKcax He ObLTo, B IIEJIOM K€ Ha MOTHIBHHMKAX
OTMe4eHbI Topu30HTHI U [X, 1 X BB.

B Oacceiin p. Batku pouwiu Jimmib ciiadbie OT-
TOJIOCKH Cy000TIIeBCKOTO CTHIIS (JIEIMHCKAS 1995,
puc. 19, 3, 4). brsamxku ¢ xoneuom u3 1. 3 Kouep-
ruHckoro morwibHuKa (TAmmmkuit 1940) ¢ pomOom
M0 TIEHTPY, MO0 BCEH BUANMOCTH, SIBIISIOTCS OYEHBb
CXEMaTH3UPOBAHHBIM JIEPUBATOM IOSICHBIX OJISIIICK
u3 1. 217 KprokoBcko-KyKHOBCKOT0 MOTHIJIBHUKA C
MOTHBOM IIePEBUTHIX cTeOmneit (puc. 50). B morpe-
OCHUM OHU COYETAIHCH C CAITOBCKUMH OJISIIKAMH
ropuzonta Il (puc. 49, 6), 4T0 BHOBb TOBOPUT 00
OTIOCPEIOBAHHOM MEXaHU3Me TIepeiadrl BIHSHUA.

B pernone [lpukampsi ykpamenusi cyO00OTLEB-
CKOT'0 CTWJIS IpejcTaBieHsl B IrumckoM, BapHus-
ckoMm, [Tomomckom I n Penukopckom MOTMIIbHUKAX,
a taxke bonpmeruranckoM. K stomy ke reorpa-
(duuecKoMy pEerHoHYy TATOTeeT W TaHKEeBCKHM
MOTHJIBHUK. OTIMYUTEIbHON 4EepTOW KOMILIEKCOB
JIECHOW 30HBI SBJIAETCA HaJU4Yue MPaKTHYECKU
BO BCEX HHUX JeTallell «CHHTE3HOTO» CTHJIS, CO-
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ban az Ovet a kobani szijvégekhez és veretekhez
hasonl6an (41. kép 5, 8) liliomos Ovcsat diszitette,
tovabba rombusz alakot formal6 *harombogyods’ in-
dakbol allé kompozicidval diszitett 6ntott veretek €s
uralkodot meg oroszlanokat abrazold ’mitoldgiai’
stilusu szijvég (50. kép). A 407. sirban a III. hori-
zont veretei és a IV. horizont szijvége egydtt fordult
el6. A publikacioban ugyanide soroltak a tobbi lelet-
hez képest nagyobb méretii karikacsiingds veretet,
amely kialakitasat tekintve tokéletesen parhuzamos
az 55b sirbél szarmazo 6vdiszek ndvényi ornamen-
tikajaval (50. kép) (Ivanov 1952, tabm. XXVIIL, 3,
12, 14, tabn. XXXI, 11). Azonban itt nyilvanvaléan
egy tévedésrol van sz6, mivel a 407. sirban masik, a
fent emlitett 6vtol eltérd tipusu 6v eldkeriilése nem
dokumentalt, ezzel szemben az 55b sir dvdiszeinek
leirdsa ténylegesen emlit ndvényi diszitéssel ellatott
karikacslingds vereteket. Ugyanennek az ovveretti-
pusnak a csiingds derivatumai fordultak el6 a 69. sir
ovkészletében, "vegyes’, szaltovoi—szubbotci stilus-
ban diszitett csattal és veretekkel egyutt (50. kép).
A 132. sirbol szarmazod csepp alaki Ovveretek
(50. kép) a tankejevkai 648. sir diszitményeivel
mutatnak parhuzamot, ahol ezekhez a Ill. horizont
veretei és a IV. horizont szijvége tarsultak (51. kép).
A krjukovo-kuzsnovoi 381. sirban talalt, ’langold
gyongy’ motivummal diszitett szubbotci stilusu ve-
ret az V. szaltovoi horizont csatjaval egydtt fordult
elé. Az V. horizontra altaldnosan jellemzo dveket a
194. és 562. sirokbol ismeriink (50. kép).

A sztyokszovoi 1. temetd 77. sirjabdl €s a vipol-
zovoi 1. temetd 10. sirjabol *palcatagos’ bordirrel
és harmaslevél-motivummal diszitett dvveretek ke-
riiltek el6 (Martysanov 2001, puc. 75, 13, puc. 114,
10). Az emlitett leletegyiittesekben egyéb keltezd
értéki targy nem volt, de dsszességében a két leld-
helyet a 9. és 10. szazad horizontjai jellemzik.

A szubbotci stilus a Vjatka folyd medencéjé-
be csupan kozvetve, kisebb mértékben jutott el
(Lescsinszrala 1995, puc. 19, 3, 4). A kocsergindi
temetd 3. sirjaban feltart karikacslingds veretek
(Tavicky 1940), amelyeket kdzépen rombuszmin-
taval diszitettek, minden valészinliség szerint a
krjukovo-kuzsnovoi temetd 217. sirjaban talalt, egy-
masba fonddé indakkal diszitett dvveretek igencsak
sematizalt méasolatai (50. kép). A kocserginéi 3. sir-
ban ezek a veretek a Ill. szaltovoi horizont veretei-
vel egyiitt fordultak el6 (49. kép 6), ami ismételten
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YETAIOINX CaJTOBCKAN «JIOTOC» W «Y3EIKOBBII
oopumtop. [losicHbIe 1eTany B 3TOM CTHJIE MPEJICTaB-
neHsl B 1. 323, 449 u 469 BapHUHCKOTO MOTHIIb-
auka (MBanoBa—KyinkoB 2000, xat. 185, kar. 209,
kat. 211), Pequkopckom «kmane» 1908 r. (puc. 49, 3)
u 1. 2 Urumckoro morunbHUKA (puc. 49, 1). lera-
M «MHU(BOIOTHIECKOTO» CTHIIS BXOIAT B TOsICA U3
Penukopckoro «xmana» 1908 r., m. 323 Bapuumn-
CKOTO MOTHWJIbHHMKA W 1. 2 Wrmmckoro, a MOTHUB
ITUPOKOTO TPHUIMCTHUKA TPEICTABICH Ha JIETaJSIX
nosica u3 M. 469 BapHMHCKOTO MOTHJIBHUKA M IIy-
Msei moaBecke u3 Peaukopckoro «kimamgay 1908 1.
(puc. 49, 1-4). B . 7 moruiasHEKa MBI TaHB-1TAM
00JIOMOK a)XypHOTO TIOSICHOTO HAaKOHEYHHKA CO
crieHod oxotTel Ha oJyieHs ([EHuHr 1962, Tabm. 1V,
29) (cp. puc. 29, 3, 4) HalineH BMECTE C TUPXEMOM
821/822 Tr., 4TO CBUJETEIBCTBYET O JUIUTEIHHOM
OBITOBAaHMHU ATOr0 THMa ykpamenuid B [Ipukambe.
Crenpl ke BIUSHUS COOCTBEHHO CyOOOTIIEBCKUX
CTHIIEH B ’TOM MOTHJIbHUKE MOKHO OTMETHUTh JIUIITh
B BUJIC MOSICHOTO HAKOHEYHHUKA «CHHTE3HOTO» CTH-
s U3 T1. 78, COYETAIOIIEero CAIITOBCKUN TPUIIMCTHUK
ropu3oHTa [V 1 MOTHB CTEOIS C «TPEXSTOXHBIMY
oxonyanueM (['EHunr 1962, Tabmn. 1V, 28). B n. 123
[Tomomckoro I MOTHITBPHHKA K «MH(OIOTHIECKOMY»
CTHIIIO MPUHAISKUT HAKOHEUHUK C M300paKeHU-
eM JeBa (puc. 49, 9), aHaTOTUYHBIA HAKOHEUHUKAM
m3 Bepxnaero CantoBa (puc. 30, 18, 22) u kar. 51
JmutpoBku (ITneTHEBA 1989, puc. 85), a Takke
HIUTKY MPSDKKY U3 I1. 3 BOJIBIIIETUTaHCKOTO MOTHJTh-
auka (puc. 30, 13). [Ipu 3TOM cmoco0 KperieHus
pemenika K npspkke odovimuneit (puc. 49, 9) conu-
xkaet 1. 123 Tlomomckoro | MoruneHuKa ¢ yrnoms-
HYTBIMH BbIITE PeTUKOPCKUM «KIagom» (puc. 49, 3)
u 1. 7 MoruwiabHuKa Mprananb-mai (I'EHuHr 1962,
tabn. III, 8). B m. 45 [Momomckoro | mMoruisHuKa
COYETAITUCH MOSCHBIE JIETAH C BOIHUCTBIM KpaeM,
aHanornyHsie Habopy u3 1. 18 Cnobonzeu (puc. 13,
2, 3; puc. 34, 11, 14) u nompakaHue CaaTOBCKOM
npspkke ropusonTa I (puc. 49, 8).

TaHCKHIT PaCTUTENBHBIA JEKOp HaOomaeM Ha
MOIKBAIPATHRIX OJstmkax u3 Pemukopa (puc. 49, 3),
Cylsd TI0 MX KOJIHYECTBY, COCTABISBIINX JINOO OT-
JISJTBHBIN TI05IC, JIN0O yKpaieHus copyn. Takxe, Be-
POSITHO, BapHaIysi TAHCKOTO JIEKOpa MpeCcTaBiIcHa
Ha OKOBKax CKOO caliii W3 pa3pymIeHHOTO TMOoTrpe-
oenust [lonomckoro I mormnbnauka (MBAHOB 1997,
puc. 52, 2), rae HCIoNb30BaH U MOTHB CBEPHYB-

arra utal, hogy a szaltovéi hatas kdzvetett mddon
jutott el erre a teriletre.

A Kéma menti régidban szubbotci stilusu diszit-
mények a kovetkezd temetOkben ismertek: Igim,
Varnyi, Polom I. temetd, Redikor, Bolsije Tyigani,
de a tankejevkai temet6 is ehhez a foldrajzi régidohoz
all kozel. Az erddvidék leldhelyeit az kiilonbozteti
meg a tobbi leldhelytol, hogy itt szinte minden Gv-
disz ’vegyes’ stilust, vagyis egyszerre alkalmazzak
a szaltovoi l6tuszmintdt €s a ’palcatagos’ bordiirt.
Ilyen stilusban készult dvvereteket talalunk a varnyi
temetd 323., 449. és 469. sirjaban (Ivanova—KuLIkov
2000, xat. 185, xar. 209, xar. 211), az 1908-ban el6-
keriilt redikori ’kincsleletben’ (49. kép 3), valamint
az igimi temetd 2. sirjaban (49. kép 1). A ’vegyes’
stiluson kiviil "mitologiai’ stilust 6vdiszek is megta-
lalhatoéak az 1908-as redikori ’kincsleletben’, a var-
nyi 323. sirban, valamint az igimi 2. sirban. A széles
harmaslevél-motivum a varnyi 469. sir Gvveretein és
az 1908-as redikori "kincs’ csorgds csiling6jén fordul
el6 (49. kep 1-4). A midlany-saji temetd 7. sirjaban a
toredékesen megmaradt attort diszitésli szijvég mel-
lett, amelyen egy szarvast dbrazol6 vadaszjelenet lat-
hat6 (GeniNng 1962, ta6n. 1V, 29) (v6. 29. kép 3, 4),
egy 821/822-ben vert dithem volt. Ebbdl arra kdvet-
keztethetiink, hogy ez a diszitménytipus hosszu ideig
hasznalatban volt a Kama mentén. Ugyanezen hata-
sok kozott szintén a midlany-saji temetdben a tényle-
ges szubbotci stilusokra minddssze a 78. sirban talalt
"vegyes’ stilusu szijvég utal. Ez a szijvég a IV. szal-
tovoi horizont harmaslevél-motivumaval, valamint a
“harom bogyoban’ végzddd indamotivummal egyiitt
fordult elé (GeEnmng 1962, Tabn. 1V, 28). A polomi
I. temetd 123. sirjaban talalt oroszlanos szijvég a *mi-
tologiai’ stilushoz tartozik (49. kép 9), és a Verhnyij
Szaltovban (30. kép 18, 22), valamint a dmitrovkai
51. kamrasirban (PLETNYovA 1989, puc. 85) talalt szi-
jvégekkel, illetve a Bolsije Tyigani-i 3. sirbol ismert
csattest diszitésével (30. kép 13) mutat parhuzamot.
Emellett az a megoldas, ahogy a polomi I. temetd
123. sirjabol eldkeriilt dvesatot szijbefogd panttal
rogzitették a szijhoz (49. kép 9), kapcsolatba hoz-
za ezt a temetkezést a fentebb mar emlitett redikori
“kincslelettel” (49. kép 3), valamint a midlany-saji
7. sirral (GENING 1962, Ta6n. 111, 8). A polomi I. teme-
t6 45. sirjabdl szarmazo hulldmos peremt 6vdiszek,
amelyek a szlobodzejai 18. sir vereteivel (/3. kép 2,
3; 34. kép 11, 14) mutatnak parhuzamot, a Il. szalto-



Ieics JTaHW, WASHTHYHBIA YKpAIICHHIO CKOO W3
1. 8 bonbiernranckoro MorwibHUKA (puc. 27, 15;
puc. 40 b). Cyns no uzorayToil dopme mnepekpe-
CThsI, TIOJIOMCKasi cabis gaTupyercs He paHee X B.,
YTO BMECTE C MosicoM U3 1. 20 JIAIuHCKOro MOTUIIb-
HUKa CBHUACTEIBCTBYET OO0 OTHOCHUTEIBHO I031-
HEM TMPOHUKHOBEHHWHU TAHCKOW OpHAMEHTaJIbHOU
CTWIMCTHKHU B JieCHY10 30HY I[loBomxbst u Ilpuka-
Mbsi. OTMETHM, YTO U TIEPEKPECThe cabiu 3 II. §
BonbmeTnranckoro MOTHIIBHUKA HAa PUCYHKE B TTy-
ONUKAIMK TIPEICTABICHO WM30THYTHIM, C OITYIICH-
HbIMH BHU3 KoHIIaMu (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981,
Taf. VII, 20), yero B peaIbHOCTH HET — IIEPEKPECThS
cabenp U3 1. 6, 8, 9, 28, 33 MOTMIIBHUKA B I[CJIOM
OHOTUNHBL. [lpyroe aeno, 4to OJSIIKH TOsCa U3
. 8 bompmux Turan (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981,
Taf. VII, 15, 16) He BcTpeueHsl B APYrHX HOrpe-
OCHUSIX MOTWIBHUKA, a UX JCKOP KPUHOM HAXOIUT
aHajoruu B ohopMIIEeHHH cabiIu U3 OTY3CKOTO 1. 4
k. 8 Uenun (puc. 84, 5, 18) (Keyrios 2001, puc. 4).

Penukopckast Haxonka 1908 1., 0ObsiBICHHAS B
nepBoi myOnmmkanmm «kmagom» (OAK 1913, 228—
230), K COXXaJCHUIO, HE MOXET PacCMaTpPUBATHLCS
B KaueCTBE TAKOBOTO M3-32 HEM3BECTHBIX YCJIOBHIA
Haxonku. HaGop mpeameToB W3 3TOM MOKYIKH 00-
Hapy»XeH, CKOpee BCEro, Ha M3BECTHOM IO apXeo-
JIOTUYECKUM PACKOTKaM PeIMKOpPCKOM MOTHITHLHUKE
M COCTaBISiET MHBEHTAPh OJHOTO MJIM HECKOJIBKHX
JKEHCKUX MOTPeOSHUI, a TaKKe KaK MUHHUMYM OfI-
HOTO MYXCKOro. B TO e Bpems, HET COMHEHHUH,
YTO MPE/ICTABICHHBIN B KOMIUIEKCE HHBEHTAPh XPO-
HOJIOTHYECKH OJM30K. 3aKpBIThIC KOMIUICKCHI TIO-
rpebennit — 1. 323, 449 u 469 Bapuunckoro u 1. 2
Hrumckoro MoruinbHUKOB (puc. 49, 1, 2, 4) takxke
JIEMOHCTPHUPYIOT COYETaHHUE CYOOOTIIEBCKHMX CTH-
JUCTUYECKUX Tpymm 2, 3, 4 ¢ KCUHTE3HOW» rpym-
TO# 6, T.€. BHOBb MBI CTAJIKUBAEMCS HE C NCXOIHBIM
CyOOOTIIEBCKMM HUMITYJIBCOM, & C YK€ TPOIICAIIAM
CTaIUI0 KYJTBTYPHOTO CHHTE3a C CAaITOBCKUMH Tpa-
JTUTTHSIMH.

Haubonpmmit uHTEpeCc uccienonareneil B KOH-
TEKCTE APEBHEBEHTEPCKOM TPOOIIEMATHKH U3 TIAMSIT-
HUKOB [Ipukambs u npuieratouieii 30Hb1 [I0BOKbS
TPaJULMOHHO BbI3bIBAIOT bBOJIBIIETUTaHCKUN H
TaukeeBcknii MOrMIbHUKA. Eé oquH MOTWILHUK
— Usmepckuii 11, mo-BuauMomMy, OIU3KHNA TIO KyiTb-
Type bonbmeruranckomy, oTkpsIT E. I1. KazakoBbim
B 1995 1., HO ero marepuaibl MPEACTABICHBI TTOKA

171

voi horizont csatjanak utanzataval egyiitt keriiltek eld
(49. kép 8).

A Tang-korra jellemzé ndvényi ornamentika
figyelhetd meg a redikori lekerekitett sarkt négy-
zetes alaku vereteken (49. kép 3). Mennyiségik
alapjan eredetileg vagy egy kulonallé 6vhoz, vagy
pedig l6szerszamkeészlethez tartozhattak. Ugyszintén
lehetséges, hogy a Tang-kori diszités egy variaciojat
lathatjuk a polomi I. temetd bolygatott sirjabol szar-
mazé szablyakoptaton (Ivanov 1997, puc. 52, 2),
amelyen a hatrafordulé damszarvas motivumat is
felhasznaltak. Ez a motivum pedig azonos a Bolsije
Tyigani-i 8. sirban talalt szablyahoz tartoz6 fliggesz-
toveret diszitésével (27. kép 15, 40. kép b). Kereszt-
vasanak hajlitott formaja alapjan a polomi szablya
nem keltezheté a 10. szdzadnal korabbra, ez pedig
a ljadai 20. sir veretes dvével egyiitt azt bizonyit-
ja, hogy a Tang-kori motivumok viszonylag késén
jutottak el a Volga és a Kama menti erdds zondba.
Megjegyezzilk, hogy a publikalt targyrajzban a
Bolsije Tyigani-i 8. sirban talalt szablya keresztvasat
is alahajlo végekkel, ivesen abrazoltak (CHALIKOVA—
CHaLikov 1981, Taf. VII, 20), ami nem felel meg
a valosagnak. A temetd 6., 8., 9., 28. és 33. sirja-
bol szarmazo6 szablyak keresztvasai ugyanis mind
ugyanazon tipusba tartoznak. Az méas kérdés, hogy a
8. sirbol szarmazo6 dvveretek (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. VII, 15, 16) a temet6 tobbi sirjdban nem
fordulnak eld, liliomos diszitésiik parhuzama pedig
egy oguz temetkezésbdl, a Csenyinben feltart 8. kur-
gan 4. sirjabol szarmazo szablya diszitésérol ismert
(84. kep 5, 18) (KrugLov 2001, puc. 4).

Az 1908-ban eldkeriilt redikori lelet, amelyet
az els6 publikacidban ’kincsleletnek’ neveztek
(OAK 1913, 228-230), sajnos nem tekinthetd an-
nak, mivel a lelet megtaladlasanak kortilményei és
pontos helye tisztazatlan. Ezek a — vasarlas utjan
megszerzett — targyak valdsziniileg a régészeti asa-
tasokbol jol ismert redikori temetdbdl szarmaznak,
és egy vagy tobb ndi sir, valamint legalabb egy
férfisir mellékleteibdl tevddtek Ossze. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a leletegyiittesben el6fordulo tar-
gyak iddrendjiiket tekintve egymashoz kozeliek.
Néhany bolygatatlan temetkezés, igy a varnyi 323.,
449. ¢és 4609. sir, valamint az igimi 2. sir (49. kép 1,
2, 4) szintén azt szemlélteti, hogy a szubbotci stilus-
csoportok koziil a 2., 3. és 4. szdmuak leletei a
6. 'vegyes’ stilus leleteivel egyiitt is el6fordulnak.
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JMIIb MAJOMHBEHTAPHBIM IOIPeOCHUEM U yKpallle-
Husimu 13 c60poB (Kazakos 2007, puc. 23, puc. 24).
[Ipobnemy xpoHONOTMH bBoMNbIIETHTAHCKOTO MO-
THJIbHHUKA, COUETAOLIETO Cpa3y YEThIPe PA3IUUHBIX
KYJABTYPHBIX HMITyJbca: CyOOOTIEBCKHI, CalITOB-
CKMI, NTPUKAMCKUI U TIOPKO-YpalbCKUH, MBIl YyXKe
YaCTUYHO 3aTPOHYJIM BBIINIE B KOHTEKCTE CyO0OOT-
LIEBCKO-CAJITOBCKOTO B3aMMOJEHCTBHA, U emé pa3
BEpHEMCS K HEHl HMXKe IMPH PacCMOTPEHUH XpO-
HOJIOTUH HPUYPaIbCKUX KOMIUIEKCOB. AHalu3u-
poBaTh XpPOHONOTHI0O TaHKEeBCKOro MOTMIJIBHHKA
B TakoM JK€ pycjie HET BO3MO)KHOCTH, MOCKOJIbKY
OCTaBUBIIAs €ro IpyIlNa HAaceJIeHWs HUMela MHOH
KpYI' KOHTAKTOB, M CTEICHb BIMSHUS CyOOOTLIEB-
CKOT'0, CaJITOBCKOTO U 0COOEHHO TIOPKO-YPAILCKOTO
KOMIUIEKCOB KYJIBTYPBI 3716Ch HECPAaBHEHHO HIDKE.

Haunnas ¢ nepBoii HaX0IKM pa3pyLIEHHOIO MO-
rpebenns B 1904 1. (OAK 1907, 135-136), Tankees-
Ka IIPUBJICKJIa BHUMaHHUE NCCIIEI0BATEIIeH KyIbTYPbI
BeHrpoB X B. Ilo3xke, mocne Havana mepBbIX cTa-
IIUOHAPHBIX PACKOIIOK MCCIEN0BATENN YOCIIINCH
B HAJIWYMM HA MOTHJIbHHMKE IIPU3HAKOB CMEIICHUS
JIBYX STHHYECKHX M KyJIBTYPHBIX TPYIII, OfHA W3
KOTOPBIX CBSi3aHA C BOJDKCKUMU Oynarapamu, a Ipy-
ras — ¢ yropckum HaceneHueMm (XAJMKOBA 1971;
XamukoBa 1972; KazakoB 1971; KazakoB 1972;
KuaLikova—Kazakov 1977). Kommnekc ronuapHoi
nocyzapl TaHKEEBCKOTO MOTMJIbHUKA 3aMETHBIM 00-
Pa3oM OTJIIMYAETCs OT OCY/IbI CAJITOBCKOM TPaJULIUU
BonpuieTapxaHCKOTO MOTHJIBHHUKA U COOTHOCHT-
ca ¢ Kepamuyeckod Ttpamunuedt Bomkckoi bynra-
pun X—XI BB., a yKpalIeHuUs! CalNTOBCKOr0 00pasua
€IMHUYHBI TPU HAJTUYMAW IIeJI0OM CepUM MOSCHBIX
nmetaneit X B. (XUiEBHMKOBA 1984; Ka3akoB 1992).
OTO yKpenwio HpeacTaBlieHHE O Oosee Mo3nHEH
XPOHOJIOTUUECKON MO3UIMM  TaHKEeBCKOTO MO-
IHJIbHHMKA 10 CPaBHEHMIO ¢ bosblierapxaHckum u
OCHOBHOH Maccoil morpedennii bospeTnranckoro
MOTHJIBHUKA. B TO ke Bpems, Helb3s He 00paTuTh
BHUMAaHHUE Ha IPUCYTCTBUE B COCTABE MOTMJIBHUKA
LEJION TPYIIBI MOrpeOeHH, aHAIOTHHN MTPEeAMETaM
U3 COCTaBa KOTOPBIX BCE JK€ MPOUCXOIAT U3 Ooree
PaHHEro nepuoaa.

B m. 966 (puc. 51) obnapyxeHa IIapHUpHAs
OJsiTka MmosicCHOTO Habopa paHHECAITOBCKOTO 00-
muka (cp. Komap 1999, tabm. 3, 125-127, 141;
Komar 2010, puc. 5, C), HO, y4nUThIBasL, YTO OHA E/H-
HUYHA, U TO, YTO MTOJTHOCTHIO aHAIOTUYHAs OJIsIIIKa

Tehéat ismételten nem elsédleges szubbotci hatassal
szembesuliink, hanem olyannal, amely a szubbotci
és szaltovli hagyomanyok kozotti kulturalis szinté-
zis fennallasa utan keletkezett.

A Kama mentén, valamint a Volga-vidék vele
hatéros terlletein talalt leletek kozil a korai ma-
gyar kérdéskor vonatkozasdban a kutatok ko-
zOtt a legnagyobb érdekl6dést hagyomanyosan
a Bolsije Tyigani-i és a tankejevkai temeté val-
totta ki. Az E. P. Kazakov altal 1995-ben feltart
izmeri II. temetd, bar kulturajaban hasonlonak ti-
nik Bolsije Tyiganihoz, azonban leletei eddig csak
mellékletekben szegény temetkezésekbdl, illetve
a sirhoz nem kothetd leletgytijtésekbdl szarmaz-
nak (Kazakov 2007, puc. 23, puc. 24). A Bolsije
Tyigani-i temet6 kronologidjanak bonyolultsagat
az adja, hogy itt egyszerre négy kuldnféle kultura-
lis impulzus figyelhetd meg: szubbotci, szaltovai,
Kéma menti és *Ural-vidéki torok’. Jelen munkank-
ban ezt mar részben érintettiik a szubbotci-szaltovoi
kolesonhatas kapcsan, és egy késobbi fejezetben,
az Urdl vidékén fekvo lelohelyek kronologidjanak
targyalasakor még visszatériink ra. Arra nincs le-
hetdség, hogy a tankejevkai temetd kronologiajat
ugyanilyen médon tanulmanyozzuk, mivel az azt
hatrahagy6 népesség mas kapcsolatokkal rendelke-
zett, igy itt a szubbotci, a szaltovdi és killéndsen az
"Ural-vidéki torok’ hatas mértéke 0sszehasonlitha-
tatlanul alacsonyabb.

A tankejevkai temet6 az 1904-ben megtalalt elso,
bolygatott sirjanak leleteitdl kezdve (OAK 1907,
135-136) magara vonta a magyarsag 10. szazadi
kultarajat tanulmanyoz6 kutatok figyelmét. Késébb,
az elsé tervasatasok megkezdése utan az &asatok
megbizonyosodtak arrdl, hogy a temetdben két et-
nikai és kulturalis csoport keveredett egymassal.
Az egyik csoport a volgai bolgarokhoz, a mésik pe-
dig egy ugor népességhez kothetd (HaLikova 1971;
Harikova 1972; Kazakov 1971; Kazakov 1972;
Kuarikova—Kazakov 1977). A tankejevkai koron-
golt keramiaanyag szemmel lathatéan kildnbdzik
a Bolsije Tarhani-i temetd szaltovoi tipusu kera-
miajatol, és inkdbb a 10-11. szazadi volgai bolgar
fazekashagyomannyal van kapcsolata. Ugyanakkor
szaltovoi mintés diszitmények — szamos 10. szazadi
Ovdisz megléte mellett is — csupan elvétve fordulnak
elé (HieBnyikova 1984; Kazakov 1992). Mindez
alatamasztja a tankejevkai temetd joval késobbi id6-



B 1. 1 k. 12 XycamHOBCKOTO MOTHIIBHHKA (puc. 58,
2) coyeranach C OOBIYHBIM WHBEHTAPEM «TIOPKO-
NPUYPaNIbCKOI» TPYIIBL, XOPOIIO MPEACTABICHHOM
u B bompmernranckom MorwibHUKE (puc. 53), B
JTAHHOM CIly4yae peuyb HJET JHIIb O JITUTEIHHOM
OBITOBAHWU OT/ECIBHBIX CTAPBIX MPEIMETOB, a HE
0 peanlbHOM HpuUCyTcTBUU TropuzoHTta VIII B. B
TankeeBckoM MoruibHuke. Crenyromiei mno Bpe-
MEHH TOSIBJICHUS THIIA SIBIISICTCS OUYCHb CXeMaTHue-
cKast KOsl CalToBCKoTo Tosica ropu3onTa 1I/111 u3
. 636 (puc. 51), ckopee BCero, BHINOJHEHHAS yKe
Ha 3tare ropusonra 1.

CanroBckue paetamm camoro Topm3onTta I,
BEITIOJIHEHHBIC, TPaB/la, OYCHb CIIAXKCHHBIMH OT-
TUCKaMH, HaliJieHbl B 1. 468, 824 u 969; B 11. 642
1 648 OHM COYETAIOTCS C JepUBaTaMu CyOOOTIIEB-
CKHAX C MOTHBOM «ITBUIAIONICH KEMUYKUHBD», a B
n. 863 — ¢ HaKOHEYHUKOM «MH(OIOTHYECKOTO
cruns (puc. 51). Ilpu atom B 1. 648 u 824 ObuH
TaK)Ke Y HAKOHEYHHK U MPSKKA B CTUIIE CIIETYIOIIe-
ro ropuzonta IV, T.e. morpeGeHUsI COBEPIICHBI HE
panee atoro stana. K ropuzonty IV cienyer Tak-
YK€ OTHECTH OJsIKy 3 1. 897 U e/iBa y3HaBaeMbIe
Omstrky w3 1. 464 u 796 (puc. 51). B m. 825 cantos-
CKHM TPWJIUCTHUKOM Topu3oHTa IV Ha Onsmkax ¢
«Y3EIKOBEIMY» OOpIIOPOM 3aMEH «ITUPOKUN» TpU-
JIMCTHHK; TaK ke oopmiieHbI 1 Onsiike w3 1. 909,
T7e, KO BCEMY, «y3€IKOBBI» OOpIIOp 3aMEHEH Ha
CXeMaTHUYEeCKUH «3epHEHbII (puc. 51). Ha npsoxke
u3 1. 1092 nexop ckopee Bapuaius cyOOOTIIEBCKO-
TO MOTHBA CTEOMS C «TPEXATOMHBIMY» OKOHYAHHEM,
a Ha NpshKKe M3 M. 663 TPexJICNECTKOBBIM IeKop
HACTOJIbKO CXEMAaTHYHBIH, YTO TPAKTHYECKH He
MOITACTCS TOYHOM CTHIICBOM HMICHTHU(UKAIINH
(puc. 51). O4yenb cxemaTH3UPOBaH JEKOP TOPHU30H-
ta [V Ha TyanerHbix kopoboukax u3 m. 300a u 568
(puc. 52), aHamOrMYHBIX KOpOOOUYKaM u3 1. 45 u
47 bonpmeruranckoro MormibHUKa (CHALIKOVA—
CHarikov 1981, Taf. XXXA, 4, Taf. XXXIII, 7).
B n. 709 mosicHoit HabOp pa3BUBaeT CTHIb JIETa-
JIe ¢ BOJIHHUCTBIM KpaeM W MEPEBUTHIM OOPIIOpOM
(puc. 51), 6nuskuit x geransm us 1. 18 Crnobomzen
u Karepunosku (puc. 13, puc. 14). B n. 378, tne
oOHapykeHa OJIsIIKa cO JIbBOM «MH(OIOrHYECKO-
ro» ctuis (puc. 51), «y3KHUX» XPOHOMHIUKATOPOB
He OBLTO, TIO3TOMY OTHECEHHE IMOTpeOCHUS K TO-
pu3oHTY [V yCIOBHO — OHO JHUKTYeTCsl HaJU4HeM
B KOMIUIEKCE KYBUIMHA C SHIIEBUAHBIM TYJIOBOM H
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rendi helyzetét a Bolsije Tarhani-i temetéhoz képest,
valamint a Bolsije Tyigani-i sirok nagy részénél is
késobbre tehetd. Ugyanakkor nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy Tankejevkaban egy egész sor
olyan temetkezés ismert, ahol a mellékletek parhu-
zamai mégis korabbi id6szakbol szarmaznak.

A tankejevkai 966. sirban (51. kép) egy korai szal-
tovoi jellegii 6vhoz tartozo zsanéros veretet tartak fel
(V6. KoMAR 1999, tabm. 3, 125-127, 141; KoMAR
2010, puc. 5, C), azonban ez csak egy egyedi példany.
Azt is figyelembe kell venni, hogy ennek a leletnek
a tokéletes parhuzama a huszainovéi temet6 12. kur-
ganjanak 1. sirjaban talalt veret (58. kép 2), amely
az *Ural-vidéki torok’ jellegti leletkor altalanos mel-
I¢kleteivel egyiitt fordult eld, és ezek a targytipusok
a Bolsije Tyigani-i temetOben is gyakoriak (53. kép).
Igy jelen esetben csupén arrél van szd, hogy egyes
targyakat hosszu ideig hasznaltak, és nem arrdl, hogy
a tankejevkai temetében valoban jelen lenne a 8. sza-
zadi lelethorizont. Ennek a tipusnak a kovetkez6
megjelenése a tankejevkai 636. sirban talalt, a
II/I11. horizontra jellemz6 szaltovoéi tipusu &v igen-
csak sematikus mésolata (57. kép), amelyet minden
bizonnyal mar a III. horizont id6szakaban készitettek.

A ll1. szaltovoi horizonthoz tartozé vereteket a
tankejevkai 468., 824. és 969. sirban talaltak, ame-
lyek igencsak gyenge lenyomatok alapjan késziil-
tek. Ugyanennek a horizontnak a veretei a 642. és
648. sirban a ’langolé gydngy’ motivummal diszitett
szubbotci veretek utanzataival, a 863. sirban pedig
egy 'mitoldgiai’ stilusban diszitett szijvéggel egyiitt
fordultak el6 (51. kép). Emellett a 648. és 824. sirban
mar a IV. horizonthoz tartozo szijvéget és csatot tar-
tak fel, vagyis ezek a sirok nem lehetnek korabbiak a
IV. horizontnal. Szintén a IV. horizonthoz kell sorol-
nunk a 897. sir vereteit, valamint a 464. és a 796. sir-
ban talalt, nehezen azonosithatd vereteket is (51. kép).
A 825. sirban a ’palcatagos’ bordiirrel diszitett vere-
teken a széles harmaslevél-motivumot a IV. szaltovoi
horizont harmaslevélmintaja véltotta fel. Hasonlo val-
tozas tortént a 909. sir veretein is: a ’palcatagos’ bor-
diirt sematikus algranulacios jellegli bordiirre cserélték
(51. kép). Az 1092. sirban talalt csaton 1év6 diszités
valésziniileg egy szubbotci motivumnak, a "harom-
bogyods’ végzodésli indaszarnak az egyik valtozata,
mig a 663. sir csatjan 1évo haromkaréjos diszités any-
nyira stilizalt, hogy gyakorlatilag nem lehet ponto-
san meghatarozni, melyik stilusban késziilt (51. kép).
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3)KUMOB IICAJIMH, HaXOMSMIIMX aHAJIOTMHU B II. 54
HecomHeHHOro X B. (KHaLikova—Kazaxov 1977,
pl. Xa, 10, pl. XXXII, 8).

B ommmume oT MOPIOBCKMX MOTHIBHHKOB U
bonpmieruranckoro, canTOBCKUM TOPU3OHT V B
KOMIUTIEKcax TaHKEeBCKOTO MOTHIIBHHUKA TOKA BbI-
paskeH c1abo — Ha 3TOM dTare JIAIIb TPOUCXOAUT
JAbHENIIIee Pa3BUTHE MECTHBIX CTHJICH MOSCHBIX
HAOOpPOB, JIOMHUHUPOBABIIMX YK€ Ha 3Tale Io-
pusonta IV (puc. 51). B aTom dakre HET HUYETO
VAUBUTEILHOTO, YUYUTHIBAS MOJUTHUSCKUN Pa3pbhIB
Bomxckoit bynrapuu ¢ Xaszapueii B Hadane X B. Ho
B TaHKeeBKe XOpOLIO MPEACTABIECH U CIETYIOIIHMA
«IOCTXa3apCKUI» TOPU3OHT MOCIEAHEH TPEeTh X B.
(puc. 51), xoTopsIii TOKA HE BBIAEIEH B bombIreTn-
TaHCKOM MOTHJIbHHKE.

CrnoxHo onpenenuTs aaty . 263 u 476 ¢ kpyr-
JIBIMU TIOJIBECKaMH «BEHIepcKoro» ctuiis (puc. 51).
B 1m. 263 momomHUTENBHBIM ITOKa3aTelIeM MOTYT
ObITh peOpucTbie Oychbl, MpEICTaBICHHBIE B M. 65
Bonpmeruranckoro MoruiabHHKa (XAMMKOB 1984,
puc. 12). B m. 476 kpyrmias moaBecka codeTaiach
C IMyMSIIIUMU TIOJIBECKAMHU C «JIallkaMW» Ha KOH-
1ax, 9To 00beAUHSET ero ¢ M. 267 u 644 (puc. 52)
(Knarikova—Kazakov 1977, pl. IXc, pl. XVIIIc).
Cepbru U3 MocieHUX JByX MOrpedeHuit conocra-
BUMBI C HaXOAKaMU U3 1. 5 U 9 BoJbiieTHranckoro
mormibHUKa (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981, Taf. 1V,
16, Taf. VIIL, 1). Cepbru c 3epHéHOI poMOHYECKOH
nonBeckot (puc. 49, 6, puc. 52) B n. 18 ABepuHCKO-
ro Il MorunbHUKa HaWJIeHbl BMECTE C JAUPXEMaMU
801 u 802 rr. yekanku (I"onauHa 1985, tadm. 11, 19),
a B 1. 1 u 7 MormipHuKka MplJIaHb-1IIali — BMECTE
¢ mupxemamu 823/824 n 821/822 rr. (I'eHunr 1962,
tabm. I, 15), uro naet terminus post quem. llosicHbie
Onsttiku w3 1. 267 TankeeBku (puc. 52) CXOIMHBI C
rmosicaMi MeCTHBIX (popM TaHKEeBCKOTO MOTHIIb-
Huka (puc. 51), OBITYIOIIMMH CHHXPOHHO 3Taram
IV-V canrtosckoit KMO.

Cpenn >KeHCKUX TOrpeOeHUI Hallle BHUMaHUE
MIPUBIICKAET TaKXke 11. 30 C OKOBKAMH PyKOSITH HOXKA,
YKPAIICHHOTO MaJbMETTOW «BEHIEPCKOTO» CTHIIS
(puc. 52, 30). Ix Omwkaiiliias aHAJIOTHS H3BECT-
Ha B 1. 20 JIsauHckoro morwiabHuKa (puc. 45, 3).
ITorpe6enne 30 TankeeBKH OOBEAUHSICTCS B OTHY
rpynmy c 1. 49, 56, 300a, 568, 670, 1151 KOTOpOH Xa-
PaKTEpHBI CEPBIH C JUIMHHOM TOJABECKOH 13 MastHBIX
KPYIJIbIX OYCHH C MPOKJIaIKaMH MEKY HUMH, TOH-

A 300a ¢és az 568. sir dobozcsiingdin a I'V. horizont
igencsak stilizalt diszitése lathatd (52. kép), amelyek
parhuzamat a Bolsije Tyigani-i 45. és 47. sirbol is-
merjuk (CuaLikova—CraLikov 1981, Taf. XXXA, 4,
Taf. XXXIII, 7). A szlobodzejai 18. sirbol és Katyeri-
novkabol szarmazo, *hullamos’ peremmel és *6sszefo-
n6do’ bordrrel ellatott Gvdiszekhez hasonlod (/3. kep;
14. kép), de mar tovabbfejlesztett valtozat keriilt el6 a
tankejevkai 709. sirbol (51. kép). A 378. sirban, ahol
egy 'mitologiai’ stilusban abrazolt oroszlannal diszi-
tett veretet talaltak (51. kép), sziikebb keltezést lehetd-
vé tévo tovabbi targy nem volt, igy ezt a temetkezést
csak feltételesen sorolhatjuk a V. horizonthoz. A lelet-
egyltteshez ugyanis tartozik egy olyan tojas alaki
edény ¢és egy zabla oldalpalcaja, amelyek egyértelmii-
en az 54. sirban feltart, 10. szazadra keltezett leletekkel
mutatnak parhuzamot (KHaLikova—Kazakov 1977,
pl. Xa, 10, pl. XXXII, 8).

A mordvin és Bolsije Tyigani-i temet6ktdl eltéro-
en a tankejevkai temetd leletanyagaban az V. szalto-
vOi horizont kevésbé van jelen. Ebben a szakaszban
mar csupan a IV. horizont idészakdban dominans
veretes Ovek helyi stilusu tovabbfejlédése ment
végbe (51. kép). Ezen nincs semmi meglepd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Volgai Bolgaria és Kazéria
kozott a 10. szazad elején megszakadtak a politikai
kapcsolatok. Viszont Tankejevkaban jol megfigyel-
het6 a 10. szazad utols6 harmadéaban a Kazar Kaga-
natus bukdasa utani id6szak ’posztkazar’ horizontja
(51. kép), amelyet Bolsije Tyiganiban egyelore még
nem sikerdlt kimutatni.

A "magyar’ stilusu kerek csiingdket tartalmazo
263. és 476. sirok (51. kép) keltezését nehéz meg-
hatarozni. A 263. sirban tovabbi tdmpontot jelent-
hetnek a bordazott gyongyok, amelyek a Bolsije
Tyigani-i 65. sirban is eldkeriiltek (Harikov 1984,
puc. 12). A 476. sirban a kerek csiingé az aljukon
"kacsatalp alakt’ cslingddiszes csorgds csiingdkkel
egylitt fordult eld, amely megfigyelés ezt a temetke-
zést a 267. és a 644. sirral kapcsolja 6ssze (52. kép)
(Knarikova—Kazakov 1977, pl. IXe, pl. XVIlc).
Az utobbi két sir fiilbevaldi 6sszevethetdk a Bolsije
Tyigani-i 5. és 9. sir leleteivel (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. 1V, 16, Taf. VIII, 1). Granulacioval di-
szitett rombusz alak csiing6s fiilbevald (49. kép 6;
52. kép) az averini II. temetd 18. sirjabol 801-ben
és 802-ben vert dirhemekkel egyiitt kertlt el
(GorpiNna 1985, ta6m. 11, 19), Midlany-sajban pedig



YyapHbIC KyBILUHBI C SIMLEBUAHBIM TYJIOBOM, a TaK-
JKE XapaKTepHbIE JACKOPHUPOBAHHbBIC I'PYLICBHIHbIC
myroBuLbl (puc. 52). Jlaty rpynmsl, ¢ 0JIHOH CTOpO-
HBI, ONIPENeIIsieT OPUEHTHP B BHE JeKOopa KOpoOo-
yek u3 0. 300a u 568 B cTUiIE MOSICOB CAITOBCKOTO
ropuzoHTa [V; ¢ apyroii — cxonHbIii HA0OP yKpaiie-
Huii B kaT. 10 Mormmeanka Maptan-Uy (puc. 42, 2),
KOTOpBIM CHHXPOHEH MOSICHBIM HaKJIaJKaM ¢ 1. 837
u 1007 TankeeBku (puc. 51). dns . 30 u 670 Bax-
HBIM XPOHOJIOTHUCKUM I10Ka3aTeJIeM BBICTYHAIOT
TpyLIEBUHBIE OPHAMEHTUPOBAHHBIE ITYTOBHUIIBL,
KOTOpBIX HET B BocTounoii EBporne B 10CTOBEPHBIX
KkoMIutekcax IX B.

Pa30Opoc nmar oTAenbHBIX TUIOB MPEAMETOB M3
JKEHCKUX morpedeHuit B camoii TaHkeeBKe moiyya-
ercst ot ropusoHTa Il 10 HECOMHEHHBIX KOMILIEK-
coB 2-11 non. X B., HO3TOMY JlaXke IMOBTOPSIOIINICS
Ha0OP M3 HECKOIBKHUX MPU3HAKOB MOJKET OKa3aThCs
BCETO JIMIIb 3THOrpapUUECKUM, YUUTHIBASI SIBHYIO
reTeporeHHOCTh HaceJIeHus NnaMsaTHuKa. Tak, Ha-
npuMep, B paccMarpuBaemMoi rpymme (. 49, 56,
300a, 568, 670, 690) HET ITyMAITHUX TIOABECOK, U BCE
norpeOeHusl OpUEHTUPOBAHbI Ha 3amai. Taike 3a-
najHas opueHTHpoBKa y 1. 440 u 481 ¢ mymsmumMu
KOHbKOBBIMH ITOJJBECKaMH C yTUHBIMH JIAIIKAMH, TOT -
Jla KaK Cpey MorpedeHui ¢ apouHbIMHU OABECKAMH
¢ TpyOOUKaMH Ha KOHIIAX YBEPEHHO Mpeo0diagaroT
oTpeOCHMSI C OPUEHTUPOBKOM Ha BOCTOK. Kakoii-To
BUAMMON OSTHOTpaQUUIECKOM 3aKOHOMEPHOCTH B
MOSICHBIX JIETaNISIX, HA00OPOT, HE HAONIOAACTCA.
CyO0O0TIIeBCKHE DIIEMEHTHI TPENCTaBICHBl Kak B
norpedeHusix ¢ 3armangHou (m. 378, 825, 863), Tak u
BOCTOYHOM OpHeHTHPOBKOH (11. 642, 648); TO Ke Ka-
caeTcs U CaJITOBCKUX MOSCHBIX JEeTaJeH.

Kax Bugum, TaHkeeBCKUH MOTHIBHUK BO3-
HUKAaeT Ha u3JeTe calroBckoro ropusonra III,
HEMHOTMM 1I03ke bosbnieruranckoro, Ho
CYIIECTBYET JOJbLIC, MPUYEM JAeMorpapuuecKuil
paciBeT OOLIMHBI PUXOIUTCS Ha X B. YXKe M3HA-
YaJlbHO MOTHJIBHHMK JI€MOHCTPUpPYET OUpUTyallb-
HOCTb, MapKHpys CMEIIEHNE ABYX pa3HbIX TPYII

T.C.

HaceneHus. [lo cpaBHeHuio ¢ bonpuieTuraHckum
MOTHJIBHUKOM, B TaHKeeBCKOM HET COpYWHBIX Ha-
OOpOB  TIOPKO-YPalIbCKOTO Kpyra. PasutenbHble
OTIINYUS Ha6n}oz[aeM U B UCIIOJTHCHHUU CAaJITOBCKHX
U cyOOOTIEBCKUX TOSICHBIX AeTanel — cpeau usze-
il TaHKkeeBKM HET MPSAMBIX UMIIOPTOB, a KOMIUU U
MOJJPaYKaHWs M3TOTABIMBAINCH BeChbMa KyCTapHO.
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ugyanez a fiilbevalotipus 823/824-ben és 821/822-
ben vert dirhemekkel egytitt keriilt az 1. és a 7. sirba
(GeNnING 1962, Tabm. 1, 15). Ezek a dirhemleletek
terminus post quem Keltezést adnak. A tankejevkai
267. sir ovveretei (52. kép) hasonlitanak a leld-
hely helyi stilust 6vdiszeire (51. kép), amelyeket a
IV-V. szaltovoi horizont idején hasznaltak.

A tankejevkai n6i sirok kozil a 30. sirban talalt
kés markolatgombjanak ’magyar’ stilusu palmet-
tas diszitése kelti fel a figyelmiinket (52. kép 30).
Legkozelebbi parhuzama a ljadai 20. sirbdl ismert
(45. kép 3). Tankejevkaban a 30. sir a 49., 56., 300a,
568. és 670. sirral egyiitt egy olyan csoportot alkot,
amelyre a hosszu, forrasztott kerek gydongyokbdl allo
és a gyongyok kozott tavtartdval felszerelt gémb-
sorcsiingds fiilbevalok, a tojas alaka korongolt edé-
nyek, tovabba a korte alaktl diszgombok jellemzdek
(52. kép). A csoport keltezését egyrészt a 300a és az
568. sirbol ismert, a IV. szaltovoi horizont dveinek
stilusat tiikr6z6 dobozka alaku diszek hatarozzak
meg, masrészt pedig a martan-csui temetd 10. kam-
rasirjaban talalt hasonlé diszitmeények (42. kép 2). Ez
utobbiak egyiddsek a tankejevkai 837. és 1007. sir-
bol szarmazo dvveretekkel (51. kép). A 30. és 670. sir
vonatkozédsdban fontos idorendi Utmutatok azok a
diszitett, korte alakd diszgombok, amilyeneket hite-
les koriilmények kozott feltart 9. szazadi kelet-euro-
pai leletegyiittesekbdl egyelére nem ismeriink.

A tankejevkai néi sirokbdl szarmazd egyes
targytipusok keltezése a Ill. szaltovéi horizonttol
kezdve egészen a kétség kivil a 10. szdzad masodik
felére datalt leletegytittesekig terjed. Ezért a lelohe-
lyet hatrahagyd népesség egyértelmiien heterogén
jellegét figyelembe véve, a néhany jellegzetesség-
bol épitkezd veretegyiittesek ismétlodései pusztan
néprajzi sajatossagként is felfoghatok. igy példaul a
vizsgalt csoportban (49., 56., 300a, 568., 670., 690.
sir) nem fordulnak el6 csorgds cslingdk, és minden
sir nyugat—keleti tajolast. Hasonl6képpen nyugat—
keleti tajolasu a 440. és a 481. sir, amelyekbdl feliil
lofejben végzddo, alul “kacsatalp alak(l’” cslingddi-
szekkel és lanccal ellatott csorgds csiingdk keriiltek
eld. Ugyanakkor azon sirok k6zott, amelyekbe felul
ives, alul harang alak csiingddiszekkel -ellatott
lancos csorgds csiing6t helyeztek, a kelet—nyugati
tajolas domindl. Ezzel szemben az 6vveretek tekin-
tetében hasonld néprajzi jellegli torvényszer(iség
nem figyelheté meg. gy tehat a szubbotci elemek
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[Toxoxe, 4TO rpymIIbl HACEIEHUS, OCTaBUBIINE TEP-
puropuansHo Onuskue bonpmeruranckuii u Tanke-
€BCKUI MOTMJIBHUKH, HE OBbLITH OJIM3KO POJCTBEHHEI,
U TaKKe HAXONWINCh B Pa3HbIX MOJIMTHYECKUX
OTHOUICHUSIX C HOCHUTEISIMUA KYJIBTYPHOW Cpebl
canroBckoit KMO. Pomp MecTHOro mpukamMcKoro
3JIeMeHTa B (OPMHUPOBAHUM KyJIbTyphl TaHkeeB-
CKOrO MOTWJIBHUKA CIICLHAJIbHO TOAYEPKUBATIACDH
P. 1. Tonaunoi (FConauna 2013).

VI1.6. FOro-3amnaiHoE 1 FOxHOE [1PrnyPAIIBE

«IIpuypanbckas» CTUIUCTHYECKas Ipynmna Hpem-
MeToB B KoMmIuiekcax Turna Cy06oriues CeBepHOIro
[IpnuepHOMOpST BeCbMa HEMHOTOYHCIEHHA U, YTO
Ba)XHO, OHAa UMEET HE TaK ¥ MHOTO O0IIero mo Ha-
Oopy u metansiM oGOPMIICHHS C «IIPUYPATHCKOI»
rpynnoid bonbiieruranckoro MoruwnbHuka. Hu B
OJTHOM CyOOOTLIEBCKOM KOMIUIEKCE K 3amajy oOT
Bonru Her nenHo# mocyapl, HET crenupuYecKux
MPUYpaTbCKHUX JKEHCKHX ykpameHui. daxruuec-
KH, CXOAHBIMH SIBJISIOTCS JIMIIb HAOOPBI TIIaIKUX
Onsimex cOpyHHBIX HAOOPOB, UMEIOIINX TIOPKCKOE
MIPOUCXOXKICHNE, a TAK)KE BapHUALUU TOSICHBIX Jie-
Taje ¢ mpsAMOyroibHOH mpopesbto (I'oPBYHOBA
2003; T'opsyHoBa 2004; HosxaHckuii 1990), mo-
3TOMY Ha YPOBHE aHaIN3a CTUIMCTHYECKUX OCO-
OeHHOCTEH Tpymiy Bc€ K€ KOppPEeKTHEee Ha3BaTh
CTHOPKO-IIPUYPATIBLCKON».

IIpu cpaBHeHUM HAOOPOB WHBEHTAps U3 IIOT-
pebennii rpyHTOBBIX bonpiieruranckoro m Ywi-

mind a nyugat—keleti (378., 825., 863. sir), mind
pedig a kelet-nyugati (642. és 648. sir) tajolasu
sirokban jelen vannak, és ugyanez mondhato el a
szaltovoi ovdiszekrdl is.

Amint latjuk, a tankejevkai temetdé nem sokkal
a III. szaltovoi horizont vége elétt, vagyis Bolsije
Tyiganindl valamivel késobb jott 1étre, és hozza ké-
pest hosszabb ideig is hasznaltak, mivel ennek a ko-
zOsségnek a demografiai fellendiilése a 10. szazadra
esett. A temetében mar a kezdetektdl fogva kétféle
ritus volt jelen, ami két kiilonbdzé etnikai csoport
keveredését jelzi. Tankejevkaban nincsenek meg az
"Ural-vidéki torok’ jellegli 16szerszamleletek, ssze-
hasonlitva a Bolsije Tyigani-i temetdvel. A szaltovoi
és szubbotci tipust veretes dvek készitéstechnika-
ja kozott meglepd kiilonbségek figyelhetéek meg.
ATankejevkaban talalt leletek kdzétt nincs kdzvetlen
import, csupan rendkiviil alacsony mindségii maso-
latokat és utanzatokat ismeriink. Ugy tiinik, hogy bar
a Bolsije Tyigani-i €s a tankejevkai temet6t hatra-
hagyé csoportok foldrajzilag kozel éltek egymas-
hoz, mégsem voltak kozeli rokonok, és a szaltovoi
kultarkor népességével is eltérd politikai kapcsolatuk
volt. A tankejevkai temetd kulturajanak kialakulasa-
ban a helyi, Kama-vidéki elem szerepét kilondsen
R. D. Goldina hangsulyozta (GoLpina 2013).

VI1.6. Az URAL TERSEGENEK DELNYUGATI
ES DELI REGIOJA

Az ’Ural-vidéki’ stiluscsoport targyai nagyon cse-
kély szamban fordulnak elé a Fekete-tenger északi
eléterében, a szubbotci horizont lel6helyein. Fontos
hangsulyozni tovabba, hogy a szubbotci horizont
leletanyagaban megtalalhaté ’Ural-vidéki® targy-
csoport formai és készitéstechnikai részletei kevés
hasonlésaggal birnak a Bolsije Tyigani-i temetd
leletanyagaban megtalalhaté ’Ural-vidéki® targy-
csoporttal. A Volgatdl nyugatra egyetlen szubbotci
lel6helyen sem fordul eld sem kézzel formalt edény,
sem pedig tipikus Ural-vidéki ndi ékszer. Valdjaban
csak a torok eredetli sima, diszitetlen 16szerszamve-
retek és a téglalap alakban attort dvveretek kilén-
b6z6 valtozatai emlithetok kozos tulajdonsagként
(GorBUNOVA 2003; GORBUNOVA 2004; DOBZSANSZKIJ
1990), ezért a stilisztikai sajatossagok elemzésének
szintjén helyesebb lenne az *Ural-vidéki torok’ nevet
hasznalni ink&bb erre a csoportra.



muHcKoTO (Ka3akoB 1978, 20-28) MOTHIBHHKOB
(puc. 53; puc. 54) ¢ KypraHHBIMH MOTHJIbHUKAMH
bamkupun, HampoTHB, HAOIIOMAETCs MOJHOE TOo-
BTOPEHHE KYJIBTYPHOTO KOMIUIEKCA, BBIAECIEHHOTO
B. A. UBanoBsiM B «KCII-3», xapakTepHoro /i Ka-
paskynoBckoi KyasTypsl (MBAHOB 1999, 44-45). On
BKITIOYAET TIOSICHBIE HAOOPHI T.H. «KaTaHIMHCKOTO»
THUIIA, U3HAYAJIBHO KMUTAHCKOTO IIPOUCXOKICHHUS, HO
YCIIO’)KHEHHBIE Pa3TUYHBIMU JTOTIOTHUTENBHBIMH Jie-
TaJISIMU TIOpKamu, pacnpoctpanusiuecs B VIII B.
MOJ] TIOPKCKUM BIIMSIHUEM TI0 BCEW CTEIHOM 30HE
EBpazuu or Boaru no Jlansuero Bocroka. Copyii-
HBIE HAOOPHI C XapaKTEPHBIMH TPEXJIOMACTHBIMHU
OnsmikaMu TaKke cBsizaHbl ¢ 3moxoi 11 Tropkckoro
karanara (I'opsvHOBA 2002, puc. 1; KvsareB 2005,
Tabm. 28, Tadm. 128, Tabn. 138, Tadm. 140), HO Xpo-
HOJIOTMYECKHH JMana3oH MX OBITOBAaHHS IOpasnio
Mpe, Kak U pernoHajbHble Bapuallii B UCIIOJIHE-
HuM Jetanend. JKeHckue ykpalieHus: U3 KOMIIJIEKCOB
UMEIOT MECTHOE MPUKaMCKO-TIPHYPaAIbCKOE MPOUC-
XOXKJIeHUe, Hanbosee XapakTepHbIe U3 HUX — ITO
QXypHBIE apOYHBIC NIYMSAIINE TOABECKH, JIMCTO-
BUJHBIE MTOJIBECKH OXKEPEIIbS U ayKypHBIE Tparenu-
€BUIHBIE CEPBIH.

B 1. 47 bonpmeTnraHcKoro MOrmJIbHAKA TOsAC-
HOW Habop odopMIICH «BbIEMYATHIM» OOPIAIOPOM
(puc. 34, 10, 12, 13, 15, 17, puc. 53), B T.4. ¥ pam-
Ka TPSDKKA. AHAJOTHYHBIE TPSKKA HAXOIUIIUCH
B cocraBe 0. 7 bompmmux Turan, m. 2 k. 2 beke-
mesckoro I u m. 1 k. 2 bekemesckoro I Morums-
HUKOB (puc. 55, 1, 3), amxHero sipyca m. 1 . 12
XycaunoBo (puc. 58, 3); Oau3Kkas npsokka ¢ JIeKo-
PYpPOBaHHON paMKOH MPOMCXOAUT W M3 M. 2 K. 2
Smamu-Tayckoro morunbHUKA (puc. 56, 1). Equ-
HBIA MOHOJIMTHBIH TOPU30HT C HUMU COCTABIISIIOT:
m. 3 k. 2 bekemesckoro I; m. 1 k. 2 SAmammu-
Tayckoro, m. 4 k. 3 u Bce sApycwl . 1 k. 12 Xy-
cauHOBO (puc. 55, puc. 56, puc. 58). B nanGonee
BbIAENAOMEMesd U3 rpymnmnsl 1. 47 bonpieTuran-
CKOTO MOTHJIPHHKA B KOMIUIEKC BXOJUIa KOpoOoU-
Ka C JIGKOPOM CaJITOBCKOTo ropuzoHTa IV (puc. 53).
B 1. 2 k. 2 SImamm-Tayckoro mormibHUKA (puc. 56,
1) k canTOBCKMM MpeaMeTaM TPHHAIICIKAT KOJI-
YaHHBII KPIOK M 4yMOypHbI 010k ropusonra I,
a Taxke apkoobOpaszHoe crpems. Cyast Mo HeNbIM
MeTIIM MyTIUIa CTpeMsiH u3 1. 3 K. 2 bexkenies-
ckoro [ u n. 2 k. 2 bekemerckoro II MorunsHUKOB
(puc. 56, 2, 3), peub UIET O TUIIE C HEBBICOKOH Tpa-
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Ezzel szemben, ha 6sszehasonlitjuk egymassal
a Bolsije Tyigani-i és a csismai (Kazakov 1978,
20-28) aknasiros temetdk sirmellékleteit (53. kep;
54. kép) Baskiria kurgéansiros temetdivel, akkor a
karajakupovoi kultirara jellemzd leletanyag teljes
ismétlddését figyelhetjiik meg, amelyet V. A. lvanov
a 43 db leletet szamlalo 3. szamu targycsoportként’
kilonitett el a leletanyag statisztikai elemzésekor
(Ivanov 1999, 44-45). lvanov az Un. Katanda-tipusu
veretes Oveket is ide sorolta, amely eredetileg egy
Kinabdl szarmazd oOvtipus, de a tlrkok kilonféle
elemekkel kiegészitették, és igy turk hatasra a 8. sza-
zadban a Volgatol a Tavol-Keletig az egész eurdzsiai
sztyeppen elterjedt. A jellegzetes haromkaréjos
loszerszamveretek szintén jellemzoéek a II. Tiirk
Kaganatus id6szakara (GorBunova 2002, puc. 1;
KuBariev 2005, tabda. 28, tadn. 128, Tabm. 138,
tabn. 140), viszont hasznalatuk idébeli intervalluma
joval tagabb, a veretek készitéstechnikajanak regio-
nalis valtozatai pedig sokfélék. A ndi ékszerek helyi,
Kama menti és Ural-vidéki eredetliek, a legjellem-
zObbek koziiliik az attort diszitési, ivelt fejli, lancos
csorgos csiingdk, a nyaklanc levél alaku csiing6i €s
az attort diszitési, trapéz alaku fiilbevalok.

A Bolsije Tyigani-i 47. sirban talalt 6vdiszeket
¢és a csat keretét "bemélyitett’ bordiirrel diszitették
(34. kép 10, 12, 13, 15, 17, 53. kép). A csat parhuza-
mai a Bolsije Tyigani-i 7. sirbdl, a bekesevoi I. temetd
2. kurgan 2. sirjabol, a bekesevoi II. temet6 2. kur-
gan 1. sirjabol (55. kép 1, 3), valamint a huszainovoi
12. kurgan 1. sirjanak also rétegébdl (58. kép 3) ke-
riiltek eld. Ismert ezenkiviil tovabba egy hasonloan
diszitett keretii csat a jamasi-taui 2. kurgan 2. sirja-
bol is (56. kep 1). Az emlitett sirokkal egységes hori-
zontot alkot a bekesevoi L. temetd 2. kurgan 3. sirja,
a jamasi-taui 2. kurgan 1. sirja, a huszainovoi 3. kur-
gan 4. sirja, tovabba ugyanitt a 12. kurgan 1. sirjaban
a betdltés 6sszes rétege (55. kép, 56. kép; 58. keép).
A csoportbol a legkiemelkedébb a Bolsije Tyigani-i
47. sir, amelynek mellékletei kdz¢ tartozik egy do-
bozkacsiing6 is, amelyet diszitése alapjan a I'V. szal-
tovoi horizontba sorolhatunk (53. kép). A jamasi-taui
temet6 2. kurgéan 2. sirjaban talalt leletek esetében
(56. kép 1) a szaltovoi targyak kozé tartozik a Il. ho-
rizontra jellemz6 tegezakaszto €s sziigyelddisz, va-
lamint egy boltozatos szar( kengyel. A bekesevoi
I. temetd 2. kurgan 3. sirjabdl, valamint a bekesevoi
II. temetd 2. kurgan 2. sirjabol szarmazo kengyelek



178

MeUEBUIHON TIeTIIeH, Hanbosee pacupocTpaHeH-
HOM Ha 3Tarne cantoBckoro ropusonra Il (puc. 39).
bonee panHee BochbMepkooOpazHOE CTpeMs Ha-
Xoauinochk B 1. 4 k. 3 XycamHoBo (puc. 56, 6), HO
o0mmii cocTaB KOMILJIEKca He AaéT OCHOBAaHUI 110-
JI03peBaTh €ro paHHIOIO JaTy.

Topuzont VIII B. cpenu npuypaibCKUX MO-
KYpraHHBIX 3aXOPOHCHHUM XOPOILIO BBIYICHSIETCS
Onarojapsi aHAJIOTHSIM C PAaHHECAITOBCKUM TOpH-
soaToM I (puc. 57, 6-13) (Komapr 1999; Komar
2009). B rpynmne koMIuiekcoB: m. 3 k. 7 U K. 9
XycanHoBO, K. 7, . 2 k. 27, m. 1 mm. 2 k. 31, k. 47
JlarepeBckoro n 1. 1 x. 6 Unenp6aeBCKOTO MOTHITh-
HHUKOB, BOCTOYHOTIOPKCKOE BIUSIHUE MPOSIBIISETCS
JUIIb B OACHBIX HaOopax u3 1. 3 K. 7 XycanHOBO
u . 1 x. 31 JlarepeBo (puc. 57, 11, 12), Torna xak
3alllUTHOE U HACTYyNaTeJIbHOE BOOPYKEHUE MTOBTO-
pseT paHHECAJITOBCKHME THUIBI, TaK ke, KaKk U pe-
MEHHBIE JIeTalli U3 JIpyrux norpebenuii. B k. 7
u n. 1 x. 31 JlarepeBo HaxXoouUIUCh Aake Malible
HOpSKKU — JAepuBarThl «repanbaudeckux» VII B.
(puc. 57, 11, 13), a BOT HAITOMHUHAIOIIHNE «TE€PaTb-
JIUYecKrey» OJNSAIIKU M3 HIDKHEro spyca 1. 1 k. 12
(puc. 58, 3), n. 4 x. 6 u k. 8 XycanunoBo (MAKHUTOB
1981, puc. 22, 16, puc. 24, 25, 26), Crepnuramak-
CKOTO MOTHIIbHHKA (AXMEPOB 1955, Tabmn. IX) mox-
HO Ha3BaTh Pa3Be YTO «IICEBAOTePATbIUNIECKUMUY,
ITOCKOJIbKY BXOIAT OHH B COCTaB HECOMHEHHBIX
KoMILIeKcoB IX B., U ¢ XPOHOJOTHYECKUM TOpPH-
3ouTOM VII B. uX pasnenser 0oiee ueM CTOJETHSS
JmaKyHa. AJKypHas paHHECaJlTOBCKas OJAIIKa W3
BepxHero sipyca m. 1 k. 12 Xycaunoso (puc. 58,
3) HaxomUTCsI B OOBIYHOM KOHTEKCTE MHTEPECYHO-
IIETO HAaC «TIOPKO-TIPHUYPaTBCKOTO» TOPHU30HTA U
coueTtanach ¢ MOHETAMHU-TIOABECKAMU, MIIaJLIas
U3 KOTOPBIX uekaHeHa B 823/824 .

B . 3 k. 6 XycaunoBo (puc. 58, 4) HaiimeHa
QXypHash HEBOJMHCKas TIOABECKA, KaK OOBIYHO
cuMTaercs, B koMmIuiekcax [IpukaMbst He BBIXOJS-
mas 3a pamku VIII B., HO BMecTe C MOABECKOM-
JIOKEUKOH, XapaKTepHOU ISl «yPbUHCKOW» (ha3bl
nmoMoBaToBCKOM KynbTypsl (I'ommmua 1985, 130-
131, puc. 16, 92, Tabn. XXI, 23-26, 28; ['onauHA—
Boponaro 1990, tadbn. XXXIX, 16, 17, 19, 20, 22,
taoi. LXVIII, 62, 65; F'onauna 2012, tabm. 171).
Crpems u3 1. 3 k. 6 XycamwHOBO IO THITY HECOM-
HEHHO CBSI3aHO C TIOPKCKUMHU CTPEMEHAMH SI10XU
IT Tropkckoro karaHara, HO €r0 HEBBICOKAs IJIO-

épen megmaradt fliggesztofiileik alapjan (56. kép 2,
3) az alacsony, trapéz alaku fiillel ellatott kengyelti-
pusba tartoznak, amely a Il. szaltovéi horizont ide-
jén volt a legelterjedtebb (39. kép). A huszainovoi
temeto 3. kurgan 4. sirjdban ugyan egy korabbi, hur-
kos flilti kengyeltipus keriilt €16 (56. kép 6), de a sir
tobbi melléklete alapjan nem feltételezhetlink korai
keltezést.

A korai, |. szaltovéi horizont leletanyagaval
meglévé parhuzamoknak koszonhetéen az Ural
vidékén feltart kurgansiros temetkezések kozott a
8. szazadi horizont jol elkiilonithetd (57. kép 6—13)
(Komar 1999; Komar 2009). A huszainovéi 7. kur-
géan 3. sirja és a 9. kurgan, a lagerevoi temetd 7. kur-
ganja, a 27. kurgan 2. sirja, a 31. kurgan 1. és 2. sirja,
illetve a 47. kurgan, tovabba az igyelbajevoi temetd
6. kurgan 1. sirja altal alkotott csoportban a keleti to-
rok hatas csupan a huszainovoi 7. kurgan 3. sirjabol
¢és a lagerjevoi 31. kurgan 1. sirjabol eldkertilt 6vdi-
szeken figyelhetd meg (57. kép 11, 12). Afegyverzet
¢és a védofelszerelés terén ugyanakkor a korai szal-
tovdi tipusok ismétlodnek, csakligy, mint az imént
felallitott csoport tobbi sirjabol elokeriilt dvdiszek
esetében. A lagerevoi 7. kurganban és a 31. kurgan
1. sirjaban még kis csatok is voltak, amelyek a 7. sza-
zadi "heraldikus’ stilusu csatok derivatumai (57. kép
11, 13). Ahuszainovdi 12. kurgén 1. sirjanak also ré-
tegébol (58. kép 3), a 6. kurgan 4. sirjabol és a 8. kur-
ganbol (Mazsitov 1981, puc. 22, 16, puc. 24, 25,
26), valamint a sztyerlitamaki temetébdl (AHMEROV
1955, Tab6n. IX) eldkertilt, “heraldikus’ 6vveretekre
emlékeztetd leleteket viszont pusztan *alheraldikus’
stilusunak nevezhetjiik, mivel kétségtelentil 9. szaza-
di leletegytttesekhez tartoztak, és azokat az eredeti
7. szazadi lelethorizonttdl tobb mint egy évszazados
hiatus valasztja el. A huszainovéi 12. kurgén 1. sir-
janak felsé rétegében feltart, attort diszitéssel ella-
tott korai szaltovoi dvveret (58. kép 3) az itt vizsgalt
"Ural-vidéki torok’ horizont altalanos kontextusabol
keriilt eld, és olyan masodlagosan csiingdként fel-
hasznalt érmékkel egyiitt, amelyek koziil a legfiata-
labb zaropénz 823/824-ben késziilt.

A huszainovoi 6. kurgan 3. sirjabol (58. kép 4)
egy attort diszitéssel ellatott nyevolindi tipusi
csiingd keriilt el6. Ezt a targytipust a Kama-vidéki
lelohelyeken altaldban nem keltezik a 8. szazad-
nal késobbre, azonban ebben a sirban egy fiilkanal
is volt, amely a lomovatovoi kultdra urjai fazisara



ckas ety (KveapeB 2005, Tabm. 49, 4, 5, Tabmn. 60,
9, 10, Tabn. 61, 10, 11) — mo3nHu npusHaK (cp.
puc. 57, 1, 5). Hanpumep, B k. 13 morunpHHKa
HOctein XXIV Takme cTpeMeHa COUYETANINCh YXKE
CO CPOCTKMHCKHM THUIIOM YIWJI U HaOOPHBIM II0-
SICOM — HPOTOTHUIIOM IOSICOB PacCMaTpUBAEMOro
3/1eCh «TIOPKO-TIPHYPATBCKOTO» KpyTa (BKIIOUAI0-
UM TPSIMOYTOJBHBIC OJISIIIIKH C TIPOPE3bI0 U BOJI-
HUCTBIM KpaeM, JIaHIICTOBUJIHbIC HAKOHCYHHKH,
COCTMHUTENBHBIE «TPOMHUYKUY, TOJCEPIIIEBH/I-
HBbIC OJSIIKKA M OJISIIKK B BUAC OBIYBCH TOJIOBBI)
(KvsaPEB 2005, Tab:. 49, tabmn. 50; ¢p. puc. 53, 47,
puc. 54, 4; puc. 55, 1; puc. 56, 1; puc. 58, 3).

CanTtoBCKHE TPEAMETHl CIEIYIONIer0 TOpH-
30HTa Il mMiam noxpaxaHuss UM IPENCTABIECHBI
B K. 1 (puc. 57, 5) u n. 2 k. 2 SImamm-Tayckoro
MoruibHUKa (puc. 56, 1), n. 1 m m. 2 k. 5 Xyca-
uHoBO (puc. 57, 3, 4). He panee ropuzonta Il mo
THITY cTpeMstH 1. 3 k. 2 bekemenckoro [ m . 2 k. 2
bexemesckoro II MorunpHukoB, 1. 4 K. 3 m . 1
K. 12 XycaunoBo (puc. 56, 2, 3, 6; puc. 58, 1, 2).
Topuzont Il Hanbonee yBepeHHO MapKupyer 1. 1
k. 1 Bekemerckoro I morunbauka (puc. 57, 2).
Jlexop mosicHoro HaOopa MPHHAJJICHKUT TOPU3OH-
Ty II/III wmm 111, a ckoOBI HOXKEH cabiau IEeKOpH-
poBaHbl «J0TOCOM» ropusoHTa IIl B coderanuu c
JIPaKOHOM B 3MenHOM urnocracu (cp. puc. 31, 5, 9),
YTO OTHOCHUT H3JIeTHE K «CHHTE3HOMY» CaJITOBCKO-
cy00oTrueBckomMy ctuiato. K «CHHTE3HOMY» CTH-
JIIO0 TIPUHAJICKUT U CETMEHTOBHJIHAS COpyiHas
omstka, w3manHas H. A. MaxuToBeIM 0e3 yKa-
3aHus komIuiekca (MaxuTtoB 1993, puc. 4, 321) —
OHa codeTaeT GopMy U JIEKOp 000/Ka CaTTOBCKUM
«rortocom» ropusonTa III, anamormdHo OIATITKAM
Arau-Kanunckoro ckiena (puc. 26, 3), ¢ 3amoiHe-
HUEM BHYTPEHHEI0 CErMEHTa Mapoi MPOTHBOCTO-
AIAX JIbBOB, KaK Ha CAJTOBCKUX «KOPOOOUKAX»
(puc. 26, 22). BepoaTHO, COBCEM CXeMaTHYeCKHUMHU
JlepuBaTaM CalTOBCKUX M3aenuid ropuzoHTa III
SBIIAIOTCS B ONsAmIky u3 1. 3 K. 2 bekemneBckoro
| (puc. 56, 2) un. 1 k. 7 Xycaunoro (puc. 57, 1) co
CKPYIJICHHBIMH BBIMMYKJIOCTSIMA BMECTO OyTOHOB
«ioroca». JlekopoMm calToBCKOro ropuszonra IV
yKpanieH «Quakon» u3 1. 47 BonbiieruraHckoro
MOTHIIBHUKA (puc. 53).

[Torpebenne 1 k. 12 XycamHOBO NaeT peakuit
MpUMEpP BEPTUKAIBHOW CTpaTHrpapuu KOMIUICK-
COB: «TaHUK» (puc. 58, 1), HIKE )KEHCKOE IMorpe-
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jellemzo (Gorpma 1985, 130-131, puc. 16, 92,
tabn. XXI, 23-26, 28; GoLpiNa—VoboLaco 1990,
tabn. XXXIX, 16, 17, 19, 20, 22, Tabn. LXVIII,
62, 65; GoLpiNa 2012, Tabm. 171). A huszainovoi
6. kurgan 3. sirjaban talalt kengyel a tipusat tekint-
ve kétségtelendl a 1. Tlrk Kaganatus iddszakanak
tiirk kengyeltipusahoz kéthetd, azonban az alacsony,
lapos fiiggesztofiil (KuBariev 2005, tadmn. 49, 4, 5,
tabmn. 60, 9, 10, Tadn. 61, 10, 11) a késobbi tipusok-
ra jellemzd (vO. 57. kép 1, 5). Példaként emlithetd a
Jusztid foly6 kozelében taldlhato Jusztid XXIV. nevii
temetd 13. kurganja, amelyben egy ugyanilyen tipu-
st kengyel szrosztki tipusu zablaval, tovabba olyan
ovdiszekkel egyiitt keriilt eld, amely az itt vizsgalt
’Ural-vidéki torok’ ovek diszitésének prototipusa.
Ez az 6vtipus téglalap alaku, hullamos peremt attort
vereteket, lancetta alakd szijvégeket, harmas szij-
elosztd korongokat, valamint megkozelitdleg sziv
alakd, illetve bikafej alakd vereteket foglal magaba
(KuBarJev 2005, tabm. 49, tabin. 50, v6. 53. kép 47;
54. kép 4, 55. kép 1, 56. kép 1, 58. kép 3).

A Il. szaltovoi horizont targyai, vagy azok
utanzatai megtalalhaték a jamasi-taui 1. kurganban
(57. kép 5) és a 2. kurgén 2. sirjaban (56. kép 1),
valamint a huszainovoéi 5. kurgan 1. és 2. sirjaban
(57. kép 3, 4). A kengyelek tipusa alapjan a beke-
sevoi L. temetd 2. kurgan 3. sirja, a bekesevoi II. te-
metd 2. kurgan 2. sirja, valamint a huszainovoi
3. kurgan 4. sirja és a 12. kurgén 1. sirja (56. kép 2, 3,
6, 58. kép 1, 2) nem lehet korébbi a Il. horizontnal.
A III. horizontot a legjobban a bekesevoi 1. temetd
1. kurgéan 1. sirja (57. kép 2) jellemzi. Az dvdiszek
a [I/I1I. vagy a III. horizonthoz tartoznak, a szablya-
hiively fiiggesztdvereteit pedig a I11. horizont 16tusz-
motivuma és egy kigydkeént abrazolt sarkany disziti
(V0. 31. kép 5, 9), igy a targy a ’vegyes’ szaltovoi—
szubbotci stilusba sorolhatd. Ugyanehhez a stilus-
hoz tartozik az a kerek l6szerszamveret is, amelyet
N. A. Mazsitov a leldhely feltiintetése nélkiil publi-
kalt (Mazsitov 1993, puc. 4, 321). Ezen a vereten a
perem formaja és diszitése a Ill. horizont szaltovoi
lotuszaval egyiitt fordul eld — ennek az abrazolasnak
a parhuzamai az agacs-kalai kriptasirbdl eldkertilt
veretek [26. kép 3] —, amelynek kdzépsé szegmen-
sében két, egymassal szembenallo, kiizd6 oroszlant
abrazoltak (ennek az abréazolasnak a parhuzama a
szaltovéi dobozokrol’ ismert [26. kép 22]). Valo-
szintileg a II1. horizont targyainak teljesen sematikus
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Oenue ¢ miaieit MoHeToit 823/824 . (puc. 58, 2)
1 11071 HUM norpeOeHue nogpoctka (puc. 58, 3). Jlo-
OOIBITHO, YTO CIIEAyS JIOTUKE JaTUPOBKU IO Hau-
OoJsee MO3AHEMY TIPEIMETY, TTO3THEHIITM U3 TPex
norpe0eHui cienoBaio Obl MPU3HATH OrpeOeHme
MOJIPOCTKA C «BEHTEPCKUM» HIIM «II€YEHEekKCKO-
OTY3CKHUM» CTPEMEHEM, IHK paclpOoCTpaHeHUs
KOTOPBIX MajgaeT Ha X B., TOIAA Kak B JaHHOM CIIy-
yae cTparurpadusi TOBOPUT COBCEM 00 0OpaTHOM.
ITo Bcelt BUAMMOCTH, pa3ivdus B THUTIAX CTPEMSH
00yCJIOBJICHBI TOJIOM IMOTPeOEHHBIX: B JKEHCKUX
KOMITJIEKCAX 3TO CTPEMS-TIOJTHOXKKA, @ B MYKCKOM
— MIPUCTIOCOOJIEHHOE /IS JPKUTUTOBKH.

CaMbIM paHHUM KOMILUIEKCOM «TIOPKO-TIPH-
YpaJbCKON IpyHIbD», MO CaJTOBCKAM aHAJIOTHSM,
oKka3bIBaeTcs 1. 2 K. 2 SImaniu-TaycKkoro MOrujibHHU-
Ka (puc. 56, 1) c npenmeramu ropusonra Il (ecinu,
KOHEYHO, OHM 3J/IeCh HE MCIOJIb30BaJIHNCh JIOJIbIIIE,
ITOCKOJIbKY ¥ BO MHOTHX CaJITOBCKUX MOTPEOCHMSIX
oTAenbpHBIC AeTain ropuzoHTa Il wacto Berpeua-
I0TCA B KOMIUIEKCaX BMECTE C MpeAMETaMH ropu-
3o0HTa [1I). B morpebeHusx «TIOpKO-TIPHypaTbCKOn
rpynne» bamkupum geraneil canToBCKOTO ropu-
3oHTa IV 11oka He oTMeueHo. EMuHCTBEHHBIN TaKkoH
KOMILIEKC — IT. 47 BONbIIETUTAaHCKOTO MOTUJIbHUKA
(puc. 53) ¢ «pnakonunkom» ropuszonra [V — mpo-
ucxomut n3 Hwxnero Ilpuxambs. «CHHTE3HBIN»
CaJITOBCKO-CYOOOTIIEBCKHIA CTHIIh, KAK M B OCTalIb-
HBIX PACCMOTPEHHBIX HAMH BBILIE PErHoHax, Io-
sapisiercs B Ilpuypanbe Ha sTamne ropuszonta III
(puc. 57, 2).

Oro nHaOmofeHHe B LEJIOM TOATBEPXKIAIOT
u wmarepuaisl CTepiIuTaMakCKOro MOTHIIBHUKA,
Cpelr KOTOPBIX IOMUHHUPYIOT CalTOBCKHE, MPH-
YeM BO BCEX KaTeropusix: YKpalleHHUs Tosca,
cOpyH, JINYHbIE YKpAIIEHUSs, OPYKUE, CHAPSDKEHHUE
koHs (AxMEPOB 1955; MaxutoB 1981, 91-95).
K coxanenuto, 0CHOBHasg 4acTh HaxXOJIOK IMPOHUC-
XOIUT W3 Pa3pylICHHBIX MOTpeOeHUI, MoITOMY
CYyINTh O KOMOWHAIMW TIPU3HAKOB B KOMILIEKCAX
HE MPHUXOAWUTCA. B KOJJIEKUHMH NPHUCYTCTBYIOT
HECKOJIbKO MpPEeIMETOB, XapaKTepHBIX I call-
ToBCKOTO Topm3oHTa I (puc. 59, 37-42) n mepe-
xonHoro ropuzonra /Il (puc. 59, 31-33). Cepbru
B OCHOBHOM paHHEro BapuaHTa C IIWIIOM BBep-
Xy myxku (puc. 59, 34-36, 39, 40), HO TMepuon
ux ObITOBaHUS BKIOYaeT W ropu3oHT II. D10 *e
CIPaBeNIMBO Ui CabiIu € MPSMBIM HEPEKPECTh-

derivatuma az a két veret, amely a bekesevai I. te-
met6 2. kurgan 3. sirjabol (56. kép 2), illetve a hu-
szainovoi 7. kurgan 1. sirjabol (57. kép 1) keriilt el6.
Ezeket a vereteket a 16tuszbimbdk helyett lekereki-
tett, kidomborod6 részek diszitették. A 1V. szaltovoi
horizont diszitése lathato a Bolsije Tyigani-i temetd
47. sirjanak *flakon’ alakt csting6jén (53. kép).

A huszainovoi temetd 12. kurgan 1. sirja rit-
ka lehetdséget nyujtott a leletegyiittesek vertikalis
stratigrafidgjanak megfigyelésére: egy tajnyik lelet
(38. kép 1), lejjebb egy néi sir egy 823/824-es zaro-
pénzzel (58. kép 2), ezalatt pedig egy juvenilis koru
egyén sirja helyezkedett el (58. kép 3). Erdekes,
hogy a legkésébbi keltezést targy alapjan a harom
temetkezés kozil a juvenilis sirjat kellene a legké-
sObbinek tekinteniink, akit egy olyan *magyar’ vagy
"besenyd—oguz’ tipusu kengyellel temettek el, amely
a 10. szazadban érte el hasznélati gyakorisaganak
csucsat. A sir stratigrafiai helyzete azonban ennek
pont az ellenkezdjére utal. Ugy tiinik, hogy a sirba
helyezett kengyelek tipusa a halott nemétdl fiigg: a
noéi temetkezésekben ez a 1ab egyszerli megtartasa-
ra szolgalo kengyel, a férfiaknal pedig a dzsigitelést
(triikklovaglast) lehetové tévo kengyel jellemzo.

A szaltovoi parhuzamok alapjan az *Ural-vidé-
ki torok’ csoport legkorabbi emléke a jamasi-taui
temetd 2. kurgan 2. sirja (56. kép 1), amelybdl a
II. horizonthoz tartozo leletek keriiltek el6 (ez a ko-
rai keltezés természetesen csak akkor helytalld, ha
ezeket a targyakat ezen a tertileten nem hasznal-
tak hosszabb idon keresztiil, ugyanis sok szaltovoi
sirban el6fordul, hogy a II. horizont egyes targyai
a III. horizont leleteivel egylitt fordulnak eld).
Az ’Ural-vidéki torok’ csoport baskiriai temetkezé-
seibol egyeldre nem ismeriink olyan leletet, amely a
IV. szaltovoi horizonthoz tartozik. Az egyetlen ilyen
leletegyiittes a Kama als¢é folyasvidékérdl szarma-
zik, a Bolsije Tyigani-i 47. sirbol (53. kép). Innen
egy, a IV. horizonthoz tartozo6 flakon alaku csiingd
keriilt el6. A *vegyes’ szaltovdi—szubbotci stilus az
Ural nyugati eléterében — csaktgy, mint a fentiek-
ben mér attekintett régiokban — szintén a Ill. szalto-
voéi horizont idején jelent meg (57. kép 2).

Ezt a megfigyelést teljes egészében megerdsiti
a sztyerlitamaki temet6 leletanyaga is, amelyben a
szaltovoi targyak dominalnak, raadasul minden tar-
gytipus tekintetében: ovdiszek, loszerszamdiszek,
ékszerek, fegyverek, l6szerszamok (AumEROV 1955;



eM (puc. 59, 42) m nng apkooOpa3HBIX CTPEMSH C
POBHOM MOAHOXKKON M BBICOKOM TparnenueBUIHON
netineit (puc. 59, 30), a tnana3oH OLITOBAHUS YU
C TBO3ACBUIHBIMU TIcausaMu (puc. 59, 14) v BoBce
OXBAaThIBAET BECh CAJITOBCKUU mepuon. ['opuzoHT
IT xopomo mnpeacTaBieH AETANSIMM IOSCHBIX U
COpYHHBIX HAOOPOB, OKOBKAMH CKOO HOXKEH Ca0IH
(puc. 59, 15-29), a nepexoanoii ropusont II/11I ¢
paHHEH BEpCUCH «JIOTOCA» — MOSCHBIMH JICTAISIMHU
(puc. 59, 6, 7, 9, 10). HexoTropsle THIIBI CallTOB-
CKHX PEMEHHBIX JIeTajel u ykpaweHuii (puc. 59, 3,
9, 11, 12) nponoipkaroT ObITOBATh U MO3KE, HO HU
OJTHOTO YBEPEHHOTO MPEAMETa CalITOBCKOTO TOPHU-
3oHTa Il mnu nocnenyromux B CTepauraMakCKoM
MOTHJILHUKE HET, KaK HET 3/1eCh U CJIeI0B Cy000T-
[IEBCKOTO BIUSHUA. [IpM3HAKM BIUSHUSA «THOP-
KO-TIPUYPaIbCKOM» TPYIIbI (PUKCHPYIOTCS TOJIBKO
B BHJIC OTACIBHBIX OJAMIEK COPYHHBIX YKpAIICHHIA
U COCMHUTEIBHOTO «TpOoitHuKay (puc. 59, 1-3, 5).
Co3spaeTcs BIeYarieHue, YTO MOTUIIBHUK MpPEKpa-
TUJ CyIIeCTBOBaHME Ha dtamne ropusonta II/I11
paHee MUPOKOTO pacmupocTpaHeHUs B bamkupun
CTUJICH «TIOPKO-TIPUYPATIbCKOT0» TOPU30HTA.
Cutyanus
3nech cxogHa co CKaJMCTHHCKUM MOTHIBHUKOM
(puc. 43) u, ckopee Bcero, oHa CBsi3aHA C €/H-
HOHM ICMOYKOW HMCTOPUYECKUX COOBITHH, OJHUM
U3 CIEICTBUM KOTOPOH CTajo MOSIBICHUE BOJIHBI
HOCUTEIIEH «TIOPKO-MPUYPATBCKOT0» KYJIBTYPHO-
ro komIuiekca B [Ipuypanse. Mbl co3HAaTETRHO HE
OTOXJIECTBIISIEM WX C HOCHTENSMH KapasKyIloB-
CKOM KYJBTYpBlI, MOCKOJIBbKY TOH «IPECTHKHOM
MOJIBI», B IEPBYIO OYEpEb, 3a/1aBaia COIUaIbHAS
BEpXyIlIKa TOTUTHYECKUX OObEIWHEHUH, a CMeHa
CaJITOBCKOTO BIMSIHUS HA «TIOPKO-TIIPUYPATBCKOE)

00pbIBa  CAJITOBCKOTO  BIUSHHUS

SIBHO CBHJIETEIILCTBYET 00 M3MEHEHUU MOJTUTHYE-
ckoll cutyauuu B [Ipuypainbe, a He CTOIBKO 3THOCA
HACEeJICHUS] pEerMoHa, TeM 0oJiee, UTO KaK MOKa3bl-
BaeT . 1 k. 1 bekemeBckoro I MoruiIbHHKA, OT-
NeTbHBIC TPOSBICHUS CaJTOBCKOTO BIUSHHUS BCE
JK€ COXpaHsUIMCh U Ha dTare ropusonTa IIL.
Crenyromas CMeHa KyJIBTYpHOTO KOMIDIEKCA
(nmm MMTynbca BIUSHUSA) OKasajach Jaxe Oolee
paauKaIbHOM — MOMHOCTHIO CMECHUIMCH TOSICHBIE U
cOpyiiHbIC HAOOPHI, TUTIBI CTPEMSH U YN, TUTHBIX
ykpameHuit (puc. 60; puc. 61). Bemesoit HabOp
MYKCKUX TOTPEOCHHI MPEUMYIIECTBEHHO TPUO0-
peTaeT OONHMK CPOCTKHMHCKON KyJIBTYPHI, W JIUIIH
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Mazsitov 1981, 91-95). Sajnos a leletek tobbsé-
ge bolygatott temetkezésekbdl szarmazik, ezért
az egyes sirok jellegzetes targyainak egylittes eld-
fordulasi tendenciajarél nem lehet biztosan dénteni.
A leletanyagban van néhany olyan targy is, amely
az |. horizont (59. kép 37—42) és az I/Il. atmeneti
horizont (59. kép 31-33) leletanyagara jellemzo.
Az a fiilbevalotipus, amelyet a karika felsé ré-
szén tiiskével lattak el, alapvetden korai keltezésii
(59. kép 34-36, 39, 40), azonban hasznalatanak
ideje a Il. horizontra is atnyulik. Ugyanez vonat-
kozik az egyenes keresztvassal ellatott szablyakra
(59. kep 42), valamint az egyenes talpu, magas,
trapéz alaku fliggesztofiillel rendelkezd boltozatos
szar( kengyelekre is (59. kép 30), ezzel szemben az
egyenes (szog alakd) oldalpalcaval ellatott zablak
(59. kép 14) hasznalata az egész szaltovoi iddsza-
kot feldlelte. A Il. horizontot jol reprezentéljak az
Ov- és loszerszamdiszek, valamint a szablyahtvely
fliggesztdveretei (59. kép 15-29). A 1I/111. atmeneti
horizontra jellemzd 16tuszminta korai valtozata az
Ovdiszeken van jelen (59. kép 6, 7, 9, 10). A szalto-
vOi 6vdiszek bizonyos tipusait (59. kép 3, 9, 11, 12)
késobb is hasznaltak, viszont a sztyerlitamaki teme-
té leletanyagaban nincs egyetlen olyan targy sem,
amely biztosan a III. vagy annal késébbi szaltovoi
horizonthoz tartozik, de ugyanigy szubbotci hatast
sem lehet kimutatni. Az *Ural-vidéki torok’ cso-
port hatasat csupan néhany egyedi l6szerszamdisz
és egy harmas szijeloszto korong esetében (59. kép
1-3, 5) lehet megéllapitani. Az a benyomasunk,
hogy a sztyerlitamaki temetd hasznalata a II/I11. ho-
rizont idején szakadt meg, még az elbtt, hogy az
’Ural-vidéki torok’csoportra jellemzo targyak szé-
lesebb korben elterjedtek volna Baskiria tertiletén.
A Krim félszigeten talalhato szkalisztojei temetd
leletanyagéban a sztyerlitamakihoz hasonl6 mdédon
szlint meg a szaltovoi hatés (43. kép). Ez valoszinii-
leg 6sszefligg egy torténelmi eseménysorral, amely-
nek egyik kovetkezményeként egy Uj leletcsoport
jelent meg az Ural térségében, amelynek hordozéi
az ’Ural-vidéki torok’ kultirkorhoz tartoztak. Mi
szandékosan nem azonositjuk 6ket a karajakupovoi
kultdra népességével, mert a presztizstargyakat min-
dig az adott politikai szervezddés elitje hatarozza
meg elsdsorban, és a szaltovoi hatds megsziinése,
illetve az *Ural-vidéki torok’ leletcsoport megjele-
nése egyértelmiien arra utal, hogy az Ural vidékén
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B JKEHCKHX YKpAIIEHUSX MPOSBISIETCS MECTHBIN
MIPUYPATLCKANA KOMIIOHEHT, XOTsI U 0€3 O4eBHUIHOU
CBS3M C TPAJAUIHUAMHU YyOOpa MPE/IIeCTBYIOIIEIO
TIOPKO-TIPHYPATBCKOT0» TOPU30HTA (TIOJHOCTHIO
HCYE3aI0T IIYMSIINE ITOJIBECKH, &KyPHBIC TPaIeIIH-
€BUJIHBIC CEPbIHU, JTUCTOBUIHBIC MOJIBECKH, BMECTO
KOTOPBIX TOSBIISIFOTCSI CEPBIM C 3€PHEHOM TO/BE-
CKOW ¥ TMOKE C KaJadyeBUIHOM, TOABECKH H3 Oy-
OCHYMKOB U TPYIICBUIHBIX IIYTOBHUIL, JIUCTOBUIHBIC
TTOJIBECKH C TPEMSI BEICTyTIaMH, HAOOPHBIE AHAIEMBI
U3 OJISIIEK, TUTHIE OpPacieThl ¢ JEKOPOM KpPYKOUKa-
Mu) (puc. 60, 11, 12; puc. 61, 2—5). B kepaMuaeckom
KOMITJIEKCE TIPAKTHYECKH HCUE3al0T XapaKTepHBIC
KapasiKyIoOBCKUE COCY/bl C JIGKOPOM HAKOIAMHU-«-
JKEMUYKHUHAMHY», TIPH PACHPOCTPAHCHUH THIIOB C
rpe0eHYaTEIM OPHAMEHTOM «TYCEHUYKOW» U «IITHY-
poBeIM» aekopoMm (MaxutoB 1977, tadbm. XXVI,
tabn. XXVII). [lo muennto C. I. Boranosa, ke-
pamMuuecKknii KOMIUIEKC TaHHOTO 3Tama (opMupy-
€TCs TOJ] BIMSHHEM HOBOTO MMITYJIbCA U MPHUTOKA
TpyII HaceleHus u3 crenmHoro HJxuoro Ypama u
3aypanss (borasnios 2013, 156, 163—-164).
«CpOCTKUHCKUI» 3Tam B
3anagHoro I[lpuypanbsi oxazancss JOCTAaTOYHO
JUTHTETbHBIM. B oTiimume OoT mperiecTBYIOIEero
CTIOPKO-TIPUYPATECKOTOY,

HUCTOpUU  KOTO-

JIEMOHCTPHUPOBABIIIE-
IO OTHOCHTENIbHYI0 MOHOJIUTHOCTH IO COCTaBY,
Ha «CPOCTKHHCKOM)» JTale YeTKO HaOIromaercs
SBOJIFOIMS, OTpakaromias OOIIUe CTEMHbIE TEH-
JEHIIMA CMEHBI «BOCBMEPKOOOPa3HBIX» CTPEMSH
BBICOKUMHU apKOOOPa3HBIMH ¢ KOPOTKOU TeTIeH U
VIWI C «8-BUHBIMHUY» OKOHYAHHSIMU HA KOJIbUAThIC
(puc. 60; puc. 61) (MorumbsnarkoB 2002, puc. 208,
puc. 211), mpudemM BBIIEIIETCS W TEPEXOMHASL
(haza, Kora ATH THUIIBI COCYIIECTBYIOT B OJHOM
xkomruiekce (puc. 60, 1, 5, puc. 61, 7, 11).
JIt060mBITHO, YTO KEHCKHE YKpaIIeHUS TpH-
YpalIbCKOTO Kpyra — JINCTOBUIHBIC ITOJBECKU W
OJISIIKK C BOJIHUCTBIM Kpaem (puc. 61, 2, 4, 7)
IMOYEMY-TO TIPUCYTCTBYIOT B KOMITJIEKCAxX HE Tep-
BOH, a Ha00opoT, BTopoil (ha3sl. Bo Bropoit daze
Tak)Ke HaOIloJlaeM U PaclpOCTpaHEHUE CTPEMSH
OTY3CKO-TIEUeHEKCKUX TUTOB (puc. 61, 6, 8, 10,
11), koTopble HaXOIAT OJNM3KHUE aHAJIOTHH B CYO-
OOTIIEBCKUX TOTPEOCHUSX, HO U B MOTPEOCHMIX
Benrpuu X B. B orpabnennom . 5 x. 4 Kapanae-
BO, KOTOPOE 0 CEePALEBUAHON OJISIIKE ¢ KPYTIIOH
npope3bio (puc. 60, §) MOXKXHO OTHECTH K TIEPBOMA

hatalmi valtozas kovetkezett be, és nem a régié né-
pességének dsszetétele valtozott meg. Egyes targyak
esetében megfigyelhetd, hogy a szaltovdi hatas még
a lll. horizont idején is jelen volt a teriileten, példaul
a bekesevoi 1. temetd 1. kurgén 1. sirjaban.

Akovetkez0 valtozas, amely az anyagi kultaraban
végbement (vagy amely a kulturdlis hatdsok mérté-
két érinti), sokkal radikalisabbnak bizonyult: teljesen
megvaltoztak az 6v- és l6szerszamdiszek, valamint a
kengyel-, zabla- és ékszertipusok (60. kép; 61. kep).
A férfi temetkezések leletanyagaban a szrosztki kul-
tura targyai valtak uralkodova, és csupan a néi ék-
szerek kdzott jelent meg a helyi uréli komponens,
j6llehet a viseletdiszek terén szemmel lathatéan nem
all fenn kapcsolat a szrosztkit megel6z6 *Ural-vidéki
torok’ horizonttal. Teljesen eltiintek a lancos csérgés
cslingdk, az attort diszitéssel ellatott trapéz alakt
fiilbevalok és a levél alakt csling6k. Ezek helyett a
kovetkezd targytipusok jelentek meg: a fiilbevalok
csling0it eldszor granulacios technikaval diszitették,
amelyeket késébb a félhold alaku csiingdk valtottak
fel; csengettylis és korte alaku diszgombokbol allo
cslingdk; harom kiallo résszel ellatott levél alaka
cslingOk; veretekkel diszitett diadémok; korocskék-
kel diszitett ontott karperecek (60. kép 11, 12; 61. kép
2-5). A keramiaanyagbol gyakorlatilag eltiintek a ti-
pikus karajakupovoi beszurkalt ’gyongyos’ mintaja
edények, ugyanakkor elterjedtek a "hernyddiszes’,
valamint a zsinegdiszes tipusok (Mazsitov 1977,
tabn. XX VI, taon. XXVIII). Sz. G. Botalov vélemé-
nye szerint ezen id6szak kerdmiatipusa egy jonnan
bejovoé népesség hatasara alakult ki, amely a Dél-
Urél és az Uralontdl déli részének sztyeppi teriletei-
rol érkezett ide (BotaLov 2013, 156, 163—-164).

Az Urél-vidék délnyugati részének torténelmé-
ben a szrosztki szakasz elég hossztnak bizonyult.
Az azt megel6z0, 0sszetételét tekintve viszonylagos
egységet mutato urali torok idoszakkal szemben a
szrosztki periddus alatt jol megfigyelhet6 az a val-
tozas, amely altalanos sztyeppi tendenciakat mutat.
A hurkos fiili kengyeleket példaul a rovid fliggesz-
tofiili, magas boltozatos szari kengyelek valtottak
fel, a 'nyolcas alakban hurkolt végii’ zablak hely¢é-
be pedig a gyiris zablak 1éptek (60. kép, 61. kép)
(Mocinyikov 2002, puc. 208, puc. 211). Emellett
egy atmeneti szakasz is elkiilonithetd, amelyet
olyan leletegyuttesek alkotnak, amelyekben mind-
két tipus jelen van (60. kép 1, 5; 61. kép 7, 11).



¢aze, a mo cmocoly Jexopa — CKopee KO BTOPOH,
HaxOIMJIOCh MoApakaHue nupxemy 954-961 rr.
YeKaHKH, Jaroliee adCOMIOTHBIN OpUEHTHp /IS Aa-
TUPOBKH aHAIM3UPYEMBIX KOMILIEKCOB.

Brigenuts  «mepexoqHbIe»  KOMIIIEKCHI  OT
(TIOPKO-TIPUYPAIBCKOTO» 0 «CPOCTKUHCKOTO»
TOPU30HTA OKa3bIBAETCS HEOXKUAAHHO CIIOKHBIM.
B JlarepeBckOM MOTWIIBHUKE €CTh PaHHUWU IOpU-
30HT VIII B., HO HET «THOPKO-NPUYPATBCKOTO»
— «CPOCTKMHCKHE» KYyPIaHbl IMOSBISAIOTCS 3[€Ch
TOJIBKO TOCJIE XPOHOJIOTMYECKON JIaKyHbl. MoOHO-
nutHbl KoMiuiekesl I u 11 bekeneBckux MOruiabHU-
KOB — «TIOPKO-TIPHYPAJIbCKUI» TOPU3OHT B Y3KOM
3HAYCHUU AJIs NaMSATHHKOB BallIKMpUU MOXKHO C
MIOJTHBIM TIPaBOM HA3bIBATh «OEKEIIEBCKIMY.

B 0. 4 k. 3 XycanHOBO B KOMILIEKCE IPUCYTCTBO-
BaJIO «BOCBMEPKOOOPA3HOE» CTPEMsl, HO COBCEM He
MIPU3EMHUCTBIX CPOCTKMHCKUX IMPOTOPLHUH, a ONike
k ox3emiuripam VII-VIII BB. (puc. 56, 6). Unatepec-
Hee K. | XycamHoBo: B 1. 1 BMecTe co cOpyHHBIMU
OnsmKamMu  OEKEIIEBCKOTO TOPH30HTA HAXOIHUIIOCH
BOCBMEPKOOOPa3HOE CTpeMsl IJIOXOH COXPaHHOCTH
(MaxwuroB 1981, 38, puc. 20, 1, 2), a B 1. 2 0OHa-
PY’KEHBI OJISIIKK cOPYHHOTo Habopa «CHHTE3HOTOY»
CaJITOBCKO-CYOOOTIIEBCKOTO CTHJIS C IEKOPOM Ha 6aze
TPUJIMCTHHUKA» CaJITOBCKOTo ropu3oHTa IV (puc. 62,
11). SIBHBIX MOrpebGeHunit «CPOCTKUHCKOT0» TOPH30H-
Ta Cpenu OIyOIMKOBAaHHBIX KOMIUIEKCOB XyCauHOB-
CKOI'O MOTHJIbHUKA HET, HO HE UCKIIIOYEHO, YTO B II. |
K. 1 XycanHOBO «BOCBMEPKOOOpa3HOE» CTpeMsl OT-
paxayo KOHTaKT CO CPOCTKUHCKOM KyJIBTYpOi, a 1. 2
TOTO K€ KypraHa BBICTYIIAeT O3JHENIIINM XPOHOJIO-
THYECKUM MapKepoM OEKEIIeBCKOTO TOPU30HTA, Ipe-
KPaTHBIIEr0 CBOE CyIlecTBOBaHUE B bamkupum Ha
9Tale Havaja caiaToBckoro ropusonra IV. Teppuro-
pHabHAs OrOBOpPKA B IAHHOM Cllydae He CiydaifHa,
HOCKOJIBKY B BOJIbIIETUIaHCKOM MOTHIIbHUKE HAa0O-
PBl  (TIOPKO-TIPUYPAJIBCKOI0» CTHISI MPOAOIIKAIOT
HCITOIB30BAThCA M Ha dTare ropusonrta IV (puc. 53),
HaXoJs pa3BUTHE U B TosicaX X B. (puc. 40 a—b), a
B 1. 1 UMIIMMHCKOTO MOTHMJIbHUKA TakoH HaOoOp M
BOBCE COYETACTCSI CO CPOCTKMHCKUM CTPEMEHEM
no3mHero drana (puc. 54, 16). B m. 20 Jlsaquackoro
MOTHJIBHMKA COYETAIOTCS CTPEMEHa CaJITOBCKOIO U
CPOCTKHHCKOTO THIIOB (puc. 45, 3), WimocTpupys
pacnpocTpaHeHHE CPOCTKUHCKOIO BIIMSHHS B 3TOT
NIepHO]] BIUIOTH JI0 MPaBoOepexbst Boirw.
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Erdekes modon az Ural vidékére jellemzé néi
¢kszerek, a levél alak csiing6k €s a hullamos pere-
mii veretek (61. kép 2, 4, 7) valamilyen okbdl nem a
leletegyiittesek elsd fazisabdl, hanem a masodikbol
ismertek. A masodik fazisban megfigyelhet6 az oguz—
beseny0 tipusu kengyelek elterjedése is (61. kep 6,
8, 10, 11), amelyeknek kozeli parhuzamai nemcsak
a szubbotci temetkezésekben, hanem a 10. szazadi
Karpat-medencei sirokban is megtalalhatok. A kor
alakban attort, sziv alaku veret (60. kép 8) alapjan a
karanajevoi temet6 4. kurganjanak 5. szamu rablott
sirjat az els6 fazisba, a diszités modja alapjan viszont
ink&bb a masodik fazisba sorolhatjuk. Ebbdl a sirbol
a 954-961-es verést dithemek egy utanzata is eloke-
rlilt, amely iranyjelzéként szolgalhat az elemzés alatt
allé leletegyittesek keltezésében.

Az ’Ural-vidéki torok’ és a szrosztki horizont
kozotti atmeneti 1d6szak leletegyiitteseinek elkii-
l6nitése meglepden bonyolult feladatnak bizonyul.
A lagerevoi temetdben megtalalhato ugyan a korai,
8. szazadi horizont, viszont az *Ural-vidéki t6rok’
hianyzik a leléhely anyagabdl, a szrosztki horizont-
hoz kotheté kurganok pedig ott csak egy idérendi
hiatus utan jelentek meg. A bekesevoi I. és II. te-
met6 leletanyaga homogén, ezért a mai Baskiria te-
rliletén sziikebb értelemben az *Ural-vidéki torok’
leletkort Osszefoglaloan teljes joggal nevezhetjik
’Bekesevo-horizontnak’.

A huszainovéi 3. kurgén 4. sirjaban feltart hur-
kos fiilii kengyel aranyai egyaltalan nem hasonlita-
nak a szrosztki tipusu zémok kengyelekhez, sokkal
inkabb a 7-8. szazadi tipusokhoz allnak kozelebb
(56. kép 6). Ennél érdekesebb a huszainovai 1. kur-
gan, ahol az 1. sirban a Bekesevo-horizont lészer-
szamveretein kiviill egy rossz megtartast hurkos fiil
kengyel is volt (Mazsitov 1981, 38, puc. 20, 1, 2).
A kurgan 2. sirjaban viszont szaltovoi-szubbotci
"vegyes’ stilusu loszerszamvereteket tartak fel, ame-
lyek alapeleme a IV. szaltovoi horizont harmaslevél-
motivuma (62. kép 11). Bar a huszainovoi temetd
publikalt anyagaban nincs egyértelmiien a szroszt-
ki horizonthoz tartozé temetkezés, azonban nem
Kizart, hogy az 1. kurgan 1. sirjaban talalt hurkos
fiili kengyel a szrosztki kultaraval fennallt kapcso-
latot tiikrozi. Ugyanennek a kurgannak a 2. sirjaban
a Bekesevo-horizont legutolsd szakaszara jellemz6
leletek voltak. A Bekesevo-horizont a IV. szalto-
vOi horizont kezdeti szakaszéig volt jelen Baskiria
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OOpaTHBI UMITYIBC BAUSHUS KyIsTyp [loBoIT-
Kb Ha KOYEBHUKOB [Ipmypanbs CpPOCTKHHCKOTO
sTana pUKCUpyEeTCs] HATMYHEM B MOTPEOCHHSIX OT-
NeTBLHBIX MMOSCHBIX U COPYHHBIX yKpamenuii. Hau-
Oonee sipkuii mpumep — 1. 3 k. 3 MmmmbaeBckoro
MOTUJIBHUKA, TJ€ B y3/7€ COYETAINCh IepHBAaThI
CyOOOTIIEBCKUX OJIAIICK C MOTHBOM «ITBIJIAOIIICH
KEMUYKUHBD), «MU(POJIOTHUECKOT0» M «CHHTE3-
HOTO» CcTHIIA (C AeKopoM ropuszoHTa IV) (puc. 62,
12). Jlyku cemia u3 3Toro nmorpebeHus ObuIH OT-
JeJIaHbl CepeOpsIHBIMU € TMO30J0TOH OJIsIIIKaMHu,
CKOpee BCero, BBIpEe3aHHBIMH U3 Omiona (puc. 63,
1—4). CroxeTsl Tep3aHUs BBITOIHEHBI JJOBOJIHHO
KyCTapHO, HO OJI0J0 HECOMHEHHO HE MMEJNO OT-
HOIICHHUSI K MPHYPaIbCKOH TPYIIEe TOPEBTHKH.
Komraupn xwumrHukH, TmMonocaras THEHA, IUKWE
JIOWIAH, JUKEHpPaHbI, calitrak — KOMIUICKC (ayHbI
XapakTepeH I CTEINHOW M IMOIYMYCTBIHHON 30H
LenTpanpHOii A3uu, OTKy[a ONOA0 W TOTAJIO B
[puypanse. O6m0MKH APYTOTO OO/, HCIAMCKOM
pabotsl, HaxoamMch B K. 8§ KapanaeBo (MAXUTOB
1981, 117, puc. 62).

Kpyrnast 6nsixa — ykparnieHue )KeHCKOTO TOJIOB-
Horo ybopa u3 1. 32 k. 3 Kapanaeso (puc. 63, 6) —
(hyHKIIMOHATHHO aHAJIOTUYHA TTIAKON CepeOpSTHOM
JHMCTOBOM HammMBKe U3 K. 42 Jlarepeso (puc. 63, 5),
HO JIEKOPHUPOBAHA CIIOKHOW «BEHI'€PCKO» Mallb-
meTTol. [ToxoxKue Kpyrible TMCTOBBIE YKpAIICHUS
13 MapuiCKHX MOTHIJIBHHKOB, 110 BCEH BUIMMO-
CTH, BBIPE3aJIHCh U3 TPECHYBIIUX METAINTNYECKUX
gam (Hukutuna 2012, puc. 51, 6, puc. 55, 2,
puc. 108, 8, puc. 172, 1, puc. 207, 1, 2, puc. 255,
5). HammBka u3 m. 32 k. 3 Kapanaeso mo ¢opme
000/IKa OpHAMEHTAIBHOTO MeNallboHa aHAJIOTHY-
Ha COCY/IaM «BEHT€PCKO-TIPUYPAITBCKOI» TPYIIIbI
(puc. 32, 6) n TaKKe MOXKET pacCMaTPUBATHCS KaK
CJIe/ICTBHE BTOPWYHOTO HWCIOIB30BAaHUS CIOMAaH-
HOTO cepeOpsiHOro cocyga. ApXeoJorH4ecKuit
KOHTEKCT «IPUYPAIbCKOW» TPYMIbI TOPEBTUKH HA
npuMepe Ykauckoro kmana (puc. 32, 3, 4), BKIIio-
YaBILIETO TPUBHY IMa3oBckoro tuna X — cep. XI B.
(MBAHOB 1997, puc. 46, 3), XpOHOIOTHYECKH OITH-
30k KapanaeBCKOMy MOTHIIBHHKY.

B n. 31 k. 3 KapanaeBo HaiifeHa pemMeHHas
OJISIIIKA «CHHTE3HOT0» CTHJISL C JIEKOPOM CalTOB-
ckoro ropmuzonTa IV (puc. 62, 8). B n. 18 . 3 nm-
Tas cepbra ¢ JUIMHHOM MHOTOSIPYCHOH MOABECKOH,
XapakTepHas il CyOOOTIIEBCKMX KOMIUIEKCOB,

tertletén. A terlileti kiemelés (Baskiria) jelen esetben
nem véletlen, hiszen a Bolsije Tyigani-i temetében
az ’Ural-vidéki torok’ tipusu targyak a IV. horizont
idején is hasznalatban voltak (53. kép), és a 10. sza-
zadi 6vekben még tovabb is fejlédtek (40. kép a—b).
A csismai temet6 1. sirjaban viszont ugyanezek a
targyak egy kés6 szrosztki kengyellel egyiitt for-
dultak eld (54. kép 16). A ljadai temet6 20. sirjaban
a kengyelpar egyik tagja szaltovéi, a masik pedig
szrosztki tipusy volt (45. kép 3), amely azt szemlél-
teti, hogy a szrosztki hatas ebben az idészakban egé-
szen a Volga jobb parti terliletéig kiterjedt.

A szrosztki iddszakban megfordult a kulturalis ha-
tasok iranya, és a Volga menti kultarak gyakoroltak
hatast az Ural vidékének noméadjaira. Ezt tAmasztjak
ala a temetkezésekben talalt egyes Ov- és loszer-
szamdiszek, amelyre a legjobb példa az isimbaji te-
met6 3. kurgan 3. sirja, ahol a kantarveretek kozott
’langold gyongy’ motivummal diszitett szubbotci
veretek utanzatai, valamint mitologiai’ és ’vegyes’
stilusi veretek (a IV. szaltovdi horizont diszitése-
ivel) egyarant eldfordultak (62. kép 12). Az ebbdl
a sirbol szdrmazo, nyeregkéapat diszitd aranyozott
eziistveretekhez valosziniileg egy eziisttalbol vagtak
ki az alapanyagot (63. kép 1-4). Az allatktizdelmi je-
lenetek elég gyenge kiviteliiek, de a tal kétségkiviil
semmiféle kapcsolatban nem all az Urél vidékének
fémmiivességével, hanem Kozép-Azsiabol szarma-
zik, amelynek sztyeppi és félsivatagos teriileteire
jellemzbek az abrazolt allatfajok: macskaféle ragado-
20k, csikos hiéna, vadlo, golyvés gazella, tatarantilop.
Egy masik tal téredékeit a karanajevéi 8. kurganbdl
ismerjiik, ez a tal azonban muszlim mithelyben ké-
szllt (Mazsitov 1981, 117, puc. 62).

A karanajevoi 3. kurgan 32. sirjabol szarmazo,
n6i hajfonatdiszként hasznalt kerek lemez (63. kép
6) funkciojaban megfelel a lagerevoi 42. kurgan-
ban talélt felvarrhato diszitetlen ezlstlemezének
(63. kép 5), de a karanajevoi veretet dsszetett, dn.
’magyar’ palmettaval diszitették. A mari temetokbol
is ismeriink ezekhez hasonld, lemezbdl késziilt kerek
diszitményeket, amelyeket valdszintileg sériilt fém-
csészEékbol vagtak ki (NyikiTyiNa 2012, puc. 51, 6,
puc. 55, 2, puc. 108, 8, puc. 172, 1, puc. 207, 1, 2,
puc. 255, 5). A karanajevoéi 3. kurgan 32. sirjabol
szarmazd felvarrt lemez a medalion peremének
diszitése alapjan az ’Ural-vidéki magyar’ csoport
ezlistedényeivel mutat parhuzamot (32. kép 6), és



codeTanach C CaJaTOBCKUM IOSICHBIM HabOpOM ro-
pusonta V (puc. 62, 10) 1 4eTBIPEXJICIIECTKOBBIMH
OJsIIIKaMM, HAXOASMIIIUMHU aHAJIOTHH B1I. 16 K. 3 TOTO
K€ MOTWJIbHUKA CO CPOCTKHHCKHUMH CTPEMEHaMH
(puc. 60, 11). B 1. 29 k. 3 nosicHas Onsiika ykpa-
IIeHa BPE3HBIM JIEKOPOM Ha OCHOBE MOTHBA CTe-
OIIST ¢ «TPEXATOMHBIMY OKOHUYaHWEM (puc. 62, 7).
Cyzast mo MajibIM IIUTOBUIHBIM OJIALIKAM U Op-
HAMEHTUPOBAaHHOMY TPYIIEBUAHOMY OyOCHUHKY
(puc. 62, 7), morpebeHre He paHee CalTOBCKOTO
ropusoHTa V. B Hacemu toro xe k. 3 KapanaeBo
oOHapyKeH M JAepuBaT OJSIIKH ¢ MOTHBOM «ITbLIa-
TOIIEH KEMIYKUHBD (puc. 62, 4). YAuTBIBasi, 94TO
Kyprat coaepxan 32 norpeOeHus U ené oCTaTKu
MHOTHX pa3pyLICHHBIX MOrpeOeHUH, MpsiMO 00be-
JUHATh MHTEPECYIOLIYIO HAcC OJISIIKY C JIMCTOBHI-
HOW COpYHHOW NOABECKOH Ory30-IIE€YCHEKCKOTO
Kpyra u3 Toil jxe HackIu (puc. 62, 4) HeNmb3sl.

W3 ocranpHBIX OTrpedeHnii K. 3 cieayeT yro-
MSIHYTbD II. 2 C IEPUBATOM CAJITOBCKOHM MPSIKKHU 0e3
nexopa (puc. 62, 2) (4To 3aTpyIHSET JATHPOBKY,
MOCKOJIBKY cama ¢opma npeaMera ObITYeT, Ha-
ypHasg ¢ ropuzonta II/III mo mocTcantoBckoro
BpeMeHH). A BOT OJfIIKAa C BOJHHUCTBIM Kpaem
U KPYIVIBIMH BBICTYIIAMH CHUHXPOHHU3UpPYET II. 2
K. 3 co «cpocTkuHCckuMmM» 1. 1 k. 7 KapanaeBo
u K. 42 JlarepeBo (puc. 61, 4, 7). Tun npspkku ¢
BOJTHUCTBIM KpaeM pamku u3 1. 27 k. 3 (Maxu-
ToB 1981, puc. 58, 24), cyns o n. 667 TankeeBku
(puc. 51), 6prTyet 1o ropuzonta V. He panee atoro
TOPU30HTA B CPOCTKUHCKHE 110 00Ky 1. 3 u 1. 16
K. 3 (puc. 60, 11) MaxurtoB 1981, puc. 60, 1-22).

Kypran 3 KapanaeBckoro MoOTrujibHUKa Jie-
MOHCTPHPYET, C OZHOI CTOPOHBI, CII€bl BIUSHUSI
LEJIOr0 KOMIUIEKca CyOOOTLEBCKHX 3JIEMEHTOB
KyJBTYPBI, XOTSI M1 B BECbMa OTAAJIEHHOM OT OpH-
THHAaJa BUJE U B €IMHUYHBIX 3K3EMIUIpax, ¢ Ipy-
roil — B paMKax OJHOr0 HEOOJIBIIOTO KiIaaOuIIa Ha
Kyprale 3/1eCb CMEIIMBAIOTCS TaKXE CPOCTKHH-
CKUH M OT'y30-II€YEHEKCKUI UMIIYJIbChl, KOTOPBIE
CJIO’KHO Pa3TpaHUYUTh XPOHOJIOTMYECKU OT Mpen-
MOJIAraeMoro «cyO0OTIEBCKOTOY.

Emé ogmn nepuBar cy00OTIEBCKOW ONSIIKHU C
MOTHUBOM «IIMPOKOTO TPHIJIMCTHHUKA» MPOUCXOIUT
m3 . 1 k. 9 Kapanaeso (puc. 62, 9). Bm. 1 k. 2
NmnmM6aeBCKOro MOTMIbHUKA HAXOAMUIIACH IPSIMO-
yroipHasi ONsiIKa C JEKOPOM B BHUJE MabMETTHI
(puc. 62, 6), anamornunas Haxomake uz CpemaHero
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ugyancsak egy seériilt ezuistedény masodlagos fel-
hasznélasanak tekinthetjik. Az ukani kincslelet
(32. kép 3, 4) alapjan megéllapithatd — amelyhez
egy 10-11. szazad kdzepére keltezett glazovi tipusu
nyakperec is tartozik (Ivanov 1997, puc. 46, 3) —,
hogy az *Ural-vidéki’ fémmiivesség kronologiailag
kozel 4ll a karanajevoi temetohdz.

A karanajevoi 3. kurgan 31. sirjabol szarmazo
vegyes’ stilusu Ovveretet a I'V. szaltovoi horizontra
jellemzo diszitéssel lattak el (62. kép 8). A 3. kurgan
18. sirjaban feltart hosszu, tobbtagu csiingével ella-
tott ontott fulbevald, amely a szubbotci leletanyagra
jellemz6, az V. szaltovoi horizont oOvdiszeivel
(62. kép 10) és négykaréjos veretekkel egyditt fordult
elé. Utobbiak parhuzama a 3. kurgan 16. sirjabol
ismert, amelybdl egy szrosztki tipusu kengyelpar is
elokeriilt (60. kép 11). A 3. kurgan 29. sirjaban talalt
Ovveretre egy "harombogyos’ végzddésli indamoti-
vumot véstek (62. kép 7). A kis méretii, pajzs alaka
veretek €s a korte alaku, diszitett csorgd (62. kép 7)
alapjan ez a temetkezés az V. szaltovoéi horizontnal
nem lehet korabbi. Ugyanennek a kurgannak a bet6l-
tésébol egy ’langold gyongy’ motivummal diszitett
veret utanzata valt ismertté (62. kép 4). Figyelembe
véve, hogy ugyanebben a kurgénban 32 sirt és tobb
tovabbi, korabban megbolygatott temetkezés ma-
radvanyait tartak fel, az emlitett veretutanzatot nem
lehet kapcsolatba hozni a szintén a kurgan betolté-
s€bol szarmazo levél alakl, besenyé—oguz tipusa
l6szerszamdisszel (62. kép 4).

A 3. kurgéan tobbi sirja koziil meg kell emlite-
nink a 2. sir szaltovoi dvcsatutdnzatat, amelyet
készit6i diszités nélkiil hagytak (62. kép 2) (ez meg-
neheziti a keltezést, mert ez a targytipus a II/I11. ho-
rizonttol kezdve egészen a posztszaltovoi idoszakig
elterjedt volt). Az ebbdl a sirbdl eldkeriilt hullamos
peremil, kerek kiallo diszekkel ellatott veret miatt
a karanajevoi 3. kurgan 2. sirjat egyiddsnek kell
tekinteniink két ’szrosztki tipust’ temetkezéssel,
a karanajevoi 7. kurgan 1. sirjaval és a lagerevoi
42. kurgénnal (61. kép 4, 7). A karanajevoéi 3. kur-
gan 27. sirjabol szarmazd, hullamos peremii csat-
tipus (Mazsitov 1981, puc. 58, 24) a tankejevkai
667. sir alapjan (51. kép) az V. szaltovoi horizontig
volt hasznalatban. Ennél a horizontnal szintén nem
korabbi két, kialakitasukat tekintve szrosztki tipusu
karanajevoi temetkezés, a 3. kurgan 3. és 16. sirja
(60. kép 11) (Mazsitov 1981, puc. 60, 1-22).
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IMogaenpoBes (puc. 6, 13). OueBUIHO, ACpUBaTa-
MM CAJITOBCKUX TMOSCOB TOPU30HTA V SIBISIOTCS
OnsamKkyd U3 paspyueHHoro mn. 5 YKuTtumakckoro
MoTHIIbHUKA (puc. 62, 5). He panee 2-if mon. X B.
koMmriekcsl 1. 4 k. 6 Kapanaesckoro u m. 2 k. 2
NmmrMOaeBCKOro MOTHIIBHUKOB C TOBOJDKCKUMH
ananorusmu (puc. 62, 1, 3).

Kax Bunnm, cy0OOTIIEBCKHE 3TIEMEHTHI B KYIIb-
Type HacelleHHWsd balkupuu MOSBIAIOTCS O4Y€Hb
JOKambHO (HAa CEBEPO-BOCTOKE pecHyOIuKH B
NpEATOpbsIX Ypaja), TONBKO B BUAEC NECPUBATOB U
OTHOCHTENBHO 1mo37HO. [lepBbie ciabbie mpospie-
HHSI CyOOOTIIEBCKOTO BIHUSHUS, Ha MpuMepe II. 1
k. 1 Bekemesckoro I morumbauka (puc. 57, 2),
CBsI3aHbI ¢ BIusHuEeM cantoBckod KMO u «cuaTEe3-
HOTO» CaJTOBCKO-CYOOOTIIEBCKOTO CTHIISA. BTOpOit
UMITyJIbC TakkKe (DUKCHPYETCS C «CHUHTE3HBIMI»
JJIeMEeHTaMH M He paHee 3Tana CaJTOBCKOTO To-
puszoHTa IV, 4TO MOJHOCTHIO MCKIIIOYAET paccma-
TPUBAaEMbIi peruoH w3 apeana (GOpPMHUPOBAHUS
CcyOOO0TIIEBCKOTO KYJIBTYPHOTO KOMILJIEKCA.

ITamstHukun VIII-X BB. ctenHoro HJxHoro
VYpana u npuiieralomux K Hemy ¢ 3arnaja pailoHOB
M3BECTHBI TOPa3fo XyXKe, MPUYEM dTO KacaeTcs U
rorpe0eHuit 0Ty30-TIieueHe)CKoro Kpyra X B., a He
TOJBKO npenumectyouiero nepuoaa VIII-1X Bs. B
CBS3M C €IMHHYHOCTHIO KOMIUIEKCOB, pa3dpocaH-
HBIX Ha OOJIBIIIOM PACCTOSHUH, CYIUTh O TPYIIIax
WM PErHOHATBHBIX OCOOCHHOCTSIX MAaMSTHUKOB B
HACTOSAIIEE BpeMs HE TIPUXOAUTCS.

HawnbGonee 3amagHoe — pa3pylieHHOe morpede-
Hue y A. Pomamkuno k rory ot p. Camapa (MAXNUTOB
1981, 124; Erpiryt 2008, 63—-64. kép). U3 xowm-
IJIeKca COXPaHUIIUCH ONSATIKH cOpyiHOTO Habopa
«TIOPKO-NIPUYPaIbCKOTO» CTHIA (puc. 64, 1) u 1Ba
a00acHJICKUX AUPXEMa, OJIMH U3 KOTOPhIX YCKAHCH
B 771/772 r. Tuner Onmsamex cOmmxaioT Pomami-
KuHCKOe morpedenue c¢ m. 1 k. 2 bekemesckoro
Il morunpHuKa, 1. 4 k. 3 u . 1 k. 7 XycamHOBO
(puc. 55, 1, puc. 56, 6; puc. 57, 1), HO 3aMETUM, UTO
TOYHOW aHaoTuH (POpMe TPEXJIONMACTHBIX OJISIICK
B YKa3aHHOH Ipynme Bc€ ke HeT. B To ke Bpewms,
TPEXJIOTACTHBIE OJISAIIKN ¢ 0OBEMHBIME KPYTIBIMA
BBICTYIIAMH YKpalllalu Y31y U3 K. 3 MOTHIbHHKA
Kawmpimu 1 B bapade (Mosnogun—Mopro3—I punimn—
T'apkyiia 2000), mpuHAAIISKAMETO yKe K CPOCT-
kuHCcKoMy atamy. B m. 1 k. 2 bekemesckoro II
MOTHJIBHUKA TPEXJIOMACTHBIC OJISIIKH C TIIOCKUMH

A karanajevéi temeté 3. kurganja egyrészt a
szubbotci kulturalis hatds minden elemét hordoz-
za, bar az eredetitdl igen tavoli formaban és egyedi
darabokkal. Masrészt azt szemlélteti, hogy egyetlen
kurganon, mondhatni egy kis ’temeton’ beliil ke-
verednek a szrosztki €s az oguz—besenyd hatasok,
amelyeket kronoldgiailag nehéz elkiloniteni a fel-
tételezett ’szubbotci’ hatastol.

Karanajevobol a ’széles harmaslevél” motivum-
mal ellatott szubbotci vereteknek még egy utanza-
ta ismert, amely a 9. kurgan 1. sirjabol keriilt el6
(62. kép 9). Az isimbaji temet6 2. kurgan 1. sirjaban
egy palmettaval diszitett téglalap alaku veret fekudt
(62. kép 6), amelynek parhuzama a Kézép-Dnyeper
mentérdl ismert (6. kép 13). Nyilvanvalo, hogy
a zsityimaki temetd 5. szamu, bolygatott sirjabol
az V. szaltovoi horizont dvdiszeinek utéanzatai ke-
riiltek el6 (62. kép 5). A Volga-vidéki parhuzamok-
kal rendelkezd karanajevoi 6. kurgdn 4. sitja és az
isimbaji 2. kurgén 2. sirja (62. kép 1, 3) a 10. sz&zad
masodik felénél nem keltezheto korabbra.

Mint lathato, a Baskiria teruiletén egykor élt népes-
ség anyagi kultdrajaban a szubbotci elemek igencsak
lokélisan (a Baskir Koztarsasag északkeleti részén,
kdzvetlenll az Urdl labanal), csupan utanzatok for-
majaban ¢és viszonylag késon jelentek meg. A szub-
botci hatas els6 halvany jelei — a bekesevoi 1. temetd
1. kurgan 1. sirja (57. kép 2) példajan szemléltetve —a
szaltovoi kulturkor és a *vegyes’ szaltovoi—szubbotci
stilus hataséval vannak Osszefliggésben. Masodik
impulzusként szintén a 'vegyes’ stilus elemei figyel-
het6k meg, amelyek a IV. szaltovoi horizontnal nem
korabbiak, ez pedig teljes mértékben kizarja Baskiriat
azon lehetséges tertiletek kdzul, ahol a szubbotci lelet-
tipus anyagi kulturaja kialakult.

A Dél-Urél sztyeppi terileteinek és az ezekkel
nyugatrél szomszédos régioknak a 8-10. szazadi le-
I6helyei sokkal kevésbé ismertek, és ez nem csak a
8-9. szazadra, hanem a 10. szazadi oguz—beseny6
csoport temetkezéseire is vonatkozik. A nagy terile-
ten szétszort, egyedi leletekkel kapcsolatban egye-
16re nem beszélhetiink csoportokrol vagy regionalis
sajatossagokrol.

Alegnyugatabbi temetkezés ezek k6zo6tt egy boly-
gatott sir, amely a Szamara foly6tél nyugatra, Ro-
maskino falu kdzelében keriilt elé (Mazsitov 1981,
124; ErpELyl 2008, 63—-64. kép). A leletegyiittesbol
csak az "Ural-vidéki torok’ stilusban diszitett 10szer-



KPYTJIBIMHU BBICTyTIaMH HCIIOIH30BAIHCH HA TOsICE
(puc. 55, 1), obmuk aeraneit KoToporo O1u30K 1. 1
UNIIMUHCKOTO MOTHUIBHUKA (puc. 54, 9) co cpocT-
KHHCKUM CTPEMEHEM B KOMIUIeKce. B mociennem
HaXOIUT TMpPSMBIE aHAJOTUM W HAKOHEYHHK W3
yacTd POMAaIIKMHCKOTO KOMILIEKCa, H3aHHOIO
W. Dpaeiin (puc. 54, 4) (ErbEry 2008, 63. kép).
Hecmorpst Ha orpaHMYEHHOE KOJIMYECTBO COXpa-
HUBIIUXCS TPEIMETOB, XPOHOJIOTHYCCKYIO MO3HU-
1uto PoMamknHCKOTO MTOTpedeHus BcE e MOKHO
YTOYHHUTH, OTHECS €ro K (PUHAIy «OEKemeBCKOTO»
TOPU30HTA.

Emg omno paspymennoe morpebenne y c. Ila-
JTUMOBKa B BepxoBbsix p. Camapa garupoBaHO
aBTopamu myOnukanuu IX B. U COOTHECEHHOE C
TPYIIION TIOTpeOCHUH, OTpaskaroel MyTh Maabsip
Ha 3anaj ([1epEnEnkuH—CTAIIEHKOB 1996). U nara,
W KYJIBTYypHas MPUHAJICKHOCTh KOMILIEKCA CO-
MHUTEJIBHBI, TOCKOJIBKY IO COCTaBy HWHBEHTaps
KOMILIEKC HE HMMEET NPaKTHYECKH HUYero o00-
miero ¢ OJmkaiIiei caMapckoi IpyIIIoN Iorpe-
Ocumuit IX B. Tpu mepcTHSA ¢ KpeIUICHHEM KaMHS
KpanaHamu (puc. 64, 2) UMEIOT O4YeHb HIMPOKYIO
naty ObitoBanust — oT 2- mos. VIII B. mo 1-i
noi. XI B., ¥ TakoM ke IUPOKUN apeasl pacipo-
ctpanenus. [lomoOpanHbie aHAIOTrUU (PUTYpHBIM
onsimkaMm (puc. 64, 2) B BujJe Aetayell HalOOHOMH
nuazeMbl U3 1. 7 1 19 BonpmeTHrancKoro MOTHITb-
nuka (puc. 53, 7) (Cuarikova—CHALIKOV 1981,
Taf. VI, 1, Taf. XVI, 1) ciumikom oTajicHHbIC —
OONBIIETUTAHCKHE ONAIIKA HE COOTBETCTBYIOT ITO
(hopMe MaJTMMOBCKUM U TUIOCKHUE, TOT/A KaK Iaju-
MOBCKHE IPOTHYTHIC. biike 1o opme IeHTpalib-
HOM 49acTH, HO TakXe IUIOCKHE, MOSCHBIE OJSIIKU
u3 . 1 YummMuHackoro MoruiabHuKa (puc. 54, 9),
Cylsl TI0 HAJIMYHUIO B KOMIUIEKCE CPOCTKHHCKOTO
CTpeMeHH, OJHOTO W3 TMO3THEHIHNX C TpeaMera-
MU «THOPKO-TIPUYPAIBCKOT0» Tropu3oHTa. Hambo-
Jiee ke OJM3KHE aHaJIOTHH OJISIIIKAM HPOUCXOJAT
13 MaTepHalioB MormiasHuka Yeiru (puc. 70, 11).
[IpoBonouHbIiA OpacieT ¢ nepeBs3aHHbIMH KOHIIA-
mu u3 [lanumoBku (puc. 64, 2) He UMeeT aHaJIOTui
B JIOCTOBEpPHBIX KomIuiekcax [X B., 3aTo Takue us3-
JIeNHsl B pa3INYHBIX BapHAIMIX PAcIpOCTPaHEHBI
B koMmmekcax [loBomxes X B. (Huxkutmna 2012,
puc. 5, 4, puc. 67, 7, puc. 70, 8, puc. 109, 4, 5,
puc. 122, 9, puc. 143, 11, 16, puc. 192, 2, puc. 219,
5, puc. 228, 11, 12). ®akTtuyecku, AaTHPOBKA I10-
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szamveretek (64. kép 1) és két abbaszida dirhem
maradt meg, amelyek koziil az egyiket 771/772-
ben verték. A loszerszdmveretek tipusai alapjan
a romaskindi sirt a bekesevoéi II. temetd 2. kurgan
1. sirjaval, valamint a huszainovoi 3. kurgan 4. sir-
javal és a 7. kurgan 1. sirjaval (55. kép 1,; 56. kép 6;
57. kép 1) lehet parhuzamba allitani, azonban megje-
gyezziik, hogy a haromkaréjos vereteknek az itt fel-
sorolt temetkezésekben nincs tokéletes parhuzama.
Ugyanebben az idében a barabai sztyepp teriiletén,
a mar a szrosztki idoszakba tartozé kamisi 1. temetd
3. kurganjaban talalt nagy, kerek kiallo diszekkel el-
latott hdromkaréjos veretek kantardiszkeént funkcio-
naltak (MoLoGYIN-Moroz—GRISIN-GARKUSA 2000).
A bekesevai II. temet6 2. kurganjanak 1. sirjaban ta-
1alt sima, kerek kiallo diszekkel ellatott haromkare-
jos veretek viszont Ovet diszitettek (55. kép ). Ezek
formajukban kozel allnak a csismai temet6 1. sirja-
nak mellékletéhez (54. kép 9), ahonnan egy szrosztki
tipust kengyel is el6keriilt. Utobbi sirban ismert a
kdzvetlen parhuzama (54. kép 4) az Erdélyi Istvan
altal publikalt romaskindi bolygatott sir szijvégének
(ErpELY1 2008, 63. kép) is. A romaskindi sirt a meg-
maradt targyak korlatozott szamatol fuggetlendl is
pontosan lehet datalni a *Bekesevo-horizont’ végére.

A Szamara foly¢ fels6 folyasanal, Palimovka falu
kozelébdl is ismert még egy bolygatott temetkezés,
amelyet a lelet publikaloi a 9. szazadra kelteztek és
abba a sircsoportba soroltak, amely a magyarok nyu-
gat felé torténd vandorlasahoz kothetd (PEREPIOLKIN-
Szrasenkov  1996). A temetkezésnek mind a
keltezése, mind pedig a kulturalis hovatartozasa
kétséges, mivel mellékletek tekintetében a 9. szaza-
di szamarai sircsoporttal gyakorlatilag semmilyen
kozOs vonast nem mutat. A sirban harom volt abbdl
fejesgytirtitipusbol, amelynek karmos foglalatdban
egy-egy ko talalhato (64. kép 2). Ez a trgytipus nagy
tertileten és hosszu ideig volt hasznalatban, a 8. sza-
zad masodik felétél kezdve egészen a 11. szazad els6
feléig. A hasonl6 formaju veretek (64. kep 2) kozil a
Bolsije Tyigani-i 7. és 19. sirbol szdrmazé homlok-
diadém-vereteket lehet elséként emliteni (53. kép 7)
(CHaLikova—CHaLIKov 1981, Taf. VI, 1, Taf. XVI, 1),
de ezek nagyon tavoli parhuzamok, mivel a Bolsije
Tyigani-i veretek formajukat tekintve nem azonosak
a palimovkaiakkal, ezenkiviil a Bolsije Tyigani-iak
lapos feliiletiick, a palimovkaiak viszont iveltek.
A csismai temet6 1. sirjabol szarmazé dvveretek kdz-
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rpebenus 1-i moi. IX B. Obla mpeaokeHa TOIbKO
T10 JIByM IPEBPAIIEHHBIM B TIOJIBECKH a00aCHICKUM
JUpXeMaMm, MJaJIIUi U3 KOTophiX, koHma VIII —
Hay. [X B., 3aTepT B mporiecce UCIOIb30BaAHUS 0
COCTOSIHUSI HEYMUTAEMOCTH. AHAJIOTUU TIPEMETaM,
MycKall W HeNpsMble, 3aCTaBISAIOT MpeArnonaraTh
IUIsT IOTpeOeHns ropas3no Oojiee MO3THION ATy —
He paHee koHIa [X B. OTcyTcTBHE Mapainienei ¢
naMmsiTHUKamMu Tuna Cy000TIIeB TakKe KOCBEHHO
CBUJIETEIBCTBYET B TIOJB3Y ITOTO 3aKIIIOYSHHUS.
Oxnee, Ha mpaBoOepexbe p. Ypan y c. Ile-
pemMeTHOe HalizeHo OpoH3oBoe cTpemsi (Kpurep
1979, puc. 2, 1), aHamOTHYHOE CTpEeMEeHaM U3
HoBoBoponnosku (puc. 19, 4, 5; puc. 64, 3) u
KapanaeBo, mnpoucxomsiiee,
pa3pyIIeHHOTO TIOTPEOCHUS.
KOHTEKCT HaXOJIKA HE U3BECTEH.

MO-BUJIUIMOMY, W3
ConyTCTBYIOMHA

Taxoke k OacceiiHy p. Ypai, HO ero JjeBodepe-
KBI0O B Mexmypeube ¢ p. Wiek, oTHocuTcs Mo-
ruiabHUK OuinunmnoBka I, rae B K. 26 HCCISI0BaHO
m. 2 ¢ TNOKa YHUKAJIbHBIM JIJIi PErMOHA WHBEH-
TapeM Kpyra boJbIIeTUTaHCKOTO MOTHIIBHUKA
(“AIsnonckuii—-MEwEPskoB—TTEHnyHIOK 2005). Ma-
JIbIe JIMCTOBU/IHBIC TOJBECKH 0Oe3 mpopesel Ha-
XomaT aHajoruu B 1m. 19, 26, 47 bonpmux Turan
(puc. 53, 47) (Cuarikova—CHALIKoV 1981, Taf. X VI,
14, Taf. XXIIA, 6) u 1. 1 . 2 bekemmerckoro I mo-
rutbHUKA (puc. 55, 1). [lognpsiMOyToIbHBIE OISITITKH
C OKAaHTOBKOH JJIMHHBIX CTOPOH IICEBIOTPaHYIIs-
mueii — B 1. 20 BonpmieTHranckoro MOTHIbHHKA
(CHaLikovA—CHALIKOV 1981, Taf. XVII, 16-18)
u k. 42 JlarepeBo (puc. 61, 4) yxe CpOCTKHHCKO-
ro stamna. JInToii Opacner, IMUTHPYIOUIUH BHTHIC,
omm3ok Opacnery u3 1. 1 k. 1 JIyrosckoro (puc. 47,
2). ApoYHbIE TIOABECKHU U3 T1. 2 K. 26 OWINIIIOBKU
MOJIHOCTRIO AHAJIOTMYHBI TIOJBECKaM u3 Penuko-
pa (puc. 49, 3), 3a UCKITIOUCHHEM (POPMBI HIDKHUX
MIPUBECOK — IK3EMILISIPHI U3 DUIIHIIOBKY CHAOXKe-
Hbl YTUHBIMHU Jlankamu. [locienHee yka3biBaeT Ha
MTOBOJDKCKOE BIMSHUE, a caM (DaKT Takoro CHHTe3a
CBUJICTENBLCTBYET O MO3IHEH MO3ULMU M. 2 K. 26
OumnmoBk B paMkax ropu3onta Cy000TIEB,
OUYEBHUIIHO, CHHXPOHHO «Kiaxy» 1908 r. u3 Pemu-
kopa. [lockonbKy QumunmoBckoe nmorpedeHue moka
€/IMHCTBEHHOE M3BECTHOE MOTPEOCHHE B PErHOHE
C TakUM Ha0OpOM HWHBEHTAps, BIIOJHE BEPOSTHO,
YTO B KypraHe ITOXOpPOHEHa IpPeJICTaBUTEIBHUIA
MOBOJDKCKUX WJIM TIPUKAMCKUX 3THOCOB, MOIABIIAs

ponti részének diszitése mar kdzelebbi parhuzam, de
ezek a veretek is lapos feliiletiick (54. kép 9). Asirbol
elokertilt szrosztki kengyelbdl kiindulva ez az egyik
legkésObbi temetkezes, amelyben az *Ural-vidéki to-
rok” horizonthoz tartozo targy van jelen. A palimovkai
veretek legkozelebbi parhuzamai Ujelgibdl ismertek
(70. kép 11). A palimovkai sirb6l szarmazo tekercselt
végli huzalkarperecnek (64. kép 2) nem ismerjik a
parhuzamat hiteles 9. szazadi leletegyiittesbdl, vi-
szont ennek a targytipusnak a kiilonbozo valtozatai
viszonylag elterjedtek voltak a Volga menti 10. sza-
zadi lel6helyeken (Nyikityina 2012, puc. 5, 4, puc.
67,7, puc. 70, 8, puc. 109, 4, 5, puc. 122, 9, puc. 143,
11, 16, puc. 192, 2, puc. 219, 5, puc. 228, 11, 12).
A palimovkai sirt valojaban két, cstingévé atalakitott
abbaszida dirhem alapjan keltezték a 9. szazad els6
felére, amelyek koziil a 8. szazad végi—9. szdzad ele-
jiid6szakra keltezhetd zar6pénz annyira kopott, hogy
felirata olvashatatlannd valt. A palimovkai leletek
parhuzamai, akar a kdzvetettek alapjan is, a publika-
ciéban megadott 9. szdzadnal egy joval késébbi — a
9. szazad végénél nem korabbi — keltezést valoszini-
sitenek. A szubbotci tipus leleteivel valé parhuzam
hianya kézvetve szintén ezt a megallapitast erdsiti.

Délebbre, az Ural folyd jobb partjan, Peremetnoje
falu kozelében egy feltételezhetden bolygatott sir-
bol szdrmazd, bronzbdl készilt kengyelt ismerlink
(64. kép 3) (KriGer 1979, puc. 2, 1), amely a novo-
voroncovkai (19. kép 4, 5) és karanajevoi kengyelek
parhuzama. A sirbdl eldkertiilt esetleges tovabbi le-
letekrdl nincs informécio.

Szintén az Ural folyd volgyében, de annak bal
partjan, az llek folyoval alkotott folyokozben ta-
lalhat6 a filippovkai I. temet6, ahol a 26. kurgan
2. sirjabol a régidban egyelére egyediilallo,
Bolsije Tyiganira jellemzd leletek keriiltek el6
(JABLONSZKII-MESCSERIAKOV—PSENYICSNYUK ~ 2005).
A Kicsi, levél alaku, attorés nélkili csiingdk par-
huzamai a Bolsije Tyigani-i 19., 26. és 47. sirbol
(53. kép 47) (CuaLikova—CHaLIkov 1981, Taf. X VI,
14, Taf. XXIIA, 6) és a bekesevoi 1. temeto 2. kur-
gan 1. sirjabdl ismertek (55. kép 1). A Bolsije
Tyigani-i 20. sirb6l (CuaLikova—CHaLIKOV 1981,
Taf. XVII, 16-18) ¢és a lagerevoi 42. kurganbol
(61. kép 4) ismert lekerekitett téglalap alakd, a hosz-
szabb oldalain algranuléacios szegélydisszel ella-
tott veretek mar a szrosztki idészakhoz tartoznak.
A csavart karpereceket utanzo ontott karperec kozel



TTyOOKO B CTENb BCIIEACTBHE MEXaHM3Ma dK30TaM-
HBIX OpaKoB.

Pa3py1ieHHbIil  KOMIUIEKC TOTpebeHust BO3Jie
. OM0a B BepXoBbsX p. IMba B CeBepo-3amagHom
Kazaxcrane (bucemsaes 2003, puc. 15) no cocra-
BY MPEIMETOB MPUHAJICIKUT K KTHOPKO-TIPUYPaITh-
CKOMY» TOpHU30HTY (puc. 64, 4). Habop mosicHBIX
Onsmek (TagKkue MPsIMOYTONBHBIE C IMPOPE3bI0
U CEpAICBUIIHBIC C BBIPE30OM) CPaBHUM C IOTpe-
OcHmeM HIKHeEro spyca 1. 1 k. 12 XycawmHOBO
(puc. 58, 3) u n. 17 u 35 BonbIIETUTAHCKOTO MO-
runbHUKA (puc. 53). HakoHEYHUKH C YeThIpexiie-
MIECTKOBBIM JIEKOPOM HAaXOJAT aHAJIOTHH B 1. 47
Bonpmnx Turan (puc. 53), HAKOHEYHHK C OKAHTOB-
Ko riceBno3epHbio — B 1. 31 (CHALIKOVA—CHALIKOV
1981, Taf. XXVA, 2), a magkue cepaieBUIHBIC
onmsmku — B 1. 51 (CHaLikova—CHALIKOV 1981,
Taf. XXXIVC, 4b). CoueraHue CepJIeBUIHBIX
OnsAIIeK ¢ BBIPE30M M COCMUHUTENSA-KTPOMHUYIKA»
HaOmrogaercd B K. 2 Mormibauka Arna I1; moxoxxue
OJIAIIKKA ¢ BBIPE30OM U 0€3 COCTAaBISIN TOSCHBIC
VKpaIlIeHusl B 1. 2 K. 2 MOTHWIbHHUKA OpiuHOe
rHe3no u K. 11 JlebeneBku VI Gacceiina p. Ypan
(Tvuanos 1993, puc. 2, 8, 9, 12, 16; BUCEMBAEB
2003, puc. 16A, 5, 6, puc. 16b, 7, 8, 11-17).
30710TbI€ CEPbI'M C MHOIOYacTHON MOJIBECKOH U3
MassHHBIX OyCHH HaxXoIsAT aHajoruu B 1. 19, 20,
25 bompmux Turan (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981,
Taf. XVI, 5, 6, Taf. XVII, 1, Taf. XXIA, 2,
Taf. XXIB, 3), a Takxe IIUPOKOM CIIEKTPE CaITOB-
ckux norpedennit ropu3onToB III-IV u cuaxpoH-
HBIX MOTHIJILHUKOB COTPEIEIbHBIX C CaJTOBCKOH
KHO kynbryp. COpyiiHble OJSIIKH C OKAaHTOBKOH
«Y3EIKOBBIM» OOPIIOPOM M TPHINCTHUKOM B IEH-
Tpe, CKOpee BCEro, JIEPUBAT OBAIBHBIX OJIAIIEK U3
copyiinoro Habopa Hoo-Hukonaesku (puc. 6,
1, 4); CTHIUCTUYCCKU ONM3KH TaK)Ke OBAJLHBEIC
Onmsmky mosicHoro Habopa m. 469 BapHuHckoro
MOTHIBHUKA (puc. 49, 4), a Taxxke Onsku u3 bup-
ki u [lapuroro ropommma (Masku) (puc. 33, 9,
13). lepuBarHslii cTaryc OJsIIeK TOAYEPKUBACT U
TEXHHUKA NU3TOTOBIICHUS U3 OPOH3EI C cCEpeOpEeHHEM.

[Mompakanust ~ cyOOOTIEBCKUM  COpPYWHBIM
ONIIKaM M CEepbr'd CaJTOBCKOTO THNA U3 IIO-
rpeOennss DOMO0a MOACKA3bIBAIOT 3alajHbI WIN
CeBepO-3amMaJHbIil BEKTOp BIUSHUSA, a XPOHO-
JIOTUYECKHE OPUEHTHPBI — KOMIUIEKCH n3 HoBo-
HukonaeBku, n. 469 Bapuu, n. 47 boabmmx
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all a lugovszkojei 1. kurgan 1. sirjabdl szarmazo
karperechez (47. kép 2). A filippovkai 26. kurgan
2. sirjaban talalt boltozatos cslingdk tokéletes par-
huzama Redikorbdl ismert (49. kép 3), leszamitva
az also csiingddiszeket, ezek ugyanis a filippovkai
targyak esetében kacsatalp alakuak. Ez utobbi elem
\olga-vidéki hatést jelez, ennek a kapcsolatnak a
ténye pedig arr6l tantskodik, hogy a filippovkai
26. kurgan 2. sirja a szubbotci horizont kései szaka-
széra keltezhetd, ¢és egyértelmiien egyidos az 1908-
as redikori ’kincslelettel’. Mivel a filippovkai sir
melléklete jelenleg egyedilallé a régidban, nagyon
valoszinti, hogy a kurgan betoltésébe egy olyan nét
temettek el, aki a Volga vagy a Kama vidékérol
szarmazott, és az exogam hazassagi kapcsolatok ré-
vén kerllt be mélyen a sztyepp videkére.
Eszaknyugat-Kazahsztanban, az Emba folyo
felso folyasanal elhelyezkedé Emba nevii varos ko-
zelében talalt bolygatott temetkezés (BiszEMBAIEV
2003, puc. 15) a mellékletek alapjan az *Ural-vidéki
torok’ horizonthoz tartozik (64. kép 4). Az dvverete-
ket (diszitetlen, attort, téglalap alak( és kivagassal
ellatott sziv alakd veretek) a huszainovoi 12. kurgan
1. sirjanak also rétegében talalt temetkezés vereteivel
(58. kép 3), illetve a Bolsije Tyigani-i 17. és 35. sirral
(53. kép) hasonlithatjuk dssze. A négykarejos diszi-
téssel ellatott szijvégekhez a Bolsije Tyigani-i 47. sir-
bol (53. kép), az algranulacios szegélydisszel ellatott
szijvéghez a Bolsije Tyigani-i 31. sirbol (CHALIKOVA—
CHaLKoV 1981, Taf. XX VA, 2), a sima feliilet(, diszi-
tetlen sziv alakl veretekhez pedig a Bolsije Tyigani-i
51. sirb6l (CuaLikova—CHaLikov 1981, Taf. XXXI-
VC, 4b) emlithetlink parhuzamokat. Kivagassal ella-
tott sziv alaku veretek és harmas szijelosztd korongok
egyiittes eléfordulasat figyelhetjik meg az atpai
II. temet6 2. kurganjaban. Két leléhelyen az Ural fo-
lyé vélgyeben, az Orlinoje gnyezddi 2. kurgan 2. sir-
jaban és Lebegyevka VI. lelohely 11. kurganjaban is
ezekhez hasonlo, kivagott és kivagas nélkuli veretek
tartoztak az 6vekhez (GucaLov 1993, puc. 2, 8, 9, 12,
16; BiszemBaJev 2003, puc. 16A, 5, 6, puc. 16b, 7, 8,
11-17). A forrasztott gydngyszemekbdl allo, tobbta-
gu csiingovel ellatott arany fiilbevalok parhuzamai
a Bolsije Tyigani-i 19., 20. és 25 sirban (CHALIKO-
va—CHaLIKOV 1981, Taf. XVI, 5, 6, Taf. XVII, 1,
Taf. XXIA, 2, Taf. XXIB, 3) ismertek, tovabba szé-
les korben jelen vannak a I11-1V. szaltovéi horizont-
hoz tartozo sirokban, illetve a szaltovai kultarkorrel
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Turan — yka3blBaloT Ha BpPeMs CAJITOBCKOIO TOpH-
3oHTa IV, T.e. B Oacceiinax p. Ypasi u Omba B 3TOT
nepuo/, kak u B [lpukambe, emié He Mpon301LIo 3a-
MEHBI (TIOPKO-IIPUYPAIBCKOI0» KOMIIJIEKCA MOJIBI
HU Ha CPOCTKMHCKHM, HU Ha OI'y30-TIEUCHEKCKUH.
O0a nmnynbca MposIBISIOTCS B PETHOHE YKE B I10-
rpedernsx X B. (bucemsaeB 2003, puc. 5, puc. 6,
puc. 8A, puc. 9A, puc. 12b).

[Morpebenune Omba u 1. 2 k. 26 Oununmnosku I
HECOMHEHHO UMEIOT NIPSIMOE OTHOILIEHHE K pooJie-
Me apeaja KyJbTYPHBIX BIMSHUN Tpymnmn cyo0ot-
1eBcKoro HaceneHust [10BOIKbSI, HO BO3MOXKHOCTH
X MHTEPHpPETALUN KaK «CBS3YIOLIETO 3BEHA» Ha
MyTH Murpauuu Hocuteneld tuna Cy00oTueB B
EBporty, y4uThIBasi XpOHOIIOTHIO KOMILIEKCOB H
HaJINYUE «CEBEPO-3alaJHbIX» UMIIOPTOB, MBI BCE
e HE BUIHM.

VI1.7. FOXHOE 3AYPAJILE

Cocennue KynpTypHble rpynnsl FOxHOro 3aypaibs
HCCIIEIOBaHBI XyKe, YTO, B oTianuue ot [Ipuypainss,
HE TI03BOJISUIO TPEICTABUTh Pa3BUTHE PETHOHA B
VIII-IX BB. B moapoOHOW nuHamuke. VHTEHCHB-
HOCTb MCCIIEIOBaHMH B MOCJIEIHUE AECATUIETUS
YaCTHUYHO W3MEHWJIAa CHUTYalMio, HO KOJINYECTBO
KOMIUIEKCOB € XOPOLIO JaTHPOBaHHBIM MAaTEPUATIOM
BCE ell€ OTHOCUTEIILHO HEBEIUKO.

Kommurekc 1. 2 k. | Baiipamrynoso nau. VIII B.
(BotasioB 2000, puc. 30) WLTIOCTPHPYET CEBEpO-
3anaJHbIi araq)OHOBCKHUI BEKTOD BIMSHUS B HAbope

szomszédos kultarak idében parhuzamos temetdi-
ben. A ’palcatagos’ bordiirrel, kdzépen pedig har-
maslevél-motivummal diszitett 16szerszamveretek
valoszinlileg a novo-nyikolajevkai 16szerszamve-
retek utdnzatai (6. kép 1, 4). Stilusukban a varnyi
temetd 469. sirjaban talalt veretes 6v ovalis veretei
(49. kép 4), valamint a Birkabol és a carindi erédi-
tett telepiilésrol (Majaki) szarmazo veretek (33. kép
9, 13) is kozel allnak az embai leletekhez. A veretek
anyaga ezust0zott bronz, amely szintén azt timaszt-
jaala, hogy utanzatokrol van szé.

Az embai sirbdl szarmazé szubbotci 16szerszam-
veret-utanzatok és a szaltovéi tipust fllbevaldk
nyugati vagy északnyugati hatasra utalnak. A kro-
noldgiai tajekozodasi pontok ez esetben — a novo-
nyikolajevkai lelet, a varnyi 469. sir és a Bolsije
Tyigani-i 47. sir — pedig a IV. szaltovoi horizont
iddszakara mutatnak. Ez azt jelenti, hogy ebben az
id6szakban a Kama vidékéhez hasonloan az Ural és
Emba folyok térségében az *Ural-vidéki torok’ ho-
rizont divatjat még nem valtotta fel sem a szrosztki,
sem pedig az oguz—besenyd horizont. Mindkét im-
pulzus csak a régié 10. szézadi temetkezéseinél je-
lentkezik majd (BiszemBasev 2003, puc. 5, puc. 6,
puc. 8A, puc. 9A, puc. 12b).

Az embai sir ¢és a filippovkai 1. temet6 26. kur-
ganjanak 2. sirja kétségtelenil kdzvetlen kapcsolat-
ba hozhat6 azzal, hogy mekkora teriletre terjedt Ki
a Volga menti szubbotci csoportok kulturalis hatasa.
A sirmellékletek kronologiaja és az ’északnyugati’
importtargyak jelenléte miatt azonban arra mégsem
latunk lehetdséget, hogy ezeket a sirokat a szubbot-
ci csoport Europaba torténd vandorlasanak egy-egy
allomésakeént értelmezzik.

VI1.7. Az URALONTUL DELI RESZE

Az Uralontul déli részén élt szomszédos kultura-
lis csoportokat kevésbé kutattdk, emiatt pedig az
Ural vidékével ellentétben itt nem lehetséges a re-
gi6 8-9. szazadi fejlédésének részletes bemutatasa.
Az utébbi évtizedekben intenzivebbé vald kutatasnak
kdszonhet6en a helyzet részben megvaltozott, de a jol
keltezhetd leletanyaggal rendelkezd leletegyiittesek
szama azonban még mindig viszonylag csekély.

A 8. szazad elejére keltezett bajramgulovoi I. kur-
gén 2. sirjdnak (BotarLov 2000, puc. 30) példaja il-
lusztrdlja egyrészt az északnyugati, agafonovoi



YKpaIIeHuii 1 cTemHol — B Habope BOOPYKCHHS U
cHapspkeHus koHd. B cep. VIII — Hau. IX B., Kak 0 ToMm
CBUJICTETHCTBYIOT HAXOJKU M3 Pa3pyIICHHBIX TOTpe-
OcHMIT MOTHIIFHUKOB KackaCKWHOBCKHM PYTHUK H
I'payntpsl (puc. 65, 1, 11, 13—16), B Habope cHapsiKe-
HUS KOHS TIPeo0IIaiao CalTOBCKOE BIHMSHHUE, KOTO-
poe 3aTeM MMOBCEMECTHO CMEHSIETCS CPOCTKHHCKAM
(puc. 65, 2, 3; puc. 66, 6, 10, 14-16, puc. 67, 16, 17;
puc. 68, 19-24). KoMITIeKChl TIOPKO-IIPUYPaTTLCKOTO
TOpPHU30HTA HE CTONb SIpKH, Kak B llpmypambe, n
MIPECTABIICHBI TOJIILKO B MOTPEOSHUSIX MOTHIBHUKA
Ipayntpsr (puc. 66, 1, 3-5, 7-9, 12) (botanos 2000,
puc. 31, VI, VII, puc. 33). IlpaBma, u B ux abco-
JIIOTHOW JlaTeé HEeT yBEPEHHOCTH, YUYHTBIBas, YTO B
1. 2 k. 2 HapoBuarckoro MoruisHHKa 1 K. 6/1909 T,
K. 13/1908 1. CuHerna3oBo peMeHHBIC YKpPAIICHHS
TIOPKO-TIPUYPAITECKOTO CTHIISL IIPUCYTCTBYIOT B KOM-
TUIEKCaxX y»Ke JIOCTOBEPHO CPOCTKHHCKOTO BPEMEHHU
(puc. 66, 6, 11, 13) (botasios 2000, puc. 37, puc. 40,
8-16), a B MormwibHUKaX [10BOIKBSI IPOUCXOMUT |
BOBCE UX «KOHCEpBaIus» J0 KoHia X B.

B mormmpauke CunernazoBo (Ctokonoc 1962;
boranos 1987; boranoB 1988; botanos—I pynouko
2011) 1OCPOCTKUHCKOTO TOPU30HTA [TOKa HE BbIjIE-
JIeHO. XapaKTepHBIMHU MPU3HAKAMUA CPOCTKHHCKOTO
JTarma BBICTYNAIT BOCHBMEPKOOOpa3HbIe CTPEMEHa,
yauia 8-00pa3sHBIMU METISIMU, TICAJIMU C OKOHYa-
HUSIMH B BHJIE «PBIOBETO XBOCTay», TPYyIIEBUIHBIC
MyTOBHIIbI, KAIUICBUJIHBIC OJISIIKUA C BBITYKIBIM
nojyc(hepuueckiuM IICHTPOM, KOCTSHBIC MPSHKKH.
B morpebennn 1959 r. co cpocTkuHCKON cOpyelt u
opyxuem (puc. 67, 16—19) coyeTaroTcsi MOSICHBIC
Jeranu cyo0oTieBckoro odnuka (puc. 67, 1, 2, 4),
MpUHAAJEKAIINE K CTWIKO 4-H TpyNibl — MOTUB
cTeONel C «TPEXATOJHBIMY OKOHYaHHEM U «IIHUPO-
KUH TpunucTHUKY. [locnennuid, npasaa, JIUIIb B jie-
PHUBATHOM BHJIE, Ha OJISIIKE C KOJIBIIOM (puc. 67, 4),
aHAJIOTUYHOM OIsitiike U3 1. 65 BosbiieTuranckoro
MorwibHUKa (puc. 40 b, 65), yBEpeHHO IaTHUPO-
BaHHOTO X B. Omaromapst MmoHere. Ha mepuBaTHOA
onsimike w3 1. 44 BONBIIETHraHCKOTO MOTHIIBHUKA
(CHaLikova—CuaLikov 1981, Taf. XXXC, 4) tpu-
JUCTHUK BBITIOJTHEH B CTHJIE CalTOBCKOTO TOPH-
3oHTa [V. CamocrosrensHbIM Npu3HakoM X B. B
norpedennn 1959 1. CuHEra3oBo MOXKET BBICTY-
maTh TpymeBuaHas myrosuna (puc. 67, 11). Kom-
IUICKT MPEAMETOB M3 packonok CHHEra30BCKOro
MOTWJIBHHKA, Ha KOTOPBIM IOKa HE OOHapy)keHa
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hatést, amely az 6vdiszeken figyelheté meg, masrészt
a sztyeppi hatast, amely a fegyverzeten és a l6szer-
szamokon mutatkozik meg. A 8. szazad kdzepe és
a 9. szazad eleje kozott a 10szerszamok jellemzéen
szaltovoi hatast mutatnak, amelyet késobb mindentitt
a szrosztki hatés valtott fel (65. kép 2-3; 66. kép 6,
10, 14-16, 67. kép 16-17, 68. kép 19-24), amint arrdl
a Kaszkaszkinovszkij rudnyiki és a graultri temetok
bolygatott sirjai taniskodnak (65. kép 1, 11, 13-16).

Az ’Urél-vidéki torok’ horizont leletegytittesei
az Urélontdlon nem annyira markansak, mint az
Ural nyugati eldterében, és csupan a graultri teme-
t6 sirjaiban vannak jelen (66. kép 1, 3-5, 7-9, 12)
(BotaLov 2000, puc. 31, VI, VII, puc. 33). Igaz, még
ezeknek a siroknak sem teljesen biztos az abszolat
keltezése, tekintettel arra, hogy a narovcsatkai teme-
t0 2. kurgan 2. sirjaban, valamint a szinyeglazovoi
1908/13. és 1909/6. kurganban az *Ural-vidéki torok’
ovdiszek mar biztosan a szrosztki iddszakbol szar-
maznak (66. kép 6, 11, 13) (Botarov 2000, puc. 37,
puc. 40, 8-16), mig a Volga menti temetékben ezek
egészen a 10. szazad végéig ’konzervalodtak’.

A szinyeglazovdi temetd leletanyagaban (Szrto-
koLosz 1962; BotaLov 1987; BotaLov 1988;
BotaLov—Grupocsko 2011) a szrosztkit megeld-
z0 horizontot egyeldre nem sikertilt elkiiloniteni.
A szrosztki idészak fobb jellemz6i a hurkos fiilil
kengyelek, a ’halfarokban’ végz6dd zablapalcak-
kal ellatott, nyolcas alakban megtekert szajvasu
zablék, a korte alaku diszgombok, a kdzepén fél-
gbmb alaka kiallo résszel ellatott cseppformaju
veretek és a csontbol késziilt csatok. Az 1959-ben
el6kertilt sirban, amely szrosztki tipusu lészersza-
mokat és fegyvert tartalmazott (67. kép 16— 19),
a 4. szubbotci stiluscsoportba tartozé dvveretek
is voltak (67. kép 1, 2, 4), amelyeket "harombo-
gyos’ végzOodésli indamotivummal és széles har-
maslevél-mintaval diszitettek. Igaz, utébbi csupan
utanzat formajaban szerepel egy karikacslingds
vereten (67. kép 4), amelynek parhuzama a Bolsi-
je Tyigani-i 65. sirbdl (40. kép b, 65) ismert. Ezt a
Bolsije Tyigani-i sirt a benne talalt érme alapjan biz-
tosan a 10. szazadra lehet keltezni. A Bolsije Tyiga-
ni-i 44. sirbdl szarmazo vereten, amely egy utanzat
(CHavLikovaA—CHALIKOV 1981, Taf. XXXC, 4), a har-
maslevél-mintat a V. szaltovoi horizont stilusaban
abrazoltak. Az 1959-ben eldkeriilt szinyeglazovoi
sir a benne talalt korte alaka diszgomb (67. kép 11)
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rmoyieBasi TOKyMeHTaIus (puc. 68), COCTOUT U3 Ha-
0opa WMHBEHTapsi OJHOTO WJIU CKOpee ABYX IOrpe-
OeHmit; 0e3 JOKyMEHTAllUu ero, pasyMeeTcs, MoKa
HEBO3MOXXHO paccMaTpvBaTh Kak KOMIUIEKC. B ka-
YECTBE XPOHOJIOTMUYECKUX OPUEHTUPOB BHUMAHUE
MPHUBJICKAIOT CPOCTKUHCKHUE CTpPEMS,
npsbkka U nicanuit (puc. 68, 11, 19, 22), rpymeBua-
Hble MyroBULbl (puc. 68, 12—15). Ilpuypanbsckue
JIUCTOBHUJIHBIC TOJIBECKH C BBICTYNaMH M ¢ rpad-
(dbutn gemoBeukamu (puc. 61, 2, 4) nmpuHAIISKAT K
mo31Hei ¢aze cpocTKUHCKoro 3tana. Ho ocobo un-
TepeceH POCKOIIHBIN HaOOp MO30JI0YEHHBIX COpYHi-
HBIX yKpamenudd (puc. 68, [—6), BKIIOYAIOIIAN
HaKOHEYHUK C MOTHBOM JPaKOHa, Majble OJSIIKA
C «pacTUTEJIbHOI» BEpPCUEN JEeKopa «IUIaMEBUJ-
HOM KEeMUY)KHHOW» (aHAJOTHYHBIC HAXOJKaM U3
K. 6 CunerazoBo [puc. 66, 13]) u OGonpmme nps-
MOYTOJIbHBIE OJISIIIKK € JEKOPOM «BEHTEPCKOI»
MaJbMETTOW — HECOMHEHHBIC TIPOTOTHITHI OJISAIIEK
u3 Cpennero I[lonuenposss (puc. 6, 13) un. 1 k. 2
HNmumbaeBckoro MorwibHUKA (puc. 62, 6). Unen-
TUYHAS CHHETJIA30BCKUM OJISIIKA TPOUCXOIUT U C
MorunsHuKa Yenru (puc. 72, 18).

Mormneauk Yenrun (boranos—I'pviouko 2011;
boranop—JIvkunbix—TunemMan 2011; boranos 2012;
I'pynouko—botanos 2013; I'pyaouko 2014) — omHO
U3 CaMBIX MHTEPECHBIX OTKPBITUU B 3aypajbe Io-
CIIeTHeTo aecaTuieTns. K coxkaneHunio, Cyqnioch
OHO BCJICICTBHE HEJETaNbHBIX MOUCKOB, a CYIs IO

KOCTAHas1

COCTaBy MEPEIaHHOrO apXeoJioraM Marepuaa, npe-
JKJIe YeM Ha MaMATHHUKE HadyalluCh CTallMOHApHbBIE
PACKOITIKH, Ha HEM MOTJIH OBITh pa3pyIICHBI JIECST-
KH KOMILJICKCOB MOTpedatbHO-TOMUHAILHOTO Xa-
pakrepa. C 3TUM CBsI3aHa HAaMOONbIIAs HA TaHHBIN
MOMEHT TpoOJieMa WHTEPHPETAUH U JaTUPOBKU
MPEIMETOB — JIUIIb Majiasi 9acTh U3 HUX MPOUCXO-
JUT U3 PACKOMAHHBIX ApXE0JOraMu KOMILJIEKCOB,
TOTAAa KaK OCTajJbHBIE B CaMOM Jy4lleM CiIy4yae
JUIIh TIPUBS3aHBI K IMOBEPXHOCTHOMY CJIOIO Ka-
Koro-yimbo Kyprana. C Apyrod CTOpOHBI, MHTEH-
CUBHBIC PACKONKH HA MAMSITHUKE JHIIb HAYATHI, U
KaXJIbI C€30H MPUHOCUT BCE HOBBIE U HOBBIE Ma-
TEpHabl, a CIe0BaTEIHHO, JIFOOBIC BEIBOJBI HA Ha-
yanpHOU (hase mcciaenoBaHuil OyAyT HOCUTH JIMIIb
MIpeIBapUTEIBHBINA XapaKTep.

3aKphIThIC KOMILIEKChl MOTUJIBHUKA [TOKA MEHEE
SIPKHM, YeM MaTepHuaibl U3 COOPOB METaIONCTEK-
TOPOM, HO OHH JIEMOHCTPHUPYIOT B LI€JIOM IOXO-

miatt a 10. szazadra keltezhetd. Az a targycsoport,
amely a szinyeglazovoi temetd dsatasabol szdrma-
zik, és amelynek még nincs éasatasi dokumentacioja
(68. kép), egy, de valdsziniibb, hogy két temetke-
z6és leletanyaga, amelyet azonban a dokumentacio
hianyaban nem kezelhetiink leletegyttesként. Kel-
tezd értéku targy lehet a szrosztki tipusu kengyel,
a csontbdl készilt csat és a zablapélca (68. kép 11,
19, 22), valamint a korte alaka diszgombok (68. kép
12-15). Az Ural vidékére jellemzok a kidomborodd
diszekkel és bekarcolt emberabrézolassal ellatott le-
vél alaku csting6k (61. kép 2, 4), amelyek a szroszt-
ki id6szak késdi fazisdhoz tartoznak. Kiilondsen
érdekes az a reprezentativ, aranyozott l6szerszam-
veretekbdl allo készlet (68. kép 1—6), amelyben a
sarkannyal diszitett szijvég mellett a kis vereteket
a ’langolo gyongy’ motivum 'ndvényiesitett’ valto-
zata (ezek parhuzama a szinyeglazovoi 6. kurganbol
ismert [66. kép 13]), a nagy, téglalap alaku vereteket
pedig ‘magyar’ palmetta disziti. Utobbiak kétség-
teleniil a K6zép-Dnyeper vidékérdl (6. kép 13) és
az isimbaji temetd 2. kurgan 1. sirjabol (62. kép 6)
szarmaz6 veretek prototipusai. A szinyeglazovoival
azonos veret Ujelgiben is elokertilt (72. kép 18).
Az ujelgi temetd (BotaLov—Grupocsko 2011;
BotaLov—LUkINIH-TYIGYEMAN 2011; BoTtaLov 2012;
Grupocsko—Botarov  2013;  Grupocsko 2014)
az elmult tiz év egyik legérdekesebb 1j leldhelye
az Uralontalon. Sajnalatos modon fémkeressok
talaltak meg a lelGhelyet, és a régészeknek atadott
leletanyag Osszetétele alapjan a régészeti asatasok
megkezdése eldtt tobb tucat temetkezési és meg-
emlékezési objektumot bolygattak meg. Ebbol
adodik Ujelgi legnagyobb problémaja, amely az
innen szarmazé targyak keltezését és értelmezését
érinti, mivel a leleteknek csak egy Kis része szar-
mazik hitelesen, régészek altal feltart objektumok-
bol. A leletanyag nagyobb részét legjobb esetben is
csak egy-egy kurgan betdltéséhez lehet kapcsolni.
Masrészt Ujelgiben a szisztematikus feltardsok még
csak par éve kezdddtek el, és minden asatasi sze-
zon Ujabb és Ujabb anyagokat hoz felszinre, ezért a
temetd feltardsanak ezen kezdeti szakaszaban bar-
miféle kdvetkeztetés csupan eldzetes jellegi lehet.
A temetd bolygatatlan objektumaib6dl szarma-
70 leletanyag egyelére nem olyan latvanyos, mint
a fémkeresOsoktdl szarmazo targyak, az dasatds
leletanyaga viszont ramutat a kiilonb6z6 kulturalis



Kee CMENIeHHE KyJIbTYPHBIX UMITYJIbCOB, KOTOPBIE
MOKHO YCIIOBHO CBECTH K CIIEAYIOIIUM I'pyHnam:
«TI03THETIOpKCKas» (puc. 69, 7), «CPOCTKUHCKAS»
(puc. 69, 1, 3, 4, 6), «cybboTIHEBCKAS (pUc. 69,
2, 5) u «xwipreizckas» (I'pynouko—bortanos 2013,
puc. 14). OTmetrum, 9TO B HUCCICAOBAHHBIX Ha
JMAHHBII MOMEHT TOTpebaTbHBIX KOMILIEKCAX
KBIPTBI3CKas» TPYIIa CKOpee IMpelcTaBleHa
B TOH CTENEHH, B KOTOPOH IPOCIEKUBAETCSI €€
BIUSHUE Ha CPOCTKHHCKYIO KYyJIBTYpY, HO CpeIu
MaTepuaioB W3 COOPOB OHA JIOCTATOYHO spKas
U Ppempe3eHTATUBHAS,
CaMOCTOSTENILHBINA BEKTOP BIUSHUA X B., KOTOPBIN
3/ech paccMmarpuBarhes He Oymer. Tompko B cOo-
pax M KyJbTYpHOM CJIO€ HACBINEH KypraHoOB MOKa
TaKKe TPEJICTABICHBI «CaJTOBCKAs» U «OTy30-TIe-
YCHEKCKAs TPYIIIHIL.

HECOMHEHHO MapKHUpys

Haubonee panHell W3 KOJUIEKIIMM Marepua-
JIOB MOTHIIFHUKA Ha JIAHHBI MOMEHT BBICTYTIaeT
ara)OHOBCKasl «repanbaudeckasd onsika (puc. 70,
15), xotopas momyckaeT Halu4yhe Ha MOTHIbHU-
ke panHero ropusonta VII — nay. VIII B. «Tropko-
MPUYPATBbCKHID» TOPH30HT IIAJIKUX PEMEHHBIX
ykpamenuit (puc. 70, 17-36, 38—50) yacTuuHO BOC-
MIPUHUMAETCS ¥ CPOCTKUHCKOM KYJIBTYpOH, TOITOMY
0e3 JIOKyMEHTHPOBaHHBIX KOMILJICKCOB TTOKa CIOXK-
HO CY[IUTh, IPUCYTCTBYET JIU OH Ha MOTHIHLHUKE B
«YUCTOM» BHJIE WU B BHJIE «TIEPEXOTHOI» K CPOCT-
KUHCKOMY 3Tany craaud. YTo Kacaercsi COOCTBEH-
HO MPUYPATbCKUX TUIIOB YKPALICHUN, TO PAHHUMHU
MOTYT OBITh JIUCTOBHUJIHBIC TIOABECKH C IPOPE3BIO
(puc. 70, 1), Torma Kak MOABECKUA C BBICTYIAMH
(puc. 70, 2, 3), kak yke IOMIEPKUBATIOCH BBIIIIE, yXKE
CPOCTKHHCKOTO BpeMeHH. KpecToBHAHbIE TOIBECKH
(puc. 70, 4, 5) Tarxke OTINYAIOTCS OT TUIOJIOTHYE-
CKU OJNM3KUX yKpalleHuH BoJbleTuraHckoro Mo-
THIIBHUKA 1, CKOPEE BCET0, XPOHOJIOTHYECKH TTO3XKE.
«3-00pasubie» Omamku (puc. 70, 6—9) B morpede-
Husx [Ipuypanbst TakKe HaXOOATCS B COCTABE KOM-
IJICKCOB CPOCTKUHCKOTO dTana (puc. 61, 4, 7). B to
JKe BpeMsi, MX KOMOWHAIIHIO C OJISAIIIKAMU C OKAHTOB-
KOM TICEeBIOTPAHYIISIINEH, C 8-BUIHBIMU OJISIIKAMHE
Y TPEXJIONACTHBIMU COPYHHBIMH C IMUTAIIHEH 1ap-
uupa (puc. 70, 12—14) nadbmonaem B Cy00OTLEB-
ckoM moruibHuKke (puc. 12, 1, 11-13, 16, 17).

K HanGomnee y3HaBaeMBbIM CPOCTKHHCKHUM YKpa-
HICHUSM TPHHAJJICKAT (UTYPKH JKUBOTHBIX U
nrun (puc. 71, 1-3), cepArieBUIHBIC OJAIIKY, HA-
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hatasok keveredesére. Ezeket a hatdsokat feltétele-
sen a kovetkez0 csoportokra bonthatjuk: *késdi tiirk’
(69. kép 7), ’szrosztki’ (69. kép 1, 3, 4, 6), ’szubbotci’
(69. kép 2, 5) és ’kirgiz’ (Grupocsko—BotaLov 2013,
puc. 14). Megjegyezziik, hogy a mostanaig feltart si-
rokban a ’kirgiz’ csoport leginkabb olyan mértékben
van jelen, mint amekkora hatast a szrosztki kultdrara
is kifejtett. A fémkeresds anyagban viszont a ’kirgiz’
targyak jelentOsebb szerepet jatszanak és sokkal rep-
rezentativabbak is, kétségtelendl 6nallo 10. szazadi
hatast mutatnak, amelyet azonban jelen munkank-
ban nem fogunk részletesebben targyalni. A ’szalto-
voi’ és az ’oguz—besenyd’ csoporthoz tartozo leletek
egyeldre csak a fémkeresds anyagbdl és a kurganok
betdltésébol ismertek.

A jelenleg rendelkezésre all6 ujelgi leletanyag-
ban a legkorabbra keltezhetd targy az agafonovoi
“heraldikus’ stilusu veret (70. kép 15), amely alap-
jan a temetdben egy korai, 7. szdzadi — 8. szazad
eleji horizontot is feltételezhetlink. A sima, diszi-
tetlen Ovdiszekbdl allo *Ural-vidéki tordk’ hori-
zont (70. kép 17-36, 38—-50) részben a szrosztki
kultarahoz is sorolhatd, ezért hitelesen feltart és
dokumentalt objektumok hianyaban egyelére ne-
héz megitélni, hogy az *Ural-vidéki torok’ horizont
még eredeti formajaban is jelen van-e Ujelgiben,
vagy pedig csak a szrosztki felé elmozdult d&tmeneti
valtozatban. Ami az Ural vidékére jellemzo diszit-
ményeket illeti, a koraiak kozé sorolhatdk a levél
alaka attort cstingék (70. kép 1), viszont a kiallo
részekkel rendelkez6 csiingék (70. kép 2, 3), mint
ahogy korabban is hangsulyoztuk, mar a szrosztki
idészakhoz tartoznak. A kereszt alaku csiingdk
(70. kép 4, 5) szintén eltérnek a hozzajuk tipolo-
giailag kozel allo Bolsije Tyigani-i leletektdl, ¢és
valosziniileg késobbiek is azoknal. A kettds félhold
alaku veretek (70. kép 6-9) az Urdl vidékének sir-
jaiban szintén a szrosztki idészak leleteivel egytitt
fordulnak elé (61. kép 4, 7), ugyanakkor a szub-
botci temet6ben (/2. kép 1, 11-13, 16, 17) az emli-
tett verettipus algranuléacios szegélydisszel ellatott
veretekkel, 8-as alaku veretekkel és haromkaréjos,
alzsanéros ldszerszamveretekkel (70. kép 12—-14)
egylitt fordult eld.

Az ujelgi leletanyag legjellegzetesebb szrosztki
tipusu diszitményei kdzé tartoznak az allat és madar
alaku veretek (71. kép 1-3), a sziv alaku veretek,
a volutakkal vagy kdzépen rombusz alaku diszités-
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KOHEYHUKH C BBIJCIIEHHBIM POMOOBHIHBIM II€H-
TpoM u Bomtotamu (puc. 71, 8—10, 13—16, 22-24),
cOpyiiHble ONSAIIKA C OKAHTOBKOW BbIEMYATBIMH
kpyxxkamu (puc. 71, 11, 12, 20). JlyHOBUIHBIC
noaBecku (puc. 71, 5, 6) MOXXHO paccMaTpuBaTh
U KaK CPOCTKHHCKOE, W KaK OT'y3CKOC BIUSHHE
(cp. puc. 88, 1, 5, 30; puc. 89, 1, 3, 15). [lpeameTs
cOpyH TaxXe B OCHOBHOM CPOCTKHMHCKOTO OOJHKa
(puc. 69, 1, 6, puc. 71, 25-28, 30), HO cpeau HUX
BBITIEIIAIOTCS cTpeMs U3 1. 8 K. 1 (puc. 69, 5), 6mus-
KO€ calITOBCKUM ropusonTa III, u ctpems «oryso-
nedeHexkckoro» Tuna (puc. 71, 29); oba Tuma
OBLITH pacIpOCTpaHEeHbl TaKke y CyOOOTIIEBCKOTO
nacenenust (puc. 19, 1-3) u B llpuypanbe Ha
CPOCTKHHCKOM 3Tarne (puc. 61, 6, 8; puc. 62, 3).
I'pynma mpeaMeToB ¢ «3amaHbIM» KPyroM aHa-
JIOTUH AOCTaTOYHO MHOTOYMCIEHHAs, HO M OJHO-
BPEMEHHO KpaifHe CIOKHasi 1o coctaBy (puc. 72).
YacTe mpenMeToB TPOUCXONT U3 PACKOIOK, HO U3
Oorarbix 1Mo HaOOPY KOMILIEKCOB, MPHUTOIHBIX IS
JATUPOBKH, W3/IaH TOKa JIMIIb OJMH — «TalHHK»
K. 29 (puc. 69, 2). B cocraB KOMIUIeKCca BXOIHITH
«(makoHOBUAHAS» TOJBECKA MPHKAMCKOIO Kpyra
(puc. 72, 55), mutas ceppra ¢ ATMHHON MOIBECKOM
cyo0otieBckoro kpyra (puc. 72, 54) m pykosTka
CaJITOBCKOM Komoymku (puc. 72, 53) ¢ uMuTanuei
nexopa ropuzonta III. [magkue pemeHHbIC OJsIII-
KU U3 «TaHuKa» (puc. 72, 28) 6mm3ku 1o Gopme
omsikam u3 Karepunosku (puc. 14, 1), a Ha non-
CEep/LICBUIHBIX CXEeMaTHYeCKH BHITPAaBUPOBaH Jie-
KOp B CTHJIE «ITBUIAIOIICH JKeMIyKUHBDY (puc. 72,
40), 4TO CTaBUT UX B OIUH DAL C CyOOOTIEBCKUMHU
(puc. 34, 3, 6-8). Jlursle OIAIIKY ¢ TIPOPE3BIO (puc.
72, 24) BBITIOJHEHBI B XapaKTEPHOM Cy0OOTIIEBCKOM
CTHJIE C 30JI0YCHHEM M YKPAICHbI «Y3EIKOBBIM)
OOpAOPOM, HO OCHOBHOM JICKOpP MacTepoM Tepeian
CXEMaTHYeCKd — Ha HHUX M300paKeH TO JM IIUPO-
KUH TPUWINCTHUK, TO JH «IBUIAIOIIAS KEMUYKUHA)
B pacTuTenbHOM obOpamienun (cp. puc. 72, 33).
[lIneHpKy OJSIIEK 3arHYTHI, TOJJOOHO LIEN0H Cepruu
OpoH3oBbIX Oisimiek Yenros (puc. 72, 24, 29, 31,
32), 9T0 CONMMXAeT UX C MPEAMETAMH CTHIIHCTHYC-
CKOH TPYIITIBI 5 CyOOOTIIEBCKUX KOMILIEKCOB, CPEITU
KOTOPBIX TaK)Ke BBIIEISETCS [TOX0XKas rpyIina OpoH-
30BBIX C 30JI04eHHEM M3aenuii (puc. 34, 1, 2, 5, 6, 9).
Cy060oTueBckas rpyimna 3 ¢ 1eKopoM B «Mu¢oJ1o-
THYECKOM» CTHJIE Ipe/CTaBlieHa B Yelrax MpaxTu-
4eCcKH B «9ucToM» Bune (puc. 26, 10, 11; puc. 27,

sel ellatott szijvégek (71. kép 8—10, 13—16, 22-24),
valamint a bemélyitett pontkorokkel vagy korok-
kel szegélyezett 16szerszamveretek (71. kép 11, 12,
20). A lunulak (71. kép 5, 6) megjelenése egyarant
tekinthetd a szrosztki és az oguz hatas eredmény¢-
nek (vo. 88. kép 1, 5, 30; 89. kép 1, 3, 15). A 16-
szerszamok alapveten szintén szrosztki jellegliek
(69. kep 1, 6, 71. kép 25-28, 30), ezektdl azonban
két lelet is eltér. Az egyik egy kengyel az 1. kur-
gan 8. sirjabol (69. kép 5), amely a lll. szaltovoi
horizonthoz 4ll kozel, a masik pedig egy ’oguz—
besenyd’ tipusu kengyel (71. kép 29). A szubbotci
népesseg korében (/9. kép 1-3) és az Ural videke-
nek szrosztki id6szakaban (61. kép 6, 8; 62. kép 3)
is hasznaltak mindkét tipust.

A ’nyugati’ parhuzamokkal rendelkez6 targyak
csoportja elég tag, 0sszetételét tekintve pedig rend-
kiviil sokszinti (72. kép). A leletek egy része asata-
sokbol szarmazik, viszont a jol keltezhetd gazdag
leletegyittesek kozil jelenleg csupan egyet pub-
likaltak, a 29. kurgan tajnyik leletének anyagat
(69. kép 2). A leletek kozott talalhatd egy Kéama
menti "flakon alak(’ csting6 (72. kép 55), egy hosszu
csiingddisszel ellatott szubbotci tipust Ontott fiilbe-
vald (72. kép 54) és egy szaltovéi fulkanal fogdja
(72. kép 53), amelynek diszitése a Ill. horizontot
utanozza. A tajnyikbol szarmaz6 sima, diszitetlen
Ovveretek (72. kép 28) formajukat tekintve kozel all-
nak a kateyerinovkai veretekhez (14. kép 1), viszont
a megkdzelitdleg sziv alaku vereteken sematikusan
abrazolt, bevésett ’langold gyongy’ motivum latha-
t0 (72. kép 40), és emiatt a szubbotci tipusokkal mu-
tatnak parhuzamot (34. kép 3, 6-8). Az ontott, attort
veretek (72. kép 24) jellegzetes szubbotci stilusban
késziiltek, aranyozottak és ’palcatagos’ bordiirrel
diszitettek, viszont az alapmotivumot az 6tvos csak
sematikusan abrazolta — a vereteken vagy egy széles
harmaslevél, vagy egy névényi mintaval korbevett
"langol6 gyongy’ motivum lathato (vo. 72. kép 33).
A veretek felszerelOcsapjait behajlitottak, akarcsak
egy sor ujelgi bronzvereten (72. kép 24, 29, 31, 32),
ami ezeket a veretek az 5. szubbotci stiluscsoport
leleteivel rokonitja. Utdbbiak kozott szintén eldfor-
dulnak az ujelgiekhez hasonlé aranyozott bronz-
veretek (34. kép 1, 2, 5, 6, 9).

A 3. szubbotci csoport 'mitologiai’ stilusu di-
szitése Ujelgiben gyakorlatilag eredeti forméajaban
van jelen (26. kép 10, 11; 27. kép 7; 30. kép 16),



7; puc. 30, 16), HO HAbOp «aHTPOMOMOP(HBIX» U
«3BEPHHBIX» CHMOKETOB 37ech orpanumyeH. Cia-
00 moka mpencrasneHa u rpymma 4 (puc. 72, 46,
47), a Hamboisiee perpe3eHTaTUBHA TpyIma 5, Ko-
TOpasi JACMOHCTPUPYET JaXe OOJbINYI CTEICHb
Pa3sHOOPa3HOCTH, YeM KOMIUIEKCH CyOOOTIIEBCKO-
ro kpyra EBpombl. 31ech BUAUM H «IBLUIAIOMIYIO
xxemuyxuny» (puc. 72, 19, 31-33, 40), u nBa
BHJIa MMAILMETT: «BEHTepcKyto» (puc. 72, 18, 25,
27) n «cormuiickyro» (puc. 72, 29, 30, 36, 37), u
TaHCKUE PACTHTENIbHBIE MOTUBHI (puc. 72, 21, 22).
DTOT MOMEHT, CKOpEee BCEro, UMEET XPOHOJIOrHUeC-
KOo€ OOBSCHEHHE, TOCKOJBbKY IOSICHBIE AETalld C
MOTHBaMHU «COTJMUCKOW» TaJbMETThl U TaHCKOTO
pacTuTenbpHOTO Nekopa B IloBomkbe mpemcraBie-
HBI B KOMIUIEKCaX moctoBepHOTO X B. (puc. 45, 3;
puc. 50, 556, puc. 85, 4-6, 13, puc. 92, 6).
[ecras «cUHTE3HAsD CANITOBCKO-CYOOOTIIEBCKAs
TpyTIa TaKke MpUCyTCTByeT B Yenrax. OHa mpen-
CTaBlieHa CEepPeOPSIHBIMH C TIO30JIOTOW JETAISIMH C
MMUTALUEN CAITOBCKOIO «10TOCa» ropu3oHTa III
(puc. 72, 50-52, 58-60). Cpeaunt HUX €CTh OTTHCKH
peanbHBIX CANTOBCKUX aeTanei (puc. 72, 51, 58, 59),
rpyOble UIMUTAHU Oe3 MOHUMaHUsI Jiekopa (puc. 72,
52), n moxpakaHus C 3aMEHOM CaJITOBCKOTO <«JIOTO-
Ca» Ha IMOXOXHUH DIIEMEHT PacTUTEIHLHOIO JeKOopa
CPOCTKMHCKHX KPYIIBIX Omsmiek (puc. 72, 50, 60;
cp. puc. 75, 1, 2; puc. 76, 2). OnHa u3 OJsIieKk O9eHb
ommska cantoBckuM ropuzonta I/ (puc. 72, 48);
HAKOHCYHHK C MIPOPE3HBIM PACTUTEIBHBIM JIEKOPOM
(puc. 72, 57) nubO NPUHAMIECKUT K CAITOBCKHM
«KPBIMCKO-BU3aHTUICKOT0» CTUIIs Topu3oHToB /1111,
00 K JIMTHIM TO3AHETIOPKCKMM; a JiBa IpeaMera
(puc. 72, 49, 56) HaOMUHAIOT pPaHHECAITOBCKHE
omstku ropusonta | (Komar 1999, tabn. 3, 55-57,
139). Ho ecnu 3Tv aHANOTHUU HE CIIy4ailHbI, TO OHU
MapKHUPYIOT CBSA3U C CANITOBCKAM KYJIBTYPHBIM KPY-
roMm OoJiee paHHETo, 4YeM CyOOOTIIEBCKOE, BPEMEHH.
BpoH30BBIi ¢ M030I0TON HAKOHEUHHUK (puc. 72, 35)
HAITOMHHAET T10 JIEKOPY CTHUIH OoJiee TIO3HETO call-
TOBCKOTO Topu3oHTa 1V, HO (popMa HaKOHEUHHKA
XapakTepHa JUIS THOXTATCKON KYJBTYpbI, MO3TOMY
CXOZICTBO JIEKOPa, BEPOSATHO, CIyUaifHOE.
IMonpaxkaHusi CaJTOBCKUM IMOSICHBIM Ha0O0-
pam ¢unanpHoro ropusonta V (puc. 81, 1-11)
B Yenrax O4YeHb CXeMaTH3WPOBAaHH (puc. 72, 2,
14—17) u ckopee TOIKHBI ObITh OTHECEHBI K «OT'Y-
30-TIIeYeHEKCKOoM» rpynme. K Hell Takxke npuHaj-
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az ’ember-’ és ’allatalakos’ dbrazolasok valtozatai
azonban korlatozott szamban fordulnak el6. A je-
lenleg ismert leletanyagban a 4. szubbotci csoport
szintén ritkan fordul elé (72. kép 46, 47), az 5. cso-
port viszont mar joval nagyobb szdmban jelen van
a temet0 sirjaiban, raadasul sokkal valtozatosabb
elemekkel, mint a szubbotci leletkdr eddig ismert
lel6helyein. Ujelgibdl ’langold gyongy’ motivum-
mal diszitett leleteket is ismerink (72. kép 19,
31-33, 40), valamint két palmettatipust, *'magyart’
(72. kép 18, 25, 27) és *szogdot’ (72. kép 29, 30, 36,
37), tovabba a Tang-korra jellemz6 névényi min-
tdkat (72. kép 21, 22). Ennek a jelenségnek min-
den bizonnyal kronol6giai magyarazata van, mivel
a ’szogd’ palmettakkal és a Tang-kori ndvényi or-
namentikaval ellatott dvdiszek hiteles 10. szaza-
di Volga menti leléhelyekrdl ismertek (45. kép 3;
50. kép 55b; 85. kép 4-6, 13; 92. kép 6).

A szaltovoi—szubbotci 'vegyes’ 6. csoport, a
I11. szaltovdi horizont 16tuszmotivumanak utanza-
taval diszitett aranyozott ezlstveretek révén
(72. kép 50-52, 58-60) szintén jelen van Ujelgiben.
Vannak kozottik eredeti szaltovéi targyakrdl vett
lenyomat alapjan készult masolatok (72. kép 51, 58,
59), illetve durva, elnagyolt utanzatok, amelyeknél
a készité nem értette a diszitéelemek szerkesztési
rendszerét (72. kép 52). Olyan utanzatok is eléfor-
dulnak, amelyeken a szaltovéi I6tuszt egy hason-
16 motivumra, a szrosztki kerek veretek novényi
diszitésének egy elemére cseréltek le (72. kép 50,
60, vo. 75. kép 1, 2; 76. kép 2). Az egyik veret na-
gyon kozel &ll a TI/111. szaltovai horizont vereteihez
(72. kép 48). Az attort novényi diszitéssel ellatott
szijvég (72. kép 57) vagy az I/II-11. szaltovoéi ho-
rizont "krimi—bizanci’ stilust targyai koz¢ tartozik,
vagy pedig a késobbi torok népek ontdtt targyai-
hoz. Két lelet (72. kep 49, 56) az 1. szaltovoi hori-
zont Kkorai szaltovoi dvvereteihez hasonlit (Komar
1999, Tabn. 3, 55-57, 139). Amennyiben az itt
felsorolt parhuzamok nem véletlenszertiek, akkor
ezek a targyak azt jelzik, hogy az ujelgi népesség
mar korabban, a szubbotci iddszak el6tt kapcsola-
tot létesitett a szaltovoi kultarkorrel. Az aranyozott
bronz szijvég (72. kép 35) diszitése alapjan a joval
késobbi, IV. szaltovoi horizont stilusara emlékez-
tet, viszont a szijvég formaja a tyuhtyati kulttréara
jellemzo, ezért valoszintileg a diszités hasonlosaga
csupan véletlen.
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JIeXKaT PEMEHHBIE I€Tajll C OKAHTOBKOM KpPYIHOMI
nceBaorpanyisiuuei (puc. 72, 6—10) neueHe cko-
ro ropu3onTta bynrakoso (puc. 90), 6onee Omau3-
KHE BEpPCUU KOTOPBIX, MPaBia, MPEICTABICHBI B
MOrpeOCHUSIX MMOBOJIKCKUX JIECHBIX MOTHIIBHHKOB
(puc. 91, 19, 20; puc. 93, 6, 10, 14, 16). B morpe-
OeHUAX Ory30B OJMKAWIINE aHAIOTHH HAXOIUT
HaBepuire pykosTu cabmnu (puc. 72, 11) (Kpyrios
2001, puc. 4; Katanor 2001, ¢poro VII, kart. 16),
npeacTaBienHoe Takxe B . 11 Kapomickoro 111
morunbHuKa B Beurpun (THE ANCIENT HUNGARIANS
1996, 106—-107).

Ilocnennsisi w3 paccMaTpWBaeMbIX TpyMIT —
«BEHTEepCKash» — IMPEJCTaBICHa B Yenrax KpyIybl-
MU COpYHHBIMH OJIIIKAMH C MOTHBOM DO3ETKH
(puc. 72, 1, 12, 13), naeHTUYHBIME TIPEAMETAM U3
norpebeHnii BeHrpun 3moxu «3aBoeBaHUs POIH-
HB (puc. 96, puc. 97). CnenuaibHO pacCMOTPEB
BOTIPOC PacHpOCTPaHEHHUS TAKUX HAXOOK K BOCTO-
Ky oT Benrpun, . ®ogop koHCTaTupoBan uxX OT-
CYTCTBHE B JJOCTOBEPHBIX KOMILIEKcax paHee X B.,
a TaKKe WX TOIHYI TOXIECTBEHHOCTh W3JEINH-
sIM M3 MOTHWJIBHUKOB BeHrpuwu, MpennoiaokuB, 4To
pacmnpocTpaHeHHe THIa K BOCTOKY OBLIO CBSI3aHO
¢ Topromieir (Fopor 2009a). Haxonku u3 Yenros
KpaliHe HEOXXUJIAaHHBI IO CTENEHH OTIAIIEHHOCTH
oT Benrpum, craBs mojg COMHEHHE BO3MOXXHOCTD
TIPSIMBIX TIEPEBIKEHHI BEHTEPCKUX KYIIIIOB CTOIb
JIaJIeKO Ha BOCTOK HO, TEM HE MEHEE, 3TO MOBBIIIAET
BEPOSTHOCTh CYI[ECTBOBAHUS MPSIMOTO TOPIOBOTO-
MepeaTOYHOT0  KaHala, (PyHKIIMOHUPOBABIIIETO
B 00e croponbl. brmmkaiiimas k Yenram Haxojka
noxokux Omsimiek — B 1. 3 k. 3 MmmmbaeBckoro
MoOTWiIbHHKA (puc. 62, 12). DTo SBHBIA JEpPUBAT,
YCIOKHEHHBIHN 0 CPaBHEHMIO ¢ BEHTEPCKUMU Call-
TOBCKMM TPWJIMCTHUKOM Topu3oHTa IV, T.e. MacTep
HECOMHEHHO KOTIMPOBaJ IPeIMET Ha MeCTe, 100aB-
Jsis1 COOCTBEHHOE MOHMMaHHE 3CTeTUKU. Wznemnmust
u3 YenroB, HA000POT, HJCHTUYHBI BEHICPCKUM, H
0O0JTBIIIE TIOAXOMAT B KaUeCTBE MILTFOCTPAITUN NMEH-
HO MPSIMOTO KaHaJia CBsi3eH. YUYUTHIBAs HAJIMYHEC B
Marepuanax MOTWJIBHUKA W JIPYTHUX «3allaJiHbIX
MPEIMETOB CAJITOBCKOTO U OTy30-TICYEHEIKCKOTO
Kpyra, emé OArH BEKTOp CBS3EH — BEHTEPCKUH, CO-
BCEM HE BBIIIUT (PAaHTACTHYHBIM.

OdurypHas npopesHas omsmka (puc. 72, 5) Haxo-
JIUT TOYHBIE AHAJIOTHH B JPEBHEPYCCKUX MTOTpeOeHNU -
sx cep. X B. u3 Kuesa u lllectoBumsr (Kaprep 1958,

A szaltovéi V., zarohorizonthoz tartozo ovdi-
szek (81. kép 1-11) Ujelgibdl ismert utanzatai na-
gyon sematikusak (72. kép 2, 14—17), és inkabb az
’oguz—besenyd’ csoportba kellene sorolnunk azokat.
Szintén utébbihoz sorolhatdk a bulgakovoi besenyd
horizonthoz (90. kép) tartozd Ovveretek, amelye-
ket nagy méreti algranulacioval lattak el (72. kép
6-10). Ezek kozelebbi parhuzamai a Volga-vidék
erdds teriiletein feltart temetdk sirjaiban fordulnak
el6 (91. kép 19, 20; 93. kép 6, 10, 14, 16). Az ujel-
gi markolatgombnak (72. kép 11) az oguz sirokban
ismertek a legkdzelebbi megfeleléi (KrucLov 2001,
puc. 4; Kataroc 2001, doro VII, kar. 16), a Karpat-
medencében pedig a karosi III. temetd 11. sirjabol
latott napvilagot formai szempontb6l hasonlé darab
(THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 106-107).

Az attekintett csoportok kozil az utolsét, a
’magyart’ a rozettas kerek loszerszamveretek
képviselik Ujelgiben (72. kép 1, 12, 13), ame-
lyekkel teljesen azonosakat, illetve hasonl6akat
Karpat-medencei honfoglalas kori sirokbdl isme-
rink (96. kép,; 97. kép). Fodor Istvan kulén meg-
vizsgéalta ezen targytipus Magyarorszagtol keletre
valo elterjedését, és arra a megallapitasra jutott,
hogy azok nem ismertek a 10. szdzadnal korabbi,
hiteles kortilmények kozott feltart leléhelyekrol.
A Karpéat-medencei és kelet-eurdpai targyak toké-
letes hasonlosagat azzal a feltevéssel magyarazta,
hogy a keleti targyak kereskedelem Utjan kertltek
az adott teriletre (Fopor 2009a). Az ujelgi leletek
elokeriilése a Karpat-medencétél ilyen messzire
igencsak varatlan volt, és egydttal nagyon valé-
szinitlenné tette annak feltevését, hogy a magyar
kereskedék kozvetleniil ekkora tavolsagot tettek
volna meg keletre. Viszont ugyanez egyre inkabb
megnoveli annak a valoszinliségét, hogy egy koz-
vetlen, mindkét irdnyba mikodé kereskedelmi
csatorna miikodott a két régio kozott. Az ujelgi ve-
retek legkozelebbi parhuzama az isimbaji temetd
3. kurgan 3. sirjabol ismert (62. kép 12), amely a
Kérpat-medencei leletekhez képest csak derivatum,
¢és a IV. szaltovoi horizont haromlevelti mintajaval
diszitett. Az 6tvos egyértelmiien helyben masolta
le az eredeti targyat, sajat esztétikai értelmezése
alapjan. Az Ujelgib6l szarmazo veretek azonban
ezzel ellentétben teljesen azonosak a Karpat-me-
denceiekkel, és jol szemléltetik az egymas kdzot-
ti kozvetlen kapcsolatokat. Tekintettel arra, hogy



puc. 29; buoenpa 1977, tadm. 111, 3; MEY U 371AT-
HUK 2012, xar. 244). IlpsMoyroibHbie OJNAIIKA C
npopesbto (puc. 72, 3, 4), B CUIy IIMPOKOU pac-
MIPOCTPAHEHHOCTH MaHHOTO Thma B X B. (BeHrpus,
bonrapusa, Pyce, Bomxckas bynrapus, necHoe
[ToBomkbe, MUHYCHHCKasi KOTJIIOBUHA, AJTaii),
BpSA JIM MOXKHO TPUYHCIATh K Crenn(uaecKoi
rpynne. Ho ogna u3 Hux (puc. 72, 3) BbINOJIHEHA
B XapaKTEpHOH JUIsl TOPEBTOB BEHIpuu TEXHUKE —
cepedpo ¢ MO30I0TOH M TIOTHRIM MTOKPBITHEM (hOoHA
KPYIJIOW HaT4eKaHKOM, KOTOpas, BIPOYEM, TTOBTO-
psieTCs M Ha aHANOTUYHBIX Omstmkax u3 K. 1 Kypait
IV nma Antae (Kbizacos—Korosb 1990, puc. 65, 7).
O011ee KOJIMYECTBO MOTOOHBIX KIIUPOKHUXY Iapall-
Jiesiel B BEIIEBOM MaTepUaje MKy MOTHIIBHUKOM
VYenru u morunsaukamu Benrpuu X B., pazymeercs,
ropasio 0obIlle OTMEYCHHBIX 311eCh (Cp. puc. 69, 4;
puc. 71, 8, 9; puc. 72, 1-4, 11-17, 21-23, 28-30,
33, 42-44 wn puc. 100, 2, 4, 6-8, 10-14; puc. 101,
4, 6, 7, a Takke: THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 81,
fig. 9; 85, fig. 6; 103, fig. 37; 104, fig. 38; 106—-107,
fig. 41, fig. 43; 140-141, fig. 2, fig. 3; 156, fig. 13;
166167, fig. 1-4; 174, fig. 1; 354, fig. 1; 361, fig. 1;
369, fig. 1; 401, fig. 1-3; 403, fig. 1). [Toxoxyto
KapTHHY JEMOHCTPUpPYEeT W MOTWIbHHK CHHerna-
30BO — B YaCTHOCTH, OJISIIIKH MOSICHOTO HAOOpa U3
K. 12/1908 1. (puc. 66, 15) HaxoIAT NPSMbIC aHAJIO-
run u B [loBomkee (puc. 91, 16, 17; puc. 92, 21),
u B Benrpuu (puc. 99, 2, 6, 19, 20). [loquepkuém
Cpasy, 4YTO BCe yKa3aHHbIC OOIIHe TUITBI BCTPEYAIOT-
Csl MCKJTFOYUTENFHO B KOMIUTEKCaX X B. M CBS3AHBI
0 MPOUCXOKACHUIO C PA3TUYHON KyJIbTYpPHOU cpe-
JI0i (CPOCTKMHCKOM, OTy30-TI€4E€HEekKCKOM, Xazap-
CKOM, TTOBOJIKCKOH), a CIIeIOBaTeIbHO, U PEUU HE
MOJKET UATU O MEPEHECEHUHU UX B COCTaBE TOTOBOTO
KyJIBTYpHOTO KOMIUIEKCA M3 3aypajibsi BCIEICTBUE
MUTpAIl¥  JIPEBHUX BEHTPOB. ENWHCTBEHHBIM
pa3yMHBIM OOBSCHEHUEM TMapajuieieil OCTarTCs
aKTUBHBIC KPOCKYIBTYPHBIC CBSI3U MEKIY pas3ind-
HbIMHM Ipynnamu HaceneHusi Boctounoli EBpornbl
yke B X B., a TAK)KE HAIMYKUE OOIIUX KYJIbTYPHBIX
HUMITYJIBCOB.

Masoe KOTM4eCcTBO 3aKPBITHIX KOMITIEKCOB MO-
TWIBHUKA YU B COYSTAHUU C OTCYTCTBHEM B HUX
CaMOCTOSITEIIbHBIX a0COIOTHBIX XPOHOJOTHYECKHX
MapKepoB TIOKa HE ITO3BOJSIOT MOJHOIEHHO WC-
MOJIb30BATh MAMSITHHUK JIJIsl YTOYHEHUST XPOHOJIOTHH
naMaTHUKOB Trra Cy0606otiieB. Ho mims mpobmemsr
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az ujelgi temetd leletanyagaban mas ’nyugati’ tar-
gyak is jelen vannak, kozottik a szaltovoi és oguz—
besenyd korhoz tartozo leletek, tehat a kapcsolatok
egy Ujabb iranya, vagyis a magyar egyaltalan nem
tlinik a fantazia sziileményének.

Az egyik ujelgi attort diszitési veret (72. kép
5) pontos parhuzama 10. szazad kozepi kijevi €és
sesztovicai rusz sirokbdl ismert (KArRGER 1958,
puc. 29; BLIFELD 1977, Tabm. 111, 3; MECS 1 ZLATNYIK
2012, xar. 244). A négyzet alaku attort vereteket
(72. kép 3, 4) — azok széles kori 10. szazadi elter-
jedtsége miatt (Karpat-medence, Bulgaria, Kijevi
Rusz, Volgai Bolgaria, a Volga-vidék erdds zona-
ja, Minuszinszki-medence, Altaj-hegység) — nem
tekinthetjuk specidlis targytipusnak. Az egyiket
viszont (72. kép 3) a Karpat-medencei fémmiives-
ségre jellemzd technikaval készitették el: anyaga
aranyozott ezlist, a hattér pedig kis poncolt kérokkel
stirtin diszitett. Ez a diszités egyébként megfigyel-
hetd az Altajban talalhato kuraji IV. temetd 1. kur-
ganjabol szarmaz6, az ujelgihez hasonl6 vereteken
(KizLaszov—KoroL 1990, puc. 65, 7). Az ehhez ha-
sonlo, tagabb értelemben vett parhuzamok szama
Ujelgi és a 10. szazadi Karpat-medencei temet6k
leletanyaga kozott természetesen joval magasabb
(V0. 69. kép 4; 71. kép 8, 9; 72. kép 14, 11-17, 21—
23, 28-30, 33, 4244 és 100. kép 2, 4, 6-8, 10-14;
101. kép 4, 6, 7, tovabba: THE ANCIENT HUNGARIANS
1996, 81, fig. 9; 85, fig. 6; 103, fig. 37; 104, fig. 38;
106-107, fig. 41, fig. 43; 140-141, fig. 2, fig. 3; 156,
fig. 13; 166-167, fig. 1-4; 174, fig. 1; 354, fig. 1;
361, fig. 1; 369, fig. 1; 401, fig. 1-3; 403, fig. 1).
Hasonlo képet mutat a szinyeglazovoi temetd is:
az 1908/12. kurganban talalt 6vdiszek (66. kép 15)
kdzvetlen parhuzamai a Volga mentérél (91. kép 16,
17; 92. kép 21) és a Karpat-medencébdl is ismer-
tek (99. kép 2, 6, 19, 20). Azonban hozza kell tenni,
hogy az 0sszes felsorolt kdzos targytipus kizardlag
10. szazadi leletegyiittesekben fordul eld, és ere-
detiiket tekintve mas-mas kulturalis kdzeggel all-
nak kapcsolatban (szrosztki, oguz—besenyd, kazar,
\olga menti), vagyis arrél nem beszélhetiink, hogy
ezek a targyak egy mar megszilardult kulturalis
egység keretei kozott, a korai magyarok vandorla-
sa kovetkeztében keriiltek volna &t az Uralontulrol.
A péarhuzamok egyetlen észszeri magyardzata igy
tehat az, hogy Kelet-Eurdpa egyes teriletei és kul-
tarai kozott mar a 10. szazadban is igen aktiv volt
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(hopMupOBaHHS HHTEPECYIOMIETO HAC KYIBTYPHOTO
KOMITJIEKCa MaTepHalibl MOTHIIbHUKA YeIru 4pes-
BbIYAlHO LEHHBI. VIMEHHO 3/1eCh MBI BIIEPBbBIC
CTaNKMBAa€MCA C CYIIECTBOBAHMEM THIIOB YKpa-
LICHUI U JeKopa cyOOOTHEBCKOrO Kpyra, KOTOpbIe
HE MMEIOT TOUYHBIX aHajoruil B EBporie u nostomy
HE MOTYT BOCTIPMHUMATHCS KaK MeXaHMYecKas KO-
must (puc. 72, 18-20, 27, 31, 32, 42—44, 46). 3necw
HaOo1aeTcs cKopee mapajuieibHasi cxeMa pa3Bu-
THS TOTO *Ke CTIs. OTMEUEeHHOE K€ BBIIIE Pa3Ho-
o0pasue NpenMeToB € JCKOPOM CTHIIMCTHYECKOH
rpymnmsl 5, cnabo pa3BUTOH B MOrpeOCHHSX THIA
Cy600T11eB 11 BOOOIIIE HE TPEACTaBICHHON B bomb-
LIETUTaHCKOM MOTWJIBHUKE, HA00O0POT, CBUACTEIb-
CTBYET O HOBOM BOCTOYHOM HMITYJIbCE BIUSHUS Ha
cybbotmeBckoe HaceneHne BocTtounoit EBporsl,
OoJiee TO3IHEM 110 CPAaBHEHHUIO C BPEMEHEM X MU-
rpamuy.

MorunpHuku Yenru u CUHEra30Bo HaXOAWIUCh
PAZOM € MULEHTPOM MCKOMOM IIKOJIBI TOPEBTHUKH,
a IYpe3BBIYAHOE CXOJICTBO C CyOOOTIIEBCKIM TIOTpE-
OanpHOTO 00psIa morpedenus 1959 r. CunermnazoBo
(puc. 67, 6), n. 1 u 2 k. 2 HapoB4aTcKoro MOruib-
uuka (puc. 107, 1) (boranoB 2000) mojacka3biBa-
€T, YTO ITH MaMSATHHUKH OCTABIIEHBI POJICTBEHHBIM
CyOOOTIIEBCKOMY YTOPCKHM HACEJICHHUEM, KOTOpOe
HEBEPOSTHBIM 00pazoM emé u B X B. COXpPaHSIIO
cBsi3u ¢ Benrpueil. B To e Bpewmsi, 1OCTyIHBIE B
HacTosIee BpeMs Uisl aHaldu3a MaTephalbl MO-
THJIBHUKOB HE TIO3BOJISIIOT BUJETH B YEISIOMHCKOM
3aypanbe WCXOJHBI PETHOH MUTPAINH — MTOXOXKE,
YTO MOSIBJICHHUE 37€Ch POJICTBEHHBIX CyOOOTIEBIAM
IpyNI HaceIeHHs MPOU30II0 CUHXPOHHO pacIpo-
CTpaHEHUIO Ha 3ama/l BIUSHUS CPOCTKUHCKOHN KyITb-
TYPBI, KaK O/INH U3 PE3y/IbTaToB 00yCIOBUBIINX €I0
MUTPAIMOHHBIX MPOIIECCOB.

a kapcsolat, valamint az altalanos kulturalis hatasok
mértéke is nagy volt.

Az ujelgi temetd bolygatatlan leletegyiittese-
inek kis szdma és az, hogy ezekbdl hidnyoznak
az abszolut keltezd értékii targyak, egyeldre nem
teszik lehetové, hogy az itt feltart leletek alapjan
pontositsuk a szubbotci tipus lel6helyeinek idore-
ndjét. Azonban a jelen vizsgalatunk targyat képezo
kulturkor kialakulasa kérdésének szempontjabol az
ujelgi leletanyag rendkivul értékes. Ugyanis itt ta-
lalkozunk el6szor a szubbotci leletkorhoz kothetd
olyan diszitmény- és motivumtipusokkal, amelyek
Eurdépaban nem rendelkeznek pontos parhuzamok-
kal, és ezért nem lehet azokat pusztdn masolatként
értelmezni (72. kép 18-20, 27, 31, 32, 42—44, 46). Itt
inkdbb egy ugyanabbdl a stilusbol kiindulé parhu-
zamos fejlédésrol lehet sz6. Az 5. szubbotci stilus-
csoportra jellemzd diszitéssel ellatott ujelgi targyak
koradbban mar emlitett sokféleségével szemben az
5. csoport kevésbé fejlett formaban figyelheté meg
a szubbotci lelettipus sirjaiban, Bolsije Tyiganiban
pedig egyaltalan nincs jelen. Ez a tény arra utal,
hogy a szubbotci népességre egy 1j, keletrdl érke-
70 kulturalis impulzus volt hatassal, amely késdbb,
mar a keletrdl vald elvandorlasuk utan érte el dket.

Azujelgi és a szinyeglazovoi temetd az ismeret-
len fémmiives iskola kézpontjanak kdrnyékén he-
lyezkedettel. Az 1959-ben el6keriilt szinyeglazovoi
Sir (67. kép 6) és a narovcsatkai temet6 2. kurgan
1. és 2. sirjaban (107. kép 1) (BorarLov 2000) meg-
figyelt temetkezési szokdsnak a szubbotcival valo
rendkivili hasonl6saga arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek a temetkezések ahhoz a szubbotcival
rokon ugor lakossaghoz kothetok, amely meglepd
modon még a 10. szazadban is tartotta a kapcso-
latot az akkor mar a Karpat-medencében ¢é16 ma-
gyarsaggal. Ugyanakkor ennek a két temetonek
a jelenleg rendelkezésre allé leletanyaga alapjan
egyelore nem lehet megallapitani, hogy ponto-
san honnan indult ki a vandorlas az Uralontul
rokon népesség megjelenése az Urélontalon gy
tinik, hogy a vandorlési folyamat egyik mozga-
térugdjanak, a szrosztki kultira hatdsanak nyugat
felé valo elterjedésével parhuzamosan ment végbe.



VI.8. CPOCTKUHCKAS KYJIBTYPA

ITo Mepe mponBHIKeHMSI Aajiee Ha BOCTOK B ITOMCKax
aHaJIOTHH cyOOOTIIEBCKOMY KYJIBTYPHOMY KOMILIEK-
Cy HCCJIEIOBaTelb BOCTOUHOEBPOIEHCKUX APEBHO-
CTEH MOCTENEHHO TepsieT ONOpY Ha 3HAKOMBINA eMy
JATUPYIOLINI MaTepual, CTAIKUBAsICh IPU 3TOM Ha
npUMepe CPOCTKUHCKOM KyJBTYPbl C Pa3MbITHEM
KYJBTYPHBIX ¥ XPOHOJIOTHYECKHUX aTpuOyluii B pa-
00Tax crenuaIucTOB.

TepMuH «CPOCTKUMHCKAs! KyJIbTypa» ObLI MEPBO-
HayaJbHO BBEACH I KYJIBTYPHOTO ONpeAeseHUs
NaMSATHUKOB AJTas IOCTTIOPKCKOTO BPEMEHHU.
[lo mepe pacmmpenust reorpaduu aHaJIOTUH |
3aKperuieHHs B HMCTOPHOTpapuH WX HMCTOpHYe-
CKOM HMHTEpHIpEeTalnu KaK KyIbTYpbl KHMAakoB H
3aBUCUMOrO HaceineHuss Kumakckoro karaHara
(Kucene 1949; T'aspuioBa 1965; MoruiabHUKOB
1981; CaBunoB 1984; CaBunoB 1994; CABMHOB
1994) xonuuecTBO JIOKAIBHBIX BapHAHTOB TOCTE-
NEHHO YBEJIMYWBAIOCH, a caM TEPMHH ObLI pac-
MPOCTpPaHEH B T.4. M HA JOCTATOYHO Pa3HOPOIHBIE
NaMSITHUKH, JIUIIb OTPAXKAIOLIUE BIHUSHUE CPOCT-
KMHCKOM KyJIbTYpBI B BellleBOM koMIuiekce. [Tocnen-
Hee BBI3BAJIO CEPUI0 IUCKYCCHH O PallHOHAIBHOCTH
pa3nuvaTh «CPOCTKUHCKYIO KYJIBTYPY», «KYJIBTYpY
KMMaKOB» M «KYJIBTYPBl 3aBUCHMOIO HACEJIECHUS,
0 cocCTaBe JIOKaJIbHbIX BapUaHTOB M MX JaTu-
poske (AnamoB 2000; HeepoB—IopsyHOB 2001;
Wmommn 2002; Bactotun 2003; KisiiuToPHbIA—
CaBuHOB 2005 u 1p.).

CocTaB BeLIEBOTO KOMIUIEKCa, Oe3 ydera Ke-
paMHUKH ¥ JIOKaJIbHBIX OCOOCHHOCTEH IKEHCKHX
YKpaImieHu#, JeHCTBUTENIbHO ITO3BOJIIET OOBEIH-
HHUTH TOJ TEPMHUHOM «CPOCTKHMHCKHN» J10CTaTOY-
HO OOLIUPHBIA PErHOH U OOJBIIOE KOJIUYESCTBO
naMATHUKOB. [Ipu ydere ke B KauecTBE BayKHBIX
MapKepoB 0coOeHHOocTel morpedaibHOro 00psina,
JIETIHOW TOCY/bI, JKEHCKHX YKpaleHuid, mpooie-
Mbl BO3HMKAIOT C KyJIBTYPHBIM E€IMHCTBOM JaKe
y COCEIHMX <JIOKaJbHBIX BapHaHTOB». EmE xyxke
CUTyallusi C 3THO-UCTOPHUUECKUMH aTpUOYIHSIMHU,
BO3BOAMMBIMU B pa3psili apXeoJ0rnIeCKUX TepPMU-
HOB, IOCKOJIbKY COCTOSIHUE MUCbMEHHBIX UCTOYHHU-
KOB B PEaJbHOCTH HE IO3BOJISIET JIE€TAIN3UPOBATH
pacceneHue KMMAakOB M JAPYI'MX KOYEBBIX ILUIEMEH
paccMaTpHBaeMOro peruoHa, OCTaBIAs OMpere-
JeHust Ha ypoBHe Tumnote3. Omnepupys MOHSATH-
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VI.8. A SZROSZTKI KULTURA

Amikor a kelet-eurdpai leletek kutatdja a szubbotci
leletkér hagyatékanak parhuzamait kutatva egyre
inkabb kelet felé halad, annal kevésbé tud a szamara
ismert keltezd értéki targytipusokra tdmaszkodni,
mivel — amint azt a szrosztki kultira esetében is lat-
hatjuk — a szakirodalomban a kulturéalis és kronolo-
giai jellegzetességek dsszemosodasaval talalkozik.

A ’szrosztki kultara’ kifejezést eredetileg a
Tiirk Kaganatus bukasa utani idészakbdl szarma-
z0 altaji leletek kulturalis elktlonitésére kezdték
el hasznélni. Az analogidk foldrajzi elterjedése
nyoman, valamint annak kapcsan, hogy ezeket az
analdgidkat a kutatasban a kimekek és a Kimek
Kaganatustol fliggd népek anyagi kultirajaként
értelmezték (KiszeLiov 1949; GavriLova 1965;
MogiLNyikov 1981; Szavinov 1984; Szavinov 1994;
Nveverov 1988), fokozatosan novekedett a lokalis
valtozatok szdma, és magat a kifejezést mar olyan
lelohelyekre is alkalmaztak tobbek kozott, ame-
lyek leletanyagdban a szrosztki kulturanak csupan
a hatdsa volt megfigyelhetd. Ez a jelenség szamos
vitat valtott ki, amelyek egyrészt arrol szoltak,
hogy észszert-e elkiiloniteni a ’szrosztki kultarat’,
a ’kimek kultarat’ és a ’Kimek Kaganatusnak ala-
rendelt népesség kulturajat’, masrészt pedig arrol,
hogy pontosan milyen a lokalis valtozatok 0sz-
szetétele és keltezése (Apamov 2000; NYEVEROV—
GorauNov 2001; Irjusin 2002; Vasziutyin 2003;
KrjasTorNI—SzaviNov 2005 stb.).

A leletanyag Osszetétele — a keramiat €s a ndi
¢kszerek helyi sajatossagait leszamitva — valoban
lehetové teszi, hogy egységesen a ’szrosztki’ foga-
lommal fedjunk le egy igencsak kiterjedt régiot,
illetve a lelohelyek egy nagyobb csoportjat. Ha
azonban a temetkezési szokasok, a kézzel formalt
edények és a n6i ékszerek sajatossagait fontos mar-
kerként vesszik figyelembe, akkor mar az egy-
massal szomszédos ’lokalis valtozatok’ kulturalis
egysége is rogton problémassa valik. Még rosszabb
a helyzet azon etnikai-torténelmi attribitumok ese-
tében, amelyeket régészeti terminusként kezdtek el
hasznalni. Az irott forrasok ugyanis a gyakorlatban
nem teszik lehetévé a kimekek és a vizsgalt terii-
leten €lt tobbi nomad térzs megtelepedésének rész-
letezését, igy pedig a megallapitasok a hipotézisek
szintjén maradnak. Jelen munkaban a ’szrosztki
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€M «CPOCTKHMHCKas KYIbTypa» M «CPOCTKWHCKUH
KYJBTYPHBI KOMILIEKC» B JaHHOM padoTe, Mbl
MOJIPa3yMEBaEM HX «IIMPOKOE» (CHHTE3HOE) 3Ha-
YeHHe, B MEPBYI0 OYepeilb, B KAYECTBE YCTOWIHBO
MTOBTOPSIIOILETOCS Habopa MPU3HAKOB MY>KCKUX IO~
rpebeHmii: yKpameHni nosca u cOpyu, mpeaMeToB
CHApSDKEHUS KOHSA U OPYIKHS.

Jarupyrommx — OpeIMeToB B KOMILIEKCax
CPOCTKHMHCKOTO KpyTa KpaiiHe Majlo, a OCHOBHBIM
aOCONTIOTHBIM PEMEepOM OCTaeTCs KHUTaicKas Mo-
Hera 766—780 rr. u3 k. 2 mormibHuKa Cpoctkn |
(TCaBpusioBa 1965, 70-72). /1. I'. CaBUHOB Ha3bIBaJ B
KadecTBe Hanbosee paHHUX KIMAKCKUX (CPOCTKHH-
ckux) (KnstitopHbiit—CaBuHOB 2005, 285) KOMILIIEKC
u3 [loacTenHoro ¢ OOBIYHBIM TSI TIOPKCKOTO 3Tara
HaOOPHBIM TOSICOM W3 TJIAJIKUX JeTalled, a TaKke
K. I OpnoBckoro mormwibHUKa (APciAHOBA 2013,
189-199). Cxobbl cabmau u3 nocnenaHero (puc. 76,
1) amanormunsl ckobam u3 1. 3 k. 2 MypakaeBo,
B KOTOPOM TaKke ObUTH OJSIIIKK C KPYIVIBIM STYCH-
CTBIM JIeKOpoM (puc. 60, 10), aHaTOTUYHBIE 110 CTH-
mro Omsmkam w3 K. 145 3esakuno (puc. 76, 2), 910
OTHOCHUT M OPJIOBCKOE MOrpedeHne BCE e K pa3Bu-
TOMY CpPOCTKMHCKOMY dTamy. [Iponecc mosiBinenus
CPOCTKHMHCKOTO KYJIBTYPHOTO KOMITJIEKca Ha AlnTae
He Obu1 pe3kuM. Emé B TIOpKCKMX MOrpeOeHuUsX
MOSIBJISIIOTCSL yniIa ¢ 8-00pa3HbIMH OKOHYAHUSIMH
rpe3a (puc. 73, 1), cOpyitHBIE HAOOPHI C TPEXIIO-
MacTHeIMU OJsiikaMu (puc. 73, 2), a TaKkxke Mo3J-
Hue Bepcun 8-o6pasnbix crpemsH (Kyvsapes 2005,
Tabm. 16, 10, Tadn. 72, 10, Tabn. 95, 7, 9), craBmme
MIPOTOTUIIAMU CPOCTKUHCKUX. PaHHMI rOpHU30HT B
CPOCTKHMHCKOM apeaje MOT'yT MapKHpOBaTh paspy-
meHHple Torpedernst u3 IlaBmomapa (CMAIYIOB—
Mepu; 2007), re OpUCYTCTBYIOT TPEXJIONACTHbIC
OJSIIIKM M HAKOHEYHUKH C MPOTHYTHIMH OOKaMH,
OnMU3KHMe YKpAIICHUSM «TIOPKO-TIPUYPATBCKOTOY»
ropusoHTa (puc. 73, 3; cp. puc. 56, 2, 5, puc. 58, 2;
puc. 59, 3).

Hekoropsie mHTEpECyIOIIIe HAC TPEAMETHI, Ha-
MIpUMED, YKPALICHHUs B CTHJIE «IIbUIAIOLICH KeMUy-
JKHHBI», BBI3BIBAIOT MPOTHBOPEYUSI B JAaTHPOBKAX
y paznmmuHbeiXx uccnemoBareneii: 0. C. XymsakoB
CBSI3BIBACT €0 MPOUCXOKICHHUE C YHUTYPCKHM IIe-
puoaoM B uctopuu Cubupu (XvasikoB—XACIABCKAS
1985; Xvasiko 1998); B. A. MOTHIFHUKOB JaTH-
poBaji Takue MpeaAMeTbl nepuonom 2-il momn. IX —
1-if mon. X B. (MorwibaukoB 2002, puc. 217, 29),

kultira’ vagy ’szrosztki kultirkor’ fogalmon an-
nak tagabb (vegyes) jelentését értjiik, amely elso-
sorban a férfisirokban talalhato jellegzetességek
allanddan ismétlédé halmazara vonatkozik: 6v- és
l6szerszamdiszekre, illetve a l6szerszamzathoz és
fegyverzethez kothetd targyakra.

A szrosztki kultarkor leletegyutteseiben a kel-
tez6 értékli targyak szama rendkiviil alacsony.
Az abszolut keltezésben alapvetd tajékozodasi
pontként egyediil a szrosztki I. temet6 2. kurgan-
jabol szarmazo, 766—780-ban vert kinai érme szol-
gal (GavriLova 1965, 70-72). D. G. Szavinov az
egyik legkorabbi kimek (szrosztki) leletegyittes-
ként (Kriastornu—Szavinov 2005, 285) emlitette az
orlovkai I. kurgant és a podsztyepnojei sirt, utobbibol
egy, a tiirk korra jellemz6, sima feliileti veretekbol
allo diszov keriilt el6 (Arszranova 2013, 189-199).
Az emlitett orlovkai sirban feltart, szablyahiivelyhez
tartoz6 fliggesztoveretek (76. kép 1) parhuzamba
allithatok a murakajevoi 2. kurgan 3. sirjaban talalt
figgesztoveretekkel. Ugyanebben a murakajevoi
sirban kerek, ’lyukacsos’ diszitéssel ellatott veretek
is el6kertiltek (60. kép 10), amelyek stilusukban ha-
sonlitanak a zevakindi 145. kurganbol elékertiilt ve-
retekhez (76. kép 2). Igy az orlovkai sirt is a fejlett
szrosztki szakaszba sorolhatjuk. A szrosztki kultur-
kor altaji megjelenése nem rovid folyamat eredme-
nye volt. Mar a tiirk sirokban megjelentek a nyolcas
alakban megtekert szjvasu zablak (73. kép 1), a ha-
romkaréjos loszerszamveretek (73. kép 2), valamint
a késobb a szrosztki kengyelek prototipusava valo
hurkos fiilii kengyelek késéi valtozatai (KUBARJEV
2005, tabn. 16, 10, Tadn. 72, 10, Tabm. 95, 7, 9).
A szrosztki tipust leletek korai horizontjat jelezhe-
tik a pavlodari bolygatott sirok (SzmaGuLov—MErc
2007), amelyekben az ’Ural-vidéki torok’ horizont
diszitményeihez kozel all6 haromkaréjos verete-
ket és ivelt peremt szijvégeket taldltak (73. kép 3;
V0. 56. kép 2, 5; 58. kép 2; 59. kép 3).

Néhany benniinket érdekld targytipus, pél-
daul a ’langold gyongy’ motivummal diszitett
targyak esetében a kiilonboz6 kutatdk ellentmon-
dasos keltezéseket adtak meg. Ezen targyak ere-
detét Ju. Sz. Hudjakov Szibéria ujgur id6szakaval
kapcsolta 0ssze (Hupjakov—Haszravszkaja 1985;
Hubsakov 1998), V. A. Mogilnyikov a 9. szazad
masodik fele és a 10. szazad elsé fele kozé kel-
tezte azokat (MociLNnyikov 2002, puc. 217, 29),



a I. B. JlnyxxHeBckas — u BoBce X — 1-it moin. XI B.
(T'pau—CaBunoB—JInykHEBCKAsS  1998). B morpe-
Ooenun kyprana 4 WOwpren-Kucte (puc. 74) c
HabOpOM COPYHWHBIX YKpAIICHHH B TAKOM CTHIIE CO-
YETAIIMCh CTPEMEHA «OTY30-TICYCHEIKCKOT0» THIIA,
a Takke callisi ¢ 3arHYThIM HaBEPUIMEM PYKOSITH H
CO CIIeTKa paCKOBAaHHBIM Ha KOHIAX MEPEKPECTHEM,
Oomu3kuM  CpoCTKUHCKUM  (CAMAIIEB—EPMOJIAEBA—
Ky 2008, 112—-113), koTopble MOATBEPKIAIOT Ipa-
BOMEPHOCTb JIaTUpOBKU B. A. MorujibHUKOBA.

Pacmipoctpanenne ©a30BOro  CpPOCTKHHCKOTO
KyJIBTYPHOTO KOMILIEKCa (puc. 75; puc. 76) Tpaau-
IIMOHHO CBS3BIBAETCS C MEPHOIOM TIOCTe TaJIeHUs
Viirypckoro karanara B 840 I., HO MUTpalliOHHAS aK-
TUBHOCTH KUMAaKOB Ha4ajlach ropa3ao paHblile, emeé
B mpoMexyTok 766-821 rr. (KymekoB 1972, 114).
OmHUM W3 HANpaBIICHUH MUTpAIMA WIH aKTHBHO-
ro BiusiHus ctanu bapaba (barasa 1988, puc. 3-5,
puc. 9, puc. 19, puc. 28, puc. 36, puc. 37, puc. 40,
puc. 46) u HoBocubupckoe IlpnoObe, riue mossis-
FOTCSl TaMATHUKH ThTa YuHaruc-2, KaMeHHBII MbIC
¢ TorpeOeHUAMH JIOIAeH U CPOCTKUHCKUM Ha0o-
pom cHapsbxenust koHs (Trouukasi—HoBukoB 1998,
78-86, puc. 23, 2, 3, 10, puc. 24, 1). Ha 3anane xe
CPOCTKHMHCKOE BIHsHHE B HTOTe focTuraet [lpuypa-
nbs u [HoBomxes. C. I. boranos Beicka3zan MHEHHUE,
YTO B paMKax MUTPAIMH FPYII CPOCTKHHCKOTO Ha-
cenenus B 3aypainne u [Ipuypanse B korIe [X mmm
Havase X B. MOSIBHJIACH KOQJIHIIUS KUITYAKOB, ITe-
YEHETOB U OTYy30B, BBITCCHUBIIAS OTTY/a JPEBHHUX
Manesp (botanoB 1988, 129-132; botanos 2000,
359-365), nocne yero 3aech (QPOPMHUPYIOTCS Ha-
MSTHUKH PAaHHUX OAIlKUp M KUITYAKOB, B. T.Y. Ia-
MATHUKH cuHemnTa3oBckoro tuma (botanoB 2013,
162—-164).

[ledeHeru v Ory3bl SIBISUTUCH HOCUTEIISIMU OUEHb
ONMU3KOTO KOMITIEKCAa MaTepUaIbHON KyIBTYPHI, OT-
JIUYHOTO, TEM HE MEHEe, OT CPOCTKUHCKOTO0. Kak yxe
MOAYEPKUBAIOCH BBIIIE, B KOMIUIEKCE CHAPSKEHHSI
KOHS IMEHHO C HFIMH, a HE CO CPOCTKHUHIIAMH, OOHa-
PY’KHBaeT CXOJICTBO CHapsIKCHUE KOHS cyOOOTIIEB-
ckoro Hacenenus. [Ipu 3ToM, Bce Tpu IpyIIibl BCE
JKe BKITIOYAIOT OTAEIbHBIE TApaJIeNd CO CPOCTKIH-
CKAMH TIaMSITHUKAMH B Pa3HBIX KaTErOpUsAX yKpa-
meHui. [To Bceil BUAMMOCTH, MUTPALIMU JIPEBHUX
MaJIbsIp M TIEYEHETOB OBLTH OOYCIIOBICHBI OJHUM U
TEM K€ PSJOM UCTOPUIECKUX COOBITHIA, MOBIEKIITHX
pacrpocTpaHeHHE Ha 3amaji CPOCTKUHCKOTO BIIHS-
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G. V. Dluzsnyevszkaja pedig a teljes 10. szaza