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I. Bevezetés

,,Hat hol vagyon az megirva, hogy az embernek komoly dolgokkal

kell foglalkoznia?” /Heltai Jend: Hoffmanné meséi/

»De a fontos a jaték szépsége és izgalma, higgye el nekem,

Sandoval.” /Szerb Antal: VII. Oliver/

A Szépirodalmi Konyvkiadd 1957-ben, Heltai Jend haldlanak évében inditotta el a
szerz0 életmikiadasat. Az elbeszéléseket és visszaemlékezéseket tartalmazo, kétkotetes Szines
kovek mellett ebben az évben jelent meg a Tollforgatok cimili valogatas, Heltai harom, bohém
témaju kisregényével. Az irodalomtorténeti emlékezet altal bohémregényként szamon tartott
szovegek, az 1897-es A hét sovany esztendd, az 1911-es Az utolsé bohém, illetve az 1914-es
Jaguar kozott, ahogy arra Hegediis Géza is ravilagit az 1971-es kismonografidjaban, nincs
cselekménybeli Osszefiiggés, trilogiava formalasukat elsdsorban tematikai, illetve stilus- €s
hangvételbeli rokonsaguk indokolhatta.! A Tollforgatok jelentsége abban rejlik, hogy az elsé
(é¢s mindeddig utolso) olyan kiadasa a szerzd kisregényeinek, mely — mint azt 1atni fogjuk —
reprezentativ, az életmi kiilonb6z0 alkotoi periddusait atfogd valogatast kindl Heltai konnyed,
humoros bohémtorténeteibdl. Disszertaciom fokuszaban a Tollforgatok darabjai mellett azok a
kisregények allnak, melyek a bohém tematika, illetve az ehhez kapcsolodo poétikai eljarasok
mentén parbeszédbe allithatdak a trilogia szovegeivel: az 1895-0s Hoffinanné meséi, Heltai
elsd, joforman elfeledett kisregénye, tovabba az 1913-as, egymassal szorosan 6sszekapcsolodod
Family Hotel és VII. Emanuel és kora. Valasztasom két meghatdrozd szempont mentén is
indokolhato: a kisregények szisztematikus vizsgalata egyrészt atfogd képet adhat Heltai
prozapoétikajanak alakulasardl — palyakezdésétdl egészen az elsé vilaghaboru kitoréséig —,
masrészt revelativ felismerésekkel szolgalhat a hazai elbesz¢l6 irodalom tagabb folyamataival

kapcsolatban is.

' Lasd ,,A Tollforgaték-at nem szabad a kifejezés szokvéanyos értelmében trilogianak tekinteni. A harom
regény tizenhét éven beliil (1897-1914), nagy id6kozokkel, egymastol fiiggetleniil jelent meg, cselekményiiknek
nincs koze egymashoz, csak a kor és a kor azonos, és az els6 kett6bdl egy-egy alak, olykor csak egy-egy név tér
vissza a harmadikba. Utolag azonban mégis helyes volt dsszefogni, egy magasabb egységnek tekinteni, 4 hét
sovany esztendo-t, Az utolsé bohém-et és a Jagudr-t, mert egylitt adnak mulatsagos, parodisztikus korképet egy
elmult, elfelejtett, de még irodalmi kultirank torténete szempontjabdl sem érdektelen korszaknak, illetve a korszak
egyik arculatdnak: a szerkesztéségektdl a kavéhazakig terjed6 bohémvilagnak.” HEGEDUS Géza, Heltai Jend,
Budapest, Szépirodalmi, 1971, 119.
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Dolgozatom elsd, ,,Nem volt meg beldle, csak a cime” cimii fejezetében arra torekszem,
hogy rekonstrualjam, milyen képzettarsitdsok mentén jelenik meg a bohém karaktere az 1890-
es évek magyar irodalméban, kiilonos tekintettel Heltai korai, bohém tematikaji sz€épprozajara
(Hoffmanné meséi, A hét sovany esztendo), tovabba Herczeg Ferenc 1895-0s, A Gyurkovics-
fiuk cimi kisregényére. Figyelembe véve, hogy a bohémregény miifaji meghatarozas gyakran
el6forduld, ugyanakkor definidlatlan kifejezés a Heltai-irodalomban, disszertdcidom egyik
kulcskérdése a tisztdzatlan jelentésti terminus technicus értelmezési kereteinek kialakitasa. A
két szerz6 vonatkozo6 kisregényeinek ilyen iranyu 0sszevetése e szempontbol azért bizonyulhat
termékenynek, mert a vizsgalt szovegek a bohém karakterének a sztereotip ismertetjegyek
mellett akéar élesen eltéré vonasokkal is felruhdzott alakvaltozatait jelenitik meg,
tulajdonképpen kijelolve ezzel az un. bohémregény potencidlis olvasatainak hatdrvonalait. A
fejezet fokuszéban all6 miiveket részint a miivészregény miifaji alakzatanak tiikrében
értelmezem, megallapitdisom szerint ugyanis az uUn. bohémregények adott esetben
miivészregény-parddiaként és/vagy esztétaregényként,” azaz a miivészregény egyik

alakvéltozataként egyarant olvashatéak. >

A szoban forgd mifajpoétikai dilemma feloldasahoz elengedhetetlennek tartom Heltai
els6 bohémregényként szamon tartott szovegeinek széles kori kontextualizasat. Mivel Henry
Murger Scenes de la vie de bohéme cimii, 1951-es klasszikusanak magyar forditasa, az 1896-
os Bohém-vilag kozel egy idOben jelent meg a fejezet fokuszdban allo kisregényekkel,
elengedhetetlennek tartom kitérni a Giacomo Puccini szintén ez évben bemutatott operdjanak
(Bohémeélet) alapjaul szolgadldo szoveg és Heltai un. bohémregényeinek Osszefiiggéseire,
tulajdonképpen konkretizalva és drnyalva a Heltai-irodalom kozkeletli vélekedését, miszerint a

Tollforgatok kisregényeinek szerzdje ,,a pesti bohémek Murger-je” lenne.* Tekintettel arra, hogy

2 Az esztétaregény fogalmanak (a mivészregény ,,a természettel szemben masodik, rivélis valdsagot
hagyatkozom. Lasd KARDEVAN LAPIS Gergely, Versengd valosagok koncepcioja a szdzadvégi miivészregényekben
= Kodlovagok. Irodalom és képzémiivészet talalkozasa a szazadfordulon. 1880—1914, szerk. Palkoé Gébor,
Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2012, 127-140.

3 Lasd SCHRANZ Aron, ,, Nem volt meg bel6le csak a cime”. Heltai Jené bohémregényei a miivészregény
mitifaji alakzatanak tiikrében, Kortars, 2023/3, 80-91.

4 Gyérei Zsolt A Heltai Jend dramai életmiive (2005) cimii kotetének epildgusaban dsszegylijti a Heltai-
irodalom eldszeretettel hasznalt toposzait: ,,Az egyik az életmu sokfelé agazasa el6tti idObe mereng vissza, Heltai
palyakezdéséhez, s feleleveniti a Nyugat eléfutaranak, a pesti bohémek Murger-jének, a nyelv »elpestiesitdjének«
mitoszat. Roviden foglalkozik az akkori bohémség mibenlétével, Heltai irénidjanak és érzelmességének heinei
ihletésével, s lehetbleg felemliti, miszerint Heltai krealta a »mozi« sz6t.” GYOREI Zsolt, Heltai Jend dramai
életmiive, Budapest, L’Harmattan, 2005, 172.



Murger hatasa — mind a bohém karakterének miivészi szinrevitelét, mind pedig a bohémség
jelenségének teoretikus vizsgalatat tekintve — kifejezetten tartosnak bizonyult,” érdemes
fenntartani annak lehetdségét, hogy az altala megalkotott, komplex bohém-kép bizonyos
OsszetevOi (kozvetleniil vagy kozvetve) a magyar bohém témaji irodalom szdévegeibe is
beépiilhettek. Hipotézisem szerint Heltai els6, az 1890-es években sziiletett bohém témaju
kisregényei — kiegészitve Az utolso bohéemmel — beilleszthetdek a bohémség reprezentacidjanak
Murger altal megalapozott tradicidjaba, melyet Mary Gluck a Popular Bohemia. Modernism
and Urban Culture in Nineteenth-Century Paris cimi kotetében a ,,sentimental bohemia”

kifejezéssel nevez meg.®

Herczeg Ferenc mar emlitett kisregényét Mekis D. Janos Ilrodalmi szerepvallalds és
poétikai alakitottsag Herczeg Ferenc prozdjaban cimii tanulmdnya nyoman emeltem be a
disszertacidban vizsgalt szovegek korpuszaba. Mekis megallapitasa szerint A Gyurkovics-fiuk
mint bohémregény ,,a konnyli, feleldtlen életvitel szorakoztatdé megmutatdsinak nagy
hagyomanyahoz tartozik, s erételjesen hozza is jarul e hagyomany megteremtéséhez”’, ilyen
értelemben pedig parhuzamba éllithaté a Heltai-életmt korai kisregényeivel. A szdvegek
Osszehasonlitd elemzése nem kizardlag a bohémség miivészi megjelenitésével kapcsolatban
vezethet figyelemre mélto kovetkeztetésekhez, hanem a hazai humoros irodalom kontextusanak
vonatkozasdban is.® A fejezetben elemzett, a narricidpoétikai eszkoztarukat tekintve is
rokonsagba allithato kisregényeket — Gintli Tibor tipologiajara hagyatkozva — az anekdotikus
elbeszélésmod  szemszogébdl szintén vizsgalom.” (A bohém mint irodalmi karakter
szazadfordulos alakvaltozatainak rekonstrualasa soran — Heltai és Herczeg kisregényei,
valamint a Scénes de la vie de boheme mellett — tovabbi ,,fikcio és nem fikcio széles spektruma
kozott mozgd™!? szépprozai mitvekre, publicisztikai irasokra és olyan, nehezen kategorizalhatd
szovegekre, mint Bevilaqua Borsody Béla és Mazsary Béla monumentalis miivelddéstorténeti

munkdja, az 1935-ben megjelent Pest-budai kavéhazak egyarant tiamaszkodom.)

5 Mary GLUCK, A bohém miivész kulturdlis gyokereirdl, ford. RIGAN Lorand, Korunk, 2010/5, 1-2.

6 Mary GLUCK, Popular Bohemia. Modernism and Urban Culture in Nineteenth-Century Paris,
Cambridge—London, Harvard University Press, 2005, 15.

" MEKIS D. Janos, Irodalmi szerepvdllalas és poétikai alakitottsag Herczeg Ferenc prézdjaban = ,, Fenn
és lenn”. Tanulmanyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjara, szerk. GAZDAG Laszl6—P. MULLER Péter,
Pécs, Kronosz—Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 123.

8 Uo., 116.

% GINTLI Tibor, Perijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség a 20. szdzad elsd felének
magyar prozajaban, Budapest, Kalligram, 2007, 27-37.

10T, SzABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Térténelmi és tdrsadalmi reprezentdacidk Mikszdath
Kalman prozapoétikajaban, Budapest, L’Harmattan, 2007, 107.s
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Dolgozatom masodik, ,, Azokban a legendds idokben” cimii fejezetének kdzéppontjaban

1 jlletve a palyakezdés

a Tollforgatok elsd kiadasanak nyitoszovege, Az utolso bohém,
kisregényeinek unikalis elbesz¢l6i hangjahoz valo visszatérés folyamata all. (Ebbol addédoan a
fejezet horizontja azokra a részben bohém tematikdju szovegekre is kiterjed, melyek a
Hoffmanné meséi vagy A hét sovany esztendo konnyed és szellemes dikciojat egy kevésbé
innovativ és karakteres hangvételre valtjak, azaz az 1900-as 4 szamiizéttekre, valamint az 1907-
es Nyari regere.) Heltai 1911-es kisregényét egyrészt az els6 fejezet kapcsan felvazolt
miufajpoétikai kérdésfelvetés mentén vizsgalom, masrészt pedig — ezzel Osszefiiggésben — a
miinemi atjarhatosadg szempontjabol, kiemelt figyelmet forditva a szdvegben szerepld, az
elbeszélt torténet bohém hdseinek, Mak Istvannak és Csontos Szigfridnek tulajdonitott
verstoredékekre. A kisregény parodisztikus jellegét erdsitd, Heltai ironikus (6n)szemléletérdl
taniskodo betétszovegek egy része nem kizarolag Az utolso bohém torténetébe agyazva jelent
meg a szerzé életmiivében, hanem — hosszabb koltemények versszakaiként — folyoiratok
hasabjain, jellemzdéen Heltai valamely szerz6i alneve alatt, tovabba 1913-as, Fiizfasip cimd,

alkalmi verseit 0sszegytijtd kotetének 1929-es, masodik kiadasdban is.

,Heltai, mintha nem egy kortarsahoz hasonlatosan 6t is feszitené a »boldog békeidok«
nyugtalanito ideiglenesség-tudata, a vilaghdboru kitéréséig lazasan fogalmazza meg Gjra és
Ujra az altala legszebbnek megélt iddszakot, sajat ifjikoranak, a kilencvenes éveknek sajatos
atmoszférajat az Irék, szinészndk és mas csirkefogéknak a Krajcaros Igazsag cimii lap és a
Kiiltelki Szinhaz koriil bohémma pezsdiilo életét — mint az énekes bohdzatokban abrazolt
polgari vilagnak lehetséges ellenképét. [...] Egyszoval az 1907-1914 k6z¢é es6 bohémkorszak
—mely lényegében tehat Heltai els6 irdi évtizedének nosztalgikus, tematikus megélesztése —
miinemi atjarhatésagaban nem holmi 6tletszegénységet kell latnunk, hanem éppenséggel egy
korhangulatnak oly atfogd, hogy a miinemi korlatokon til is megtestesiilni képes

abrazolasat.”

— hatérolja koriil Gydrei Zsolt az életmll a Tollforgatok két kisregényét is magaban

foglalo, retrospektiv-nosztalgikus alkotéi periodusat.'?> Szemben az els6 fejezet fokuszaban

feltételezésem szerint azzal a céllal, hogy Az utolso bohém emblematikus, a szovegegyiittest kontextualizalo
nyitomondataival kezdddjon a trilogia. A masodik, s mindeddig utols6, 1968-as kiadas ezzel szemben koveti a
kisregények sziiletésének sorrendjét.

2. GYOREI Zsolt, i. m., 62. FErdemes megemliteni Schein Gabor ezzel Osszefiiggésbe allithatd
megallapitasat: ,,Az egykori Monarchia teriiletén kialakuld k6zosségi emlékezetekben, elsésorban az osztrak, a
cseh és a magyar kultirdban mar az els6 vilaghaborut megel6z6 évtizedben meghatdrozéva valt a nosztalgia
szerepe, ¢és ez még nyilvanvalobba valt 1916 utan.” SCHEIN Gébor, Nosztalgia és kisértetiesség Mandy Ivan két
novellajaban, Alfold, 2018/6, 77.



allo, Heltai ir61 palydjanak kezdetén, biografiai értelemben is értendé bohémkorszakaban
sziiletett kisregényekkel, Az utolso bohém retrospektiv perspektivat érvényesitve jeleniti meg a
szazadfordulds Budapest bohémvilagat, igy az imént emlitett elemzési szempontokat — Gydrei
megallapitdsa nyoman — érdemes kiegésziteni az €letmili szoban forgd szakaszat szervezo
nosztalgia aspektusaval. A kisregény ilyen iranyt megkdzelitése soran elsdsorban Svetlana
Boym The Future of Nostalgia (2001) cimi munkdjanak reflektiv nosztalgia fogalmara
tamaszkodom; figyelembe véve, hogy Heltai ironikus szemléletmoddja ellendll annak, hogy
abszolut igazsagként tekintsen a multra — konkrétabban: hogy eszményitse, idealizalja az 1890-
es évek kulturdlis kornyezetét. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a nosztalgikus attitiid
legféképpen Heltai alkotdi programjanak meghatdroz6 vonasa — az oeuvre retrospektiv-
nosztalgikus korszakaba tartozo kisregények elbesz€l6i stilusa, a Nydri regét kovetden az 1890-
es évek bohémtorténeteinek konnyed, szellemes hangvételéhez tér vissza. Megallapitdsom
szerint Az utolso bohém lényegében atmenetet képez az oeuvre elsd bohémregényként
aposztrofalt szovegei, tovabba Heltai az els6 vilaghaboru kitorését megeldzo években sziiletett,
szintén  bohém  tematik4aji, ugyanakkor az identitds megkérddjelezodésének,

megsokszorozddasanak tapasztalatat artikulalo kisregényei kozott.
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A Tollforgatok megjelenését tekintve utolso, prozapoétikai szempontbol legizgalmasabb
kisregényét — a kiadastorténetbdl fakadoan — kézenfekvd a trilogia masik két szovegéhez
kapcsolni, mikdzben a Jagudr valdjaban a Kiskirdlyok cimen is megjelent kisregényekkel
(Family Hotel, VII. Emanuel és kora)'® 4ll szoros rokonsagban. Szemben A hét soviny esztendd
€s Az utolso bohém heterodiegetikus narraciojaval a Jaguar — akércsak a Kiskirdalyok-dilogia
szovegel — szerepldi elbeszélést miikodtet. Mig a Kiskirdalyok elbeszéld-hdse Heltai egyik
visszatérd karaktere (tobbek kozott Az utolsé bohém egyik, mér emlitett f6szerepldje), Mak
Istvan, addig a Jaguar egy bizonytalan személyazonossagu narrator-szereplot Iéptet szinre. A
hasonlosag ugyanakkor nem mertil ki pusztan ennyiben: Heltai tulajdonképpen modellt teremt
Mik Istvan és VII. Emanuel parosaval, melyet aztan a Jaguarban ujfent alkalmaz, s mely —
hipotézisem szerint — Szerb Antal elsé regényében, az 1934-es A Pendragon-legendaban is

tovabb é&l1.'4

13 Az un. politikai persziflazsregények, a Family Hotel és a VII. Emdnuel és kora — akarcsak a Tollforgatok
kisregényei — évtizedekkel elsé megjelenésiik utan lattak elészor napvilagot egy kotetben (Kis kirdalyok [1949)).
Szemben ugyanakkor a trilogiaval, a Kiskirdlyok darabjait szoros cselekménybeli Osszefiiggés kapcsolja Ossze.

14 Lasd https:/kortarsonline.hu/aktual/kiskiralyok.html (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)



https://kortarsonline.hu/aktual/kiskiralyok.html

»A »boldog békeidok« nyugtalanité ideiglenesség-tudata” Heltai széban forgd
kisregényeiben mar nem kizardlag a szdzadvég bohém ,hdskora” irdnti nosztalgidban
manifesztalodik — bar bizonyos értelemben tovabbra is konnyed, szorakoztatd, kétségkiviil
humoros szovegekrdl beszéliink, a Kiskiralyok és a Jagudr horizontjan is megjelenik a
szorongas tapasztalata. A kisregények (részint legaldbbis) a budapesti és parizsi bohém
mivészeélet jellegzetes szinterein jatszodnak, Heltai a Krajcaros Igazsdg nevii napilap
kotelékében allo elbeszéld-hdsei ugyanakkor — politikai aktorként vagy amatdér detektivként —
olyan kihivasokkal kénytelenek szembesiilni, melyek latszolag tulmutatnak egy ,.tollforgato”
kompetenciajan, kovetkezésképp az identitas feliilvizsgalasat implikaljak. A popularis irodalom
jellegzetes miifajait jatékba hozd, ujraértelmezd szovegek — kiillonosebb fenntartas nélkiil
parhuzamba allithatd szereploparosaik (Mak Istvan és VII. Emanuel, valamint a Jaguar
elbesz¢l6-hdse és cimszerepldje) révén — az identitds képlékenységéhez vald viszonyulas két
valamint az ebbdl fakadd bizonytalansag Mak Istvant és a Jaguar szereploi elbeszéldjét
folyamatos analizisre sarkallja, addig VII. Emanuel és Jaguar Onvizsgalat helyett elényt
kovéacsol ebbél — szamukra a ,magam sem tudom, hogy mi vagyok™ élménye nem
valsagtapasztalatként, sokkal inkdbb lehetdségként artikuldlodik, mely eldsegiti a kiilonbdzd
szituaciokhoz valo adaptiv viszonyulds kialakitasat. Ennélfogva e kisregények fokuszdban nem
a vagyott multba vald visszatérés problematikéja all, hanem az olvashat6sag/olvashatatlansag

dilemmaja, tobbek kozott az identitds vonatkozasaban.

Dolgozatom harmadik, ,, De a bizonytalansag és a nyugtalansag mindenfelé csirazott
mdr” ciml fejezetében a szoban forgd miivek részletes narracio- €s miifajpoétikai elemzésére
vallalkozom, részint azzal a céllal, hogy ravilagitsak: ,,az 1907-1914 k6z¢ es6 bohémkorszak”
a szépprozat illetden tovabbi mikrokorszakokra bonthatd, az I. vilaghdborit megel6z6 években
sziiletett szovegek'¢ tematikdjukat és poétikai eszkoztarukat tekintve sem alkotnak homogén
halmazt. A Kisiralyok-dilogia és a Jaguar 6sszehasonlitdé elemzése ugyanakkor — ahogy arra
mar utaltam — nem kizarélag a prozai életmli alakuldsanak szempontjabol vezethet érdemi
felismerésekhez, hanem a Heltai és Szerb Antal ko6zott fennalld hatastorténeti kapcsolat
vonatkozasaban is. Bar a Kiskiralyokat nyilvanvalo tematikus-motivikus rokonsag kapcsolja

Szerb Antal 1941-es, A. H. Redcliff alnéven publikalt kisregényéhez, a VII. Olivérhez (erre

S HELTAI Jend, Jagudr = H. J., Tollforgaték, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 175.

16 A Family Hotel és a VII. Emdnuel és kora 1955-6s kiadasahoz irt, Mentegetdzés cimil elészoban — mint
azt latni fogjuk — Heltai feleleveniti azt az ,,atmoszférat”, melyben megalkotta a sajat bevallasa szerint akkor még
sokrészesre tervezett, utobb toredékben maradt sorozat elsé koteteit.



Poszler Gyorgy nyoman Ronay Gyorgy is felhivja a figyelmet a Vigilia hasabjain vezetett, Az
olvasé napléja cimii allando rovataban),'” a Family Hotelben és a VII. Emdanuelben kialakitott,
majd a Jaguarban finomra csiszolt narracio- és miifajpoétikai eljarasok megallapitdsom szerint
legmarkansabban a talanyos, nehezen kategorizalhatdé 4 Pendragon legenddban nyernek ismét
format. Ennélfogva a disszertacio harmadik fejezetében vizsgalt szovegek kozott egy bevezetd
jellegti hatastorténeti kitekintésként Szerb Antal kapcsolodo regényei is szerepelnek — mintegy
illusztralva az un. bohémregények termékenyitd hatasat a két vildghaboru kozotti popularis

és/vagy a popularis miifajokat tjraird elbeszéld irodalomra. !

skoksk

Mas ir6i életmiivekre fokuszalé monografiakban, tanulmanykotetekben talalunk olyan
részleteket, melyek felhivjadk a figyelmet a szoban forgd szdvegek innovativ poétikai
eljarasaira, irodalom- és hatastdrténeti jelentdségére,'” a Heltai-szakirodalom hidnyossiga miatt
ugyanakkor az un. bohémregényekkel kapcsolatos allitdsok jelen pillanatban is kifejtésre
varnak. Bar Gyérei az ezredfordulé tajékan a Heltai Jend breviarium, tovabba a hozza tartozo
bibliografia 6sszeallitdsaval mintegy megalapozta az oeuvre tudomanyos igényl, részletekbe
mend feldolgozasat,” sét a Heltai Jend drdamai életmiive (2005) cimii monografidjaval meg is
kezdte ezt a folyamatot, az ¢életmli ujrafelfedezését, rekanonizacidjat szorgalmazo

kezdeményezése mindeddig nem talalt szamottevo folytatasra.

,»Az irasban foglalt vélekedés érvénye mit sem avult az azota eltelt csaknem fél évszazadban.
Heltai az6ta is gyakran megjelentetett regényei, folyton 0ijravalogatott novellai, emlékezései,
humoreszkjei rendre meghalaljak a kiadok torodését, a huszadik szazad els6 felének magyar

irodalmabol tematikusan szemezgeté antologidk szerkeszt6i mindig talalnak lirajaban,

17 Lasd ,,Egy masik szal, nem kevésbé meglepSen, Heltai Jend felé mutat. Aki elolvassa Szerb Antal
nemrég bemutatott Ex cimil darabjanak eredeti regényvaltozatat, mely annak idején A. H. Redcliff dlnéven jelent
meg, annak e fordulatos, szellemes és otletes, minden izében »neofrivol« kalandregény-persziflazsrol 6hatatlanul
eszébe fog jutni Heltai Family Hotel-ja és folytatasa a cimével is szinte utald VII. Emanuel és kora: rokon
hangvétel, rokon »habkdnnyliség« a kritikaban, rokonsaga az irénianak is, Heltainal édeskésebb, Szerb Antalnal
intellektualisabb-filologusabb valtozatban.” RONAY Gyorgy, Az olvaso napléja, Vigilia, 1966/10, 701.

18 Heltai szoban forgo kisregényeinek hatastorténeti jelentdségét tobbek kozott Rejtd Jend életmiivének
tiikrében is vizsgalhatnam. Azok a szovegek, melyek emlitést tesznek a Heltai és Szerb Antal kozotti hatastorténeti
kapcsolatrol, rendszerint utalnak Rejtore is. Valasztasom elsGsorban a Szerb Antal-irodalom gazdagsaga miatt esett
A Pendragon legendara (illetve a VII. Olivérre) — a Rejt6-oeuvre tudomanyos igényt feldolgozasa, akarcsak Heltai
életmivének szamottevo részéé (gondoljunk itt elsésorban a szerzd lirajara és prozajara), legalabbis hianyosnak
tekinthetd.

19 Lasd T. SZABO Levente, i. m., 2007, 2017-218., MEKIS D. Janos, Irodalmi szerepvallalds és poétikai
alakitottsag Herczeg Ferenc prozdjaban = ,,Fenn és lenn”. Tanulmdnyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150.
évfordulojara, szerk. GAZDAG Laszl6—P. MULLER Péter, Pécs, Kronosz—Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 116—
128., HAVASRETI Jozsef, Szerb Antal, Budapest, Magvet6, 2019, 245, 273-274.

20 A kétkotetes Heltai Jend brevidrium a Budapesti Negyed X. évfolyamanak 4. (2002. tél), illetve XI.
évfolyamanak I. (2003. tavasz) szamaként latott napvilagot.

10



kisprozajaban az adott kotetbdl elhagyhatatlannak itélt irast, a magyar irodalom mestereit
felsorakoztatd  sorozatokban  feltétleniil  szerepel regényeivel, elbeszéléseivel,
szindarabjaival. Ugyanakkor a mindharom miinemben jelentdset alkoté ir6 életmiivét
feldolgozo szakirodalom mindmaig az egyes kotetek elejére vagy végére illesztett rovid,
kedvcsindld szovegekre vagy valamilyen évforduld sziilte, kurtan Osszegzd sajtobeli

megemlékezésre szoritkozik: a miivek iiveglapjarol hianyzik a foncsor”

— irja Gy&rei a Heltai Jend breviarium eldszavaban,”! Fenyd Miksa a Latohatir
hasabjain megjelent Heltai-nekrologjanak azon allitasahoz kapcsolddva, miszerint ,,a modern
magyar szépproza” letéteményesei kozott elsoé helyet elfoglaldé Heltai életében nem kapta meg
az iroi rangjanak megfelelé szakmai elismerést.”?> Amennyiben attekintjiik a Digitalis Irodalmi

Akadémia a Heltai-irodalmat sszegyiijtd bibliografiajat,*

nyilvanvalova valik szamunkra,
hogy az életmil iranti tudomanyos érdeklddés a Heltai Jend dramai életmiive megjelenése ota

eltelt két évtizedben (is) elenyészd volt.

A bohémtorténetek kutatasanak szempontjat tekintve ugyanakkor némi bizakodasra
adhat okot, hogy az elmult években tobb, a prozai életmii valamely darabjara (vagy darabjaira)
koncentral6é tanulmannyal és esszével gazdagodott a Heltai-recepcio — ideértve sajat, mar
hivatkozott irisaimat is.>* Ezek koziil érdemes kiemelni Szabo Judit 4 hatasvaddsz fordulatok
lejaratasa cimi, az 1920-ban megjelent A 1/1-es prozapoétikajat vizsgalo, megvilagitd erejii
tanulmanyat. Bar az oeuvre egyik fomuvének tekinthetd regény, mely 1996-ban a Jaguarral
egylitt is napvilagot latott, nem szerepel a disszertacioban vizsgélt szovegek korpuszaban, a
szoban forgd tanulmany — tekintettel arra, hogy Szabé mérvad6d megallapitdsokat tesz Heltai
szépprozéajanak a popularis kulturdhoz vald sajatos viszonyaval kapcsolatban — disszertaciom
harmadik fejezetének egyik kiindulopontjaul szolgal. Szamottevd, a kutatast lényegesen
eldsegitd fejlemény tovabba, hogy a Tollforgatok €és a Kiskiralyok kisregényei (mas Heltai-
szovegekkel egyiitt) elérhetdvé valtak a Digitalis Irodalmi Akadémia gyljteményében. A
Radnai Daniel Szabolcs altal irt élet- és palyakép, mely szintén a DIA feliiletén olvashato, arrol

arulkodik, hogy az in. bohémregények vagy bohémtorténetek, illetve altaldban véve a prozai

2! https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_bn 38 10 2002 4/?pg=0&layout=s (utolsé hozzaférés:
2026. augusztus 31.)

22 FENYO Miksa, Heltai Jend. 1871-1957, Latohatar, 1957/5, 287.

2 https://dia.hu/dia-szerzok/heltai-jeno/szakirodalom (utolsd hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

24 Lasd SzABO Judit, A hatdsvadasz fordulatok lejaratdsa. A véletlen problémdja Heltai Jend A 111-
esében, Helikon, 2023/3 (Narrativ fordulat, szerk. RAKAI Orsolya, Z. VARGA Zoltan), RADNAI Daniel
Szabolcs, Budapest iroja: Heltai Jend, Somogy, 2024/3, 37-54., https://szabadsag.ro/article/7m-e-r-f-o-1-d-heltai-
jaguar-nemo-es-a-tobbiek (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
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életmii kutatasa sokfelé dgazhat.?> Disszertdciomban a vizsgalt szovegek kapcsan felmeriild
aspektusok mindegyikét értelemszertien nem tudom kimeritéen targyalni, célom ennélfogva
elsdsorban az, hogy felhivjam a figyelmet Heltai szorakoztatd kisregényeinek irodalomtorténeti

relevanciajara, megalapozva esetleg a miivek tovabbi kutatasat.

% Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Radnai Heltai életmiivén beliil kitiintetett jelentdséget tulajdonit
az Un. bohémregények korpuszanak: ,,A Heltai-életmi irodalomtorténeti tavlatait tekintve legizgalmasabb
egységét a regények képviselik. Jollehet Heltai mintegy huszondt kotetnyi novellat, rovidebb és hosszabb
elbeszélést, karcolatot publikalt életében (s e kotetekben nem is szerepel minden sajtopublikaciodja), illetve
rovidebb torténeteinek egy része a 20. szazad eleji magyar novellatermés legjavahoz tartozik, elbeszéldi erényeit,
iroi eredetiségét leginkabb az 1910-es években megjelent vidam regényei mutatjak. Sajatos poziciot foglaltak el a
korabeli magasirodalom ¢és a lektiir kozott Heltai ciklusszertien szervez6dé regényei, a modern kiadasokban
Tollforgatok cimmel egy kotetbe keriilt regényhdrmas (Hét sovany esztendo, 1897; Az utolsé bohém, 1911; Jaguar,
1914), valamint a Kiskiralyok cimmel, a még €16 Heltai el6szavaval megjelent regényparos (Family Hotel, VII.
Emanuel és kora, 1913). Szeriéz, a modern magyar &s vilagirodalmat népszertisit kiadoknal jelentek meg (Singer
¢s Wolfner, Franklin), am jelent6sen inspiralédtak a korszak népszerti, gyorsan terjedd buniigyi torténeteibdl,
szenzacids rablasokat és gyilkossagokat feldolgoz6 kiilfoldi lektlirirodalmabol is. Nem véletlen, hogy a Heltai-
regények, miképp Molnar Ferenc hasonl6 témaji darabjai is egyszerre hatottak Szerb Antalra és Rejté Jendre.”
https://dia.hu/dia-szerzok/heltai-jeno/eletrajz (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
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II. ,,Nem volt meg beldle, csak a cime”

Bevezetés — Henry Murger: Bohém-vilag (1851, 1895)

Amennyiben a bohémséget a szdzadforduldé magyar irodalmanak kontextusaban
szeretnénk értelmezni, nem tekinthetiink el attol, hogy egy olyan jelenséget vizsgalunk, mely
¢let és irodalom hataran helyezkedik el. A bohémség ugyanis egyszerre népszert irodalmi (és
kulturalis) toposz, illetve megélt életforma, mely jelen Osszefiiggésben nem valaszthatd el
Budapest vilagvarossa fejlédésétol, illetve a nagyvarosi kultira kialakuldsatol (azzal egyiitt
sem, hogy périzsi vagy éppen miincheni magyar bohémeéletrdl szintén beszélhetiink). Heltai
esetében példaul a ,,bohémkorszak” kifejezés az irdi palya €s az életut egyik szakaszaként is
értelmezhetd. A szerz6 biografiai értelemben vett bohémségéhez tobbek kozott Kalnoki Izidor
— Roboz Imre altal kdzvetitett — elbeszélése nyujt érzékletes képet; ennek bizonyos motivumai

Heltai vizsgalt kisregényeiben is felismerhetdek.

A 19. szazad utolso évtizede kiemelt jelentdséggel bir témank szempontjabol. 1895-ben
jelent meg Heltai els6 bohém témaju kisregénye, a Hoffmanné meséi, illetve Herczeg a dzsentri
¢s a bohém karakterét szintetizalo, szorakoztatd szovege, A Gyurkovics-fiuk. 1896-ban, Bohém-
vildg cimen latott napvildgot Henry Murger klasszikus regényének? (Scénes de la vie de
boheéme) magyar forditdsa — tobb mint négy évtizeddel a francia eredeti elsd, 1851-es
kotetmegjelenését kovetden. Szintén ez évben, 1896. februdr 1-jén mutattdk be Torindban
Giacomo Puccini Bohémélet cimii, négyfelvonasos operajat, mely Murger miivének kétségkiviil
a legjelentdsebb adaptacidja. 1897-ben jelent meg Heltai masodik kisregénye, A hét sovany
esztendo, a Tollforgatok-trilogia — legalabbis sziiletését tekintve — elsd darabja, 1898-ban pedig,
Bohém-élet cimen a Scenes de la vie de boheme els6 szinpadi feldolgozasanak magyar

forditasa.?’

Azt, hogy a bohém témaji irodalmi miivek prototipusaként a hazai irodalmi koztudatban
is Murger fomiive élt — annak ellenére is, hogy évtizedekig nem volt olvashaté magyar nyelven

—, mi sem tanusitja jobban, mint hogy A Gyurkovics-fiuk és A hét sovany esztendo korabeli

26 Dolgozatomban az egyszeriiség kedvéért hivatkozom regényként Murger miivére, nem feledkezve meg
arrol, hogy a Scénes de la vie de boheme mufaji kategorizalasa — figyelembe véve, hogy a szoveg tulajdonképpen
lazan 0sszefliggd elbeszélésekbdl all 0ssze — a legkevésbé sem problémamentes.

27 Théodore Barriére és Murger kozos darabjat (La Vie de bohéme) a parizsi Théitre des Variétés
szinhdzban mutattak be 1849. november 9-én. Az otfelvonasos szinmii szovegét Radd Antal forditotta magyar
nyelvre.
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recepciojaban is taldlunk olyan, a potencialis hatastorténeti kapcsolatokra vonatkozo utalasokat,
melyek mintha evidenciaként tételeznék Murger klasszikusanak ismeretét (vagy legalabbis
bizonyos, a szoveggel kapcsolatos eldzetes tudast), mikdzben az 1896-os Bohém-vilag aligha
képezhette ezen elofeltevés alapjat. A Scenes de la vie de boheme akkor is viszonyitasi pontként
szolgalt az Un. bohémregények értelmezéséhez, ha a kritikus torténetesen a biralt mi
eredetiségét kivanta hangsulyozni. Mivel Murger hatasa a bohémség miivészi szinrevitelét és
teoretikus vizsgalatat tekintve egyarant tartosnak bizonyult,?® érdemes attekinteni azokat az

értelmezési kereteket, melyeket a szerz6 a Scénes de la vie de boheme el0szavaban fektetett le.

Murger mindenekel6tt leszégezi, hogy a mivében megjelend bohémeknek ,,semmi
kozik” azokhoz az alvilaghoz tartozo (vagy legalabbis az alvilaggal érintkezd), kétes
egzisztenciaju figurdkhoz, akiket a népszer(i dramairdk bohémként azonositanak.” Azzal a
kimondott céllal, hogy elkiilonitse a kifejezés autentikus és a kdztudatban €16 jelentését, ezaltal
helyredllitva a bohém megtépazott presztizsét,*® Homérosztol egészen Jean-Jacques Rousseau-
ig vezeti a bohém miivész genealogidjat. Interpretacidjaban a bohém az a mindenkori, még be
nem futott alkotd, aki a miivészi palyan, kizarélag a mivészet eszkozével igyekszik

érvényesiilni:

»~Manapsag, mint azel6tt is, mindenki, aki miivészi palyara 1ép, és nincs mas eszkdze az
onfenntartasra, mint maga a miivészet, kénytelen a bohémség dsvényeire [épni. Kartarsaink
legtobbjei, akik a miivészetben a legszebb cimert mutathatjdk fel, bohémek voltak; és
nyugodt, viruld dicséségiikben gyakran visszaemlékeznek, talan sajnalkozva, arra az idére,
amikor a fiatalsag zoldelld halman haladva, htisz éves életiilk napfényében nem volt mas
vagyonuk, csak a batorsag, amely a fiatalok erénye, és a remény, amely a szegények

millidja.”!

28 Mary GLUCK, A bohém miivész kulturdlis gydkereirdl, ford. RIGAN Lorand, Korunk, 2010/5, 1-2.

» Lasd ,,A cigdnyoknak, akikrél ebben a konyvben sz van, semmi kdziik azokhoz a cigdnyokhoz, akiket
a boulevardok dramairdi egy kalap ala fognak a gazemberekkel és a gyilkosokkal. Nem is keriilnek ki a
medvetancoltatok, kardnyel6k, lancarusok, a szerencsejatékok tanarai, alantas pénziizérek €s ezernyi mas annyira
rejtélyes és homalyos iparos soraibol, akiknek az a foéfoglalkozasa, hogy egyaltalan nincsen foglalkozasuk, és akik
mindig mindenre készek, csak a jora nem.” Henry MURGER, Bohém-vilag, ford. KOMOR Gyula, Budapest,
Athenaeum, 1913, 7. Disszertaciomban a gordiilékenyebb olvasas érdekében az idézett szovegrészleteket (sziikség
esetén) a fennallo helyesirasi szabalyok alapjan modositom.

30 Lasd ,,E korrdl szolva, befejeztiik a kiilonboz6 id6k bohémvildganak ropke osszefoglalatat és a hires
férfiak nevével teleszbtt bevezetést, amelyet azért illesztettiink a konyv €lére, hogy megdvjuk az olvasdt minden
hamis kovetkeztetéstdl, amelyet, a bohém szoval talalkozva, mar eldre is levonhatna, mert hat az a kifejezés mar
régota olyan emberek megnevezésére szolgal, akiktdl becsiiletitk szempontjabol is meg kell kiilonbdztetni azokat,
akiknek erkolcsét és nyelvezetét igyeksziink az aldbbiakban ecsetelni.” Uo., 14.

31 Uo., 14-15.
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Murger a bohémség tekintélyt parancsold rokonsaganak attekintése mellett a parizsi
bohémtarsadalom?? tipologiajat is megalkotja. Ennek negativ elgjelii, tag csoportjdba (az
»ismeretlen bohémség”) részint azok a miivészek tartoznak, akik ugyan szdmottevd kreativ
potenciallal rendelkeznek, kiilonb6z6 okoknal fogva azonban képtelenek a nyilvanossag elé
tarni muvészetiiket: ,,Ez a bohémség azok kozil az ifjak kozil toborzodik, akiket
nagyreményleknek mondanak, és azok koziil, akik meg is valositjadk a beléjik helyezett
reménységet, de gondatlansagbol, félénkségbdl vagy a gyakorlati életet nem ismerve azt
képzelik, hogy minden rendben van, ha a mu elkésziilt, aztan varjak, hogy a kézbamulat és a

vagyon lépjen be hozzijuk ostromlétrakon, hatoljon hozzajuk rohamban.”??

Murger
elképzelésében a fiatal alkotonak egyesitenie kell magaban ,,a poétat” és ,,a férfit, az életért
faradozd munkast”, hogy a miivészet csataterén érvényesiilni tudjon. Mivel az ,,ismeretlen
bohémség” e tagjai nélkiilozik a megélhetéshez sziikséges anyagi javak eldteremtésének
képességét, sorsuk jellemzden az inségbdl fakado korai halal (életmiiviiké pedig adott esetben

a posztumusz elismerés).>*

Szintén az ,,ismeretlen bohémséghez” tartoznak azok a masok és/vagy dnmaguk altal
megvezetett, onjeldlt alkotok, akik Murger feltételezése szerint kivaltképp a ,.boldogtalan
adottsagaikkal ellenkezd palyat: ,,Ezek a veszedelmes prédikalasok, ezek a haszontalan
utolagos elragadtatasok teremtették meg a félreismertek nevetséges fajat, a zokogod poétakat;
muzsajuknak mindig piros a szeme €s kocos a haja; ezek teremtették meg mindazokat a
tehetetlen kozepességeket, akik fajdalmukban, hogy nem adjdk ki miiveiket, a muzsat
mostohdnak és a miivészetet hohérnak mondjék.”* Murger interpreticidjiban az ,,ismeretlen
bohémség” mint 1étallapot fizikai, szellemi €s moralis értelemben vett romlashoz vezet. Azok a
miivészek (vagy miivészjeloltek), akik sokaig vesztegelnek ebben a ,,zsdkutcdban”, rendszerint
végleges fogsagba esnek, és ha ki is szabadulnak, jellemzden a ,,szomszéd bohémvilagban”,

azaz az alvilagban (vagy legalabbis a félvilagban) talaljak magukat.>®

32 Murger szerint a bohémség csak és kizarolag Parizs vonatkozasdban értelmezhetd, nem éltalanosan
nagyvarosi jelenség. Lasd ,,Hozzatessziik, hogy a bohémség nincs meg és nem is lehetséges masutt, mint
Parizsban.” Uo., 15.

3 Vo., 16.

3 Lasd ,,Igy aztan meghalnak fiatalon, visszahagyva néha valamely miivet, amelyet a vilag késébb
megcsodal, és amelyet bizonyara eldbb megtapsoltak volna, ha nem marad a lathatatlansagban.” Uo., 18.

3 Uo., 21.

36 Lasd ,,Axiéma: »Az ismeretlen bohémia nem 1t, hanem zsdkutca«. Valdban, ez az élet olyasmi, ami
nem visz semmire. Elaljasité nyomor, amelyben a szellem kialszik, mint 1égiires térben a 1ampa; amelyben a sziv
vad embergytilletben keményedik meg, és ahol a legjobb természetek is gonoszokka valtoznak végiil. Aki oly
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Az ,ismeretlen bohémség” utolso alosztalyat a ,,mitkedveld bohémek™ alkotjak, akik a
bohémélet (vélt vagy valds) romantikdjanak vonzasaban lemondanak az egzisztencialis
biztonsag szamukra biztositott vagy legaldbbis konnyen elérhetd lehetdségérol: ,,A bohéméletet
gyonyorteljes 1étnek hiszik; nem ebédelni mindennap; aludni csillagos ég alatt, esds ég konnyei
alatt, december hoban nankingot 6lteni, ez naluk az emberi boldogsag paradicsoma, ¢és hogy
oda bejuthassanak, megszoknek: ez a csaladi tlizhelyrél, amaz a biztos célhoz vezeto iskolabol.
Hirtelen hatat forditanak a tisztességes jovonek, hogy kobor élet kalandjai utan fussanak.”” A
,miikedvel6 bohémek™ tehat kalandként tekintenek a bohém életvitelre, mely tulajdonképpen
tetszOlegesen megszakithatd, amint a kiszolgaltatottsag és a nélkiilozés terhei sulyosbodni
kezdenek: ,,De minthogy a legerdsebbek sem birnak ki oly életmodot, amely magat Herkulest
is aszkorossa tenné, csakhamar felhagynak a jatékkal és minél gyorsabban visszatérnek az atyai
hazba, hogy ndiil vegyék a kis unokatestvériiket, és kozjegyzOséget szerezzenek egy
harmincezer lakost szdmldlo vérosban; és este tlizhelyiik mellett nagy elégedetten beszélnek

miivésznyomorukrél, mint valami utazo lelkesen beszél a tigrisvadaszatrol.”®

Az ,,ismeretlen bohémség” utolso alosztalyat a Scenes de la vie de bohéme-ben Carolus
Barbemuche komikus karaktere testesiti meg. A jomodu hdzitanitd, aki iréi ambiciokkal
rendelkezik, a regény tizenkettedik, Befogadas Bohémiaba (eredeti nyelven: Une Réception
dans la boheme) cimii fejezetében, miutan az elbeszélés fokuszaban allo bohém tarsasag tagjai
megéllapodnak az esetleges felvétel szovevényes kovetelményeiben és kitételeiben,*® beavatast
nyer a Momus kavéhdz bohémjei kozé. Ugyanakkor Az ember csak egyszer fiatal (eredeti
nyelven: La jeunesse n’a qu’un temps) cimi, epilogusszerii zarofejezetben a narrator — mikor
szamba veszi, hogyan alakult a bohémek sorsa — Barbemuche kapcsan csupan annyit jegyez

meg, hogy ,,mér régen lemondott a ciganyéletrél.”*?

szerencsétlen és sokaig marad ott, nagyon is belemerészkedik a jaratlan Utra, nem bir t6bbé kimenekiilni, vagy
pedig csak veszedelmes hasadékon at keriil ki, hogy aztan beleessék a szomszéd bohémvilagba, amelynek
erkolcsei mas biralat ala tartoznak, mint az irodalmi élettané.” Uo., 22.

37 Uo., 22-23.

38 Uo., 23.

3 Lasd ,— Minthogy egy Uj tag bevezetése a szdvetségbe nagyon komoly dolog, mert az idegen a
meghasonlas csirdjat hozhatja magaval, nem ismerve a pajtasok szokasait, jellemét, nézeteit, a szovetség
mindegyik tagja toltson egy napot nevezett Carolusszal és szentelje magat élete, izlése, irodalmi képessége és
ruhatara tanulméanyozasanak. A bohémek aztan ko6zoljék egymassal kiilonleges benyomasaikat, és csak igy
szavaznak majd felvétel és visszautasitas felett, ezenkiviil a befogadas el6tt Carolust alavetik egyhavi Gjonci
allapotnak, vagyis ez id6 alatt nem szabad a tarsakat tegeznie és nem szabad veliik az utcan karonfogva jarni. A
befogadas napjan nagy tinnepélyt rendeznek az 11j tag kdltségére. A disziinnepély koltsége nem lehet kevesebb
tizenkét franknal.” Uo., 228.

4 Uo., 495.
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A ,,valodi bohémet” alapjaban véve az kiilonbdzteti meg az ,,ismeretlen bohémség”
kreativ, ugyanakkor az Onérvényesitésre képtelen tagjaitdl, hogy vitalitasa és rendkiviili
alkalmazkodoképessége révén tulajdonképpen barmely élethelyzetet képes sajat eldnyére
forditani, igy a piaci viszonyok kozott is konnytiszerrel eligazodik: ,,Ez a hivatalos bohémvilag;
igy nevezik, mert akik részesei, nyilvanvaldan tanusitottak létezésiiket, jelezték szereplésiiket
egyebiitt is, mint az 4llami anyakdnyvekben; és végiil, hogy az 6 szavukjarasaval éljek, neviik
a falragaszokra keriilt, ismeretesek a miivészeti ¢€s irodalmi piacon, a neviiket viseld
termékeknek megvan a maguk arfolyama, az igaz, hogy az nagyon szerény arfolyam.”*! A
fiatal miivész életében, mely optimalis esetben a tarsadalmi érvényesiiléshez, ennélfogva pedig
a polgari értékrend alapjainak elfogadasahoz, illetve az ehhez val6 alkalmazkodashoz vezet. A
,»valodi bohém” tehat kitartasa és leleményessége révén mintegy jogot formal arra, hogy

Htanuloévei” végeztével befutott miivészként stabil egzisztenciat teremtsen magéanak.

ks

A bohém polgarosodasa mint a bohémséggel kapcsolatos egyik legfontosabb toposz a
szazadvég hazai publicisztikdjaban is megfigyelhetd. Barna Izidor a Bohémia cimii tarcajaban,
mely A mulato Budapest cimili, 1896-os antologidban latott napvilagot, retrospektiv
nézépontbodl eleveniti meg az 1870-es és 1880-as évek fOvarosi bohémségének életét. A
Szervita-téri Kispipa vendéglé féktelen jokedvii, egymast ugrato torzsvendégei maguk mogott
hagyva bohém fiatalsagukat — a publicista metafordjaval élve — jomaodua vidéki tigyvédekké,

tisztes csaladapakka reinkarndlodnak:

,,A bohém csakugyan hallhatatlan. En legalabb itt litom magam koriil mind egy szalig a régi
cimbordkat, akikkel egylitt virrasztottam 4t ifjusdgom legszebb éjszakdit. Nem hagyta itt e
gyészosra fordult vilagot még az sem, akibe még a régi viddm napokban is csak halni jart a
1élek, mig 6 maga nem jarhatott halni sehova. Csak éppen 1) hajlékot keresett a nyughatatlan
lelke. Belekoltozott egy szaz kilogrammos vidéki prokatornak a boérébe, amelyet valami

kovér kliensérdl huzott le nyilvan.

A tobbi is végigcsinalta mar elevenen a lélekvandorlast. Belebujt mindenik egy-egy

becsiiletes apanak a halokdntdsébe s ugyancsak dugdosna ezt a kdnyvet a gimnazista fia eldl,

41 Uo., 24.
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ha én alkotd elemeire bontanam a mi kis tarsasagunkat, amely tizenot esztendén keresztiil

bujosdit jatszott a folkeld és lenyugvo nappal.”*?

Ahogy azt az idézett részlet is érzékelteti, a bohém ¢€s a (nyars)polgar viszonya
ambivalens, nem irhato le magatol értetddd dichotdmiaként. A bohém miivészek jatékos és
érzEki, a varos nyilvanos tereitdl elvalaszthatatlan életvitele egyrészt alternativat kinal a bevett
tarsadalmi formdkhoz vald ragaszkodas, a konformizmus polgari normaival szemben.*’
Masrészt a bohémek végsé soron arra torekszenek, hogy kivivjak a polgari tarsadalom, a
,hivatalos vilag” elismerését, illetve hogy a polgari tarsadalom periféridjarol annak centrumaba
kertiljenek. A bohémtorténetek a tarsadalmi beérkezettség allapotara eltérd mértékben
engednek ralatast. Heltai vizsgalt kisregényei jellemzden csak sejtetik ennek potencidlis
lehetdségét, sot szinre viszik a polgarosodas iranti torekvés (legalabbis pillanatnyi) kudarcat is.
A Scenes de la vie de boheme bohém tarsasaganak torzstagjai valamennyien stabil egzisztenciat
tudnak kialakitani (Colline-t, a filozéfust leszamitva elsdsorban miivészi teljesitményiik révén);

az elbeszélo a regény zarofejezetében egyetlen bekezdésbe stiritve 6sszegzi sorsuk alakulasat:

»Egy évvel Mimi halala utan, Rodolphe és Marcel, akik nem valtak el egymastol,
megilinnepelték a hivatalos vilagba vald belépésiiket. Marcel, akit végre befogadtak a
mitarlatba, két képet allitott ki, amelyek egyikét megvette egy gazdag angol ember, Musette
egyik volt kedvese. A vételarbol és a kormany szamara végzett munka dijabol a festo kifizette
a multbol szdrmazott tartozasainak egy részét. Tisztességes lakast és joravaldo miitermet
rendezett be maganak. Majdnem ugyanakkor Schaunard és Rodolphe is a nyilvanossag elé
1éptek, amely minden miivész hirnevét és szerencséjét kezében tartja; Schaunard dalalbumot
irt, amely minden hangverseny miisoran szerepelt, és hirnevét megallapitotta. Rodolphe
pedig egy konyvvel, amely a kritikdt egy egész honapon at foglalkoztatta. [...] Colline
Gustave pedig Orokséghez jutott, elénydsen hazasodott és zenei estélyeket adott

siiteményekkel.”**

A Scenes de la vie de bohéme a bohém tarsasdg megalakuldsaval veszi kezdetét és
tulajdonképpen ennek felbomlasaval zarul — az elbeszélés a bohémség atmeneti allapotara
exponal, ami ezt megeldzi, illetve koveti, az csaknem teljes mértékben kiviil esik Murger
regényének horizontjdn. A széveg mindenkori olvas6ja nem tudja meg, honnan szdrmaznak,
hogyan kerliltek sajatos €lethelyzetiikbe a torténet bohém hdsei, ahogy 1ényegében azt sem,

miként folytatjak életiikket az elsé szdmottevd miivészi sikeriik utan. Az elbeszélés hatarai

42 BARNA Izidor, Bohémia = Mulaté Budapest. A legjobb magyar irék tarczdi, Budapest, Phyteas, 2007,
176-177.

43 Mary GLUCK, Popular Bohemia. Modernism and Urban Culture in Nineteenth-Century Paris, i. m., 16.

4 MURGER, 495.
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egyrészt azt sejtetik, hogy a bohémség atmeneti idészaka zarvanyt képez a polgari élet
menetében, masrészt pedig, hogy mindaz, ami kiviil esik ezen az esszencialis és képlékeny
idészakon, mivel megfelel a polgari élet szokasrendjének, (legalabbis a bohém életvitel
szemsz0geébol) eseménytelen, kiszamithatd és érdektelen. Murger Heltaira tett hatasa részint e
narrativ séma alkalmazasaban érhet tetten: kiillonb6z0 varidciokban ugyan, de a Hoffmanné
meséi, A hét sovany esztendo és Az utolso bohém is a Scénes de la vie de boheéme jellegzetes

forgatokonyvét koveti.

skoksk

,»»A bohémek fajtaja — irja Murger 1851-ben megjelent konyve eldszavaban — nem marél
valo, mert 6k barmely korban, minden éghajlat alatt megfordultak, igen eldkelé szarmazast
tudvan a magukénak«, Homérosztol Michelangelon at Molicre-ig és Shakespeare-ig, sot el
egészen Jean-Jacques Rousseau-ig. A mult 0sszes nagy miivészi hagyomanyanak jogos
orokoseiként a bohémek Murger sugallata szerint torténelem feletti figurak, akik
transzcendens miivészi értékeket testesitenek meg. A szerzé azonban itt nem all meg, hanem
egy tovabbi, latszélag ellentmondo kijelentést tesz. A bohém eszerint nemcsak az 6rok
mivész, hanem olyan, lényegileg modern tarsadalmi tipus is, amelynek tevékenységeit a

kulturalis piac uj, Uizleti feltételei hatarozzak meg”

— figyelmeztet Mary Gluck a Scenes de la vie de boheme elészavaban kirajzolodo

4 Mivel Murger miive a bohémség atmeneti

bohém-kép latszolagos ambivalencidjara.
1d6szakara fokuszal, s az elbeszélés a bohém hdsok attorést jelentd miivészi produktumainak
l1étrehozasat, illetve ehhez kapcsolodo karrierjiiket csak az emlités szintjén foglalja magaba, a
regény olvasdja tulajdonképpen a zarofejezet idézett részlete nyoman szerez tudomast arrol,
hogy a Momus kavéhaz bohémjei rendelkeznek olyan miivészi és tizleti teljesitménnyel, mely
alapjan megfeleltethetoek a ,,valodi bohém™ ideéljanak. A Scenes de la vie de bohéme mint
szorakoztatd, humoros-ironikus szoveg, ahogy azt latni fogjuk, jellemzden olyan szituaciokat
visz szinre, melyekben a bohém miivészek a megélhetés kényszere miatt kénytelenek

kompromisszumokat kétni, ,,lemaszni jovendd nagysaguk létrajarol.”*®

45 Mary GLUCK, 4 bohém miivész kulturdlis gyékereirdl, i. m., 1-2.

46 Lasd ,,—Hallgassatok meg, uraim, mondja Schaunard, komoly arcot 6ltve és két baratja kozé iilve, nem
kell egymas eldtt titkoloznunk, hogy még mielétt az akadémia tagjai lesziink, még sok rozskenyeret kell
fogyasztanunk, és nehéz megszerezni a mindennapit. [...] / — Hova akarsz kilyukadni? kérdi Rodolphe? / Oda,
kezdi Schaunard 0jbol, hogy a mi jelen helyzetiinkben rosszul tessziik, ha adjuk a kevélyt, amikor — még ha
miuvészetiinkon kiviil is — ajanlkozik az alkalom, hogy szamot is helyezziink a nulla elé, amely most tarsadalmi
helyzetiinket jelzi. / — Ej, mondja Marcel, melyikiinknek vetheted szemére, hogy kevélykediink? Akarmilyen nagy
fest6 is leszek egykor, nem mentem-e bele abba, hogy ecsetemet katondk reprodukcidjanak szenteljem, akik
zsoldjukbol fizetnek? Ugy tetszik, hogy eléggé lemaszom jévendd nagysagom 1étrajarél.” MURGER, i. m., 318.
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Akércsak Murger, Heltai is a komikum potencialis forrasaként tekint a fiatal miivészek
alkotoi tevékenységére (illetve ennek elhalasztasara és/vagy végleges elmulasztasara). Mig a
Scenes de la vie de bohéme hoseit elsdsorban a miivészi értelemben lealacsonyitd feladatokon
talmutatd lehetdségek hidnya, illetve a hivatalos miivészet részérdl tanusitott elutasitas
hatraltatja, addig Heltai bohémjei az alkotas folyamataban jellemzdéen az almodozas, illetve a
tervezgetés fazisaig jutnak, tehat lényegében csak beszélnek a végiil el nem késziild
mestermiiveikrél. ,,Ez az idészak volt a végtelen Beszéd kortti »Nagy Korszaka« [...]. A »Pesti
Bohém« az irodalmi és mlivészeti lapossag, medddség és tehetetlen tehetségtelenség eme idején
a Kavéhazakban beszElt arrol, hogy mit kellene csindlni? Csinalni azonban alig csinalt valamit.
Kozben »borzas« volt és ¢életével Henry Murger »Les Bohémes«-jét mimelte” — olvashatjuk a
Pest-budai kavéhazak Heltai Jené és Mesteriskoldja cimu fejezetében a szdzadvég hazai
bohéméletérdl.*” A monumentalis kultirtdrténeti munka szerzOparosanak retrospektiv
értelmezésében a korszak kreativ potencidllal rendelkezd fiatal ird- és koltdjeloltjeit az bénitja
meg, az sarkallja cselekvés helyett végelathatatlan, parttalan beszédre, hogy két irodalmi
korszak hatarvidékén, az ,,Uj Irodalom” megjelenése el6tti koztes, holt idSben kéne
kibontakozniuk: ,,A Kavéhazak éjszakéiban és hajnalaiban égd gazlampak alatti végtelen
Beszéd toltotte ki azt a siiket hézagot, mely az 1890-re eltlint Régi Nemzedék és az 1907-ben
Ady Endrével jelentkezd Uj Irodalom kozott tatongott, mint valami dudvaverte, rozzant
palankos varosi pusztatelek csondje a még igen foghijas és vakolatszagl pesti Nagykoraton,

melyen 1894-ben igyszdlvan még csak Kavéhazak és csak iires telkek voltak.”*®

Heltai innovaciodja részint abban rejlik, hogy a bohém miivész Murger altal kialakitott
mitoszanak kiilonféle komponenseit kreativan tudta adaptilni abba a nyelvi és kulturalis
kozegbe, melyben sajat alkotoi palydja is elindult. Mind a Sceénes de la vie de bohéme, mind
pedig Heltai bohémtdrténetei azt sugalljak, hogy a bohémség a konkrét alkotomunkat tekintve
terméketlen (vagy legaldbbis kevéssé produktiv) idészak. Amennyiben a murger-i bohém
mivészi értelemben szamottevd, érvényes mialkotast hoz 1étre, s ezt a nyilvanossag eldtt
valamilyen formaban lathatova tudja tenni, tulajdonképpen véget érnek ,.tanuldévei” €s belép a
hivatalos miivészet képviseldi kozé. Heltaindl ugyanakkor a mialkotds folyamatos
atdolgozasanak motivumat az alkotdi tevékenység permanens elhalasztdsa valtja fel: 4 hét

sovany esztendo vagy Az utolso bohém almodozo hdsei nem valamely kiilsé elvarasnak

*7 BEVILAQUA BORSODY Béla-MAZSARY Béla, Pest-budai kavéhdazak. Kavé és kavésmesterség 1535-
1935, Onga, Nemzeti Orokség, 2026, 763.
B Ua.
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képtelenek eleget tenni, hanem az alkotdémunkat illetéen — némi egyszeriisitéssel €lve —
altalaban véve bizonyulnak tehetetlennek. A Scenes de la vie de bohéme-ben szitualt rendhagyo
alkotasi eljarast Heltai ugy hasznositja ujra bohémtdrténeteiben, hogy képes fokozni a

motivumban rejlo groteszk hatast.

A szazadvég hazai irodalmdban megjelend bohém-értelmezések koziil kiemelt
figyelmet érdemel Lyka Karoly mivészettorténész koncepcidja, mely (szemben Heltai
kisregényeivel) nem illeszkedik szorosan a murger-i hagyomanyba. Lyka a Bohém-esték cimii,
az Uj Idék 1896-os évfolyamaban megjelent publicisztikdjdban a miincheni Hollosy-kor, illetve
az ebbdl kifejlodé nagybanyai miivésztelep Osszefliggésében elkiiloniti egymastol a bohém
kifejezés kozismert, negativ eldjeld, illetve altala ténylegesnek vélt, nem pejorativ jelentését.
El6bbit a rendezetlen, tétlen ¢és terméketlen életvitellel, utobbit pedig a ,,sziv” és a ,,miivészet”
markereivel kapcsolja 6ssze, egyuttal hatarvonalat képezve bohém ¢és nyarspolgari miivészet

kozott:

»Szinte veszedelmes kimondani ezt az idegen szot. Sokféle értelmet adtak neki az emberek,
nélunk ramondjak mindenkire, aki nappal alszik, ¢jjel meg csavarog. On azonban tudja, hogy
a bohémia masfajta emberek vilaga. Hogy az ¢ kdzosségiikbe jusson valaki, ahhoz két dolog
kell: sziv, meg mlvészet. A mi fogalmaink szerint talan elvalaszthatatlanul egy ez a ketto.
Miivészetet ugyan csinalnak mindenfelé nyarspolgar urak is kényelmes miitermekben és hii
lojalitassal az elfogadott meg kiprobalt szabalyok irant. De azok csak mesteremberek. Azokat
az akadémiakon nevelik, nagyon tudomanyosan. A mi miivészeinket a sziviik neveli.”*

Lyka interpretaciojdban a bohém miivész k6zonyos a megélhetés gondjai, a tarsadalmi
érvényesiilés lehetéségei irdnt,>® és barmilyen kiilsé elvarast illeté megfelelési kényszer nélkiil,
»,mesteremberei” polgari kényelemben, elére kijelolt szabalyok kozott, kizardlag bejaratott
alkot6éi megoldasokat alkalmazva dolgoznak, addig a bohém miivészek mint ,radikalis
forradalmarok™, ,,apostolok” vagy ,,profétak” arra torekszenek, hogy kitagitsak a miivészet

kereteit és a konvencionalistol eltérd, innovativ milalkotasokat hozzanak létre.>! Koncepcidja

49 Koris [LYKA Karoly], Bohém-esték, Uj 1d6k, 1896/41, 292-294.

50 Lasd ,,Ilyen nagy dolgokon torték fejiiket azok a fiatal emberek. Csuda-e, ha nem értek ra arra, hogy
szelid jo tanacsokat fogadva, a maguk boldogulasara gondoltak volna?”, ,,A bohém emberek igy csinaltak a maguk
miivészetét. Nem kértek egy csopp elismerést, nem is kellett nekiok semmi abbol a kiils6é vilagbol. Tiz hossza
esztenddig folyt igy annak a kis k6zdsségnek munkaja.” Uo., 294.

31 Lasd ,,Hosszu téli estéken, mikor Miinchen utcdit vastagon boritotta a hd, a Café Lohengrin asztalai
koriil lehetett Oket latni. Ott folytak a vitak, radikalis forradalmi hangon, életre-haldlra vivott gondolatharcok
egyetlen egy eszmény koriil.”, , Osszealltak, hogy a maguk médjara apostolkodjanak ott abban az idegen varosban
valami Uj mlivészi hitvallas érdekében, melyet a bohém estéken olyan erdshitli fanatizmussal profétaltak meg.”
Ua.
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szerint tehat a bohém a kozkeletii vélekedés ellenére alapvetéen nem polgarpukkasztd
¢letvitele, hanem 1jitd szellemli miivészete nyoman tekinthetd felforgatonak. Szemben Murger
,valodi  bohémjeinek” rugalmassagéaval, alkalmazkodokészségével a publicisztikaban
kirajzol6dd6 bohém miivész karakterét a sajat elképzelései irant tanusitott szenvedélyes
elkotelezddés, allhatatossag jellemzi. Murger bohémyjeit, ha rejtetten is, de a hivatalos miivészet
normdinak vald megfelelés polgari vagya motivalja. A Bohém-esték festdi szamara az alkotés
belsd kényszer, melynek kizardlag az ¢jszakdba nyuld mivészeti vitdk konzekvencidi

jelolhetnek ki kereteket.

A miuvészettorténész a Magyar miivészélet Miinchenben cimi, 1951-es kotetében
onalld fejezet szentel a miincheni Hollosy-kornek. Lyka tantisaga szerint Hollosy Simon
kozvetlen, bizalmas viszonyban allt maganiskolajanak diakjaival, estéiket egyiitt toltotték
torzshelyiikon, a Café Lohengrinben.’? A némi tréfalkozas, évédés utan rendszerint parazs
vitdkat folytatdé miivésztarsasag képe éles ellentétben all azzal, ahogy a szerzd a kdotet egy
korabbi pontjan a budapesti bohémség, konkrétan az in. Pdsa-asztal tarsasagi szokasait
prezentalja.>® A Pésa Lajos koré csoportosuld bohém tarsasag vidékies szinezeti, vidam estéi
(torzshelyiik a Rakoczi uti Orient-szallo étterme volt) eszerint nélkiilozték a komoly
eszmecseréket; a sziporkazo otletek, tréfdk kozé legfeljebb némi politizalas vegyiilt. Az
asztaltarsasag festoit kizardlag a miialkotas témajanak kitervelése foglalkoztatta, a megalkotas

modjdhoz az akadémizmus miincheni mesterei altal elsajatitott eljarasok valtozatlanul

52 Lasd ,,Ennek 6 maga volt egyetlen korrektora, ebben kiilonbozott Julian parizsi hires maganiskolajatol,
aki az akkori francia festok legnevesebbjeit szerzédtette tanarokul, maga csak kezelte intézetét. De kiillonbozott
masban is. Hollosy nem tekintette magat tanarnak az iskoldjaban, hanem jo baratnak. Kozte és tanitvanyai kozt
nem volt akkora korkiilonbség, amely két nemzedék eltérd vilagfelfogasa miatt olyan gyakran szokott a bizalmas
megértés gatja lenni. Mindnyajukkal tegez6dott. Napi életrendje olyan volt, mint azoké. Veliik t6ltdtte minden
estjét a Café Lohengrinben, egy tagas termii café-restaurantban, és részt vett névendékei tiizes miivészi vitaiban.
Veliikk biliardozott, veliik jatszott olykor egy-két jatszma tarokkot.” LYKA Karoly, Magyar miivészélet
Miinchenben, Budapest, Corvina, 1951, 71.

33 Lasd ,,Vago [Pal] életének java vidéken folyt le, élénk részt vett a vidéki tarsaséletben. Mindeniitt
szerették elméssége, ¢letkedvtdl duzzadd vérmérséklete miatt, a vidéki ember kedves és jovialis tipusat lattak
benne. Ez a tarsasélet kiilonlegesség: j6 kompaniaban vidam koccintgatast kozt adomazni vagy cigany mellet sirva-
vigadni. Az effajta tarsasélet inkdbb mulatozas volt, semmint eszmék cserélése. A szellemi raadas otletekben
meriilt ki, magasabb rendii vitak, az elme éleszto taplalékai nem illetek volna ebbe a stilusba. Izgalmat olykor csak
a politikai vélemények idéztek eld. S nem csak vidéken divatozott ez, elég siirlin akadunk ra a févarosban €16
festok korében is, ahol ezt bohéméletnek szerették becézni s az igazi piktor-, szinész- és irdélet érdekes
kiilonlegességének tekintették. Ennek a »budapesti bohémianak« féfészke a Posa-asztal volt, ehhez a nagyon
népes, kedvtdl sziporkdzo tarsasdghoz tartozott Vago is. Ilyen szellemi 1égkorben kiilonos iranyt vett a miivészi
alkotashoz val6 nekikésziilodés. A kép targyanak kigondolasa valt dontd fontossaguva, amihez elég volt egy otlet.
Maga a kép megfestése nem okozott gondot: a séméat ehhez készen kaptak Miinchenben. Felmondték az ott tanult
leckét, amelytdl egy tapodtat sem tértek el. Ennélfogva egy helyben topogtak. Ezért latjuk oly sok festénk miivén,
hogy tehetségiik nem tud kibontakozni.” Uo., 53.
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alkalmazhatd sémaként szolgéltak. Ez egyrészt segitette dket a mindennapi munkaban,

masrészt viszont gatolta miivészi kibontakozasukat.

A Hollésy-kor hétkoznapjait szintén atszotték a bohém miivészélet sztereotip
OsszetevOi, ezek ugyanakkor (legalabbis Lyka interpretacidjdban) masodlagossa valtak a
muvészethez, az alkotashoz vald szenvedélyes viszonyulds mellett. Szemben a Pdsa-asztal
tagjaival (és altalaban véve a bohém miivész munkamoraljaval kapcsolatos hiedelmekkel),
Hollosy és tanitvanyai szabadidejiik java részét is a miivészetnek szentelték — tudatosan,
odaadassal, s6t mintegy valldsos ahitattal késziilve az alkotomunkara. Mivel esztétikajuk
centrumaban az intuicio és a természetelviiség allt, a konvencionalis festdi eljarasok mellett a

mesterkéltséget, a kimodolt megoldasokat is elutasitottak:

»Ha aztan este tizen, huszan egyiitt voltak a Lohengrin-kdvéhazban, ahol természetesen
Holloésy sem hidnyzott, egy kis enyelgés, egy kis ugratds utdn nagy vitadk indultak meg a
mivészeti dolgok kordl. [...] Az esti mlivészeti vitdkban kozmegegyezésre jutott mindenféle
Akadémia megvetése, mert ezek, igymond, rendszert, sémat tanitottak, ami gatja az egyéni
tehetség kifejlédésének. A nagy megbeszélés, amely sokszor belenyult az éjszakaba, mindig
abban csticsosodott ki, hogy az igazi miivész mindenekfelett legyen becsiiletes, dszinte, csak
a belso szozatara hallgasson, nem pedig valamely masok altal kidolgozott elméletre. Nézze
elfogulatlanul az életet, a nagy természet minden jelenségét, késziiljon ol religidozus
komolysaggal annak képpé alakitasara, ontse bele lelke minden érzését. A Hollosy-korben
kiilondsen fontos alkotasi elemnek tartottak az érzést, amit a mai esztétika intuicionak nevez.
M¢ély elmertilés és alazatos szeretet a természettel szemben, elharitdsa minden a miivészettdl
idegen befolydsnak és a munkdban a teljes odaadas is hozzatartozott ehhez a
tizparancsolathoz. Mindezt egyiittvéve naturalizmusnak nevezték, a francia irdk altal
meghonositott szokds szerint. FEzeket szorgalmasan olvastdk [...], megvitattdk
¢életszemléletiiket, amely érzésiikk szerint tavol 4&ll mindent6l, ami szokvanyos és

mesterkélt.”>

Lyka — mind a publicisztikaban, mind pedig a kotetben — emlitést tesz arrol, hogy
Budapest képzomiivészeti életének képviseldi ellenérzéssel viszonyultak a Hollosy-kor

progressziv torekvéseivel szemben, ,rebellis banddnak” bélyegezve a bohém tarsasagot.>

% Uo., 74-75.

55 Lasd , Itthon kinevették 6ket. Hogy mer egy csomo fiatal ember a tulajdon maga labara allni és
forradalmi gondolatokkal felijeszteni a megallapodott és megiilepedett miivészcégeket? Hol vannak iskolaik,
eléképzettségiik, bizonyitvanyaik?”, ,Emlékszem azokra a cinikus arcokra, melyek hideg karoérommel
mosolyogtdk meg ennek a kis kozdsségnek idealizmusat. Azzal a cinizmussal, tudja, amellyel 1épten-nyomon
talalkozhatik, ha végigsétal az Andrassy uton a korzo idejében.” Koris [LYKA Karoly], Bohém-esték, i. m., 294.,
,Ez a folfogasuk élesen szembedllitotta a kis tarsasagot a budapesti muvészettel €s foképp a hazai
miuvészetpolitikaval, amelynek hatdsat a maguk borén is érezték. Csakhamar 1étrejott ennek ellenhatésa, a nyari
szlinid6érdl visszaérkez6k elmondtak, mennyire rossz szemmel nézik a budapesti illetékesek az egész Hollosy-kort,
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Mivel a Bohém-esték 1896 6szén, kozvetleniil az elsé Nagybanyan toltott nyar utan sziiletett, a
mivészettorténész ekkor még nem jelolhette ki a mivésztelep a magyar festészet
megujulasaban betoltott szerepét. BO fél évszazad tavlatabol a Miinchenbdl hazatéré bohémek
muvészi forradalmat ,,honfoglalasként” hatarozta meg: ,,Az 1896. év egyik tavaszi napjan,
mialatt Budapesten déaridosan iinnepelték a honfoglalas ezredik évfordulojat, Miinchen fel6l
vagy két tucat ifjil mlivészt vitt a vonat Nagybanya felé. Ez is honfoglalas volt: az 4 mtivészet

honfoglaldsa Magyarorszagon. S ezzel 0] fejezet kezddddtt a magyar miivészet torténetében.”6

skoksk

Heltai bohémtorténeteinek fOszerepldire aligha tekinthetiink progressziv szemléleti
alkotokkeént, sot az is kérdéses, hogy rendelkeznek-e egyaltalan az alkotémunkahoz sziikséges
tetterével (a Hoffmanné meséi bohém tarsasaganak torzstagjai, mint azt latni fogjuk, nem is
identifikaljak magukat miivészként), az ugyanakkor kétségtelen, hogy birtokosai annak a
fantdzianak és kreativitasnak, mellyel az életiiket szinjatékka, performanssza, tdg értelemben
tehat miivészetté tudjak formalni. A Hoffimanné meséi, A hét sovany esztendo vagy €ppen Az
utolso bohém hései a polgari normékat felforgatd életviteliikkel, tarsas ritualéikkal és a
szerepjaték irant tanusitott fogékonysdgukkal a tdrsadalom tulnyomorésze altal elfogadott

konvencidkkal szembeszallo, atesztétizalt valdsagot hoznak 1étre.

A feltling, hatasvadasz 61tozek, a kavéhazi lumpolasok, a polgarpukkasztd viselkedés, az
¢jszaka és a nappal atforditasa és a szabadidd eldtérbe helyezése, ha kiillon-kiillon szemléljiik
csupan egy divatos hobort vagy Nyugat-Europabodl szarmazo »kdros dramlat« lenyomatainak
tinnek, ahogyan sokan lattdk a jelenséget a 19. szdzad végén. Valdjdban a bemutatott
jellemzok csak tigy nyernek értelmet, ha ezeket a miivészien megélt élet elve feldl vizsgaljuk,
amely leginkabb meghatarozta a bohém magatartast és életformat. Ez a felfogas tette
lehetdvé, hogyha a miivészi alkotasok létrehozasaban nem is jartak sikerrel, de egy miivész

érzékenységével tudtak hétkoznapi dolgokat véghezvinni, és életiiket szinjatékka valtoztatni.

amelyet az egyik foilletékes rebellis bandanak nevezett el.” LYKA Karoly, Magyar miivészélet Miinchenben, i. m.,
75. Az 1ijit6 szellemi és az akadémikus festok viszonya a nagybanyai miivésztelep megalakulasat kovetd években
nyilvanos szembenallassa fejlodott. Lasd ,,Ezek a fest6k rendszeresen szerepeltek a konzervativ szellemii
Micsarnok kiallitasain, de az 0jitd szellemil tarsasag csoportos fellépése 1897 végén nyilt konfrontaciohoz
vezetett. A miivésztelep keretében miikddo szabadiskola orszagos méretii — a parizsi Julian Akadémia elveit kovetd
— »ellenakadémiava« alakult. A nagybanyai taj tokéletes helysziniil szolgalt a plein air festészet miiveléséhez. A
Miicsarnokban rendszeresen kiallit6 konzervativ, akadémikus »miicsarnoki festOk« aggddva figyelték a
miuvésztelep sikerét. A Mintarajztanoda vezetdje, Kelety Gusztav egyenesen megtiltotta a ndvendékeknek, hogy a
nyari sziinid6t Nagybanyan toltsék. Egy id6 utan viszont elkeriilhetetlen lett ezen térekvés integraldsa, igy késobb
mar a féiskola tanarai kozott is megtalalhatok a nagybanyai iskola jelesebb képviseldi, s6t 1920-ban a féiskola
programjanak egyik kidolgozdja Réti Istvan, a nagybanyai miivésztelep meghatirozé ideologusa.”
https://www.varad.ro/magyar-kepzomuveszet-es-politika/ (utols6 hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
3¢ Uo., 89.
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Igy forditottak egymasba a valosag és a fikcio, a természetes és a mesterséges kozti hatarokat.
Ebben a felfogasban az élet maga is miivészetté valhatott, olyan alkotassa, amely felhivja

magara a figyelmet, jelentést sugaroz, akarcsak a dandyk esetében”

— allapitja meg Xantus Boroka 4 bohémség fogalmanak ertelmezési lehetoségei cimii
dolgozataban.’” Amennyiben a Heltai bohémtdrténeteiben megjelenitett életvitelt a ,,miivészien
megélt élet elvének™ tiikrében vizsgéljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a bohémség
atmeneti id6szakdnak murger-i paradoxonat, azaz, hogy a bohémeket egyidejlileg hajtja a
polgari normak athagasanak, feliilirasdnak vagya, illetve az az ambicid, hogy tekintélyre
tegyenek szert a polgari tarsadalom korében. Ilyen megkdzelitésben a konformizmus
alternativajat kinalo, atesztétizalt valdsag kialakitéasa, illetve fenntartdsa mint célkitlizés nem
tekinthetd életszakaszokon ativelé programnak, a bohém polgarosodasaval maradéktalanul
elvesziti érvényességét. A Scenes de la vie de boheme zarofejezetének utols6 mondatai
(Rodolphe ¢és Marcel dialogusanak részlete) egyértelmiivé teszik, hogy a bohém hdsok —
kivivva a tarsadalom elismerését — belesimulnak a polgari élet kényelmébe. Ugyan Rodolphe
felajanlja baratjanak, hogy egy ebéd erejére térjenek vissza bohémségiik egyik fontos
helyszinére, egy olcso kiskocsmdba, Marcel azonban elutasitja 6tletét, mondvan, a nosztalgikus
multidézés nincs ellenére, viszont ideiglenesen sem tud mér engedni Uj élethelyzetének

komfortjabol:
»— Szegény baratom, szolt Rodolphe, elméd kiizd a sziveddel, vigyazz, hogy meg ne 61jon.

— Mar megtortént, 6reg baratom, meghaltunk, eltemettek. Az ember csak egyszer fiatal. Hol

ebédelsz?

— Ha ugy tetszik, sz6lt Rodolphe, ebédeljiink ismét tizenkét souért a régi kocsmankban, a rue
du Fourban, ahol cseréptanyért adnak, mint falun, és ahol olyan éhesek voltunk, amikor

megebédeltiink.

— Becsiiletemre, felelt Marcel, kdszondm. Szivesen akarok ugyan a multra visszatekinteni,
de jo-féle bor mellett puha karosszékben. Edes Istenem, hat bizony elromlottam. Mar csak

az szeretem, ami jo!

A vizsgalt kisregényekben megjelenitett bohém ¢€letvitel kapcsan nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Heltai kedélyes-romantikus ,,bohém-mitologidja” mint a Murger altal

megalapozott hagyomanyba illeszkedd irodalmi konstrukcié a bohémélet nyomorat (illetve

57 XANTUS Bordka, 4 bohémség fogalmdnak értelmezési lehetségei (kézirat)
38 MURGER, i. m., 499.
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ennek fizioldgiai kovetkezményeit) csak érintélegesen foglalja magéba, illetve a hozza tartozo
jellegzetes hangvétel vidamsagaval, konnyedségével mintegy eufemizalja is. Ahogy azt
emlitettiik, a Murger altal kialakitott , bohém-mitosz” tartosan meghatarozta a bohémség
muvészi szinrevitelét, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szazadfordulé hazai miivészetében
ne taldlnank olyan alkotasokat, melyek ettdl eltér6 modon lattatndk a bohém életvitelt. A
nagybanyai mivésztelep alapitoéi kozé tartozd Réti Istvan Bohémek kardcsonya idegenben
(mésnéven Bohémek kardacsonyestje idegenben) cimii, 1893-as olajfestménye példaul teljes
mértékben nélkiilozi a Scenes de la vie de bohéeme-re jellemzd kedélyességet (melyet csak
helyenként ellenpontoznak az elbesz¢lés tragikus eseményei). ,,A festmény nem a murger-i
bohémélet felszabaditdo szabadsagérzetérdl tanuskodik, inkdbb a honvéagy, a fatyolos

szomorusag képe” — allapitja meg Gellér Katalin.%

Réti Istvan: Bohémek kardcsonyestje idegenben (1893) — Kép forrasa: Magyar Nemzeti Galéria®!

3 Mary Gluck, ahogy azt mar emlitettiik, a ,,sentimental bohemia” kifejezéssel nevezi meg a bohémség
Culture in Nineteenth-Century Paris, i. m., 15.

80 hitps://www.europaiutas.hu/europaiutas/20011/7.htm (utols6é hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

81 https://mng.hu/mutargyak/50371/ (utolsd hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
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Réti festménye, ahogy arra a miivészettorténész is ravilagit, joforman elhagyja a narrativ

t;2 a képen szerepld fiatalemberek helyzetét tulajdonképpen a cim konkretizalja,

elemeke
vilagitja meg. A festményen lathatd nyomorusagos helyiség eszerint nem pusztan egy honapos
szoba, hanem egy honapos szoba tavol a sziil6foldtdl. A harom fiatal miivész (erre a cim
,bohémek” megnevezése mellett a falon 16g6, homalyosan lathato akt is utal) pedig nem egy
hétkoznapi estét tolt nincsteleniil, a tavoli otthonra gondolva, hanem egy kitlintetett tinnepnap,
karacsony estjét. A viszontagsagos karacsony motivuma, kezdve Murger regényével,®
visszatéré komponense a bohéméletet megjelenitd miiveknek (gondoljunk itt példaul Puccini
operdjanak elsé két felvonasara). Lestyan Sandor a Szinhazi Elet hasabjain megjelent, Két
szegeny magyar: Heltai Jeno és Szomory Dezsé kardcsony-estje cimii irdsaban Szomory Dezs6
visszaemlékezik egy Parizsban, a hotelszobajaba varatlanul betoppand Heltaival toltott, inséges
karacsony estére. A fiatal, pillanatnyi pénzhidnnyal kiiszk6dd miivészek, akik kdlcsondsen a
masiktol varjak siralmas helyzetiik jobbra fordulasat, kénytelenek feldldozni a vendéglato
otfelvondsos szinmiivét, hogy legaldbb ne a hidegben koplaljanak.®* A | kardcsonyi mese”

1, a fiatal miivészeket ért pozitiv fejleményekkel egyiitt érzékeltetve a

happy enddel zaru
bohémeélet kitettségét, esetlegességét. Réti festménye a tehetetlenség, az elkeseredés pillanatat
mereviti ki, a képen nem taldlunk olyan motivumot, mely a megjelenitett szituacid komikumara

vagy romantikajara utalna.

»A kép cime: Bohémek karacsonya idegenben. Esti kép, a szerény szobacskat gyongéden
vilagitja meg egy petréleumlampa. Harom fiatalemberre esik sapadt fénye, nyilvan ifju

festok, a szobacska falan 16g6 akt-tanulmany sejteti mesterségiiket. Cselekvéstelen egyiittes,

2 Ua.

63 Lasd ,,December 24-én volt; ezen az estén kiilonds latvanyt nyujtott a Quartier latin. Délutani négy 6ra
ota a zaloghazakat, a zsibarusok boltjait és a konyvkereskedokéit elozonlotte a larmas tdmeg, amely estére a
hentesek, a kif6z0k és szatocsok lizleteit késziilt ostromolni. Ha szdz keze lett volna a segédeknek, mint
Briareusznak, nem gy6zték volna kiszolgalni a vevoket, akik verekedtek az arukért. [...] Ezen az estén, ugy tiz ora
tajt, Marcel és Rodolphe elég szomortan tértek haza. A Dauphine-utcdban nagy tomeget pillantottak meg egy
csemegeiizlet eldtt, és a gasztrondmia illatos termékeinek hatasa alatt 6k is megallottak a kirakatnal. A két bohém
a szemlélédésben hasonlitott a spanyol regényhdshdz, aki puszta nézésével is fogyasztotta a sonkat.” MURGER, i.
m., 466-467.

64 Lasd ,,— Hideg van nalad! — mondta egy perc mulva. — Be kell fiiteni! / — Be kéne fliteni — ismételtem
én is.— De mivel?... / — Erre a kérdésre nem kaptam feleletet. Am Heltai, aki agilisabb volt, mint én, gyufavilagnal
keresett egy kis gyertyadarabkat, majd miutan a kezét megmelengette, tlizrevald utan nézett. Természetesen nem
talalt semmit. Végre felfedezte a kézirataimat, az utazotaskam fenekén. / — A vendég kedvéért egy részét fel fogjuk
aldozni — jelentette ki Heltai. / — Es egy par pillanat milva a kalyha vidaman duruzsolt és egy otfelvonasos
szinmlivem felvonasonként elhamvadt. Valamivel baratsagosabb lett a hangulat.” LESTYAN Sandor, Két szegény
magyar: Heltai Jend és Szomory Dezsé kardcsony-estje, Szinhazi Elet, 1925/52, 34.

85 Lasd ,,— Azért a befejezés nem volt rossz. Egy kedves szomszédunk késdbb, igaz, hogy csak vacsora
utén, athivott a csaladja korébe, ahol jutott még nekiink is a karacsony iinnepi eledelekbdl... Masnap aztan koran
reggel megjott a postés, a csomagokkal és pénzt is hozott és mi olyan potkaracsony estét rendeztiink, hogy még
ma is emlékezem rd... Pedig a régi, parisi élményekbdl mar csak a fajdalmas és szomoru eseményekre emlékszem.
A jot olyan hamar elfelejti az ember...” Uo., 34.
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nyilvan hazaszallo gondolatok foglalkoztatjak mind a harmukat. Ez miincheni emlék, ha nem
is éppen karacsonyi. Ilyesmit nem egyszer latott, de maga is nem egyszer egyike volt az ilyen
harmasnak. A kép valoban élménybdl sziiletett, valoban &szinte és bensdséges. Ezt érezhette
budapesti kiallitasan a kozonség is és ezt értékelhették, amikor ennek az ismeretlen festonek

legels6 képét megvasaroltak a Nemzeti Muzeum képtara szamara, ami hallatlan eset volt

Budapesten”®

— irja Lyka mar idézett kotetétben Réti képérdl, illetve annak fogadtatasarol. Réti a
Képzémiivészeti Tarsulat 1893-as téli kiallitasan mutatta be festményét, melyet a magyar allam
rendhagyd modon joforméan azonnal megvasarolt a Nemzeti Mizeum szamara.%” Lyka a kép
hitelességével, Oszinteségével, bensOséges hangulatival magyarazza Réti atiité sikerét.
Feltételezése szerint a korabeli kozonség megérezhette, hogy a festményt az atélt élmények
organikus hatasa formalta, nem valamely mesterkélt otlet. A Bohémek kardcsonya idegenben
bemutatdsakor a Romaban tartozkodd miivészettorténész a ,,régi rebellis bohémkompania”,
azaz a miincheni Hollosy-kor nevében gratulalt Rétinek, aki a levélben tett megallapitas szerint
eloszor 1épett esztétikdjukkal a nyilvanossag elé hatasosan, szamottevd elismerést keltve:
,2Hangsulyozom, hogy mi, tudniillik a régi rebellis bohémkompania koszonetre vagyunk
lekdtelezve On irant, mert maga az elsd, aki azoknak a szép gondolatoknak a nevében kivagta

a hatvagast...”®

Amennyiben olyan szovegeket keresiink, melyek nem a murger-i hagyomany keretei
kozott jelenitik meg a szazadfordulés bohéméletet, tobbek kozott azokat az Onéletrajzi
regényeket érdemes feleleveniteni, melyek a két vildghabora kozott, az 1920-as, 1930-as
években lattak napvildgot, ugyanakkor (részint legalabbis) a szdzadfordulon jatszodnak.
Szemben Heltai bohémtorténeteivel, Szomory 1929-es klasszikusa, A pdrizsi regény vagy
Hunyady Sandor 1934-es Csalddi albuma romantizalas nélkiil viszi szinre a bohém ¢életvitelbdl
fakado hatarhelyzeteket, illetve ezek mentalis és fiziologiai kdvetkezményeit. Réz Pal allapitja
meg az Arcok és vallomdsok sorozatban megjelent kismonografiajaban, hogy Szomorynak A
parizsi regény megalkotasa soran sikeriil elkeriilnie a nyersanyagéban rejld potencialis
»csapdakat”: egyrészt nem konstrual konnyen fogyaszthato, kedélyes bohém-mitologiat
fiatalkori emlékeibdl, masrészt szarkazmusba hajlo ironidjaval és groteszk latdasmodjaval

megdvja olvasojat az ,,olcsd elérzékenyiiléstdl” is. Az onéletrajzi regény huszonhatodik

% LYKA Karoly, Magyar miivészélet Miinchenben, i. m., 85.

87 https://mng.hu/egy-bohem-karacsony-1893-ban/ (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
8 Uo.

8 REZ Pal, Szomory Dezsé, Budapest, Szépirodalmi, 1971, 219.
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fejezete latvanyos péld4ja annak, hogy Szomory transzgressziv modon viszonyul a bohém
¢letvitellel jaré nélkiilozés miivészi megjelenitésének bevett formaihoz. A szerzd koplalashoz
szokott regénybeli alteregdja (mas miivészekkel, illetve életmiivészekkel egyiitt) Reményi Ede
feleségének pompas vacsorain rendszerint rosszullétig eszi magat, majd miutan az erre kijelolt,
udvarra nyilo ablakon a4t konnyit magéan, akércsak ,,egy romai”, készen all a vacsora

folytatdsara:

»A vendégek mind ettek. A vendégek mind nagyon sokat ettek. A vendégek mind éhomra
gyurték a gyomrukba a sokféle kaléridkat s robban6 anyagokat s inkabb csak nyeltek, mint
ragtak s ettek és mindent megettek s nem hagytak ki semmit [...] hogy mikor vége volt a
vacsoranak, ha ugyan vége volt, majdnem mind rosszul lettek, rabelaisi értelemben! Az
elészobaban volt egy ablak, mely az udvarra nyilt. Mind idejottek ehhez az ablakhoz a
vendégek s busan az ablakfanak délve s konnyedén lehajtva a fejiiket, 6t emelet
magassagabol konnyitettek magukon, mint a tlizhanyok, fiistologve, az udvarra zajlo
gravitacioval. A nyari éj csondjében a csillagok alatt, rejtélyes hangok és zajok hangzottak,
melyeket konnyl volt megfejteni. A hazmester orditott és tiltakozott. Nem hasznalt. Van egy
bizonyos neme az emberi rosszullétnek, a lelki agonianak, mikor nem hasznal semmi, mikor
a civilizacionak el kell hallgatnia. Mas vendégek, mas elborultak, mas tragikusak, mas
agoniasok, tengeri utasok s hajotorottek jottek, mas magyarok és édes honfitarsak, akik nem
sokat bantak a hazmestert 6t emelet mélységében s egykedviien a fejére zuhantottak, mint

e

ez, igazi flamand éjjel bucst utan, mert a teli hold sem hianyzott beléle mosolyra ferdiilt

abrazataval, az ég tulso sarkaban, ahol nézett.””

Mig Szomory egy viszontagsagokkal terhelt, de szakmai sikerrel zaruld
karriertdrténetként lattatja parizsi bohémkorszakat,”! addig a Csalddi album szerepldi

elbeszéldje jellemzden nem kozponti helyzetben, fOszereploként vesz részt a ,kis

t.72

emléksorozat” torténéseiben, hanem kiilsd szemléloként, megfigyelokén Narrécidja

70 SZOMORY Dezsd, A parizsi regény, Budapest, Mult és J6v6, 2011, 265-266.

" A Pest-budai kavéhdzak szerzOpérosa Szomory miivét tobbek kozott ,,Sikerregényként”, a szerzd
regénybeli alteregdjat pedig murger-i értelemben vett ,,valodi bohémként” hatarozza meg. Lasd ,,A Murger
meghatarozasa szerint valo igazi »Bohéme« ez a szegény Didk, Self-made-man, a nyomorusag fenekén koplalva
és €hezve is toretleniil dolgozo, onmagaban hivo, hallatlan akaratu fiatalember. Kotetét Alphonse Daudet ajanlatara
Alphonse Lemerre, a vilag legelso kiadoja adja ki, s a Le Figaro ir rola. Ez az » A parisi regény«: Szomory Dezs6
fiatalsaganak Eletregénye, de els6 francia regénye sziiletésének Regénye is. Regény az Ifjii és az ltala irt Regény
Sikerérél: Kavéhazregény mint Sikerregény.” BEVILAQUA BORSODY Béla—MAZSARY Béla, i. m., 733.

2 Lasd ,,Bar az ird szerepel a regényében, inkdbb meséldje, mint f8szerepldje, részt vesz a torténésekben,
de azok nem érte torténnek. Devecseri Gabor igy emlékezik az irora: »Mindig 6 az, akire figyelnek, és mindig 6
az, aki megfigyel.« Regényében valo részvételérdl is ugyanez allapithatd meg: inkabb kiilsé szemléléként van
jelen a szovegben, €s ugy figyeli meg a kornyezetét, hogy néha szinte »eltiinik« benne. Sokkal jobban érdeklik az
Ot koriilvevo dolgok, mint a sajat élete, amellyel csak akkor foglalkozik igazan, ha éppen raesik valamelyik »nagy
csillaganak« a fénye, azaz ha élete egyes torténései kapcsolatba keriilnek apja, illetve anyja személyével. Fiatalkori
ongyilkossaga is valosziniileg azaltal valik méltova a megirasra, hogy apja csaladjanak »droksége« nyilvanul meg
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fokuszaban a szeretett édesanya és édesapa alakja 4all,” a szazadvég, illetve a 20. szazad elsd
negyedének tarsadalmi kornyezete, kiilonos tekintettel a mivész- és bohémvilagra
tulajdonképpen sziikségszerti jarandosagként kapcsolodik az elbeszélés vildgaba. A Csaladi

album aligha nevezheté konnyed, kedélyes szovegnek, az emlékez0-én szdlamat ugyanakkor

t.74

az elbeszélt torténet tragikuma ellenére is érzékelhetd derti hatja at.”* Ez a szemlélet érhetd

tetten a bohémélet inségére vald visszaemlékezésben is.

A huszonéves Hunyady édesapja, Brody Sandor utasitasara Kolozsvarra utazik, hogy
ott érettségi vizsgat tegyen. A fiatalember azonban megérkezését kdvetden szinte azonnal
elkartydzza minden pénzét, majd — hogy ideiglenesen orvosolja kellemetlen helyzetét — eladja
télikabatjat a Thalia-kavéhaz fopincérének. Szallast Torok Gyula kinal neki, a flitetlen hdnapos
szobaban agynemi hijan kénytelen ujsagpapirral és konyvekkel takardzni. A szélsdséges
helyzetek megoldasat tekintve szintén gyakorlott lakotarsaval egylitt nemsokéra
megbetegszenek, a feltételezett tiiddgyulladéas legkritikusabb napjait kiils segitség nélkiil,

pusztan Onerejiikbol vészelik at:

,Hiaba hencegtem és mondtam dnmagamnak és masoknak is, hogy csak az edzés kedvéért
jarok télikabat nélkiil. Erdély moszkvai jellegli decembere nincs berendezve olyan
fiatalemberek szamara, akik elhuszonegyezik a kabatjukat. Veszedelmesen meghiiltem és
kdnnyezve-nyalazva, mogyoronyira dagadt mandulaval, égé garattal, a 1aztol atforrosodott
testtel, agynak estem. Jott egy nap, hogy nem tudtam foltapaszkodni a makulatura-papiros
sirbol. Torok — képtelen fénylizésszamba ment volna, hogy egészségesen ilyesmire
gondoljunk — fat hozatott husz krajcarért. Befiitott, amire orrfacsard fiist toltotte meg a
szobat. Kdlcsonkért egy penészszagli, kopott nagykend6t a hazigazdanktol, amibe ugy
belekototte a fejem, nyakam, vallam, mintha vénasszony lennék. Rumosteat hozatott a New
York kavéhazbol, becsiiletszavaval garantalva, hogy az iires edényt rendesen visszakiildjiik.
Végiil is az lett onfelaldozo6 apolasanak kdvetkezménye, hogy megkapta télem a bajt. Neki
is le kellett fekiidni, mondjuk, hogy negyvenfokos lazzal, amelyet csak ugy érzés szerint,
fliliink zagasardl és az arcunk tiizességérdl allapithattunk meg, mert hdmérénk honnan lett
volna? Hanem tényleg nagyon betegek lehettlink. Lehet, hogy tiidégyulladasunk volt. Mivel
ha jartanyi er6 van benniink, okvetleniil folkeltiink volna, hiszen alig volt a halalnal
kevesebb, dermesztd szobankban fekiidni, hianyos dgyainkban, a kiilvilagtol elszakadva, egy

krajcar nélkiil.

benne. A sziilok (féleg az apa) allnak ugyanis ebben a regényben az ir6i figyelem kdzéppontjaban, és ez az
iranyultsag hatdrozza meg az elbesz€lés egészét, amely miifajat tekintve igy sokkal inkabb emlékirat egy aparol
és a vele valo kapcsolatrol, mint 6néletrajz.” HERNADI Maria, Kodlovagok, Miihely, 2002/1, 76.

3 Uo., 717.

" Uo., 79.
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Nem is tudom, meddig fekhettiink? Miért nem kérhetett Torok valami eléleget a
szerkesztéségben? De tény, hogy minden segitség nélkiil, ingyen, gyogyszer, joforman
taplalék nélkiil, pusztan ifjusagunk erejével gyoztiik le a betegséget, amelyrél még ma sem

tudom, mi volt alapjaban véve?”

ks

Amennyiben Heltai vizsgalt kisregényeit a hazai elbesz¢ld irodalom kontextusdban
szeretnénk elhelyezni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Mekis D. Janos Herczeg humoros
szovegei kapcsan tett észrevételét. A mar emlitett, lrodalmi szerepvallalas és poétikai
alakitottsag ciml tanulmanyaban Mekis megallapitja, hogy Herczeg korai miivei — ,,0sszeko6td
lancszemet képezve” Mikszath Kalman ,,vidékies” és Heltai ,,varosias” humora kozott —
folytonossagot teremtenek a 19. szdzadi humoros irodalom torténetében (hogy az idézett
részletben felvazolt alakulastorténeti folyamat egészen Szerb Antalig és Rejtd Jendig vezet, arra

a dolgozat zarofejezetében tériink majd vissza):

»A humoros irodalom torténeti kontextusa fontos szempont lehet Herczeg Ferenc
munkdéssaganak megértésében. Minthogy a szerzordl 1948 utan évtizedekig hallgatni kellett,
e targyra tekintve korabban ugy tlinhetett, hogy a karcolat kiegyezéskori tipusatol, majd a
Mikszathnal kiteljesedd, attételesebben tarsadalomkritikus célzatu, de a kedély megbékitd
energidit is latba vetd anekdotizmustol, és Rakosi Viktortdl indulva, mintegy ugrasszertien
talaljuk magunkat Heltai Jend varosi humoranal. A kilencvenes években indulé Heltai nagy
sikert aratott a bohém-témaval; s a Hét sovany esztendd, Az utolsé bohém és a Jaguar (s a
Kiskiralyok cimmel 6sszegyijtott szatirdi), kétségkiviil hatottak Rejté Jend P. Howard néven
publikalt regényeire (sOt a Kiskirdalyok Szerb Antalra is). Herczeg Ferenc humoros novellai
azonban, s err6l nem volt sz6 az irodalmi diskurzusban, mintegy 0sszekotd lancszemet

képeznek a vidékies és a varosias humor kozott; hatastorténeti jelentdségiik kétségtelen.””®

Tekintettel arra, hogy a Mekis nyoman a bohémtorténetek sordban vizsgalt A
Gyurkovics-fink (akarcsak kozvetlen elézménye, az 1893-as 4 Gyurkovics-lanyok)’’

kiilondsebb aggaly nélkiil beilleszthetd az anekdotikus tradicidba, Heltai szovegeinek részletes

7> HUNYADY Sandor, Csaladi album, Budapest, Noran Libro, 2010, 107-108.

76 MEKIS, i. m., 112.

7 Lasd ,,A Gyurkovics-lanyok mellézésének okai meglehetSsen kézenfekvoek. Az irodalmi teljesitményt
a tarsadalmi progresszio kovetelményével 6sszekapcsolo irodalomtorténészekbol hatarozott ideologiai rosszallast
valt ki, ha egy iré6 humoros, elnéz6 hangnemben ir a dzsentrirdl. Mekis D. Janos joggal mutatott r4 Herczeg
Ferencrdl irott, 0sszefoglald igényl tanulménydban — amelyben 0nalld fejezetet szentelt a Gyurkovics-
regényeknek —, hogy az elmarasztal6 kritikak kizardlag erkdlcsi szempontokat hangoztattak. Az arisztokratikus
irodalomfelfogas képviseldinek szemében a kisregény masik megbocsathatatlan biine — az el6bbi kritikai
elvarassal szoros Osszefiiggésben — az anekdotikus narracié alkalmazasa, amelyet egy magat makacsul tartd
eléitélet a modernség idészakara mar végérvényesen anakronisztikussa valt beszédmodnak nyilvanitott.” GINTLI
Tibor, Virtuoz kommersz: A Gyurkovics-lanyok, Magyarora, 2024/4, 322.
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elemzése elott érdemes attekinteni, hogy az anekdotikus elbeszélésmdd mely ismertetdjegyei
hagyomdnyozodnak 4t a szerz6 a ,varosias” humort megtestesitd, bohém tematikaju
szovegeibe. Gintli Tibor 4 Gyurkovics-lanyok kapcsan amellett érvel, hogy Herczeg nem
sorolhat6 az anekdotikus hagyomanyt latvanyosan megu;jité prozairok kozé, ugyanakkor annak
kézhez kapott eszkdztarat jol koriilhatarolhatd modositasokkal alkalmazza. A kisregény (vagy
elbeszélésciklus) narraciopoétikai tjdonsdga eszerint elsdsorban az ,.elbeszélés feszesebbé
formalasaban” rejlik: Herczeg ugy tartja meg az anekdotikus elbeszélésmdd ordlis jellegét,
hogy a szdveg nem valik ,.terjengdssé”, ,.elnyujtottd”.”® Megallapitasat magatol értetddden
kiterjeszthetjik 4 Gyurkovics-fiukra is. Kiinduldpontként elfogadva Mekis feltételezését,
miszerint Herczeg konnyed, humoros prézaja dsszekapcsolja Mikszath anekdotizmusat Heltai
,varosi humorra” épiilé szovegeivel, nem kerlilheti el a figyelmiinket, hogy A Gyurkovics-
lanyok (és A Gyurkovics-fiuk) azon vondsa, melyet Gintli eltérének itél az anekdotikus
hagyomany rogziilt formaitol, azaz a feszes elbeszélésmod, Heltai bohémtorténeteire is
hangstlyozottan jellemz6. Mindazonaltal az anekdotikus elbeszélésmod Gintli - altal
meghatarozott kritériumai” koziil egyediil a rdérés, komoétos tempd az, mely (leszdmitva
esetleg a Hoffmanné meséi mésodlagos narratordnak elbeszEéld tevékenységét) mintegy
értelmezhetetlen Heltai 0konomikus szerkesztésii, lendiiletes szovegeinek vonatkozasaban.
Alapjaban véve a cselekményt megszakitdo anekdotdk vagy kitérék beiktatasat is ide
sorolhatnank, ugyanakkor — mint azt latni fogjuk — 4 Hoffmanné meséi, illetve bizonyos
mértékig A hét sovany esztendo szerkezete is ellentmond ennek. (Utobbi bizonyos pontokon a
torténet fokuszaban all6 bohém tarsasag sajatos szokasait magyarazé részletekkel szakitja meg

az egyébkeént gyors tempoban elbeszElt cselekményt.)

A szérakoztatd szandék, mely a Scenes de la vie de bohéme narréaciojat is alapjaban véve
hatarozza meg,® Heltai kamaszosan frivol, provokativ hangvételii bohémtorténeteinek

kulcsfontossagli mozgatorugodja. A murger-i tradiciora alapozé kisregények humoros-ironikus

8 Lasd ,,Herczeg Ferenc kisregénye nem értelmezte at jelentds mértékben az anekdotikus hagyomanyt,
nem dolgozott ki olyan poétikai eljarasokat, amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy esztétikai tapasztalatta
tegyek a modernség vilagszemléletét. Ugyanakkor az sem allithato, hogy a 19. szazadbol 6rokolt anekdotikus
elbeszélésmodot valtozatlan formaban konzervalta volna. Mindenekel6tt az elbeszélés szerkezetének feszesebbé
formalasat érdemes kiemelni. Az ¢é16szobeli eléadasmod imitalasa, a gyakori kitérok alkalmazasa és a raérds
beszédtempd a folytatdsos kozlés gyakorlataval parosulva az anekdotizmus 19. szdzadi képvisel6i esetében a
szoveg nem ritkan tulsadgosan is terjengdssé valt. Herczeg ugy 6rzi meg az oralis narracié imitalasanak kellékeit —
a kitérok alkalmazasat, a csevegd, kozvetlen hanghordozést stb. —, hogy kdzben iigyel az elbeszélés ritmusara.”
Ua.

7 GINTLI Tibor, Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésméd és modernség a 20. szédzad elsé felének
magyar prozajaban, i. m., 30.

80 Mary GLUCK, Popular Bohemia. Modernism and Urban Culture in Nineteenth-Century Paris, i. m., 16.
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hangoltsaga, konnyed szellemessége, komikus cselekményelemei, karikataraszerd,
parodisztikus figurai egyarant erre utalnak. A komikum kiilonb6z6 véltozatainak hangsulyos
miikodtetése a szovegek mikroszintjén az ,oldott, elbeszélokedv altal formalt narracid”

crer

a bohémtorténetek narracidja e szandék kovetkeztében kvazi folyamatosan keresi a komikus

hatds lehetéségeit.®!

Ugyanez a szovegek makroszintjén elsdsorban a torténetek
cselekményszerkezetének fordulataiban (illetve ezzel 0Osszefliggésben a szerepldk
sorsalakulasaban) rejld ironiat realizalva valik tetten érhetdvé. ,,Az anekdota felépitése és a
hatasos jelenet tobb szempontbol rokonithaté egymassal” — allapitja meg Dobos Istvan Molnar
Ferenc klasszikus drdméja, a Jaték a kastélyban vonatkozasaban.®? Amennyiben felismerjiik
Heltai hagyomanyos bohémtorténeteinek (vagy A Gyurkovics-fiuk) szcenirozott jellegét,
tovabba jeleneteinek ironikus jelentéssel telitett fordulatait, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy az anekdotikus hagyomany hatdsa e szovegek vonatkozdsdban nem kizarolag az
elbeszélés modjat illetden értelmezendd: mint azt latni fogjuk, a kisregények bizonyos jelenetei
vagy akar nagyobb szovegegységei (példaul 4 Gyurkovics-fiuk masodik része) kétségkiviil

hordozzak az anekdota ismertetdjegyeit vagy legalabbis érintkezésbe 1épnek a miifajjal.

A vizsgalt szovegekben érvényesitett narracio kozvetlensége, ¢lébeszédszerii jellege
elsdsorban nem az anekdotikus hagyomany, hanem a tarcairodalom hatasaval kapcsolhato
0ssze. ,,Az anekdotikus narracionak a hallgato jelenlétét imitalo valtozataiban a narrator sokkal
gyakrabban szoélitja meg képzeletbeli hallgatosagat, mint a tarca esetében, masrészt a narrator
sz6lamaban rendre felbukkannak a hallgatosag reakcidira torténd utaldsok, melyek azt az
illuziot igyekeznek kelteni, hogy az elbeszéld hallja kozonsége szavait, érzékeli gesztusait” —
allapitja meg Gintli.** Ugyan a Hoffmanné meséiben, A hét soviny esztenddben és Az utolsé
bohémben is taldlunk olyan részleteket, melyekben az elbesz¢éld megszdlitja a befogadot
(jellemzden a ,,nyajas olvas6” formulaval),** a két miifaji hagyomany e kozds beszédmodbeli
sajatossaga, illetve a képzeletbeli hallgatosag jelenlétének szimulaldsa (példaul a hallgatdsag

reakcidira torténd utalasokkal) az emlitett kisregényekben legfeljebb néhany szoveghelyre

81 GINTLI Tibor, Perijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésméd és modernség a 20. szdzad elsd felének
magyar prozajaban, i. m., 34.

82 DoBOS Istvan, Anekdota és szinmii: miifaji hatdaratlépések. — Jaték és bélcselet —, Literatura, 2021/4,
403.

8 GINTLI Tibor, Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szédzad elsé felének
magyar prozdajaban, i. m., 218.

8 A | nydjas olvas®” formula alkalmazasat egyuttal az anekdotikus elbeszélésmoddal kialakitott jatékos-
parodisztikus viszony megnyilvanuldsanak is tekinthetjiik. Lasd ,,Akkor kezd6dott a magyar Ujsagirasnak az a
hatalmas follendiilése, amelynek gyiimolcseit ma is €lvezi — a talan nem egészen jogosan — nyajasnak mindsitett
olvaso.” HELTAI Jend, Jaguar, i. m., 153.
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korlatozodik. Ezen tulmenden az elbeszélés oralis jellegét Heltai bohémtorténeteiben
els6sorban nem az anekdotikus tradiciora jellemzd bevett nyelvi fordulatok és kdzismert
toposzok, életbolcsességek szavatoljak, hanem a tarcairodalom szellemesen tarsalgé hangjahoz
kapcsolddo egyéni lelemény megnyilvanulasai (melyek egyszersmind a modernség iranyaba

mutatd individualis szemléletmodrol tanuskodnak).®®

A szdvegekre jellemz6 jatékos nyelvi megoldasok koziil szemléltetésképp érdemes
néhanyat megemliteni. 4 hét sovany esztendo cime a befogadd feltételezett (irodalmi)
muveltségére, azaz az Oszovetségi torténet (vagy legaldbbis az ebbdl kialakult toposz)
ismeretére apellal, mikor ,,a hét sziik esztend6” motivumat a bohémek anyagi lehetdségeivel,
tovabba esetleges koplalasaval kapcsolja 0ssze. A kisregény elbeszéldje a nyelvi leleményt a
torténet egyik szerepldjének, Ticanak tulajdonitja, ironikusan reflektdlva a szinésznd altal
hasznalt fordulat (pontosabban fordulatok) eredetére: ,,A bankar szerencsés volt és gazdag, a
fiok szerencsétlenek ¢és szegények. Ez okon Tica kisasszony a bankart az ¢ hét kovér
esztenddjének, a fiukat pedig a hét sovany esztendonek keresztelte el, amibdl ha tobb nem, de
az kitlinik, hogy Tica haszonnal forgatta az Otestamentum lapjait.”*® A bohémtérténetek
parodisztikus univerzumaban tUjra és ujra felbukkan6 napilap, a Krajcaros Igazsadg cime egy
kifejezés egymas mellé¢ allitasaval az organum provincidlis jellegére, kozhelyes, felszines
tartalmara, tovabba megkérddjelezhetd hitelességére egyarant utalhat. A kreativ-humoros
névalkotds a kisregényekben szerepld intézmények mellett a bohémtorténetek hdseire is
kiterjed — a Jagudr cimszerepldjének polgari neve példaul grof Mindenyssa Zdenko. A
szellemes Mindenyssa vezetéknév mint a patinds Bornemissza csaladnév kiforditasa egyrészt
Jaguar arisztokrata szarmazasara (ezt jelzi az archaizal6 irdsmod is: ,,yss”), masrészt a bohémek
korében is kirivo alkoholfogyasztasi szokasaira vonatkozik. A szdjaték —akarcsak ,,a hét sovany
esztendd” szokapcsolat — a befogaddk miiveltségére apellal; a kisregény korabeli olvasoi az
1901-es Egri csillagok nyoman konnyedén eléhivhattak a Bornemissza nevet a poén komplex
feldolgozasahoz. Heltai nyelvi humora ugyanakkor nem kizarolag a szavak €s szokapcsolatok
alkotasaban érvényesiil, azonos sullyal van jelen a mondatok szintjén is. Az utolso bohém
kovetkezd, jellegzetes részletében példaul az elbeszéld két szemantikai értelemben azonos

kategoriaba sorolhatd elem mellé egy ezektdl eltérdt helyez — az elemek heterogén szemantikai

85 GINTLI Tibor, Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsé felének
magyar prozajaban, i. m.., 218-220.
8 HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd = H. 1., Tollforgatok, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 344.
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mindsége ¢s ellentétes logikai viszonya révén csattanoszert hatast valtva ki: ,,Ilyenformén egy
forro és kedélytelen augusztusi napon, Mak Istvan alanyi koltd fiatalsdgdnak egész hevével,
tehetségének minden pompdajaban, de minden egyéb poggyasz nélkiil, megérkezett Budapestre,

a varosba, a Varosba, amelyrdl banatos almokat szétt a Szajna partjan.”’

Azt, hogy Heltai szoban forgd kisregényei nem fiiggetlenithetéek az anekdotikus
hagyomanytol, Gintli tipoldgidjanak utols6d — az elbesz¢ld és a befogadd, tovabba az elbeszéld
¢s a szereplOk, valamint a diegetikus vilag relaciojaban fennall6 familiaris viszonyra vonatkozo
— kritériumai is erdsitik. Mint azt latni fogjuk, a murger-i tradicioba illeszked6 bohémtorténetek
bohém hosoket, illetve altalaban véve a bohémséget, és ironikus szemléletmddjukkal egyiitt
érezhetden rokonszenvvel viszonyulnak elbeszéléseik bohém szerepldihez, illetve azok
konnyelmii életviteléhez. Ugyan az imaginarius olvasdt megszo6litd metanarrativ részletek
tobbsége ironikus gesztusként (is) értelmezhetd, a narrdcid kozvetlen, szellemesen tarsalgd
hangvétele bizalmas viszonyt tételez az elbesz¢€ld és a befogadd kozott. Fontos megallapitani,
hogy részben ezek a relaciok teszik lehetdvé, hogy a mindenkori olvasé be tudjon vonddni a

bohémek szokatlan, a polgari normakat felforgato vilagaba.

87 HELTAI Jend, Az utolsé bohém = H. J., Tollforgatdk, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 8.
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Dzsentri és bohém — Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-fiuk (1895)

Mekis megallapitasa, miszerint A Gyurkovics-fiuk bohémregény, legféképpen azért
érdekes, mert Herczeg szorakoztatd trilogidjanak kézéppontjaban egy bacskai dzsentricsalad
all. Tarjanyi Eszter A dzsentri exhumdalasa cimi tanulmanyédban szemléltetésképp kozol egy
listdt, melyen rendszerint dzsentriregényként meghatdrozott miivek szerepelnek, koztiik a
Gyurkovics-trilogia®® elsd két része is.%° E miifaji terminus hasznalata 4 Gyurkovics-lanyok
vonatkozasaban legszembetiindbben nem a diegetikus vilag (és a hozza val6 elbeszéldi és/vagy
befogadoi viszonyulds) szempontjabol problematikus: erds érvek szoélnak amellett, hogy a
szoveget ne regényként, hanem elbeszélésciklusként olvassuk.”® 4 Gyurkovics-firik esetében
mas a helyzet: mivel a kisregény hdsei, az €letrevald bacskai dzsentrifitk részint a bohém
sztereotip ismertetdjegyeivel vannak felruhdzva, tulajdonképpen kijelenthetd, hogy Herczeg
két jellegzetes karakter és hozzatartozo torténettipus szintézisét hozza 1étre. A Gyurkovics-fiuk
tehat, akarcsak az 1897-es Gavallérok,’' a dzsentritéma invencidzus, kiilonboz6 konvenciokat
integralo feldolgozésai kdz¢ tartozik — fenntartasok nélkiili mufaji kategorizalasa foként ennek

kovetkeztében vonhato kétségbe.

Ahogy az A Gyurkovics-lanyok elbeszéléseibdl kideriil, a Gyurkovics familia kétpolust
¢letének helyszineihez két markansan eltéré magatartas tarsul: ,,Budapest a reprezentéacio, a
tulzé gesztusok helyszine (ennek aranyfedezete a bacskai fold, a »dohdnytermés ara«), mig a
bacstamasi hétkoznapokat a tisztes munka, gazdalkodas jellemzi, melynek [...] a lanyok is aktiv
résztvevdi.®? A Gyurkovicsok a févarosban tanusitott, demonstrativ fellépése” egyrészt
lathatova teszi, voltaképpen felkinalja a hazasodni kivano lanyokat, masrészt — az

elbeszélésciklus fokuszaban 4116 kih4zasitasi programmal szoros Osszefiiggésben — megteremti

8 A Gyurkovics-trilogia terminust tobbek kozott Barta Janos hasznélja Herczeg Ferenc — mai szemmel
cimi, az Alf6ld hasabjain megjelent irasaban. BARTA Janos, Herczeg Ferenc — mai szemmel, Alfold, 1955/4, 59—
69.

8 TARJANY1 Eszter, A dzsentri exhumdldsa, Valdsag, 2003/5, 39.

9% SCHRANZ Aron, ,, Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcio és miifajisdg. Herczeg Ferenc:
A Gyurkovics-lanyok, Irodalomtorténet, 2019/2, 154—170.

°1'T. SzABO Levente, i. m., 2007, 95-121.

92 SCHRANZ Aron, ,, Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narracio és miifajisig. Herczeg Ferenc:
A Gyurkovics-lanyok, i. m., 170.

9 Lasd ,,A tamasi Gyurkovicsok minden évben egyszer, ugy farsang tajékan, zsebre tették a dohanytermés
arat, aztan folmentek mulatni Budapestre, a képviselé Gyurkovicshoz. Es amint talpuk alatt érezték a budapesti
aszfaltot, az arcukon pedig a sok idegen ember kivancsi pillantdsat, nem lehetett veliik tovabb birni. Délben a
Koronaherceg-utcan, ebéd utan a jégen keltettek jokora feltlinést, este sorra jartak a szinhdzakat és balokat, hajnalig
be sem tudtak telni a ndtazassal, pezsgdzéssel. Amerre pedig jartak, pincérre, ciganyra és kocsira csak gy hullott
az osztrak-magyar értékii aldas.” HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-lanyok, Budapest, Singer és Wolfner, 1893, 16—
17.
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trilogia elsd részében a familia férfitagjai egyértelmiien a dzsentri ethosz megtestesitdiként
jelennek meg,”® addig a folytatasban egyéniségiik a bohémség bizonyos markereivel egésziil ki.
Herczeg eljarasanak alapjaul kézenfekvéd moéddon a konnyelmi, a jovovel nem térédo
¢letszemlélet toposza szolgalt, mely a dzsentri és a bohém karakterologiainak egyarant
konvenciondlis alkotéeleme, s mint ilyen, lehetévé tette, hogy a kisregény a harmadik
Gyurkovics-fiu, Mildn sorsdnak alakuldsédra fokuszaldo szakasza (Hogy lett Milanbol

crcr

képvisel5?)°® egy bohémtorténet alapszituaciojabol bontakozzon ki.*”

Benedek Elek Falusi bohémek cimii elbeszélése, mely az Uj Idék 1897-es

évfolyaméban, folytatdsokban latott eldszor napvilagot,”

szintén e képzettarsitdst hozza
jatékba. Mig Herczeg, megfelelve annak a konszenzualis elképzelésnek, hogy a bohém
¢letforma természetes kozege a nagyvaros, a bacskai szarmazasu Gyurkovics fiitk bohém
korszakanak elsddleges szinteréiil a fovarost valasztotta, addig Benedek Elek némi ir6nidval
ugyan, de a vidéket is a bohémség potencialis terepeként jeleniti meg. Az Egy kdlvinista pap
naplojabol alcimet viseld szoveg narrator-szerepldje, Pali fiatal reformatus lelkipésztor, aki —
feleldtlen, szerény jovedelmeihez képest urizalo életvitele miatt — nyomorasagos helyzetbe
keriil palydjanak elsé allomashelyén, egy Balvanyosd nevii, szegény faluban. Rovid életii
bohémségének, mulatozasnak és koplalasnak egy eldnyos hazassag és némi protekcid vet véget:

jovenddbeli aposa latba vetve tekintélyét a lanykérés masnapjan ,,pappa valasztatja”.””

Az elbeszélést — kiilonds tekintettel arra, hogy egyik kulcsszerepldje, Kalman sztereotip

dzsentrikarakter, aki kétes értékli tandcsokkal jarul hozzd Pali elnincstelenedéséhez —

%% A kiapadhatatlan gazdagsag illuzidja A Gyurkovics-ldnyok elsé két elbeszélésében, Sarika és Ella
torténetében cselekménykonstruald szerepet tolt be.

95 Hozz4 kell tenni, hogy a trilogia elsd részében a Gyurkovics-fitk csupan mellékszerepben tlinnek fel,
a narrator egyediil Milant emliti koziilik név szerint is — a k6zéps6 fiu az elbeszélés idején mar parlamenti
képviseld. Ezzel egyiitt az elbeszélésciklus bizonyos részletei alapjan jol korvonalazhaté hivalkodo, féktelen
természetiik.

% A Gyurkovics-fittk masodik része a Singer és Wolfner Milliok Kényve cimii sorozatdban, Gyurkovics
Milan mandatuma (1917) cimen 6nalldan is napvilagot latott. Az 1915 és 1920 kozott kiadott, 95 kdtetet szamlalo
sorozatban a komplett Gyurkovics-trildgia, illetve Heltai Family Hotel cimi kisregénye is megjelent.

%7 Lasd ,,IV. Béla kiraly 6ta, amikor a kutyafejli tatar sanyargatta az orszagot, alig latott a magyar olyan
gyaszos inséget, mint azt, mely a szazad nyolcvanas éveinek végén pusztitott a hazaban. Az inségnek ezittal, hal’
Istennek! lokalis jellege volt, amennyiben csak a budapesti Sandor-utca két honapos szobaja folott terjesztette ki
sotét denevérszarnyat.” HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-fiuk, Budapest, Singer és Wolfner, 1895, 175.

% A Falusi bohémek lett Benedek Elek egyik 1900-as, a Singer és Wolfner gondozasiban megjelent
kotetének cimadoé elbeszélése. A mii szindarab valtozatat (ennek szovege a Lampel gondozasaban latott napvilagot)
a Nemzeti Szinhaz mutatta be 1912 decemberében.

9 Lasd ,,0tt, akkor ért véget az én draga, feledhetetlen, soha tdbbet vissza nem térd édes nyomorusagom,
mosolygd szép ifjisdgom!” BENEDEK Elek, Falusi bohémek = Falusi bohémek, Budadrs, Digi-Book
Magyarorszag, 2020.
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kézenfekvd lenne hagyomanyos dzsentritorténetként olvasni, a jatékos cimvalasztas
ugyanakkor kitagitja az értelmezés lehetdségeit, mintegy azt sugallva, hogy a bohémség mint
1étallapot altalaban véve az ifjusag sajatja, €s nem szorithatd kizardlag a nagyvarosi élet
jelenségei koz¢é. Mindazonaltal érdemes szem el6tt tartani, hogy a ,,falusi bohém” mozgastere
meglehetdsen sziikds, mivel nem allnak rendelkezésére azok a terek és hozzajuk tartozo
viselkedési mintdk, melyek lehetévé tennék hajlamainak kiteljesedését. Ily modon Pali 1éha
korszaka nélkiilozi a kreativ, invencidzus mozzanatokat — sorsanak alakulasa minden nehézség
nélkiil parhuzamba éallithatdo Kalman (a narrdci6 nyoman gyanithatéoan) banalis

hanyatlastorténetével:

»Kalmannak, az én utbiztossa hanyatlott tilinkés baratomnak sok joizii mondésa kozt volt
egy, melyet sohasem feledek el. Egy dzsentri baratjara mondotta, aki még négylovas jukker-
kocsin jart, éppen, mint Kalman valaha régen... Kalman az orszaguton alldogalt: utat
csinaltatott. Sebes tigetésben hajtatott el mellette Goré Jankod hires négy sziirkéjével, észre

sem véve Kalmant, a leszegényedett dzsentrit.

— Ne olyan eszeveszetten, Janko, — sz6lt utana Kalman —, lassabban is elérsz oda, ahova én

elértem...

Az én Oreg sziirkéim ugyan inkabb a lass, megfontolt jarasukkal hivtak ki a gunyos
megjegyzéseket, de egyébként ram is illett a Kalman mondasa. Egy huszonnégyéves ifju

konnyelmiiségével éltem a manak, a holnappal nem térédvén. Amint megnyilt a fiird6-

szezon, mindennapos vendégei lettiink a malnasi fiirdének.”1%

A bohémség Herczeg kisregényének sugallata szerint is egy kimondott életszakaszra
korlatozodik, a fovaros kinalta lehetdségeket maradéktalanul kihaszndldo Gyurkovics fiak
ugyanakkor — részint ingergazdag kornyezetiiknél, részint pedig ,,macskatermészetiiknél”!’!
fogva — lényegesen tagabb perspektivaval rendelkeznek, mint a Falusi bohémek foszerepldje,
Pali. A bacskai dzsentrifitk hamisitatlan életmiivészek, akik birtokaban vannak annak a
rugalmassagnak ¢és tetterének, melyek Murger értelmezésében a ,,valodi bohém” legfontosabb

ismertetéjegyei kozé tartoznak.!% A kisregény masodik fofejezetének origdjaban 4116 Milan —

100 Ua.

101 A talald ,,macskatermészet” kifejezést Péterfy Jend hasznalja a Budapesti Szemle hasabjain megjelent
kritikajaban, a Gyurkovicsok macskafejes csaladi cimerére utalva. Lasd ,,Nem hidba van cimerokben a fehér
macskafej. Van is bennok valami macskatermészet —: ha buknak is, talpukra allanak.” sz.— [Péterfy Jend], Herczeg
Ferencz. A Gyurkovits-fiuk. Buda-Pest, 1895. Singer és Wolfner., Budapesti Szemle, 1895/84., 138.

102 Lasd ,,Hogy céljukat elérjék, amely tokéletesen meg van hatdrozva, minden utat jonak talalnak, és a
bohémek hasznukra tudnak forditani minden balesetet, amely utkézben torténik. Esd, por, arnyék, nap, mi sem
tartoztatja a merész kalandorokat, akiknek biineit egy erény zomancozza be. Szellemiiket mindig ébren tartja
ambiciojuk, amely a jov6 ostromara dsztokeli oket: kiiszkddve a kényszerliséggel sziinet nélkiil, talalékonysaguk,
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a gyanutlanul alvo, tervérdl mit sem tudd testvérei ruhait zalogositva — ,.hasz forinttal a
zsebében” indul pénzszerzd koratra,'® s bar fivérei 4ldatlan helyzetét nem 6, hanem ,.egy
csodaval hataros véletlen” orvosolja, kalandozasai jutalméul parlamenti képviseldi székhez (!)
jut. A nonszensz hatdran mozgo6 karriertorténet, mely olvashato egyrészt a Gyurkovics-trilogia
egészére jellemzo fiatalsagkultusz jegyében, madsrészt a korabeli kozéletet jellemzo
protekcionizmus humoros kritikajaként, — Tarjdnyi szavaival élve — a ,komolytalansag

1”104

frissességéve lattatja a bohém karakterét és a tarsadalmi konvencioktdl eltérd életvitelét,

akarcsak Heltai in. bohémregényei.

,Herczeg és Heltai bohém-torténeteinek [...] kdzds sajatossaga, hogy érzelmileg megnyerni,
s involvalni igyekszik az olvasot. Ennek a bevonoddasnak az a jellegzetessége, hogy a
befogado kdzosséget érez nemesak a hdssel, hanem annak sajatos tarsadalmi kozegével is. A
Iéha dzsentri és a huszartisztek vilaga, a mlivészek s hirlapirok (vagy éppen a csavargok)
vilaga megszépitve keriil elénk, am ez az idealizalas tobbé-kevésbé jatékos retorikai aktusok
eredménye. Atképzelés és kikapcsolodas: alighanem ez az igy elShivott befogadéi

magatartds adekvat megnevezése”

— olvashatjuk Mekis D. Janos tanulmanydban.!®> A befogadd bevonasa 4 Gyurkovics-
fiuk vonatkozéasaban a legkevésbé sem problémamentes, ugyanis a kisregény hdseinek ,,sajatos
tarsadalmi kozegét” lényegében a protekcionizmus, a csaladi kapcsolatok, ismeretségek
érdekalapt kiakndzasénak elve miikodteti. A diegetikus vilag e (morélis értelemben legalabbis
aggalyos) sajatossagat nem kizardlag a cselekmény fordulatai igazoljak: a narrator A bajai bal
ciml fejezetben a protekcid €érvényesitését mint bevett gyakorlatot nem pusztan a kisregény

hdseivel kapcsolja 0ssze, hanem ,,minden magyar ember” elsddleges problémamegoldasi

amely mindenkor harcra kész, mint az agyu, amelynek kanoca mar ég, elropitenek minden akadalyt, amely utjukat
szegi.” MURGER, i. m., 24-25.

1031 4sd ,,Egy otlet villamlott at a fején... Ezek a j6 fitk Gyurka és Sandor, estig alusznak. A ruh4juk estig
holt t6keként hever a széken, pedig ha forgalomba hozna, addig is szépen kamatoznék... Eladja tehat a ruhajukat.
Ha van a zsebében tiz-htisz forint, szabadon mozoghat és kdnnyen szerezhet annyit, amennyire sziikségiik van...
Estig visszajon. Estig? Délig! Kivaltja mindeniiket a — tisztit6-intézetbdl, mindegyik fiunak ad vagy 6tven forintot,
aztan rendben lesz minden... Ezzel tartozik testvéreinek, 6, a doyen! A szomszéd szoba ablakan keresztiil hamar
megkototte az alkut az dszeressel, aztan — husz forinttal a zsebében — elment hazulrdl. Azok odabenn édesen
szunnyadtak és nem sejtették, hej! nem sejtették, hogy a végzetiik immar beteljesiilt.” HERCZEG Ferenc, A4
Gyurkovics-fitik, i. m., 184—185.

104 1.4sd ,,[...] Herczeg hangjara érzéketlenebb a mai irodalomfelfogas. Nem tudja értékelni a magyar
prozatradicioknak azt a gyakran jatékos és néha parodisztikus athasonitasat, a komolytalansagnak azt a
frissességét, amely alapjan muvei ismét értékelhetdek, a torténeti regényei hattérbe szorithatdak, tarsadalmi-,
dzsentriregényei pedig elotérbe hozhatoéak lennének.” TARIANYI Eszter, Hullimok hatan. Herczeg Ferenc és az
Adria, Miihely, 2002/4, 50.

105 MEKTS, 7. m., 127-128.
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stratégidjaként jeloli ki.!° Herczeg ir6i bravirja abban rejlik, hogy egyszerre teszi vonzova a
konszolidalt polgéri élet normaival Osszeegyeztethetetlen 1¢ha életfelfogast, s leplezi le, teszi
humor targydva a Gyurkovics fiok tdrsadalmi elOmenetelét hathatosan tamogatd

protekcionizmust, mikézben sajat értékrendje tulajdonképpen kiismerhetetlen marad.

Péterfy Jen6 a Budapesti Szemle hasabjain megjelent kritikajaban jo érzékkel tapint ra,
hogy a kisregény hdsei a megjelenitett tArsadalmi kdrnyezet visszassagai, zavarba ejtd volta'?’
ellenére is rokonszenvet ébresztenek az olvasoban: ,,S ami még nagyobb szerencse: a fitknak
tagadhatatlanul helyén van a sziviik, 6nkéntelen rokonszenvet érziink irantuk, természetokbol
minden bohosag mellett is kicsillaimlik valami nemes anyag.”!°® Mintha nem realizalna
ugyanakkor, hogy a humoros hangoltsag, a komolytalansag, az elbeszéld (vagy implicit szerzo)
latszolag értéksemleges attitlidje alkalmas lehet arra, hogy a befogado érzelmi bevonasaval
egyidejiileg egy ezzel mintegy ellentétes iranyu hatasmechanizmust is mitkddtessen. Erre utal
legaldbbis recenzidjanak azon részlete, melyben valamely fedezetet (moralis alapallast,
tarsadalomkritikai szandékot?) hianyol Herczeg humora mogott: ,,Azt akarom mondani, hogy
az ir6 modos, konnyed, formas, otletes. Més dolog, ha azt kérdeznék mit akar az iré e rajzaival?
Van-e humordnak komoly alapja? Ugy latszik, most még kedve telik a fiatal kor
handabanddinak rajzaban, fiatalos artatlan kalandok tréfaiban; ezekbdl kot mosolyogva csokrot,

hogy 4tnyujtsa olvasoéinak.”!%

Mekis hivja fel a figyelmet arra a kettdsségre, hogy mikozben a Gyurkovicsfiiknak
konnyelmii életfelfogasuk ellenére ,,végiil minden sikeriil” — a cselekménybonyolitas tehat
latszolag a legkevésbé sem tiikroz olyan szandékot, mely kielégithetné a tarsadalombiralat iranti
(professzionalis) olvasoi igényt —, ,,a szereploi sorsok elrendezésének ironikus vetiilete” is
betdlti funkciojat.!'® A kisregény hdseivel azonosulé mindenkori befogadd varakozasai

maradéktalanul teljesiilnek: a ,,macskatermészetli” dzsentrifitk mindig a talpukra esnek — ezzel

106 1 4sd ,,Végre talalt valami kibuvot. Eszébe jutott, ami eszébe jut minden magyar embernek, aki bajban
van: eszébe jutott a protekcio. Protekcioval talan ki lehetne jarni, hogy Aron megverekedjék vele.” HERCZEG
Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 70.

107 Lasd ,,Lovagias fiuk, egészségesek, mint a makk, boldog 1éhaskodok, kiknek soha komoly gondjuk
nincs s a kik nem érzik azt a valsagot, mely osztalyukat, a magyar gentryt, fenyegeti. Folyton csak jatszanak, az
¢élet napjaban siitkéreznek, bohosagokban flirdenek, s mikor elérik a torvényes kort, tdlcan hoznak eléjok mindent:
jO partit, képviselOséget, rangot, boldogulast, stb. Tejjel-mézzel folyik az orszag, melyben laknak, hol tanc, kartya,
széptevés, vadaszat, zaloghazi rovid kellemetlenségek, vidam parbajok, jokedvii kalandok iskoldjaban nd fel az
ember.” sz.— [Péterfy Jend], i. m., 138.

1% Uo., 138.

199 Uo., 138-139.

10 MEKTS, i. m., 124.
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egyiitt nem keriilheti el az olvasé figyelmét, hogy mindez kizarolag az elbeszélt torténet

sarkitott, parodisztikus tarsadalmi kozegében lehetséges.

,»Nem lehet azonban elfeledkezni arr6l sem, hogy a fikcid nemcsak leképezi a tarsadalmi
értékrendet, hanem alakitja is. Ezzel a dzsentrikérdés esetében még inkabb foglalkozni kell,
hiszen a koztudat épitésében a fiktiv szGveg nagyon is aktiv szerepet kapott” — allapitja meg
Tarjanyi.'!! Annak feltérképezése, hogy a Gyurkovics-univerzum (a trilogia mellett beleértve 4
Gyurkovics-lanyok szinpadi adaptacidjat is) az 1890-es évektdl évtizedekig miként formalta a
koztudatot, 6nall6 mentalitastorténeti tanulméanyt érdemelne — azzal egyiitt is, hogy Mekis
szamos mértékadod megallapitast tesz a témaban. (A szdvegegylittesben szinre vitt, a polgari
értékrend szempontjabol egyértelmiien negativ eldjelli tarsadalmi jelenségeket ugyanis a
humoros beallitas egyrészt familiarissa, ennélfogva pedig elfogadhatéva simithatta, sot akar
vonzdva is tehette a kortars befogadok szdmara, masrészt viszont felnagyitva, kozérthetd és
szorakoztatd modon, rendkiviil hatdsosan prezentélta, tette a nyilvanossag el6tt lathatova.) Jelen
fejezetben pusztan arra vallalkozom, hogy megvizsgaljam, 4 Gyurkovics-fiuk narraciopoétikai

sajatossagai milyen moédon nyitnak teret akar élesen eltéré befogadasi stratégiak elott is.

skooksk

Az anekdotikus elbeszélésmod egyik kritériumanak, az elbeszéld €s a szerepldk, illetve
az elbesz¢€ld és a diegetikus vilag relaciojaban fennallo familiaris viszonynak (,,Az anekdotikus
elbeszelo személyes ismerdseiként tekint szerepldire, a megjelenitett vildgot nemcsak ismeri,
de otthonosan is mozog benne.”)!'? 4 Gyurkovics-fitik maradéktalanul eleget tesz. A kisregény
kerettorténete, melyben a narrator elmeséli, miért kezdett el érdeklddni a bacskai dzsentrifiuk
irant, a kozvetlen, bizalmas elbesz¢éldi hang hitelesitésére szolgal. A keretfikciobol ugyanis
kideriil, hogy a névtelen narrator-szereplé a Gyurkovics-fitkkal azonos tarsadalmi kézegben
mozog, s6t tobbiikkel személyesen is érintkezett.!!® A kisregény elbeszél8je altal atélt , kiilonds

és titokzatos kaland” mind az elbeszélés modja, mind pedig az elbeszélt torténet jellege alapjan

T TARJANYI Eszter, A dzsentri exhumdaldsa, i. m., 44.

12 GINTLI Tibor, Perijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség a 20. szdzad elsé felének
magyar prozdajaban, i. m., 65.

13 Lasd ,,A bojt vége felé tortént, hogy folmentem a kaszinomba és éjfélig elgibiceltem a jatékosoknak.
Koztiik a legtokéletesebb és legmerészebb — akit gyonyoriiség volt nézni — egy barnaarci, hetyke bajszl kapitany
volt. [...] Szemem egyszerre megakadt a kapitany szivartarcajan, mely ott fekiidt eldtte a z6ld asztalon. A tarcan
e-mail cimer fénylett, a cimer fehér macskafejet abrazolt piros mezében.” HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i.
m., 8., ,,A tavasszal egy vendégloi asztalon megint lattam egy macskafejes szivartarcat, ez Gyurkovics Milan
képviseld tulajdona volt.” Uo., 9.
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illeszkedik az anekdotikus tradicioba, ennélfogva pedig a bedgyazott torténeteket is ebbe a

hagyomanyba pozicionalja.

Az elbeszél, mikor legénylakasaba érkezik egy atmulatott ¢éjszaka utan, azzal
szembeslil, hogy egy idegen alszik az agyaban. Mire felébred, a férfi helyett csupan egy
,»Gyuvkrics” aldirdssal ellatott levelet taldl az asztalan. A nem vart halotarsrol utobb — némi
eredménytelen nyomozast kovetden, a trilogia elsd részébdl jol ismert Horkay Feri segitsége
révén — kideriil, hogy egyike a Gyurkovics fitknak, aki a kdzos barat, Horkay kozvetitésével
kotott ki a narrator lakasan. Tekintettel arra, hogy az elbesz€ld a baratjaként hivatkozik A
Gyurkovics-lanyok kulcsszereplojére (,,A titok fatyolat végre Horkay Feri baratom lebbentette

fol, egy véletlen taldlkozas alkalmaval.”),!'*

azt feltételezhetjiik, hogy azonos az
elbeszélésciklus narrator-szerepldjével.' > Mint azt 1atni fogjuk, elbeszél6i karakteriik is 1ényegi
egyezéseket mutat. Az ugyanakkor némi kdvetkezetlenséget sejtet, hogy ha igy van, miért okoz
neki komoly fejtorést a titokzatos vendég azonositasa, 1évén a trilogia elsd részének taniusaga
szerint beavatast nyert a familia nexusaiba,''® ennélfogva a macskafejes cimert példaul fel kéne

ismernie.

,1gy esett, hogy érdeklddni kezdtem a Gyurkovics-fiuk irant és tudakozddtam a viselt
dolgaik utdn. Amit megtudhattam, személyes tapasztalataimbol és mésok tUtbaigazitasa
nyoman, azt a kdvetkez6kben mondom el olvaséimnak. Mieldtt azonban ratérnék a részletekre,
sziikséges egy altalanos tdjékoztatd pillantast vetniink a Gyurkovicsék csaladfajara” — zarja a
narrator az anekdotikus jelleget mutato torténetet. 17 A kisregény keretfikcidja — amellett, hogy
— az oralis torténetmondas illizidjanak megteremtésével''® is elésegiti az olvasd bevonodasat.

Szemben a trilogia elsd részének kerettorténetével, Herczeg itt csupan egyetlen elbeszEld

14 Vo, 10.

S 4 Gyurkovics-fik és a Gyurka és Sdandor vonatkozasaban az elbeszéld azonossigat a trildgia
zarddarabjanak prologusa teljességgel nyilvanvalova teszi: ,Mikor évekkel ezelott kiadtam a Gyurkovics-fiuok
torténetét, ilyen szavakkal szakitottam félbe foljegyzéseimet: »Szeretnék még egyet-mast elmondani Gyurka és
Sandorka viselt dolgairodl, de a fiatal urak (kiilondsen a legkisebbik!) egyelére még minden komolysag hianyaban
szlikdlkodnek, igyhogy mostandban nem is merném oket tiirelmes olvaséimmal kdzelebbrdl megismertetni. Talan
meég bend a fejiik lagya...« Jelentem most mar, hogy a vart drvendetes esemény bekdvetkezett: a fiatal urak
fejelagya benétt.” HERCZEG Ferenc, Gyurka és Sandor. Ujabb adatok a Gyurkovics-fiiik torténetéhez, Budapest,
Singer és Wolfner, 1897, 5.

116 SCHRANZ Aron, ,,Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcié és miifajisdg. Herczeg
Ferenc: A Gyurkovics-lanyok, i. m., 162—165, 169-170.

"7 HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 10.

118 Werner WOLF, Framing Borders in Frame Stories = Framing Borders in Literature and Other Media,
szerk. Werner WOLF—Walter BERNHARDT, Amsterdam—New York, Rodopi, 2006, 188-189.
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karaktert szerepeltet, s nem viszi szinre a szobeli torténetmesélés aktusat,'!” mindazonaltal az,
hogy a narrator a diegetikus vilag szerepldihez kapcsolodo személyes élménye elbeszélésével
keretezi a Gyurkovics fiuk torténeteit, illetve, hogy a befogadéhoz valé odafordulas
gesztusaival €l (és grammatikai valasztasaival is igyekszik kozosséget teremteni olvasdjaval:

»olvasdimnak”, ,,pillantast vetniink”), a kozvetlenség hatasat kelti a mindenkori befogadoban.

Mig A Gyurkovics-lanyok elbeszélései hangsulyozottan a narrator-szerepld és Horkay
koprodukcidjaként jottek 1étre (az elbeszéld tulajdonképpen csak rekonstrualja, fazonirozza a

) 120
2

baratja altal elmondottakat addig a fiak torténeteit mintha egy sajatos, nehezen

koriilhatarolhatdo  alkotokozosség egyiittmiikodése hivta volna életre. A torténetek
megmunkalasaért, valamint irott formaban torténd kozléséért ezuttal is a narrator-szerepld felel,
mivel azonban a fitkkal kapcsolatos személyes tapasztalatai gyanithatdéan limitaltak, mivéhez
informaciokat gyiijt, masok szdbeli kozléseire hagyatkozik (,,tudakozoédtam a viselt dolgaik
utan”, ,,masok utbaigazitisa nyoman”). Az elbeszélés kollektiv jellegét erdsiti, hogy a csaladi

viszonyok tisztdzasa soran a narrator teret enged ,,Gyurkovicsné intencidjanak”,'?! ennélfogva

a ,,nemes csaladfa legifjabb hajtasanak™ két valtozata is szerepel a kerettorténetben.

A kisregény final¢ja eldtt Hetvicz-Janky bardné beteljesiiletlen szerelmének torténetét
egy masodlagos elbeszéld, Csik-szent-gaspari és kraszna-gelléri Gaspar Jend meséli el az
asszonynak udvarlé Milannak. A ,,mindentitt lathatd”, ,,minden hazban bennfentes” és ,,mindent
tudd” Gaspar Jend karikaturaszeri figurdja mintegy megtestesiti azt a kozosséget, mely az
els6dleges elbeszéld professziondlis alkotdi tevékenységéhez nyersanyaggal szolgal. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy elbeszél6i karaktere — akarcsak Horkayé a Gyurkovics-

lanyokban — anekdotikus sajatossagokat mutat; ezek egyikére, jol érzékelhetd elbeszélokedvére

19 SCHRANZ Aron, ,, Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcié és miifajisag. Herczeg
Ferenc: A Gyurkovics-leanyok, i. m., 158—165.

120 4 Gyurkovics-lanyok keretfikcidjanak els része — legaldbbis megitélésem szerint — latvanyos
egyezéseket mutat az Esti Kornél els6 fejezetével. Gondoljunk itt elsdsorban az eltavolodott, majd ujra egymasra
talalo baratok (a narrator-szerepld és Horkay, illetve a narrator-szerepld és Esti Kornél) hasonlosagara, valamint
kiilonbozéségére, tovabba a kozos alkotomunkaban betoltott, jol elkiilonithetd szerepeire. Mig Horkay és Esti
Kornél a szobeli torténetmesélés megtestesitdiként jelennek meg, addig a szovegek névtelen narrator-szerepldi
professzionalis iroként az alkototarsuk altal atélt és elmondott torténetek megformalasaért felelnek. Fontos
kiilénbség ugyanakkor, hogy A4 Gyurkovics-lanyok kerettorténetében a két barat kozott nem torténik megallapodas
az elbeszéléseket illetden: a narrator-szereplé egyszeriien rekonstrualja, majd kozrebocsatja a Horkaytol
hallottakat.

121 Lasd ,,Fol kell e helyen emlitenem, hogy Gyurkovicsné Csaké Anna jonak latta a csalddfan bizonyos
Onhatalmu valtozasokat eszk6zdlni, az ifjabb Gyurkat és Sandort az 6todik, illetve hetedik helyrdl a negyedik,
illetve 6todik helyre 1éptette eld, az ilyenképpen liresedésbe jott hatodik és hetedik helyre pedig Sarit és Ellat
osztotta be. E valtozast elfogadta az egész csalad és a leanyok oly kdvetkezetesen ragaszkodtak hozzé, hogy ifjabb
fitestvéreiket mindenkor batydm-nak szolitottak, megadvan nekik az idésebbeket megilleté minden tisztességet.
[...] Gyurkovicsné intencidjahoz képest tehat a kovetkezd helyreigazitast eszk6zlom a csaladfan: [...].” HERCZEG
Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 11-12.
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az elsédleges narrator is utal: ,,A mindent tud6 ur — mivel Milannak volt annyi esze, hogy nem

arulta el a maga tudatlansagat — b8beszédiien kezdte targyalni a Hetvicz-Dénes esetet.”!??

Innen nézve érthetévé valik, hogy az elbeszéld miért aposztrofalja magat a szoveg tobb
pontjan is kronikasként (,,lelkiismeretes €s partok folott allo kronikés”, ,,egyszerti kronikas”,
»lelkiismeretes kronikas”, ,,oknyomoz6 krénikas”), s hogy miért nem tekint magéara ,,igazi
regényiroként”,'”> miivére pedig regényként.!** Elbeszéléi feladatkdre metanarrativ
kommentérjainak sugallata szerint a rendelkezésre alloé informaciok akkurdtus rendezésére
korlatozodik — ,,egyszeri kronikasként” nem térhet el a megtortént események logikajatol és
ugyanakkor nehezen egyeztethetdek Ossze azok a részletek, melyek az elbeszélt torténet
irodalmisagara, fikcionaltsagara iranyitjak a befogado figyelmét. Ahogy a szellemesen csevego,
a képzeletbeli olvasoit Ujra és Gjra megszolitod elbesz€ld attitlidjében sem az objektiv kronikas
narratori magatartdsa érvényesiil.'** Mivel 4 Gyurkovics-fivk esetében egy nyilvanvaldan
szorakoztatd szandékkal megalkotott kisregényrdl beszélhetiink, joggal feltételezhetd, hogy az

elbeszél6 (vagy implicit szerzd) jatékos habitusat a szoveg kiillonboz6 narrativ szintjein

egyarant tetten érhetjiik — igy az elbeszélés onreflexiv kommentarjaiban is.

Amennyiben megvizsgaljuk A Gyurkovics-lanyok metanarrativ részleteit, nem keriilheti
el a figyelmiinket, hogy az elbeszélésciklus narratora tobb alkalommal is lekicsinyléen
nyilatkozik a lanyok torténeteirdl.'?” Ez az eljaras egyrészt minimalizalhatja, masrészt viszont
fokozhatja is a befogadoi elvarasokat — a mindenkori olvasdban ugyanis felmeriilhet a kérdés:

ha a torténetek (példaul banalitasuknal fogva) nem érdemesek az elbeszélésre, miért mondja el

122 Uo., 261.

123 L4sd ,,Ha nem volnék egyszerii kronikas, hanem igazi regényird, aki kezében tartja hdseinek sorsat,
most igen épiiletes dolgokat irhatnék.” Uo., 119.

124 Lasd ,,A Gyurkovics-fitik torténetét nem tekintem regénynek és — akadémikusan szélva — masoktol
sem kivanom, hogy annak tekintsék; [...].” Uo., 75.

125 Utdbbihoz lasd ,,Mint lelkiismeretes és a partok folott allo kronikas, megelégszem a sajnalatos eset
elbeszélésével, a lovagias olvasora bizvan, hogy itéletet mondjon a szereplok magaviseletérdl.” Uo., 65.

126 Herczeg 1891-t61, a Budapesti Hirlap allandé munkatarsaként komoly tarcairdi gyakorlatra tett szert.
(4 Gyurkovics-fiuk — akarcsak 4 Gyurkovics-lanyok bizonyos elbeszélései — el0szor a Rakosi Jend altal szerkesztett
napilapban latott napvilagot.)

127 L4sd ,,Ezek a torténetek tulajdonképpen nem is voltak torténetek, mert egy-egy kisasszonynak az els6
baljaval kezdodtek és az eljegyzésével végzddtek. Elsd baljuk elétt a lanyok a gyermekszoba homalyaban
folytattak talanyos exisztenciat, a lakodalmuk utan pedig — nos, akkor megint a gyermekszoba homalyaba tlintek
el.” HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-ledanyok, i. m., 21. ,Ime elmondom ezeket az egyligyli torténeteket, amelyek
még a pointjiikkel sem hatnak, mert hiszen elére megmondtam, hogy lakodalommal végzddik mindannyi.” Uo.,
24., ,,Azon kezdem, hogy a negyedik ledny torténete nem is torténet. Két emberfia beleszeret egymasba és férj és
feleség lesz. Az Oregek eleinte morognak egy kicsit, késdbb beadjak a derekukat. Ennyi az egész! Hétkoznapias,
nyarspolgarias torténet, amilyen az dreganyankkal is megesett, talan szépanyankkal is.” Uo., 135.
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azokat mégis az elbeszél6?!?® A narrator leértékeld megnyilvanulasait a befogadd eldzetes
varakozasaitol fliggetleniil jo eséllyel cafolja az elbeszélés. Konkrét példaval is élve: 4
Gyurkovics-lanyok keretfikciojaban a narrator-szerepld jelzi, hogy a lanyok torténetei ,,még a
pointjlikkel sem hatnak™, 1évén mindegyik hdzassaggal végzodik — az azonos sémara épiild

129

elbeszélések valtozatos cselekménybonyolitasa, <” illetve az, hogy a narrativa végiil egy jol

elokészitett csattandval valik teljessé,'>? ugyanakkor rendkiviil hatasossa teszi a szoveget.

A Dbefogaddéi elvarasok jatékos manipuldldsdnak eljarasat Herczeg a trilogia
folytatasaban is érvényesiti — a narracié egésze bizonyos esetekben mintha a metanarrativ
kommentarok prognézisainak ellenkez6jét igazolna. ,,A tiirelmes olvasd téves hitben
ringatozik, ha most azt varja, hogy egy tragikus vagy pikans csalddi dramarél fogom
follebbenteni a fatylat. Csaladi dramardl sz6 sem lehet” — olvashatjuk a kisregény Felsobb
leanynevelés cimii fejezetében (Brendczy ezredes €s Brendczyné rendhagyd hazaséletének
vonatkozasaban).'*! Az elbeszéld két alkalommal is deklaralja, hogy ,,csalddi drimarél sz6 sem
lehet” (¢s Brendczyékrol tulajdonképpen valoban nem deriil ki semmi kiilonosebben ,.tragikus
vagy pikans”),!3? a kifejezés soron kovetkezd hasznalatival ugyanakkor a narracié némi
ir6niaval, de felkinalja azt a lehetdséget, hogy A Gyurkovics-fiuk els6, Az ikrek ciml részét,
melynek Brendczyék lanya, Jutka is kozponti szerepldje, ,,csaladi dramaként” olvassuk. Mikor
a narrator a Jutka elso eljegyzése ciml fejezetben az események alakuldsat a szoban forgd
(miifaji) terminussal aposztrofalja, a sokatmondo fejezetcimhez kapcsolhato ,.elsé folvonas”
kifejezéssel egyértelmiien azt sugalmazza, hogy a befogadd tovabbi fordulatokra szamithat: ,,A
csaladi drama elsé folvondsa masnap azzal ért véget, hogy az ezredes kivitte Jutkat a
palyaudvarra, bepakolta egy elsd osztalyu kocsiba és Eliz kisasszony kiséretében elkiildte
Bécsbe. Egy levelet is adott a leanydnak az édesanyja szamara, a melyben részletesen megirta

a torténteket.”!33

128 SCHRANZ Aron, , Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcié és miifajisig. Herczeg
Ferenc: A Gyurkovics-lanyok, i. m., 168—170.

129 GINTLI Tibor, Virtuéz kommersz: A Gyurkovics-ldnyok, i. m., 321-330.

130 SCHRANZ Aron, ,, Heten, mint a gonoszok”. Keletkezéstorténet, narrdcié és miifajisig. Herczeg
Ferenc: A Gyurkovics-lanyok, i. m., 169—170.

BUHERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 50.

132 L4sd ,,Csaladi dramardl szo sem lehet. Az ezredes ur példas csaladapa, a felesége pedig igen okos
urholgy, sokkal okosabb, mint hogy korrekt asszony ne legyen. Csaladi dramarol tehat sz6 sem lehet, s6t (a
hazassagi jogszolgaltatasban oly eldkeld szerepet jatszo) engesztelhetetlen gyiilolség sem forgott fenn koztik.”
Ua.

133 Vo., 82.
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A Felsobb leanynevelés idézett részletének folytatasa, Brenoczyék feddhetetlenségének
talzo, ironiaba hajlé hangsulyozasaval'3* 1atszolag igyekszik elharitani a képzeletbeli olvasonak
az elbesz¢€lt torténetet illetd potencidlis elvardsait, mikozben akar arra is enged kovetkeztetni,
hogy a narrator kinyilatkoztatasaval ellentétes forgatokonyvre érdemes apellalni. A kisregény
elsésorban Géza kalandjaira fokuszalo szakaszanak cselekményszerkezete latvanyosan cafolja
az elbeszEl6 mottodszeri, az ismétlés révén nyomatékositott allitasat (,,csaladi dramardl sz6 sem
lehet”), egyszersmind pedig igazolja a Jutka elso eljegyzése miifaji megjelolését és a torténet
tovabbi fordulataira vonatkozo utalasait: Brendczy Jutkat elobb Géza jegyzi el, végiil azonban
—koszonhetden tobbek kozott Gyurkovicsné mesterkedésének, illetve annak, hogy a katonatiszt

megszokik Hetvicz-Janky bardnével — a kisasszony az ikertestvér, Bandi felesége lesz.

Lényegében ugyanezt az eljarast figyelhetjiik meg a kisregény kovetkezd részlete
kapcsan is: ,,A Gyurkovics-fiuk torténetét nem tekintem regénynek és — akadémikusan szélva
— masoktol sem kivanom, hogy annak tekintsék; a tlirelmes olvasd azonban megbocsathat, ha
most kivételesen egy regényes fordulattal élek és hirtelen megvaltoztatom az események
szinterét.”13°> A Jutka elsé eljegyzését bevezetd metanarrativ kommentar latszolag csupan egy
néz8pontvaltasra hivja fel a figyelmet.'*® 4 bajai bal cimii fejezetben a narrator elbeszéli Géza
és Aron fohadnagy szokatlan szcenariot koveté parbajanak'>’ eldzményeit, illetve magéat az
eseményt is. Az olvasd tehat tudomast szerez arr6l, hogy Gézanak nem esik bantédasa az
Osszecsapas soran. A kovetkezd fejezetben Brendczy ezredes tdrsasdganak perspektivajabol
kovethetjiik nyomon az el6zdleg mar elbeszélt eseményt (Brendczyék fiiltanti Géza

16vésének),'®

illetve annak kdzvetlen folyomanyat: rémiiltében Jutka ,,vagy kétszaz ember”
szeme lattara atoleli Gézat, aki kénytelen megkérni a lany kezét a megrokonyddott ezredestol.

A jelenet komikuma elsdsorban abbol adodik, hogy Jutka félelme, mely el6idézi a teatralis

134 Lasd ,,Idegen emberek el8tt ma is nagy elismerés és rokonszenv hangjan emlékeztek meg egymasrol,
karacsonykor csinos ajandékokkal lepték meg egymast, nyaron pedig — ha az ezredes nem utazhatott fel Bécsbe —
a gyongéd hitves egy-egy honapra meglatogatta férjét.” Uo., 50-51.

135 Uo., 75.

136 Lasd ,,Hagyjuk tehat a gondolataiba mélyedt Gyurkovics Gézat a lovarda ajtajaban, mi pedig 1épjiink
ki a kaszarnya udvarara, a hol e pillanatban eléggé érdekes dolgok folynak. A kdzfigyelmet nem a negyedik
svadron legénységére akarom iranyitani, a mely legénység e pillanatban (arccal a falnak és hattal a szemlélonek)
az udvaron sorakozott, hogy a strazsamester konnyebben megkereshesse az Ornagyi konyhaban talalt
félsarkantyuhoz valo huszart. (Megjegyzem, hogy mialatt a strazsamester végigjarta a sorokat, koriilbeliil 6t-hat
legény vetett riadt és vizsgalé pillantasokat a csizmaja sarkéra.) Es nem is az udvar tiils6 sarkaban csevegé kantinos
kisasszonyokat akarom bemutatni, a kik pedig — ambar g6gosek voltak és felfuvalkodottak, a mennyiben naluk a
katona csak a kaplarnal kezdddott — nem volnanak méltatlanok olvaséim futdlagos figyelmére. Az ezredes trrdl
akarok szoélani, a ki a kapitdnyné, Jutka és Eliz kisasszony tarsasdgaban sétalt az udvaron. Brendczy az elébb az
utcan talalkozott a holgyekkel és udvarias szavakkal becsalta ket birodalmaba.” Uo., 75-76.

137 MEKIS, i. m., 124-127.

138 L4sd ,,E pillanatban 16vés hallatszott a lovardabdl. Az ezredes feliitotte a fejét, mint afféle vén csatalo”
HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-fiuik, i. m., 77.
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lanykérést, alaptalan: az egyoldala parbajban (ahogy azt a befogadd mar tudja) Aron féhadnagy
nem siiti el a fegyverét, igy Géza testi épségét tulajdonképpen semmi sem veszélyezteti. A
regényszeriiség, a regényesség kérdését jatékosan, szellemes szojatékkal tematizalé kommentar
szOvegbeli pozicidja — figyelembe véve, hogy a Jutka elsé eljegyzése markans fordulépontot
jelent a kisregény elso részében — ugyanakkor azt sejteti, hogy a narrator iizenete elsdsorban

nem a nézOpontvaltas ,,regényes fordulata” kapcsan értelmezendo.

Az elbeszélés a Kiralyert és hazaért cimu fejezettdl A bajai balig bezardlag Géza
huszaronkéntesi palyajara, illetve Jutkaval valé megismerkedésére fokuszal — az epizddok
Iényegében azonos sémat varidlnak: az osszeférhetetlen természetli Géza konfliktusba keriil
feletteseivel, majd — a Gyurkovicsok ,,macskatermészetéhez” hiven — szerencsésen kivagja
magat. A Jutka elsé eljegyzése az elbeszElés tovabbi menetét meghatarozé csattandval zarja Az
ikrek e szakaszat: Géza szarnyprobalgatasainak ¢és eljegyzéssel végzddd romantikus
kalandjanak torténete egy szokvanyosnak semmiképp sem tekinthetd, a fakticitas (a narrator
altal tamasztott) kritériumat latvanyosan megkérddjelezd, fordulatos szerelmi sokszog
torténetté transzformaldodik. Az elbeszélés egészének ismeretében tehat a narrator szabadkozasa
kizarolag jatékos és/vagy ironikus gesztusként értelmezhetd: a mindenkori olvas6 a Gyurkovics
fiok torténetét teljes joggal tekintheti regénynek, mely (kiilondsen a tréfasan mentegetddzo

kommentartol kezdve) bévelkedik a ,,regényes fordulatokban™.

Az elbesz€ld jatékos irdnidjat az onreflexiv kommentarok egy masik jellegzetes, a
diegetikus vilag szerepldinek konnyelmi életvitelére vonatkozo csoportjaban is tetten érhetjiik.
Herczeg ugyanis parodisztikusan jatssza ki azt a feltételezést, hogy a narrator — vagy kozvetve
a szerz0 — bizonyos kotelezettségekkel tartozik a befogadd felé (mint azt 1atni fogjuk, ezzel az
eszkozzel Heltai is él A hét soviny esztendében).*® A Gorgé-szemii holgy cimii, Géza és

Hetvicz-Janky baroné megismerkedésére fokuszald fejezetben az elbeszéld az ,.egyszerii

139 Herczeg és a 19. szdzadi prozairodalom sajatos kapcsolatdhoz 14sd: ,,Valdsziniileg igaza van Németh
G. Bélanak abban, hogy Herczeg tilélte 6nmagat, de talan nem azért — ahogy allitja —, mert kései regényei
alacsonyabb szinvonaliak. Frivolnak tiinik ugyan, de ha meghalt volna, mondjuk az 1910-es évtized vége felé,
akkor kellemes és konnyi tollu szazadfordulds proza- és dramairoként kdnyvelné el irodalomtorténet-irasunk,
Lovik és Eotvos Karoly tarsasagaban, és nem valt volna egy tarsadalmi és torténelmi korszak jelképértéki
reprezentansava. Kései halala miatt személye idolla, életmiive pedig zommel XX. szazadiva valt, és ebben a
mez6nyben kissé odivatunak mutatkozott. Elveszett ezaltal zamata, hangulata, torténetbonyolitasanak,
témavalasztasanak és vilaglatasanak XIX. szazadi jellege. A XIX. szdzadi témak ¢és fogasok tulélt és mar-mar
parodisztikusan kijatszott vonasai a XX. szdzad — a Nyugatos proza — eszménye feldl nézve elvesztették szatirikus
erejiiket, nem hatnak rajatszasnak, sem jatékos kisajatitdsnak, hanem csupan naiv utojatéknak tekinthetok. Innen
nézve ¢élcelddés targyava valhatott az, ami onnan nézve erény lehetett: az aprosagokra figyeld, a 1élekabrazolast
hanyagol6 anekdotikus szemlélete, laza szerkesztése, a metafizikai mélységektdl idegenkedd, a
cselekménybonyolitasra koncentralo elbeszélésmodja.” TARJIANYI Eszter, Hullamok hatdn. Herczeg Ferenc és az
Adria, i. m., 51.
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kronikas” szerepének korlatozott lehetdségeivel magyarazza, hogy ,.épiiletes”, egyértelmi
morélis tanulsaggal bird torténet helyett csupan ,.elitélendd 1éhasdgok szomort lancolatat”!40
kinalhatja olvasoinak, 1évén nem moédosithat a megtortént események forgatokonyvén. Az
elbeszélés alternativ valtozatanak a narrator altal felskiccelt vazlata patetikus stilusaval, a giccs,
az izléstelenség hatarait stirolo nyelvi valasztasaival nyilvanval6 teszi, hogy az implicit szerzo

val6jaban miként viszonyul a tanito-neveld szandék konzervativ izlés diktalta igényéhez:'#!

,»Ha nem volnék egyszerli kronikéas, hanem igazi regényiro, aki a kezében tartja hoseinek
sorsat, most igen épiiletes dolgokat irhatnék. Leirndm, hogy Gyurkovics Géza, mint az
erényes ifju Orokké utanzasra méltd6 mintaképe, hogyan tlrte titkos szomortsaggal a
kegyelmes asszony kacér jatékat. Leirnam tovabba, hogy a hadnagy, mikor a mérték végiil
betelt, mint tépte szét langold haraggal a rozsalancokat, a melyekkel 6t a lelkiismeretlen
delnd le akarta bilincselni. Elmondhatnam esetleg azt is, hogy szivrehat6 intelmeivel mint
csalta a megbanas konnyeit a kegyelmes asszony szemébe... Sajnalatomra be kell azonban

vallanom, hogy h6sém nem ragadta meg ekkor a kinalkozo alkalmat, hogy kivivja maganak

komolyabb gondolkozasu olvasdim becsiilését.”!4?

Az elbeszélés 1éha hoseit elmarasztalé megjegyzéseknek!* a narrator jatékos-ironikus
attitlidjére nem reflektald olvasatat az elbeszéld és a diegetikus vilag kozott fennallo, a
kerettorténetben szitualt relacid is megkérddjelezi. A Gyurkovics fiuk altal reprezentalt
vilagban otthonosan mozgo, az elbesz¢élt torténet szerepldivel személyesen érintkezd narrator-
szerepld kutatomunkdjat a keretfikcid taniisdga szerint a puszta kivancsisag motivalja, a
legkevésbé sem az a szandék, hogy ,,palcat torjon” a fiak konnyelmii életfelfogasa felett. Az
elbesz¢éld nem pusztan szereti, gylijti is a joizl torténeteket, hogy azokat sajatos, a komikum
kiilonféle valtozatait egyarant preferalé hangvételben tegye kozzé. Ily modon a szigort

erkdlcscsdsz szerepébe vald pillanatnyi, jatékos belehelyezkedés!'** valojaban nem a , fiatalos

140 Lasd ,,Fatyolt akarok vetni a nyolc nap tdrténetére, mely egyébirant is csak a 16- és szamérhaton
rendezett kirindulasoknak, fényes nappal a Janky-nyarald és a Ferenc Jozsef-fogado el6tt hozott éjjeli zenéknek,
szentjanosbogar-vadaszattal egybekotott esti sétaknak, és egyéb elitélendd 1éhasagoknak szomoru lancolata volt.
Elég, ha megjegyzek annyit, hogy a fiirdokozonség Gyurkovics Gézanak egyhangulag a bolond hadnagy nevet
adoméanyozta.” HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-fiik, i. m., 120.

41 Az irodalom tanitd-neveld funkcidja, esetleges tanulsigos vagy normativ iizenete, illetve altalaban
véve a moralizalas felett valo ironizalas felismerése kiillondsen izgalmas, ha figyelembe vessziik Herczeg iroi
palyajanak alakulasat.

142 HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiik, i. m., 19.

43 Lasd ,,Juliusban tortént, hogy Gyurkovics Géza hadnagy Budapesten egy megbocséithatatlan
konnyelmiiséget kovetett el. Szegény tiszt 1étére egy éjjel arra csabittatta magat, hogy a kaszind harom félelmetes
jatékosaval leiilt kartyazni. Igaz ugyan, hogy kdzel négyezer forintot nyert az éjjel, de ez korantsem lehet ok arra,
hogy fiatalos meggondolatlansaga f616tt palcat ne torjiink.” Uo., 99., ,,Az oknyomozd kronikas kideritette, hogy
az emlitett inséget Milan idézte fol meggondolatlanul. A sandor-utcai Gyurkovics-kolénia doyenja ugyanis a honap
elején vétkes konnyelmiiséggel kétszazotven forintot adott a szabénak.” Uo., 176.

144 Az elbeszél8i szerepjaték tovabbi izgalmas példdja, mikor a narrator arra utal, hogy elbeszéldi
tevékenységét bizonyos mértékig korlatozza a lovagiassag egyik alapvetd szabalya, a szerelmi iigyekre vonatkozo
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meggondolatlansagot”, a ,,vétkes konnyelmiséget” leplezi le, hanem a moralis felsdbbrendiiség
pozéban valo tetszelgést, illetve azt az elképzelést, hogy az irodalomnak minden esetben

valamely hatarozott tarsadalomkritikai vagy -jobbito szandék igényével kell fellépnie.

A bohém hoésokhoz valdé befogadoi viszonyuléds kialakitdsat a moralizalé hajlamon
ironizald0 metanarrativ. kommentarok mellett az elbeszElt torténet a valoszerliség és a
fikcionalitas kozotti folyamatos ingadozdsa is markansan befolydsolja. Ugyan a kisregény
narratora az ,,oknyomozd kronikas” szerepében, mint azt lathattuk, hangsulyozottan igaz,

crer

megnyilvanulasokat is tesz, melyek az elbeszélés irodalmisagara, fikcios jellegére mutatnak.

t,'% az irodalmi

Ide sorolhatjuk a Jokai-regénycimeket kiforgaté intertextualis jatéko
hasonlatokkal torténé szerepldi jellemzés eszkdzét,'*® tovabba az irodalmisag kérdését explicit
modon tematizald, €let és irodalom kiilonbozdségét hangstilyozd humoros-ironikus részleteket

is.!47 Amennyiben a befogadé minden fenntartas nélkiil elfogadhatnd a narritor ajanlatat,

titoktartas, diszkrécio. Lasd ,,Eddig nem akartam indiszkréciot elkdvetni, de most mar azt hiszem, hogy artok vele
a szegény Brenoczy Jutka hirnevének, ha elmondom azt, a mi mar vagy két hét 6ta nyomta a leanyzo lelkét.
Gyurkovics Géza két hét eldtt megesokolta Jutkat. A jégen tortént, masutt nem is torténhetett volna.” Uo., 79.

5 4 Gorgé-szemii hélgy fejezetcim A tengerszemii holgyre (1890), mig A [dcsei sdrga asszony a
kisregénnyel egyazon évben megjelent 4 lGcsei feheér asszonyra (1895) utal. A Gorgo-szemii hélgy elsé bekezdése
rdadasul folytatja a cimadas intertextualis jatékat: ,,Egy ird, a kit egyszer bemutattak Hetvicz-Janky baronénak,
Osszehasonlitotta a kegyelmes asszonyt a tengerrel. Nem tudom, hogy mi hasonlatossag lehet egy altdbornagyné
és egy tenger kozt, annal inkabb nem tudom, mivel a tengert — ha szeszélyes és a sz6 atvitt értelmében malicidzus
is — csak a ragalom nevezhetné arrogansnak és unottnak.” Uo., 111. A Jokaival és életmiivével kialakitott jatékos
viszonyulas (mely egyidejiileg értelmezhetd a tiszteletadas és a tekintélyrombolas gesztusaként) a Gyurka és
Sdndorban explicit médon jelenik meg, mikor az elbeszélé Gyurka kiilonleges pénzszerzo képességét az ird alkotoi
kreativitasahoz hasonlitja: ,,Hogy a két legkisebbik Gyurkovics-fiu ilyen koriilmények kozott is rangjahoz illden
élt, balozott es fiakkerezett a févarosban, az kizarolag Gyurka érdeme volt. Neki meg volt az a kiilonos €s 1élektani
foltételeiben még eléggé ismert tehetsége, hogy mindig tudott kolcsont szerezni. A legrozsdasabb zart
vasszekrények is, melyeket hidba ostromolt a pillanatnyi pénzzavarban levé emberiség, olykor meglepd kdnnyen
nyiltak meg Gyurka eldtt. Bizonyos, hogy van egy specialis kdlcsonkérd tehetség, amelybdl a szeszélyes természet
némely kivaltsagos halandonak bé mértékkel mér és amelyet mastol egészen megtagad. Ha igy volna, hogyan
magyarazhatnok meg maguknak, hogy némelyik ember éhen hal, ha elfogy a pénze, mas ember pedig sok szazezer
forint addssagot csinal? A tudomanyokat el lehet sajatitani, a miivészetekre sziiletni kell. Hiaba irna meg valaki,
hogy Jokai hogyan gondolja ki a regényeit és hidba irndm meg én, hogy Gyurka hogyan szerzett pénzt: az
olvasénak alig volna belle haszna.” HERCZEG Ferenc, Gyurka és Sandor. Ujabb adatok a Gyurkovics-fiiik
torténetéehez, i. m., 161-162.

146 példaul az elbeszélé Brendczy Jutkat két alkalommal is a Tetemre hivas Kund Abigéljéhez hasonlitja:
,Brenoczy Jutka arca fehér lett, mint a narancsvirag, a pupillaja csudalatosan kitagult. Ugy allott ott, mint Bérczi
Bend szép szeretdje, titkos araja, Kund Abigél... Kinos fél perc mult el. Az ezredes volt az elsd, a ki megmozdult.”
HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 78=77., ,,Jutka értette meg el6szor az intd szdzatot. A sziklara nézett,
aztan Bandira. Az arcat krétafehérre festette a rémiilet, a térdét pedig megzsibbasztotta. (Megint olyan volt, mint
Bérczi Bendnek szép szeretdje, titkos araja Kund Abigél...) Es — a helyett, hogy elszaladt volna — két karjaval,
most mar nem leanyos vékony, hanem leanyos izmos két karjaval, koriilolelte Bandi nyakat, a fiatalember arcat
pedig odavonta piheg6 vallahoz.” Uo., 139. A kétszer is kijatszott hasonlat komikuménak forrasa, hogy a szerelmes
Jutka aggodalma el6bb Gézéra, utobb pedig Bandira vonatkozik.

147 L4sd ,,A gyorsvonat ezalatt megindult, még pedig zakatolva, mivel ebben sem akart az irodalomban
szerepld gyorsvonat-0seitdl kiilonbozni.” Uo., 128., ,,Horkay igen elszomorodott ezen és foltette magaban, hogy
nem fogja a baratjat tobbé a tartozdsara emlékeztetni. Mert felvilagosodott ember 1étére tudta, hogy ama bizonyos,
a kartyas-kodexben szereplé huszonnégy ora elmulasztasa miatt, mar csak a regényhdsok szoktak magukat fobe
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miszerint az altala elbeszélteket magatol értetddden igaz, megtortént torténetként lehet olvasni,
joggal meriilne fel annak a lehetdsége, hogy a kisregényei szerepldinek életvitelét tarsadalmi
konvenciok sziirdjén keresztiil értékelje. Tekintettel azonban arra, hogy az elbeszéld altal
kialakitott virtualis térben a fikcionalitas képzete is megjelenik, méghozza szignifikansan, a
legkevésbé sem meglepd, ha a Gyurkovics-fiukhoz valé viszonyulas moralis értékitéleteken

nyugvo megkozelitése hattérbe szorul, helyét pedig a narrator — a konnyelmi hdsokkel

rokonszenvezd, életviteliiket csak szinleg elutasité — nézdpontjaval vald azonosulas veszi at.

Osszehasonlitva a kisregény két részének felépitését, lathatova valik szamunkra az
elbeszélt torténetek tudatosan konstrudlt, a csattand multiplikalasara alapozo szerkezete. Az
ikrek és a Hogy lett Milanbdl képviselo? bizonyos fejezetei 6nalldan is felfoghatodak csattandra
kifutatott torténetként (gondoljunk pl. a Bajai balra és a Titanok harcara a kisregény
emlékezetes parbajjeleneteivel), ugyanakkor a két nagy szovegrészlet cselekményszerkezete
egészében is a fordulatokra épiild szerkesztésmod kovetkezetes érvényesitésére utal.!*® A
kisregény elso, illetve masodik része is kettds csattanoval éri el csticspontjat — mindkét esetben
azt demonstralva, hogy az életerds Gyurkovics fitk a legkényesebb szituaciokbol is komolyabb

kellemetlenség nélkiil, s6t valamely kézzelfoghatd nyereséggel keriilnek ki.

Az ikrek esetében Herczeg nem elégszik meg azzal a csavarral, hogy Brendczy Jutka
végil nem elsé jegyese, Géza, hanem az ikertestvér, Bandi felesége lesz: az elsé rész
foszerepldjének sorsat is szinpadra kivankoz6 dramaturgiaval vezeti nyugvopontig. Géza —
megszokve Hetvicz-Janky barénével — belebotlik Hetvicz altdbornagy fogadott fidba, aki

rendszerint oroszlanrészt vallal (vagy igyekszik vallalni) az asszonynak udvarl6 fiatalemberek

16n1.” Uo., 234., ,— Ez az én j6 baratom, tudom, vagy poéta, vagy kofaasszony, vagy pedig szajko... Mert hogy
két emberfia tiz esztendeig titokban szeresse egymast, az gyakran szokott megesni a regényekben, de nem
Kécskan...” Uo., 263., ,,Ketten iiltek asztalnal, mint a fiatal hazasok. Az asztal a kandall¢ el6tt allott, amely igazi
velencei kandalld volt és nem afféle novella-kandalld.” Uo., 270.

148 Az anekdotikus elbeszélésmodnak tovabbi fontos — az élészobeli eléadastol szintén nem fiiggetlen —
jellemzéje a szorakoztatas szandéka. Az oldott, elbeszélokedv altal formalt narracié az élészoban torténd
el6adashoz hasonloan azonnali és eleven hatast igyekszik kivaltani, ezért a narraci6 folyamatosan poénra futtatott.
Az elbeszélés a szinpadi produkcidhoz hasonloan arra torekszik, hogy allandéan magara vonja és fenntartsa az
olvaso figyelmét, az elbeszEél6i stratégia tobbnyire az azonnali hatast célozza meg. Ennek a szorakoztatd
funkcionak az anekdotikus narracio6 esetében az elbesz¢é16i modor legalabb olyan meghatarozé — ha nem fontosabb
— eleme, mint a csattanora kifuttatott torténet. Ha az anekdotikus narracio a regény mifaji keretei kozott valosul
meg, gyakran tapasztalhatd, hogy a cselekményben viszonylag ritkan fordulnak el6 frappans csattanoval végz6do,
beékelt torténetek, mikdzben az elbeszélés modalitdsa folyamatosan biztositja a nyelvi poénok jelenlétét. Az
anekdotikus narracidonak van olyan valtozata is, amely nem annyira a torténetre, mint inkdbb az eléadasmodra
helyezi a hangsulyt, a cselekmény helyett az elbeszélés modalitasat allitja elétérbe” — irja Gintli Tibor az
anekdotikus elbeszélésmod azon kritériumarol, mely a fejezetben vizsgalt szovegek mindegyikére hangstlyosan
jellemz6. (GINTLI Tibor, Perujrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsé felének
magyar prozajaban, i. m., 34.) A szorakoztatd szandék, az elbeszélés poénra hangolt jellege A Gyurkovics-fiuk
esetében az elbeszElt torténet és az elbeszélés modja kapcesan, illetve ezek sszefliggésében egyarant értelmezendo.
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megbiintetésében.'*’ Szorongatott helyzetét Géza egy varatlan csellel oldja fel: taviratot kiild
az altdbornagynak, jelezve a férjnek, hogy kotelességtudatabol adandodan egyiitt utazik zaklatott
feleségével, és varja utasitasait, hogyan tehet tovabbi szolgalatokat felettesének (arrdl sem
feledkezve meg, hogy t4jékoztassa az altabornagyot: ebben fogadott fidnak ,.erdszakos
follépése” akadalyozza). A ravasz Gtlet segitségével Géza nem pusztan a szokés kellemetlen
kovetkezményei alol vonja ki magat (Hetvicz altdbornagy az elbesz€lés szerint altalaban
kerékbe tori ellenldbasai karrierjét), hanem felettese személyében, ahogy az Az ikrek azonos
ciml zaréfejezetébdl kiderill, egyszersmind befolyasos partfogéra tesz szert, aki tobb

alkalommal is ,,protekcidjaval tiinteti ki”.!>°

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kisregény masodik részében a
protekcionizmus motivuma nem pusztan sziikségszerl tartozéka, hanem tulajdonképpen a
legfontosabb tartalmi eleme a kettds csattanora kifuttatott szerkezetnek. Ennélfogva nehéz
elképzelni, hogy a korabeli befogadok annak észlelése nélkiil olvashattak volna a szoveget,
hogy Herczeg egy olyan gyakorlatot tesz humoros kritika targyava, mely athatotta a dualizmus
kori Magyarorszag, tehat sajat életiik mindennapjait. A Hogy lett Milanbol képviselé? bohém
hése faradozasai ellenére nem nyeri el Hetvicz-Janky baroné kegyeit: az altdbornagy
ontorvényl felesége a regény finaléjaban visszatér nagy szerelméhez, a politikai karrierjérdl
épphogy lemondo6 Dénes Istvanhoz. Gézahoz hasonléan ugyanakkor Milan sem marad jutalom
nélkiil; mig elébbit Hetvicz altabornagy, utobbit a baroné veszi partfogasdba. Az asszony
elészor egy ,,csinos szivartarcaval” szeretné meglepni a fiatalembert, késébb azonban gy itéli
meg, hogy e anyagi lehetdségeihez és befolydsahoz mérten szerény ajandék nem lenne szdmara
kielégitd karpodtlas ,,csalatkozott reményeiért”, ezért inkdbb egy orszaggyiilési mandatumot

ajandékoz neki.

149 Hatszor ugyanazt a torténetsémat érdekesen elbeszélni komoly kihivast jelent, rdadasul mivel
ugyanarr6l a csaladrdl van sz6, a helyszinek és a szereplék rendre visszatérnek, ezért a szerepléi kor és a
cselekménytér valtoztatasa sem szolgalhat szamottevd Gjdonsaggal. Félo, hogy az ismétlddések miatt egy id6 utan
szlikségszerlien lankadni kezd az olvasé érdeklédése” — allapitja meg Gintli A Gyurkovics-lanyokkal kapcsolatban.
Lasd GINTLL Virtuoz kommersz, i. m., 323. Tekintettel arra, hogy a trilégia masodik részében elobb Géza, majd
Milan talalékonysaga is a Hetvicz-klannal val6 érintkezés viszonylatdban mérettetik meg, A Gyurkovics-fiuk
kapcsan is érdemes lenne megvizsgalni, milyen narrativ stratégiakkal éri el Herczeg, hogy egyazon torténetséma
ismételt elbeszélése ne valjon érdektelenné.

130 Lasd ,,Gyurkovicsné csak j6 id6vel a lakodalom utan kezdte sejteni, hogy Géza nem fogja elvenni a
milliomos barénét. Bandi ugyanis nagyobb bérletet kapott a kalocsai érsekségtdl €s tobb katonai parancsnoksag
szdmara rendszeresen szallitotta a takarmanyt, a mi tudvalevdleg a széllitora nézve csak kivételes esetekben jar
veszteséggel. Kitudodott, hogy a szallitast — Géza kozbenjardsa folytdn — Hetvicz altdbornagy szerezte meg
Bandinak. Hogy az altabornagy protekcidjaval tiinteti ki a hadnagyot, ez a koriilmény felébresztette a nagysagos
asszony gyanujat. [...] A gyanus szimptomak aztan egyre szaporodtak. A legkodzelebbi versenyeken Géza a
Hetvicz-istall6 lovait lovagolta, mikor pedig ezredét elhelyezték Budapestrdl, 6t a fovarosba vezényelt 1) ezredhez
osztottak be.” HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-fiuk, i. m., 170-171.
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A kisregényt lezard abszurd fordulat hatdsat nagymértékben fokozzak az elbeszélt
torténet korabbi eseményei, melyek tulajdonképpen sorozatosan azt igazoljak, hogy Milan
tokéletesen alkalmatlan a feleldsségvallalasra, legyen szd hivatali munkdjardl vagy éppen
fiatalabb testvérei altala eldidézett kellemetlen helyzetérél. A fiatalember, aki cimzetes
segédfogalmazdoként dolgozik a Dénes (!) vezette minisztériumban, elégedetten nyugtazza,
hogy a miniszter személye kortil politikai botrany kezd kibontakozni, igy ugyanis jotékony
homélyba borulhat az a tény, hogy hosszi napok 6ta keriili munkahelyét.!>! Ezzel szemben az
ujsaghir, melybdl tudomast szerez arrol, hogy 6 a kécskai mandatum elsé szamu aspiransa (vagy
legalabbis névrokona, ez ugyanis a joggal hitetlenkedd Milan elsé gondolata), ,kivalo
adminisztrativ tehetségnek ismert” jeloltként aposztrofalja, akire nagy sziikség lehet a kozelgd

t152 kécskai

,kOzigazgatasi reformok™ idején. A baroné utasitdsai nyoman jo elére elrendezet
valasztas zokkendmentesen zajlik — Milan tudomdést szerez arr6l, hogy korméanyparti
programmal indul, orszagos és helyi iligyeket egyarant érintd beszédet mond, majd f6lényes
gyOzelmet arat —, s a korrumpalas bejaratott eszkdzével még annak a veszélye is elharithatonak

"o

bizonyul, hogy érvénytelennek mindsitsék a valasztads eredményét, tekintettel arra a nem

elhanyagolhaté tényre, hogy a bohém fiatalember évek 6ta nem fizetett adot.!>

Mivel 4 Gyurkovics-fink mésodik részét az eddigiek nyoman definialhatjuk anekdotikus
elbeszél6i modorban eldadott politikai karriertorténetként, sziikségszert, hogy a szoveget
anekdota és torténelem viszonyrendszerének tiikrében is megkiséreljiik értelmezni. Ehhez

érdemes feleleveniteni Gintli Perujrafelvétel-kotetének vonatkozd részét, melyben a szerzd

151 L4sd ,,Ez a hir — Dénes Istvan 6 excellencidjanak bukasa — kellemesen lepte meg Milant; elvi

kérdésekben ugyan nem volt semmiféle ellentét a miniszter és cimzetes segédfogalmazoja kdzt. Milan azonban 6t
nap Ota a tdjékara sem ment a minisztériumanak és most ugy vélekedett, hogy a miniszter-krizissel jaré
zlirzavarban konnyebben kitérhetne mulasztdsanak diszciplinaris kovetkezményei elél. Mikor aztan elfoglalta
helyét a karzaton kellemetlen meglepetésére azt tapasztalta, hogy a kiilonkiadast lap hire legalabb is korai még,
mert Dénes Istvan ott {ilt még piros barsonyszékében és azzal az 6 hideg mosolyaval, a mellyel az ellenzéket
tombolo dithbe tudta ejteni, hallgatta végig egy baloldali ellenségének szenvedélyes tamadasait.” Uo., 188.,
,,Minisztere tehat végérvényesen megbukott. A cimzetes segédfogalmazd tiz napig nem volt a hivatalaban és hébe-
korba elborongva gondolt mulasztasanak diszciplinaris kovetkezményeire; de most bizott magaban, hogy az
altalanos folfordulas kozepett ebbdl is ki fogja magat vagni.” Uo., 260.

152 4sd ,»Edes Kulcsar!« — irta a kegyelmes asszony. —»Abbol, hogy a maga vejét megvalasszuk kécskai
képviselonek, nem lesz semmi. A maga vejének majd mas valamit keresiink, kécskai képvisel6 pedig Gyurkovics
Milan lesz, aki olyan ember, hogy mindenhez ért és mindenre jo. Akarom, hogy szép valasztast csinaljon neki, az
embereknek pedig sok bort adjon, hogy kiabaljanak. Bandérium is legyen, sok zaszl6, faklyasmenet és aki a masik
parttal szavaz, azt el kell csapni vagy el kell t6le venni a bérletet. Majd irok Gyurkovicsnak. Ami a Vassék négyes
fogatat illeti...« A levél tobbi részében mar nem volt politikai tartalmt.” Uo., 298-299.

153 Lasd ,,(Megjegyzem, hogy kés6bb a négyszazdtven kécskai valaszto kozill, aki se szolgalati, se bérleti
viszonyban nem allott az uradalomhoz, tiz a birald bizottsag el6tt a valasztds megsemmisitését kérte, »mivel
Gyurkovics Milan az orszadg négyszaztizenharom valasztdi lajstromanak egyikében se szerepel mint adofizetd
polgar, ellenben bizonyos, hogy négy esztendd 6ta nem fizette meg se a hadmentességi, se egyéb addjat.« A
valasztast azonban nem lehetett megsemmisiteni, mivel a tiz alair6 koziil az egyik — akinek a joszagigazgatod
korcsmai jogot helyezett kilatasba — a bizottsagi targyalas napjan visszavonta alairasat.)” Uo., 301.
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Lionel Gossman Anekdota és torténelem cimii tanulmanya nyoman szamba veszi (majd
Tersanszky Jozsi Jend anekdotizmusa kapcsan alkalmazza is) az anekdota miifajanak bizonyos,
a torténelemmel szoros Osszefliggésben allo, ,,az anekdotizmust érint6 hazai irodalomtorténet-
iras” altal kvazi figyelmen kiviil hagyott véltozatait.">* E mifaji varidnsok kozds
jellegzetessége, hogy ,,a torténelem emelkedett elbeszélését valtjak le egy alternativ, alulnézeti
perspektivabol eldadott torténet segitségével” — ennélfogva pedig elbizonytalanitjdk azt a
kozkeletli vélekedést, miszerint az anekdota ,,a problématlan elfogadas igénytelen és némiképp

megalkuvo miifaja” lenne.!*

,,Lionel Gossman a miifaj torténetének rovid attekintése soran meggy6zoen mutatja be, hogy

az anekdota szonak a 17. szazad kozepe tajan a terminus szdszerinti jelentése (»kiadatlan

srer

illet. [...] Az anekdotanak ezt a valtozatat a hivatalos torténelemszemlélet elutasitasa

jellemzi, azaz nem megerdsiti a kozkeleti és intézményesen rogzitett szemléletmodot,

hanem alternativ, rivalis narrativat teremt vele szemben”!°

— irja Gintli az anekdota (Prokopiosz bizanci torténetiré miive nyoman) ,.titkos torténet”
jelentésti'’ valtozatarol, mely kiinduldpontként szolgalhat A Gyurkovics-fitk masodik részének
értelmezéséhez. Ennek konzekvencidi mér csak azért sem elhanyagolhatoak, mert a
Gyurkovics-trilogia recepciotorténetének visszatérd motivuma Herczeg tarsadalmi kérdéseket
illetd6 engedékenysége, konkrétabban: a dzsentri kritikdjanak elmulasztasa. A Hogy lett
Milanbol képvisel6? mint fiktiv torténet a szoérakoztatas elsddleges funkcidja mellett
egyértelmil valaszt ad arra a kérdésre: hogyan lehet valakibdl orszaggytilési képviseld a
szazadvégi Magyarorszagon? Herczeg valasza, miszerint kivaltképp a mindent atszovo
protekcionizmus révén, tobbek kozott azért izgalmas, mert az 1895-0s kisregény nem a tavoli

multra tekint vissza, jol érzékelhetden nem retrospektiv szemléletli: a keretfikcid els6 mondata

154 Ellenpéldaként érdemes megemliteni Tarjanyi Eszter Az egyszerii forma bonyolultsdga. Az anekdota
mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincse cimi, Gintli altal is hivatkozott tanulmanyat. Lasd TARJANYI
Eszter, Az anekdota mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincese, Literatura, 2010/10, 15-38.

155 GINTLI Tibor, Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésméd és modernség a 20. szdzad elsé felének
magyar prozajaban, i. m., 115-117.

156 Uo., 116.

157 Lasd ,,Procopius miivével valé 6sszekapcsolodasa révén az »anekdota« szonak egy ujabb, egy masik
jelentése lett a modern eurdpai nyelvekben. Az Anekdota — Procopius Storia arcana-ja (Titkos torténet) — a
despotikus hatalom legbrutalisabb megnyilvanulasainak példait, valamint az udvari és csaladi intrikak aljas
torténeteit is tartalmazza, ami teljesen ellentétben all Procopius hivatalos Torténelmének emelkedett hangt
elbeszélésével. Az »anekdota« sz6 Johnson Szotdraban feltiintetett masodik jelentése (»titkos torténet«) Procopius
szovegének hatédsat tiikkrozi. Az Enciklopédidkon ez immar els6dleges jelentésként szerepel: »histoires secretes de
faits qui se sont passés dans Pintérieur du cabinet ou des cours de Princes, et dans les mystéres de leur politique”
(»titkos torténetek arr6l, mi zajlott le az uralkoddi udvarok, tanacskozéasok hatterében és politikdjuk rejtelmei
kozt«).” Lionel GOSSMAN, Anekdota és torténelem = Narrativak 8., Elbeszélés, kultura, torténelem, szerk.
KISANTAL Tamas, Pécs, Kijarat, 2009, 228.
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arra enged kdvetkeztetni, hogy a Gyurkovics fitik torténetei az 1880-as években jatszodnak,'>
de a megjelenitett tarsadalmi kornyezet alapjan jatszédhatnanak akar az 1890-es évek derekan

1S.

A kisregényben szerepld fiktiv jsdgcikk révén az elbeszélésben megjelenik Milan
karrierjének ,hivatalos”, a konszenzualis elképzelések felforgatasara, az eset leleplezésre nem
torekvé olvasata is. Mivel azonban a befogadd a narrator ,alternativ, alulnézeti
perspektivajabol” koveti az eseményeket, a tudositds altal kinalt narrativa korlatozott
mértékben sem birhat szamara magyarazderdvel. Az ujsagcikk szerepeltetése egyrészt a
komikus hatast fokozza: a tudositds alanya eldszor azt gyanitja, hogy ,.druszdja van az
orszagban”, mert (az olvasd szamara is nyilvanvald okokbol) nem ismer magara a ,kivalo
adminisztrativ tehetségként” jellemzett Gyurkovics Milanban. Masrészt viszont, mivel az
egymassal versengd narrativdk kontrasztba allitdsa révén nyilvanvalova valik, hogy az
ujsagcikk magyarazatanak nem tulajdonithatd szamottevd fedezet (s6t mintha a narrator altal
prezentalt ,.titkos torténet” valosdganak ellenkezdjét allitand), a tudositds a nyilvanossagban

megjelend ,hivatalos”, ,intézményesen rogzitett” narrativak lrességét, sematikus jellegét

illusztralja.

Amennyiben felidézziik a kisregényben masodlagos elbeszéloként fellépd Gaspar Jend
alakjat, lathatéva valik, hogy a tarsadalmi tekintéllyel rendelkezé narrativak lefokozéasaval
egyidejlileg felértekelddik a pletyka, a szobeszéd, a nem hivatalos értesiilés. Milan fokozott
kételkedéssel fogadja a jol értesiilt, mindeniitt bennfentes Gaspar Jend torténetét (illetve
prognézisat, miszerint Dénes és Hetvicz-Janky baroné szerelmének esete tartogathat még
fordulatot), a kisregény eseményeinek alakuldasa ugyanakkor egyértelmlien a masodlagos
narratort igazolja. Az utolsé fejezetben (Milan az alkotmdnyban) a Gyurkovics-fia 0jfent
talalkozik a kirdlyi asztalnokkal, aki beszdmol neki arrdl, hogy Hetviczék valdsa mar
folyamatban van, és a baréné nemsokara hozzamegy nagy szerelméhez, az egykori
politikushoz. Az els6dleges elbesz¢éld ugyan ,,kosza pletykaként” hivatkozik a Gaspar Jend altal
elmondottakra, az olvaso viszont még ugyanebben a fejezetben értesiil arrdl, hogy a hiresztelés
valdban ,,j0 forrasbol” szarmazott. (A kirdlyi asztalnok pletykdjanak beiktatisa erdsiti azt a
feltételezést, hogy a kisregényben Géspar Jend reprezentdlja azt a kozosséget, mely

informaciokkal segiti a kisregény névtelen narratoranak elbeszél6i tevékenységét.)

158 Lasd ,,Az 188*-ik farsang utolsé éjszakajan kiilonds és titokzatos kalandot éltem 4t, amely még a bojt
végén is foglalkoztatta a fantaziamat.” HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-fiuk, i. m., 6.
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»Az utitars elhallgatott, Milan pedig egy kelletlen mozdulatot tett a kezével, mintha

szunyogot akarna elriasztani az orrarol. Ilyenformat gondolt magaban:

Ez az én jo baratom, tudom, vagy poéta, vagy kofaasszony, vagy pedig szajko... Mert hogy

két emberfia tiz esztendeig titokban szeresse egymast, gyakran szokott megesni a

regényekben, de nem Kécskan...”!?

»Egy par honapig nem tortént semmi olyas, amit érdemes volna foljegyeznem. Csak egy
kosza pletykat iktatok ide, amelyrdl Gyurkovics Milan csik-szent-gaspari és kraszna-gelléri

Gaspar Jend utjan értesiilt.

— Nos, mit mondtam? — szolitotta meg egy izben a kiralyi asztalnok.
— Mit mondtal?

— Azt mondtam, hogy Dénes Pista feleségiil fogja venni Hetvicznét.
— Es nem vette feleségiil.

— De el fogja venni. Jo forrasbol tudom, hogy Hetvicz taborszernagy ¢€s a felesége kozt

targyalasok folynak a valas dolgaban...Az oreg Gr a Szép Heléna-epizdod 6ta nagyon

belefaradt mar az 6rokos csaladi ostromaéllapotba...”!

»A nagy Osszefiiggések feltarasat igérd torténelmi nagyelbeszélés hatalytalanitasanak
masik jellemz0 eljardsa az esetlegesség hangsulyozasa. Az oksagi lancolatok bemutatdsara
vallalkoz6, a rendszerszeri miikodést hangstilyoz6 megkozelitéssel szemben a torténések
véletlenek sorozataként allnak az olvaso elé” — allapitja meg Gintli Tersanszky Egy ceruza
torténete cimii regénye kapcsan.'! Az esetlegesség, a véletlenszeriiség Milan abszurd
karriertorténetének is alapvetd komponense. Az elbeszélés kezdd- €s végpontja kozott
lejatsz6do események alakulasat, ahogy arra a kisregény narratora is reflektal, pillanatnyi,
Otletszeri elhatarozasok, szerencsés véletlenek alakitjék.162 Milan ,,valodi bohémként”
korutja sordn. Az esetleges torténések, véletlenek cselekménykonstrudldo szerepe

leglatvanyosabban a kisregény mdasodik parbajjelenetében érvényesiil: Hetvicz altdbornagy

159 Uo., 263.

160 Jo., 292.

161 GINTLI Tibor, Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsd felének
magyar prozajaban, i. m., 119.

162 Lasd ,,Ki tudnd lefrni, vagy csak meg is érteni azt az élettani processzust, mely végbemegy ember
agyaban, mikor a gondolat villamgyorsasdggal megtermékenyiti az akarater6t? Midon Julius Caesar elhatarozta,
hogy atlépi a Rubikont — de hagyjuk ezt maskorra! Elég hozza: mikor a vonat megindult, a peronon 4ll6 rend6r
larmézni kezdett, a vasutasok pedig dithdsen folemelték az dkliiket, mert egy ur, Gyurkovics Milan ur, folugrott a
vonatra.” HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiuk, i. m., 195.
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fogadott fidnak feltett szandéka, hogy lekaszabolja tapasztalatlan ellenfelének fiilét, az
erdviszonyokbol adandoan egyenldtlen, macska-egér jatékhoz hasonld dsszecsapas valamely
meghatarozhatatlan oknal fogva mégis Milan diadaldval zarul.'®® Mivel a fiatalember
pénzszerzd korutja egy tobbnapos, kockazatokkal teli kalandsorozattd eszkalalodik, és Milan
ez 1d6 alatt elhanyagolja minisztériumi munkajat, logikus lenne arra kovetkeztetni, hogy az
események alakuldsa visszaveti vagy akar felfliggeszti a bohém hds politikai palyajat. A
kisregény parodisztikus vildgdban ugyanakkor ennek az ellenkezdje torténik: Mildn, aki
Hetvicz-Janky baréné ajanlasa szerint ,,0olyan ember, hogy mindenhez ért és mindenre j6”, a
politikai szamarlétra fokainak atugrasaval cimzetes segédfogalmazobol lesz orszaggytilési

képviseldve.

A szdveg kortars befogadoi bizonyara érzékelték, hogy Milan karriertdrténete fikcid —
azzal egyiitt is, hogy a narrator bizonyos metanarrativ kommentérjai az elbesz¢lt torténetek
tényszerliségét hangstlyozzdk. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Herczeg elbesz¢lése
nyoman ne ismerhettek volna ra sajat korszakuk tarsadalmi viszonyainak egyik meghatarozo
vonasara. ,,A reprezentativ anekdota fogalma a torténetiséggel alkotott viszony szempontjabol
sem érdektelen. Megvilagithatja ennek a sajatos »torténetirds«-nak a szinekdoché jellegii
sajatossagat. Az anekdotaban elmondott esetnek ugyanis nem a valdsdgossaga a fontos, hanem
a valoszeriisége, amely altal egy korszak mentalitasbeli sajatossagat képes reprezentalni” — irja
Tarjanyi anekdota és torténetiség viszonyardl.!* A Hogy lett Milanbdl képvisel6? narrativaja,
melyben a protekcionizmus a tarsadalmat miikddtetd elvként jelenik meg, jatékos retorikai és
narrativ fogasok mentén épiil fel, mindazonaltal az ellentétes iranyu hatdsmechanizmusok
egylittes miikodése révén a valdszerliség kritériumanak is eleget tesz, igy rendelkezik azzal a
potenciallal, hogy reprezentdlja a dualizmus kori Magyarorszag egyik szignifikans

,mentalitasbeli sajatossagat.”

163 Lasd ,,A negyedik dsszecsapasnal tortént az a kiilonds dolog, mely aztdn még sokaig foglalkoztatta a
varmegye parbajképes kozvéleményét. / — Allj! — kidltotta Horkay. / Egy masodperc tizedrészével elébb, vagy
talan annyival a vezénysz6 utan, Milan kardja végighasitotta a kapitany karjat, a vallatol egészen a konyokéig... /
A kard kiesett a gardista kezébdl, a sebesiilt pedig dithds csodalkozassal nézte a vérzo karjat. / — Ez lehetetlen! —
volt els6 szava. / Pedig igaz volt: Milan megvagta a kapitanyt.” Uo., 254.

164 TARJANYI Eszter, Az anekdota mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincse, i. m., 31.
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Irok, szinésznok és mas csirkefogok — Heltai Jené: Hoffmanné meséi

(1895)

Szemben a Tollforgatokkal, valamint a Kiskiralyok kisregényeivel, a Hoffmanné meséi
legemlékezetesebb karakterei — Puybroche marki, Stopp Jeremias Hugd nyugalmazott
nicaraguai vezérornagy, a Gyanus Boregér vagy éppen Figula ur, a miikedveld halottkém — nem
ujsagirok vagy miivészek, hanem a bohém miivészvilaggal érintkezd kiiltelki szélhamosok,
kétes kimenetelli vallalkozasokba keveredd kalandorok, rokonszenves csibészek. (Mivel a

165 2 szoveg

kisregény szereplogardajanak egy masik csoportjat fiatal miivészek alkotjak,
horizontjdan megjelenik a bohém miivész alkotashoz valdé viszonyanak kérdése, ez a
problematika ugyanakkor a szerz6 soron kovetkez6 kotetében, A hét sovany esztenddben keriil
kozponti helyzetbe.) Heltai — azzal egyiitt, hogy kétségkiviil tamaszkodik a Sceénes de la vie de
bohéme-re — ¢ megsokszorozott identitasu, kiilonc karakterek el6térbe allitasaval mintha a

bohém fogalmanak Murger el6tti, tdg értelmezéséhez térne vissza:

,»Csupan a kései 1840-es években, nagyrészt Murger népszerii torténeteinek koszonhetden
kezdték ugyanis a »bohém« szét kimondottan a modern tarsadalmon beliili mivészi
¢letvitellel azonositani. Murger elétt a »bohémségnek« szamos nem miivészi, a késébbi
korok altal rég elfeledett jelentése volt. fgy vonatkozhatott a ciganyokra, akikrél azt hitték,

hogy Bohémiabol szarmaznak, a tarsadalmi peremen bizonytalan jovedelemforrasbol €16

varosiakra és a melodramaék altal abrazolt, szines alvilagi figurakra is.” '

Masrészt viszont a Hoffmanné meséi —hasonloan A Gyurkovics-fiukhoz — azt érzékelteti,
hogy az atesztétizalt, miivészi életvitel, avagy az ¢€let miivészi alkotdssa formaldsa nem
kizarolag a szigort értelemben vett, kézzelfoghato miivészi produktummal biré miivészek
privilégiuma. A kisregény bohémjei — mint azt latni fogjuk — otthonosan mozognak a
rohamosan fejlédd fovarosban, kiilondsen annak perifériajan; kiapadhatatlan fantazidjukat és
kreativitasukat is segitségiil hivva lakjadk be annak tereit, legyen sz6 a kiépitetlen Hableany
utcarol, az Oteséril kanéri nevezetii ,kitlind éjjeli kavéhazrol”, a vérosligeti szinkdrrél vagy
éppen a loversenypalyarol. Talalékonysaguk, rendkiviili alkalmazkodoképességiik a
,macskatermészetli” Gyurkovics-fiukkal rokonitja 6ket, azzal egyiitt is, hogy a Hoffmanné

meséi kiilonc bohémjeinek torekvéseit 1ényegében nem koronazza siker.

165 HELTAI Jend, Hoffinanné meséi és mas elbeszélések, Budapest, Unikornis, 1998, 39.
166 Mary GLUCK, 4 bohém miivész kulturdlis gyokereirdl, i. m., 2-3.
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,Bar a bohémek a tarsadalom peremén mozognak, nem szenvednek ett6l, mert nem
maganosok: csapatosan élnek és egymasban megértd tarsra taldlnak™ — allapitja meg Komlos
Aladar.'®” A bohémség Heltai-életmiivében is tarsas életformaként jelenik meg: a bohém témajh
kisregények hdsei sajat rutinokat és ritualékat kialakito tarsasagokat vagy legalabbis szorosan
egymasra utalt parosokat alkotnak. Az in. bohémregényeknek — kezdve Murger fomiivével —
visszatérd ¢€s sarkalatos cselekménymozzanata a bohém tarsasagok/parosok megalakulésa,
illetve felbomlasa; a bohémtorténetek eseményei hagyomanyosan e kezdo- és végpont kdzott
zajlanak. ElsOsorban a mar emlitett Puybroche marki perspektivajat kovetve 1ényegében a
Hoffmanné meséi is e forgatokonyv mentén alakul, azzal a szamottevo kiilonbséggel, hogy a
szobeli torténetmesélés aktusat szinre vive fejezetek (Hoffmanné elsé meséje, Hoffmanné
masodik meséje, Hoffmanné harmadik meséje, Hoffmanné utolso meséje) beagyazott torténetei
— az elsddleges narrator altal elbeszélt torténettel parhuzamosan futva — alapvetéen 6nalld
narrativat alkotnak. A tovabbiakban érdemes alaposan szemiigyre venni a kisregény két,

latvanyosan elkiiloniilé narrativ szintjét, illetve megvizsgalni ezek egymashoz val6 viszonyat.

A Hoffmanné meséi els6 bekezdései az elbeszElt torténet jelen idejének, illetve
helyszinének pontos meghatarozasaval, majd az ismétlés révén torténd hangstlyozasaval'®®
mintegy azt sugalljak, hogy a mindenkori befogado igaz, megtortént torténetként olvashatja az
elbeszélteket.!®” A szerepldk szokatlan, esetenként abszurdba hajlo viselkedése és
megnyilvanuldsai ugyanakkor rovidesen elbizonytalanitjk a torténet valoszeriiségére iranyulo

potencialis befogadoi feltételezést. ,Lecstszott, elszegényedett, de dics6 multd nemesi

167 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/iv-kotet-a-

magyar-irodalom-tortenete- 1849-tol-1905-ig-3490/a-nemzeti-polgarosult-irodalom-differencialodasanak-
masodik-szakasza-az-utolso-szazadnegyed-3D98/a-lira-megujulasa-3E4A/61-a-nagyvaros-koltoi-komlos-aladar-
3FCD/heltai-jeno-3FD8/ (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

168 1894. majus 7-én egy igen kitlinden 61tozott fiatalember allt a Kerepesi ton a Szikszay eldtt, és
harom masodperc alatt 6tszor intézte magahoz ezt a f616ttébb egyszerii kérdést: / — Hol fogok ma ebédelni? / A
baratsagos olvasd sulyosan téved, ha azt hiszi, hogy a kitiinden 061toz6tt fiatalembert 1894. majus 7-én tiz
kiilénboz6, elokeld csalad hivta meg ebédre, és hogy 6 a Szikszay el6tt allvan, nem tudott a tiz kozott valasztani.
Nem, 6t aznap senki sem hivta meg ebédre, neki aznap egy krajcarja sem volt, és 6 a masodik bekezdésben emlitett
kérdést, mindezeknek a szomoru tényeknek a tudataban, a felelet minden reménye nélkiil ismételgette magaban.”
HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 7.

169 A szazadfordulds Budapestre vonatkozo valdsagreferencidk Heltai kisregényének korabeli olvasoira
magatol értetédden intenzivebb hatast tehettek. Szikszay Ferenc jo hir(i étterme (mely el6tt Puybroche marki azon
topreng, hol fog ebédelni) 1875-t6] az 1890-es évek végéig (a forrasok eltérnek abban, hogy 1896-ig vagy 1898-
ig) miikodott a Nemzeti Szinhdz kupoléds sarokbérhazanak foldszintjén, a Kerepesi ut (a mai Rakoczi 1t) és a
Muzeum korut sarkan. ,,Magyar és francia konyhdja egyforméan izletes, borai zamatosak, arai mérsékeltek voltak.
Az orszag legnevesebb vendégldje, fogalom volt Fiamétol Késmarkig, Soprontdl Brassoig. A szomszédos Nemzeti
Szinhaz tagjai is gyakran megfordultak falai kozott” — olvashatjuk a Heltai Jend breviarium elsé kotetének
jegyzetapparatusaban. Lasd https:/library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV _bn 38 10 2002 4/?pg=0&layout=s
Egyébként a Hoffimanné meséi els6 fejezete (A marki és a hercegnd) teljes terjedelmében szerepel a
szemelvénykdtetben.
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/iv-kotet-a-magyar-irodalom-tortenete-1849-tol-1905-ig-3490/a-nemzeti-polgarosult-irodalom-differencialodasanak-masodik-szakasza-az-utolso-szazadnegyed-3D98/a-lira-megujulasa-3E4A/61-a-nagyvaros-koltoi-komlos-aladar-3FCD/heltai-jeno-3FD8/
https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_bn_38_10_2002_4/?pg=0&layout=s

csaladok leszarmazottai” — jellemzi Hegyi Katalin a kisregény szereploit a Hoffmanné meséi és
mas elbeszélések utdszavaban.!”® Puybroche marki és Gubovszky hercegné (masnéven Olga) A
marki és a hercegnd ciml nyitéfejezetben egymasra licitdlva bizonygatjak, hogy tekintélyes
felmendkkel rendelkeznek,!”! a kettejiik kozott zajlo parbeszéd szituacidja (a Kerepesi titon
varakoz6 fiatalember leszolit az utcan egy ismeretlen holgyet, hogy meghivassa magat
ebédelni) ugyanakkor a legkevésbé sem indokolja, hogy az olvasé tényként fogadja el e
szerepl6i megnyilvanulasokat. Bar a kisregény elsddleges elbeszéléje nem kommentalja,
ennélfogva pedig nem is céfolja a bohém hésok!” allitolagos genealogiajat (sét, azzal, hogy
bemutatkozasuk nyoman ,,markiként” és ,.hercegndként” hivatkozik rajuk, megszolalasaikat
integralja is narrdciojaba), az események alakuldsa azt demonstralja, hogy a szereplok
¢letvitelének meghatdrozd komponense a szerepjaték, a hétkdznapi valdsag alternativ
valdsagba torténd forditdsa. A szokatlan dialogus azon pontjan, mikor Puybroche marki
lakotarsara, Stopp Jeremids Hugora tereli a szot, teljesen nyilvanvalova valik, hogy Heltai
kiilonc héseinek szavahihetdsége erdsen limitalt. A kisregény kulcsszerepldje targyilagos
hangnemben, kiillondsebb fenntartas nélkiil kozli bardtja meghdkkentd, tulajdonképpen
teljességgel valosziniitlen (a megnyilvanulds modalitasat és abszurd tartalmét tekintve egyarant

Cholnoky Viktor Trivulzio-novellait el6legez8)'” torténetét:

170 HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 9.

1716, hat legalabb engedje meg, hogy eljegyezzem 6nt magamnak. Ez elvégre egyikiinket sem kotelez
semmire, mert még mindig visszaléphetiink. De ha a szomszédok kivancsiak redm, megmondhatja nekik, hogy ez
az ur a vélegényem, Puybroche marki nevezetii francia szamiizott, akinek Kelet-Indidban mesés birtokai vannak.
Igy azutan mi akadalya sincs annak, hogy ma egyiitt ebédeljiink. / A fiatal holgy végignézett a markin, aki elkelé
modoraval hatarozottan imponalt az embernek, és jokedviien azt mondta: / — Jo, ebédeljiink egyiitt, de eldre
figyelmeztetem, hogy én magam f6zok, mégpedig elég szerényen. Valami pazar lakomat tehat ne varjon. Kiilonben
én is szamiizott vagyok, orosz szamiizétt. Képzelje el, hogy egy Gubovszky hercegndt nihilista iizelmekkel
gyanusitottak... / — Ki az a Gubovszky hercegné? — kérdezte a marki artatlanul. / — En — mondta a fiatal holgy
leplezetlen biiszkeséggel. — Nem hallotta a Gubovszkyak hirét? Kozvetlen rokonsdgban vannak a
Romanzoffokkal és naponkint 6ttél hatig megtalalhatok a gothai almanach 454. lapjan. / — Az én csaladomnak is
vannak ilyen hivatalos orai. A Puybroche-ok a keresztes haboruk legnépszeriibb alakjai kdzé tartoztak, és Duvalnal
egy kiilonos alaku filé az 6 neviiket viseli.” Uo., 297.

172 Heltai vizsgalt kisregényeinek bohém hései jellemzéen férfiak. Bar un. bohémregényeinek
mindegyikében szerepelnek ndéi karakterek (tobbségében a bohém miivészek, ujsagirdk imadottjaiként), a
bohémség sztereotip markereivel altalaban nincsenek felruhdazva. Gubovszky hercegnd, aki pillanatok alatt el tudja
sajatitani Puybroche marki szokatlan attitiidjét, majd magatol értet6édé modon teljes értékii, kezdeményezo6 tagjava
valik a rovid életii bohém tarsasagnak, ilyen értelemben kivételt jelent a szerzo életmiivében.

173 Heltai A hii gramofon cimii elbeszélése, mely az Uj Id6k 1912-es évfolyamaban latott elészor
napvilagot, megerdsiti azt a feltételezést, miszerint a szerz6 azon szdvegei, melyekben szerepel (vagy akar
elbeszéléi pozicidhoz jut) Puybroche marki és/vagy Stopp Jeremias Hugd karaktere valamilyen moédon
kapcsolddnak Cholnoky Trivulzio-novellaihoz. 4 hii gramofon, melyben a nicaraguai vezérérnagy szerepldi
elbeszéloként jelenik meg, jol érzékelheten a Trivulzio-novelldk kiforrott narrativ sémajat koveti: az elbeszélés
névtelen narrator-szerepldje (vélhetden professzionalis ird) hat-hét év elteltével varatlanul Gjra talalkozik régi
baratjaval, Stopp Jeremids Hugoval. Belilnek egy barba, majd egy masikba, ahol a nicaraguai vezérérnagy —
mikozben elfogyaszt szaz poharral a rola elnevezett Dry-Stopp-koktélbol — elmond egy Eszak-Amerikaban
jatsz6do epizddot kalandos életébdl. Az elsddleges elbeszEld, aki 1ényegében fizet baratja tarsasagaért és az altala
elbeszélt torténetért (akarcsak a Trivulzio-novellak névtelen narrator-szerepldje), az els6 bekezdésben jelzi, hogy
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»— Nem, kérem, én a kiiltelkeken lakom. Illetve lakunk, mert egy kedves jo bardtommal
kozos haztartasban élek. Ennek a baratomnak a neve Stopp Jeremias Hugd, ifju koraban &
szervezte a nicaraguai folkelést, és most vezérérnagyi ranggal vonult vissza a katonai
palyarol. Itt kénytelen tartozkodni Budapesten, mert oriasi port folytat a nicaraguai
allampénztarral, amely visszatartotta az 6 kétmillio fontsterlingnyi nyugdijilletményeit.

Ennek a pornek az elbiralasara pedig valami kiilonos véletlennek a kovetkeztében a budapesti

VI. keriileti jarasbirosag illetékes.” 74

A kisregény elsddleges, egyes szam harmadik személyli elbeszéldje az elso fejezetben
az elképzelt befogado feltételezett reakcioira reflektalva kétszer is megszdlitja ,,baratsagos
olvaséjat”,!”> narraciojara mindazonaltal nem jellemzdek a metanarrativ kommentarok (az
olvas6t megszolitdé fordulatokra, melyekre az anekdotikussag ¢és a tarcairodalom

176 "a tovabbiakban egyaltalan nem

beszédmodjanak kozos sajatossagaként tekinthetiink,
talalunk példat). Szemben A Gyurkovics-fiuk dominans, a befogadd percepcidjat jatékosan
navigald elbeszEloi jelenlétével, a Hoffmanné meséi narracidja — leszamitva a cimszerepld
beagyazott torténeteit — lényegében nem kindl direkt, kézenfekvd kapaszkoddkat az elbeszélt
torténet szerepldihez és eseményeihez vald viszonyulés kialakitasdhoz. A mindenkori olvasé
tulajdonképpen bevezetés nélkiil, in medias res talalja magat a kisregény szokatlan, realitas €s
irrealitds hataran elhelyezkedd vilagaban — s bar a szoveg legeleje arra enged kdvetkeztetni,
hogy az elsddleges elbesz¢€ld reflexioi segitik majd a tdjékozodasban, a befogadd kénytelen

realizalni, hogy a narrdci6 elsdsorban a cselekmény eseményeinek elbeszélésére, tovabba a

szerepldk megnyilvanuldsainak és gondolatainak kozvetitésére korlatozodik.

a nicaraguai vezérérnagy titkokkal terhelt életitja mintegy olvashatatlan, ennélfogva nem is érdemes kisérletet
tenni felfejtésére: ,,Olvasdim, — akiknek példatlan nyajassdgardl mar sokszor meggy6zddtem, — alkalmasint
emlékeznek még Stopp Jeremias Hugd vezérérnagyra, az utolsd nikaraguai menekiiltre. Hogy miért kellett az
Ornagynak Nikaraguabol menekiilnie, titok. Egyike ama sotét titkoknak, amelyekben e hanyatott életii férfi multja
olyan gazdag. Ne flirkéssziik ezeket a titkokat, hanem oriiljiink, hogy az 6rnagynak sikeriilt igy Nikaraguabdl,
mint mas helyekrdl is megmenekiilnie, hiszen enélkiil ma sz6 sem lehetne az alabb kovetkezd, egészen szokatlan
¢és meglepd torténetrdl.” Lasd HELTAI Jend, 4 hii gramofon = Szines kdvek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 334.
Tovabba nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy 4 hii gramofon utolsé bekezdése vitathatatlanul rajatszik Cholnoky
Taddeusz lovag vacsordja cimt, az 1910-es Tammuz Trivulzio-ciklusaban is szereplé novelldjanak befejezésére.
Lasd ,,Az 6rnagy szemébdl konny gordiilt le. Eppen a Dry Stopp-koktélba. Eppen a szazadikba.” Uo., 344., ,.Es
valoban: az iires groggos poharba nagy, kdvér konnycsepp hullott. Trivulzionak abbol a szemébdl, amelyik tivegbdl
volt.” CHOLNOKY Viktor, Taddeusz lovag vacsordja = Tammuiz, Budapest, Franklin, 1910, 113.

174 HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 10.

175 Lasd ,,A baratsagos olvasé stlyosan téved, ha azt hiszi, hogy a kitlin8en 61tozott fiatalembert 1894,
majus 7-én tiz kiilonbozo, eldkeld csalad hivta meg ebédre, és hogy 6 a Szikszay el6tt allvan, nem tudott a tiz
kozott valasztani.” Uo., 7., ,,A baratsdgos olvasé bizonyara nem tartja talzasnak, ha azt allitom, hogy a fiatal holgy
csodalkozasa mindjobban névekedett. Csodalkozasaba némi ijedtség is vegyiilt, és titokban az kérdezte magatol,
hogy ez az igen kittin6en 61t6z6tt fiatalember nem szenved-e pillanatnyi elmezavarban?” Uo., 9.

176 GINTLI, Peruijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsé felének magyar
prozajaban, i. m., 182-183.
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A kisregény masodik fejezetében (Utazas a Habledny utcaba) a bohémek jatékos, a
valdsagot atszinezd képzelete szintén markans szerepet tolt be: Puybroche marki és Gubovszky
hercegnd perspektivajan keresztiil a belvarosbdl a kiiltelkekre, tehat a nagyvaros centrumébol
annak kiépitetlen periféridjara vezetd ut némi talzassal homéroszi kalandként jelenik meg.!”’
Az utazas toposzat parodisztikusan kijatszo szovegrészlet, mely az elsé fejezet dialogusahoz
hasonléan bdvelkedik az abszurd szerepléi megnyilvanulasokban,'’® a | sartenger” kifejezés
ismételt hasznalataval a budapesti kiiltelkek vilagat az elmaradott, civilizalatlan vidékiesség
képzetével kapcsolja dssze.!” A nagyvéros perifériajanak ilyetén megjelenitése dsszhangban
van Walter Benjamin a Virosképek cimi irasaban tett megallapitasaval, miszerint ,,a kiiltelek a
varosnak az a része, ahol még kivételes allapot van érvényben, az a teriilet, ahol szakadatlanul,

életre-halalra tombol a nagy harc a varos és a vidék kozott.”!%" A kiiltelek mint a véros és a

177 Lasd ,— Messze laknak maguk? / — Nem éppen kozel. De én sohasem szoktam kocsin jarni. Oseim
sohasem jartak kocsin, és én hiven megdérzom a csaladi hagyomanyokat. / — Akarcsak én — mondotta a hercegné
sohajtva. / Azutdn megindultak a Napsugar utcan keresztill, ki a kiiltelkek felé. A hercegné haromszor egymas utan
megeskiidott, hogy ekkora sartengert még Kozép-Oroszorszag déli részében sem latott. E16] ment, illetdleg eldl
ugralt a marki, aki a sartengerbdl kialldo koveken egy kdszali zerge biztossagaval haladt keresztiil. Nyomon kovette
a hercegnd. [...] Az utcak mind szlikebbek, a sartenger mind nagyobb, a beldle kiallé kovek mind ritkabbak lettek.
A marki egyre nagyobbakat ugrott, a hercegné pedig arrdl panaszkodott, hogy melege van. / — Batorsag, hercegnd,
batorsag — mondotta a marki. / — Csak még néhany percig sziveskedjék Iépteimet kovetni, és megérkeztiink a
Hableany utcaba. / — Ah, istenem, nem tudom, hogyan jutunk onnan vissza! / — Kétféleképpen. Vagy ugyanezen
az Uton, vagy sehogyan. / — Ilyen kijelentés utan egy romai visszafordulna. Valoban aldom végzetemet, hogy
orosznak sziilettem. / — Hercegnd, engedje meg, hogy mihelyt partra ériink, meghajolhassak az 6n batorsaga elétt.
/ — Marki ur, 6n nagyon udvarias ember, de tilsdgosan nagyokat ugrik. Alig tudom 6nt kdvetni. / — Szeretném,
hercegnd, ha 6n mar biztonsdgban volna. Még csak négy pocsolyan kell keresztiilmenniink...” HELTAI Jend,
Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 11-12.

178 Lasd ,,— Nagyon kevés hazat latok erre. / — A hazak nem szeretik ezt a vidéket. Igazan kiilonds izlés.
Az 6rnagy meg én kitlinGen érezziik itt magunkat, kiilondsen amidta az 6rnagy megrajzolta az egész kornyéknek
a katonai térképét. Azel6tt el is tévedtiink néhanyszor. Emlékszem egy stlyos éjszakara, amelyet a sartenger
kozepén egy kiallo kédarabon t6ltdttem el. Becsiiletszavamra mondom a hercegnének, hogy francia marki még
nem allt egyhuzamban ennyi ideig fél labon... / — Es mivel szorakozott? / — Oseim névjegyzékét soroltam ol
magamban. Reggel hét orakor kiszabadultam, de dseim folsorolasaban csak a XVII. szazad kdzepéig jutottam el.
[...] Az egész utcaban egyetlenegy haz volt. Csakhogy ezt a hazat deszkakerités vette koriil, maga a haz pedig
hatat forditott az utcanak. A homlokzata egy masik utcara nyilt. Ezt a marki gy magyarazta, hogy a févaros
fejlodésének természetszerli kovetkezményeképpen 30 000 év mulva ez a haz lesz a févaros gocpontja.” Uo., 12.

179 A sar mint az elmaradott, civilizdlatlan vidékiesség metaforaja a szazadforduld (majd a 20. szazad)
irodalmaban szorosan 6sszefonodik a Délvidék megjelenitésével. Lasd SCHRANZ Aron, ,,S 0n ezt a saros orszagot
Tiindérlaknak hivja!”. Bdcska-toposzok Papp Daniel Tiindérlak Magyarhonban cimii elbeszélésciklusaban,
Forras, 2022/4, 56-59. A kiiltelkek vilaganak vidékies jellege nem kizarolag negativ eléjellel jelenik meg a szoveg
vonatkoz6 részleteiben. Lasd ,,Ahogy ott az ablaknal iiltek, valami kis szél kerekedett, és az utcardl behozta az
akacviragok illatat. Hala istennek, a Hableany utcat még nem szabalyoztak, és a nagy, sarga haz eldtt harom nagy
akacfa suttogott egymasnak csodalatos torténeteket a majusi levegdben. Kiilvarosi kisasszonyok haladtak arra az
udvarloik karjan, rozsaszinli és vildgoskék bluzban. Katondk is jottek, huszarok és tiizérek vegyesen,
cselédleanyokkal kardltve. A nagy, sarga haz arnyékaban szorosabban simultak egymashoz.” HELTAI Jend,
Holffimanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 26.

180 Walter BENJAMIN, Vdrosképek = Kommentdr és profécia, Budapest, Gondolat, 1969, 73.
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vidék ismertetdjegyeit egyarant viseld, képlékeny kozeg idealis terepet biztosit a Hoffmanné

meséi behatarolhatatlan, illékony karaktereinek esetleges, tervezetlen életviteléhez. '8!

A torténet bohém tarsasdganak Osszetétele a kisregény masodik, negyedik (4 miikedveld
halottkém), hatodik (Maradjunk egyiitt!), illetve nyolcadik fejezetében (4z ,, Otcsérii kandri”)
rajzolodik ki. Puybroche marki €s Gubovszky hercegnd parosa eldszor Stopp Jeremias Hugdval
¢s Figula urral egésziil ki. Puybroche marki baratja ¢és lakdtarsa, a nicaraguai vezérérnagy mar
provokativ kiilsd megjelenésével is demonstralja a polgari norméktol valo elkiiloniilését (,,Az
ajto csakugyan kinyilt, ¢s mogotte egy folottébb kiilonds alak mutatkozott. A kiilonos alakon
narancssarga kabat és lila szinii pantalld volt, ennek a szinvegyiiléknek a hatasat a kiilonos alak

”),182 a2 miitkedveld halottkém viszont

langvoros haja és hofehér szakalla csak emelte.
oltozkodése'® és szokatlan szenvedélye alapjan a bohém ellenpélusat jelentd filiszter tipusat

testesiti meg.

A Kis Halottkém cimi értekezés szerzdje parhuzamba allithatd a Scenes de la vie de
bohéme kalyhagyaros Monetti bacsijaval, aki a regény Ali-Rodolphe: vagy a muszdj-torék
(eredeti nyelven: Ali-Rodolphe, ou le Turc par nécessité) cimu fejezetében koszt-kvartélyért
cserébe igyekszik megiratni a fiitésrél szo6ld kézikonyvét bohém unokadccsével (mivel
Rodolphe voltaképpen nem hajlandé a Tokéletes kalyhagydros kézikényve befejezésén
munkalkodni, a diszoklevélre ahitoz6 Monetti bacsi foglyul ejti a koltét lakasan). Szemben
ugyanakkor Murger parodisztikus karakterének nyarspolgarsagaval, Figula ar filiszter volta
latszolagos (vagy legalabbis korlatozott érvényii): a miikedveld halottkém, aki a szakmadja iranti
szenvedélyes elkotelezédése mellett ,,az élvek embere”,'®* Gubovszky hercegné kegyeiért

konnytliszerrel integralja a bohémek €letfelfogasat és szokasait.

181 Gy6rei a Jozsefvarost, illetve a Ferencvérost nevezi meg a korabeli Budapest bohémnegyedként
aposztrofalhato keriileteiként. Lasd ,,Nem is a torténet, hanem az elbiivold, az angyal karakterében és nyelvében
testesiilé couleur locale adja a darab f6 vonzerejét. A févaros két, bohémok lakta keriilete koziil a Jozsefvaros
abrazolasa valamivel gyakoribb a korabeli irodalomban, itt azonban a Ferencvarosrol deriil ki, hogy kiilon
angyallal dicsekedhetik, mely kimondottan, s6t: megénekelten mas, mint Budapest frekventaltabb részeinek
angyalai [...].” GYOREI Zsolt, i. m., 36.

182 HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 13.

183 Lasd ,,Hoffmanné még valami szentenciat akart mondani, de ebben a pillanatban egy tet6tdl talpig
feketébe 6ltozott uriember jelent meg a kapuban.” Uo., 19.

184 L4sd ,,Figula Janos halottkém 1étére az élvek embere volt, és ugy vélekedett, hogy miutdn atlag
mindenki meghal, és csak nagyon kevés ember €li tl a sajat halalat, fol kell hasznalnunk az élet tovaillané perceit,
ki kell innunk minden pohér bort, amellyel megkinalnak, és meg kell csdkolnunk minden asszonyt, akit csak
megcsokolhatunk. Kiilondsen akkor, ha az, mint Annuci, a balett negyedik négyesének a legutolsé soraban tancol.”
Uo., 23-24.
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Az Otcsérii kanari a bohémek torzshelyeként visszatéré helyszine a kisregénynek — itt
jelennek meg elészor a tarsasag tovabbi tagjai. A Gyanus Boregér, az allatkert alkalmazasédban
allo, ,kifogastalan magyarsaggal” beszéld indian,'®> aki a tizenhatodik fejezetben (Az

Erzsébetvarosi akadalyverseny) tulajdonképpen eltiinik, kilép a torténetbdl, '8¢

akarcsak baratja,
Stopp Jeremids Hugo, bizonytalan hatterti, megfejthetetlen-olvashatatlan karakter. Az é&jjeli
kavéhaz tulajdonosa, Béla bacsi (a bohém tarsasag gyanithatoan legidsebb, sokat latott tagja),
nem csupan allandé helyet biztosit a bohémek mulatozésainak, hanem maga is
kezdeményezdje, aktiv résztvevdje a ritudlis elemekre épiild, féktelen mulatozasoknak (a

nicaraguai vezérornagy €s a Gyanus Boregér példaul rendszeresen ,,indidn szokas szerint”

biliardoznak: egymas és masok skalpjaira megy a jaték).'%’

A Hoffmanné meséinek a bohém tarsasag ¢letébe bekapcsolodd miivészszerepldi, Bigo
Szvetozar és Lantos Adam 4 hét sovany esztendd és Az utolsé bohém fiatal miivészeit elélegezd
karikattraszeri, parodisztikus figurak. Az elbeszélés hatterében egy olyan alkotdi kdzeg képe
rajzolodik ki, melynek egyik jellegzetes Osszetevdje, hogy a szoros egymadsrautaltsigban ¢l
fiatal miivészek felértékelik egymas képességeit, mar elkésziilt és tervezett alkotdsait. A
szentimentalis Bugo Szvetozar legjelentdsebb miivészi produktuma az Aranyodra cimii keringo,
mely voltaképpen allando kisérdje a torténet eseményeinek, 1évén a komponista minden adodo

alkalmat megragad, hogy valamilyen formaban elBadja sajat szerzeményét.!s® A

185 4 Prérik Gyongye cimil elbeszélés arra enged kovetkeztetni, hogy az indidnregények Heltai
meghataroz6 olvasmanyélményei koz¢é tartoztak. Lasd ,,Ki nem rajongott valamikor Vadoloért, Borharisnyaért és
az Utolsé6 Mohikanért? Ki nem gyaszolta Uncas szomort halalat, ki nem addzott tisztelettel és csodalkozassal a
Nagy Kigy6 eszének és Solyomszem romantikus becsiiletességének? Ma, amikor ezeket a sorokat irom,
gyermekes elérzékenyiiléssel gondolok vissza arra az idére, amikor pajtasaimmal nagy és bator indian torzset
alapitottunk, és a kis Dunasziget strli bokraib6l vakmerd tdmadasokat intéztiink a halvanyarctak ellen.
Emlékezem a keserii lapubol késziilt skalpokra, a tollas fejdiszre meg a révid nyeli fokosokra, amelyek a
tomahawkot helyettesitették. Emlékszem a békepipara is, amelyet apamtol loptam. Szaritott kukoricalevél
abrazolta benne a dohanyt. Ebben az idében én voltam a Fekete Borz.” HELTAI Jend, A Prérik Gydngye = Szines
kovek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 56.

18 L4asd ,,Hidba mozgott rajta, hidba sarkantytizta a Gyanus Boregér, a 16 egyre ddazabb tempdval rohant
vissza abba az iranyba, ahonnan jott. Bamulatos konnyiiséggel ugrotta at a legnehezebb akadalyokat, azutan
megallt a viztorony tajékan és visszanézett a nagy tribiin felé. Mintha blicstizni akarna. Azutan vad szaguldozassal
tlint el a viztorony mogott.” HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mds elbeszélések, i. m., 13.

187 Lasd ,,Indian szokdas szerint az egymas skalpjara jatszottak, és jelenleg tigy allott a dolog, hogy az
Ornagy skalpja a Gyanus Béregér birtokaban volt. Az érnagy nagyon igyekezett, hogy a fejborét visszanyerje, mert
egy Ornagyra nézve mindig kellemetlen az a tudat, hogy a fejb6rével mas szabadon rendelkezhetik. De a Gyants
Boregér éppen ezen az estén pokolian jol jatszott. A legnehezebb szepteket egy madarka konnytiségével csinalta
meg, és rovid id6 alatt az drnagytol Figula tr, a marki és Béla bacsi fejborét is elnyerte. Ezeknek a skalpoknak a
kivaltasa pedig csak tetemes mennyiségli konyakok aran volt lehetséges. Szoval az egész tdrsasdg hamarosan olyan
atkozottul jol kezdte magat érezni, hogy Béla bacsi folugrott az angol karambolasztalra, és ott a Moulin-Rouge
modoraban egy igen csinos kankant lejtett el, mig az drnagy és a rézbdrii teli torokkal ivoltotték a yankee doodle-
t &s aprd zsebrevolvereikbdl tobb 16vést kiildtek a mennyezet felé.” Uo., 37-38.

18 Lasd ,Mindenféle meleg kézszoritasok torténtek, azutdn Béla bacsi ismét hozzafogott a
pezsgospalackok kinyitasahoz. Majd Bugd Szvetozar odaiilt a zongordhoz, és a hercegnd elénekelte az
Aranyorahoz cimzett keringét.” Uo., 39., ,,Béla bacsi aldolag terjesztette foléjiik a kezét, és szakalla parhuzamosan
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miuvészkarakterek attitlidjére €s alkotdi munkassagara irdnyuld giny €s irdnia egyes szerepldi
megnyilvanulasokban'®® és az elsddleges elbeszéld szolamaban egyarant tetten érhetd. Bligd
Szvetozar és Lantos Adam tilzo zsurnalisztikai fordulatokkal tarkitott bemutatdsa elébb
Gubovszky hercegné lelkesiilt megszolalasaként szerepel a szovegben — az elbeszElés egy
késObbi pontjan, a két miivész Hogyan no a fii? cimili szimbolista balettjének vonatkozasaban
a narrator lényegében ezt ismétli meg; azonos hangnemben és részint azonos kifejezéseket

(,,hirneves”, ,,belmunkatars”) haszndlva, mindazonaltal érzékelhetd ironikus felhanggal:

»~A pamlag el6tt harom fotelben harom uriember iilt. Az invazidéra mindannyian

folemelkedtek, a hercegnd egyszerre kacagni és tapsolni kezdett:

— Hiszen ez pompas — mondotta —, isten hozta magukat. Engedjék meg, hogy az urakat
bemutassam: Mirkovics Mark, a belgradi allami szinhazak alintendansa, aki éppen gydnyort
szerzOdést ajanlott fol nekem, Bligé Szvetozar, elsérangu fiatal zongoramiivésziink, az
Aranyéra cimii keringé hirneves szerzéje és Lantos Adam, az Ujsdg belmunkatarsa, a
Lilaszinii versek koszorus irdja, a magyar szimbolizmus megalapitéja. Ok ketten azon
faradoznak, hogy egy szimbolista operettet irjanak nekem.”!*

Az Operaban premierre késziiltek, ) balettre. Hogyan nd a fii? — ez volt a balett cime,
zenéjét Bugd Szvetozar, az Aranyora hirneves komponistaja szerezte, szovege pedig Lantos
Adamnak, az Ujsdg belmunkatarsanak és a magyar szimbolizmus megalapitojanak a ragyogo
tollabol kertilt ki. Az 4j balettben Annuci szerepet kapott, igen csinos szerepet, amely a fold

melegségének az dbrazolasabol allt.”!*!

A narrator a beavatottak magabiztossdgaval integralja az elbeszélt torténet belterjes
miuvészvilaganak jellegzetes, a feliiletes kritika frazisaira épitd, (on)tdmjénezd beszédmaodjat.

A ,nyari kritika”!"? fedezet nélkiili jelzdi és bevett fordulatai ugyanakkor az elbeszéldi

lengett az Ornagy szakallaval, aki revolverébdl iidvlovéseket kiildott a mennyezet felé. Bugd Szvetozar elhald
hangon énekelni kezdte az Aranyorahoz cimzett kering6t, a Gyanus Boregér pedig az 6serdok nyelvén dudolgatott
valami alomba ringatoé bolesddalt.” Uo., 54., ,,A markinak eszébe jutott a tegnap este hallott keringd, és nagy
miivészettel fiityorészni kezdte azt.” Uo., 48.

189 4sd ,,[...] Az illet6t Camille Varlynak hivtak, és annak idején azok kozé tartozott, akiknek a szerelmes
verseit majd folfaltak a szép asszonyok. A szerelem édes szavt dalnoka volt 6, legkevésbé sem szimbolista, mint
Lantos ur, hanem ellenkezbleg, igen élénk szinekkel ecsetelte a 1étezés gydnyoriiségeit, a csok édességét, az
olelések... de hat ez mellékes. [...]” Uo., 60., ,,— Lantos ur, kedves kisasszony — magyarazta a dolgot Lantos Girnak
egyik intim és joakard kebelbaratja —, a magyar szimbolizmus megalapitoja. Ezt tudja réla mindenki, mast nem.
Hogy mi sziikség volt a magyar szimbolizmus megalapitasara, azt majd csak a megejtendé boncolds fogja
kideriteni.” Uo., 79.

19 Uo., 39.

191 Ua.

192 Lasd ,,Most mar csak a nyari kritikusok joakaratatol fiigg, hogy a hazai sajtd is telekiirtdlje
Magyarorszagot és a kapcsolt részeket a miivésznd diadalaval. Es a nyari kritikusok, igen kiskoru és igen komoly
fiatalemberek, nagy, piros rozsakkal folruhdzva, helyesldleg bologattak, és kivétel nélkiil megegyeztek abban a
véleményben, hogy a szeretetreméltd, sz6ke miivésznd kifogastalanul domboritott, és hogy szerepének kimagaslo
részeit nagy virtuozitassal koritette szerves egéssze.” Uo., 65.
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szolamban 1) fénytorésbe keriilnek: az olvaso altal mar ismert informécidok (e mesterkélt
stilusban torténd) ismételt hangsulyozasa azt sejteti, hogy a narrator — bar otthonosan mozog a
szoban forgd miivészi kozegben — legaldbbis némi szkepszissel viszonyul a fiatal alkotok
érdemeihez. A bennfentességet €s finom tavolsagtartast, ironiat 6tvozo elbesz€ldi hang, mely
az idézett részletben is tetten érhetd, mint azt latni fogjuk, A hét sovany esztendoben

meghataroz6 szerephez jut.

A magyar szimbolizmus megalapitéja”, Lantos Adam — mig bele nem szeret a
kisregény egyik fOszerepldjébe, Annuciba — egyfolytdban mivészetelméleti kérdésekkel,
pontosabban atfogd szimbolizmus-értelmezésével traktalja beszélgetdtarsait. Mig Puybroche
marki az élet onértékébe vetett hit megtestesitdjeként jelenik meg a torténetben, a sznob ¢€s
folényeskedd Lantos Addm szenvedélyes okfejtésein keresztiil tulajdonképpen a miivészet az

¢lettel szemben valo elsébbségét hirdeti:

,Lantos Adam meg is tette. Sok hévvel ¢és meggy6z6déssel beszélt a
szimbolizmus jelent6ségérél az irodalomban ¢és a mivészetben, ¢€s arra az
eredményre jutott, hogy a vildgon minden szimbolum, a szerelem, az élet,

a halal.

Annuci  4jtatosan  hallgatta.  Nemigen merte bevallani  maganak, hogy
unatkozik, de titokban Osszehasonlitotta a markit Lantos urral, ¢és az
Osszehasonlitds  mindenképpen a  marki elényére  itdtt ki.  Ez  példaul
sohasem  beszélt  szimbolizmusrol, hanem 4llandéan azt emlegette, hogy
élni édes ¢és ¢€lni jo, és hogy a szerelem igen kellemes dolog, és hogy a

halal... brr!”!%

Lantos Adim karaktere és latismédja kornyezete sajatossagainal fogva valik
szembetlinden komikussa. Rogeszmésen kovetett témajanak szajkdzasa — némiképp paradox
modon — azzal a Figula urral teszi egyenértékli szerepldvé, aki legaldbbis eleinte (teljesen
eredményteleniil) igyekszik beavatni a bohém tarsasag tagjait a halottkémkedés rejtelmeibe. A
kisregény gyakorlatias szemléletli bohém- és miivészvilagaban tulajdonképpen nincs helye a
teoretikus gondolkodasnak, az esztétikai megfontolasoknak. (S6t, a narrator részérél sem
érezhetd, hogy méltanyolna vagy legaldbbis tolerdlna Lantos Adam eszmefutdsait — ilyen

értelemben azonos pozicidt tolt be elbeszélése bohém hdseivel.) Ebbdl a perspektivabol

193 Uo., 50.
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tulajdonképpen nincs szamottevd kiilonbség Lantos Adam értelmiségi ,.frazisai”!** és a

szakbarbar Figula ur miikedveld tevékenysége kozott — mindkettd a sziikségtelen fontoskodas

korébe tartozik.

A teoretikus/esztétikai megfontolasok érvényesitését elutasitd viszonyulds nem
kizarélag a torténet bohém hdseinek sajatja. A szévegben megjelend miivészi intézményeket
messzemenden pragmatikus, haszonelvli szemlélet hatja at, miikodésiiket tulajdonképpen a
protekciok kiterjedt halozata biztositja. Az egyébként paratlan tehetségli Annuci karrierjét
Puybroche marki kdzbenjarasa allitja kedvezé iranyba,'®> majd szerelme és jovenddbeli férje
Lantos Adam (és Bugo Szvetozar) részint legalabbis szamara irt'°® szimbolista balettjében arat
atiité  sikert (Lantos Adam idillie). A Hoffmanné-meséi elsé eléadasjelenetében (4
szeretetremélto, szoke miivésznod) a Figula ur anyagi tdmogatasaval szinpadi palyara késziilo
Gubovszky hercegnd sikere fiiggetlennek bizonyul a varosligeti szinkor Szép Heléna-
eldadasanak miivészi értékeitdl — beleértve sajat teljesitményét is —, 1évén a bohém tarsasig
tagjai az Onjelolt mivésznd tlinnepeltetésévé transzformaljak az operett eldadasat, eleve

elharitva a kozonyds vagy negativ fogadtatas lehetdségét.!”’

194 Lasd ,,A marki és az 6rnagy ismét egyiivé keriiltek. A marki elpanaszolta az & szerelmének a szomort
torténetét, az 6rnagy pedig leplezetlen karérommel hallgatta. / — Latod - mondotta azutan —, Gigy kell neked. Minek
kezdesz te ki fiatal leanyokkal? Az ilyesmi mindig rosszul szokott végzddni. Hidd el, a hercegndvel sohasem fogsz
komoly szerelmi bonyodalomba keveredni. Es végre is, a szerelemben is az a £, hogy az ember jol érezze magat.
Hat nem megnyugtatobb, nem kényelmesebb az ilyenféle szerelem? / — Az, az — hagyta helyben a marki olyan
arccal, mintha fogat huztak volna. / — De ugy éreztem, hogy az 6 szerelme megtisztithatna, folemelhetne, emberré
tehetne... / — Megtisztit? Folemel? Emberré tesz? Marki, te egyszertien félrebeszélsz. Mi sziikséged van neked
minderre? Nem vagy becsiiletes ember? Az vagy. Hat mi kell még? Ezeket a frazisokat att6l a szamar
szimbolistatol tanultad el.” Uo., 54-55.

195 Lasd ,,Reggelre csakugyan ott volt a bukéta; egy diszkrét, izléses kis bokréta, csupa rdzsa. Annuci a
hajaba tlizott egy piros rozsat, a tobbit a Hoffmanné gondjaira bizta. Azutan bement az Operaba probara. Itt a
legnagyobb meglepetésére arrdl értesitették, hogy a negyedik négyes legutolsd sorabdl athelyezték a negyedik
négyes utolso elotti soraba. A balettmesternd diszkréten a fiilébe sugta azt is, hogy mindez egy eldkeld Grnak a
kozbenjarasara tortént.” Uo., 31., ,,A marki, aki okos és folvilagosodott ember volt, ebben a szeretetben is
megtalalta a maga apro gyonyoriiségeit, hiszen Annuci néha nagy kedvében a nyakaba borult, és Osszevissza
csokolta. Ez nagyon kellemes és mulatsagos volt, a marki pompdasan érezte magat, és id6kozben mar azt is
kieszk6z6lte, hogy Annucit a negyedik négyes utolso eldtti sorabdl minden fokozat atugrasaval a harmadik négyes
legels6 soraba 1éptették el6.” Uo., 31.

196 Lasd ,,— Hat csak irjon nekem egy szép balettet, Lantos ur — nevetett Annuci —, nem banom én, ha
szimbolista is, csak eszk6zolje ki, hogy megkapjam benne a f6szerepet. A tobbi az én gondom lesz.” Uo., 50-51.

197 Lasd ,,Végre follebbent a fliggdny. A Szép Heléndt jatszottdk, és a cimszerepet olyan miivésznd
személyesitette, akirdl Figula ur habozas nélkiil azt jegyezte meg: / — En mér sok szép Helénat lattam, de egyszerre
ennyit még soha! / Paris rfi ugy énekelt, mintha a labat a torkaba dugta volna, és ralépett volna a sajat hangjara.
Ettdl eltekintve, az el6adas pompas volt. Végre megjelent a szeretetreméltd, szoke miivésznd is, aki Oresztész
szerepében mutatkozott be a nem tllsagosan sok érdeklddést tantsitd kozonségnek. Amikor belépett, baratai zugd
tapsviharban tortek ki, a zenekarbodl pedig ugy Figula r, mint a marki 6sszegytijtott bokrétait foladtdk neki. A
szeretetremélto, szoke miivésznd bajosan mosolygott, azutan elcirpegett valami kis notat, amely utén Gjbol kitort
a taps, és ujbol foladtak neki két elkésett bokrétat. Figula ur, aki véresre verte a tenyerét, megkonnyebbiilve
sohajtott fol. A siker megvan. A szeretetreméltd, szoke miivésznot ligyesen lansziroztak. [...] Az eldadas egyéb
mozzanatai mar minden nagyobb szenzacio nélkiil multak el. A szeretetremélto, szoke miivésznét minden felvonas
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A Gyurkovics-fiukban is szerepel egy rendhagyd Jacques Offenbach-eléadés: Hetvicz-
Janky baréné gyakorlatilag befizeti magat a budai szinkdr Szép Helénajanak cimszerepére,
hogy a botranyos eldadéssal ravegye férjét a valasra. A baroné tigyében Milan eredményesen
jar el: a szinhaz igazgatdja, mikor megtudja, hogy valoban ezer forint iiti a markat, ha az asszony
szinpadra 1éphet az operettben, szakmai aggalyok nélkiil mond igent a baroné a Gyurkovics-fit

altal kozvetitett ajanlatara.'”®

ks

A Hoffmanné meséi elsO narrativ szintjének eseményei — mintegy kovetve (egyuttal
modellalva) a bohémek rendezetlen életvitelét — nem szervezddnek koherens egésszé, nem
alkotnak lekerekitett, atlathato torténetet. A narracié nem tolti ki azokat a hézagokat, melyeket
egy-egy szerepld hirtelen eltiinése, 6tletszerti elhatarozasa vagy esetleg emlékezetkiesése okoz,
ellenkezbleg: szervezdelvvé emeli a zavarossagot, a toredezettséget. Az alkoholmdmor, illetve
kozvetlen folyomanya, a filmszakadds példaul nem kizardlag tematikusan jelenik meg a
kisregényben, hanem struktirdjaban is formalja azt. A negyedik és a nyolcadik fejezet is a
bohém tarsasdg mulatsdganak egy bizonyos ponton megszakitott elbeszélésével zarul:
elébbiben a torténet hdsei épphogy csak nekiveselkednek a dorbézolasnak, utdbbiban viszont
az euforia tetdpontjdig kdveti a narracid a mulatsdg eseményeit. A hatodik és a nyolcadik fejezet
(A porcelankutya) pedig egyarant azzal kezdddik, hogy valamelyik szerepld (Gubovszky

hercegnd, illetve Puybroche marki) nem tudja felidézni, hogyan keriilt ébredésének helyszinére:

»~Amikor Gubovszky hercegnd a pezsgds vacsora utan folébredt, mély meglepetéssel vette
észre, hogy az elészobdjanak a szényegén békés egyetértésben hever harom ismeretlen alak.
A hercegné sokaig gondolkozott, amig végre kisiitotte, hogy ez a harom ember nem lehet
mas, mint Puybroche marki, Stopp érnagy és Figula Janos, harom kifogastalan gentleman,

akivel az el6z6 napon sikeriilt megismerkednie.

Hogy ezek az urak miképpen keriiltek az 6 eldszob4ajaba, és hogy 6 maga miképpen keriilt

haza, ezt a hercegnd a legstlyosabb fejtorés utdn sem tudta kideriteni.”!?”

utan tobb izben a lampak elé szolitottak, s ilyenkor kabitd mosoly és egy kisebb rendii viragkereskedés kiséretében
jelent meg és hajlott meg a kozonség eldtt.” Uo., 65-66.

198 Milan igen lelkiismeretesen jart el megtiszteld kiildetésében. Az igazgatd egy sorsiildozte kiraly
borongo6s méltdsagaval fogadta, mikor azonban a fiatal ur azt a bizonyos ezer forintot emlegette elétte, dithbe jott.
Minek nézik 6t? Minek? Ot nem lehet olyan kénnyen 16va tenni. Ezer forint? Annyi pénz talan nincs is a vildgon.
Csak nehezen lehetett vele megértetni, hogy az ajanlat komoly. Az igazgat6 urat akkor egészen elbagyasztotta a
nagy boldogsag. Kezes lett, mint a hetes barany és ha Hetviczné akarta volna, nemcsak a Szép Heléna, hanem a
Lear kiraly szerepében is folléphetett volna.” HERCZEG Ferenc, 4 Gyurkovics-fiiik, i. m., 275 -276.

199 HELTAI Jend, Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 27.
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»Mikor a marki folébredt, mod nélkiil csudalkozott azon, hogy 6 egy teljesen ismeretlen

erkélyen, jazmincserepek kozott, egy porcelankutya tarsasagaban fekszik hanyatt.

Lassankint eszébe jutottak az ¢j eseményei, az érnagy... az »Otcs6rii kandri«... a makaé. ..
a hercegnd... De tovabb nem emlékezett semmire. Folkelt, ¢s be akart menni a szobaba, az

erkély ajtaja zarva volt.

— Nem értem — razta a fejét a marki, azutan leiilt egy székre. Reggel volt és csend. Odabenn,
ugy latszik, még alszanak. De hat mért zartak 6t ki? Hat nem hianyzott 6, amikor a tarsasag

elszéledt? Vagy mi tortént?

Hiaba gondolkozott, sechogyan sem tudta maganak a dolgot megmagyarazni. Nem is igen

torte a fejét, mert faradt volt és almos. Csakhamar ott a széken 1jbol elaludt.”>*

A torténetvezetés ad hoc jellege, szandékolt kidolgozatlansdga, fragmentéltsaga
bizonyos értelemben a murger-1 hagyomanyhoz kapcsolja a Hoffmanné meséit. A Scénes de la
vie de bohéme — ahogy arra mar a mii cime is utal — lazan 6sszefiiggd, tobbségében dnalldan is
érvényes, epizodszer fejezetekbdl épiil fel; az elbeszéld intencidja szerint sem regényként
olvasand6.?’! Heltai elsé kisregényének fejezetei (leszamitva esetleg a cimszerepld beagyazott
torténeteit magaban foglald 6t fejezetet) aligha értelmezhetéek ©6nalld, a sajat labukon is
megallo elbeszélésekként, a Hoffmanné meséire — szemben Murger fomiivével — nem jellemzo
az elbeszélésciklus-szerlii szovegszervezddés. Ez az eltérés nem fiiggetlenithetd az elso
megjelenések koriilményeitdl. Murger bohémtorténetei eldszor a Le Corsaire-Satan hasdbjain
lattak napvilagot, 1845 és 1849 kozott. Miutan az elbeszélések szinpadi adaptacidja azonnali
sikert aratott, a bohémség kérdésére iranyitva a nyilvanossag figyelmét,*> Murger 1851-ben
kiegészitette, kotetté formalta a népszerli irodalmi lapban publikdlt szovegegyiittest. A
Holffimanné meséi hései (Puybroche marki vagy éppen Stopp Jeremids Hugo) ugyan visszatérd
figurak Heltai életmiivében, és mar a kisregény megjelenése el6tt is szerepelnek a szerzd Elta
alnéven jegyzett irdsaiban, a Magyar Hirlap altal konyv formajaban, ugyanakkor folytatasokban

kozolt szoveg eleve regényként irodott.??* Ezzel a 1ényeges kiilonbséggel egyiitt is a Scénes de

200 Uo., 45-46.

201 Lasd ,,Ezek a f8személyek, akik szerepelni fognak az apr6 torténetekben, amelyekbdl ez a kotet
alakult; és ez a kdtet nem regény, nincs is mas igénye, mint amennyit cime mond; mert a bohéméletbdl vett
jelenetek valoban csak oly erkdlcsrajzok, amelyek hdsei egy mindeddig balul megitélt osztalyhoz tartoznak,
amelynek legnagyobb hibéja a rendetlenkedés; és itt is azt hozhatjak fel mentségiil, hogy maga ez a rendetlenség
oly kényszerliség, amelyet az élet szab rajuk.” MURGER, i. m., 79.

202 Mary GLUCK, Popular Bohemia. Modernism and Urban Culture in Nineteenth-Century Paris, i. m.,
16.

203 L4sd ,,Heltai Jen6td] 13j eredeti regény kozlését kezdjiik meg lapunk mai szamaban. Hoffmanné meséi,
ez az uj regény cime. A szerz0 a Magyar Hirlap kozonségének egyik kitiintetett kedvence, az Gj magyar irodalom
egyik leggyorsabban megnovekedett és megizmosodott alakja. Humoros cikkeit, vidam verseit olvasdinknak
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la vie de boheme hatasara enged kovetkeztetni, hogy a prézairoi palyaja legelején Heltai a
hagyomdnyos regényforma ismérveit legalabbis részlegesen felfliggesztd, lazabb, hidtusos

regényszerkezetet valaszt a bohémség szinrevitelé¢hez.

A Hoffmanné meséi elsé narrativ szintjének masik alapvetd strukturalis jellemzdje a
korkorosség: a kisregény elso fejezetének ,,Hol fogok ma ebédelni?” kérdése €s a tizenhatodik
fejezet zarobmondata (,,Hol fogok holnap délben ebédelni?”) keretbe foglalja a mozaikos
torténet eseményeit. Az elbeszélés korkords jellege — hasonléan a latszoélagos
komponalatlansaghoz, toredezettséghez — a bohémek ¢letvitelének dinamikdjat képezi le: a
pénztelenség, a nélkiilozés hullamvolgyei, illetve a pillanatnyi bdség, a feleldtlen koltekezés
hullamhegyei egészen addig ciklikusan kdvetik egymast, mig a mindenkori bohém el nem indul
a polgarosodas utjan. Ennek két jellegzetes indikatora lehet: a karrier, valamint a hazassag, a
csaladalapitds. Ugyan a Hoffmanné meséi (egyik) {fOszerepldje, Puybroche marki
tulajdonképpen mindkettdhoz kozel kertil, torekvéseit végiil nem koronazza siker, igy kénytelen
visszatérni az elbeszélés soran megtett Gitjanak nullpontjara.?* A kisregény bohém tarsasaganak
képtelennek tiind meggazdagodasi terve (versenyistallot alapitanak, majd megmérettetnek az
Erzsébetvarosi akadalyversenyen) a siker eldtti pillanatban totalis kudarcba fullad és a
vallalkozasban résztvevok sulyos anyagi vesztesége mellett a tarsasag szétszorédasdhoz vezet,
mig Annuci két udvarldja koziil Lantos Adam kozeledését fogadja el. Puybroche marki —
realizalva (régi)(j helyzetét — a ,,valodi bohém” vitalitasarol, alkalmazkodokészségérdl tesz
tanubizonysagot: kezdeti kétségbeesését rovidesen az intenziv életdszton megnyilvanulasa

valtja fel.

A bohém ¢letvitel moralis vonatkozasainak dilemmaéja (szemben példaul A Gyurkovics-

fiukkal) a Hoffmanné meséiben nem az elsddleges elbesz¢éld, hanem az egyik fOszerepld,

alkalma van igyszolvan naprol-napra méltatni, mert bizonyara ratalalnak a legfurfangosabb alnevek alatt is. [...]
A Heltai Jend kedvelt és ismert alakjai, akik eddig csak aprobb vazlatokban szerepeltek, most egy nagyszabasu
elbeszélésben fejthetik ki Gsszes szeretetreméltosagukat és invencidjukat. Puybroche marki és Stopp Ornagy a
leghihetetlenebb kalandokon mennek keresztiil, Gubovszky orosz hercegndvel egyetemben, aki a »szeretetreméltd
sz6ke milvészné« név alatt valt népszerivé. Kivald alakjai még a regénynek: Hoffmann-né, a vilag
legrokonszenvesebb hazmesterndje és Figula Janos ur, a legnemesebb kiiltelki hazitr. A sok tarka jeleneten koltéi
szerelmi historia vonul végig, Heltai Jendnek ez els6 regénye. Erds a reménységiink, hogy egy fényes regényiroi
palya erds kezdetét jelzi e munka, amelyet a kdzonség kényelme szempontjabdl, mint rendesen, konyvalakban
adunk kozre.” Uj regényiink, Magyar Hirlap, 1895. aprilis 24., 7.

204 Lasd ,,A marki kitantorgott az éjszakéaba, vége mindennek. Oda az Annuci szerelme, oda a pénz, oda a
szebb jovo bizonyossaga. Megrazkodott, mert az jutott az eszébe, hogy meg is lehetne halni. Megtapogatta a
zsebét, vagy tizenot krajcar rézpénz csorgott benne, majd talalt egy vaskos Triangulares-szivart is. Erre ragyujtott.
Es a szivar illatos kddében lassankint elfelejtett mindent, minden keseriiséget és minden csapast, és most mar
kizarolag ezzel az egy gondolattal foglalatoskodott: / — Hol fogok holnap délben ebédelni?” HELTAI Jend,
Hoffmanné meséi és mas elbeszélések, i. m., 78.
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Puybroche marki szolamahoz kothetd. A bohém fiatalember rendszeresen gydtrodik
céltalansaga, feleldtlen és pazarld életvitele miatt, vitalitdsa ugyanakkor sosem engedi, hogy
huzamosabb ideig atadja magat kétségeinek és lelkiismeret-furdaldsanak. A kisregény narratora
érezhetd ironiaval jeleniti meg Puybroche marki aldatlan allapotat, még ironikusan sem foglal
allast ugyanakkor a bohémséget illetd, visszatérd kérdésben; erre a szereplé — mintegy 6nmaga

megnyugtatasaul — tesz kisérletet:

,Soha életében nem volt ennyi ideig egyediil. Es amikor elgondolkozott azon, hogyan
pazarolja el ifjisagat, hogyan nem csinal semmit, hogyan él pusztara a véletlennek, nagyon
kiilonosen és nagyon kényelmetleniil kezdte magat érezni. Hirtelen becsiiletességi és
megjavulasi rohamai keletkeztek, valami foltamadt a lelkében, és hattdl tizig a marki egyebet
sem tett, mint hogy szellemesen csevegett a lelkiismeretével. Egyik-masik pillanatban arra
is gondolt, hogy leugorjék az emeletrdl, és egyszer s mindenkorra megoldja a létezés

problémajat, de azutan igy elmélkedett:

— Csacsi! Ha akkor nem o6lted meg magad, amikor egy krajcar sem volt a zsebedben, miért
tennéd most, amikor gazdag ember vagy? Es egyaltaliban miért 6lnéd meg magad? Hat nem
szEép az élet? Azért, mert konnyelmiien ¢élsz? Vigasztalodjal, haldlod utan tigysem fogsz
konnyelmtien €lni. Azért, mert eddig nem foglalkoztal semmi komoly dologgal? Hat hol

vagyon az megirva, hogy az embernek komoly dolgokkal kell foglalkoznia?”2%

Annak lehetdségét, hogy a konnyelmi életvitellel kapcsolatos potencialis befogadoi
reakcidkra vonatkozd metanarrativ kommentarok (példaul a Iéhasagon valo szinlelt megiitk6zés
kinyilvanitasa) fokozzak a bohémtorténet jatékosan provokativ jellegét, A hét sovany

esztendoben aknazza ki Heltai.

skoksk

A cimszerepld beagyazott torténeteit magaban foglalo fejezetek mintegy ellenpontozzak
az elso narrativ szint téredezett, spontan jellegét (ennélfogva pedig cafoljak azt a kézenfekvo
feltételezést, hogy utobbi a palyakezdd Heltai rutintalansagaval allna Osszefiiggésben). A
masodlagos elbeszélé nyiltan neveld szandékl ,,meséiben” nincsenek elvarratlan széalak, fel
nem oldott szituacidk, ellenkezdleg: az anekdotikus hagyoményba illeszkedd, poénra kifuttatott
torténetek a tudatos megalkotottsdg hatasat keltik a befogadoban. A kiiltelki hazmesterné,
Hoffmanné, aki a torténetek tantisaga szerint egykor a legendas tancosnd, miss Crick 6ltdztetdje

volt, azzal a kimondott céllal mesél a szerencsétlen sorst, miivészi palyara késziild Annucinak,

205 ., 25.
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hogy meggydzze: a szinpadi dicséség feljebbvald a szerelemnél, elobbi lehetdségét nem
érdemes az utdbbira cserélnie.?’® Mig a cimszerepld elsd torténete bevezeti az Annuci-szal
kozponti dilemmajat, addig a mésodik, a harmadik és a negyedik torténet az elsd narrativ szint
egy-egy konkrét eseményére reflektal: a fiatal tancosnd eldbb Gsszebaratkozik Puybroche
markival, majd megismerkedik Lantos Adammal, akibe révidesen bele is szeret, végiil pedig —
miutan belekdstol a rivaldafénybe — 6sszehdzasodik a fiatalemberrel. Hoffmanné els6, méasodik
¢s harmadik meséjének egyarant az a tanulsaga, hogy a férfiak kozeledése minden esetben a
muvészi karriert akadalyozd vagy veszélyeztetd bonyodalomhoz vezet, az egykori 6ltéztetd

narrativdja ugyanakkor mintha fokozatosan veszitene érvényébdl.

A szinpadi dicséség mellett szol6 narrativa érvényvesztése szorosan Osszefligg az
Annuci életében bekodvetkezd, rohamos tempoban zajlé valtozasokkal; ezek irdnya ugyanis
tokéletesen ellenkezik a hdzmesterné utmutatisaival. A cimszerepld nem szenved hidnyt az
aktualis eseményekkel parhuzamos torténetekben, mindazonaltal miss Crick életének kiilonos
esetei egyre kevésbé szolgalnak egyértelmli, a fiatal tancosnd életére olvashatod
konzekvencidkkal. A disgazdag disznokereskedd, Braminovics megleckéztetésének esete
(amellett, hogy Hoffmanné leleményességét demonstralja) teljességgel egyértelmii és altalanos
tanulsaggal szolgal: a hddolokhoz kelld eldvigydzatossaggal és éberséggel kell viszonyulnia
egy lnnepelt szinészndnek. Mivel az elbeszElt torténetben miss Cricket nem éri szadmottevo
veszteség, ¢s Annucit ekkor még nem kell konkrét udvarlotol félteni, a masodlagos narrator
meggy0z6 ereje maradéktalannak bizonyul. A masodik torténet a cimszerepld altal remélt
neveld hatasat ezzel szemben két dolog is elbizonytalanitja: az elbeszélés egyrészt a nagyvonala
és szorakoztatd Puybroche marki baratsagarol hivatott lebeszélni Annucit, masrészt egy olyan
esetet foglal magaban, melyben miss Cricknek mérlegelnie kell egy fiatalember baratsaga és
sajat nyugalma kozott, tehat veszteség- vagy legalabbis kockazatmentes megoldasrdl nem
beszélhetlink. A hodold, mister Wax csokonyOssége, elvakultsaga és szélsdséges reakcioja
mintegy hitelesiti a tdncosnd dontését, a példazat érvényessége ugyanakkor kétséges: a
konnyelmi és engedékeny Puybroche marki magatartdsa messzemenden tavol all miss Crick

baratjanak a torténetben kirajzolodo, mérgezd attitlidjétdl. (Megjegyzendd, hogy Annuci

206 Lasd ,,Azok a torténetek, amiket Hoffmanné elmesélt neki, és amelybe tobbnyire a hirneves miss Crick
életének kiilondsebb epizodjait targyaltak, mindenképpen csak arra szolgaltak, hogy Annucinak a férfiak ellen
taplalt ellenszenvét fokozzak.” Uo., 25.
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elsddleges reakciodja is arra mutat ra, hogy mister Wax habitusa 0sszeegyeztethetetlennek tiinik

Puybroche marki bohém karakterével.)*’

Az elsddleges elbeszeld a szerepldi narrdtor harmadik bedgyazott torténetét szituald
mondatai egyértelmivé teszik, hogy a Hoffmanné altal prezentalt narrativa az események
alakulasa nyoman végérvényesen vesztett a megszolitottra tett vonzerejébol — az immar
szerelmes Annuci most el6szor mindennemii lelkesedés nélkiil, kénytelen-kelletlen vesz csak
részt a szobeli torténetmesélés ritudlis aktusaban (a tehetséges tdncosnd vonakodasa
szimbolikus jelentdségli: a sokat latott, Puybroche marki szerint ,,legalabbis kétszaz esztendds™
hazmesterné torténeteinek tanulsagait feliilirja az atélt benyomas, a sajat tapasztalat; Annuci

tulajdonképpen kilép az alazatos tanitvany szerepébdl és onallo, dontésképes felnotté valik):

»— No hat akkor adieu, szinpadi dics6ség! — kesergett Hoffmanné. — Annuci, Annuci, ugy
latszik, nem hangoztattam maganak eléggé a miss Crick dicsdséges és kovetésreméltd

példait. Am jo, elmondok még egy torténetet maganak.

El6szor érezte Annuci, hogy a miss Crick dicséséges és kovetésre mélto példai vajmi kevéssé
érdeklik. Egyediil szeretett volna lenni, hogy belemeriilhessen poétikus, édes
almodozasaiba... De igy, a hagyomanyokhoz hiven, megtomte a Hoffmanné pipajat, és

kivancsian iilt oda az alacsony zsamolyra, az dreg asszonysag labahoz.

Hoffmanné ezittal nem sietett a mese elmondasaval, ellenkezéleg, sokaig hallgatott. Es a
pipabdl hatalmas és szapora fiistfellegeket bocsatott az ég felé, mint ahogyan tdrténni
szokott, amikor az ember izgatott. Hoffmanné is, mintha valami szenzacids, régi emlék
hatasa alatt kezdte volna a beszédet, halkan, szinte suttogva €s egy kicsikét reszketé hangon

mondta:

— Miss Crick is volt egyszer szerelmes. Egyszer, egyetlenegyszer, sem azel6tt, sem azutan

soha tobbé.”?08

A harmadik torténet nem kizarolag a kisregénybeli befogadd, Annuci viszonyuldsa
szempontjabol jelent forduldpont: mintha maga Hoffmanné is elbizonytalanodna sajat
narrativdjanak igazaban. A cimszerepld elbeszélésében miss Crick els6 és egyetlen
szerelmeként egy masik autonom miivész jelenik meg. A tdncosnd ¢és Camille Varly, a francia
kolté kolesondsen rajonganak egymasért, onérzetiik, illetve a fiiggetlenségiik fenntartisara

iranyuld vagyuk azonban szabotdlja szerelmiik beteljesedését. Mikor Varly réébred, hogy

207 Lasd ,,Marpedig, édes Hoffmann néni — kacagott Annuci —, én sehogyansem tudom elképzelni, hogy a
marki valamikor egy kutyét vagjon hozzam.” Uo., 45.
208 Uo., 60
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rosszul dontétt, ongyilkossagot kovet el — ezzel is novelve miss Crick hirnevét. Meglehetdsen
bizarr mddon tehat, de a tdncosnd a harmadik torténetben is megdicséiil; az ugyanakkor mar a
legkevésbé sem egyértelmii, hogy a rdadasként elbeszélt, tragédidval végzddd esetben
kirajzol6do radikalis mentalitds kovetendd példa lehet-e Annuci szamaéra, vagy hogy az

elbeszélés értelmezhetd-e egyaltalan példazatként.

Mig az elsO két torténet esetében teljesen nyilvanvald Hoffmanné tanitd szandéka, az
elsddleges narrator a harmadik beagyazott elbeszélést szitudld szolama a tehetséges tancosnd
céliranyos nevelésének intencidja helyett a hazmesterné elbizonytalanodédsarodl, intenziv
érzelmi bevonodasardl arulkodik. ,,Hoffmanné hangja egyre jobban reszketett. Halkabban
folytatta: [...]” — olvashatjuk kdzvetleniil a torténet befejezése elott.?” A cimszereplé sajat, a
francia kolté halalat kommentalé mondata szintén nagyfokii emocionalis érintettségre utal:
,»De, hogy ennek a szamarnak a halala nagyon, nagyon f4jt miss Cricknek, azt, édes Annuci, én

tudom legjobban.”?!? Az elsd torténetet Hoffmanné egy szentenciaval szeretné kiegésziteni,?!!

1,2 ellenben a harmadik az

a masodik utdn Ova inti tanitvanyat Puybroche marki baratsagato
imént idézett, homalyos utalassal zarul, mely a legkevésbé sem er6siti a szinpadi dicsdség
elsddlegessége mellett sz610 narrativat, és csak késdbb, az utolso eset elbeszélése nyoman valik

dekddolhatova az olvasd szamara.

Figyelembe véve, hogy a murger-i hagyomanyba illeszked6 bohémtorténetek
értekhierarchijanak csticsan a szerelem all, tulajdonképpen sziikségszerti, hogy Hoffmanné
narrativéja relativizalodik, mikor Annuci beleszeret Lantos Addmba. A hazmesterné a tancosnd
elsoprd szinpadi fellépését kdvetden ugyan tesz még egy utolsd kisérletet, hogy meggydzze
Annucit, a hazassig helyett szentelje életét kibontakozé miivészi karrierjének,?!® végiil
beletorddik partfogoltja meglepd elhatarozasaba, miszerint nem pusztan feleségiil megy Lantos
Adamhoz, hanem egyuttal fel is hagy a miivészi palyaval, elsd sikere utin nem 1ép tobbet
szinpadra. A cimszerepld ,,utolsé meséje” ennek megfelelden élesen eltér a kordbbiakban
elbeszélt esetektdl; Hoffmanné nem kinal Ujabb ,dicséséges ¢€s kovetendd példat”,

ellenkezdleg: azzal, hogy a szinpadrol kidregedd miss Crick miivészi, mentalis, illetve

29 Uo., 64.

210 Ua.

211 Lasd ,,Hoffmanné még valami szentenciat akart mondani, de ebben a pillanatban egy tet6tdl talpig
feketébe 6ltozott uriember jelent meg a kapuban.” Uo., 19.

212 4sd ,,— En nem akarok maganak tanacsot adni, édes Annuci, hanem csak annyit mondok, vigyazzon
a maga markijara.” Uo., 45.

213 Lasd ,,— Nem tetszett maganak a mai est dics8sége, édes Annuci? Nem ér fol szazezreknek a szeretete
egyével? Nem érzi magaban a képességet arra, hogy miivészetének a tokéletességével az egész vilagot rabjava
tegye? A népszeriiség, a dicsdség, az iinnepeltetés aranyos poharat fenékig kiiiritse?”” Uo., 73.
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egzisztencialis értelemben vett hanyatlasat teszi elbesz€lése targyava, mintha sajat maga

szamolna fel érvényét vesztett narrativajat.?!*

Az, hogy a szinpadi dicsdséget propagalo narrativa (legalabbis latszolagos) kiliresedése
nem vezet teljes tekintélyvesztéshez, a hazmesterné utolsé torténetének hatasos csattandjahoz
kothetd. Hoffmanné ugyanis felfedi, hogy 6 valdjaban nem miss Crick hajdanvolt 6ltoztetdje,
hanem maga az egykor vilaghirii szinésznd (aki tarsa halala utdn egyszeriien magara vette annak
nevét és identitdsat).>!> A cimszerepld dnleleplezése visszamenéleg magyarazza a méasodlagos
elbeszeld érzelmi involvaltsagat, illetve azt a szenvedélyes elkotelezddést, mellyel igyekezett
hatast gyakorolni Annucira; a kisregényt lezard fordulat azonban — 1évén a személyiség
olvashatatlansaganak, az Onazonossag elbizonytalanodasanak tapasztalatat artikuldlja —

tulajdonképpen nem kinal megnyugtat6 igazodasi pontot a befogadé szamara.>!®

214 Lasd ,,— Csodalatos, hogy a leghihetetlenebb szinpadi diadalok sem tartanak drokké, ki beszél ma mar
miss Crickrél, akiért valamikor az egész vilag rajongott? Es ez természetes is, ez gy is kell, hogy legyen. Helyet
a fiatalsagnak, a tavasznak! Es az a legnagyobb miivésznd, aki jol meg tudja valasztani azt a pontot, amikor a
szinpadtol visszalép. Miss Crick, aki életében annyi sokat tudott, ezt az egyet nem tudta. Megvéniilt, lejarta magat,
keserliség érte keserliség utan. Madridban kifiityiilték, mert a Kacago siralyrol elnevezett pas-t valoban szanalmas
tigyefogyottsaggal tancolta végig, és 6 még mindig ragaszkodott a szinpadhoz. / — Ez az egy tartotta bennem az
életet egy életen at — mondta —, ez volt minden gyonyoriiségem, szerelmem. Szeretém volt nekem a szinpad,
mindig ugyanaz, és mégis minden este mas. Es ettél tudjak megvalni? Soha! / Valésaggal bolondja volt a
milvészetének. Minthogy mar sehol folléptetni nem akartak, egész szinhazakat vett ki bérbe, és ott tancolt minden
este, cseppet sem torédve azzal, hogy van-e valaki a szinhdzban vagy nincs? gy azutin a megtakaritott bankok is
csakhamar ramentek erre a szép mulatsagra, miss Crick nem sok id6 mulva teljességgel tonkrement.” Uo., 80.

215 Lasd ,,Egyiitt jottiink ide Pestre, és itt éltiink cséndes visszavonultsagban. Vénségére miss Crick is
eltanulta a pipazast, és egész napokon keresztiil egyebet sem csinaltunk, mint pofékeltiink és beszélgettiink a régi
jo id6krol. Igen szép és igen mulatsagos dolog ez, ha az embernek van mirél beszélnie. Nekiink pedig volt.
Mindaddig, amig egyikiink meg nem halt. / — Miss Crick — bolintott ra Lantos Adam a fejével. / Hoffmanné furcsan
mosolygott: / Nem, Hoffmanné halt meg. Miss Crick ma is €1, miss Crick itt all maguk el6tt, mert miss Crick, az
egykoron csodalt és tinnepelt miivésznd, én magam vagyok. / Az 6sszetoporodott anyoka kiegyenesedett. Aprod
szemében pedig megvillant az ifjukori emlékek tiize. Gyorsan szivta tovabb a szivarjat, és szinte hadarva folytatta.
/ Hoffmanné ram hagyta a vagyonat, én meg elvettem a nevét is. Olyan egyformak voltunk mind a ketten, vének
és furcsak. Es megmaradtam tovabbra hdzmesternének itt, ebben a hazban, ahol a derék, j6 Hoffmannéval laktam.
Pedig nincs ra szitkségem. De hat Gigy talalom, hogy nagyon szép mesterség. Mi, Annuci?” Uo., 80-81.

216 Hoffmanné, avagy miss Crick tehat — akarcsak a kisregény bohém hései: Puybroche marki, Gubovszky
hercegnd, Stopp Jeremias Hugd vagy éppen a Gyanus Boregér — képlékeny, nehezen megkdzelithetd, kétes
szavahihet6ségli (!) karakter. Puybroche marki jellemzése, mely a kisregény elején, a masodik fejezetben
olvashatd, szintén a cimszerepld kiismerhetetlenségének kérdéséhez kapcsolhato. Lasd ,,— Ez Hoffmanné, a
hazmesterném - mondta a marki a hercegnének, mikozben a keskeny csigalépcsén folfelé haladtak. — Igen érdekes
asszony, és az én szamitasom szerint legaldbbis kétszaz esztenddsnek kell lennie. Mint markotanyosnd vett részt
a Waterlooi {itkozetben, és dédapam, Puybroche Arisztidesz, lovassagi tdbornok, az 6 karjaiban lehelte ki a lelkét.
/ Amarki egy konnyet morzsolt szét szemében. / — De hat miért szivarozik ez az asszonysag? — kérdezte a hercegnd.
/ A Waterlooi iitkozet utan Hoffmanné balettmesterné volt a parizsi nagyoperaban, ahol tudvalevdleg tilos a
dohanyzas. De hat 6n is tudja, hercegnd, hogy a ndknek nem lehet semmit sem megtiltani. Hoffmannét a tilalom
annyira izgatta, hogy szenvedélyes dohanyos lett beldle. Ma egész Budapesten nincs pipagyiijtemény, amely az
ovével vetekedhetnék...” Uo., 12—13.
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Ugyan Annuci a sajat dontései mellett szolo perdontd bizonyitékként értelmezi

Hoffmanné utolsé torténetét,!”

az elsddleges elbeszéld utolso, erdsen retorizalt mondatai
(Iényegében azt sugallva, hogy az ujdonsiilt feleségnek — mivel egyszer része volt a szinpadi
dics6ség pillanataiban — hosszl tavon nem lesz nyugta férje, Lantos Addam mellett) zatonyra
futtatjak a kisregény tanulsagos és felhdtlen befejezésének lehetdségét: ,,Hoffmanné, vagy ha
ugy tetszik, miss Crick, konnyes szemmel nézett végig a fiatal paron. Mintha még egy mesét
tudott volna, még egyet, amely arr6l szdl, hogy aki egyszer belekostolt a dicséség mamoritd
pohardba, az annak az izét nem tudja elfelejteni soha, soha, €s az mindeniinnen mindorokké

visszavagyik a nyilvanossag legragyogdbb helyére: a szinpadra!”?!'®

A Hoffmanné meséi narrativ szintjeinek érintkezése nem pusztan a cimszerepld
hatasosan felépitett, érezhetd rutinnal elbeszElt torténeteinek altalanos érvényére kérdez ra,
hanem 0sszességében az egyoldall, leegyszerlisitd és/vagy elfogult, ideologikus narrativékra
¢s értelmezésekre. Az elsddleges narrator szolamahoz kothetd elbizonytalanitod eljaras, mely
Hoffmanné kitiresedettnek vélt narrativajat hozza \jra jatékba, azt érzékelteti, hogy a szalak
elvarrasara tett értelmezodi kisérlet sziikségszertien kudarccal végzodik. A képlékenység, a
viszonylagossag tapasztalata — amellett, hogy az identitds vonatkozasaban is megjelenik a
szovegben — mindenekeldtt tehat struktirdjdban hatirozza meg Heltai els6 kisregényét, mely
ilyen értelemben az oeuvre retrospektiv-nosztalgikus alkotéi periddusahoz tartozo, a
disszertacid utolso fejezetében vizsgalt Kiskirdlyok és Jaguar eldzményének tekinthetd a szerzo

¢életmiivében.

217 Lasd ,,Annuci sirva csokolta dssze az dregasszonyt. / — Oh, édes Hoffmann néni — suttogta —, most

latom csak, hogy mégiscsak jol cselekedtem. / Lantos tiszteletteljesen kezet csdkolt miss Cricknek. / — Ez a mese,
ugy mondta, azt hiszem, Annucinak is meghozza majd a tanulsagot. / — Mar meg is hozta — borult Annuci a férje
nyakaba. — Es ugye, sohasem besz¢liink tobbé a szinpadrdl. / — Soha, soha!” Uo., 81.

218 Uo., 81.
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Bohémregény: miivészregény-parodia vagy esztétaregény? — Heltai

Jeno: A hét sovdany esztendd (1897)

A hét sovany esztendo 1897-ben a Vass Jozsef Konyvkiadohivatala gondozasaban latott
napvilagot.?'® A kisregény megjelenését némi sajtoérdeklddés is kisérte: A Hét, a Magyar Ujsag,
az Orszag-Vilag, tovabba az Uj Idék is rovid ismertetSt szentelt a kotetnek. A szazadforduld
hazai publicisztikdjaban a bohém (illetve az ,,albohém”) karaktere, tovabba a bohém ¢életvitel
miivészi szinrevitele nem feltétleniil pozitiv eldjellel jelenik meg. A Magyar Szemle példaul 4
hét sovany esztendd kiadasaval egyazon évben, [rék és emberek cimmel kozolt a témaban egy
publicisztikat. A névtelen szerz6 (K.) altal jegyzett szoveg egyik érdekessége, hogy elkiiloniti
egymastol a bohémséget mint megélt életformat, illetve ennek miivészi megjelenitését. E16bbi
K. sugalmazasa szerint azért problematikus, mert — kiillondsen szélséséges megnyilvanuldsi
formai révén — megfosztja tekintélyétol a miivészek céhét. Utobbi pedig nyilvanvaldan azért,

mert rombolja az olvasok erkolcsi érzékét.

,» Tisztelem Murgert, tisztelem mindazokat, akik irvan ir6krol és miivészekrol, a bohémekrol
beszélve, mindenféle jellemtelen embereket mutatnak be az olvasénak, akik — mert bohémek
— tehat fel vannak mentve a tisztesség paragrafusai alol, elkdvethetnek oly dolgokat, amelyek
a »nyarspolgart« megbélyegzik s kizarjak a tarsadalom koréb6l; mondom, igen
tiszteletreméltd vallalkozasnak tartom a munkéjukat, de egyben karhozatos feliiletességnek
is. Murger midén megirta az 6 bohém historidit, kellemes, mulattaté olvasmanyt akart
nyujtani a kozonségnek s akik 6 utana ebbdl a [égkorbdl vették alakjaikat, elkertilhetetlennek
tartottdk a céda erkolesoket, a hajmeresztéen immoralis vilagnézetet, a mellyel alakjaikat

felruhaztak... [...]

Ez nem akar akadémikus értekezés lenni. S e sorok ir6ja el van arra késziilve, hogy ifju
oriasaink ginyhahotdja lesz a valasz e cikkely soraira. De meg nem allhatom, hogy ezeket
meg ne irjam akkor, midén Iépten-nyomon kell tapasztalni, hogy Murger bohémjeinek
epigonjai, — a maiak még azokhoz is csak korcssziilottek, — valdsdggal vadasszak az
immoralitast, a cédasagot és a jellembeli fogyatkozasokat ugy irodalmi miikddésiikben, mint

— kiilondsen ez szomorit el — maganéletiikben.” 2%

219 Heltai visszaemlékezése szerint a kisregény el8szor magankiadasként jelent meg. A megéllapitas
hitelességét némiképp elbizonytalanitja, hogy a szerzé elsé regényeként hivatkozik 4 hét sovdny esztendore,
figyelmen kiviil hagyva a Hoffimanné meséit. Lasd ,,A kiadok sokdig nem vettek rolam tudomast. Bizony mar
meglett ird voltam, mikor az elsé konyvemért tényleges pénzt kaptam. [...] Az els6 két verseskonyvem és
regényem: a Modern dalokat, a Katot és a Hét sovany esztenddt magam adtam ki. A kritika nagy élvezettel gyilkolta
konyveimet erkolcstelen tendencidjuk miatt, s kikiéltottak engem a legerkdlcstelenebbnek...” ROBOZ Imre, 4z
irodalom boudoirjaban, Rdzsavolgyi és tarsa, Budapest, 1916, 192—193.

20 K., Irok és emberek., Magyar Szemle, 1897/11, 121.
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Heltai ugyan név szerint nem szerepel a konzervativ (és vélhetden antiszemita)*?! szerzo
szovegében, ugyanakkor mind sajat életvitelét, mind a Murger hatdsat mutatd kisregényeit
tekintve beilleszthetd a publicisztikdban felvazolt, élesen elmarasztalo képbe. Ezzel szemben 4
het sovany esztendo korabeli kritikusai 1ényegében nem kifogasoltak azt a tényt, hogy Heltai a
bohémek morélis értelemben megkérddjelezhetd vildganak ,,mulatsagos és vonzo™?** maésat
alkotta meg, elésegitve az olvasdk érzelmi bevonddasanak lehetdségét. Ignotus, realizélva a
szovegben megjelenitett tarsadalomkép implikalta etikai problémat, figyelmeztet a kisregény

szereploinek feleldtlen életvitelére, ugyanakkor — mintha e karakterek szerethetdségében

talalva hivatkozasi alapot — végso soron felmenti 0ket a moralis felelsségre vonas terhe alol.

,»A hét sovany esztenddrdl, azt mondta nekem valaki: Soha ennél bajosabb moral insanity-
vel nem talalkoztam. Aminthogy meg kell adni, hogy a Heltai hdsei és h6snéi sem erkdlcsos,
sem tulsagosan értékes életet nem élnek, s bamulatos egykedviiséggel emelkednek tul a
hétkdznap moralis elditéletein. De ezt ugyanazzal a mosolygassal teszik, amellyel
nekimennek hajléktalanul a szélnek s egy garas nélkiil az ¢hségnek. Nem immoralisak ezek

a konnyelmt, kedves és 1éha emberek; nem immoralisak, csak poganyok, mint ahogy a

miivész ember a lelke mélyén mindig megmarad pogéanynak.”??

A hét sovany esztendo kritikusai, szemben a szoveg befogadasanak moralis vetiileteivel,
kitlintetett figyelmet forditottak valdsag/realitas €s a kisregényben megjelenitett bohémvilag
sajatos viszonyanak probléméjara; felhivva a figyelmet arra a latszolagos ellentmondasra, hogy
a birdlt mii cselekménye egyszerre valoszertitlen és realisztikus/hihetd, alakjai pedig egyszerre
képtelenek/ismeretlenek és ismerések.”>* Az Uj Idék anonim recenzense szerint Heltai —
mintegy szembeszallva a szazadvég naturalizmuséval és verizmusaval — kisregényével a

Murger altal reprezentdlt irodalmi tradicidhoz tér vissza. A biralat sugallata alapjan a

221 A publicisztika a korabeli olvasokdzonség izlésére vonatkozo passzusanak utols6 — kirekesztd és durva
— mondatai minden bizonnyal a magyarorszagi zsidosagra vonatkoznak: ,,Nalunk kétféle izlés jelentkezett az
utolso évtizedekben. Az egyik az igazsag izlése; ez azoknak a tulajdona, akik Onalldan tudnak gondolni és
rendelkeznek egy csipetnyi judiciummal. A masik izlés azoké, akik megesznek és megemésztenek mindent, amit
elébiik adnak; Tatar Péter regényeit €s — no, ne személyeskedjlink! — a mai nagysagokat egyforman. Ezek a balgak,
a gyengék, akiket egy frazissal lekapnak a labukrodl. A harmadik izlést nem tartottam érdemesnek megemliteni. Ez
egy bizonyos faj izlése, ami ép olyan, mint maga a faj: undok, piszkos.” Ua.

222 MEKIS, i. m., 124.

23 . [Ignotus Hugo], A Heltai Jend regényérdl, A Hét, 1897. november 28., 771.

224 Lasd ,,A meséje nem e vilagbol vald és mégis a realizmus szilard anyafoldjén jarod. Az alakjai
lehetetlenek s mégis mintha az utcarél ismerndk oket.” 4 hét sovany esztendod., Magyar Ujsag, 1897. november
epizodok, melyek a »Hét sovany esztenddben« egymast kovetik, nem torténhetnek meg a valdsadgban, de tgy,
ahogy azt Heltai elmondja, neki elhissziik. Az alakok, a »Hét sovany esztendd« alakjai, azok nekiink végtelenil
kedvesek. Nem ismeriink ilyen embereket, de ezeket ismerjlik, ezek koziiliink valok, ezek régi kedveseink.” —g. g.,
A hét sovany esztendo. (Vig regény. Irta Heltai Jend. Vass Jozsef kiadasa. Budapest, 1897.), Orszag-Vilag, 1897.
december 5., 786.
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romantikédban gyokerezO, az izmusok altal veszélyeztetett, sét kihalofélben 1évé hagyomany
alapvetd ismérve, hogy kedélyességével megteremti az olvasd szdmdra a mindennapi

valosagbol valo kiszakadas érzetének lehetoségét.

,»A hét sovany esztend6-ben csupa cigany hajlama ember szerepel: miivészek, irok és akik e
fajta palyatévesztett mesterségre késziilnek. Hallatlan sok bolondot tesznek és beszélnek, de
mind az olyan szellemes, bajos és joizl, hogy az olvasé szeretne veliik bolondozni és a

jokedv flird6jében a sok problématol elfaradt idegeit megacélozni. [...]

Végil pedig kijelentem, hogy ezt a regényt nem ajanlom a fels6bb leanyiskolaba jaréd

olvasdknak. Nekik igyis olyan deriis és mulatsagos az ¢€let. De ajanlom a melankoliara hajlo

emberiség figyelmébe: az kikacaghatja olvasasa kozben 1épbajanak egy részét.”

Annak felismerése, hogy A hét sovany esztendo cselekménye egyrészt mintha ,,nem e
vilagbol val6*?® lenne, minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a kisregény kritikusai
eltekintettek esetleges moralis el6felvetéseiktol, illetve attdl, hogy — szemben a korszak bevett
gyakorlataval — elsdsorban tarsadalmi konvenciok mentén olvassak Heltai miivét. A szovegben
megjelenitett tdrsadalmi kdrnyezet valoszeriitlenségében is ismerds jellege, kiilonos tekintettel

akisregény — Fenyd Miksa szavaival élve — ,,szeretd ironidval??’

megrajzolt karaktereire, pedig
megagyazhatott annak, hogy a korabeli befogadd kozosséget vallaljon e hosokkel, attételesen
pedig az altaluk reprezentalt — a hétkdznapok valdésagaban minden bizonnyal kevésbé vonzo —

tarsadalmi réteggel.

,»Léha epizddok sora, melyek folyaman az ember megkedveli azokat, akiktdl kiilonben

hajland6 volna elfordulni. Mert ezek a 1€ha fitk jo fitk és ezek a kicsapongo holgyecskek igen

225 4 hét sovany esztendd. Heltai Jend regénye., Uj 1dék, 1897/48, 469.

226 A hét sovdny esztendd., i. m., 9. Ezzel kapcsolatban érdemes feleleveniteni Mary Gluck A ldthatatlan
zsido Budapest cimi kotetéteben, a Tollforgatok-trilogia kapcsan tett megallapitasat: ,,A bohém miifaj
elmaradhatatlan kellékeit jol forgatd Heltai fiatal miivészek és gondtalan jsagirok életét és kalandjait meséli el,
akik éjjel-nappal a kavéhazakban iicsorognek, tigyefogyott pénzcsinald terveket szének, és fiilig szerelmesek
lesznek szinésznékbe, a mulatd damaiba, néha bizony még tisztes kdzéposztalybeli lanyokba is, akiket hébe-korba
el is vesznek feleségiil. Heltai portréi a bohémvilag alakjair6l nem a realizmus igényével irodtak. Ezek a torténetek
nem tobb hasonldsagot mutatnak a budapesti zsidok hétkéznapi életével, mint a mulat6 zsargon-eldadasai, viszont
meggértetik az olvasoval, hogyan alakult at a kulturalis képzelet a megvaltozott kdriilmények és élmények hatasara.
Heltai kimondatlanul is zsid6 szarmazasi hdései mar nem a régi, mulatsdgos, német-magyar dialektusban
beszélnek, és semmilyen mas szempontbdl sem lehet dket megkiilonbdztetni a legtdbb varosi tipustol, akiket
akkoriban Budapest utcain latni lehetett.” Mary GLUCK, A4 ldthatatlan zsido Budapest, ford. LENGYEL Péter,
Budapest, Mult és Jovo, 2017, 173.

27 Feny$ Heltai [rok, szinészndk és mds csirkefogék (1910) cimii, részint szintén bohém témaju
elbeszéléskotetének vonatkozasaban hasznalja a talald ,,szeretd irdnia” szokapcsolatot. Lasd ,,Az elsé pillantasra
milyen jelentéktelenek az 6 emberei, ki venné 6ket észre? de lassanként — mialatt az ird szeretd irdniaval nézi ket
— érdekesekké, kedvesekké valnak, furcsasaguk emberivé finomul, kozel jutnak hozzank és sziirke
mindennapisagukra az iré bolcsességének langy eséje hull.” FENYO Miksa, Heltai Jend novelldi: [rok, szinésznék
és mas csirkefogok., Nyugat, 1910/11, 769.
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kedvesek, kimondjuk a maguk tlicsok-jokedviikben. El lehet ezt a kis regényt olvasni
mulatsagbol, de az olvas6, ha az érzésére hallgat, tobbet taldl benne, mint amit keresett” —
olvashatjuk a Magyar Ujsag ismertet&jében®?® (ezzel kapcsolatban érdemes feleleveniteni,
hogyan jellemzi Péterfy Jend A Gyurkovics-fiuk hdseit). A bohém szereplokkel valo
szimpatizalast vagy azonosulast eldsegiti, hogy a kisregényben megjelend karakterek kiilonféle,
jol koriilhatarolhatd tipusok megtestesitdi; tObbségében egyértelmiien rokonszenves vagy
ellenszenves, a pénz, a vagyon €s az ehhez kapcsolddé attitlid képezte térésvonal mentén
antagonisztikus viszonyban all6 figurak. Heltai a karakterabrazolas dsszetettségét tekintve sem
A hét sovany esztendoben, sem Az utolso bohémben nem 1ép tul a popularis irodalom
sematizmusan, illetve a bohémség megjelenitésének Murger altal meghatarozott konvencioin.
Akércsak a Scenes de la vie de bohéme-ben, az azonosulasra alkalmas szereplok e
kisregényekben is a konnyelmii, semmittevé bohémek, mig az egyoldaluan negativ figurdk

hangstlyozottan vagyonos, elvtelen és gatlastalan karakterek.

Ak k

Szemben A Gyurkovics-fiuk dzsentri héseivel €s a Hoffmanné meséi Cholnoky Viktor
vagy éppen Rejtd Jend karaktereit el6legezd kiilonc figurdival, 4 hét sovdany esztendo bohémjei
fiatal miivészek. Az Izgatott Rokék nevill asztaltdrsasdg tagjai — latszolag paradox modon —
jellemzdéen képtelennek bizonyulnak valamely miivészi produktum létrehozésara; rendszerint
mar a tervezgetés fazisaban elakadnak, nagy ritkan elkésziilt munkaik pedig, ahogy azt maguk
is belatjak, tivol allnak az abszolt értékkel biré miialkotas eszményétél.?° Az alkotomunka
permanens elhalasztdsdnak motivuma tjra és Ujra visszatér a szovegben — a kisregény egyes
szdm harmadik személyl elbesz€ldje kedélyes hangvételben, az imént mar emlitett ,,szeretd
ironiaval” szamol be a fiatal mlivészek kudarcba fullad6 vallalkozésairdl, példaul a Potifar

felesége cimii operett koriil zajlo ,,el6késziiletekrdl”.

»Ez a legidGsebb fiatalember zeneszerzéssel foglalkozott. Mar néhany igen csinos zenét
szerzett, és jelenleg éppen az elsd operettjén dolgozott. A dologban az volt a kiilonds, hogy
mar a hires niirnbergi utazas elott is ugyanezen az operetten dolgozott, sot, ha visszamennénk
az 0zonviz el6tt elviharzott idokre, aranybetiikkel talalnok a torténelem emlékkdnyvében azt

a tényt, hogy Gitaros Kalman mar letette a Potifdr felesége cimii operett partitirajanak az

228 A hét sovdany esztendd., i. m., 9.

229 Lasd ,,Ami tényleges munkat végeztek, az sem késziilt a hallhatatlansdgnak. Néha, 8szintébb
perceikben leplezetlen csodéalkozéssal vallottak be egymasnak, hogy 6k éppen olyan szamarsagokat irnak 0ssze,
mint a mar elismert jelesek, akiket mint nagyfejlicket mélyen lenéztek.” HELTAI Jend, A hét sovany esztendd, i. m.,
425.
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alapkovét. Gitaros Kalman, mint ebbdl is latszik, kissé lassan dolgozott. Hozzuk mindjart
tisztaba azt a tényt is, hogy a Potifar felesége cimii operett még ma sem késziilt el, sét az
amugy is hanyatlo tizenkilencedik szazad vége el6tt nem is fog elkésziilni. Hogy a
tizenkilencedik szazad vége elétt elkésziil-e, ki tudna megmondani? Isten kezében vagyunk

valamennyien.

Gitaros Kalman munkalkodasanak lassu voltat némileg menti az a koriilmény, hogy az
operett szovege még a jovo kétes homalyaban késett. Nem volt meg beldle, csak a cime. Az
a két elmés fiatalember, aki ennek a szovegnek a megirasara vallalkozott és akinek az
asztaltarsasag a magyar Chivot és Duru nevet nagylelkiien eldlegezte, gyakran hangsulyozta
ugyan, hogy a Fdrao belépdje valami igen sikeriilt dolog, de a Farao csodalatosképen még

mindig nem akart belépni.”?3

Ahogy arra a Pest-budai kavéhdzak szerzéparosa is felhivja a figyelmet, az alkotémunka
halogatasanak motivuma Murger hatasara enged kdvetkeztetni.”>! Mig a Scénes de la vie de
bohéme festékaraktere, Marcel az Atkelés a Vords-tengeren cimii vasznan dolgozik hosszu
éveken keresztiil, addig az Izgatott Rokak tagjai a — szintén Oszdvetségi témdaji — Potifar
felesége cimli operett megalkotasaval akadnak el. Lényeges kiillonbség azonban, hogy Gitaros
Kalman és tarsai a kozos dlmodozéasnal nem jutnak tovabb az alkotds folyamatdban, ellenben
Marcel kvazi elkésziil a miivével, mivel azonban azt a hivatalos miivészet képviseldi ismételten

elutasitjak, a festményt allanddan at kell dolgoznia.

,,Ot-hat év dolgozott Marcel azon a hires képen, amely, amint 6 allitotta, a Voros-tengeren
valod atkelést abrazolta; Ot-hat esztendOk ota a szinek e mestermtvét a zstri allhatatosan
visszautasitotta. Igy aztan a képnek annyiszor kellett megtennie az utat a miivész lakasatol a
muzeumig és a muzeumtol a miitereming, hogy mar oly jol ismerte az utat, hogyha kerekekre
raktak volna, talan egymaga is eltalalt volna a Louvre-hoz. Marcel, aki talan tizszer is
atdolgozta a képet, és tetdtdl-talpig atmintazta, a zslri-tagok személyes gytilolkodésének

tulajdonitotta ezt az osztracizmust, amely &t évenként szamiizte a nagyterembdl [...].”°%32

Mikor Smici meghdditja az Izgatott Rokak imadottjat, a szinészndnek késziild Csok

Ticat, a tarsasag tagjai véglegesen feladjak az operett megalkotdsdnak tervét.”3* A Potifar

20 Uo., 341-342.

21 Lasd ,,A muzsikus Schaunard rokona a »Gitdros«-nak, a zeneszerzének. Ez a »Potifar felesége« cimii
operettjén Gigy dolgozik évek ota, mint Marcel »Mozes Atkelése a Voros tengeren« cimii vasznan. Szerdai és Gal
—a Poéta és az ir6 — olyan lustan készitették a Potifarné szovegkonyvét, mint » Rodolphe a Kélto« a nagybatyja, a
vidéki kalyhasmester altal rendelt tankolteményt a kalyharakasrol.” BEVILAQUA BORSODY Béla—MAZSARY Béla,
i.m., 776.

232 MURGER, i. m., 300.

233 Lasd ,,Az Izgatott ROkdk amaz alosztdlya, amelyet a hét sovany esztendd részvénytirsasag néven
ismertiink meg, a nagy szakitas 6ta végleg lemondott az operettiras mesterségérol. Potifar felesége végleg a sutba
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felesége Otlete ugyanis nem fiiggetlenithetd attol a szandéktdl, hogy szerepet adjanak a
sziniiskolai névendéknek, elnyerve ezzel Tica rokonszenvét. Az Atkelés a Virds-tengeren sorsa
szintén hangstlyozottan ironikus: Medicis apd, a bohémek altal jol ismert kereskedd ,,egy
gazdag miibarat” szamara, 150 frankért és egy ebédért veszi meg a festményt Marceltdl,>**

amelyet a fest6 némiképp atdolgozva, egy csemegebolt cégéreként lat nemsokara viszont:

,Egy héttel az linnepély utan Marcel megtudta, hogy milyen gyiijteménybe keriilt a képe.
Amint a faubourg Saint-Honoréban sétalt, megallott egy csoportosuldsnal, amely kivancsian

nézte az egyik lizlet elé kitett cégért.

Ez a cégér nem volt mas, mint Marcel képe, amelyet Medicis egy csemegésnek adott el.
Csakhogy az Atkelés a Vords-tengeren ujabb valtozason ment &t és 0j cimet kapott.

Hozzatettek egy gdzhajot és most ez volt a neve: A marseillei kik6toben.
Hizelg6 ovacié keletkezett a jarokeldk sordban, amikor felfedezték a képet.

Marcel, akit ez a diadal elbajolt, visszafordult és azt rebegte:

— A nép szava, isten szava.”%

Heltai un. bohémregényeiben a miivészet elsdsorban a haszonszerzés eszkdzeként, a
mialkotas ennek kdvetkeztében piaci arucikként, a bohém mivész pedig adott esetben mint
sikeres tlizletember jelenik meg. A hét sovany esztendo hosei az alkotdmunka terén alapvetden
kétféle stratégiat kovetnek: vagy — ahogy azt az idézett részlet is illusztralja — kizarolag ,,fejben
alkotnak”, tartozkodva miiveik lejegyzésétdl (ennek elsddleges oka nem valamely avantgard
szdndékban, hanem a tényleges munkatol valo 6dzkodasban, lustasagukban keresend?d), vagy
pedig — anyagi gyarapodasuk érdekében, lemondva a miivészetrdl alkotott allitolagos
elképzeléseikrdl — a nyarspolgari izlés szolgélataba allnak. Gitaros Kalman példaul, miutan
tarsaival elveti az operettszerzés nagyszabasu tervét, keringdk és csardasok komponalasaba
kezd, melyek aztan jomodi megrendeldi neve alatt latnak napvilagot; jovedelmezd vallalkozasa

révén az Izgatott Rokak ,,egyetlen arisztokratajava” lépve el.?3¢

keriilt, mieldtt a cimén kiviil még egyéb is elkésziilt volna beléle.” HELTAI Jend, A hét sovany esztendé =
Tollforgatok, i. m., 363.

24 Lasd ,— Ime, err6l van sz6, mondja Medicis. Egy gazdag miibarat, aki egy eurdpai koratra szant képtart
gyljt, megbizott, hogy szerezzek neki egy sor érdekes festményt. Felajinlom 6nnek a belépést ebbe a mizeumba.
Egy széval, megveszem 6ntl az Atkelést a Vords-tengeren.” MURGER, i. m., 310.

5 Uo., 313.

236 Lasd ,,Gitaros Kalman, aki a Fdrad belépdjét még mindig nem komponalta meg, és ebbdl az
alkalombdl a magyar Offenbach nevet kapta, igen jovedelmezd lizletagra adta magat. Ambiciozus fiatal grofoknak
€s baroknak, tovabba jomodu lipotvarosi uraknak keringdket és csarddsokat komponalt. A keringdk és csardasok
az illet6 fiatal urak neve alatt jelentek meg, és Gitaros Kalman vérkdnnyeket sirt, valahanyszor egy-egy kirakatban
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A miivészi onérzet feladasanak (vagy legalabbis felfiiggesztésének) motivuma szintén
Murger 6rokségének tekinthetd; a Scenes de la vie de boheme bohém tarsasdganak tagjai a
regény A grdciak oltozéke (eredeti nyelven: La Toilette des Grdces) ciml fejezetében azért
,masznak le jovendd nagysaguk létrajar6l”, hogy finanszirozhassak kedveseik ruhdzkodasat.
Mig Marcel egy kaszarnyaban granatosok arcképeit festi,>>’ Rodolphe, a koltd egy
,,0rvossebész-szajaszati tankoltemény” megalkotasan faradozik,?*® Schaunard, a zeneszerzd
pedig azért zongorazik, hogy bosszut alljon megbizoja, egy angol ur szomszédjan (mivel annak
papagija kinszenvedéssé teszi tdgabb kornyezetének életét).>*® A fiatal miivészek realizaljak
helyzetiik méltatlansagat, a rajuk nehezed6 anyagi kényszer ugyanakkor erésebbnek bizonyul

az autondmia, a miivészi szabadsag vagyanal.

»Heltai és kortarsai jol ismerték Henri Murger nagy karriert befutott Bohéméletét
(Scenes de la vie de boheme, 1847-49) és a beldle késziilt Puccini-operat (1896), ugyanakkor a
fenti regények nem kdvetik szorosan Murger miivét, originalis nyelviséggel autentikus hazai
kornyezetbe, a nagyvarossa valé Budapestre helyezik a polgar- és miivészlét fesziiltségét (is)
leird, jellegzetesen szazadfordul6i bohémtapasztalatot” — irja Radnai Daniel Szabolcs a
Tollforgatok kisregényeirdl. A szovegben kirajzolodé miivészetfelfogas alapjan a trilogia elsé
darabja nem pusztan felszini hasonldsdgot mutat a bohém téma irodalmi prototipusaval. Heltai
a bohém miivész perspektivajat, lehetdségeit tekintve tulajdonképpen a szdzadvégi Budapest
sajatos nyelvi és kulturalis kozegébe integralja a Murger altal, évtizedekkel korabban lefektetett
kovetkeztetéseket. Ez az eljaras olyannyira organikusnak bizonyult, hogy 4 hét sovany esztendo

korabeli kritikusai koziil tobben is haritani igyekezték a Scénes de la vie de boheme potencialis

alnokul eladott zeneszerzeményeit megpillantotta. [...] De nagyon jol élt, és zstirokra is eljart, amely fogyatkozasa
miatt a tobbiek gyakran leszoltak. Kiilonben is 6nz6 embernek kezdett el bizonyulni, mert tobb izben vacsordkra
is volt hivatalos. Azonkiviil rendesen ebédelt, és lakkcipdket viselt, szoval 6 volt a tarsasag egyetlen arisztokrataja.
Mindannyian eldre megjosoltak neki, hogy nagy karriert fog csinalni, titokban talan irigykedtek is rea egy kicsit,
mert az [zgatott Rokak tilnyomo tobbsége nem latta valami rozsas szinben a jovend6t.” HELTAI Jend, A hét sovany
esztendo, i. m., 364.

237 Lasd ,,— Kedves bardtom, nagyszerli megrendelés, amelyet Medicis szerzett nekem. Az Ave Maria
kaszarnyaban arcképeket festek, tizennyolc granatosét, akik megkértek, hogy készitsem el a képiiket hat frankos
atlagarért, egy évre biztositott hasonlatossaggal, akar az oOravételnél. Remélem, hogy megszerzem az egész
ezredet.” MURGER, i. m., 316-317.

28 Lasd ,— Hat én, mondja Rodolphe, nem tudod, hogy két hét ota egy orvossebész-szajaszati
tankdlteményen dolgozom egy hires fogorvos szamara, aki ihletemet szubvencionalja, tizendt souval az
alexandrinusok tucatjat, amelyek ilyforman kevéssel dragabbak az osztriganal?... De azért nem pirulok miatta.
Semhogy keresztbefont kézzel lassam muzsamat, inkabb versbe szedem a parisi kalauzt. Ha az emberben van
poézis, — aki adta! Hat hasznalja ki az ember... Aztdn meg rongyos a Mimi cipelléje.” Uo., 318-319.

239 Lasd ,,— Es ime, mondja Schaunard, aki maga beszélte el mindazokat a részleteket, amelyeket most
olvasni méltdztattak, ezt a mesterséget izom két hét 6ta. Ugyanazt a skalat dogony6zom hajnali 6t 6ratol estig. Ez
bizony nem elsérendii miivészet, de hat mit csinaljak, fitk? Az angol az én macskazenémért havi kétszaz frankot
fizet; az ember sajat testének hohéra lenne, ha ilyen ajanlatot visszautasitana. Elfogadtam, és két-harom nap mulva
mehetek a pénztarhoz az els6 havi gazsimért.” Uo., 333-334.
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hatasanak gondolatat. ,,Es blick is van ebben a kis konyvben; ezek a ciganyok nem magyarra
valé forditdsai a Murger bohémjeinek, hanem a mi févarosunk harminc esztendds életébol
valdsaggal kisarjadt valésagos budapesti ciganyok, akiknek megvan a maguk kiilon argot-ja is,
melynek megalkotasaban, mellesleg mondva, egyelére Heltai Jend helyettesiti azt a bizonyos

7240 _ allapitja meg példaul Ignotus, lényegében azokra a meghatarozo

nyelvalkot6 géniuszt
Osszetevokre hivva fel a figyelmet, melyeket joggal nevez meg utébb Radnai is az un.

bohémregények innovacidiként.

skoksk

»~Romantikus elddeivel szemben, akiket Murger »csokonyds almodozokként« intéz el, a
valodi bohém sikeres szakmabeli és mivészeti ilizletember, aki megtanulta, hogyan
népszerisitse alkotasait, és miként alkudjék a kulturalis piacon sajat elényére. A bohémség,
mint hangstlyozza, nem alland¢ 1étallapot, hanem az inasévek kora, atmeneti idszak a fiatal
mivész életében, ami barmilyen mas iizleti vallalkozashoz hasonléan vezethet az anyagi
sikerhez ¢és a tarsadalmi elismeréshez, de a tonk széléhez és a kudarchoz is. Murger
megfogalmazasaban a bohémség csupan »az Akadémia, a Joisten szalldsa vagy a hullahdz«

elészobaja”

— mutatja fel Mary Gluck Murger komplex bohém-képének bizonyos meghatarozo

Osszetevoit. >4

A hét sovany esztendé muvészkarakterei koziil elsdsorban a kisregény
fészerepldje, Smici feleltetheté meg a ,,valodi bohém” idedljanak: a festd kisregénybeli
sorsrajzolata, ha némiképp ironikus is, de az ,,anyagi siker” és a ,,tarsadalmi elismerés” kapujaig

vezet.

A hét sovany esztendo — akarcsak Az utolso bohém — a kiilfoldrdl vald hazatérés
cselekménymozzanataval indul: mig utobbiban Mék Istvan parizsi ,,koplalasi tanfolyama” ér
véget, Smici Niirnbergbdl, Németorszagban t6ltott ,,tanuloévei” befejeztével érkezik vissza a
févarosba, az Izgatott Rokak kozé. A Tollforgatok két kisregényének kozds cselekménybeli
sajatossaga, azaz, hogy a bohém hdsok az ismeretlenbdl térnek haza a torténetek kezdetén, az
¢letforma  (vagy 1étallapot) eredendd  atmenetiségével, gyokértelenségével ¢és
bizonytalansagaval kapcsolhatd dssze. Ahogy azt mar a Hoffmanné meséi kapcsan emlitettiik,
a bohémség Heltai szdvegeiben tarsas életformaként jelenik meg: a bohémtorténetek
foszerepldi ideiglenesen kisebb-nagyobb tarsasagokat vagy legalabbis parosokat alkotnak.

Amikor a bohém tarsasagok, illetve parosok valamelyik tagja elindul a polgéarosodas fel¢, ezek

201 —s. [Ignotus Hugd], 4 Heltai Jend regényérdl, i. m., 771.
241 Mary GLUCK, A bohém miivész kulturdlis gyékereirdl, i. m., 2.
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sziikségszertien felbomlanak, esetleg atrendezédnek. Azok a bohém hdsok, akik a polgarosodas
folyamatédban kudarcot vallanak (mint Puybroche marki 4 Hoffmanné meséiben vagy Mék
Istvan Az utolso bohémben) kénytelenek folytatni bizonytalan, bohém életviteliiket. A
bohémtorténetek jellemzdéen ezen a ponton zarulnak le — kezdd- és végpontjuk is valamilyen

hatarhelyzetet jel5].>*?

A festd, Smici elméletileg azzal a céllal tdvozik Magyarorszagrol, hogy az akadémikus
torténelmi festészet miincheni mestereitdl tanuljon, az alkotdsi folyamatban ugyanakkor
(hasonloan otthonmaradt tarsaihoz) tobbszori nekifutasra is csupan a cimadas aktusaig jut.
Miinchenbdl Niirnbergbe vezet az Gitja — ennek valddi oka nem a szakmai fejlodés, hanem egy
,,orfeum-énekesnd”, Mici szerelme.?*> Miivészi identitasat hazatérése utan is a hétkoznapi élet
kihivasai alakitjak (a legkevésbé sem miivészetelméleti megfontolasok), ezeket — kdszonhetden
a ,,valodi bohémhez” ill§ vitalitdsanak, leleményességének és elszantsdganak — rendszerint
sikerrel abszolvalja. Mikor megismerkedik az Izgatott Rokak altal balvanyozott Ticéaval,
kijelenti, hogy valojaban csak tervez, nem fest torténelmi témaju képeket, igazi erdssége a
portréfestészet; igy modellt tud allni neki a lany.>** Mikor pedig a ,,megélhetés gondjai kergetik
a vaszon elé”, sutba vagja kiilonosebb meggy6zddés nélkiil wvallott dekadencidjat,
miszticizmusat vagy éppen szimbolizmusat, és a piaci kereslethez igazodva konnytiszerrel
értékesithetd arcképek, csendéletek festésébe kezd.?* Sorsrajzolatinak ironidja féként abbol
fakad, hogy rovid fOvarosi tartézkoddsa utdn egy jonevii, 1dos festomiivésszel, Kapy Ferenccel

visszatér Niirnbergbe, ezlttal valoban azzal a céllal, hogy az akadémizmus szolgalataba alljon;

242 A Scenes de la vie de bohéme nagyobb idétavlatot 6lel fel, mint Heltai vizsgalt kisregényei. Lasd ,,Hat
éve ismerték egymast a bohémek. Ez a hosszu id6, amely mindennapi bizalmassag kozepette telt el anélkiil, hogy
barmelyikiik eléggé hatarozott egyéniségét megvaltoztatta volna, az eszmék oly egyetértését idézte eld koztiik, oly
egylittérzést, amelyet masutt meg nem talaltak volna.” MURGER, i. m., 291.

243 Lasd ,,Smici, azonfoliil, hogy Smici és granatos volt, festémiivészettel is foglalkozott. Kiilondsen a
torténelmi festészetet kedvelte, tobbek kozott 6 tervezte azt a nagyszabash vasznat, amelynek egyeldre csak a cime
volt meg: Pazmany Péter megalapitja az ik-es igéket. Maga a festmény az id6k mostohasaga miatt mind ez ideig
nem késziilt el. Smici ezel6tt harom esztenddvel eltavozott Miinchenbe, hogy ott a festészetben gyakorolja magat,
¢és a nagy mestereket hallgassa. Miinchenbdl viszont elment Niirnbergbe, hogy ott anyagot és adatokat keressen
Ujabb nagy torténelmi vasznahoz, amelynek egyeldre szintén csak a cime volt meg: A niirnbergi mesterdalnokok
bemondjak az utolsé mestert. Legalabb ezt irta haza annak a tarsasdgnak, amely még mindig feketekavézott. A
niirnbergi ut val6 oka azonban mas volt: egy Mici nevii orfeum-énekesnd, igen fekete haji és igen kékszemti leany,
aki Smici irant biinds szerelemmel viseltetett.” HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd, i. m., 336.

24 Lasd ,— Akkor hét le fog engem festeni — mondta Tica. — Ambar, ha maga csak torténelmi képeket
fest... — Bocsanat — vetette kozbe Smici élénken —, én nem festek torténelmi képeket. En a nagy véasznakat csak
tervezem. Az én igazi erdsségem az arckép, mégpedig a régi niirnbergi mesterek modoraban. Majd meglatja,
micsoda képet festek én magarol!” Uo., 349.

245 Lasd ,,Boldogsagukat nem zavarta semmi sem. Smici nagyon szépen keresett: arcképeket festett és
ilyenkor megtagadta a dekadens iskolat.” Uo., 391., ,,[...] Smici, akinek a boldogsag uj er6t és batorsagot adott,
egyre jobban szakitott a misztikus és szimbolisztikus iskola 0sszegy(ijtott tanaival, és inkabb a bar szolid, de
legalabb eladhato csendélettel bibelddott.” Uo., 438.
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a befutott palyatars ugyanis egy torténelmi témaju korkép megfestéséhez keres tehetséges

alkotétarsakat.

Annak ellenére, hogy a kisregény festdalakjai Zrinyi Miklos szigetvari kirohandsat
valasztjak festményiik témajaul, a valosagreferenciakat keresd korabeli olvaso ,,az 6reg Kapy”
és Smici nagyszabasu vallalkozasarél minden bizonnyal Feszty Arpad korpanoramajara, A
magyarok bejovetelére asszocialt, melyet 1894-ben — tehat minddssze harom évvel A hét sovany
esztendo megjelenése eldtt — mutattak be a budapesti millenniumi kiallitds egyik kiemelt

latvanyossagaként; >+

ugyanakkor — szemben Justh Zsigmond Miivészszerelem (1888) cimii
munkdjanak Kalman Ermnd nevii szerepléjével — az idds festo karakterében aligha ismerhetiink
Feszty alakjara. A magyarok bejovetele alkotoja 1856-ban sziiletett, tehat A hét sovany esztendo
megjelenésének idején kozépkort volt, ezzel szemben Kapy hangsulyozottan oregurként
jelenik meg a kisregényben. Az elismert, tekintélyes miivész tipusat megtestesitd karakter

masik jellegzetes markere (,,Londonban é18 kit{ind hazankfia”)**’

alapjan sem azonosithato
Fesztyvel; a fest6 — szemben Székely Bertalannal vagy Munkacsy Mihéllyal — nem jart

Londonban.

Amennyiben a kisregénybeli korkép tervezett témajabol indulunk ki, akar Székely 1885-
Raadasul — folytatva a némi képzelderdt is igényld jatékot — Székely 1835-ben, tehat Fesztynél
tobb, mint hlisz évvel korabban sziiletett, €s — bar huzamosabb ideig nem €¢It Londonban — a
Zrinyi kirohandsa 1879-t61 kezd6d6 munkalatai el6tt, 1877-ben tett kiilfoldi Utja megfordult a
véarosban. A kisregény megjelenését megelézden ugyanakkor Hollosy Simon is megorokitette
Zrinyi szigetvari kirohandsat. A miincheni magyar miivészélet kozponti alakjanak 1896-os
olajfestménye — szemben a téma prototipusaval, Peter Krafft 1825-6s munkdjaval, illetve
Székely festményével — kis méretli alkotds. Bar nem festette meg a szoban forgd témat,

kézenfekvd megemliteni Benczir Gyulat is, aki 1883-ban, a magyar kormény felkérésére

246 Lasd ,,A »Hét Sovany Esztendé« a Millennium el6tti legutolsé években, tehat 1894 tajan jatszodik le.
Sz6 esik benne a Feszty Arpad altal tervezett » A Magyarok Bejovetele« cimit Korképrol, mely 1894-ben ott késziilt
a késébbi Szépmiivészeti Mizeum helyén, az Aréna-uton. A Regény egyik hdse, a Piktor is dolgozott azon. Hosi
regényesség volt ez a Korkép, a Millennium ideje csodaszamba vette e nagy Dioramat. A kés6éi népies Neo-
Eposzt, a Honfoglalast festette meg. Ma ott busul, odaszorulva a Kérhinték és Csepiiragok soraba, a pesti Aljanép
varosvégi Mulato fertalyaban: egyéb ligeti Panoramék soran.” BEVILAQUA BORSODY Béla—MAZSARY Béla, i. m.,
762.

247 A Londonban €16 kitiing hazankfia” szokapcsolat a szazadforduld publicisztikdjaban jellemzéen Duka
Tivadarhoz kapcsolddik. Nem kizart, hogy Heltai valamely rola sz616 ujsagcikkbdl meritette Kapy egyik allando
jelzojét.
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hazatért Miinchenbdl, hogy egy festészeti mesteriskolat szervezzen és vezessen Budapesten.?*®
,Benczur hazatelepedésével eljott hozzank a miincheni realizmus is, Piloty édes gyermeke. A
nagybanyaiak follépéséig, 1896-ig foképp ez a szellem kisértett Budapesten, ennek sziilottei
toltotték meg a Miicsarnok kiallitasait. Aki festd gydzni akart, ebben a jelben gydzhetett” — irja
Lyka Kéroly Benczir a szazad utolsé évtizedeiben a magyar festészetre tett hatasarol.>*

Benczar Bacchansnd cimi, 1881-es festményére a kisregény narratora egyértelmii utalast tesz

Tica ,,voros szépsége” kapcsan.>

A referencialis olvasat 1étjogosultsagat némiképp elbizonytalanitja, hogy 4 hét sovany
esztendo szerepldi kiilonféle tipusokat megtestesitd, bizonyos esetekben karikataraszeri
figurak. Smici sorsanak kibontakozasdhoz elegendd annyi, hogy egy iddsebb, befutott és
foglalkoztatott palyatirs vegye partfogasaba, aki nem valamelyik progressziv miivészeti
iranyzat, hanem az akadémizmus, tdgabban a mar kialakult hagyomany képviseldje. Kapy
figurajat ilyen értelemben nem sziikséges megfeleltetni a korabeli miivészi élet egyik kdzismert
szerepl6jének, ahogy a kisregénybeli vallalkozast sem egy valdodi mualkotasnak. Tekintettel
azonban arra, hogy a kisregény innovacidja részint legalabbis az aktualitasaban rejlett (Iévén
Heltai a metropolissza fejlodé Budapest életét, tehat mintegy a jelen valosagat vitte szinre), a
szOoveg egy-egy jelzésszerli utaldsa is asszociacidk sorat hivhatta el a korabeli befogadoban.
Ennélfogva — ha a kulcsregényszerli olvasatnak ellen is all a kisregény — a tekintélyes,
megallapodott festd alakja, a torténelmi témaju korkép megalkotasanak terve, illetve Smici
németorszagi ,,stidiumai” kapcsan az imént felsorolt miivészek barmelyikére (és természetesen
mas valos személyekre is) kézenfekvé modon asszocidlhatott 4 hét sovdany esztendd egykori

olvasoja.

Justh imént mar emlitett miivében, azaz az els6 magyar milvészregényben a torténet
fészereploi kozott kibontakozd szerelmi haromszog ,.mint »stilusiranyzat-hdromszog«
leplezddik le az olvaséban.”*! A kiilonféle stilusiranyzatokat megtestesité miivészkarakterek>>>

kozott valodi  téttel bird miivészeti targya vitdk zajlanak, s6t miivészi identitasuk

248 LKA Karoly, Magyar miivészélet Miinchenben, i. m., 31.

249 Ua.

250 Lasd ,,A fiuk koriilvették Tica kisasszonyt, aki kihivo vords szépségében olyanforman festett, mint a
Benczlr bacchansndje, és nagy lelkesedéssel és még nagyobb tisztelettel kisérték lakasdig.” HELTAI Jend, A hét
sovany esztendo, i. m., 346.

251 KARDEVAN LAPIS Gergely, i. m., 137.

252 Lasd ,,A harom szerepld harom modern miivészeti irdnyzat kovetdje: az ird, Arzén a naturalizmusé, a
két fest6 Paula és Ernd az impresszionizmusé €s az akadémizmusé. Ha tovabb akarnank finomitani, akkor Arzén
a bourget-i analitikus 1élektanisag kovetdje, Emé pedig az akadémizmus miincheni iskolajaban tanulta
mivészetét.” Ua.
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nagymértékben meghatdrozza maganéletiik alakulasat is. ,,[...] a legmagasabb fejlodés
szinvonalédn all6 egyének a mi évtizediinkben képtelenek a szerelemre” — fogalmazza meg Justh
kisregénybeli alteregoja, Gilady Arzén.>>> Ezzel szemben A hét sovdiny esztendé bohém
miuvészei mintegy kedviikre levethetd, adott esetben pedig ujra feloltheté ruhaként viselik
muvészi identitasuk jegyeit, s ahogy azt a nyarspolgari izlést kiszolgdlo Smici esetében is
lathattuk, a magénéletiik fordulatai formaljak muvészi identitdsukat, nem pedig forditva. A
mivészregények jellegzetes szakmai parbeszéd-sorozatait Heltai kisregényében a miifaj
hagyomanyaival jatékos és/vagy parodisztikus viszonyban allo kedélyes-ironikus elbesz€l6i

reflexiok valtjak fel, mintegy kifigurazva a teoretikus, miivészetelméleti gondolkodast.

Felidézve a szoveg azon, fentebb mar idézett részletét, melynek fokuszaban az Izgatott
Rokak tervezett, de el nem késziilo operettje, a Potifar felesége all, szembeting a narratori
megnyilvdnulds markansan retorikus jellegének ¢és nyilvanvaloan margindlis targydnak
disszonanciaja. A hét sovdany esztendo narracidja tilnyomorészt az epizodikus szerkesztésli
torténet eseményeinek okonomikus elbeszélésére, illetve a szereplok megnyilvanuldsainak €s
gondolatainak kozvetitésére korlatozodik, szemben ugyanakkor a Hoffmanné meséivel
(leszamitva annak kezdetét), a kisregény narratoranak szolama az elbeszélés bizonyos pontjain
jol érzékelhetden eldtérbe keriil, Osszetett viszonyulast fejezve ki a bohém életvitel kiilonféle
vonatkozasaihoz. A szoban forgd részlet, melyben az elbesz¢ld ironidja elsésorban a hiperbola
alakzatanak Herczegre is jellemzd alkalmazasa altal érhetd tetten, tobb szempontbol is

értelmezendo.

A narrétor a kisregény tizenharmadik fejezetében Szerdai Ern6 szerelmi banata kapcsan
sajat magara is ,,alanyi koltoként” hivatkozik, tulajdonképpen kozdsséget vallalva a torténet
egyik f6szerepldjével.?>* Ilyen értelemben az Izgatott Rokak dlmodozasara, meg nem valosult
terveire vonatkoz6 ironiat akéar onironiaként is tételezhetjiik. Azzal egyiitt is, hogy az elbesz¢ld
beszédhelyzete és megnyilvanuldsanak modalitasa nyilvanvaldan tavolsagot teremt sajat maga

¢s a kisregény bohém hdsei kozott. A narrator irdniaja azonban nem pusztan az [zgatott Rokak

253 Lasd JUSTH Zsigmond, Vdalogatott miivei—Szerz8i kitetek, szerk. KICZENKO Judit, kiad. KICZENKO
Judit, KARDEVAN LAPIS Gergely, Budapest, Racio, 2013., 271.

2% Lasd ,,Szerdai nem kereste, hova tlint ez a kiilonds leany. Csak végteleniil boldognak tudta magat, és
bizonyos gyonyoriiséggel maradt boldogtalan. Mi, alanyi koltdk, rendkiviili mdédon tudjuk méltanyolni ezt a
boldogtalansagot, amelynek elényei megbecsiilhetetlenek. Az ember kéjjel marcangolja szét a sajat szivét, és
meghato kolteményekben ecseteli e kalapal6 husdarab bonyodalmat. A statisztika még nem allapitotta meg e tény
helyességét, de a tapasztalat igazolja, hogy a boldogtalan szerelemrdl sz6l6 koltemények atlag sokkal jobban
sikeriilnek, mint azok, amelyek a szerelem boldogsagait vazoljak. Es Szerdai a legpazarabb modon aknézta ki a
kedvezd helyzetet, és szenvedéseinek bd leirdsat minden képest folydiratnak bekiildotte.” HELTAT Jend, A hét
sovany esztendd, i. m., 431-432.
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abrandjaira vonatkoztathat6, hanem a mivészetrdl vald beszéd hivatalos, intézményesitett
gyakorlatara is. Azzal, hogy az alkotdmunka hatarozatlan iddre torténd elhalasztasanak tényét
egy patetikus fordulatokkal és kozhelyekkel tarkitott fejtegetéssé duzzasztja, az elbeszéld
implicit modon a miivészetrdl, mialkotasokrdl szolo nyilvanos diskurzus fellengzdsségét és
semmitmondasat imitalja, leplezi le. Feltételezheté allaspontja Osszhangban all azzal a
viszonyuléssal, mellyel a kisregény bohém szerepldi kozelitenek a miivészetelmélethez, illetve

ennek képviseldihez.

. Ti esztétikusok, kissé homalyos emberek vagytok — mondta nevetve Szerdai. — En a
magam laikus eszével azt hiszem, hogy Tica nagyon ligyes leany, akinek, ha szorgalmasan
és gyorsan tanul, bizonyara nagyon tisztességes sikerei lesznek... hogy mi kdze ennek az

érzéki szendeséghez, azt nem tudom.

— Nem tudod, mert ti, kdltok, mint banalis nép, nem vagytok fogékonyak a modern esztétika
legujabb vivmanyai irant. Pedig az érzéki szende az elsé dekadens vonds az esztétikaban, és
én azt hiszem, hogy mint foltalalo, ennek kovetkeztében méltan viselhetem az elsé dekadens

esztétikus nevet.

— Végre is, ha ez neked jolesik, mi nem akadalyozunk meg benne — sz6lt el6zékenyen Smici,

mig Tica szinte beleszédiilt ennyi tudoményos értekezésbe”?>

— olvashatjuk példaul Szerdai Ernd és a Sarga Ember gunynévvel illetett, az Izgatott
Rokakkal szoros kapcsolatban all6 kritikus szimbolikus szovaltdsanak részletét. A kisregény
bohémjei a naivitds, az egyszerliség képviseldiként nem kizarolag a miivészet ,.elismert
jeleseivel” éallnak dichotomikus viszonyban, hanem a ,,modern esztétika” rafinalt, fontoskodo

képviseldivel is.

Ahogy az a Hoffinanné meséiben (Puybroche marki és Lantos Adam ellentétes
életfelfogasan keresztiil) is megfigyelhetd, Heltai a teoretikus gondolkodast az élet szeretetének
primer megnyilvanulasaival allitja szembe, jellemzéen humoros-ironikus megkozelitéssel.
Mikor a bohémek rovid ¢letli szépirodalmi korének elsé iilésén egyikiik, Gal Balint
,prerafaelisztikus modorban” igyekszik Osszehasonlitani a kazuart és az ausztraliai cséros
allatot, akkora botrany kerekedik, hogy a felolvasé kénytelen menekiilére fogni és tiz napig

keriilni tarsait.>>® Az Izgatott Rokak ennek hatdsara ,,a tudoméanyt orok idSkre kizarjak

255 HELTAI Jend, A hét sovdany esztendd, i. m., 420.

236 Lasd ,,Az egyesiilet amigy sem kivéaloan szilard talaja mindjart az els6 felolvasé iilésen nagyon
ingadozni kezdett. Gal Balint ugyanis prerafaelisztikus modorban dsszehasonlitotta a kazuart az ausztraliai cs6ros
allattal, és felolvasasanak keretében az dslények szellemi képességeire is kiterjeszkedett. Ebbdl olyan botrany
keletkezett, hogy Gal Balint kénytelen volt a terem hatso ajtajan menekiilni és tiz napig keriilni az Izgatott Rokak
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koriikbol”, és megszabjak, hogy iiléseiken egyediil szerelmi témaji miivek hangozhatnak el.
Mikor Kapy Ferenc arra kéri Smicit és Ticat, hogy csokoljak meg egymast, mire a fiatal festd
szemérmesen homlokon csokolja szerelmét, a tekintélyes miivész kis hijan felnevet és a
kovetkezd kérdést intézi Smicihez: ,,— Te, 6csém — és most mar tegezte Smicit —, te ugyebar
szimbolista vagy?”?>’ Emlithetnénk ugyanakkor azt a frappans, Rejtd ,tisztin nyelvi és
logikai”?*® humorit elélegezd részletet is, melyben a narrator az Izgatott Rokak szépirodalmi
korének szimbolista elnevezését — kijatszva a ,,mellékiz” kifejezés kétértelmuiségét — egy
varatlan képzettarsitassal az asztaltarsasag étkezési szokdsaival kapcsolja 0ssze: ,,Az 1j kornek
Fehér Kor volt a cime, és kezdetben kissé szimbolisztikus mellékizzel rendelkezett, de ez a
mellékiz az id6k folyaman eltiint. Az 0j kor ugyanis ellentétben minden szimbolizmussal a
Makkhetesnél szokott vacsorazni (kiilonos eldszeretettel toltott kaposztat és mas kevéssé 1€gies
ételeket), és a Makkhetes sziik udvari helyiségei nem voltak alkalmasak nagyobb terjedelmii

szimbolizmus kifejtésére.”?>

A megjelenitett tarsadalmi kornyezet, a bohém miivészélet, illetve a miivészi alkotas
problémajanak tematizalasa, tovabba bizonyos toposzok jatékba hozasa (ne feledjiik példaul,
hogy mind A hét sovdany esztendo, mind pedig Az utolso bohém egy szerelmi hdromszog,
pontosabban sokszdg torténete) kézenfekvoveé teszik, hogy Heltai vizsgalt kisregényét (illetve
kisregényeit) a mivészregény miifaji alakzatdnak viszonyrendszerében kiséreljik meg
elhelyezni, annak megitélése ugyanakkor, hogy milyen korrelaciéo all fenn a ,,szdzadvégi

milvészregény” 6

¢s a bohémtorténetek kozott, a legkevésbé sem egyértelmii. A kisregények
egyrészt nyilvanvalé komolytalansaggal kozelitenek a miivészregény e tipusanak sarkalatos
kérdéseihez; példaul a miialkotas eszkozszerepbe vald lefokozasaval mintegy kiforditjak ,,a
miivészet alkotta (»mesterséges«) valosag elsédlegességét hirdetd?°!, tobbek kodzott az elsd

magyar miivészregény altal is artikulalt, esztétista allaspontot — ha ironikus felhanggal is, de a

tarsasagat. A Fehér Kor lelkes tagjai ez elsé kudarc utan elhataroztak, hogy kizarolag a szerelem mezejérdl vett
kolteményeket avagy beszélyeket fogadnak el fololvasasra, és a tudomanyt 6rok idékre kizarjak koriikbél.” Uo.,
426-427. A kazuarr6l szo6l6 eldéadas 6tlete minden bizonnyal Murger-t6l szarmazik, a Scenes de la vie de bohéme
bohém tarsasaga altal szervezett estély sziirrealis programjaban szintén szerepel egy ilyen témaja eléadas. Lasd ,,—
Tizenegy orakor egy kiilfoldi herceg a kazuarvadaszatrdl tart eléadast.” MURGER, i. m., 118.

257 HELTAI Jend, A hét sovany esztendd, i. m., 358.

258 LANYI Andras, Az irdstudok dru(vé va)ldsa, Budapest, Magvetd, 1988, 182.

2% HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd, i. m., 425.

260 Kardevan — Lukdcs Gyorgy heidelbergi regényelmélete nyoméan — a miivészregény két alapvetd tipusat
kiilonbozteti meg: ,,Ha Lukécs elméletét a targyunkra alkalmazzuk, akkor kétféle miivészregényrdl beszélhetiink:
egy a Goethe Wilhelm Meisterébdl eredeztethetd tradiciordl, mely a nevelddési regénnyel mutat rokonsagot, és
egy szazadvégi »esztétista« miivészregényrdl, melynek hdsei, mint latni fogjuk, egy masodik valdsag
megalkotasara torekedve alakitjak ki e tipus sajatos formai jegyeit. Az elébbiben a miivész alakja, az utobbiban
egy mualkotas koré épiil a kompozicid.” Lasd KARDEVAN LAPIS Gergely, i. m., 129.

261 Uo., 130.
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miivészet gazdasagi meghatarozottsaganak elsddlegességét, dominanciajat hangstlyozva.?s?
Amellett ugyanakkor, hogy a szovegek konnyed, ironikus humorral és kiilonféle jatékos
eljarasokkal Iényegitik at a ,,szdzadvégi miivészregény” miivészetfelfogasat, tovabba bizonyos
miufajpoétikai jegyeit, ilyen értelemben pedig mintha parddiaként kapcsolodnanak a mifaji
alakzathoz,%®> nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az in. bohémregények — amennyiben a
bohém életvitelt atesztétizalt, rivalis valosagként interpretaljuk — illeszkednek a mifaj egyik

alakvaltozatanak legfontosabb kritériumahoz.

skoksk

»Milvészet és természet; miivészet és élet; mlalkotas és valosag kapcsolatanak problémaja a
szazadvégi mivészregény harom alakvaltozatat teremtette meg: a természettel szemben
masodik, rivalis valésagot atélni igyekvé esztétaregényt; az ¢let ellenébe egy mestermiivet
allitd — mii a miiben szerkezetli — regényt; ¢s a valosaggal szembe egy »eredetibb« valosagot
allitd hasonmasregényt. Hatteriikbol jol kihallhat6 a fiatal Nietzsche gondolata: »a miivészet
nem csupan a természeti valosag puszta utdnzasa, de annal inkabb a természeti valosag
metafizikai kiegészitdje, amit azért allitunk a valdsdg mellé, hogy segitségével folébe

kerekedhessiink.«”

— olvashatjuk Kardevan Lapis Gergely Versengd valosagok koncepcidja a szazadvégi
miivészregényekben cimii tanulmanyaban.?®* Tekintettel arra, hogy 4 hét sovdny esztendd hései
mestermiiveket ugyan nem alkotnak, ritualizalt, teatralis gesztusokkal tarkitott életviteliikkel
viszont a polgari élet szokasrendjével szembeszallo rivalis valosagot hoznak létre, a kisregényt

akér esztétaregényként is olvashatjuk.?> E perspektivabol nézve a legkevésbé sem meglepd,

262 A Heltai kisregényeiben korvonalazodo miivészetfelfogassal kétségteleniil dsszefiiggésben all, hogy a
szovegekben megjelennek a popularis kultara jellegzetes miifajai. Konkrét példat is emlitve: 4 hét sovany esztendd
asztaltarsasaganak tagjai mellett Az utolso bohém hései is egy operett megalkotasan ,,faradoznak”, természetesen
eredményteleniil. (A részben vagy egészében meg nem sziiletett alkotasok terve mindkét esetben a szeretett nd
meghdditasaval all sszefliggésben.)

263 Bonus Tibor Mihail Bahtyin és Linda Hutcheon nyomén hivja fel a figyelmet a parddia ,,a térténetileg
idovel kiliresed6 formakat” revitalizal6 funkcidjara: ,,Bahtyin és Hutcheon tehat az esztétikai illuzid
demisztifikalasaban, a forma ironikus hasznélatdban nem rombold, sokkal inkabb helyreallito erét észlelnek, olyan
dinamizmust, amely nem kibillenti s megbénitja, de éppen hogy fenntartja az esztétikai folyamatot. A torténetileg
idovel kitiresed6 formaknak azok ironikus kiforditasa adhat ujra esztétikai relevanciat. A parddia raismerteti az
irodalmat sajat 1étmddjanak mesterséges, konvencionalis és performativ meghatarozottsagara, de ez a reflexio a
benne rejlé esztétikai 6rom/gydnyodr kiséretében 0j erdvel ruhazza fel a sajat kétséges alapjat megpillanto
miivészetet - ez a parodiat mikodtetd irénia esztétikai felfogasa.”
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00106/bonus.htm  (utols6 hozzaférés: 2026. augusztus 31.) Ugyan a
muvészregény mifaji alakzatdnak kiiiresedésérdl aligha beszélhetiink a szazadvég vonatkozasaban, a ,,szdzadvégi
muvészregény” eszkoztaranak bizonyos komponensei ekkora mar konvencionalissa valtak, ennélfogva alkalmasak
voltak arra, hogy jatékos-ironikus jrairas targyat képezzék.

264 KARDEVAN LAPIS Gergely, i. m., 135.

crer

peldazza, e vonatkozasban megemliti ugyanakkor Asboth Janos regenyét, az Almok almodéjat (1878) is: ,,A
»kivonulo« esztétaregény e tipusanak magyar megfelelje Asboth miive, az Almok almoddja: Darvady Zoltan, aki
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hogy A hét sovany esztendo kortars kritikusai a kisregényben megjelenitett valdosagot a
hétkoznapok valdsagatol legalabbis bizonyos mértékig eltéronek itélték. SOt, mintha Heltai is
szamolt volna azzal, hogy a szovegben megjelenitett, a polgari normakkal
Osszeegyeztethetetlen, azokat mintegy felforgatd bohém ¢letvitel adott esetben meglepddést
valthat ki a kisregény befogado6jabol; erre utalnak legalabbis A hét sovdny esztendo azon

részletei, melyekben az elbeszéld — megszolitva a ,nydjas olvasot” — az Izgatott Rokak

"o

,kétesbecsli fantazmagoridkba” ill6 életstilusat mentegeti, jol érzékelhetd ironiaval téve eleget

annak a feltételezésnek, hogy a narrator bizonyos kotelezettségekkel tartozik a befogado felé.

»A nyajas olvasd mélyen téved, ha azt hiszi, hogy az Izgatott Rokak az ivason és a holgyek
imadasan kiviill semmi komoly dologgal nem foglalkoztak. Az a jelentéktelen
mellékkoriilmény, hogy 6k atlag este 6t orakor keltek, mit sem von le munkalkodasuk
nagyszabasi voltabol. Tobben koziilik ujsagirok voltak, akik éjjel, szerkesztség utan
jelentek meg a kavéhazban friss kefelevonatokkal, amelyekben egy-egy szenzaciods riport
vagy egy-egy vidam cikkecske foglaltatott. A kefelevonatok kézrél-kézre jartak, és mindig

osztatlan elismeréssel talalkoztak.”?%¢

a kiegyezés utani magyar valosagbol Velence atesztétizalt valosagaba menekiil.” Uo., 132. A hét sovany esztendé
kapcsan tett megallapitisom nyoman fontos kiilonbséget tenni a bohém életmiivész és a szépség megkonstrualt
valdsagaba kivonuld esztéta karakterei kozott. Mig a polgari tarsadalomtdl vald elkiiloniilés Heltai bohémjeinek
esetében a polgari érték- és szokasrendet kiforditd, egyszersmind provokald szabad és jatékos kozosségi
életvitelben nyilvanul meg, addig Darvady Zoltan karaktere kapcsan ugyanez az elidegenedésben, a kiviilallas és
a felsébbrendiiségtudat érzetében, azaz az egyén identitasvalsagaban érhetd tetten: ,, Almaim magaslatarol
pajtasaim jatékait kicsinylettem, lenéztem. Képzeletnek vildgaban, s igy a maganyban leltem 6romeimet. Az élet
zaja megannyiszor visszataszitott. Szép szoval, ingerkedéssel, végre csufsaggal kisérlették meg pajtasaim
nemegyszer maguk kéz¢é vonni. [...] S Ggy végre hagytak, amint lenni akartam: elszigetelve. Néha vonva vont
valami kozéjiik. Koran vagyodtam én is rokonkebel utdn. De minden kisérlet utan annal ridegebben vonultam
megint zarkozottsagomban, valahanyszor vonzdédasomat megbecsiilve, magamat megértve nem talaltam, vagy az
0 mulatsagaikba magamat beletalalni nem tudtam. Ha ezen elkeseredtem, a napnak koézelében maganyosan lakozd
sasnak képén épiiltem, s inkabb, mint valaha, megerésddtem abban, hogy rendkiviiliekre vagyok a t6bbi ember
folott hivatva. Ekdzben mindinkabb terhemre valt az érintkezés csak félig-meddig idegen emberekkel is, s ebbdl
maradt bennem valami mind a mai napig. Ennek a képzelgésben élésnek, ennek a csatlakozni nem tudasnak, ennek
a szigornak, masok s tetteik kicsinylésének legrosszabb oldala, hogy nem szokhattam lassanként a vilaghoz, s
mikor egyszer nem maradhattam tobbé konyveim s almaim kozt, a vilaggal s a vilagban élni nem tudtam.” ASBOTH
Janos, Almok dlmodéja, Budapest, Osiris, 2009, 38—39. Szemben a bohém életmiivészekkel, az esztéta Darvadyt
nem a szabadsag és az életdorom, a kotottségektdl mentes életvitel iranti vagy készteti a ,,kivonulasra”, hanem
annak az igénye, hogy a hétkdznapok értéktelennek itélt, kiliresedettnek érzett valosagat egy magasabb rendii, a
szépséget és az igazsagot megtestesitd valosagra valtsa. Fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy életprogramja
kivitelezhetetlennek (vagy legalabbis fenntarthatatlannak) bizonyul, és — akarcsak a murger-i értelemben vett
bohémség — a polgari szokasrendbe val betagozodassal zarul: , En kikéstoltam az életet. Es minden 6nos vagynak
fenekén taldltam kesertiséget. Engem nem csabithat tobbé semmi. A mi eltantorithatna, nincs. Az élet kotelesség.
Még egyszer ki fogok 1épni az életbe. Es ha fiilembe zig a nemtelenek és lelkiismeretlenek vasari zaja, nem fogok
eléle menekiilni masodszor is. Hanem azt fogom magamnak mondani, hogy itten kotelességet kell teljesiteni. Es
azt fogom magamnak mondani, hogy minél kevesebben vannak, akik teljesitik, teljesiteni kell annyival inkabb.
Anyam! A ki 6romod és banatod, reményed és aggddasod volt: fiad azt akarja, hogy ha életedben nem, sirodon
valosuljon reményed. Ki az életbe! » Munkdlkodo légy, nem panaszkodo!«” Uo., 175.
266 HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd, i. m., 363.
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,»A nyajas olvasd méltan szememre hanyhatnd, hogy a regény egyes részletei nem felelnek
meg a valodi élet kdvetelményeinek, amit pedig minden regényirénak szem eldtt kell
tartania. Valoban az a magaviselet, amelyet az Izgatott Rokak mindezidaig tanusitottak,
olyan, hogy csak kétesbecsii fantazmagoridkban allhatnd meg a helyét. Homlokegyenest
ellenkezik a valoszertiséggel, hogy barha fiatal is, de felndtt emberek a napnak €s éjszakanak
minden Orajat a I€hasag oltaran aldozva toltsék el. Olyan emberek, akiket allitdlag a Muzsa
homlokon csokolt, s akik a szép, jo és igaz elveit tlizték ki zaszlojukra. Emberek, akik a sors,

a jo sors kegyelmébdl nagyot és dics6t alkothattak volna!”?%7

A kisregényben 0sszesen harom olyan metanarrativ kommentart talalunk, melyben az
elbesz¢l6 mintegy megszolitja ,,nydjas olvasojat”. Az imént idézett részletek a kisregény azon
fejezeteit nyitjdk meg, melyek az Izgatott Rokak bohém életvitelének bemutatasaval
tulajdonképpen megszakitjak a két szalon futd cselekmény (Smici és Tica szerelme, Szerdai
Emd és a ,,baréné” esete) gyors tempdju elbeszélését. A narrator, aki ,alanyi koltéként” a
beavatottak jartassagaval vezeti be a befogadot a bohém mivészek vildgaba (nem kizarolag
szokésaikat, hanem nyelvhasznalatuk sajatossagait is részletekbe menden ismeri), akarcsak 4
Gyurkovics-fiuk elbeszéldje, szerepjatékot folytat, mikor ironikus védObeszédet intéz az
olvasohoz vagy szinlelt megrokonyddéssel, retorikus hangvételben kommentalja a bohémek
valészeritlennek itélt konnyelmiségét. A bohém életvitelhez kapcsolodd etikai dilemma
jatékos tematizalasa — ahogy azt Herczegnél is lathattuk — valdjaban nem a Iéha hdsoket veszi
célba, hanem 4altaldban véve a nyarspolgari attitlidot, illetve azt a regényolvasasi stratégiat, mely
egy konnyed, humoros szoveg esetében sem tud engedni abbol az igényébdl, hogy az elbeszélés
egyértelmil, kézzelfoghato moralis tanulsdgokkal szolgaljon. Az, hogy a ,,valoszerliség”
kritériuménak, illetve a konnyelmiiség felett valo itélkezés potencialis befogadoi elvarasanak a
bohémekkel rokonszenvezd, a szellemeskedés, a jatékos ironia és a komolytalansdg irant
hatarozottan fogékony elbesz¢éld ad hangot, erdsiti a kisregény kamaszosan kihivo, provokativ

szinezetét.

Ahogy azt mar emlitettiik, Lyka Karoly az Uj Id6kben megjelent, Bohém-esték cimii
publicisztikdjaban elkiiloniti egymastol a bohém kifejezés a kdztudatban €16 pejorativ (,,aki
nappal alszik, éjjel meg csavarog”), illetve tényleges jelentését — a ,,sziv” és a ,,milivészet”
fogalmainak egységében jelolve ki a bohém valédi markerét; az akadémizmus
,nyarspolgarainak”, ,,mesterembereinek” ellenpélusaként hatdrozva meg a bohém miivészt.?®

Mivel a vizsgélt kisregényekben a miivészet elsOsorban eszkdzszerepben jelenik meg, e

267 Uo., 424,
268 K éris [LYKA Kaéroly], Bohém-esték, i. m., 292-294.
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szovegekben nem talalunk Lyka koncepcidjanak megfelelé mivészkaraktert, Heltai
ugyanakkor komplexitasaban tekint a bohémség dtmeneti iddszakara. Egyrészt megjeleniti a
bohém hdsok polgarpukkasztd életvitelét, mely egyebek mellett magdban foglalja a
miivészettorténész altal sztereotipnek itélt bohém-kép jellegzetes dsszetevdit is, > masrészt
regisztralja az ,,inaséveit” ledolgozd bohém miivész — mlivészi, illetve tarsadalmi értelemben

vett — polgarosodasanak folyamatat.

A bohém ¢letforma a polgari konvenciokkal szembeszalld rivalis valosagként torténd
tételezése, ahogy azt lathattuk, a Hoffmanné meséi vonatkozasaban — mind az egyén (inkognito,
szerepjaték), mind pedig a kozdsség (modosult tudatallapot, ritualék, hazard vallalkozas)
szintjén — egyértelmiien értelmezhetd. A hét sovany esztendében a mindennapi €let alternativ,
atesztétizalt valosagba torténd forditdsa mindenekeldtt az Izgatott Rokak programjaként jelenik
meg: a kisregény bohém kozdssége sajat ,tolvajnyelvvel”,>’® a ,lotechnikusoknak”™ giinyolt
allatorvosok konkurens csoportjaval,>’! Tica személyében kollektiven imadott ,,mizsaval”,
tovabba kiilonféle ritudlékkal rendelkezik. Ezek tulajdonképpen keretezik a bohém hdsok
latszolag teljes mértékben kotetlen életvitelét, nem csupan szorakoztatéva, hanem bizonyos
mértékig attekinthetévé is téve a hétkdznapjaikat. A narrator beszdmoldja szerint példaul
torzshelylikon, a Lisszabon kavéhazban zajlé féktelen mulatozésaik is meghatirozott

forgatokdnyvet kovetnek:

llyenkor rendkiviili mennyiségli sor fogyott el, majd a hajnali 6rakban borzaszt6 sok likér.
A Lisszabon kavéhaz tulajdonosa, egy az iszakossagban megdsziilt tisztes aggastyan ilyenkor
mindig a fitk kozé telepedett, és veliik tartott. [...] Az efféle mulatsdgok rendesen azzal

végzdédtek, hogy az oOreg kéavés tokéletesen elazott. Ilyenkor a fiuk befektették a

269 Gondoljunk itt Heltai bohémjeinek onpusztitd életformajara (mértéktelen alkoholfogyasztas,
rendszertelen alvas és étkezés, éjszaka és nappal felcserélése stb.).

210 A Scénes de la vie de bohéme 6sszeszokott bohém tarsasiga szintén sajat, a beavatatlanok szdmara
dekddolhatatlan nyelvet hasznal. Lasd ,,Sajatos szokasaik voltak, intim nyelvezetiik, amelynek kulcsat idegenek
meg nem talalhattak.” MURGER, i. m., 290-291., ,— A sarga borra — tette hozza. Ez ismét egyike volt az Izgatott
Rokak kiilonos kifejezéseinek, ennek az sszetételnek a rendes emberek nyelvén a pezsgd fogalma felelt meg.
Hogy ez az ital mennyire népszerii volt ebben a tarsasagban, azt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a sarga boron
kiviil, leginkabb a korkefét hasznaltak. A korkefe etimologidja egy kor alaka kefére vezethetd vissza, amely a
Lisszabon kavéhaz pezsgéhiitéiben szerepelt, és a jeget kefélte le a palackrol...” HELTAI Jend, 4 hét sovany
esztendd, i. m., 370-371., ,,.— Nagyon jo lesz... — sz0lt egy kis sziinet utan. — Jottok a kavéba? / Amely kiilonds
kifejezés alatt a Lisszabon kavéhazat kellett érteni.” Uo., 377.

21V A Pest-budai kavéhazak szerz6parosa a hajdani Rottenbiller Kavéhazzal azonositja az Izgatott Rokdk
torzshelyét. Lasd ,,Végiil a Rottenbiller-utcan levd Rottenbiller Kavéhazban is, melyben Heltai Jend jelen Regénye
jatszodik le. Ezt 6 Lisszabon Kavéhaz-nak. nevezi. A régi Kavéhaz maig all, cégérneve késébb Gladys volt, ma
Ceylon.” BEVILAQUA BORSODY Béla-MAZSARY Béla, i. m., 765. Az Allatorvosi Tudomanyegyetem ma is
hasznalatban 1év6, a Rottenbiller és a Bethlen utca kozott elhelyezkedd épiiletegyiittesét, melyet Steindl Imre
tervezetett, 1881-ben adtak at. Elképzelhetd tehat, hogy a bohém miivészek és a ,,l6technikusok™ a kisregényben
emlitett rivalizalasat megtortént események ihlették.
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jégszekrénybe, ¢s indus harci tancokat lejtettek koriilotte. Viki és Mara, a kavéhaz tiindérei,

tovabba Kelemen, a fépincér, végiil kiragadtadk 6t a fiak karmaibol, és lefektették a

biliardasztalra.”?”?

Mig a Scenes de la vie de bohéme Bohém-kavéhaz (eredeti nyelven: Un Café de la
bohéme) ciml fejezetében a Momus kévéhaz tulajdonosa szembeszall térzsvendégeivel, a
bohém tarsasdg tagjaival, mivel azok kisajatitjak, illetve eredeti rendeltetésével

Osszeegyeztethetetlen modon hasznéljak a helyet,?”

addig a Hoffmanné meséi vagy A hét
sovany esztendd bohémijei biztonsaggal tekinthetnek otthonként az Otcsorii kanarira, illetve a
Lisszabon kavéhazra, a kavéhazak tulajdonosai ugyanis a legkevésbé sem ellenzik jelenlétiiket

és sajitos szokasaikat, ellenkez6leg: maguk is résztvevéi a mamor pillanatainak.?’*

Az ¢élet muvészetként vald felfogasa érhetd tetten a szdveg parodisztikus
parbajjelenetében is, mely Mekis D. Janos szerint a ,,lovagias ritualé intézmények kritikdjaként”
is olvashat6.?”> Az egymassal 6sszekiilonbozé baratok, Szerdai Ernd és Gitaros Kalman egészen
a végkifejletig fegyelmezetten kovetik a parbaj ritusanak konvenciondlis forgatokonyvét —
annak dacara is, hogy lelkes, de felkésziiletlen segédeik sem puskaporrél, sem megfeleld
pisztolyokrdl nem gondoskodnak —, sdt, Szerdai azt is elképzeli, hogy az eset utan a ,,magyar

276

Puskinként” fog bevonulni a koztudatba,”’® az Osszecsapas azonban az utolso pillanatban

272 HELTAI Jend, A hét sovdny esztendd, i. m., 367.

273 Lasd ,,Talalkozoikra oly termet valasztottak, amelyben negyven ember kényelmesen elfért, de ahol
mindig egyediil voltak, mert lehetetlenné tették a helyiséget a rendes latogatokra nézve. A véletlen betévedt vendég
belépésétdl fogva a borzalmas négyes tarsasag aldozataul esett és mielobb menekiilt, ott hagyva tijsagjat és kis
csészéjét, amelyben a tejszinhab megaludt a miivészetrdl, izlésrdl és remek gazdaszatrol hangoztatott hallatlan
aforizmaktol. A négy pajtas diskurzusa olyan volt, hogy a pincér, aki oket kiszolgalta, élete viragjaban hiilyévé
lett.” MURGER, i. m., 200-201.

274 Hasonléan tamogato attitiid figyelhetd meg a Szervita téri Kispipa vendégldé legendas tulajdonosa,
Karikas Mihaly részérdl Barna Izidor a fovarosi bohémségrdl szolo, érzékletes tarcajaban. Lasd ,,De amig a
mulatsag tartott, a vilagnak ez a legidealisabb korcsmarosa talan még akkor sem mozdult volna el a cigany-asztalok
mell6l, ha meggyullad alatta a szék. Szerette a jo tréfakat, s ott mindig boven jutott bel6liik. Az dregebbek
elmesélték vidam emlékeiket, a fiatalok pedig eldicsekedtek legujabb csinyjeikkel, amelyeken pompasan lehetett
nevetni. Az 6reg Karikas pedig azt tartotta, hogy az a kdnnycsepp, amely a kacagas kézben kicsordul az ember
szemébdl, még az 6 szamorodni boranal is sokkal édesebb. Nevetett a nevetékkel, de néha bizony megsokallta a
tréfat, amit azok az istentelen ciganyok valakinek a rovasara elkovettek. Mégis csak 6 volt az egyetlen komoly
ember az egész tarsasagban s végiil mindig annak a partjara allott, akivel a tobbiek incselkedtek.” BARNA Izidor,
i. m., 180.

275 MEKIS, i. m., 127.

276 Lasd ,,De végre is ennek a parbajnak meg kell torténnie. Ha az ember olyan sulyosan csalddott, mint
6! Jobb tehat, ha 6 esik el, annal is inkabb, mert ez bizonyos regényes zomanccal fogja a koztéren valo szereplését
bevonni. Mar elére kéjelgett, amikor arra gondolt, hogy az 1jsagirok a magyar Puskin névvel fogjak
megajandékozni.” HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd, i. m., 408. Krady Gyula A vérds postakocsijanak hose,
Rezeda Kézmér az Anyegin hatasara szintén arrdl almodozik, hogy ,,Puskin Sandor lesz”. A fiatal Rezedat a szerz6
halalos kimenetelii parbajanak ténye veszi ra arra, hogy nekikezdjen ,,a hosszinak igérkez6 kolteménynek™:
,Estére az ablakon at Berta (vékony, aranyvégi cigarett fiistolgott szdjaban ekkor) egy maroquin-bérbe kotott
konyvecskét adott at Rezeda urnak. A konyv cime: Anyégin Eugén. A diak napokig bele sem nézett a konyvbe,
mert az id6 tajt végrendeletét irta. Anyai jussarol rendelkezett — amely nem volt. Kedvenc ebeit, lovait, birtokait
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meghiusul; a bohém fiatalok békét kdtnek, majd azzal pecsételik meg Gjdonstilt szovetségiiket,
hogy elisszdk a hasznavehetetlen parbajfegyverek arat. Figyelembe véve a résztvevok
szakértelmének, hovatovabb a lovagias iligyhoz sziikséges alapvetd kellékek hidnyat,
valoszintsitheté ugyan, hogy nem fog sor keriilni valodi téttel bird parbajra, a teatralitas és a
(szin)jaték irant rendkiviil fogékony bohém tarsasag tagjai a kételyeik ellenére is

kovetkezetesen kitartanak a sajatos performanszban bet6ltott szerepiik mellett.

,Miutan sok ideig hasztalanul vartak, hogy a forint leessék, belenyugodtak abba is, hogy a
Leander mester pisztolyait hasznaljak. Ezek szinpadi pisztolyok voltak, ugyanis vagy elébb,
vagy késobb siiltek el, mint kellett volna, vagy pedig egyaltalaban nem siiltek el, aszerint,

amint az ligyel6 a kulisszak mogott akarta.
— De puskaporunk még mindig nincs — vetette kozbe Gal Balint.

— Emlékszem idékre — sz6lt szigoruian a Sarga Ember — amikor a puskaport egyaltalaban még
ki sem talaltik. Es az emberek azért mégis verekedtek, s6t a lovagiassdg akkor aratta

legszebb diadalait. A granatos tegye kotelességét!

Es mikozben a granatos valosigos granatoslépésekkel mérte le a harminc 1épésnyi

tavolsagot, ritka szakértelemmel kezdte toltogetni Leander mester pisztolyait.

Ami ezutan tortént, az roviden leirhato.”?”’

A két barat kis hijan parbajba torkolld konfliktusat egy tréfa idézi eld: Gitaros Kalman
¢s Gal Balint ,,a legkdzonségesebb kasszirlanyok egyikérdl”, akit egy masik kavéhazbol
visznek magukkal a Lisszabonba, elhitetik Szerdai Erndvel, hogy egy jomodu ember felesége,
vidéki baroné. Azt, hogy milyen presztizse van egy férjezett asszony meghoditasanak a bohém
tarsasag tagjai kozott, az elbeszéld magyarazza el, egy kérdéssel szdlitva meg olvasojat:

,»ludod-e nyéjas olvaso, mit jelentett ez az asszony ennek a tarsasdgnak? Ezek a filk most

mind a késmarki leanynak hagyomanyozta. Kar, hogy nem volt kéznél egy megbizhato, 6reg szolga, akivel I6haton
kiildte volna el az irast. A postara bizni bizonytalan ily fontos okmanyt. Harmadnap, az agyan heverészve,
felnyitotta a konyvet, és miutdn a koltd életrajzaban (az elsé lapokon) azt olvasta, hogy Puskint parviadalban
agyonlbtte a szép testortiszt, elismerd érdeklodéssel latott hozza a hosszinak igérkezd kdlteményhez. Anyégin!
Tan csak azért volna jo még egyszer ifju tanulonak lenni, hogy az elhagyott liget padjan, kivésett ndi szivek és
névkezddbetiik kozott el6szor olvassuk ismét Anyégin Eugént! Moszkvaba utazni, és a balettnak tapsolni. Tatjana
levelét venni, és a Néva partjan sétalni! Mindny4jan Anyégin Eugének vagyunk ifju korunkban. Es Lenszki bus
sirhalmén ugyan ki nem konnyezett? Berta jol valasztott. Az Anyégin olvasasa egyszerre Uj vilag csodait nyitotta
meg Rezeda Ur elétt: elhatdrozta, hogy életcélt valaszt, koltd lesz, hirlapird, Puskin Sandor lesz — és mindezt egy
¢jszaka, mid6n égdé homlokkal és szinte tularadé szivvel olvasta az orosz koltd dsszecsendiilé sorait. Masnap, a
régi temetd felé sétaltak éppen, Rezeda ur batran és konnyes szemmel fogta meg a Berta sarga kesztyiis kezét. / —
Tatjana! — mondta.” KRUDY Gyula, 4 vérds postakocsi = Utazasok a vords postakocsin 1., Budapest, Babits, 1993,
145-146.
277 HELTAI Jend, A4 hét sovany esztendd, i. m., 411-412.
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beszéltek eldszor életiikben jo tarsasagbeli asszonnyal. Asszonnyal, akinek férje van; férje, akit
meg lehet csalni. Hiszen errdl Almodtak valamennyien, ez volt az egyetlen ambicidjuk: viszonyt
kotni egy férjes asszonnyal, allandd viszonyt. Mert ez mar komoly dolog, olyan, amelyikkel el
lehet dicsekedni.”?’® Tébbek kozott ez a vagy motivalja majd Szép Emd Lila dkdc cimii

kisregényének narrator-szerepl6jét is.>”’

Szerdai Erndt — mivel azt hiszi, hogy a ,,baroné” Gitaros Kalman szeretdje — kételyek
gyotrik, meghddithatja-e a neki tobbszordsen is vildgos jelzést add nét, végiil azonban —
beddlve a tarsai altal rendezett szinjatéknak — a bohém bajtarsiassag elé helyezi vagyat. Mikor
barétai leleplezik naivitasat, a koltét elébb elboritjak indulatai,?® nem sokkal késébb azonban
— kdszonhet6en Tica joindulati kozbelépésének — kesertisége pillanatnyi nyugvopontra jut, €s
azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy valojaban halasnak kéne lennie a prozai valdsagot
atszinezé tarsainak azokért a ,,gyonyorl illuziokért”, melyeket az altaluk kitalalt tréfés
szerepjaték révén €lhetett at: ,,— [gaza van, Tica! Végre is az a Iényeges, amit akkor hittem, nem
pedig azt, amit most tudok. Gyonyort illuziéim voltak, és ezek a kedves, jo fitk meg az a
szeretetre mélté holgy ringattak bele ezekbe az illuziokba. Es én, halatlan, még meg sem
koszonhettem nekik! Most tiszta szivbél kdszonetet mondok érte! Nincs szebb az illiizional! 28!
Mikor a ,,baroné” a leleplezés estéjén ellatogat Szerdai Ern6hoz, a koltd némi hezitalas utan
ugy dont, hogy a né megszégyenitése helyett — mint ha mit sem tudna baratai hazugsagarol —

inkabb fenntartja az illuzorikus valdsag latszatat.?s?

Az Izgatott Rokak altal Iétrehozott rivalis valdsag meghatarozé komponense a miivészi
ambiciokkal kapcsolatos dlmodozas, ezzel Osszefiiggésben pedig a hivatalos miivészettdl,

illetve annak intézményeitdl valé elhataroldodas,?®® fontos azonban megemliteni, hogy az

8 Uo., 371-372.

279 Lasd https://kortarsonline.hu/aktual/szep-erno-lila-akac.html (utolsd hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

280 [ 4sd ,,Mindez hazugsag volt. Az els6 hideg kézszoritastél az utolso perzseld csokig minden. Es az 6
els6 nagy és boldog szerelme sem volt kiilonb azoknal a k6zonséges kalandoknal, amelyeket immar gytlolt és
megvetett. Hazugsag volt ez is, elamitottdk, kijatszottak, csufot fiztek beldle. Ontudatlan hésévé tették egy
mulatsdgos szini eléadasnak, amelyben racsos paholyokbol gyonyorkddtek a lathatatlan nézok. A szégyen, a dith
fojtogatni kezdte a torkat, és egy masodpercig komolyan arra gondolt, hogy nekiesik a két fiinak, és dsszetiporja
mind a kett6t.” HELTAI Jend, A4 hét sovany esztendd, i. m.,401. A ,,vidéki baroné” a kisregény tizenharmadik, utolso
eldtti fejezetében az uzsoras, Daksz (vagy Dubitz) r oldalan tiinik fel, aki Smici megjelenéséig Tica kitartdja volt.

281 Uo., 420.

282 Lasd: ,,Szerdai egy pillanatig néman nézett a lednyra. Megbosszulja magat? A bosszi édes, de a csok
édesebb. Erezte, hogy szereti ezt a leanyt, de érezte azt is, hogy mindennek vége, ha ez vallani kezd. Az & szerelme
hazugsagon épiilt, és most mar csak hazugsaggal taplalhato.” Uo., 405.

283 Az Izgatott Rokak 4ltal alapitott Fehér Korbe példaul nem is 1éphetnek be teljes értékii tagként a
hivatalos miivészet, illetve tudomanyossag képviseldi. Lasd ,,»A kor tagja csak olyan ir6 lehet, aki semmind mas
ir6i vagy tudos tarsasagnak nem tagja, s nem is akar az lenni.« Kisfaludystak, a Pet6fi Tarsasag érdemes tagjai és
akadémikusok tehat nemigen juthattak be a Fehér Korbe. Legfeljebb, mint levelezé-tagok vagy potlevelezd-tagok.
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asztaltarsasag tagjai bohéméveik leteltével az altaluk kordbban lefokozott tekintélyek soraba
1épnek.?3* Tehdt, ha Smicivel szemben nem is az elbeszélt torténetben, de végiil &k is maguk
mogott hagyjak a bohémség atmeneti 1étallapotat, mely — az elbeszéld erre vonatkoz6 mondata
nyoman — nyilvanvaléan esetilkben sem a ,hullahdz”, hanem az ,,Akadémia el6szobaja”.
Ervényesiilni latszik tehat a bohém életvitel paradox kettéssége: a kisregény hdsei egyidejiileg
torekszenek a polgari konvencidk és normak felforgatisara, a hétkdznapok valdsagabol valod
kilépésre, valamint a miivészi €s tarsadalmi értelemben vett érvényesiilésre, melynek
(legalabbis a vizsgalt bohémtorténetek sugalmazasa szerint) sziikségszerii velejaroja a polgari

¢let szokasrendjének elfogadasa, illetve az ehhez val6 alkalmazkodas.

Ezt megengedték az alapszabalyok. Azonban az egylet rovid fennallasa alatt egyetlen ilyen tag sem jelentkezett.”
Uo., 426.

284 1L4sd ,Minthogy e fiatalurak ma mar hazank jelesei kozé tartoznak, boritsuk neviikre a feledés
falyolat.” Uo., 365.
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III. ,,Azokban a legendas idokben”

Bevezetés — Heltai Jeno: A szamiizottek (1900), Nydri rege (1907)

Heltai soron kovetkezd, a dolgozat tematikija szempontjabdl figyelemre érdemes
kisregényei, az 1900-as 4 szamiizottek, illetve az 1907-es Nyari rege legalabbis részlegesen

felfiiggesztik a Hoffinanné meséi és A hét sovany esztendd ,fiatalos és bohémes hangjat”?% —

a
szorakoztatd szandék elsddlegességét jelz6, a hazai elbeszéld irodalom alakuldsa
szempontjabol innovativ dikciot egy kevésbé konnyed, konvencionalis hangvételre valtva.
Heltai humoros-ironikus szemléletmodjanak nyomai ugyan e szovegekben is tetten érhetéek, %
kétségtelen azonban, hogy az Gn. bohémregényekre jellemzd oldottsag €s féktelen jatékossag
hianyzik mind A szamiizéttekbol, mind pedig a Nyari regebol. A prozairdi palya kezdetén
kialakitott unikalis elbesz€l6i stilus (mely a tematikus rokonsdg mellett dsszekapcsolja a

Tollforgatok kisregényeit) az 1910-es évek elsd felében tér vissza és reprezental egy rovid,

ugyanakkor kifejezetten termékeny alkotoi periddust Heltai életmiivében.

A szamiizottek és a Nyari rege kapcsan megfigyelhetd hangvételbeli valtds azzal a
szerzOi szandékot illeté folyamattal magyarazhatd, mely Gyorei Zsolt feltételezése szerint a
dramairé Heltait a bohozat és a vigjaték fel8l a tarsadalmi drama irdnyaba orientalja.?®’
Szemben az 1890-es évek bohémtdrténeteivel, ezeket a szovegeket nem a szorakoztatas vagya
hatja at, hanem az a hatarozott igény, hogy az irodalom valamely etikai tanulsagot kozvetitsen.
A szamiizéttekben ugyan megjelennek A hét sovany esztendé hései — Smici, Tica és Szerdai
Erné —, a feledésbe meriilt kisregény nem tekintheté a bohémtorténet szigoru értelemben vett
folytatasanak. A szoveg fokuszdban a hamiskartyds Malomszegi Pal karaktere all, illetve az a
dilemma, hogy egy becsiiletét vesztett, a tdrsadalmi osztalyabol diszkvalifikalt ember wjra

tudja-e kezdeni életét, vissza tud-e térni a tisztesség utjara.

285 A kifejezést Laszl6 Ferenc hasznélja az Elsiillyedt szerzék cimii cikksorozatanak Heltairol (Elnck Ur)
sz016 részében. Lasd https://magyarnarancs.hu/konyv/elnok-ur-84413 (utols6é hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

286 p¢ldaként érdemes feleleveniteni 4 szdamiizéttek azon részletét, mely egy szimbolista balett humoros
leirasat adja. Mint azt lathattuk, a szimbolizmus humoros-jatékos kritikaja visszatérd elem Heltai prozajaban. Lasd
,»A szinpadon éppen a vége felé jart a balett, valami rettenetes képtelenség, amelyben az ostobasag és az
értelmetlenség a szimbolizmus leplében mutatkozott. Ez volt az egyetlen lepel a szinpadon, a balerindk vakmerd
meztelenségben lejtettek az izgatd cirkuszszenére, a szinpad kozepén Gyolcs Mariska abrazolta a mesebeli
herceget, Gyolcs Ilka pedig az 6 karcsu és tokéletes idomaival a Kisértést. A magasbol pedig minden nevezetesebb
tancfordulat utan megszolalt a klakk, viharosan és bosszantéan.” HELTAI Jend, 4 szamiizottek, Singer €s Wolfner,
Budapest, 1900, 104.

287 GYOREL, i. m., 58-59.
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Az Izgatott Rokak egykori, immar Périzsban €10 tagjai, Smici és Szerdai Ernd azok
korébe tartoznak, akiktél Malomszegi segitséget kér, miutan becstelenségének leleplezodése
utan elmenekiil Budapestrdl és megérkezik a francia févarosba. Heltai bohém hdsei a polgari
értékrendet megtestesitd orvos, Kantor Péter ellenpolusaként jelennek meg a kisregény
fohoséhez vald viszonyukban. Mig Malomszegi régi baratja eldszor bizalmatlanul és
tartozkodoan fogadja a hamiskartyas segitségkérését, Smici és Szerdai Ernd kvazi idegenként
is empatiaval, eléitéletek nélkiil fordul a becsiiletét vesztett férfihez.2®® Azontal, hogy 4 hét
sovany esztendobdl ismert szereplok csoportja hangsulyozottan melegszivii és Onzetlen
karakterekbdl all, tarsadalmi pozicidjuk is lehetové teszi, hogy elfogulatlanul kozelitsenek
Malomszegi problémajahoz. Kéantor Pétert alapvetden nem a segitd szandék hidnya, hanem a
tekintélyvesztéstol valo félelem, a polgari konvenciokhoz vald igazodas gatolja abban, hogy
kello érzékenységgel és nagyvonalisaggal reagéljon bardtja vératlan felbukkanédsara. Mivel
Heltai visszatérd alakjai Parizsban is a polgari tdrsadalom periféridjan mozognak, esetiikben
ezek a szempontok nem valnak 6sztonds reakcidkat vagy tudatos dontéseket befolyasolo

tényezove.

Annak ellenére, hogy A hét sovany esztendo befejezése arra enged kovetkeztetni, hogy
a kiilfoldre tdvozd Smici¢k Kapy Ferenc partfogasaval, a torténelmi korkép megalkotdsanak
lehetdsége révén stabil egzisztenciat tudnak kialakitani, Malomszegi torténetének hatterében
ennek ellenkezdje rajzolddik ki: a festd Parizsban is éppoly bizonytalan koriilmények kozott €l

csaladjaval, mint korabban Budapesten.?®’ 4 szdmiizottek tulajdonképpen megkérddjelezi A hét

288 Lasd ,,Roviden elmondtam, miért jottem, mit akarok. A fiatal ember cséndesen, komolyan hallgatta
végig az én szerény és szomoru terveimet. Csodalatos, de itt az idegeneknél sokkal meghatottabb voltam, mint
Kantor Péternél, sokkal biztosabban beszéltem és sokkal nagyobb bizalommal voltam a hallgatésagomhoz. Mintha
éreztem volna, hogy ezek jobban megértik, ami bennem mozog, ami a lelkemet bantja. / Szerdai volt az elsd, aki
megszolalt: / — Es azt hiszi, hogy ez sikeriilni fog 6nnek? / — Nem tudom. Boldog volnék, ha sikeriilne! Hiszen
rettenetes még elgondolnom is, hogy most mar csak egy 0t van elttem. Lefelé. / — Nos hat — mondta Szerdai
bizonyos {innepélyességgel — én is szeretném, ha az, amit akar, sikeriilne. / Es melegen, batoritéan megszoritotta
a kezemet, Schmidt Sandor pedig a masikat, 6szintén, igaz részvéttel, nem gy, mint Kantor Péter. Konny szokott
a szemembe, de nem szégyelltem, hiszen végteleniil boldog és biiszke voltam, eldszor a szomora esemény 6ta. Oh
milyen masnak latta most jov6t, milyen gyonyoriinek, milyen biztatobnak minden keserliségével,
megprobaltatasaval és nehéz munkajaval egyetemben. Es szeretetre, bocsanatra szomjazé szivem egész hevével
szerettem volna ezt a két idegent magamhoz 6lelni. Ok is lattak a lelkembdl kitoré meghatottsagot és Schmidt
Sandor esetleniil, de szinte kényeztetve veregette meg a vallamat: / — Batorsag, batorsag! / — Igen, bator leszek és
erbs... Es 6nok nem hagynak elpusztulni, Gigy-e? / Konyorogtem, mint a kisgyermek és éreztem, hogy ez a
konyorgés ne megalazo, mert ez a joért epedd lelkem segélykidltisa volt. Es ezt 6k is érezték és ha eddig még
gyanakodtak, vagy haboztak volna, ezutdn aggodalom nélkiil nyugodtak bele abba, hogy sorsomat, ha a
legvékonyabb szallal és legkonnyebben oldhaté csomoéval is, de az 6vékhez kossem...” HELTAI Jend, A4
szamiizottek, i. m., 32.

289 T asd ,, Atmentiink és itt habozas és keriilgetés nélkiil eléhozakodtam a kérésemmel... hogy adjon
pénzt... koleson... elsejéig, amig hazulrdl elkiildik az enyémet... Schmidt Sdndor megvakarta a fejét, nagyokat
sOhajtott, végre, talan nagyobb zavarral, mint amelyben én voltam, bevallotta, hogy az egész hézban nincs egy
sou... 6 maga is Szerdaitol kért kdlcson egy aranyat...” Uo., 90.
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sovany esztendo Smici karrierjét illeté optimizmusat, valamint azt a murger-i elképzelést, hogy
a bohém mivész ¢életutja, illetve miivészi palydja egyértelmiien szakaszolhato, és az
egzisztencidlis bizonytalansagbdl a polgari 1étbiztonsdgba (vagy a ,hullahazba”) vezet. A
kisregény idevago részletei azt sugalljak, hogy a fest a legkevésbé sem tekinthetd befutott,
kiforrott alkotoi koncepcidt érvényesité muvésznek: Smici jol fizetd megrendelések esetén
tovabbra sem riad vissza a nyarspolgari izlés kiszolgalasatol,>® a konvencionalison, a
kozépszertiin tal képes ugyanakkor meghokkentd, szuggesztiv, vitathatatlanul progressziv

szemléletl muvek 1étrehozasara is:

»Az asszony, Schmidtné mar eltiint. De a ragyogd vords hajat, amely a Schmidt Sandor
minden festményében ujra meg Ujra visszatért, ott lattam most is egy mar csaknem kész
képen. A fiird6 Zsuzsannat abrazolta ez a kép, de a két leselked6 oreg frakkban volt, fehér
nyakkendésen. A meztelen néi alak tokéletes szépsége, a képen elomld titokzatos,
mondhatnam bibliai hangulat és a fak sejtelmes arnyékabol kikandikalo két tilmodern alak:

ez a rikit6 ellentét annyira meglepett, hogy az elsd és a legfontosabb pillanatban ez a kép

vonzotta magahoz minden gondolatomat.”?!

A mialkotasok értékesithetdségének kérdése Smici munkéi kapcsédn ironikus
fénytorésben jelenik meg. Mikor az anyagi gondokkal kiiszkodé Malomszegi a festotol
kolcsondzne, Smici eldszor azt javasolja neki, hogy probalja meg pénzzé tenni az egyik
festményét. Mivel azonban maga is belatja, hogy miive eladdsdbol a hamiskartyds aligha
profitdlna, némi gondolkodds utian a héztartasban fellelhetd utolsé aranyat kindlja fel
Malomszeginek: ,,A dolog nehezen ment, a festd egyik képétdl sem valt meg szivesen. Végre,
nagy szomoruan megallapodott egy karcsu szoke Saloméban... Ekkor a felesége kihivta és par
percig tanakodott vele... Schmidt Sandor deriilten jott vissza: / — A feleségem ideadta az
aranyat... inkdbb azt adom 6nnek. A képért tigysem kapna annyit...”?*> Mig 4 hét sovdny
esztendoben Smici alkotoi karaktere els@sorban az értékesithetdségre, a haszonra koncentralo
,mesteremberként” kdrvonalazodik, A szdmiizéttek narraciéja®” enged némi ralatast a festd

miivészi érdeklddésének horizontjara is: ,,A festot kiilondsen érdekelték az artista-vilag tarka

290 [asd ,,Es folyton tiinddve, folyton tépelédve, lassan és gyalog, a jol ismert utcakon, az egymast kergetd
kocsik kozott, kiballagtam a Montmartre-ra, amelynek egyik hegyremaszoé utcajaban Schmidt Sandor lakott.
Megalltam a nagy 6temeletes haz el6tt, amelynek legfolsé emeletén, lepedével elfiiggonyzott ablakok mogott ott
tatongott a miterem. Istenem, amikor legutobb itt jartam, hogy a varosom nevében megrendeljem azt a bizonyos
torténelmi festményt, amely mostanaban egy muvelt tanacsterem falarol sem hianyzik! Amikor dtadtam Schmidt
Sandornak az el6leget... milyen tisztelettel nézett ram az egész csalad!” Uo., 28-29.

®1 Uo., 31.

22 Uo., 90-91.

293 4 szamiizottek els6 része szerepldi elbeszélés: Malomszegi narralja a bukédsa utdn tértént eseményeket.
Miutan szeretdje, Joessa szakit a hamiskartydssal, az egyes szam elsé személyli elbeszélést heterodiegetikus
narracio valtja fel.
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alakjai ¢és a korcsma falai csakhamar megteltek az 6 pompas rajzaival és karikaturaival,
amelyeket a vendéglés féltékenyen és biiszkén drizett.”?®* Mindazondltal Heltai
bohémtorténeteinek felfogéasara vall, hogy a Smici mivészi védjegyét jelentd alkotasok egy
kocsma falait tarkitjak, ugyanis a ,kulturdlis piac” bizonyos kovetelményének (vagy

kovetelményeinek) vélhetéen nem felelnek meg.

A szOveg azon részletei, melyek direkt médon utalnak vissza 4 hét sovany esztendore,
azt jelzik, hogy Smici és Szerdai Ernd szadmara egyarant lezarultak a bohém fiatalsag évei, s
hogy a Budapesten, az Izgatott Rokak korében atélt kalandok a tovabbiakban legfeljebb

nosztalgikus visszaemlékezes targyat képezhetik:

,,Nagy ideje, immar harom éve volt annak, hogy Budapestrdl elkeriilt. Miutan sokaig fondke
volt a hét sovany esztend6rdl elnevezett tarsasagnak ¢s miutan fenékig tiritette a gyonyori
bohémélet kelyhét, egy ovatlan pillanatban Ggy latta, hogy ez nem minden és hogy az ember
nem marad 6rokké ifja és boho. Legy6zhetetlen vagyakozas ragadta meg a lelkét és ropitette
ki a nagyvilagba, az idegenbe, az ismeretlenbe, hogy mindenkitdl tavol, hideg és kegyetlen
emberek, kiizdelmek és szenvedések kozott vezekeljen a haszontalanul elpazarolt fiatal

esztenddk biineiért.”?%

,Hetenkint egyszer, mikor a feleségétol kimendt kapott, Schmidt Sandor is eljott a kis
korcsmaba. [...]. Szerdai és a festd ilyenkor kiilonvonultak egy kis asztalhoz és folfrissitették
szivikben a gyonyori mult emlékeit, a fiatalsag édes hodbortjait, ama nagyszabasu

kalandokat, amelyekben, mint a hét sovany esztendd-részvénytarsasag tagjainak volt résziik

és ugy néztek egymasra, mint a két utolsé mohikan...”?

Ugyanakkor Heltai visszatérd hdsei, ahogy azt mar emlitettiik, a szdmukra idegen
kornyezetben sem miivészi karriert nem futnak be, sem valamely biztos, jol jovedelmezd
allashoz nem jutnak. Marginalis tarsadalmi pozicidjukat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a bukott Malomszegi szinte irtdzik attol a gondolattol, hogy toliik kérjen segitséget — azt, hogy
erre kényszeriil, az egykori bohémek foglalkozasa mellett a Parizsban 0jsagiroként miikodo

Szerdai Emé vélt zsido szdrmazéasa miatt is lealacsonyitonak érzi.>®” Mivel a kisregény(ek)

294 HELTAI Jend, A szdamiizéttek, i. m., 126.

2 Uo., 122.

26 Uo., 126.

297 Lasd ,,Nem titkoltam magamnak, hogy a dolog keservesebb része most kezdédik. Ah, mas dolog az,
folkeresniink egy régi baratunkat, akihez a ragyog6 és diadalmas fiatalsag ezer meg ezer emléke fiiz minket és mas
dolog olyanoknal kopogtatnunk, akiket mindezideig lenéztiink és mélyen magunk alatt alloknak mindsitettiink.
Hogy En, én nagy E-vel, valami bohém-piktornak, és egy — minden valosziniiség szerint mozes-hitii — Gjsagironak
a joindulatat kunyeraljam, ez t5bb volt a biinhddésnél! Es fol kellett Sket keresnem, kiilondsen az Gjsagirot, mar
csak azért is, hogy megkérjem: ne aruljon el! Ne tudjon arrol, hogy itt vagyok, ne irja meg haza!” Uo., 28.
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sugallata szerint mar tulléptek bohémkorszakukon, viszont — akarcsak Budapesten — a francia
fovarosban is sajatos, a polgari normaktol eltérd életvitelt folytatnak (a bohém tarsasagokra
vagy péarosokra jellemzd szoros egymasrautaltsagban),?® arra kovetkeztethetiink, hogy Heltai
értelmezésében az excentrikus ¢és felforgatd, sziporkdzo otletekben vagy éppen teatralis
gesztusokban megnyilvanuld magatartas elengedhetetlen kritériuma a bohémségnek. Smici és
Szerdai Ernd idejiik jelentds részét tovabbra is egyiitt toltik — parizsi életiik két legfontosabb
szintere a festd miteremlakésa, tovabba az Olympia artista-kocsmaja, az idegenbe vetddott
magyar miivészek kisregénybeli torzshelye —, életviteliik viszont (nyilvanvald Osszefiiggésben
Smici csaladi allapotaval) hatarozottan konszolidaltabb, mint A hét sovany esztendoben, és

kozel teljességgel nélkiilozi az extrém mozzanatokat.

Ugyanakkor 4 szamiizéttek befejezése — némiképp oldva Malomszegi torténetének
tragikus jellegét — a Heltai-életmii bohémtorténeteire jellemzd, a bohémek megfontolatlan,
végletekre hajlo attitlidjét reprezentald cselekménysémaval zarul: Szerdai Ernd 1ényegében
ismeretleniil beleszeret egy nincstelen francia lanyba, megismerkedésiikkel egyidejlileg Smici
kozremiikodésével meg is kéri édesanyjatol Liline kezét, rovidesen 0sszehazasodnak, és azt
tervezik, hogy Magyarorszagra fognak utazni. Az eskiivd eldtt a két jo barat kettesben
végigjarja a francia fOvéros ¢&jszakai kdavéhdzait — ezzel végérvényesen lezarva kozos
fiatalsagukat: ,,Intett Schmidt Sdndornak, aki ezalatt a szomszéd asztalnal rajzolgatott és diithos
tiirelmetlenséggel iiritette ki a sords kancsokat. Azutan nekivagtak a varosnak és a holdas
¢jszakaban sokaig koszaltak még kavéhazbol kavéhazba. / — A feleségem agyon fog verni —
mondta Schmidt Sandor, mikor hajnaltajba hazavetddtek. / — Utoljara torténik — mondta

Szerdai. — Ez volt a legénybutcsiim!”?%

ok

Akércsak A szamiizottek, a Nyari rege is egy jol koriilhatarolhato é€lethelyzetet, illetve
az ehhez kapcsolodo dilemmat viszi szinre, a Périzsban jatsz6dd torténethez hasonloan
meglehetdsen tendencidozus modon — a kisregény problematikédja: vajon vissza lehet-e térni

sériilések nélkiil, ha csak ideiglenesen is, egy mar hatrahagyott €életformdhoz? Kalotaszegi

298 Lasd ,,Szerdai egy id6 ota megint mindennapos volt az Olympia kis artista-korcsmajaban. Mint ahogy
azeldtt estérdl-estére ott iilt a bilbajos Mauddal, a kis angol tdncosndvel, a sor meg a nyarspolgari piké mellett,
most is ott almodozott a dijbirkdzok, a szerpentintancosndk és a 1égtornazok kozepette a Gyoles leanyok €s
Hofehérke tarsasagaban. Nagyon elhagyatottnak és maganyosnak tudta magat, egyediil volt a nagy varosban, az
egyetlen baratjat, régi cimborajat, kenyeres pajtasat Schmidt Sandort ugyan mindennap folkereste, de szeretetre
szomjas szivének nem volt elég az a par 6ra, amelyet a festonél t61tott.” Uo., 121.

2% Uo., 160.
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Vilma, a Kiiltelki Szinhaz szinészndje, aki egy grof kitartottjaként kimondott jomodban é€l,

elhatarozza, hogy a szinhézi holtszezon idejére Ujraéli nincstelen fiatalsagat:

»— Arrél, hogy igazan hazamegyek. Amikor ezt mondtam, nem hazudtam. Hazamegyek,
haza, a régi vilagomba, a fiatalsigomba, az ismeretlenségbe, abba a gyonyorti gondtalan

¢életbe, amelyet masamoédlanykoromban éltem. Maga, a poéta, kell, hogy ezt megértse.
— Hogyne! Hogyne! — vélte a kolt6 bizonytalanul.

— Olyan gyonyoriien megterveztem! Két honapom van, nyolc hétig a magam ura vagyok, azt
tehetem, ami jol esik. Két esztendeje vagyok szinésznd és e két év alatt, Istenem, hanyszor
sirtam vissza Madame Zéphyrine kalaposboltjat! Es kis honaposszobamat a Maria-utcaban,
a harmadik emeleten. Istenem, ha még egyszer masamddlany lehetnék, ha még egyszer
hénapos szobaban lakhatnam, ugy hogy senki se ismerjen! Ha abban a mamorban

ringatézhatnam, hogy csak most megyek neki az életnek! Nem gydnyorii?
— Kezdem érteni! — hagyta helyben a kolto.

— A tobbit akar el se mondjam. Harom hénap eldtt, amikor ez a vagyakozas egyszer nagyon
er6sen megfogott, elhataroztam, hogy ezt a nyarat a mutltnak szentelem. Keresek magamnak
egy honapos szobat és két honapra beallok valami kalaposboltba vagy szabondhoz. Még nem
vagyok olyan nagy miivésznd, hogy mindeniitt rogton a nevemen szoélitsanak; viszont
vagyok mar olyan mlivésznd, hogy el tudjam titkolni, ki vagyok? Ha a hajamat masként
féstilom, egészen mas lesz az arcom. A legrosszabb esetben pedig azt fogjak mondani, hogy
hasonlitok Kalotaszegi Vilmara. Két honapig boldog és megelégedett leszek. Varrni fogok...

Mak Pista, tudja maga micsoda gyonyorliség varrni?*3%

Amellett, hogy a kisregényben felsejlik a fovarosi miivészvilag képe — azzal a Mak
Istvannal egylitt, aki fOszereploje Az utolso bohémnek, illetve szereploi elbeszéldje a
Kiskiralyok-dilogianak —, a Nydri rege a nosztalgia szempontja mentén is kapcsolodik a
bohémtorténetek korpuszdhoz. Kalotaszegi Vilma kisérlete sajat fiatalsdganak ideiglenes és
illuzorikus visszaallitasara multbeli élethelyzete egyszerliségét, romlatlansagat és jovore
iranyuld nyitottsagat allitja szembe a kitartott nd stdtuszanak biztonsagaval,
kiszamithatosagaval és kényelmével. A szinésznd elbizonytalanodik, visszatérjen-e a
mesterségesen kialakitott és ideiglenesnek szant valosagbol Ratothy grof partfogasaba és kétes

01

értéki miivészi palyajara,’®! mivel kalandnak indulé kisérletét egy fiatal festd, Béluska

300 HELTAI Jend, Nydri rege, Singer és Wolfner, Budapest, 1922, 8-9.

301 Lasd ,,Vilma fejét az elsd siker egy kicsit megzavarta. Szerencsére a szinhdznal ezer meg ezer alkalma
van az embernek arra, hogy kijozanodjon. Es Vilma is kijézanodott. Kijozanitottak. O, aki most mar csak a nagy
hésndket szerette volna jatszani, a Margitokat és Ofélidkat, a Dumas csillogdn elmés és bajos asszonyait, nyomban
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szerelme valodi téttel ruhdzza fel. Mikor azonban a vele valo kozos €let a nyari sziinet utolso
napjan konkrét lehetdségként realizalodik, kijozanodik és pragmatikus szemléttel kozeliti meg
a jovojére vonatkozd dontéshelyzetet: ,,Ismét életre ébredt 6nzése figyelmeztette arra, hogy a
szegénység ¢s az ismeretlenség csak akkor szép, ha az embernek modja van arra, hogy barmikor
visszatérhessen az Uri modba, a kellemes lakasba, a selyemruhdkba, az ékszerek kozé, az

{innepeltetésbe és hirnévbe.”>"

A kisregény leglatvanyosabban Mak Istvan figuraja révén érintkezik Heltai Un.
bohémregényeivel, nem keriilheti el a figyelmiinket ugyanakkor, hogy Kalotaszegi Vilma
szerelme, Béluska szintén bohém karakter. Mak Istvan, aki a Krajcaros Igazsag ujsagirojaként
a szinészné karrierjét is egyengeti,>®> hosszi1 ideje szerelmes reményteleniil partfogoltjaba —
jollehet szerelme a narrator megallapitdsa szerint pusztdn ,rimelési iigy”, azaz lirligy az
alkotomunkahoz.3** A festd ezzel szemben mindent a szerelem al4 rendel — igy sajat miivészetét
is —, s akarcsak Smici 4 hét sovany esztenddben, valosagos iparossa valik, hogy eld tudja
teremteni a Kalotaszegi Vilmdaval tervezett kozds élet megkezdéséhez sziikséges javakat.’%

Béluska szokatlan kiilsé megjelenése,* a viselkedési normékat, bevett szokdsokat negligalo,

tobb alkalommal is megbotrankozast keltd attitiidje,**” valamint hangstlyozott, esetenként

a » Trilby« utan hatszavas nadragszerepben 1épett fol. » A bivalyborji« cimii eredeti févarosi latvanyos operettben
jatszotta az els6 labdartgdé fiat.” Uo., 20.

302 Uo., 128.

303 Lasd ,,Egy délutani eléadason 1épett Ol eldszor a » Trilby« cimszerepében. A grof erre az eléadasra az
egész szinhazat kibérelte. Az elsé sorokban ilyenforman grofok és bardk iiltek, egy paholyban pedig ott feszitett
Madame Zéphyrine, a harom kisasszonyaval. Mak Pista viszont becsdditette a fovarosi sajtot €s izgatottan
szaladgalt ide-oda, hogy »megdolgozza a fitikat«, ami kiilsnben konnyti munka volt.” Uo., 18-19. Erdemes
megemliteni, hogy George du Maurier bestsellere, mely az 1850-es évek bohém Périzsaban jatszodik, harom évvel
az eredeti megjelenését kdvetéen Szerdahelyi Sandor forditdsaban magyar nyelven is napvilagot latott.

304 Lasd ,,A Mék Istvannak nevezett Ur, ligy és engedékeny lélek 1évén, nyomban megbékélt és most
boldog mosollyal 1épkedett a 1any mellett. Arcarol sotétben és tiz 1épésnyi tavolsagbdl is le lehetett olvasni, hogy
fantasztikusan és reményteleniil szerelmes ebbe a lanyba. Ugy, ahogy lirai koltéhoz illik, akinek a szerelem csak
rimelési iigy. Amiota ez lany, Kalotaszegi Vilma foltiint a Kiiltelki Szinhaz deszkain, Mak Istvan hetenkint egy-
két verssel konnyitett a lelkén. A lanyt nem nagyon hatottak meg ezek a versek, azonban a Krajcaros Igazsag
szerkeszt6je fejenkint tiz koronat adott értdk, ami ugyan nem sok, de a hazai viszonyokhoz mérve, mégis jobb a
semminél.” Uo., 57.

305 Lasd ,,Ezen az alapon Vilma tokéletesen megvaltozott. A holnappal nem gondold kénnyelmii lanybol
fukar asszony lett, aki hangosan tiltakozott minden pénzkiadas ellen ¢s mind nagyobb munkassagra 0sztokélte
Béluskat. Béluska ugy dolgozott, mint egy gbézgép. Egész nap rajzolt, festett és Vilma orakig tiirelmesen
modellkodott Béluska alkotasaihoz. A munka, amelytdl eddig megrémiilt, amelyben eddig a szerelem gyilkos
mérgét latta, most szent és fontos volt neki. O maga is dolgozni szeretett volna, segiteni Béluskanak, hogy azzal
is hamarabb egyiitt legyen a pénz, amelyre hazassagukhoz sziikségiik volt.” Uo., 122.

306 Lasd ,,Az 6regasszony hivaséara fantasztikus és borzas fiatalember jelent meg a szobaban. Ocska fekete
barsonykabat volt rajta és bizonytalan szinli b6 barsonynadrag, amely a boka felé mind sziikebb lett. Puha, lehajtott
gallér és felbdsziton piros nyakkendd-csokor egészitette ki a Bélukdnak nevezett ifji 61tdzékét.” Uo., 57.

307 Lasd ,,A kis korcsmaban, ahova a két lany ebédelni jart, s ahol konzervativ belvarosi nyarspolgarok
iiltek az asztalok koriil, Béluska megjelenését valami csondes ironidval vették tudomésul. Amig a két lany kisérd
nélkiil jott a korcsméba, a torzsvendégek valamelyes kozosséget vallaltak veliik. De most, hogy egy fiatalember is
csatlakozott hozzajuk, minden asztalrol az ellenséges hangulat hideg lehellete szallt feléjiik. Még az ételhordo
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szinpadias gesztusokban megnyilvanuld érzelmessége alapjan egyarant megfeleltethetd a

bohém miivész sztereotip figurdjanak.

Az oeuvre miivészeket, ujsagirokat felvonultatd szovegei Heltai palyakezdését
kovetden is a kulturalis élet periféridjan jatszodnak — rendszerint felvillantva a muvészi
produktumok Iétrejottét meghatarozo anyagi és/vagy maganéleti érdekeket. Az Egy regény
torténete cimi elbeszélése, mely szintén 1907-ben, a Pesti Napld tarcanovelldjaként latott
eldszor napvilagot, majd 1910-ben helyet kapott a Nyugat gondozisdban megjelent [rok;
szinésznok és mas csirkefogok korpuszaban, latvanyosan példazza Heltai (6n)ironikus
Igazsag ,,szenzitiv lelkli olvasondje”, Gomori Csilla azzal a kéréssel fordul az Edua cimi
folytatasos regény szerzdjéhez, Czementh Szabolcshoz, arulja el neki, happy enddel vagy
tragédiaval tervezi-e lezarni a cimszerepld ¢és Kajasz6 Agenor romantikus viszonyéanak
torténetét. Az iro, akit kritikusai azzal vadolnak, hogy ,1éha és lires dolgokra pazarolja
tehetségét”, ezuttal igyekszik maradandoét alkotni, igy tragikus befejezésben gondolkodik.
Mivel Csilla 6sszeomlik, mikor megtudja, hogy a regény hdosndje ongyilkos lesz, befolyasos,
bankigazgat6 baratja (pontosabban kitartdja), garasi Prachtvoll Amadé arra kéri a Krajcaros
Igazsag szerz6jét, hogy régi ismeretségiikre tekintettel tegyen neki egy szivességet és
valtoztassa meg alkotdi szandékat. Czementh Szabolcs elsé valaszlevelében mivészi

autondmiajara hivatkozva utasitja el a bankigazgat6 szokatlan kérését:

,Hogy képzeli uram, hogy ez lehetséges? Nem beszélek itt arrél, hogy idegenek belenyulnak
az én regényem szdvetébe €s a szalakat a sajat tetszésiik szerint akarjak tovabb fonni, nem
beszélek errdl, bar ez is joggal sérthetné onérzetemet. De hogyan tarthatja, igazgato ur,
lehetdnek azt, hogy én megtagadjam 6nmagamat, miivészi meggydzddésemet, alkotasom
komolysagat és igy egyszertien, minden nélkiil, az els¢ szora a feje tetejére allitsam
regényem egész meséjét? Nem, kedves igazgatd ur, jozanul nem lehet ezt egy irotol
kovetelni, egy olyan irotdl, aki ad magara valamit és aki nem a méanak, nem olcso hatasokért,

hanem nemesebb torekvésekkel akar irni.”>%8

Azonban az ir6 kezdeti, Ontudatos fellépését kovetden megvaltoztatja allaspontjat,

tudniillik garasi Prachtvoll Amadé elébb kozvetett mdédon megzsarolja banki addsségaival,

pincér arcan is fanyar mosoly jelent meg. Szelid ginnyal nytjtotta 4t nekik a marhahust. A korcsmaros ezalatt
bocsanatkéréen pislogott erkdlesds vendégeire. O nem tehet a botranyrol. Azonban a botrany fokozodott, mert
Béluska pezsg6t rendelt. A korcsma negyven esztendds életében eldszor tortént ilyesmi. Sz6 sincs réla, este
akarhdnyszor pezsgdztek ott az urak. De déli tizenkét 6rakor! Hiszen ez orgia!” Uo., 88.

308 HELTAI Jend, Egy regény torténete = H. 1., Irok, szinésznék és mds csirkefogék, Nyugat, Budapest,
1910, 95.
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majd Gjabb kolcsont kinal fel neki. A fikcio és valdsag hataranak problematikajat humorosan-
ironikusan tematizalo elbeszélés csattandval zarul: a nevével ellentétben flexibilisnek
bizonyuldé Czementh Szabolcs — lemondva szellemi-szakmai fliggetlenségérdl — nem kizarolag

anyagi eldnyben részesiil, lekotelezett olvasondje is felkindlja neki magat.

Gyorei Zsolt a Nyari rege megjelenésétdl datilja a prozai életmii masodik

,bohémkorszakat™3%

— megallapitdsa szerint, ahogy azt mar emlitettiik, Heltai a ,,boldog
békeidok™ utolsd éveiben irdi palyaja kezdetének ,,nosztalgikus, tematikus megélesztésére”
vallalkozik. Az 1907 és 1914 kozé esO periodus a bohémtorténetekben érvényesitett
prozapoétikai eljarasok szempontja mentén ugyan tovabbi mikrokorszakokra bonthatd, a
nosztalgia (kiilonféle vonatkozasaiban) valoban kulcsfontossagu az I. vilaghaboru kitorését
megel6z6 években kozzétett kisregények értelmezéséhez. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ugyanakkor, hogy a nosztalgikus attitlid els6sorban Heltai alkot6i programjanak meghatarozo
vondasa — az ¢letmii retrospektiv-nosztalgikus korszakéba tartozo kisregények elbesz¢16i stilusa,

ahogy azt mar emlitettiik, a Nyari regét kovetden az 1890-es évek bohémtorténeteinek kdnnyed,

szellemes hangvételéhez tér vissza.

skooksk

Mig a Hoffmanné meséi és A hét sovany esztendo az 1871-es sziiletésii szerzé huiszas
éveiben, biografiai értelemben is értendé bohémkorszakaban jelent meg, addig a Tollforgatok
keletkezését tekintve soron kovetkezd darabja, Az utolso bohém mar egy masik palya- és
életszakaszban, az 1910-es évek elején latott napvilagot. Kalnoki Izidor tantsaga szerint Heltai
bohémsége, akarcsak Smicié 4 hét sovany esztendében vagy — mint azt latni fogjuk — Csontos
Szigfridé Az utolsé bohémben, a hazassag szimbolikus mozzanataval ér véget.>!” A torténet
alapjan Heltai, akire Kalnoki kdvetkezetesen Janosként hivatkozik,!! évtizedes egyiittélés utan,
elézetes bejelentés nélkiil hagyja ott a Pal utcai bohémtanyat (ahol ,,mindennapos vendégek™ a
févarosi miivészvilag prominens képviseldi, és ahova, ugyan csak nyolc honapra, de Molnar

Ferenc is bekdltozik):

39 GYOREL, i. m., 62.

310 Heltai 1904-ben kotott hazassdgot Hausz Valéridval. Lanyuk, Zsuzsanna még ebben az évben, fiuk,
Janos pedig 1906-ban sziiletett meg. Kalnoki a Roboz Imre altal kozvetitett elbeszélésben azért hivatkozik négy
gyermekre, mert Heltai felesége elsé héazassagabdl vald gyermekeinek nevelésére is vallalkozott. Lésd
https://dia.hu/dia-szerzok/heltai-jeno/eletrajz (utols6 hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

311 1L.4sd ,,A megszolitasbol konnyen kitalalhatd, hogy a kocsiban Jend iilt. Egy koltd tr, akit Jendnek
hivtak. A Pél-utcai id6kben ugyanis az volt a hazirend, hogy mindenkit mas néven szélitottunk, mint amit a
keresztel6n kapott.” ROBOZ Imre, Az irodalom boudoirjaban, i. m., 172.
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,,Vidaman, jokedvben multak a napok, multak az évek. Gondunk nem volt, s ha volt is, nem

sokat gondoltunk vele. Nincsen annak igazi gondja, akinek s6tét még a haja. [...]
Tizenkét esztendo repiilt el a fejlink folott.

Egyszer déltajt Janos keresgél a szekrényben. A szalonkabatjat szedte eld, csikos nadragot

hozza, a fejébe pedig cilindert nyomott.
Megkérdezem téle:
— Hova, hova, Janos? Ebédre vagy invitalva?

— Dehogy! Itt az iz€ — a hogy is hivjak utcaban van egy kis dolgom. Sietnem is kell, hogy el

ne késsem. Szervusz!
— De rohansz! Pedig nem szokott neked ilyen siirgés dolgod lenni.
— Most véletleniil van. Eskiiszom.

Es elrohant. S nem is jtt tobbet vissza a Pal-utcaba. Most nekem kell hozzajarnom, néha

ebédre, néha vacsorara, maskor csak egy kis tereferére.

Elvégre nem kivanhatom, hogy & jarjon utinam, asszonnyal, négy gyerekkel.”3!2

Tekintettel arra, hogy Murger értelmezésében a bohémség mint atmeneti iddszak
optimalis esetben a fiatalsaghoz kapcsolodik és a polgarosodas folyamata révén ér véget,
magatol értetddden képezheti targyat a nosztalgikus vagyakozasnak, visszatekintésnek. Mint
azt lathattuk, a Scénes de la vie de boheme epilogusszerli zarofejezetében, Rodolphe otlete
nyoman megjelenik a multba val6 alkalomszer(, illuzorikus visszatérés lehetdsége, ugyanakkor
Marcel elveti annak gondolatat, hogy baratjaval ellatogassanak egykori bohémségiik
szimbolikus helyszinére, egy olcsé kiskocsméba. Ehelyett azt javasolja, hogy a polgari élet
kényelmét ¢€lvezve elevenitsék fel kozos emlékeiket. (Példaként hozhatnank tovabba A
szamiizottek azon, korabban mar idézett részletét is, melyben a narrator emlitést tesz Smici €s
Szerdai Ernd parizsi szokasardl, azaz, hogy hetente Osszeiilnek torzshelylikon és felidézik
bohém multjukat.) A bohéméletre irdnyuld nosztalgia tematizdldsa mindazonaltal nem
kizarolag a részint vagy egészében bohém témaju szépirodalmi miivek sajatja — jelen van
példaul Lyka Karoly wvizsgalt publicisztikajaban is, a muvészettorténész a varosi élet

konformizmuséaval 4allitja szembe a miincheni-nagybanyai alkotokozosség miivészetnek

crer

312 Uo., 178-179.
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egyértelmiien negativ eldjellel, az egyéniség, illetve az autonom dontéshozatal

felszamolodasanak kozvetlen ereddjeként jelenik meg:

»Most, hogy ezzel a sok hull6 levéllel Iehull lelkiinkb6l ennek a kiilonds életnek 6rome és
ezer ajandéka, valami rejtélyes nosztalgia bantja a lelkemet, hivogat és csalogat, ki a sziirke
varosbol, vissza abba a félig megkostolt dusgazdag életbe. Itt, a konvenciok kicirkalmazott
vilagaban kegyetleniil lesikalodik a lelkiink, s egyforma marionettjeivé lesziink az utca
¢letének. Ebben nincs éltetd erd. Nincsen zamatja, mert mesterségesen Osszecsinalt

alkotmany. Nem érzi ezt, ezen a sziirke, lombhullassal teli szi napon?”3!3

A bohém ¢letvitel iranti nosztalgia Heltai és ¢letmiive vonatkozasaban tobb aspektusbol
is megkozelithetd. Mikor Az utolsé bohém a Nyugat kiaddsaban napvilagot latott, az akkor
negyvenéves Heltai, ahogy azt emlitettiik, mar maga mdogott hagyta privat életének
bohémkorszakat — befutott szerzOként és csaladapaként a polgari élet centrumdaban, Uj
szerepekben kellett helytallnia. Az oeuvre Gydrei 4altal meghatarozott, retrospektiv-
nosztalgikus alkotdi periddusat Heltai életformdjanak atalakuldsa, az ehhez kapcsolodo
kihivasok, illetve az id6 mulasa feletti szorongas, az dregedéstdl valo félelem is motivéalhatta.®!*
A szadzadvég bohémvilagaba valo virtudlis visszatérés ugyanakkor nem kizarolag az elillant
ifjisag és a konnyelmi életvitel utdni vadgyakozashoz kapcsolodik, Heltai fiatalkora ugyanis
egybeesik azzal a ,hdskorral”, mely Budapest vildgvarossa fejlodését, illetve a nagyvarosi
kultara kialakuldsat jelentette. Figyelembe véve, hogy alkotdi palydja ebben a turbulens
id6szakban bontakozott ki, valamint megordkitette, sot alakitotta is a fovaros formalodo

kultirdjanak bizonyos szegmenseit, Heltai visszatérése az 1890-es évek tematikdjdhoz és

hangvételéhez szimbolikus gesztusként is értelmezhetd.

A palyakezdés felelevenitésének miivészi koncepciojat a szazadvég kultirdja iranti
vagyakozas hatja at, ugyanakkor — Svetlana Boym reflektiv nosztalgia-fogalmanak
megfelelden — Heltai ironikus szemléletmoddja ellendll annak, hogy abszolut igazsagként
tekintsen a multra és kisérletet tegyen annak helyredllitisara.’!> Amennyiben felidézziik Heltai

korai bohémtdorténeteit, lathatd valik az a bennfentességet €s ironikus tavolsagtartast 6tvozo

313 K6ris [LYKA Karoly], Bohém-esték, i. m., 294.

314 A Kardcsonyi vers cimii, 1906-os darabjaban Heltai egy alkalmi koltemény megalkotdsanak
megprobaltatasait. Az egyfelvonéasos foszerepldje, Alanyi Péter kavéhazi koltébdl avanzsal jomdda polgarra:
,,.Latod, hat nem mas érzés az, amikor az ember csaladi kdrben, sajat 6tszobds otthondban irja ezeket a dolgokat?
Ha elgondolom, hogy azel6tt a fiistds kavéhazban, pokoli larma kozepette kellett a verseidet irnod...” HELTAI Jend,
Karacsonyi vers = Menazséria, Budapest, Szépirodalmi, 1962, 125. Kismonografidjaban Gydrei rovid fejezetet
szentel a Nemzeti Szinhaz felkérésére irt darabnak. Lasd GYOREL i. m., 40-44.

315 Svetlana BOYM, The Future of Nostalgia, New York, Basic Books, 2001, 16.

108



elbesz¢ldi pozicid, melyet tulajdonképpen kockéazat nélkiil azonosithatunk az implicit szerzo
nézOpontjaval. Az a ,,szeretd ironia”, mellyel Heltai a sajat kulturalis kozegéhez viszonyul, a
retrospektiv-nosztalgikus alkotdi peridodus szovegeit is meghatarozza (ahogy azt emlitettiik,
Feny$ Miksa az [rok, szinészndk és mds csirkefogok vonatkozasaban hasznalja e
szokapcsolatot) — az 1890-es évek bohém miivészvilaganak megjelenitése ekkor sem valik
tendencidzussa, kritikatlanna vagy eszményitdvé. Heltai tisztdban van a mult restauralasanak
eredend6 képtelenségével, ennélfogva pedig azzal, hogy a fovaros ,,héskoraba”, egyszersmind
sajat bohémkorszakaba valo visszatérés legfeljebb virtualis lehet. A Nyari rege kzéppontjdban
a mult ismételt atélésének lehetdsége all, a kisregény hdse, Kalotaszegi Vilma ugyanakkor
reflektdl sajat nosztalgidjara és realizalja, hogy a ,,gyonyori gondtalan életbe” torténd
hazatalalas kizarolag ideiglenesen, egy elére megtervezett, mesterségesen generalt,
szinjatékszerli valosag keretei kozott képzelhetd el. A prozai életmii nosztalgikus korszakat
megnyitd szoveg ezzel egyiitt azt sugallja, hogy az elveszett otthon illuzérikus helyreéllitasanak

kisérlete a legkevésbé sem veszélytelen, kockazatmentes vallalkozas.
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A ,,Szerencsés” és a ,,Szerencsétlen Bohém” — Heltai Jeno: Az utolso
bohém (1911)

»Azokban a legendés idékben, amikor a magyar irok életéhez még hozzatartozott egy
kis parizsi nyomorgas, Mak Istvan alanyi kolto is elvégezte ezt a koplalasi tanfolyamot. Mint
annyi nagynevi elddje, 0 is koszalt vagy félesztendeig a fényes Parizs sotét utcain, 6 is csillogo
szemmel bamult a vakitd kirakatokra és a széditd nokre, és ekdzben 6 sem alkotott semmi
orokbecstlit, ami kozelebb hozta volna a halhatatlansaghoz” — olvashatjuk Az utolso bohém
emblematikus nyitomondatait.’!® A kisregény cime mellett, mely nyilvanvaléan James
Fenimore Cooper klasszikus indianregényére utal, Heltai a szoveg els6 bekezdésével is azt
nyomatékositja, hogy a torténet egy letlint (vagy legaldbbis letlindfélben 1évd) vilagot jelenit

meg.

A ,legendés idOk” szdkapcsolat esetleg arra engedhet kovetkeztetni, hogy a narrator
(vagy az implicit szerzd) aranykorként tekint a szoban forgd iddszakra, a bekezdés
csattandszerll befejezése ugyanakkor jelzi az elbesz€16i szo6lam humoros-ironikus hangoltsagat,
mely kétségkiviill nem a mult idealizdldsdnak tendencidja felé mutat. A kifejezés ismételt
haszndlata a rohamosan fejlédo fovaros bohémek lakta, csak részben urbanizalt perifériajanak
bemutatdsidhoz kapcsolodik®'? — ez szintén azt erdsiti meg, hogy a ,legendas idék” nem
valamely eszményi, optimélis periddusra utal, hanem egy olyan, még kiforratlan, egyszersmind
vonzo6 allapotra, mely lehetdségek sokasagat hordozza magaban. A narrator az emlitett
részleteken tal kétszer hasznalja a letlint multat jelolé formula valamelyik valtozatat a

318

szazadfordulo”'® nagyvarosi kulturdjanak vonatkozésaban: el6bb a korabeli bohémség kirivod

oltozkodési szokdsairdl tesz emlitést, utobb pedig a kavéhazban librettokra vadaszo

zeneszerzok két tipusat (fizet6képes és fizetésképtelen) kiiloniti el.>!”

316 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 7.

317 Lasd ,,Pesti embernek nem kell magyardznom, hol van a Patyolat utca. Kint van a Jozsefvarosban,
azon a vidéken, ahol a Jozsefvaros mar olyan sotét, hogy Ferencvarosnak is beillik. Azokban a legendas idékben,
amelyekben ez a historia lejatszodott, a Patyolat utca még ment volt minden kultiratél. Valahogyan ki volt ugyan
kovezve, de ami a vilagitast illeti, bizony, csak egyetlenegy gazlampa volt benne, az sem volt 6nallo, hanem a
falbol nyult ki, éppen a 3. szamu haz falabol. A villamos ugyan mar jart a Koératon... de hol volt a Korut és hol a
Patyolat utca!” Uo., 9.

318 Heltai egy fikcid és valdsag hatarat elmoso, jatékos-ironikus gesztussal konkrét utalast is tesz a
cselekmény idejére: a kisregény egyik versbetétje labjegyzettel van ellatva; az Alkohol cimii koltemény eszerint
Csontos Szigfrid Kéltemények cimii, magankiaddsban megjelent kotetében is napvilagot latott, 1897-ben. Uo., 34.

319 Lasd ,,Azonban a lany mellett egy boglyas senki iilt, sdrga cipdben, szines ingben és szmokingban,
amibdl a kolto rogton kitalalta, hogy kollégaval van dolga, mert abban az idében az alhirlapirok még nem voltak
tekintélyes és befolyasos urak, hanem bohémok és a legfrissebb néger divat szerint 6ltéztek. Ahogy Mék Istvan
most megallt a tribiin el6tt, a boglyas meglatta, és alazatosan koszont neki. Mak Istvan kegyes leereszkedéssel
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Ahogy azt emlitettiik, Az utolso bohém — akarcsak A hét sovany esztendo — a kiilfoldrol
vald hazatérés cselekménymozzanataval indul. Szamottevd kiilonbség a kisregények kozott,
hogy Smicit az Izgatott Rokak bohém asztaltarsasaga, mig Mak Istvan alanyi koltdt egyetlen
sorstarsa, a dramaird, Csontos Szigfrid fogadja Budapesten. Ugyan Az utolsé bohém parosa
utobb kiegésziil a murger-i ,,mikedvel6 bohém” karakterét megtestesité Pucsival, az a tény,
hogy a kisregény hdsei nem tartoznak egy sajat szokasrendet kialakitd, kozos célokkal
rendelkezd tarsasaghoz, a bohém életforma atalakuldsardl tantskodik. A befogadoban a
kisregény cime nyoman felmeriilé potencialis kérdésre — azaz, hogy az alanyi kolt vagy a
dramairo-e az ,,utolsé bohém?”, illetve hogy miért halt ki (vagy legalabbis miért veszélyeztetett)
a bohém ¢életforma — a szoveg tulajdonképpen nem kindl kész valaszokat. Utobbi minden
bizonnyal evidens lehetett a korabeli befogadok szdmara. Amennyiben a budapesti bohémség
,h0skorat” a nagyvarosi kultura kialakulasaval kapcsoljuk 6ssze, arra kovetkeztethetiink, hogy
a folyamat betetdzése anakronisztikussa tehette a képlékenység, illékonysag kdzegéhez tarsuld
¢letformat. Nem keriilheti el ugyanakkor a figyelmiinket, hogy a bohémség hanyatlasanak
képzete mar az 1890-es évek hazai publicisztikdjaban is tetten érhetdé — Barna Izidor a mar
idézett, Bohémia cimii irasaban Pdsa Lajost az ,,utolsé bohémként”, az in. Posa-asztalt pedig a

,régi bohém-vilag utolsé pogany-oltaraként” nevezi meg.>?

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete altal kiadott,
1908-as megjelenésli almanach, 4 magyar bohémvilag két bohém tematikaju irdsat. Szomahazy
Istvan A mai bohém cimi publicisztikdjaban — elbeszélve egy kavéhazi élményét —megallapitja,
hogy az esemény hatésara irta feliil korabbi nézetét, miszerint ,,igazi”, ,,vérbeli bohémek” mar

nem léteznek: ,,.Bardtom e rovid fejtegetés utan diadalmasan tavozott a kdvéhazbol, eléttem

fogadta a koszonést, és magahoz intette a szmokingos embert.” Uo., 19., ,,Ebben az idében a zeneszerzok
tomegesen oOlalkodtak a Chicago kavéhazban, prédara lesve, librettokra, amelyekre lecsapjanak. Kitarton,
tiirelmesen {iltek kiilon asztalok mellett, a legelsd intést varva, mint az éjjeli kdvéhazakban a rossz ndk, akiknek
elég egy szemhunyoritas. A természettuddsok két fajtajukat killonboztették meg, habbal vagy hab nélkiil, ahogy a
fopincér a kérdést folvetette. Habbal — akik mindjart elére pénzt adtak a bizonytalan tavol kodében lebegd
librettoért, és hab nélkiil — akik maguk is adésok maradtak a feketekavéval. Ezek még a lirai koltéknél is
szegényebbek voltak.” Uo., 82.

320 Lasd ,,Az utolsd bohém a magyar gyermekek mesemond6 Pdsa bdcsi-ja, akinek a dédelgetd csaladja
minden magyar familia. A szeretet, amely koriilveszi, azért fakaszt a szivébdl olyan pompas viragokat, mert
minden magyar tiizhely ad hozza valamit a maga 4ld6 melegébél. Es koréje gytilnek néha-néha a megtelepedett
ciganyok is az Orient Posa-asztalanal, hogy szép 01j meséket vigyenek haza a gégicséld kicsinyeknek. Ez az asztal
maradt meg utols6 pogany-oltarnak a régi bohém-vilagbol, s akik még aldoznak rajta, ijedten szoknek fol a
helyiikrdl, amikor az ébredd nap elsé sugaraitdl megcsillan ujjukon a karikagytri...” BARNA Izidor, i. m., 190. A
Szigeti bacsi cimll visszaemlékezésében Heltai szintén 0sszekapcsolja az Gin. Posa-asztalt a fovarosi bohémség
,hoskoranak” képzetével: ,,A magyar bohémélet héskordban volt ez, abban a legendéds id6ben, amikor a mai
Nemzeti Szinhazzal szemben a Rakoczi uti Orient-szallo, Posa-asztala gyijtotte maga koré a hiveket, az jsagok
€s a szinhazak agaskodo, fiatal reménységeit €s a kedves és bolcs dregurakat, akik oromest és megbocsaton
mulattak a fiatalsag bolondsagain.” HELTAI Jend, Szigeti bacsi = Szines kévek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 518.
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pedig, mikor egyediil maradtam, egyszerre vilagossa lett, hogy a bohémek mégse haltak ki a

vilagbol... Mar tudniillik az igazi, a vérbeli bohémek, akik nem a lobog6 sorényiikkel, a fényes

kabétjukkal, a félretaposott czipdjiikkkel akarjak a bohém-mivoltukat demonstralni.”?!

Szomahazy anekdotdjanak novellista hdse, aki egyike ,,a ma rajongoinak és szerelmeseinek”,

,»a bohémek filozofiajat” kovetve egy ezer koronardl szolo csekket nyolcszaz koronaért ad

rom

tovabb a Dusniczky bacsi nevil 6reg kereskeddnek, mivel az csak két héttel késébb valthato
be.3?2 Ambrus Zoltan Bohémia pénziigyei cimii irdsiban a bohémség kihaldsdnak képzete ennél
joval explicitebb mddon jelenik meg. Mig Szomahazy az ,,igazi bohémeket” hianyolja (és
gy06zddik meg élménye révén mégis l1étezésiikrdl), egyszersmind gy véli, hogy a Murger
hatdsdra a bohém képében tetszelgd ,,ziillott legények” hemzsegnek a kévéhazakban —
megzavarva a konszolidalt vendégek nyugalmét —>** Ambrus Zoltan szerint a francia szerzé
héseit mimeld alakok koranak ledldozott, ugyanis a tarsadalom tolerancidja végérvényesen

megsziint veliik szemben:

»A »Scenes de la vie de bohéme« megjelenését kovetd évtizedben saskahadként
lepték el a nagyvarosokat ezek a tarka figurak, de éppen olyan hamarosan pusztultak ki a
vilagbol, mint amilyen hirtelen sokasodtak el. Nem birtak ki a valtozott viszonyokat, az
ellenséges kozérzést. Kihaltak, anélkiil, hogy utodokat, kovetdket hagytak volna hatra;
kivesztek, mint a mohikanok, atkoltéztek az emberiség emlékezetébe, a torténelembe, az
operahazak szinpadara; ott még zajonghatnak, ott még ma is kedveseknek tiinnek fel ezek a
tarka figurak. De az élet nem viselte el dket; vagy inkabb: 6k nem tudtak elviselni a nekik
nagyon nehézzé valt életet. Azota pedig annyira megvaltozott a vilag, hogy a feltimadasuk
lehetetlenné valt. A mai életben mar nem képzelhetdk el az afféle alakok, amilyeneknek
Daudet Alfonz még egész seregét latta: az a bohém példaul, aki egy cikkben vagy egy
vasznon megmutatta a tehetségét, a masodik cikkét azonban soha sem irta meg, vagy a
masodik képével soha sem allott eld, mert azutan csak barati kolcsonokbdl és mas efféle

expediensekbdl €lt, taplalkozott, bizonydra kissé sanyaruan. Az a bohém, akit Murger énekelt

321 SZOMAHAZY Istvan, 4 mai bohém = A magyar bohémvildg. Irékrdl, vjsagirékrél, szinészekrél,
poétakrol, festokrdl, szobraszokrol stb., szerk. SZERDAHELYI Sandor, Budapest, Argumentum, 2019, 29.

322 Lasd ,,Hat jegyezd meg magadnak fiacskam, hogy a pénz csak akkor igazén az enyém, ha mar ma is
azt tehetek vele, amit akarok... Két hét alatt a bank cs6dot mondhat, a kolera bejohet az orszagba, a haboru kitdrhet,
sOt az is megeshetik, hogy én két hét alatt meghalok s akkor ez az ezer korona nem ér nekem tobbé egy fabatkat...
Két hét oly rengeteg hosszu id6, hogy még gondolni sem szeretek olyan messzire... Mit tudom én, hogy mi lesz
tizennégy nap mulva?... Ma azonban tudom, hogy ¢élek, hogyha kedvem szottyan, hat kiutazhatom Périsba, ha ugy
tetszik, expresszvonaton repiilhetek le a Riviérara, ma mindent megtehetek, a mi csak jol esik nekem, mert a jo,
finom készpénz itt van a tdrcamban... Nem ér meg nekem ez a boldog tudat kétszaz koronat?...” Uo., 28-29.

323 L4sd ,,Mert ilyen bohém ma még tbb van, mint az 6reg Murger kordban; s a budapesti kdvéhaz taldn
nem is volna kavéhaz, ha a marvanyasztalok koriil ott nem lebzselne naphosszat a ziillott legények kara, akik
larmajukkal haldlra rémitik a helyiség tobbi vendégét s elvileg paralitikusnak mondanak mindenkit, aki tiszta
gallérral, kikefélt kabatban jelenik meg a nyilvanossag szine eldtt.” Uo., 29.
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meg, meg utodda, aki utanzasbol a Murger-alakok képére formalodott, kihalt, akar csak a

masztodon.”3%*

A két szoveg kozos vonasa, hogy elkiilonitik egymastol a Scenes de la vie de bohéme
karos befolyasa alatt kialakult (4l)bohémséget, tovabba a karakter és a hozzatartozo
gondolkodas-, illetve életmod ettdl eltérd, autentikus tipusat. Utdbbit Szomahdzy — mint azt
lathattuk — a jelenben valo 1étezés ,,bohém filozofiajaval”, Ambrus Zoltan pedig a miivészek
sajatos fiziologiai miikddésével kapcsolja ssze: ,,De bohém ma is van csak méasforma, mint az
O0se — ¢és mindig lesz, ameddig lesz miivészet, irodalom ¢és 0jsagirds; mert a muvészettel,
irodalommal és jsagirassal foglalkozok idegélete mégis csak egészen mas, mint azoké, akik

kevésbé izgatd munkdaval foglalkoznak, akiknek az agyveleje ritkabban heviil fel.”32°

Murger klasszikusanak negativ hatdsa a Bohémia pénziigyei szerzdjének értelmezésében
két szdmottevd kovetkezményben nyilvanul meg. A bohémek életének ,rendkiviil vonzo”
regénybeli képe egyrészt olyan, mindennemii miivészi tehetséget nélkiiloz6 embereket is a
bohémség ,,utvesztjébe csalt”, akik kiillonben hasznos tagjaiva valhattak volna a polgari
tarsadalomnak (ugyan nem sajat miive vonatkozdsdban, de erre a veszélyre Murger is
figyelmeztet a Scenes de la vie de boheme elOszavaban). Masrészt ,,a megvesztegetd
kedvességli konyv” sokaig kedvezd hatds tett a bohémek, valamint modoros ,utanzo6ik”
tarsadalmi megitélésére — a bohémséget illetd tulzott engedékenység némi id6 elteltével
ugyanakkor a visszdjara fordult, figyelmen kiviil hagyva a két tipus kozott huzodo habitualis

kiilonbségeket. 2

Szomahazy vélekedése Murger ,,blinér6l” Ambrus Zoltdn komplex
megkozelitésének elsd szempontjahoz kapcsolodik: szerinte ,,a régi bohémek™ onjeldlt orokdsei
teljességgel nélkiilozik a francia szerzd hdsei altal megtestesitett ethoszt — a sajat magukrol
alkotott képiik a murger-i hagyomény teljes félreértésébdl, pontosabban leegyszeriisitésébol

fakad.??’

324 AMBRUS Zoltan, Bohémia pénziigyei = A magyar bohémvilag. [rékrél, vjsagirékrol, szinészekrél,
poétakrol, festokrdl, szobraszokrol stb., szerk. SZERDAHELYI Sandor, Budapest, Argumentum, 2019, 146.

3% Uo., 147.

326 Lasd ,,Amikor a legtobb bohém szaladgalt az utcén, [...] a vilag egyet gondolt, és hirtelen megvonta
megutalta 6rokds vadaszataikat az o6t frank utan s folfedezte, hogy a nyarspolgarokat bosszantd nagy
természetességiikben sok a keresettség, a csindltsag €s a tettetés. Meggyulolte az 4l-bohémek disztelenkedéseit s
az al-bohémekkel egyiitt meggyilolte az igaziakat is, azokat, akik nem larmaztak, nem tilintettek és egyaltalan nem
tehettek rola, hogy ilyen kiilonos istencsoddinak sziilettek. A vilag, a milyen tilsagos elnézést tanusitott elébb,
olyan kevéssé volt hajland6é most mar még csak disztingvalni is.” Uo., 144—145.

327 Lasd ,,Ezek a bohémek épp oly orokéletiiek, mint a Quartier Latin halhatatlan irdjanak a remekmive.
A régiek gyonyori geniejébdl, isteni konnyelmiiségébdl, bajos humorabdl bizonyara egy szemernyi sincs meg a
lelkiikben, de hogy élnek és grasszalnak az — e kijelentést bizonyara megbocsatja nekem a Mimi Pinson koltdje —
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skoksk

Az utolso bohém eseményei — eltekintve a kisregény varatlan befejezésétdl — szdmos
egyezést mutatnak 4 hét sovany esztendoben érvényesitett cselekménysémaval. A Parizsbol
hazaérkez6 Mak Istvan latvanyosan tetter0sebb, vitalisabb erélytelennek tiind baratjanal: rovid
1d6 elteltével meghoditja Sarvari Pannit, a szinészndt, akinek Csontos Szigfrid hossza ideje
hodol reményteleniil, tovabba sajatjaként kezeli a dradmair6 kétszobas lakasat és a loversenyen
nyert pénzét.>?® Az alanyi kolté visszatérése, akarcsak Smicié A hét sovdny esztendében, 0j
szerelemhez vezet, a boldogsag beteljesiilése ugyanakkor ezuttal athidalhatatlannak tiind
akadalyba iitkozik. Hasonloan Csok Ticahoz, Panni is kitartott szinésznd, egy Barazdas Laszlo
nevil bard szeretéje — mig azonban Ticanak kizardlag a sajat kényelmérdl és jomodjarol kell
lemondania a fest6 szerelméért, addig Panni édesanyjaért, illetve testvéreiért is kénytelen

felelésséget vallalni, igy végiil nem tud kiszakadni nyomortsagos élethelyzetébol.>?

Heltai Az utolso bohémmel visszakanyarodik a Hoffmanné meséi és A hét soviny
esztendo bohém tematikajahoz, illetve konnyed, szellemes hangvételéhez, mindazonaltal a
szOrakoztatds szandéka mellett annak az igénynek is eleget tesz, hogy az irodalom valamely
moralis-tdrsadalmi tanulsagot kdzvetitsen. Bizonyos értelemben tehat szintetizalja a murger-i
tradicidba illeszkedd, jatékos bohémtorténeteit az 1900-as évek, konkrét etikai dilemmakat

fokuszba allito kisregényeivel. Ennek kdvetkezménye az a melankolikus-tragikus jelleg, mely

jorészben az dreg Murger biine, mert e csavargok az 6 {rasaibol meritették jogcimiiket arra, hogy a piszkos gallért
OsszetévesszEék a langelmével. Mert a Murger hései nem jartak oly elegansul, mint a Fauburg St. Germain grofjai
s mert olykor nem ragaszkodtak ahhoz a tarsadalmi térvényhez, hogy az embernek minden nap ebédelnie kell:
hatvan év 6ta minden rendes foglalkozas nélkiil sziikolkddo naplopé Murger-hésnek hiszi magat s a mi rosszabb,
a vilaggal is elhiteti, hogy 6 a régi bohémek utéda.” SZOMAHAZY, i. m., 29-30.

328 Lasd ,,Ma este volt a legszerelmesebb, ma sirni szeretett volna fijdalmaban és elkeseredésében: ime,
megjon Parizsbol Mak Istvan, alanyi kolt6, elveszi téle a lakasat, elveszi t6le a pénzét, elveszi téle az imadottat,
vacsorazni viszi... hat van igazsag? Es ez a Panni. .. elmegy vacsorazni a koltével, akit tegnap még nem is ismert. ..
ahelyett, hogy vele, Csontos Szigfriddel vacsorazna! Még sohasem vacsorazott az imadott nével, Panni mindig
talalt valami kifogast... Ma aztan jol élnek Panni meg a kolté, az 6 pénzén, mig 6 a Rokus-korhaz mogott
sétavacsorazik hetvenért!” HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 33.

329 Sarvari Panni karakterét érdemes osszevetni Szép Ernd Lila dkdcanak Mancijaval: ,,Hasonloan példaul
Heltai Jend Az utolso bohémjének (1911) Sarvari Pannijahoz, Szép Ernd grizettkaraktere sem tud kitérni az
érvényesiilés szamara kijeldlt egyetlen lehetséges utja eldl, kétségteleniil vagyik ugyanakkor egy emberhez mélto
életre. Konkrét példaval is élve: nem hajlandé megvaltoztatni nevét, mikor a Casinoban azt javasoljak neki,
valasszon maganak tancoshoz méltd miivésznevet, szégyellné ugyanis, ha valamely nevetséges néven kéne
szinpadra allnia.” https://kortarsonline.hu/aktual/szep-erno-lila-akac.html (utolsé hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
Manci a kisregény befejezésének tantsaga szerint Oroszorszadgban kot ki — akarcsak Panni —, ahol gyanithat6an
karriert csindl és/vagy egy jomodu embernek lesz a szeretdje: ,,Valami masfél év mulva talalkoztam egy magyar
lannyal, aki Oroszorszagbol jott haza. / — Jaj igaz, Béla, magénak meg iizenetet hozok Szentpétervarrol. Toth
Mancitél. Emlékszik ra? / — Istenem! Mit tizen? / — Tiszteli csdkolja. / — Mit csinal? Boldog 6? / — C! Ilyen két
butonja van. / A magyar lany a két 6klét emelte a két fiile ald, hogy olyan két butonja van T6th Mancinak. Baratom,
volt ifjusag és volt szerelem. Nem vettem észre. Adj tlizet kérlek.” https://mek.oszk.hu/25400/25453/ (utolsod
hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
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a Scenes de la vie de boheme bizonyos fejezetei nyoman alapvetd komponense a bohémség
miivészi szinrevitelének, nem jellemzdé viszont Heltai korai (és késdbbi) bohémtorténeteire.
(Attekintve Heltai Gydrei altal Osszeallitott bibliografidjat, megfigyelhetjiik, hogy a
palyakezdés hangiitéséhez vald visszatérés kedvezd fordulatot jelent a prézai életmi
befogadastorténetében: az 1900-as évek tobbé kevésbé elfelejtett kisregényei utdn az 1910-es
é¢vekben sorra jelennek meg az oeuvre legnépszeriibb, legtobbszor kiadott szovegei kozé

tartozo, részint legaldbbis bohém tematik4ji kisregények.)>*°

A Pest-budai kavehazak szerzéparosa a ,,Szerencsés” €s a ,,Szerencsétlen Bohémként”
aposztrofalja a kisregény hdseit, sot a torténet fordulatos befejezését is e dichotomia jegyében
értelmezi, mikozben az események alakulasa mintha felcserélné Mak Istvan és Csontos Szigfrid
szerepeit. Az utolso bohém finadléjaban az alanyi koltd megbizza baratjat, hogy kérje meg
szamara Panni kezét, a dramaird azonban hirtelen elhatdrozas nyoméan masképp cselekszik:
kozbenjaras helyett 6 maga jegyzi el a szinésznd legfiatalabb testvérét, Nelkat. (Fontos
mozzanat, hogy Nelka el6zdleg felveti névérének: hajlandd kivaltani 6t nyomorabdl, atvéve
tole a szeretd szerepét Barazdds Laszl6 mellett.) Mindekdzben Panni szakit a baroval,
ugyanakkor — arra hivatkozva, hogy nem szeretne akadalya lenni Mak Istvan életének —
elutasitja szerelme hazassagi ajanlatat, majd masik két lanytestvérével egylitt Oroszorszagba
utazik, ahol minden bizonnyal kénytelen folytatni a szerencsétlen sorsu, kitartott lanyok
,rabszolgaéletét”. Mig a kozelgd hazassadg hatasara Csontos Szigfrid — akdrcsak 4 hét sovany
esztendd hése — minden dtmenet nélkiil (legaldbbis latszolag) megfontolt polgarra avanzsal,**!
addig Mak Istvan a szerelmi kudarcat kovetden feltételezhetéen folytatja bohém életvitelét.
(Mivel Az utolso bohém kezdete az alanyi koltd hazaérkezésére exponal, tovabba ¢ az, aki
folytatni kényszeriil a bohémség ,,inaséveit”, a kisregény cime kézenfekvé modon azonosithato
karakterével. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az elbeszélt torténet folyaman Csontos

Szigfrid Mak Istvannal egyenértékii szereplové 1ép el6 — olyannyira, hogy a szdveg utolsd

30 A Gyérei altal osszeallitott Heltai-bibliografia tantisdga szerint A szdmiizéttek harom, A nydri rege
négy, mig Az utolsé bohém nyolc, a Family Hotel tizenkét, a VII. Emanuel és kora és a Jagudr pedig tizenegy-
tizenegy kiadast ért meg. Lasd https://www.epa.oszk.hu/00000/00003/00029/b_bib.html (utolsé hozzaférés: 2026.
augusztus 31.)

331 Lasd ,,A kolt6 tehat elment és — hova megy egy kolto ilyenkor? — betért a Chicago kavéhéazba, ahol
egy asztal mellett rogton folfedezte kebelbaratjat és kevés hijan sdégorat, Csontos Szigfridet. A dramaird nagyon
szokatlan és furcsa miiveletbe volt elmélyedve: szamokat irt egy darab papirosra, sok szdmot egymas ala, amikor
mar nagyon sok volt egylitt, 6sszeadta Oket, kivonta dket, szoval szamolt. Nem kellett nagy leleményesség annak
kitalalasdhoz, hogy ez mit jelent. A kolté mindjart tudta, hogy Csontos Szigfrid a jovéjével foglalkozik, a
hazassagaval, az egészen bizonyos addssagaival és az egészen bizonytalan jovedelmeivel. Némi irigységgel nézte
ezt az éppoly fantasztikus, mint haszontalan id6toltést, boldog ember, ennek mar van mirdl tervezgetnie... mig 6!”
Uo., 134.
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jelenete a dramaird sorsara fokuszal —, Heltai cimvalasztasat értelmezhetjiik pusztan

parafrazisként is, mely nem vonatkoztathaté egyetlen konkrét karakterre.)

Bevilaqua-Borsody Béla és Mazsary Béla interpreticiojaban — a kisregénybeli
fordulattal egyiitt is — az alanyi kolté a ,,Szerencsés”, a dramaird pedig a ,,Szerencsétlen
Bohém”. (A Pest-budai kdavéhazak alkotoinak olvasatat érdemes némi fenntartassal kezelni,
ugyanis okfejtésiik helyenként meglehetdsen szabadon kivonatolja a kisregény cselekményét.)
A szerzbparos azt prognosztizalja, hogy Mak Istvan, a ,,self-made man” eldnyos helyzetbe keriil
a szakitas altal — amennyiben meghadzasodna, nem tudna bejarni azt a karrierutat, melyre
adottsagai alapjan hivatott. Ellenben az a Csontos Szigfrid, akit a szerelem kordbban nem
tapasztalt tettervel lat el, csak latszolag keriil a ,,Szerencsés Bohém” poziciojaba, a hazassag

hétkoznapi gondjai elaprozzak idejét és tehetségét:

,Figurai is masok mar: az egyik a Szerencsés Bohém, aki folényes, cinikus, elszant, ¢lni akar,
az életben biztosan eligazodik, masok kihasznaldja, nem romantikus, 6 mar az Gjveretti irdi
Selfmade-man alakja, akinek a szamdra a Kavéhaz csak atmeneti allomas, kezdéseinek
ugrodeszkaja. Biztos 6sztonnel akkor hagyja el a Kévéhazat, mikor ennek a »Secessio«-janak
ideje elkovetkezett. Kitér a NO eldl, élete ivelését nem tori meg valamely kisvonala
Hazassagban amugy is elsorvado botor szerelem. Erds »Kdémives Kelemen« 6, aki élete

»Dévavarat« felépiti ¢és felaldozza a N6t biztos céljainak [...].

A Szerencsétlen Bohém Heltai-nal belezuhan a szerelembe, melyet hazassagga valt at.
Boldog lesz, de letori a Csalad kicsi gondja, illetdleg érezhetd, hogy Heltai igy fogalmazza

meg a Szerencsétlen Bohém alakjat. Ez a Regényben nem a Regény »dekadens« szellemét,

hanem a kozszellem eltolodésat jelenti.”33?

A kisregényben megnyilvanul6 (vagy legalabbis vélelmezett) pragmatikus szemléletet
a szerzéparos a ,.kozszellem eltolodasaval” magyarazza. Ertelmezésiikben Az utolsé bohém
hitelesen kozvetiti a fovarosi bohém miivészvilag atalakulasat — azt, hogy a tarsadalmi-politikai
érvényesiilésre vagyd miivészek elhagyjak a kavéhazakat, akik pedig ezt nem teszik meg,
»szetforgacsolodnak™, illetve hogy a tehetséges alkotok a popularis kultara jol jovedelmezd

miifajai felé fordulnak.’** Az ,,Uj Bohém” ugyanis ,,nem a Miivészetért, hanem a MiivészetbSl

332 BEVILAQUA BORSODY Béla—MAZSARY Béla, i. m., 779.

333 Lasd ,,Heltai Jend jol latta, hogyan hagyta el a Kavéhazat Mikszdth Kalman — a duna-parti
»Steingassner«-t, a Steingassner-Toémorkény Istvan nagybatyja Kavéhazat, — hogyan vonult be a politikai Casino-
ba, mely ott volt az egykori »Két Kaszino Kavéhdz«, a »Lloyd Kévéhaz« folott. Jol latta, hogyan hagyta el a Fiume
Kavéhaza-t az onnan feliveld Herczeg Ferenc és vonult be Jokai és Mikszath nyoman a Kavéhazbol a Nemesi
Casino-ba, a Politikaba, a Képviseldségbe. Jol latta, hogyan hagyja el Gardonyi Géza a Kavéhazat és vonul el egri
Tusculanumaba. Jol latta, hogyan forgacsolodik szét Brody Sandor ragyogo tehetsége a Kavéhazban. Latta, hogyan
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kivan és tud megélni.”*** Az, hogy a bohém hésdk tullépnek az ,,inasévek koran”, illetve ezzel
Osszefiiggésben elhagyjak bohéméletiik szimbolikus helyszineit (példaul torzskavéhazaikat)
Heltai vizsgélt miiveinek vonatkozdsdban nem tekinthetdé 1j fejleménynek. A
bohémtorténetekben kirajzolodo értékvilag, illetve a szerepldi ambiciok elmozdulésa viszont

valoban érzékelhetd, ha 0sszevetjiik A hét sovany esztendo és Az utolso bohém befejezését.

Elébbiben Smici és Tica szerelme, tovabba a hazassag és a gyermekvallalas
egyértelmiien pozitiv eldjellel jelenik meg (mind az elbeszéld, mind pedig a szereplok
szemsz0gebol) — a kisregény befejezése azt sugallja, hogy a festd jol érzi magat és helyt fog
allni a csaladapa szerepében,®* az ujdonsiilt csalad sorsa, szemben a Lisszabon kavéhazba
visszatéro Izgatott Rokakéval, a legkevésbé sem tlinik bizonytalannak. Ezzel szemben az, hogy
Csontos Szigfrid nincstelentil, a Mak Istvan altal visszahagyomanyozott lakésra és a Krajcaros
Igazsagtol vart harminc korona eldlegre alapozva veszi el Nelkat, legalabbis kockézatos
dontésnek tlinik — kiilonds tekintettel arra, hogy a dramaird, ellentétben Smicivel vagy Mak
Istvannal, a torténet alapjan nem rendelkezik a murger-i ,,valédi bohém” Onérvényesitd

képességével.

A kisregény befejezésének egyik szimbolikus mozzanata, mikor Csontos Szigfrid
lényegében arra biztatja Nelkdt, hogy a fantazia segitségével konstrudlja ujra a hazassag
napjanak kiadbrandit6 koriilményeit: ,,— Te persze azt hiszed, hogy mi nyomorult konflison
vanszorgunk a boldogsag felé — mondta a dramair6 kacagva. — Nézd meg jobban! Aranyhinton
megylink, négy fehér 16 van befogva, cifra hajdu il a bakon, a szép asszony kocsisa mellett. /
Az 6todik csok utan Nelka mar maga is ugy latta, hogy igaza van a drdmaironak. Aranyhinton
mennek, négy fehér lovon.”**® A dramairé ezt kdvetéen dobben ra, hogy nincs mivel kifizetnie
a kocsit, igy haladéktalanul kitérét kell tennilik a Krajcaros Igazsag szerkesztOségébe.
Figyelembe véve, hogy a zarojelenetben Csontos Szigfrid nem jozan és koriiltekintd polgarként,
hanem a realitast ignoralo, kizardlag a jo szerencsére hagyatkozd bohémként jelenik meg,

érdemes megfontolni a Pest-budai kavéhazak szerzdinek allaspontjat, miszerint a jovore

int bucstt Lehdr Ferenc a »Kokoska« komoly sikere utan a komoly zene Miizsajanak és hogyan hagyja ott Kalmdan
Imre a Szimfoniat az Operettért.” Uo., 780.

334 Ua.

335 Lasd ,,Smici ugy csibukozott, mint egy térok basa. Pokolian jol érezte magat, és érezte, hogy csak
most fogja igazdban megmutatni, mit tud? A panoramarodl beszélt, a gazdagsagrdl, meg arrol, hogy zavartalanul
akar dolgozni, és ahogy Tica labra all, vele meg az 6reg Kapyval visszamegy Niirnbergbe. [...] A felesége biiszkén
kapaszkodott a karjaba, hatul az ikrek kovetkeztek, mig az 6reg Kapy gy allt ott, mint az egész tarsasag nagyapja.
Az Izgatott Rokak testiiletileg megjelentek, bokrétat hoztak Ticanak, és meghatottan blicsuztak a granatostol.”
HELTAI Jend, 4 hét sovany esztendd, i. m., 442.

336 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 148-149.
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vonatkoz6 reményei nem biztatobbak, mint a Chicago kdvéhazba reményvesztetten visszatérd

M3k Istvan kilatasai.

ks

Az utolsé bohém humoros-parodisztikus jellegét elsésorban azok a részletek biztositjak,
melyek a bohém mivészek alkotashoz, illetve munkahoz valo viszonyahoz kapcsolddnak. Az
alkotdomunka halogatasanak, illetve permanens elhalasztdsanak motivuma ezuttal is alapvetd
komponense a komikus hatasnak: ,,A feketekdvé utan a koltd elvalt a dramairotol €s felment
Pannihoz. A dramair6 ott maradt a kavéhazban ¢és jo masfél 6rdig azon tanakodott, hogy
kimenjen-e a loversenyre, vagy pedig inkabb a becsiiletes munkanak szentelje ezt a délutant,
megkezdvén 1) vigjatékat, amelyre mar eldleget is kapott a szinhaztol. Egyforman cséabitotta
mind a ketté és mivel a valasztas nagyon nehezére esett, egy szerencsés fordulattal letilt
megjelenik,>*® Heltai maximalisan kiakndzza — a kisregény egyik emlékezetes részlete arra
enged kovetkeztetni, hogy az elkeseredett Csontos Szigfrid ongyilkossagra késziil, a dramair6
erésen retorizalt, patetikus monoldgja ugyanakkor csattandval zarul; az ,.elkeriilhetetlen”, a

,vég” a bohém miivész felfogasaban nem a halalt, hanem a munkat jeldli:

— Itt mar csak egy megoldas van — mondta nagyon szomortan, mikdzben a harisnyajat
folhuzta. — Egyetlenegy. A legszomortbb, a legcstinyabb. De hidba torom a fejemet, nem
tudok mast. Isten latja lelkemet, kiizdottem ellene a végletekig, de nem birom tovabb, hiszen
én is csak ember vagyok, hamar csiiggedd, gyonge ember. A lelkiismeretem nyugodt.
Megprobaltam mindent, miel6tt erre a rettenetes dologra elhataroztam volna magamat. A

barataim meg fognak bocsatani, talan meg is fognak siratni, a tobbiekkel nem t6ré6dom...
Lassan, bagyadtan 61tzkodott, kdzben a tiikdrbe is nézett.

— Sapadt vagyok, és a vondsaim dultak — mondta rovid szemlélédés utan. — Nem csoda, ilyen
nagy elhatarozas eldtt. Mas talan még ennyire sem tudnd megdrizni a hidegvérét. De én
gondolkodé elme vagyok, jojjon, aminek jonnie kell. Az elkeriilhetetlen, a vég. Egy
vigasztalasom mindenesetre marad, az, hogy ezt a par esztend6t jol éltem at. Es most Isten
veled ragyogd, szép ¢életem, szabad farkasok napsugaras élete, bucstizom téled,

elérzékenyedés nélkiil, roviden, férfiasan. Az én utam most mar a sotétségbe vezet. Egy ora

37 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 51.

338 L4sd ,,A bohém emberek igy csinaltdk a maguk miivészetét. Nem kértek egy csopp elismerést, nem is
kellett nekiok semmi abbol a kiilsé vilagbdl. Tiz hossza esztenddig folyt igy annak a kis kozosségnek munkéja.
De latja, itthon mégis csak elterjedt a hiriik. J6 békés urak fejcsovalva ezeket mondtak roluk: / — Azok a fiuk
keveset dolgoznak és sokat mulatnak. Kavéhazélet az életiik.” LYKA, i. m., 294.
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mulva mar nem élek, egy oran beliil elkdvetem a legnagyobb gyavasagot, amire felndtt férfi

vetemedhetik... dolgozni fogok!®*

A miivészet célorientalt, illetve haszonelvii, gazdasagi/kapitalista felfogdsa, mely az
elbesz¢élok ironikus nézépontjan keresztil a Hoffmanné meséiben és A hét sovany esztendoben
egyarant megjelenik, Az utolso bohémben szintén tetten érhetd. A bohémtorténet egyik
visszatérd poénja, hogy Heltai hdsei tiz korondban éallapitjak meg gyengéd érzelmeik értékét, a
Krajcaros Igazsag ugyanis ennyit fizet egy szentimentalis kolteményért. A dramairdé — miutan
szembesitik azzal, hogy almaban szerelme nevét ismételgette egy gozfiirdé heverdjén — nem
csupan szégyelli magat, egyszersmind bosszis is; ha mér nyilvanossagra hozta legféltettebb
titkat, tehette volna ezt legalabb némi honorarium ellenében: ,,Csontos Szigfrid voros lett, mint
a lenyugvé nap. (Pedig most kelt fol.) Rettenetesen szégyellte magat, hogy szivének
legrejtettebb titkait két hortyogas kozott igy atadja a vilagnak és a Chicago fopincérének. Es
hozza ingyen! Mert ha ugyanezt versben és nyomtatasban cselekedte volna, legalabb tiz koronat

kapott volna érte.”**

A kisregény bohém hdsei — akarcsak az Izgatott Rokdk — Mak Istvan javaslatara
megegyeznek abban, hogy operettet fognak irni, mégpedig azzal a kezdeti céllal, hogy Sarvari
Pannit egy ,,ragyogé szerep” révén kiemeljék a jelentéktelenségbdl.”**! Térzshelyiik, a Chicago
kavéhaz*** fopincérének segitségével nemsokara rataldlnak a Puccini nyoman Pucsinak
becézett fiatal zeneszerzdre, aki hajland6 ezer koronat fizetni nekik a késziild operett
librettojaért, igy az alkotdmunka tervét rovidesen felvaltja a befolyt Gsszeg elherdaldsanak

programja. (Ahogy azt emlitettiik, Pucsi a bohémtarsadalom murger-i tipologidjabol a

39 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 73-74.

340 Uo., 75. Emlithetnénk ugyanakkor a kovetkezd részletet is: ,,A kolté szenvedé mosollyal nyujtotta at
a Krajcaros Igazsag legfrissebb szamat Panninak, aki nyomban elolvasta a verset, anélkiil, hogy a kolt6 egy szoval
is tiltakozott volna ellene. / — Ezt nekem irta? — kérdezte Panni meghatottan. / — Maganak — felelte a kolt6 a fontebb
emlitett szenvedd mosollyal, amely a vers atnyujtasanal mar bevalt. — Az egész lelkemet beledntottem. .. / — Semmi
sem maradt maganak bel6le? / — De igen. Tiz korona...” Uo., 54.

341 Lasd ,,— Egy holgyrdl van sz, akit tisztelek, sét szeretek. Széval Pannirdl, akinek megigértem, hogy
egy nagy, énekes szerepet irok neki. Hat ha te is dolgozni akarsz, ahogy én, akkor talan ketten irhatnank egy
operettet és abban Panninak egy ragyogo szerepet, amely egyszerre kiemeli a jelentéktelenségbdl. / A dramairo két
kézzel kapott az ajanlaton. Operettet irni, kivalt e kiting baratjaval, hogyne, hogyne! gy kettesben, amikor az
egyik folyton biztatja, tuszkolja, nem hagyja nyugodni a mésikat, hamar megy a munka. irni fognak egy szenzacios
operettet, szaz eléadastol lefelé és haromtol folfelé, szép, romantikus operettet egy valaszto-fejedelemmel és
vadorzok karaval, amikor is a vadorzokat kis ndk fogjak abrazolni, trikoban, a févadorzo pedig Panni lesz, trikoban
¢és énekelni fogja a belépdt, trikéban: / Az erddben / Nincsen korzo, / Ott tanyaz a / Szép vadorzo, / Vadat oroz,
Szivet oroz, / Mindegy néki / Orosz, porosz... | Mindez egy pillanat alatt villant 4t a drdmairé agyan. Fantaziaja,
amelyet csak oldala kellett 16kni, rogton miikodni kezdett. Abban a percben, amikor a kolté ajanlatat elfogadta,
mar készen is volt az els6 felvonas vazlataval.” Uo., 81-82.

392 A Pest-budai kdvéhdzak szerzéparosa a kisregény hoseinek torzskavéhazat a New York Kavéhazzal
azonositja. Lasd ,,Heltai Jend az »Utolsé Bohém« é€letét mar a diadalmas Newyork Kavéhazban szerepelteti.
BEVILAQUA BORSODY Béla—MAZSARY Béla, i. m., 778.
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,mikedvel6 bohém” karakterének feleltethetd meg: a komponalast illetéen tehetségtelen,

343 pénztaros apja mitragyagyaraban — ennek kasszajabol sikkaszt, hogy

egyligyu fiatalember
be tudjon tarsulni Mak Istvan és Csontos Szigfrid alkotdi projektjébe.) A Messalina cimi
operettbdl végiil csak egyetlen részlet, a ,,fovadorzo belépdje” késziil el, melyrdl a szovegiro,
Csontos Szigfrid magaban megéllapitja, hogy ,marhasag”,** az operettirds apropdja
mindazonaltal lehetdséget biztosit Panninak €s az alanyi koltonek, hogy egymas tarsasagaban

legyenek >

Az utolso bohém bizonyos részletei kapcsan felmeriil annak lehetdsége, hogy a
kisregény bohém hdseit nem kizarolag a munkamoral teljes hidnya, hanem az alkoto6i potencial
korlatozottsaga is gatolja abban, hogy maradandé miiveket alkossanak.**¢ Hogy konkrét példat
is emlitsiink: Csontos Szigfridrdl kideriil, hogy méar bemutatkozott szinpadi szerzoként,
operettje ugyanakkor — ahogy arra a narrdtor finom irdniaval utal — megbukott a Kiiltelki
Szinhaz kozdnsége elétt.>*’ Az életmiiben Gjra és ujra felbukkano (fiktiv, mindazonaltal

ey

korabeli, ,regiondlis jelent8ségii” szinhdzakkal Osszekapcsolhatd) intézmény**® neve

33 Lasd ,,A zeneszerz6 habbal, csakhamar megjelent. Szép kovér, dbrandos fiatal ember volt, egy
mitragyagyar igazgatdjanak a fia, aki tehetségkorokben Pucsinak hivtak. E becézd név eredete Puccinira
vezetendO vissza, akihez a becézettnek semmi kdze sem volt, sem a miitragya, sem a zene szempontjabol.” HELTAI
Jend, Az utolso bohém, i. m., 83-82.

34 Lasd ,,A mama boldogan hallgatta a miivészné énekét, a sisterek csondesen almélkodtak, hat Panni ezt
is tudja? Pucsi biiszke volt. Mék Istvan néman gyonyorkodott a Panni széke hajaban, csodalatos mosolygasaban,
Csontos Szigfrid a pezsg6rdl immar attérvén a likérokre, és mas egyéb palinkakra, csondesen didolgatta magaban:
/ — Ezt a marhasagot én irtam... ezt a marhasagot én irtam...” Uo., 96.

3% Lasd ,,Valami csalas mégis volt abban a nagy lelkesedésben, amellyel Panni a karrierjét eldkészitette.
Csak azért ragaszkodott ugy a szerzokhoz, mert koztiik volt Mak Istvan; Csontos Szigfrid és Pucsi csak arra voltak
jok, hogy az alanyi koltével mindennap talalkozhassék. Ezt a harom szerz6 koziil legalabb kettd tudta. Pucsi nem
sejtett semmit, az énekszovegekre vald hasztalan és reménytelen varakozasban egészen elhanyagolta a hivatalat,
most mar hetenként alig kétszer iilt be a fépénztarba, akkor is csak azért, hogy sikkasszon. Ot, szegényt, egészen
elfoglalta a maga dolga, nem ért ra azzal t6r6dni, hogy mi torténik koriilotte; 6 csak azt figyelte, mi nem torténik,
és csak azt vette észre, hogy operettiras nem torténik.” Uo., 90.

346 Bz nem akadilyozza meg Heltai bohém miivészeit abban, hogy adott esetben feliilértékeljék sajat
alkotdi tevékenységiiket (vagy egymas alkotoi tevékenységét). Lasd ,,Amikor Morgenroth masnap reggel (délutan
két orakor) bevitte a »Krajcaros Igazsag« legfrissebb szamat a Patyolat utcai jelesek lakasaba, Mak Istvan
haromszor is elolvasta Pannihoz irt versét. Meg volt elégedve a kélteménnyel, amelynek — Isten tudja, miért —
»Mezza voce« cimet adott, és minél tobbszor olvasta, annal jobban tetszett neki. Ismeretlen mélységeket fedezett
fol benne, s6t Csontos Szigfrid is ugy nyilatkozott, hogy ez a kdltemény parlagon heverd lirank életében szerencsés
fordulatot jelent.” Uo., 50.

347 Lasd ,,Valoban, most mar tudta, hogy hol latta a sz8ke nét. A Kiiltelki szinhdzban vagy mésfél év elétt,
amikor Csontos Szigfridnek egy operettjét adtak, nem tulsdgosan nagy sikerrel és nem éppen gyakran. A szoke
lany valami szerepecskét jatszott benne és Csontos Szigfrid, ahogy a szerz6hoz illik, ériilten szerelmes volt bele.
De az operett, sajnos, nem sokaig €It s Sarvari Panni még az utolso eldadasok el6tt eltiint beldle, kiilfoldre utazott
egy groffal vagy kivel, homalyos histdria volt az egész. Sokaig nem lattdk Pesten és most egyszerre megint itt volt
€s megint a szinhaznal volt és szebb volt, mint valaha.” Uo., 20.

348 Lasd ,,Az operettjatszds monopdliuma a szidzadvégre teljesen kicsuszik a hanyatld Népszinhaz kezébdl.
Bar a nemzeti operett egyelére nemigen vergddik zold agra, a német, de fdleg a francia sikere toretlen. Az 1897-
ben alapitott Magyar Szinhaz, a hatesztenddvel késébb nyitd Kirdly Szinhaz - mindkett6 a Népszinhazat egykor
megalapitd Rakosi Jendnek azdta a kulturdlis életben meghatarozo jelentdségre szert tett, klanként elhiresiilt
csaladja kezelésében — kezdetben ugyanugy erre baziroznak, mint az arnyékukban megbuvo, regionalis jelent6ségii
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sokatmondod — e vonatkozasban azt sugallja, hogy a dramair6 a kulturalis ¢€let periféridjan sem
képes szamottevd hatast kifejteni. Ennek tiikrében kivaltképp érdekes, hogy a kisregényben
szerepelnek olyan, az elbeszélt torténet hdseinek tulajdonitott betétszovegek, melyek Az utolso
bohém megjelenése eldtt és/vagy utan, hosszabb versek részleteiként Heltai neve (vagy
valamely alneve) alatt is napvilagot lattak. A kisregény egyik jellegzetes részletében két olyan
versbetétet is talalunk, melyekben Heltai-koltemények toredékeire ismerhetiink. Az eredetileg
napilapban, illetve folydiratban megjelent versek ujrahasznositott részleteit a bohémtorténet

kontextusaban az elbesz¢élé humoros-ironikus kommentarjai keretezik:

,.Csontos Szigfrid nagy tiszteldje volt a 16sportnak. O irta azt a mélabus kolteményt, amely

igy kezdddik:

Fene egye meg, fene egye meg!

Itt vannak a loversenyek.
Nemkiilonben 6 volt a szerzdje ama masik elégidnak is, amelynek elso strofaja igy hangzik:

A tribiin tetején
Ulék mint egy var-rom,
Anyagi helyzetem
Gyors follendiilését

A lovaktol varom.

frt még egyebeket is, de tekintettel arra, hogy nincs elég helyem Csontos Szigfrid dsszes
kolteményei szamara, mell6zom a tovabbi szemelvényeket. Anndl is inkabb, mert mar ez a

két mutatvany is kimeritén jellemzi Csontos Szigfridnek a hazai lotenyésztéshez vald

viszonyat, a Szerencse irdnt érzett reménytelen szerelmét.”3%

A ,,Fene egye meg, fene egye meg!” kezdetli betétszovegben az Elsoé loversenynap cimil
vers refrénszerli soraira ismerhetiink. Az ironikus Nagy szimfonia alcimet viseld kolteményt
Heltai 1905. majus 4-én, Elta alnéven publikalta a Pesti Hirlapban.*® A kisregény idézett
részletének masodik Csontos Szigfrid-szemelvényét A Hét 1901-es évfolyamaban kozzétett
Dalok a turfrél egyik versszakaval azonosithatjuk.*>! Az Incubus alnév mdgott természetesen

szintén Heltai all. Az utolso bohém hdseinek tulajdonitott verstoredékek némelyike a szerzo

intézmények, mint a Budai Szinkdr, a varosligeti Feld Szinkér vagy az dbudai Kisfaludy Szinhaz, mely
utobbiakban joggal gyanithatjuk Heltai fiktiv, beszél nevii intézményeinek, a Csintalan és a Kiiltelki Szinh4dznak
mintéit.” GYOREL i. m., 26.

349 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 16.

350 Elta [HELTAI Jend], Elsé I6versenynap. Nagy szimfonia, Pesti Hirlap, 1905. majus 4., 8.

351 Incubus [HELTAI Jend], Dalok a turfiél, A Hét, 1901/40, 665.
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Fiizfasip cimi kotetének masodik, 1929-es kiadasaban is szerepel — a kisregény narratora altal
,mélabus kolteményként” aposztrofalt szoveg toredéke (,,Fene egye meg, fene egye meg! / Itt
vannak a loversenyek.”) példaul a Maganiigy ciklus (ezittal) Loverseny cimili versének

részleteként szerepel a kotetben.

»E gyljteményben Heltai alkalmi verseit rendezte egybe: kabarédalainak szovegét, a
napihirekre reflektald verses publicisztikdit és a korabeli polgari hétkdznapokat, a hazasélet
apr6 viadalait gunyol6 szatirikus versezeteit. E kotet darabjait 1923-ban nem illesztette be
verseinek gylijteményes kiaddsaba, ellenben kibdvitve és ciklusokba rendezve ujra
megjelentette 0ket” — olvashatjuk a Nyugat gondozasaban megjelent, 1913-as Fiizfasiprol a
Gyoérei altal dsszeallitott Heltai-bibliografiaban.®>? A kotet cime egyrészt utal a népiesség
paradigmajaval, illetve a népdal miifajaval kialakitott jatékos viszonyra,*>* mdsrészt a verseld
dilettantizmusara, sildny képességeire, ezzel 0sszefliggésben pedig az alkalmi koltemények
kvalitdsara is. A mindenre kiterjedd ironikus l4tdsmod, illetve az a demokratikus szemlélet,
mely a komolytalansagot, a kamaszos infantilizmust a szépirodalom eszkoztardba emeli, nem
kizarolag a bohémtorténetek vonatkozasaban értelmezendd, hanem az atjarhat6d életmti mas
szegmenseinek kapcsan is. Schopflin Aladar az 1910-es évek elején példaul igy jellemzi a

lirikus Heltai a fennéll6 irodalmi normakat ¢€s izlést provokald palyakezdését:

,»A kdltonek addig legfontosabb gondja volt, hogy komolyan vegye és vetesse magat, hogy
kolté mesterségében szent dolgot lasson és lattasson. Heltai pedig azon kezdte, hogy tréfalt
onmagaval, gunyolddott a sajat érzésén, mintha szégyellné, mintha félne, hogy
érzékenységének nyilt bevalldsaval giny targyava valik s ezt a ginyt akarna megeldzni.
Ennek az 6nmaga ellen forditott ironidnak, ami legjobban bantotta hozza nem szokott
fiiliinket, — ennek nem lattuk még példajat magyar poétanal. Hisz ez nem vesz komolyan
semmit, se magat, sem az olvasojat, sem a szerelmet, amirdl énekel, sem a szerelme targyait.
Léha kolté ez, — mondtuk ki a szentenciat. Valami varazsa mégis kellett, hogy legyen ennek

a léhasagnak, mert nem tudtunk a hatasatol szabadulni.?*

A szerzd jatékossaga, ironidja érhetd tetten az Gjrahasznositas alkotoi eljarasaban is. A
napilapban vagy folyodiratban megjelent alkalmi kdltemények részletei a kisregénybe agyazva
parodisztikus kontextusba keriilnek: Heltai olyan mivészkaraktereknek tulajdonitja sajat

szovegeit, akik a fiktiv torténet tanusdga szerint képtelenek szamottevd oOnértékkel biro,

352 https://epa.oszk.hu/00000/00003/00029/b_bib.html (utolsd hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

353 Lasd SZECHENYI Agnes, Provokdcié, tréfa, avagy a tdrsadalmi elvdrdsok és észtondk lirai
szambaveétele. Heltai Jend.: Budapesti népdal, Hid, 2018/6-7, 113—126.

354 SCHOPFLIN Aladar, Heltai Jend versei, Nyugat, 1911/5, 456.
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maradandé miialkotasokat létrehozni — vagy elhalasztjdk az alkotomunkat, vagy pedig
jelentéktelen fércmiiveket kredlnak. Az wutolso bohémben szerepld egyes betétszovegek
kovetkezO megjelenési helye az a gylijteményes verseskotet (pontosabban annak madasodik
kiadasa), melynek cime Heltai tobbek kdzott ironikus 6nszemléletérdl, illetve a kitet anyaganak

masodrendt voltardl arulkodik.

ks

Akisregény bizonyos részletei arra engednek kovetkeztetni, hogy Az utolsé bohém hései
— akarcsak a Scenes de la vie de bohéeme vagy A hét sovany esztendoé bohém kozdsségei — sajat,
a sztenderdtdl eltérd nyelvvaltozatot hasznalnak, ezzel is demonstralva a polgari konvencioktol
valé elkiildniilésiiket.>>> Sarvari Panni édesanyja mint ,,szinhazi mama” vélhetéen sokat mozog
miivészek korében, igy a beavatottak magabiztossagaval kapcsolodik be Mak Istvan és lanya
éttermi flortjébe: ,,— Majd kideriil a boncoldsnal — fejezte be az évodést a mama, aki egyet-mas
mar elsajatitott az irok, szinészndék és mas csirkefogdk szotarabol.”*3® Ahogy azt mar emlitettiik,
a narrator elkiiloniti egymastol a kavéhazban librettokra vadaszé komponistak két tipusat, a
fizetoképes és a fizetésképtelen zeneszerzot. Magyarazatara azért van sziikség, mert a korabeli
olvasokdzonség szamdara sem volt feltétleniil evidens, mit jelent (vagy mit jelentett) a bohém

miivészvilag ,,szotardban” az a kifejezés, hogy ,,habbal vagy hab nélkiil.”

Figyelembe véve, hogy a kisregény Budapest ,,hdskordban”, egy forméalodo kultaraja
nagyvarosban jatszodik, magatol értetddd, hogy a bohém hdsok nyelvhasznélata, illetve
nyelvalkoto tevékenysége tematikusan is megjelenik a szovegben. Csontos Szigfrid — mikor
kettesben marad Sarvari Nelkaval — mintegy dnkénteleniil hasznélja azokat a bevett frazisokat,
mellyel tobbek kozott kavéhazi pénztarosndket szokott bolonditani: ,,De Csontos Szigfrid is
meg volt zavarodva. Mit akart tulajdonképpen ettdl a kolyokt6l? Mely ellenallhatatlan
butasagnak engedve hadarta el azokat a szokvany-széditéseket, amelyeket a kavéhazi
kasszirndktél le- és folfelé minden nének a fiilébe hiizott mar?*>’ Mig azonban a fovarosi
bohémség bejaratott nyelvi fordulatait jol ismerd, tapasztalt kasszirn0k minden bizonnyal nem
veszik komolyan e ,szokvany-széditéseket”, Nelka védtelennek bizonyul az udvarlas

kozhelyeivel szemben. A dramair6 nyelvhasznalataban a klisék mellett helyet kapnak egyéni,

355 Ludwig Wittgenstein kései filozo6fidja nyoman a Scénes de la vie de bohéme-ben, illetve Heltai vizsgalt
kisregényeiben megjelend bohém tarsasagokat vagy parosokat nyelvjatékkozosségként is értelmezhetjik: ,,A
»nyelvjaték« szonak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része.”
Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgalodasok, ford. NEUMER Katalin, Atlantisz, Budapest, 1998, 30.

336 HELTAI Jend, Az utolsé bohém, i. m., 26.

37 Uo., 119.
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invenciozus, az onkifejezés igényérdl tanuskodd megoldéasok is. Kedvenc italat, a zold vagy
sarga szinli chartreuse-t példaul ,,cseppfolyds zold 6rdognek™ vagy ,,cseppfolyds sarga
ordognek™ hivja — elébbit akkor issza, ha a sajat banatéra iszik, utobbit pedig akkor, ha valaki

maséra.

A szOveg egy korabbi pontjan a narrator beagyazza elbeszélésébe a dramaird Barazdas
Laszlo karara rogtonzott, ,rémes szdjatékat”, majd sajatos megoldassal egy zarojeles
megjegyzésben kozli, hogy a nyelvi lelemény nem tdle, hanem a jelenet egyik szerepldjétol

szarmazik:

A mama karosszéket tolt a bar6 ala, ¢és cigarettaval kinalta. (A Pucsi cigarettaival.) De a
baro elharitotta magatol a polgari gyartmanyt, és ragyujtott a sajat cimeres cigarettajara,
amelyet rubinokkal kirakott kecses aranytarcajabol vett eld. A tarcajan is ott volt a cimere, a
kézel6gombjan is, a pecsétgylirijén is, ha valakire raillett a cimeres 6kor elnevezés, a bardra

foltétleniil. (Ezt nem én mondom, ezt Csontos Szigfrid stigta Mak Istvannak, aki halas

pillantassal nyugtazta ezt a rémes szojatékot.)”>>8

A latszolag jelentéktelen részlet érdekessége abban rejlik, hogy lathatova teszi az
elbeszElo és a bohém szerepldk altal hasznalt nyelv sajatos viszonyat. A kisregény narratora —
azzal, hogy Csontos Szigfridnek tulajdonitja és ,,rémesnek” mindsiti a megel6z6 mondat
szellemes (vagy legalabbis szellemeskedd) szdjatékat — fokozza a komikus hatast. Amennyiben
a zargjeles megjegyz€s nem szerepelne narracidjaban, az imaginarius befogado feltételezhetéen
fenntartds nélkiil venné tudomadsul, hogy az elbeszéld egy szojaték apropdjan ,,cimeres
okornek” titulalja a torténet egyetlen egyértelmiien negativ szerepldjét.>>® Az elbeszéldi szolam
ugyanis — azontul, hogy reflektdl a bohém hdsok nyelvhasznélatira, tovabba adott esetben
integralja is megszolaldsaikat — stilusat tekintve szamottevd hasonlosdgokat mutat a szereplok

frappans és humoros megnyilvanulasaival.

skooksk

A Tollforgatok sziiletését tekintve masodik darabja az utolsé Heltai azon kisregényeinek

soraban, melyek beilleszthetéek a Murger altal megalapozott ,,sentimental bohemia”

38 Uo., 98.

359 Az elbeszéld egy meg nem nevezett miniszternek tulajdonitott, fiktiv idézet révén el8zdleg utal a bard
csekély intellektualis képességeire ,,Csontos Szigfrid driilten élvezte ezt a sokadalmat: itt volt Panni a mamajaval,
mogottiik egy masik kocsiban bard Barazdas Laszlo robogott, hosszu, szikar, gégds, madarfejii ember, képviseld,
aki a Hazban sohasem szolalt f6l, és akirdl egyik nagy miniszteriink azt mondta: / — Csak azt nem tudom, hogyan
fér bele annyi butasag ebbe a kis fejbe!” Uo., 47.

124



crer

befejezése, illetve ennek jol érezhetéen melankolikus-tragikus jellege az, ami szembetiind
ujdonsagot jelent az 1890-es évek bohémtorténeteihez képest. (A bohém hdsok, illetve altaldban
véve a diegetikus vildg miivészethez valod viszonya, mely a narrator ironikus nézdépontjan
keresztiil jut el a befogadohoz, 4 hét sovany esztendo esetével megegyezden lehetdoveé teszi a
kisregény parodisztikus olvasatat.) Az 1910-es évek els6 felének tovabbi, a bohém tematikabol
kiindul6 szdvegei egy hatdstorténeti szempontbol is szdmottevd, szignifikdns poétikai
fordulatot jelentd mikrokorszakot képeznek a prézai €letmi retrospektiv-nosztalgikus alkotoi

periddusaban.

Svetlana Boym reflektiv nosztalgia fogalma nem kizardlag Heltai sajat
palyakezdéséhez, egyszersmind az 1890-es évek kulturdlis kornyezetéhez vald Osszetett
viszonyuldsa, hanem Az utolso bohém befogadastorténete kapcsan is értelmezendd. A

bohémtorténet mint ,,békebeli regény” jelenik meg 1j kiadasainak®® 1926-os, illetve 1927-es

1

ismertetdiben és hirdetéseiben,*®! melynek legfontosabb ismertetéjegye, hogy lehetdvé teszi

olvas6ja szamara a boldog békeidékbe torténd virtualis visszatérést, avagy a multban vald

crer

,,Qyonyori, legendas id6kbe, a boldog béke elmeriilt éveibe viszi az olvasot Heltai Jendnek
ez az elragaddan szép és kedves regénye, amely most harmadik kiadasaban jelenik meg az
ir6 Osszes miiveinek sorozatdban az Athenaeumndl. E lebuké id6k utolsé bohémjainak, e
vidam és bus torténet hdseinek cervantesi alakjat az életb6l mar alig-alig ismerjiik, csupéan a
visszahozhatatlan esztenddk orokéletti kronikaibol. Heltai Jend regénye ilyen kronikaja egy
koldusrongyokban is ragyogd, szomorusagaban is mosolygo, balszerencsében is torhetetlen
kornak, az 6 nemes mivészetének, ropkddd humoranak, mély érzelmességének
koszonhetjiikk ezt a regényt, ezt a megmentett darab multat, ezt az ellendllhatatlan
romantikaval hatd konzervalasat elszallt napoknak és elmult embereknek. Békebeli regény
Heltai Jend regénye €s békebeli miivészet Heltai Jend miivészete, amely nem rongyolddott,

nem szegényedett le, nem kopott meg semmiféle viharban. 362

A valosagbol valo kiszakadas lehetdsége tehat tobbféleképpen is interpretalhato Heltai

kisregényeinek vonatkozasdban. A szdzadfordulon — A4 hét sovany esztendo korai recepcidjabol

3%0 Az utolsé bohém harmadik, negyedik és 6tddik kiaddsa is 1927-ben jelent meg, az 1918-t61 Heltai altal
vezetett Athenaeum gondozasaban.

361 Lasd péld4aul a Magyar Hirlap 1926. december 19-¢i szamaban (16. oldal) az Athenaeum kiadvényait
promotald hirdetés Az utolsé bohémre vonatkozd részletét: ,,Az elmeriilt békeévek romantikédjaba visz az
elragaddan szép regény.”

392 Heltai Jend: Az utolsé bohém, Pesti Naplo, 1926. december 17., 10.
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kiindulva — e szovegek a mindennapi valosag ellenében kinaltak alternativat olvaséik szamara,
egy magaval ragado virtualis vilag forméjaban, mely kell6en tavolinak tlinhetett a hétkoznapok
valésagahoz képest, ugyanakkor mégsem volt annyira idegen, hogy ne Ilehessen
belehelyezkedni. Késébb pedig — minden bizonnyal mér az I. vilaghdboru alatt — a
bohémtorténetek befogadéasa a boldog békeidokhoz fliz6d6 nosztalgia mozzanataval boviilt;
legalabbis a napilapok 1926 ¢és 1927 forduldjan a ,,visszahozhatatlan esztenddkbe” vald
visszatérés ajanlataval kecsegtették Az utolso bohém 1j kiadasainak potencidlis olvasoit.
Némiképp ironikus, hogy mig 4 hét sovany esztendé korabeli kritikusai a boldog békeiddk
valosagatol bizonyos fokig eltéronek itélik Heltai bohém-univerzumat, tulajdonképpen egy
ezzel szembeszallo rivalis valosagként tételezve azt, addig néhany évtizeddel késdbb Az utolso
bohém mint a szoban forgo korszakot ,.konzerval6”, ezaltal pedig (ismételten) atélhetdvé tevo

szovegként jelenik meg a napilapok ismertetdiben €s hirdetéseiben.
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IV. ,De a bizonytalansdg ¢s a nyugtalansag

mindenfelé csirazott mar”

»Magam sem tudom, hogy mi vagyok.” — Heltai Jené: Family Hotel,
VII. Emanuel és kora (1913), Jagudr (1914)

A Kiskiralyok-dilogia, mely a Family Hotel, illetve a VII. Emanuel és kora cimi
kisregényeket foglalja magaban, leglatvanyosabban szerepldi elbeszéldje, Mak Istvan révén
kapcsolodik a Tollforgatok-trilogidhoz. Heltai egyik visszatérd figurdja, ahogy azt lathattuk, Az
utolso bohémben mint ,alanyi kolt6” kozponti szerepet tolt be, mig a Nydri regében ¢€s a
Jaguarban a Krajcaros Igazsag nevil napilap egyik ujsagirojaként mellékszerepben tlinik fel.
(Az emlitett szovegek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy Mak Istvanra vagy éppen Csontos
Szigfridre tekinthetlink-e egyetlen, identikus karakterként.) Ugyan a dilogia elsé részének
bizonyos fejezeteiben kirajzolédnak a parizsi, illetve a budapesti bohémvilag konturjai,
szemben Heltai hagyomanyos, tobb tekintetben is a Scéenes de la vie de bohéme mintéjat kdvetd
bohémtorténeteivel, aligha allithatjuk, hogy a kisregény(ek) fokuszaban a bohém életvitel,

illetve annak tarsadalmi-kulturalis vonatkozasai allnanak.

»Huszonnyolc éves koromban mentem ki masodszor, akkor egy all6 esztendeig
koplaltam ugyanabban a Family-Hotelban, ahol Szomory Dezs6. O a legfelsd emeleten, én a
legalson. O megirta a maga Périsi Regény-ét, ezt a tokéletes remekmiivet. En nem irtam meg
az enyémet” — olvashatjuk Heltai Elindulds cimii irasdban.>®® Kétségtelen, hogy a Kiskirdlyok
nem mentes a szerzO biografiai értelemben vett bohémkorszakanak mozzanataitol (sét, a
kisregények elbesz¢éld hdsére Hegediis Géza nyoman akar egyfajta alteregdfiguraként is

tekinthetiink),>** Heltait ugyanakkor mintha nem elsésorban a sajat fiatalkor ,,nosztalgikus,

363 https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_bn_38 10 2002 4/?pg=0&layout=s (utolso
hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

364 Lasd ,,Mak Istvan, az alanyi koltd, aki némi parizsi nyomorgas utan hazaérkezik, felettébb emlékeztet
a szazad elején Parizsbol hazaérkezé Heltaira. Lehetséges, hogy baratja, az utolsé bohém Csontos Szigfrid, a
dramairo, akivel egy ideig egyiitt lakik, ugyszintén igazi modell utan formalodott, ha térténete nem is azonos a
modell torténetével (bevallom, nem tudok szabadulni attél a gyanttdl, hogy Csontos Szigfrid, aki hosszu alakjéval
olyan, mint egy bakaféhadnagy civilben, és raadasul dramair6, legaldbbis sokat 6rokolt Szomory Dezsd
figurajabol, abbdl a Szomory Dezsébol, aki Parizsban volt Heltai lakétarsa.)” HEGEDUS Géza, i. m., 125., ,,Az
persze igaz, hogy ez a kalandos torténet, amelyet ezekben a politikai persziflazsokban olvashat az olvasd, nem
tortént meg sem Heltaival, sem massal. Mak Istvan életének mozzanatai nem azonosak Heltai életének

rerr

onéletrajzi toredékeket fedezhetiink fel mar Az utolsé bohém-ban is, 6 az a rezondr, aki mogé elbujik a szemérmes
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tematikus megélesztésének” vagya inditotta volna az Un. politikai persziflazsregények

megalkotasara, hanem ,,a bizonytalansag és a nyugtalansag” élménye — az a valsagtapasztalat,

oo

mely elvalaszthatatlan az 1. vilaghdborut megel6z6 idészak torténeti kontextusatol. Mint azt
latni fogjuk erre elsésorban a szovegben szinre vitt identitaskrizis, illetve a diegetikus vilag

kaotikus viszonyai utalnak.

A dilogia 1955-6s kiadasdhoz irt, Mentegetozés cimii prologusban az idés Heltai

’7),365

feleleveniti azt a miliét (,,egy régen elmult vildg régen kihilt atmoszférajat melyben

megalkotta a sajat bevallasa szerint akkor még sokrészesre tervezett, utobb toredékben maradt

regénysorozat elsd koteteit:

»Az az olvasom, aki elsé izben lapozza at ezt a konyvet, szdmara ismeretlen vilaggal
talalkozik benne. Valtozatos, viharos, véres fél szazad valasztja el téle. Munkam a 19. szazad
utolsé és a 20. szazad elsd éveinek parizsi €lményeibdl és impresszioibol sziiletett meg. Ez
az anyag lassan-lassan érlelddott csak regénnyé. Az 1900. év hatalmas vilagkiallitisanak
tiindoklé Parizsa, és vele egylitt az elbizakodott, gdgds Europa clfogyasztotta mar a béke
mindennapi kenyerét, morzsain tengddott csak. Senki sem gondolt arra, hogy elfogynak
valamikor — hamarosan — ezek a morzsak is, és a gyarmatokat gytijtogetd, diplomdciai
triikkokkel tigyeskedé Eurdpa pillanatok mulva vért izzad, koplalni és sorvadni kezd. A
sziinni nem akaré hosszu béke utolsé pillanatait élte. Eurépa-szerte annal jobban tombolt a
jokedyv, a fénytizés, a konnyelmiség. »Utanunk az 6z6nviz!« — megint ez volt a jelszd, ahogy
annyiszor mar. De a bizonytalansag és a nyugtalansdg mindenfelé csirazott mar. A trénok

alig-alig recsegtek még, de a kdzvélemény eldlegezte 5sszeomlasukat.”366

A kisregények sziiletésének kontextusat visszamendleg értelmezd Mentegetizést
értelemszerien fenntartdsokkal érdemes kezelni — kiilonds tekintettel arra, hogy Heltai
narrativdja osszeegyeztethetonek bizonyul az 6tvenes évek hivatalos torténelemszemléletével.
(A Rékosi-korszak mindent dsszevetve nem kedvezett Heltainak, a boldog békeiddk alkonyat
szatirikusan megjelenitd Kiskirdlyok ugyanakkor elsd, 1949-es kiadasat kovetdéen 1952-ben,
1954-ben és 1955-ben is napvilagot latott.)**” Svetlana Boym felhivja a figyelmet arra, hogy a
20. szazadi nosztalgikus kultura szorosan Osszefligg a vildghaborukkal: a torténelmi
katasztrofakat rendszerint a tdmeges nosztalgia kitorései kovetik (lasd Az utolso bohém 1dézett

ajanlojat). Hozzateszi ugyanakkor, hogy tomegpusztitas tapasztalata megkérddjelezi a mault

ir6, hogy attételesen magarol beszéljen. Mék Istvan panaszaiban nagyon is alanyi panaszokat gyanithatunk.” Uo.,
132.

365 HELTAI Jend, Mentegetbzés = H. 1., Kiskirdalyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 5.

3% Uo., 6.

367 hitps://www.epa.oszk.hu/00000/00003/00029/b_bib.html (utols6d hozzaférés: 2026. augusztus 31.)
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eszményitd szemléletét, és altalaban véve gyanut ébreszt a retrospektiv nézépont irant.>®8
Ahogy azt Az utolso bohém kapcsan megallapitottuk, Heltai ironikus latdsmodja eleve kizarja
a mult idealizalasanak lehetdségét, a szovegegyiitteshez irt el6szdban kialakitott értelmezési
keretet ilyen tekintetben a kultarpolitika kovetelményrendszere mellett a vildghaboruk és a
zsidolildozés tapasztalata is alakithatta. Megitélésem szerit a Mentegetozés mindezzel egyiitt a
Kiskiralyok, s6t a Jaguar vonatkozasaban is szamottevd potenciallal rendelkezik (jollehet a
Tollforgatok sziiletését tekintve utolsd darabja kevésbé evidens modon kapcsolodik a Heltai
altal felvazolt torténeti kontextushoz, mint a dilogia kisregényei) — legalabbis megfontolando
magyardzatot ad tudniillik arra, hogy e szovegek miért tagitjdk ki a hagyomanyos
bohémtorténetet kereteit az identitds megkérddjelezodésének, illetve megsokszorozodasanak

kérdése felé.

skooksk

Heltai — amellett, hogy egy ingatag labakon 4llo, fiktiv balkani allam, Cirillorszag
tronviszalyait viszi szinre a Kiskiralyok kisregényeiben — elsdsorban a két fészerepld, Mak
Istvan és VII. Emanuel egymast mintegy kiegészitd karakterparosan keresztiil érzékelteti ,,a
bizonytalansdg és a nyugtalansdg” élményét — mikdzben prozdja nem veszit alapvetden
konnyed, parodisztikus jellegébdl. Mak Istvan a Krajcaros Igazsag parizsi levelezdjeként —
k6zos nyomoruk révén — ismerkedik meg a titokzatos grof Berezinaval, akirdl hamarosan
kideriil, hogy a cirill Emanuelis-dinasztia sarja, egyuttal pedig az allandé pénzhiannyal kiizd6
orszag tronjanak soron kovetkezé varomanyosa. A Family Hotel szegényes szobdjaban
harminchat 6raja koplald Gjsagiré néhany nap leforgasa alatt VII. Emanuel titkarava 1ép eld, és
megismerkedik a cirill 6sszeeskiivés résztvevoivel. (A tronkoveteld korrupt és koponyegforgatd
,hivei”, Kifosztovics patriarka, Golov bar6d vagy éppen Szapjanin egytdl egyig Rejtd Jend

karaktereit elélegezd, karikatiraszerti figurak.)

A kiralyi hatalom abszolut tekintélyét mar a Family Hotel nyitofejezetei kérddre vonjak.
Cirillorszag tronjanak jogos varomanyosa — Mék Istvan szomszédjaként — szintén a nélkiilozes
napjait €li, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem harminchat, hanem negyvenkét oraja koplal, €s
szemben az Ujsagiroval, még petréleuma sincs, hogy lampat gyujtson. A pénztelenség aldatlan

allapotat Mak Istvan hamis pénzérméi orvosoljak — ezeket a tronkoveteld egy szélhdmos

368 Svetlana Boym, i. m., 28-29.
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iigyességével viltja kiilonféle helyszineken ,,jo frankokra”.*® Heltai A mdrki nadragja cimi
elbeszélésében, mely A Hét 1903-as évfolyamaban latott el6szor napvilagot, a Hoffimanné meséi
bohém hdse, Puybroche marki egy hasonloan pimasz triikkkel jarja végig Parizs kdvéhazait —

mindenhol eldéadva, hogy a sz€kébdl kiallo szog szakitotta el vadonatij nadragjat:

»Mondanom sem kell, hogy a harmadik kavéhazban a markinak ujra elszakadt a nadragja, a
negyedikben szintén, és az 6tddikben nemkiilénben. De itt a dolog mar gyanus volt nekem,

¢és egy érthetetlen becsiiletességi rohamtol megkapatva, otthagytam a markit.

— Te azt hiszed, hogy csalok — mondta a marki a fajdalmas szemrehanyas hangjan. — Pedig
én nem csalok... én tényleg mindig belelilok a szdgbe, csakhogy a szdget mindenhova

magammal viszem...

Estig a marki hatszaz frankot keresett az elszakadt nadragjaval. Ez a legnagyobb Osszeg,

amelyet valaha valakinek egy szakadt nadrag hozott.”>”°

Mig Puybroche marki titka a szerepjatékban rejlik — azaz, hogy arisztokratdnak adja ki
magat —, Mak Istvan ujdonsiilt, kirdlyi szarmazast baratjanak nincs sziiksége arra, hogy
»szuletett urnak™ tetesse magat: ,,A kavéhazban lattam, milyen eldkelén, milyen bamulatos
biztonsaggal dobta oda a pénzt a pincérnek... az meg se nézte, vakon zsebrevagta. A pincérek
finom szimatjaval megérezte, hogy sziiletett urral van dolga.”*’! A trénkdveteld bohém
kalandorként vald szinrelépésének abszurd komikumat fokozza, hogy a Krajcaros Igazsag
szikolkodd Ujsagirdja (akarcsak A marki nadragja elbeszéldje) 6dzkodik attol, hogy részt
vegyen a moralis szempontbol aggalyos pénzszerzd akcidban, igy rovidesen bucsut vesz az

elszant és vakmer6 VII. Emanueltol.

Mék Istvan Az utolso bohém elsé fejezeteiben, ahogy azt lathattuk, rendkiviil
magabiztos, az érdekeit érvényesiteni képes, mar-mar gatlastalan karakterként jelenik meg:
azontul, hogy meghdditja baratja imadottjat, Sarvari Pannit, sajatjaként kezeli Csontos Szigfrid
pénzét, lakasat és ruhdzatat. A dramaird egy ponton be is latja, hogy ,,a kolté jobban ért az

élethez, mint 6”, mintegy természetes tehat, ha aldrendeli magat baratja szandékainak.>’> A

369 Lasd ,,Vacsorank nagyon szerény volt. A szke fi dvatos volt. / Vigyaznunk kell arra, hogy négy
frankbol fussa. Ennyi jo pénziink van... ha a rosszat nem fogadjak el. / Ezzel atadott a pincémek egy rossz
otfrankost. Bennem meghilt a vér. Behunytam a szememet, nem akartam latni, mi tdrténik. Azonban nem tortént
semmi. A pincér sz6 nélkiil elfogadta a rossz pénzt, és visszaadott beldle két jo frankot. Most hat frankunk volt
mar...” HELTAI Jend, Family Hotel = H. J., Kiskirdlyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 25-26.

370 HELTAI Jend, Puybroche mdrki esetei = Szines kévek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 154—155.

37V HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 29.

372 Lasd ,,A dramair6 kénytelen volt igazat adni neki. Egyaltaliban, kezdte belatni, hogy a ko1t jobban
ért az élethez, mint 6. Es ezen az alapon, ndvekvé tisztelettel nézte, amely akkor sem csokkent, amikor a koltd —
szorakozottsagbol vagy tévedésbodl — tegnap vasarolt, még egészen sziiz nyakkenddjét kototte fol. Nem szolt,
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bohémtorténetek fokuszanak eltolodasarol arulkodik, hogy a Kiskiralyok kisregényeiben Mak
Istvan legmarkénsabb vonéasai nem a ,,valdodi bohémre” jellemzo tetterd, illetve szivos

eltokéltség, ellenkezdleg: az onmarcangoldsig mend lelkiismeretesség és becsiiletesség.

Heltai visszatérd hésének alakvaltozatait els6sorban a Krajcaros Igazsag, illetve a
Chicago kavéhaz intézményeihez valo tartozas motivuma kapcsolja 6ssze: Az utolso bohém
nyitofejezetében az elbeszEéld beszamol arrdl, hogy Mak Istvan elézdleg az Gjsag parizsi
levelezdjeként folytatott kétes értékii tevékenységet,’”* mig a dilégia elsd részében a narrator-
szerepld elsé utja torzskdvéhazaba vezet, mikor a cirill févarosba, Grovaba menet révid
latogatast tesz Budapesten.®”* (Figyelembe véve, hogy Az utolsé bohém az alanyi kolté a francia
fovarosbol valo hazatérésének mozzanataval indul, joggal mertilhet fel a kérdés, hogy az 1911-
es bohémtorténet tekinthetd-e az 1913-ban megjelent Family Hotel, illetve VII. Emanuel és
kora folytatasanak. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy Mék Istvan pdrizsi tartozkodéasan tul
nem taldlunk olyan kozos motivumot a szdvegekben, mely a kisregények kozott fennallo

cselekménybeli 6sszefiiggésre utalna.)’”

Mak Istvan kiilondsebb ambicid nélkiil, mintegy az eseményekkel sodrodva valik a cirill
politika kulcsfontossagi aktorava. Ujdonsiilt helyzetének meghatarozé Gsszetevdije

természetébdl fakado latszolagos alkalmatlansaga a véletlenek jatéka konstrudlta hivatésra,

belatvan, hogy ez a nyakkendd a kdltének sokkal jobban illik, mint neki, aki egy meggondolatlan pillanatban nyolc
koronat fizetett érte. Es most mar tudta azt is, miért kellett tegnap olyan siirgdsen jobbfajta cigarettakat és
szivarokat bevasarolnia. Azért, hogy a koltének legyen.” HELTAI Jend, Az utolso bohém, i. m., 51.

373 Lasd ,,Parizsi leveleket irt, darabjat tizendt koronaért a »Krajcaros Igazsag« cimil ijsagba, amely nem
tulsagosan volt elragadtatva ezektol a levelektdl. Hat még ha tudta volna, hogy azok a levelek, amelyek szenzacios
premierekrol, elegans képkiallitasokrol €s izgalmas sporteseményekrdl szamoltak be, egytdl egyig egy félreesd kis
kavéhaz marvanyasztalan késziiltek, anélkiil hogy ir6juk ezekbdl a nevezetes dolgokbol valamit is latott volna.
Mak Istvan alanyi ko1t sohasem mutatkozott a szenzacios premiereken, mellézte az elegans képkiallitasokat és
undorodott az izgalmas sporteseményektél. O csak a kavéhazban iilt, és félesztendei iilés utan ugy vélte, hogy mér
eleget latott Parizsbol, eleget éhezett; most mar mehet nyugodtan haza Budapestre, hogy ott parizsi tapasztalasai
¢és emlékei révén elokeld helyet foglaljon el a tehetséges fiatalok gardajaban.” Uo., 7-8.

374 Lasd ,,Mindebbdl arra ko vetkeztettem, hogy a cirill kalandok sorozataban a vastti tdmadas csak elsd,
de nem legveszedelmesebb volt. Valami haditervfélét kell kieszelnem, hogy Grovaban — ahol ugy latszik, minden
idegen gyanus — elvégezhessem mindazt, amit a kiraly tlem var. Ennélfogva habozas nélkiil elhajtattam a Chicago
kavéhazba, ahol ¢jfél felé gyiilekezni szoktak a hazai irodalom jelesei, kenyeres pajtasaim.” HELTAI Jend, Family
Hotel=1i. m., 104. Az ,,emlékezetes ¢jszakan” a Krajcaros Igazsag meg nem nevezett szerkesztdje, tovabba Csontos
Szigfrid is egylitt mulat Mak Istvannal: ,,A »Krajcaros Igazsag« szerkesztéje mindenaron haza akart menni
kardjéaért, hogy a rozsdamarta pengét kirantsa hiivelyébdl, és egymaga vonuljon ki az egész cirill hadsereg ellen.
Csontos Szigfrid, a kozismert dramaird pedig azt inditvanyozta, hogy intézziink hddold feliratot VII. Emanuelhoz,
¢és valasszuk meg a Chicago-asztaltarsasag 6rokos tiszteletbeli diszelndkének.” Uo., 106.

375 S6t az is kérdéses, hogy a Kiskirdlyok vagy Az utolsé bohém jatszodik-e korabban. Mig a Family Hotel
cselekményideje a kisregény elsé mondata nyoman 1900-ra tehetd, addig Az utolsé bohém vélhetéen az 1890-es
évek végén vagy az 1900-as évek elején jatszodik. Ahogy azt mar emlitettiik, erre utal, hogy a kisregényben
szerepld labjegyzet tanusaga szerint 1897-ben jelent meg Csontos Szigfrid fiktiv verseskotete.
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illetve az a sajatos, els0sorban Onzetlenségén és aldozatkészségén nyugvo viszony, mely a

talanyos, nehezen megkdzelithetd VII. Emanuelhez kapcsolja:

,»Egy kicsit kabultan fekiidtem le. Nem a pezsg6 széditett el, hanem az a sok minden, amin
harom nap 6ta keresztiilmentem. Csondes és eseményekben szegény életem harom nap alatt,
ime, ilyen csodalatosan megvaltozott. Akaratom, meggy6z6désem ellen belecsdoppentem egy
kalandos histéridba, tagja lettem az ifjucirill 0sszeeskiivésnek, titkara egy jovendobeli
kiralynak. Eszembe jutott Led, az oroszlan, Golov baro a persellyel, Kifosztovics patriarka,
Razmanov meg az a sok furcsa és gyanus alak, akivel mar eddig is megismerkedtem.
Mekkorara né majd ez a névsor, mely szédiiletes mélységekbe fogok még leszallni, mely
magassagokba folemelkedni, ha sorsomat tovabb is hozzakapcsolom VII. Emanueléhoz? De

akkor is dreg fatalista voltam mar, sohasem térédtem azzal, mit hoz a holnap.”37°

Mig az 0jsagirot, akit paradox mddon ,,jambor becsiiletessége, fantasztikus dszintesége
és zsenialis iigyetlensége™’’ tesz kompetenssé a feladatra, hogy elSkészitse a parizsi
emigraciobol hazatéré VII. Emaénuel tronra lépését, a szerepjatszds elbizonytalanitja és
folyamatos Onreflexiora készteti, addig a tronkdveteld — mindig szem eldtt tartva aktudlis
érdekeit — paratlan rugalmassaggal lavirozik az egymassal Osszeegyeztethetetlennek tiind
szerepek kozott is. Mikor példaul lehetsége nyilik, hogy szerzddést kosson Leodval, az

Oroszlannal, az ,,0rokké szenzaciokban utazo”>’®

cirkuszigazgatoval (pénzt szerezve ezzel a
cirill 6sszeeskiivés céljaira), a legkisebb aggaly sem mertil fel benne azzal kapcsolatban, vajon
alkalmas-e egy kell6képpen mutatds cirkuszi produkcid eléaddsara.’” Mdak Istvant nem
kizarélag a hivatasatol (latszolag legaldbbis) €lesen eltérd szerepkorhdz kapcesolja ambivalens
viszony, hanem a tronkdvetel6hoz is: az Gijsagird egyrészt rajongésig szereti VII. Emanuelt, aki
01j impulzusokat hoz ,,meglehetdsen sivar és egyhangli parizsi életébe”,*®" masrészt szorong,
hogy Orokosen jatszmazd baratja nem tekint rd egyenrang(li partnerként, visszaél
ragaszkodasaval és Onzetlen, érdek nélkiili erdfeszitéseivel, nem avatja be terveibe, és

eszkozként haszndlja céljai megvalositasahoz.s!

376 Uo., 59-60.

377 Uo., 160.

378 Uo., 142.

37 Léasd ,,— A Cirque Mondain igazgatoja, aki valahogyan megtudta a lakdsomat, 30 000 frankot kinal
nekem egy honapra... / — Miért? / — Miért? Azért, hogy follépjek a cirkuszban, mint kdtéltancos, miilovar,
kupléénekes, dijbirkozo, erdmiivész, légtornasz, elefantszeliditd vagy céllovo. Neki mindegy. / — Es dnnek? / —
Nekem is. / — Hat ért hozza? — Mindenhez értek egy kicsit.” Uo., 37-38.

380 Uo., 28.

381 Lasd ,,Valami bizonytalan érzés azt stigta nekem, hogy sok minden tortént itt, amir8l nem tudok, ami. ..
igen, mit szépitsem a dolgot... ami a hitam mogott tortént. Akkoriban érzékeny ember voltam, és minden
csekélység bantott. Ha nem voltam is biiszke arra, amit Grovaban végeztem, mégis sértette a hiisagomat, hogy a
kiraly, az én baratom, el6ttem is eltitkolta megérkezését. Bantott, hogy a fékapitanyt és tobbi hivét beavatta ebbe
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Ugyan a proézai életmii az 1. vilaghdborut megel6z0 korszakat lezard, illetve annak
cstcspontjat jelenté Jagudrt’®? a Heltai-irodalom kézenfekvé moédon a trilogia masik két
darabjdhoz kapcsolja, a virtuéz kisregény — mind narracié-, mind pedig mufajpoétikai
sajatossagait tekintve — a Kiskiralyok szovegeivel all szoros rokonsagban. Szembetiing, hogy a
korai bohémtorténetek, illetve Az utolso bohém heterodiegetikus narracidjat Heltai a prozai
életmii retrospektiv-nosztalgikus alkotoi periédusahoz tartozo,®® jelen fejezetben vizsgalt
mikrokorszakdnak harom kisregényében szerepldi elbeszélésre valtja: mig a dilogia Mak
Istvant emeli elbesz¢€l6i szerepbe, addig a Jaguar a Krajcaros Igazsag koriil zajlo, titokzatos
eseményeit egy sajat magat meg nem nevezd, bizonyos részletek alapjan ugyanakkor, mint azt

latni fogjuk, Csontos Szigfriddel azonosithato narrator-szerepld beszéli el. A bohémtorténetek

crer

crer

fakad.

Mig Mak Istvan — a véletlenek jatéka révén — budapesti Gjsagok parizsi munkatarsabol
egy allam sorsat meghatarozo politikai dsszeeskiivés kulcsszerepldjéve 1ép eld, addig a Jagudr
szerepldi elbeszéldje a Krajcaros Igazsag szerkesztOségi tagjaként eldbb ,,mikedveld
detektivvé”,*** majd (41)blin6z8k cinkosava valik. A napilap egyik Gjsagirdja, Grof Mindenyssa
Zdenko, azaz Jaguar, tovabba tarsai, a Nagy Senki ¢és Rézorr kapitdny (al)bliniigyek
kitervelésével, illetve végrehajtasaval kredlnak hétrdl hétre szenzaciot, hogy megmentsék a

veszteséges, csOdkodzelben 4ll6 sajtdborgdnumot. A narrator-szerepld eldbb Jaguar utan kezd el

a titokba, hozzam pedig, legigazabb, legonzetlenebb hivéhez bizalmatlan volt. [...] A siker, a diadal kiiszobén
elborult az arcom, mégiscsak sokat kockaztattam ezért a rokonszenves fiatalemberért, aki nekem senkinem, még
csak kirdlyom sem. Es baratsagbol tettem, nem pénzért, nem dicséségért, nem titkos ambiciokkal, hivatalért,
ordokért. Raszedtek egy kicsit. Baratsigommal mast, tobbet érdemeltem volna...” Uo., 152—153.

382 Hegediis allaspontja szerint a Jagudr nem kizardlag a prozai életmiivet, hanem a hazai ,,humoros
regényirodalom” egészét tekintve is kiemelkedd alkotas: ,,Ezeknek a bohémregényeknek — és alighanem a magyar
humoros regényirodalomnak — a csticsa a Jaguar. A régi béke, az elsé haboru el6tti hosszi béke (amelyet a kés6bbi
pesti humor békebeli békének nevezett) legvégén, mintegy a régi élet blicsuzasaképpen jelent meg, 1914-ben. Ez
aztan parodia a javabol. Nem csak egy életforma parddidja, hanem egy mifajé is: a bilinligyi regényé. A Jaguar
alblinligyi regény.” HEGEDUS, i. m., 127.

383 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a Family Hotel és a Jagudr narracidja — akarcsak Az
utolsé bohémé — mar nyitomondataval (vagy nyitomondataival) deklaralja az elbeszélés retrospektiv jellegét:
,,Ezerkilencszdzban maganosan és szegényen Parizsban éltem, tobb, azdta diadalmasan megsziint budapesti napi-
¢s hetiujsag levelezdje gyanant.” HELTAI Jend, Family Hotel =i. m., 11. ,,Régi addssagomat rovom le, amikor sok
halogatas utan végre elmondom a Krajcaros Igazsag cimii ujsadgvallalat hiteles torténetét. Ez a valamikor sokat
emlegetett és ma mar visszavonhatatlanul kimult ujsag harminc-harmincét évvel ezel6tt vakitd fénnyel tiindokolt
a fiatal magyar jsagiras egén.” HELTAI Jend, i. m., 153. Eszerint Az utolsé bohém és a Kiskirdlyok cselekménye
joval késobb jatszodik, mint a Jaguaré.

38 Uo., 260.
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nyomozni, mert sejti, hogy 6 allhat a Krajcaros Igazsadg szenzacidor mogott. Miutan gyanuja
beigazolodni latszik, viszont a cimszerepld 1épre csalja és lebuktatja kémtevékenységét,
bizalmas viszonyba keriil titokzatos munkatarsaval és baratjaval,>®® sét utébb bekapcsolodik a
,»Van még humor a vilagon™ nevii ,,betdré- €s hadastyanegylet” egyik akcidjaba is. Ezzel egyiitt
— némiképp paradox médon — kvazi outsiderként €li végig a napilap fennmaradasara iranyuld

torekvések turbulens id6szakat. 8¢

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Jaguar bizonyos részletei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szerepldi elbeszéld azonos lehet Csontos Szigfriddel, az ,,linnepelt
dramairoval”, aki szintén a Krajcaros Igazsag egyik szerkesztOségi tagjaként szerepel a
torténetben.’ A kisregény nyolcadik fejezetében a napilap tulajdonosa, Altalanos bacsi elegans
vacsorat ad otthondban az organum fellendiilésének o6romére. A kellemes estét egy levél
varatlan érkezése zavarja meg, melyben a ,,betord- €s hadastyanegylet” képviseldi bejelentik,
hogy ¢jfélkor tiszteletiikket fogjadk tenni az linnepi vacsordn. A narracid ezt kdvetden teszi
nyilvanvalova, hogy a szerkesztdség tagjai koziil négyen vannak jelen az eseményen, ¢és
Csontos Szigfrid nincs koztiik: ,,Ella volt. Apja szigoruan nézett ra, Vegyes Bend pedig
rosszallon razta fejét. A tarsasag kiilonben is elegyes érzésekkel hallgatta a Nagy Senki levelét.
Mi négyen Ujsagirok: Jaguar, Mdk Istvan, a Comtesse meg ¢én, pokolian mulattunk; a
megfontoltabb, hogy ne mondjam pénzesebb elem azonban meglehetdsen savanyu arcot vagott
a beigért latogatashoz, és egész lélekkel méltanyolta Altalanos bacsi aggodalmait.”3®® A
biinoz8k (vagy albiinozok) érkezése utan Jaguar szeretné bemutatni Altalanos bacsit a nem vart
vendégeknek, a Nagy Senki ugyanakkor kijelenti, hogy ez felesleges, hisz a Krajcaros Igazsag

tulajdonosa €s munkatarsai egyarant kozismert személyek: ,,— Folosleges. Ki ne ismerné a

385 Lasd ,,Az éjszakai talalkozast egyikiink se hozta tobbé szoba. De baratsagunk, amely addig is elég erds
volt mar, az Ota az éjszaka ota csodalatos modon megizmosodott. Jaguarnak, ugy latszik, tetszett az az oktalan
batorsag, amellyel nekivagtam ennek a vakmerd kalandnak. Ha ram nézett, hol gyongédség és ellagyulds volt
tekintetében, hol valami joindulata elismerés és buzditas. Mind a kett6re biiszke voltam. Néha az volt az érzésem,
azt mustralja, miféle anyagbol vagyok, bevalnék-e betoronek? Es egy kis ijedtséggel, de ugyanakkora géggel
vettem észre, hogy Jaguar méltonak itél erre a dicsdségre. Nem beszéltiink arrdl, hogy palyat cseréljek; de azt
hiszem, hogy a » Van még humor a vilagon« betérd- és hadastyanegylet tart karokkal lelt volna tagjai k6zé.” Uo.,
263.

386 Lasd ,,Alapjaban persze most sem tudtam még, van-¢ ilyen nevii egylet a vilagon és milyen szerepet
jatszik Jaguarunk az egylet belsd ¢letében? Barmennyire ellene bizonyitott is a latszat, még most sem lattam
lehetetlennek, hogy csak komédiazik, most a betorot jatssza, ahogy eddig a gentlemant jatszotta. Most sem tudtam
réla tobbet, mint eddig.” Ua.

387 A narrator-szerepld a Krajcaros Igazsag szerkesztéségének tagjai kozott emliti 4 hét sovany esztendd,
illetve A szamiizottek egyik hosét, Szerdai Ernét is: ,,igy keriilt az Gjsaghoz Csontos Szigfrid, az tinnepelt dramairo,
Szerdai Ernd, az »lzgatott Rokak« asztaltarsasaganak alapitd tagja, igy keriiltem oda én és velem egyiitt a fiatal
jelesek 1égidja.” Uo., 158. Ezzel egyiitt Szerdai Erndé aligha tekinthetd a kisregény szerepldjének. Az idézett
mondat az egyetlen olyan szoveghely, mely a Tollforgatok sziiletését tekintve elsé darabjat direkt moédon kapcsolja
a trilogia késObb, az 1910-es években keletkezett szovegeinek valamelyikéhez.

388 Uo., 215.

134



kittiné Herskovits Salamont, a nagy pénziigyi és kiadozsenit, mindnyajunk szeretett Altalanos
bacsijat? Ki ne ismerné Mak Istvant, az ékes szavi koltét, a Krajcaros Igazsag langlelkii
szerkeszt6jét? Es Comtesse Eglantine-t, az egyetlen grofnét, aki sarkantyus csizmaban jar és
pipazik? Es Csontos Szigfridet vagy ont, tiszteletre mélto Jaguar és a tobbi jeleseket, akik ugyan
nincsenek itt, de diszei a magyar Ujsagirasnak?*®® A Nagy Senki a napilap jelenlevd
képviseldit, mint azt lathatjuk, név szerint is felsorolja, latvanyosan megfeledkezik ugyanakkor
a narrator-szereplérél — hacsak a szerepldi elbeszélé nem azonos a vendégek koézott nem

emlitett, a titokzatos betoro altal ugyanakkor szintén megnevezett Csontos Szigfriddel.

Miutan a ,betor- és hadastyanegylet” kirabolja a laptulajdonos Altalanos bécsi
testvérét, Vegyes Bendt, a Nagy Senki, illetve Rézorr kapitany egy jabb levélben akkuratusan
rogzitik, hogy a szerkesztdség tagjai mennyi pénzzel tartoznak az uzsorasnak. A négy tételbol
4l16 lista szerint Csontos Szigfridhez egy 1200 korondrél sz616 valto tartozik.**° Az elbeszélés
egy késobbi pontjan a Nagy Senki felkeresi a narrator-szerepldt, hogy bevonja a titokzatos
tarsasag utols6 akcidjaba. Mikor szoba keriilnek a Vegyes Ben6tdl elkobzott értékek, a Nagy
Senki emlitést tesz a szerepldi elbeszéld — a dramaird adossagaval azonos értékii — valtojarol:
»— Visszakap mindent, pénzét, valtoit... de az utdbbiakat javitott és sziikitett kiadasban. / —
Tessék? / — Vagyis adosai annyival fognak csak tartozni, amennyit a valdsagban kaptak. On
példaul, aki ezerkétszaz koronas valtdjara négyszaz koronat kapott csak, nem ezerkétszaz
koronéval fog tartozni, hanem csak négyszazzal.”**! Mivel az (al)blin6zék levelében kizarolag
egyetlen 1200 koronardl sz616 valtod szerepel, felmeriil a kérdés, hogy a Nagy Senki mondatai
tekinthetdek-e leleplezésnek, melynek értelmében a narrator-szerepld és Csontos Szigfrid

karaktere egyazon személyként azonosithato.

Az imént idézett szoveghelyek nyoman levonhat6 kovetkeztetést ugyanakkor legalabbis
kétségbe vonjak azok a részletek, melyek a szerepldi elbeszéld és Csontos Szigfrid egyidejii

jelenlétérdl tanuskodnak.®? Ilyen szakaszt a Nagy Senki és a bizonytalan kilétli narrdtor-

3% Uo., 219.

390 Lasd ,,Megbizottaink ezutdn kényelmesen munkéhoz lattak. Az irdasztalon megtalaltak Vegyes Bend
ur kulcsait, mire magukhoz vették a Wertheim-kasszaban talalhato készpénzt, értékpapirokat és valtokat,
koriilbeliil haromszazodtvenezer korona értékben. A valtok kozott Mak Istvan ur 2800, grof Mindenyssa Zdenko ur
4300, Csontos Szigfrid ur 1200 és Comtesse Eglantine 800 koronaval szerepel. Ennyit megér az autogramjuk is.”
Uo., 271.

¥1 Uo., 306.

392 P1.: ,,Ejjel két orakor, lapzarta utdn, négyen, Mék Istvan, Csontos Szigfrid, én és a Jaguarnak nevezett
gr6f Mindenyssa Zdenko, elmentiink a Chicago kdvéhazba, hogy azt a bizonyos valamit kitalaljuk. (Megjegyzem,
hogy akkor is odamentiink volna, ha nem kell semmit sem kitaldlnunk.)” Uo., 160., ,,Kiiiritettiik zsebeinket. Mak
Istvan volt a leggazdagabb, tizenhét koronaja volt. Csontos Szigfridnek tizenkettd, nekem kilenc. Jaguarnak nem
volt egy krajcarja sem, ahogy nyugalmazott huszarféhadnagyhoz illik. De mégis azt kérdezte: mennyi pénziink
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szereplo taldlkozasanak jelenetét kovetden is taldlunk az elbeszélés egy pontjan — mégpedig az
alarcos garden party a titokzatos eseménysorozatot betet6zd epizddjaban: ,,Mindeniitt tombolt
a jokedv. Mindenki hangos volt, a tobbség egy kicsit becsipett mar az italtdl, a muzsikatol, az
alarc alol kivillané mosolyoktol. Egyediil 6gyelegtem a larmas tarsasagban, és a sok fekete
dominéd kozott Jaguart kerestem. Talalkoztam é€s beszéltem is mindenkivel. Mak Istvannal,
Comtesse Eglantine-nal, Csontos Szigfriddel, csak Jaguart nem lattam sehol. Eltiint a sziirke
dominé is, mintha a fold nyelte volna el.”*** Figyelembe véve, hogy a fejezetben vizsgilt
szovegek fokuszaban az identitds megkérddjelezddésének, illetve megsokszorozodasanak
problematikaja all, elképzelhetd, hogy Heltai tudatosan bizonytalanitja el (vagy teszi

eldonthetetlenné) a szerepldi elbeszéld személyazonossagat.

Ak k

A rendhagy6 bohémtorténetek kdzds vonasa, hogy szerepldi elbeszéldik mint bohém
miivészek/értelmiségiek 0Osszességében alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy politikai
machinatorként, nyomozoként vagy tettestarsként kontrollalni vagy értelmezni tudjak a
rendkiviili események alakuldsat. Szabd Judit Heltai 1920-ban megjelent, 4 ///-es cimi

kisregényét az Un. 1élektani krimik csoportjéba sorolja,*** felhivva a figyelmet arra, hogy ennek

van?” Uo., 167-168., ,,Amikor a Chicago kavéhaz kertjében ismét letelepedtiink arra a padra, amelyen az &jszakat
toltottiik, Mak Istvan, Csontos Szigfrid, meg én, bamban néztiink egymasra. Egy kicsit italosak voltunk, egy kicsit
almosak is, de mindenekfol6tt izgatottak. Nemcsak jovOnk miatt. Azok a magukban jelentéktelen meglepetések,
amelyekkel a mai reggel kedveskedett nekiink, egy kicsit idegesitettek minket. — Ez a kocsi, amely parancsszora
ott termett... — mondta Csontos Szigfrid. / — Es a kocsis, aki Jaguart méltosagos grof tirnak szolitotta — toditotta
Mak Istvan. / — Ebben boszorkanysag van — mondtam én. — Boszorkanysag... vagy telefon. Hatha Jaguar a
zéiloghazbol telefonalt valami ismerés fidkerért? / Ezt a magyarazatot el lehetett fogadni. Es ebben megnyugodva,
csondesen, békésen mind a harman elaludtunk.” Uo., 167-168., ,,Megkonnyebbiilten 1élegzettiink f61. Szamarak
voltunk és butak, de nem rossz fitik. Es halasan szoritottuk meg Jaguar kezét. / — Mit csinaljunk most? — kérdeztem.
— Déli tizenkét 6ra... / — En lefekszem — mondta Mék Istvan. / — Es is — csatlakozott hozza Csontos Szigfrid. / —
Nemkiilonben — fejezte be Comtesse Eglantine. / Csak Jaguar nem nyilatkozott. / A kalapjat vette: /— Szervusztok!”
Uo., 192.

3% Uo., 316.

3% Radnai Déniel Szabolcs olvasatdban A 111-es, mely — ahogy azt mar emlitettiik — a disszerticioban
vizsgalt szovegek kozott nem szerepel, atmenetet képez az elsé vilaghabora elétt sziiletett bohémtorténetek,
valamint az 1920-as és 1930-as évek fordulojan megjelent 1élektani regények (Almokhdza [1929), Eletke [1929]
Ifjabb [1934]) kodzott: ,,Az elso vilaghaboru kitorése hatart jelez Heltai prozairéi életmiivében: a habora utan irédott
regényekben a korabbi vidam, konnyed torténetek és a kedélyes elbeszélésmod helyére tanacstalansag és
kilatastalansag koltozik; a fohdsok egyre inkabb determinisztikus személyiségvonasok vagy élethelyzetek rabjai.
Heltai legtobb nyelvre leforditott konyve, A ///-es (1920) atmenet a korabbi bohémtorténetek és a késobbi
lélektani regények kozott. Az énelbeszéld fohos élethelyzete megtévesztésig hasonld, mint a Parizsban hasztalan
tengddo €s az ongyilkossag gondolatat fontolgaté Mak Istvané, ugyanakkor itt mar egy gyonge és 6nzo jellem
folyamatos bensé kiizdelmének vagyunk tanui, kalandos-misztikus cselekménybe agyazva.” Ezenfeliil Radnai a
Kiskiralyok kisregényei €s A 111-es kozott fennalld narracidopoétikai hasonldsagra is utal: ,,Amig a Kiskiralyok két
regényében Mak Istvan személyisége az énelbesz¢ld strlti onjellemzéseibdl bomlik ki (akércsak 4 1/7-es ciml
késObbi Heltai-regény fohosé¢), Jaguar alakjat kiilonos, sejtelmes viselkedésének kiilsé nézépontu leirasai, illetve
a vele kapcsolatban rendelkezésre allo ellentmondasos (gyakran egészen képtelen) informacidk teszik
plasztikussa.” Megallapitasa — megitélésem szerint — a szerepl6i-elbeszéld személyiségének vonatkozasaban a
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kovetkeztében ,,az olvaso vagybeteljesitd 1€lektani regényként, egyuttal detektivregényként is
olvassa a szdveget.”>> Meghatdrozésa tobb olyan poétikai jellegzetességre is ramutat, mely a

Kiskiralyok és a Jaguar narrator-szerepldivel kapcsolatban egyarant megfigyelheto:

,Heltai regénye a crime mystery miifajahoz kozel allo Iélektani krimik csoportjaba tartozik,
amely nem valddi detektivregényeket foglal magaban, hanem olyan miiveket, amelyekben a
rejtély megfejtése olyan hds perspektivajabol bontakozik ki, aki gyakran csak véletleniil
keveredik bele egy bunligybe. Az ide sorolhatdé miivek hatékonyan alkalmazzak a
detektivregény mifaji sémait egy kiilonleges elbeszélésmoddal 6tvozve, amelynek 1ényege,
hogy a szdveg hangstlyos modon kozvetiti a karakter tudati miikddéseit, ezaltal az olvasd
konnyen adaptalja a hos cselekvési lehetdségeit és vele egyiitt ered a rejtélyes események
nyosmaba. A szilizsébdl hianyzik a detektiv figuraja és a rejtély megoldasara iranyuld tobbé-
kevésbé megbizhaté reflexiv pozicid. Az olvasod ilyenforman a titokzatos torténések

megfejtésében a dramatikus jelenetekre és a hds pszichonarracidjara timaszkodhat.”3%

Ugyan a Kiskiralyok kisregényeit nem tekinthetjiik blinligyi torténetnek, az nyilvanvalo,
hogy Mak Istvan ,,véletleniil keveredik bele” a Cirillorszag tronviszalyaihoz kapcsolddo
Osszeeskiivés-sorozatba, melynek eseményeiben nem kizarélag diplomataként, politikai
tanacsadoként és cselszovoként kell helytallnia, hanem bizonyos szituadcidkban nyomozoként
is. Mivel a kisregények joforman végig a szerepldi elbeszélé nézopontjat kovetik, a befogado
kizarolag az 1) szerepeit tekintve tapasztalatlan, sajat kompetencidiban kétkedd Mak Istvan
¢észleléseire ¢és reflexioira hagyatkozhat. Az 0jsagir6 szerepe VII. Eménuel tronra jutdsaban
lényegében arra korlatozodik, hogy elvonja a politikai ellenlabasok figyelmét,**” ennélfogva
pedig a legfontosabb események a hata mogott zajlanak. Kovetkeztetésképp a mindenkori
olvas6 egy mellékszalat kovet, és nincs lehetdsége arra, hogy olvassa/dekddolja a hattérben

zajlo torténések Osszefiiggéseit.

A dilogia masodik részében Mak Istvan kvazi teljes mértékben elvesziti a cirill

politikara val6 befolyasat, csak latszolag tiinik gy, hogy az uralkodé hatalmanak fenntartasa

ey

augusztus 31.)

395 S7ABO Judit, A hatdsvadasz fordulatok lejaratisa. A véletlen problémdja Heltai Jend a 111-esében,
Helikon, 2023/3, 464.

3% Uo., 459.

397 Lasd ,,— Mit csinalt? Jambor becsiiletességével, fantasztikus dszinteségével, zsenialis ligyetlenségével
annyira magara vonta az o-cirillek figyelmét, hogy kizarolag ont ellendrizték, ont lesték és figyelték, rolam és
hiveimrol pedig tokéletesen megfeledkeztek. Amig Onre szazan vigyaztak, veliink senki sem torédott. Mig 6n a
nagy nyilvanossag el6tt larmézott érdekemben, addig mi titokban, csondben elintéztiik a magunk dolgat. A
hadsereg a mienk, a renddrség a mienk, a nép a mienk, a mienk Grova, mienk az egész orszdg. A mienk. Az
enyém.” HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 160.
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egy magat filmgyarosnak kiadd, amerikai 0jsagir6d, Archibald Thomas Patterson veszi at, aki
mindvégig azon faradozik, hogy VI. Ivan visszaszerezze a cirill tront VII. Emanueltdl. (A
Chicago News munkatarsa egyértelmiien potensebbnek bizonyul Mak Istvannal - tegylik hozza:
az akcio végrehajtasa soran professziondlis intézményi hattér all mogotte.) A megtévesztés
tokéletesen sikeriil — a szerepldi elbeszéld (és a nyomaban halado olvasé) a régi-tj uralkodo,
VL. Ivén az Osszefiiggéseket feltaro elbeszélése révén szerez tudomast arrdl, hogy Patterson

milyen szerepet toltott be az tjabb politikai 0sszeeskiivésben:
,— Ujsagir6?

— Az. Ezt az egyet tanultam a maga baratjatol, a rovid életii VIL. Emanueltol. En is szereztem
magamnak egy ujsagirot. Talan nem olyan kitind fiat, mint amilyennek 6nt ismerem, de
sokkal hasznosabbat. Olyan ujsagirot, akinek a hata mogott egy milliardos vilaglap all. Olyan
lap, amely egy kis szenzacioért szivesen aldoz tetemes Osszegeket. Megmagyaraztam a
kittind Archibald Thomas Pattersonnak, hogy VII. Emanuelt el lehet tavolitani a tronrdl, és a
dinasztiavaltozas fontos és torténelmi jelentdségli tényét a »Chicago News« a maga
diadalanak hirdetheti majd. Patterson kabelezett Chicagdba. A »Chicago News« kapott az
Otleten, szovetkezett egy filmgyarral, k6zosen megszavaztak erre a célra kétszazezer dollart.
Nem pénz. Pattersont lekiildtem Grovaba, ahol — dnnek is be kell vallania — nagyszeriien
csinalta a dolgat. Sem VII. Emanuel, sem 6n nem sejtette, hogy a filmgyar, a haboru, a

hazassag, a huszondtmillioé dollér... hazugsag, hazugsag, hazugsag! 3%

Ahogy azt mar emlitettiik, Heltai a kisregényekhez irt, Mentegetozés cimii szovegében
arra utal, hogy eredeti szandéka szerint tovabbi részekkel egészitette volna ki a Kiskirdlyok igy
toredékben maradt sorozatat. A VII. Emanuel és kora befejezése ugyanakkor a politikai szatira
mifajanak szempontjabol teljes mértékben kielégitd, tekintve, hogy latvanyosan demonstralja
azt a korkoros jelleget, mely Cirillorszag politikai viszonyainak alighanem a legfontosabb
vonasa. VI. Ivan, akinek uralkodoként gyakorlatilag arra korlatozodik a politikai teljesitménye,
hogy cirill viszonylatban képes sokaig meg6rizni a hatalmat,**” 1ényegesen kdrmonfontabbnak
bizonyul VII. Emanuelnél, igy mindossze két honap elteltével sikeriil visszaszereznie a tronjat.

o

A szazadforduld fénylizé Parizsanak forgatagaban®®® paratlanul tdjékozodo, tettre kész és

398 HELTAI Jend, VII. Emdnuel és kora = H. ]., Kiskirdlyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 301.

39 Lasd ,,Haragszanak VI. Ivanra, aki egymaga tobb esztendeje uralkodik, mint a tobbi cirill kirdly
egylitt.” HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 118.

400 A Léda ebédje cimli irdsaban, mely a Pesti Naplo 1935-6s évfolyaméban jelent meg el8szor, Heltai igy
emlékszik vissza az 1900-as vilagkiallitas Parizséara: ,,Egy este, vacsora utan, folmentem veliikk a Montmartre-ra,
a haboru el6tti Parizs hajnalig hangos éjszakai vildganak, a mindenféle szinli Moulinek, kabarék, kiskocsmak,
kavéhazak, mulatok, mutatvanyos bodék, tanctermek hivatalos és hivatdsos paradicsomaba. Nyolcan-tizen
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rugalmas VII. Emanuel a balkani allam tronjanak birtokéban erdtlenné, cselekvésképtelenné
valik — uralkodoi méltosagat és ellentmondast nem tiird hatarozottsdgat paradox modon
detronizalasanak pillanatidban nyeri vissza.*’! Sorsanak alakulasa Heltai bohémtorténeteinek
jellegzetes forgatokonyvét koveti: kiradlyi szarmazasa €s multja miatt ,rettenetes botranyt”
keltve (megfosztva tekintélyétdl és a tronutoddlas jogatdl az Emanuelis-dinasztiat) feleségiil
veszi a Family Hotel tulajdonosanak Blanche nevii lanyat, és felcsap fogaddsnak. A cirill
politika egyetlen tisztességes, megvesztegethetetlen szerepldje, Mak Istvan a dilogia méasodik
részének elején ,katonai szakiroként”, illetve ,Balkan-politikusként” azonositja magat,**
tovabba felkérést kap, hogy orokitse meg ,,a nagy cirill 6sszeeskiivés oknyomozo térténetét”,
valamint ,,VII. Emanuelt és korat”.**® Viratlan, egyuttal kétes értékii karrierje ugyanakkor
torékenynek mutatkozik: az elbeszélése végén kénytelen beldtni, hogy balkani kalandja egyszer
s mindenkorra lezarult.*** Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy az 4ltala megtestesitett
naiv becsiiletesség ¢s humanitarius ethosz a Kiskiralyok kisregényeinek fiktiv balkani

allamaban legfeljebb rovid tavon és korlatozott mértékben érvényesiilhet.

Heltai a térséggel kapcsolatos sztereotipidkra (politikai instabilitds, feudalisztikus
viszonyok, korrupcid, permanens gazdasagi krizis, civilizalatlansag/barbarsag...) épitve

konstrualja meg Cirillorszag politikai és tdrsadalmi viszonyait, ugyanakkor a Balkan-szakértd

voltunk, magyarok, franciak vegyesen, akik bevonultunk a rendkiviil népszerii Rat Mort-ba. A D6glott Patkanyrol
elnevezett mulaté minden iparkodasa abban csucsosodott ki, hogy nevét meghazudtolja, és falai k6z¢é olyan életet
varazsoljon, amilyet eleven patkany se latott még. Ez sikeriilt is neki. A helyiség minden éjjel zstifolva volt, magyar
cigany muzsikalt benne, roman miivész zongorazott, angol lanyok tancoltak, francia énekes énekelt pikans és
érzelmes dalokat. Az asztalok mellett németek japanok, svédek, sziamiak, hollandusok, magyarok ittak a francia
pezsgot, francia kokottok blivolték a vilagkiallitasra folrajzott idegent, francia tancosok €s egyéb gavallérok
blivolték a brilidansok sulya alatt roskadozod amerikai milliomosnét. Ebbe beleszolt néha a magyar cigany is, a
primas nemigen adta akkor hercegndn alul. A hatarok nélkiil val6 vilag tobzodott a sziinni nem akard béke
aldasaban, és pezsgoével élesztgette a foldi 6romok drokmécsesének a langjat. HELTAI Jend, Léda ebédje = Szines
kovek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 469—470.

401 Lasd,,VII. Emanuel meglepddése masodpercekig tartott csak. Azutdn megint ura volt maganak, megint
kiraly, abban a pillanatban, amelyben koronajatél megfosztottak. Van ember, aki nagyszerlien, erds 1élekkel,
faradhatatlanul, batran és leleményesen tud kiizdeni valamiért, és eltunyul, 6sszeroppan, mihelyt céljat elérte. Ilyen
volt VII. Emanuel is. Most, Gj megprobaltatasok kiiszobén egyszerre follobbant benne régi batorsaga, régi harci
kedve. Fagyos gdggel mérte végig VI. Ivant és a cirill jeleseket. Mérhetetlen lenézéssel formedt rajuk: / — Tolvajok
kiralya, rokak fejedelme és ti szemenszedett gazemberek valamennyien, jol csinaltatok a dolgotokat. Megyek.
Szivesen megyek. Nem fenyegetlek azzal, hogy talalkozunk még! Legyetek nyugodtak, nem taldlkozunk tobbé.
Utat!” HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 297.

402 1asd ,,Két honappal azutan, hogy baratomat és nyomortarsamat, VII. Eménuelt folkenték cirill
kiralynak, anyagi viszonyaimban némi javulds mutatkozott. Nevem a grovai események révén valamelyest
forgalomba jott, €s most mar nemcsak a »Krajcaros Igazsag«-nak dolgoztam, hanem francia jsagokba is irtam.
Két nagyobb cikket helyeztem el egy katonai revue-ben, az egyik Maria Teréziardl szolt, a masik az osztrak—
magyar hadseregr6l. Mindenesetre furcsa volt, hogy én, Mék Istvan, valamikor tehetséges lirai kolt6, most mint
katonai szakir6 és Balkan-politikus agyalgattam a mindennapi kenyérért.” HELTAI Jend, VII. Emdnuel és kora, i.
m., 165.

403 Yo., 172.

404 Lasd ,,Leforrazottan, megsemmisiilten bucsuztam el a kiralytél. Ezek utdn igazan nem volt tbbé mit
keresnem Grovaban.” Uo., 303.
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(pontosabban alszakértd) Ivanics mester parodisztikus figurajan keresztiil a régiordl valo
sztereotip gondolkodast, illetve ,,az egzotikus Balkanrol” sz6lo sajtohirek hitelességének

kérdését is szinre viszi, karikirozza a szovegegyiittesben:

»Példaul egy Ivanics nevil szerb ember, aki mint lapunk kikiild6tt tudositdja, allandoan a
leghitelesebb dolgokat hazudta a Balkan minden allamairdl. Belgradbol, Szofiabol, Nisbol,
Konstantinapolybol, Skutaribol, Tiranabol, Grovabol ¢s mas finom helyekrdl keltezett
leveleit a Chicago kavéhaz teraszan irta rossz németséggel, hogy ezzel is fokozza a hitelesség
zamatjat. Pedig kitinden tudott magyarul, sot allitolag csak magyarul tudott, nem is volt
szerb, nem is hivtdk Ivanicsnak, hanem Ivanfinak, és csak zord anyagi viszonyai
kényszeritették arra, hogy ravesse magat a Balkanra, fekete szakallt és napbarnitotta arcbort
ndvesszen, piros fezzel jarjon, és a joisten tudja, miféle kéz alatt vasarolt mérges bosnyak
cigarettakat szivjon. Ivanics a szerkesztéségek réme volt, orakig iilt a szerkesztok nyakan, és
addig nem tagitott, amig cikkét elhelyezte. De nagyon becsiiletes il volt. Ha megirt egy hirt,
nem varta meg, mig a szerb vagy a bolgar kormany hivatalosan megcafolja, hanem masnap
sajat maga cafolta meg. S6t késobb, amikor egy kicsit ellustult, egyszerre vitte be a

szerkesztéségbe a hirt is, a cafolatot is.” 40

A Kiskiralyok kisregényei konnyed, szorakoztatdé irodalomként tették lehetévé a
korabeli befogadok szamara, hogy a diegetikus vilag visszassagain keresztiil raismerjenck a
dualizmus kori Magyarorszag vagy tagabban az Osztrak-Magyar Monarchia politikai-
tarsadalmi sajatossagaira — tovabba adott esetben azt is, hogy feliilvizsgaljak a tomegmédidhoz

valo viszonyukat, illetve sajat képzeteik objektivitasat.

Az Un. politikai persziflazsregények oldottsaga tematikus értelemben a haborut
vizional6 részletek nyoman bizonytalanodik el —ugyan csak atmenetileg. ,— En mondom neked,

ez az orszag megérett arra, hogy bekebelezzék, folosszak, elkobozzak, letordljék Eurdpa

405 HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 107—-108. Ivanics mester fiktiv karakterével kapcsolatban érdemes
feleleveniteni Barna Izidor mar idézett, Bohémia cimi irasanak kovetkez6 részletét: ,,Volt a Pesti Naplo-nak egy
fiatal munkatarsa, aki a magyar Gjsagirok koziil eldszor jart Bulgariaban. Akkoriban még az utcan is megcsodaltak
az olyan férfitt, aki bekukkantott a regényes Kelet valamelyik orszagaba s elegendd volt négy-6t napot tolteni
Belgradban vagy Szofidban, hogy az embert a »Balkan félsziget alapos ismerdjé«-nek nevezzék idehaza. Egy
érdemes hirlapirétarsunk még most is komoly vezércikkekben sz6l hozza Szerbianak minden aktualis kérdéséhez,
pedig mindenki tudja réla, hogy tizenot év 6ta még a tajékan se volt a belgradi konaknak s akkor is éppen harom
napig tanulmanyozta a szerb viszonyokat. Persze 6t is azok kozt emlegetik, akik alapos ismerdi a Kelet minden
dolganak. Erre a dics6ségre vagyott az a fiatal Gjsagiro is, akit a kelet ruméliai allamcsiny utan Szofiaba kiildott a
Pesti Naplo. Mindennapos vendége volt a Kis Pipa-beli bohém-asztalnak, s amikor hazakeriilt a messze utrol,
joforman le sem mosta magardl a lokomotiv fiistjét, hanem sietett a rég latott cimborak kozé. Azt varta a szegény
fi, hogy egyenkint a nyakaba borulnak s addig haza se eresztik, amig el nem mondja aproéra a hihetetlen csodakat,
amiket abban az érdekes orszdgban latott. Hazautaztaban is bizonyosan arra gondolt sziintelen, hogy mennyire
megbamuljadk majd az otthon rekedt szegény kollégdk, akik csak az ¢ tudodsitasaibol sejtenek valamit arrol az
idegen vilagrol, amelyet rajta kiviil még magyar ember nem latott. Es nyilvan dssze is rakosgatta az elméjében a
mesésnél mesésebb torténeteket, amelyekkel néhany hétig mulattatni fogja a Kis Pipa vendégeit.” BARNA Izidor,
i. m., 180-181.
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térképérdl. Ennél ziillottebb tolvajbanda nem taposta még a fold kérgét” — fogalmazza meg a
dilégia egyik mellékszerepldje, az addssagai miatt Magyarorszagrol Grovaba szakadt, a cirill
tisztségviselokkel azonosképp korrumpalhaté bard Végh-Allomésy tabornok.**® A status quo
felbomlasanak realis lehetdsége Archibald Thomas Patterson nyugtalanito terve nyoman jelenik
meg az elbesz¢€lés horizontjan — a filmgyaros szerepét feloltd amerikai 0jsagird latszolag arra
prébalja ravenni VII. Emanuelt, hogy inditson hdborut a kdrnyezé orszagok valamelyike ellen,
melyet aztan a Brothers Patterson filmvaszonra vinne, kielégitve ezzel a szokvanyos haborus

filmekre raun6 kozonség extrém igényeit:

,Uraim, Eurdpa népei évek ota a legnagyobb békében élnek egymassal. Sehol a legkisebb
haboru... pedig a haborl szép izgalmaival és jolesé borzalmaival tigy kell a rohamosan
fejlodé moziiparnak, mint es6 a vetésnek. Azokat a jol megrendezett csatakat, amelyekben
szinészek ¢és statisztak hdskddnek, minden jo izI1ésii mozilatogatd szivbol unja mar. Nekiink
igazi katondk kellenek, igazi sebesiiltek és igazi halottak, tépett zaszlok, gazdatlan lovak,
elnémitott agyuk és vér, sok vér. Ennélfogva dcsémmel megbeszéltem, hogy a Brothers
Patterson cég szamara megrendelek Eurdpaban egy kis habortt. Amerika ugyanis nem
alkalmas talaj erre. Oszintén megvallom, ott a munkabér is sokkal dragabb, mint ideat. ..
Vagyis, itt kell probalkoznunk a kisebb népek kozott. Elsésorban 6ndket kindlom meg az

tizlettel. Onok haborut tizennek. .. 407

A VII. Emanuel és kora legvégén kideriil, hogy a haboru kirobbantidsanak koncepcioja
mogott nem allt valodi szandék, a terv pusztan az dlcazas része volt, az ugyanakkor nyugtalanitéd
jelleget kolesonodz a kisregénynek, hogy Patterson kétségkiviil emberellenes felvetését a cirill
vezetOk technikai kérdésként kezelik, egyediil Mak Istvan (illetve vélhetéen VII. Eménuel
szerelme, Blanche) az, akit dszintén megbotrankoztat az 6ncéli pusztitds gondolata: ,— Egy
fillért sem akarok. Régimodi, egyligyli ember vagyok, nem tudom megérteni, hogy valaki egy-
két nyomorusagos film kedvéért vérbe és langba boritson egy orszagot, gyaszt, nyomorusagot
és pusztuldst hozzon ra. Onnek nincs szive?”*%® A szovegegyiittes egyik kulcsfontossagl
motivuma, hogy az egyébként bizonytalan és konnyen befolyasolhatd bohém Ujsagirébol a
pacifista elkotelezddése rejtett erdtartalékokat, nem vart hatarozottsagot és talalékonysagot hiv

el§. %

406 HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 124.

407 HELTAI Jend, VII. Emanuel és kora, i. m., 221.

408 Uo., 230.

409 Lasd ,,Alighanem nagyon kétségbeesetten néztem magam elé, mert a mar amugy is jokedvii Patterson
egyszerre harsogd kacagésba tort ki. Folriadtam. Mentegetddzni kezdett: / — Bocsanat... olyan hihetetleniil
savanyu arcot vag, mintha 6nnek magénak kellene haboruba mennie... / Elontott a dith. Békés ember vagyok, de
ebben a pillanatban szerettem volna nekiugrani, torkon kapni és megfojtani. Folugrottam. Az amerikai fiirgébb
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skoksk

A Jaguarban tulajdonképpen a dilogiaban kialakitott modell variansat figyelhetjilk meg
— azzal a tematikus kiilonbséggel, hogy a nyomolvasas apropdjat ezittal nem hatalmi
machinacidk, hanem a Krajcaros Igazsag érdekében elkovetett blinligyek (vagy alblniigyek)
adjak. A kisregény narrator-szerepldje, aki koltoként vesz részt a szerkesztéség munkajaban,*!°
akéarcsak Mak Istvan a Kiskiralyokban, sajat erejébdl nem tud kozel férkézni az események
centrumahoz, nem tud hozzajutni azokhoz az informacidkhoz, melyek lehetévé tennék szdmara
az események komplex értelmezését. Hallgatasaért cserébe Jaguar ugyan megigéri neki, hogy

id6vel be fogja avatni, €s 6 lesz az egyetlen, aki ,,meg fog tudni mindent”, kikoti azonban, hogy

ez kizarolag az akciosorozat befejezése utan torténhet meg.*!!

Mivel a napilap koriil zajlo rejtélyes torténések az elbeszél6-hds korlatozott nézépontjan
keresztiil bontakoznak ki, a befogado is kénytelen szembesiilni a nyomozas elemi kudarcéaval.
Az olvashatatlansag tapasztalatit — legaldbbis bizonyos fokig — e szdvegben is a
visszamendleges magyarazat oldja: a kisregény a cimszerepld levelével zarul, melyben a
Krajcaros Igazsag tulajdonosanak lanyat kiilfoldre szokteté Jaguar felfedi baratja elott a
szenzéaciokat kinadlod betorések koriilményeit. Az események sorozatat, sot a szerkesztdség
felbomlasat kovetden sziiletett levél*'? valoban tisztizza az (4l)biiniigyek legfontosabb
inditékait és részleteit, ugyanakkor a tettesek identitasa, beleértve a cimszereplot is,

gyakorlatilag felfejtetlen, ismeretlen marad.*!?

volt, mint én. Meglatta szememben a fenyegetést. Egy ugrassal mellettem termett, és visszanyomott a székbe.
Nevetésébe egy kis nyugtalansag elegyedett: / — Hallja, ne bolondozzon! / Mérgesen raszéltam: / — On pedig ne
tréfaljon ezekkel a rettenetesen komoly dolgokkal. Megigértem, hogy beszélek a kirallyal, de 6n nem tudja, mit
fogok neki mondani. Talan azt, hogy 6nt, mint alkalmatlan idegent toloncoltassa el... vagy ennél is kiilonbet...”
Uo., 235.

419 4sd ,,Herskovits Ella nekiink elvbd] elérhetetlen volt, mertiink is mi ilyen szép, ilyen gazdag leanyra
gondolni! [...] Beértik azzal, hogy néma hddolattal gyonyorkddjiink benne, és iradsban konnyitsiink
szenvedéseinken. En a tarcarovatban lirai verseket irtam hozza, Mak Istvan ugyanott novellakat irt rola, Csontos
Szigfrid dramajanak 6 volt a hdsndje és Comtesse Eglantine folillmulhatatlan divatleveleiben rola mintazta a sikkes
parizsi n6ét.” HELTAI Jend, Jagudr, i. m., 170.

41 Lasd ,,— Megigéred, hogy soha senkinek nem beszélsz arrol, amit ma éjjel lattal? / — Becsiiletszavamra.
/ Jaguar megbékélten, ellagyultan nézett ram. / — Egyszer talan, kés6bb, fololdalak adott szavad aldl. Ha vége lesz
mér mindennek, ha befejeztem. .. Es akkor meg fogsz tudni mindent. Ha hallgatsz, ahogy férfihoz és j6 barathoz
illik, elmondok neked mindent. Csak neked. fgérem.” Uo., 261.

412 Lasd ,Hiszen id6kozben annyi minden tortént! Altalanos bacsi megelégelvén az (jsagkiadis
gyOnyoriiségeit és koltségeit, eladta a Krajcaros Igazsagot, és az 0j tulajdonos elcsapta a régi szerkesztéséget. Uj
emberek liltek be a Hableany utcai 0jsagpalota foldszintes szobdiba, amelyek ablakai alatt tobbé nem allt meg
Altalanos Ella kocsija. Mi valamennyien allas nélkiil ténferegtiink, és abbél a tobb mint szerény végkielégitésbél
éltiink, amelyet Altalanos bacsi nagylelkiien megszavazott nekiink. [...] El voltunk keseredve, utaltuk életiinket,
valamennyiiink kézott legjobban én, aki baratok nélkiil, egyediil maradtam. Elveszitsem most Jaguarban vald
hitemet is?” Uo., 331.

413 T. SZABO Levente, i. m., 217-218.
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,,Visszavonhatatlanul utoljara belattam, hogy orokre abba kell hagynom a kémkedést,
¢s szogre akasztanom a milkedveld detektiv mesterségét. Nem sziilettem ra és Jaguarral
megbirkozni... nem, ehhez nem voltam elég legény” — olvashatjuk a kisregény egyik jellegzetes
részletét.*'* Az 6nazonossag elbizonytalanodasanak élménye a szerepléi elbeszélét — akarcsak
Mék Istvant a Kiskirdalyokban — folyamatos Onreflexiora sarkallja. Ennek elsddleges
viszonyitdsa pontja Jaguar, aki voltaképpen a narrator-szerepld vagyott énjeként konstrualodik
meg az elbeszélésben. Az idegen terepre tévedt és ott végsé soron eligazodni képtelen
elbeszél0-hds  szinte rutinszeri ismétlddéssel artikuldlja sajat  jelentéktelenségének
tapasztalatat, illetve azt, hogy nem ¢érhet az altala idealizalt, kiismerhetetlen cimszerepld

nyomaba:

,»S0k mindenféle bonyodalmon mentem mar keresztiil ebben a cudar életben, de ilyen
izgatott sohasem voltam még. Sapadtan meredtem az ajtéra, amely egy masodpercre
elvalasztott még a Nagy Senkitdl és Rézorr kapitanytol. Agyam zagott, faztam és melegem
volt. Nem féltem, inkabb szégyelltem magamat. Kicsinynek és jelentéktelennek tudtam
magamat abban a fantasztikus jatékban, amelyet a nalunknal annyival kiilonb ismeretlenek
jatszottak veliink. Pompas fiuk, milyen vakmerdn, mennyi giinnyal, mekkora felel6séggel
hajtjak végre ezt a példatlan komédiat! Es nem minden irigység nélkiil vallottam be, hogy

kozottiink egyetlen ember 4ll csak az 6 magaslatukon: Jaguar, mindig csak Jaguar.”*!

A narrator-szerepl6 ingatag és befolyasolhatd, konnyen lelkesedd, egyuttal konnyen el
is bizonytalanodo személyiségét Jaguar magabiztossadga és gatlastalansaga ellenpontozza. A
cimszerepld szerkesztOségbeli tarsai kozott tudatosan épiti sajat mitoszat; jellemzden
némasagba burkolozik, nem erdsiti meg, mindazonaltal nem is cafolja a vele kapcsolatos
feltételezéseket, fenntartva, sét fokozva a személyét dvezd bizonytalansagot és tiszteletet.*!6
,Mindegy, hogy mi vagyok. Magam sem tudom, hogy mi vagyok. Voltam mar szinész, detektiv,
hokaparo, farmer, allatszelidito, fotografus, hajoskapitany, bankigazgatd, szerzetes, kotéltancos

¢s bilivész. Most ujsagird vagyok, de nem tudom, meddig leszek az” — fogalmazza meg

414 HELTAI Jend, Jagudr, i. m., 260.

415 Uo., 217.

416 Lasd ,,Senki nem tudott rola semmit. Sohasem beszélt és magardl a legkevesebbet. Véletleniil deriilt
ki rola egy és mas. Egyszer egy Rottenbiller utcai kdvéhazban Gsszetiiztiink némely allatorvosndvendékekkel,
akiket akkoriban lotechnikusoknak neveztiink. Jaguar egymaga 6tot intézett el. Erre Csontos Szigfrid azzal
gyanusitotta meg, hogy 6 az az X. grof, aki két évvel azeldtt alarcosan birkodzott a varosligeti cirkuszban és
mindenkit dobott. Jaguar nem tiltakozott ez ellen a gyantsitas ellen, de nem is vallott. Akkortajt tortént, hogy
Budapesten atutazott az els6 kinai diplomata, a nagyhirti Li Hung-csang. / — Interjut kellene csinalni vele — mondta
Mak Istvan —, de ki az 6rdog tud kinaiul? / — En tudok — mondta Jaguér szerényen. / Elment és meginterjuvolta a
kinait. Az interjut az egész vilag sajtoja atvette. / Igy deriilt ki lassacskan, hogy gyonyoriien hegediil, iires raiban
fest, nagyszerli cocktailokat kever, kartyat tiintet el, gondolatot olvas. Megtudtuk azt is, hogy Milandban tenorista
volt, New Yorkban pedig akrobata. Egyszdval nem tudtunk réla semmit, csak azt, hogy az Isten is 0ijsagirénak
teremtette.” HELTAI Jend, Jaguar = Uo., 166.

143



szerelme, Herskovits Ella kérdésére valaszolva.*!” (Tarsai megrokonyoddésére a Krajcaros
Igazsag tulajdonosanak megkdozelithetetlennek tiind lanyat, aki a szerkesztdségben altaldnos
hodolatnak 6rvend, elébb szavalni, majd lovagolni tanitja.) Ujsagiréi alneve a rejtézkodés, a
titokzatossag, a férfiassadg és a hatalom szempontjai mentén egyarant 6sszekapcsolhat6 a dél-

amerikai indianok hiedelemvildganak jaguar-kultuszaval:

,»Az amerikai indianok hiedelemvilagaban meghatarozo szerepet jatszanak a rettegve tisztelt
ragadozok, madarak, kigyok, nagymacskak. Koziiliik is elsdsorban a jaguar. A jaguar mint
az amerikai kontinens legerésebb, legveszélyesebb ragadozoja, részben ereje, részben
rejtézkddo, titokzatos életmodja miatt nagy tiszteletnek 6rvendd istenség volt. Az éjszakai

sotétségé, a férfierdé, a termékenységé, de kapcsolatba hoztak az életet ado vizzel, és 6

kozvetitett a foldi és az égi vilag kozott is.”418

A ,,magam sem tudom, hogy mi vagyok” élményét, szemben a narrator-szereplovel,
Jaguar nem krizisként, hanem lehetdségként fogja fel — ez biztositja ugyanis, hogy a kiilonb6z6
szitudciokhoz adaptiv viszonyulast alakitson ki.*!” Ahogy arra Havasréti Jozsef is ravilagit, a
szerepjaték ¢és a megtévesztés elengedhetetlen ahhoz, hogy meg tudja valodsitani
karrierugrasat.*?° A Krajcaros Igazsag megmentésére irdnyuld akcidsorozat hatterében ugyanis
egy masik vakmerd terv all: a cimszerepld Ella megszoktetésével arra kényszeriti a napilap

milliomos tulajdonosat, hogy fogadja el vejének és tdmogassa hazassagukat.

ok

A Family Hotel, a VII. Emanuel kora, illetve a Jagudr innovacidjat az adja, hogy a
popularis kultura zsanereinek kreativ alkalmazasaval és ujraértelmezésével, szorakoztatd
irodalomkeént képes érzékeltetni a bizonytalansag €s a szorongas tapasztalatat. Heltai ezekkel a
szovegekkel alapozza meg azt az elbesz¢ld1 hagyomanyt, mely az 1930-as és 1940-es években,

a II. vilaghdboru, illetve a holokauszt kataklizmaja eldtt €s alatt Szerb Antal, valamint Rejtd

47 Uo., 175.

418 https://www.neprajz.hu/kiallitasok/idoszaki/2005/samanszobrok_es_kojaguarok.html (utolsd
hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

419 Jaguar karakterét érdemes Osszevetni Brody Sandor 4 nap lovagja cimi, 1902-es kisregényének
Asztalos Aurél nevii f6szerepldjével: ,,Sikerrel véghezvitt tervének, karrierugrasanak kulcsa, hogy — mikdzben
maga is folyamatosan szerepeket alakit, akarcsak Brody ujsagirdja — nem 6 igazodik kdrnyezete elvarasaihoz,
éppen ellenkezdleg: mint tehetséges svindler 6 az események alakitdja, 6 manipulélja, kényszeriti szerepekbe a
masikat. [...] Asztalos Aurél karrierkisérlete — szemben Heltai hdsének tokéletesen megkomponalt, »fantasztikus
jatékaval« — csupan kérészéletli probalkozas; az elbeszélés nyilegyenesen halad az ijsagiré megsemmisiilése felé,
mely kényszeres alkalmazkodokészsége miatt valik elkertilhetetlenné.” https://kortarsonline.hu/aktual/a-nap-
lovagja.html (utols6 hozzaférés: 2026. augusztus 31.)

420 Havasréti arra is utal, hogy a ,,lecsuszott grof” karrieriitja nem szokvéanyos: a sziiletési arisztokraciatol
a pénzarisztokraciaig vezet. Lasd HAVASRETI Jozsef, Ponyvaregény és kulturdlis exkluzivitas. Szerb Antal: A
Pendragon legenda, 1934, Literatura, 2011/2, 166.
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Jend regényeivel folytatodik. (A populéris kultira a szazadfordulon meghatarozova valo
miifaja, a detektivregény iranti érdeklddését 4 titokzatos Jack cimi irdsdban Heltai attételesen
Hasfelmetsz6 Jack megjelenésével, illetve a zsdner népszeriiségére tett hatdsaval magyarazza.
A Pesti Hirlap 1939-es évfolyamaban megjelent visszaemlékezésben Heltai emlitést tesz arrol,
hogy figyelme a detektivregény felfutasaval egyidejlileg a francia irodalom klasszikusai feldl a
Nick Carter-fiizetek felé¢ fordult: ,,Az a kiizdelem, amelyben 1ild6z06i a rend6rok €s a detektivek
ellen gydzedelmeskedett, hihetetleniil fellenditette a detektivregény ipart. Sem Edgar Poe, sem
Stevenson nem tett ennyit a detektivregény érdekében. A kolportor, akitdl heti pénzemen addig
Victor Hugo és Alfred de Musset 6sszes muiveinek fiizetes kiadasat vasarolgattam, immar Nick

Carter olcso detektivregényeit adta el nekem.”*?!)

A szovegek a popularis kultaraval kialakitott jatékos viszonya részint az elbeszElt
torténetek irodalmisagara utalo, onreflexiv részletek altal valik érzékelhetévé. A Kiskirdalyok
szerepldi elbeszéldje — visszatekintve elsd Cirillorszagba tett latogatasara — egy kommersz
szorakoztatoipari termék forgatokdnyveként olvassa VII. Emanuel tronra 1épésének torténetét,
melyet csak azaltal tud hitelesiteni, hogy maga is részt vett az eseményeiben. A részlet, melyet
Heltai ironikus Onszemléletének jegyében is olvashatunk, a vizsgdlt kisregények egyik
legfontosabb poétikai eljardsdra, a popularis kultira kiilonb6zé miifajainak és

422

torténettipusainak jatékba hozasara,** illetve e zsanerek sematikus jegyeinek invencidzus

kombinalasara utal:

»vegyes érzésekkel 1éptem ki az utcara. Eszembe jutottak grovai emlékeim, a nagy cirill
Osszeeskiivés kalandos mozzanatai. Afféle rémregénynek lattam immar az egész histdriat,
iigyetleniil 6sszeszerkesztett filmnek, amely a legolcsébb hatasokkal dolgozik: alarcos
tolvajokkal, detektivekkel, kémekkel, renddrautokkal, lakatlan hazakkal, napidijas
Osszeeskiivokkel stb., stb. VII. Emanuel tronralépésének a torténetét talan magam sem hittem

volna el, ha véletleniil nem én jatszom benne a legnagyobb szerepet.”*?

Figyelembe véve, hogy a kisregények elbeszél6-hdsei bohém miivészek/értelmiségiek,
akik laikusként, szakképzettség €és tapasztalat nélkiil vesznek részt a politikdban, illetve a
bliniildozésben (és/vagy a biinelkdvetésben), tulajdonképpen sziikségszerli, hogy irodalmi

(vagy kulturlis) referenciak segitségével igyekeznek értelmezni az események alakuldsat.*>*

421 HELTAI Jend, 4 titokzatos Jack = Szines kévek, Budapest, Szépirodalmi, 1957, 489.

422 T.SzABO Levente, i. m., 217.

423 HELTAI Jend, VII. Emdnuel és kora = H. 1., Kiskirdlyok, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 191.

424 Lasd ,,Sherlock Holmes, Nick Carter, Arséne Lupin és korunk tobbi jelesei akkor még nem tanitottak
ki a gonosztevoket az alakoskodds, az elrejtézés €s a bujkalas ama fortélyaira, amelynek azdta annyi sikert
koszonhetnek. Egyszerii és kezdetleges eszkdzokhoz kellett tehat folyamodnom, hogy az ifjucirillek éberségét
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Kovetkezésképp a szoban fogd részletek nem kizardlag az ontlikrozés, illetve a befogado
kizokkentésének funkcidjat toltik be, hanem a narrator-szereplok karakterét is konturozzak.
Ezzel kapcsolatban érdemes feleleveniteni 4 Pendragon legenda azon részletét, melyben
Osborne Pendragon részletekbe menden reflektal arra, hogy tarsaval, Lene Kretzsch-csel jobb

akcidjuk megvaldsitasahoz:

»— Most mar egyiitt gondolkoztunk, hogy mit kellene tenni. Igyekeztiink feleleveniteni
magunkban olvasmanyainkat és mozitapasztalatainkat, hogy hatha valami inspiraciot
nyerlink. De sajnos a multban egyikiink sem volt nagy hive a detektivmiifajnak, nem tudvan,
hogy milyen sziikségiink lesz ra az életben. Gondoltunk arra, hogy attanulmanyozzuk Edgar
Wallace hatalmas munkassagat, de az iigy siirgéssége nem engedte meg. Mindketténknek
csak egy nagy, k6zos emlékiink volt a detektivmiifaj tertiletérdl: az Emil és a detektivek cimi
német film. Végigmentiink emlékezetiinkben a filmen, és kerestilk a mddszert, melynek
segitségével a kis Emil, a Gustav mit der Hupe és a tobbi gyermek megfogja a
keménykalapos urat. Rajottiink, hogy a dolog oly egyszer(i, mint a nagy igazsagok altalaban:

addig mentek a keménykalapos utan, amig a dolgok ki nem alakultak.

— Nem szabad lemenni a nyakérol — jelentette ki Lene, mint egy erkolcsi axiomat.#?>

A Kiskirdlyokban a popularis kulturahoz, illetve a tomegmédidhoz — gondoljunk
elsdsorban a fiktiv Brothers Patterson filmgyar miikodését leird részletekre — az innovéacio, a
hatékonysag és a mindenre kiterjedé professzionalizmus képzete tarsul.*?¢ Ugyan Archibald
Thomas Pattersonrdl utobb kideriil, hogy nem a filmiparban, hanem ujsagiroként
tevékenykedik, az altala reprezentalt sajtoorgdnumot, illetve sajat tevékenységét szintén az
imént felsorolt jelzokkel lehetne cimkézni. Amennyiben a céltudatos és agilis Pattersonra Méak
Istvan (vagy ¢éppen a Jaguar narrator-szerepldjének) ellentettjeként tekintiink,

megallapithatjuk, hogy Heltai érintett szovegeiben a bohém olyan idejétmult karakterként

kijatsszam.” HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 88., ,,A vilagossigban megjelent egy fekete alak, arcan a
rémregényekbdl jol ismert fekete alarccal.” Uo., 91., ,,Azonban az ajté kinyilt, és a kiiszobon két férfi jelent meg,
két fehér nyakkendds, fehér kesztyiis, frakkos ur. Fekete selyemalarcot viselt mind a kettd. Mint a legjobb amerikai
detektivregények hdsei. Néman meghajoltak. Halalos csond volt a szobaban, azt hiszem, Jaguar maga is meg volt
egy kicsit illetddve. De ez csak egy masodpercig tartott.” HELTAI Jend, Jaguar, i. m., 217.

425 S7ERB Antal, 4 Pendragon-legenda, Budapest, Magvetd, 2025, 267-268.

426 (Ez anév igy hat rAm, mint a villamcsapas. Brothers Patterson... van-e ki € nevet nem ismeri? Abban
az idében, amikor a mozi gyermekkorat élte még, a Patterson-testvérek csinaltak meg New-Yorkban az els6, igazan
nagyszabasu filmgyéarat. Szenzacios képeikkel elarasztottak a vilagot, €s hogy ma olyan kitlinden be vagyunk
avatva a Vadnyugat romantikajaba, elsdsorban a Patterson-testvéreknek koszonhetjiik. Ok mozgattak meg el8szor
a cowboyokat és az indianokat, t6liik szarmaznak a mozi elsé csataképei. Oriasi tomegekkel, remek folszereléssel
dolgoztak, ujsagirdi gyorsasaggal és ligyességgel orokitettek meg minden nevezetes eseményt.” HELTAI Jend, VII.
Emanuel és kora, i. m., 220.
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jelenik meg, aki alapjaban véve nem képes Iépést tartani a korszellem altal diktalt

valtozasokkal.

T. Szab6 Levente hivja fel a figyelmet arra, hogy a kiilonféle miifajok, illetve
torténettipusok kombinécidjaként 1étrejott Jagudr Gjraértelmezi a klasszikus detektivtorténetet.
Megallapitasa szerint a Heltai altal érvényesitett poétikai eljaras a legkevésbé ,,artatlan” vagy
,haiv’ — a mifaj hagyomanyosan ,,biztonsagot ado, feltdrd és tisztdzo” zarlatat példaul a
,kalandtorténet kliséi feldl értékeli Ujra” és az eredeti funkcidjaval ellentétes moddon, a
cimszereplé identitasanak ,,végsé elbizonytalanitasara” hasznalja.*?” A bizonytalansag, illetve
az ebbdl fakadd szorongés tapasztalata tehat nem kizardlag a szerepldi-elbeszéld onreflexiv
megnyilvanuldsai altal valik atélhetévé a befogadd szdmara, hanem a popularis kultira
zsanereihez kapcsolddd elvarasok kimozditdsaval is. (E hatastorténeti szempontbol is
szamottevd poétikai jellegzetesség a dilogia kisregényeire is jellemzd, ugyanakkor a Jaguar

esetében jut érvényre a leglatvanyosabban.)

»A Jaguar tobbféleképpen szdl a szenzaciordl, a titok szenzacidképzd erejérdl és a rejtély
feloldasanak, nyomolvasasanak kiilonféle formairdl, mindenekel6tt azaltal, hogy egy filléres
¢és olvasokat vadaszo lap krealt szenzacidinak a torténetét kdveti nyomon, de ugyanakkor
azaltal is, hogy az aktualis szenzacid és a lap elézetes jelzése errdl, nemcsak az olvasok,
hanem maguk a szerkesztk egy része szamara is olvasando, felfejtendd rejtély. A kisregény
tehat egyszerre irja €s olvassa a rejtélyt, mikdzben a Krajcaros Igazsag nevii lap torténetének
felvazolasaval egyben a sz6 szoros értelmében is magarol a hivatasszerti irasrol és olvasasrol,
az iras és az olvasas létrehozottsagardl, befolyasolhatosagarol, s ezaltal rejtvényszertiségérol

szol”

a Kiskiralyok bizonyos jelenetei — a bohémélet szokvanyos kulisszai kozott (kavéhazakban,
szerkesztOségben, zadloghdzban) jatszodik. A bohémregény/bohémtorténet miifaja vagy
torténettipusa ugyanakkor csak kiindulopontja, alapzata e szovegeknek: mig a dilogia esetében
a politikai szatira miifaji kodja érvényesiil a legmarkéansabban, addig a Jagudr evidens modon
a detektivtorténetet Gjraird szovegként értelmezhetd. Ahogy arra az idézett részlet is ravilagit,
a nyomozas tobb szalon, illetve szinten is zajlik a kisregényben, tovabba a szoveg befogadasa

soran.

427 T.SzABO Levente, i. m., 217-218.
98 o, 217.
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A Krajcaros Igazsag koriil zajlo biliniigyekkel (vagy albiiniigyekkel) kapcsolatban a
rendorség teljes mértékben tehetetlennek bizonyul, tulajdonképpen nincs olyan szegmense az
eseménysorozatnak, melyhez kozel tudnanak férkdzni. A napilap kozléseinek szenzacioértéke
részint legalabbis abban rejlik, hogy iizenetiik a hatosagok szdmdra bizonyos értelemben
hozzaférhetetlen/olvashatatlan marad. A narrator-szerepld (illetve a nézdpontjat kovetd
befogadd) ennél hatékonyabbnak bizonyul a nyomolvasasban, feltételezései ugyanakkor nem
nyernek bizonyossagot, sOt kulcsfontossagu mozzanatok keriilik el a figyelmét — kvazi
tettestarsként sem tud koherens narrativat alkotni a torténésekrdl. Az események atfogo
értelmezését, tisztazasat az a Jaguar adja, aki egyszersmind ,kiterveldje” és ,feltargja” a
betdréseknek (a ,,blinds” és a ,,mesterdetektiv”’ szerepét tehat egy személyben tlti be).*?° Bar a
kisregényt zard okfejtés a torténések szempontjabol jelentés magyarazoerdvel bir, megvilagitja
példaul a lap tulajdonosanak, az akcidsorozatban betdltott, kulcsfontossagu szerepét, az
elbeszélés fokuszaban 4ll6 cimszerepld kiléte, identitdsa ezzel egyiitt valtozatlanul
megfejthetetlen marad. (A bizonytalansadg élményét a befogadd szempontjabdl raadasul a
szerepldi elbeszEéld személyazonossaganak problematikdja is fokozza.) A szerepldi elbeszéld
(és a szoveg mindenkori olvas6ja) kénytelen szembesiilni a megismerés kudarcénak, az
Onazonossdg megkérddjelezddésének, illetve megsokszorozddasanak, valamint ezzel

Osszefliggésben a személyiség egységebe vetett hit felbomlasanak tapasztalataval.

429 Ua
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Heltai és Szerb Antal — Szerb Antal: A Pendragon legenda (1934), VII.
Olivér (1941)

Ahogy azt mar emlitettiik, Ronay Gyorgy a Vigilia hasébjain Poszler Gyorgy nyoman
hivta fel a figyelmet a dilogia kisregényei és Szerb Antal utols6 regénye, a VII. Olivér kozott
fennallo hatastorténeti kapcsolatra. A szovegek nyilvanvalod rokonsagarol Poszler az 1973-as
kismonografidjaban tesz emlitést, hangstulyozva azt az intellektudlis-bolcseleti jelleget, mely
megallapitasa szerint a Kiskiralyok f61¢ helyezi Szerb Antal — a korszak politikai viszonyai
miatt eldszor A. H. Redcliff alnév alatt publikalt, majd Ex cimen vigjatékka is atdolgozott —
miivét.*° Bar Poszler utal a VII. Olivér hangstlyozottan kevert miifajisdgara, arra latszolag nem

figyel fel, hogy Heltai kisregényei e szempontbdl is hathattak Szerb Antal szépprozéjara:

»A VII. Olivér — bar korantsem méltatlan az életmli egészéhez — kényes irdi kisérlet. A
filozofikus regény kereteit tagitja a burleszk és a detektivtorténet iranyaban, és ezért méltan
¢ébreszthetett az igényes, tudos és esszéista iroban alkotoi aggodalmakat. Emellett azonban
éppen kiilonb6zd irdnyokat 6tvozd kisérletszerliségében — bar érezhetéen gyors alkotas
terméke — sajatos gondolati ¢s formai telitalalat. Meseszovésében, ironikus alapallasaban,
maliciat és érzelmességet egyesitd hangulati szinképében vilagosan kapcsolddik kozvetlen
irodalmi elédeihez, Heltai Family Hoteljéhez és VI. Emanuel és kora cimi regényéhez, a
kalandos elemeken is atcsilland gondolati tartalmaban azonban — amely egyuttal sajat

miifajanak parodiajava formalja Szerb regényét — meghaladja azok szinvonalat.”*3!

Havasréti a 20. szazad els6 felének hazai lektlir-irodalmat meghatarozé irok, valamint
dramairok kozé sorolja Heltait, és a két életmiivet 0sszekapcsolo diskurzusba A Pendragon
legendat, tovabba a Jagudrt és A 111-est is beiktatja.**> A Heltai, Molnar Ferenc, Rejtd Jend és

Szerb Antal kozott fennalld poétikai rokonsdgot 4 Pendragon legenda elemzése soran érthetd

439 Ezzel kapcsolatban érdemes feleleveniteni Gintli Tibor Szerb Antal prézéaja kapcsan tett, Heltai
regényeit is érintd megallapitasat: ,,A szdérakoztatdo szandék és az intellektualis jelleg egyidejii és egyenrangl
érvényesiilése Szerb prozajaban a posztmodern irodalom egyik jellemzé vonasaval allithaté parhuzamba. A
szellemesen szorakoztatd regény miifajaval kapcsolatban el6zményként joggal lehet emliteni Heltai Jend prozajat
is, amelynek humora némiképp intellektualis szinezeti. Ugyanakkor Heltai regényei nem kérddjelezik meg
hatarozottan a popularis és a »magas« irodalom elvalasztasanak elvét, nem feszegetik latvanyosan a szorakoztatd
irodalom kereteit.” GINTLI Tibor, Konnyedség, ironia, szérakoztato intellektualitds, az interjt készitette: MACZAK
Ibolya, Irodalmi Magazin, 2025/4, 7.

41 PoszLER Gyérgy, Szerb Antal, Budapest, Akadémiai, 1973, 427.

432 Lasd ,,Heltai Jagudrjaban a lecsuszott grof ugyancsak milliomos-lanyt kap feleségiil, de A4 111-es
deklasszalt ifju baroja is majdnem feleségiil veszi az amerikai parafakiraly lanyat. Mindharom esetben valamiféle
kamuflazs a siker kulcsa, Heltai esetében megrendezett al-blinligyek vezetnek a felemelkedéshez (vagy legalabb
lehetdségéhez), mig Molnar darabja esetében a megrendezett al-elokeldség. Heltai hdseinél nehéz meghatarozni,
hogy bohémek arisztokrata felszinnel vagy arisztokratdk bohém felszinnel, de éppen kettdsségiik rejti magaban a
lehetdséget, hogy végrehajtsak az alacsony tarsadalmi helyzet és a legfelsobb rétegek vilaga kozotti ugrast,
fuggetlentiil attol, hogy felsé réteg alatt a pénzarisztokraciat vagy a sziiletési arisztokraciat értjikk.” HAVASRETI
Jozsef, Ponyvaregény és kulturalis exkluzivitas. Szerb Antal: A Pendragon legenda, 1934, i. m., 166.
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okokbol csak érintdlegesen, egy-egy szempontot felvillantva mutatja be, allitasai ugyanakkor
kiinduldépontul szolgdlhatnak a téma jovobeli, atfogd feldolgozasahoz, melynek a
disszertacidban vizsgalt szovegek (Heltai bohémtorténetei mellett ideértve Herczeg A4

Gyurkovics-fiukjat is) elengedhetetlen részét képezik:

»Szerb minden regényében, kiilonosen 4 Pendragon legenda ¢s a VII. Olivér vilagaban
nagyon sok olyasféle szituaci6 talalhatd, melyek egyébként is meghataroztak a korszak hazai
lektiir-irodalmat: a latszat, a szerepcsere, a megtévesztés, a kamuflazs olyan irok és
dramairok miiveiben kihagyhatatlan hataselemek, mint Heltai Jend, Molnar Ferenc vagy
éppen Rejté Jend. Heltai és Rejtd az identitasproblémakat elvicceld abszurd élethelyzetek,
illetve excentrikus figurak népszera ir6jaként all kozel Szerb regényirdi vilagahoz; Molnar

szinmiivei esetében pedig a latszaton, a megtévesztésen, a kiilsédlegességen alapuld

cselekményszovés kifejezetten életfilozofiai jelleget 6lt.”433

A Havasréti altal korvonalazott irodalmi tradiciot illetéen dolgozatom jelen fejezetében
kizarolag egyetlen hatéastorténeti megfigyelés bevezetésére vallalkozom. Megallapitasom
szerint A Pendragon legenda a Kiskiralyok kisregényeiben és a Jagudrban érvényesitett
narracio-, illetve miifajpoétikai eljardsokkal analdg prozapoétikai eszkoztarat miikodtet.
Ennélfogva pedig — akarcsak a dilogidval szoros tematikus-motivikus rokonsagban allo VIIL
Oliver — szervesen kapcsolodik a Heltai-életm@i az 1. vilaghdbora kitorését megel6zo, ,,a
bizonytalansag és a nyugtalansag” ¢élményét alapvetden konnyed, szérakoztatd szovegek altal

artikulalé mikrokorszakahoz.

skoksk

Mig VII. Eméanuel palyéja a parizsi bohémvilagbol Cirillorszag tronjaig, majd onnan a
(nyars)polgari beérkezettség allapotaba vezet, addig VII. Olivér karrierje korkoros: Szerb Antal
uralkoddé hése onként mond le Alturia tronjarol, megmeritkezik a vagyott bizonytalansagban,
majd — részint a szélhamos, Saint Germain grof hatasara kialakult hivatastudattal — visszatér
hazéja élére. Az illékonysag, a képlékenység kozege, ha nem is azonos értelemben, de mindkét
karakter szempontjabol kitiintetett jelentdéséggel rendelkezik. VII. Emanuel — ahogy azt
emlitettik — bohémként és tronkoveteloként egyarant céltudatosnak, energikusnak és
flexibilisnek bizonyul, uralkodoként viszont veszit a vitalitadsabol, lankadtta és tehetetlenné
valik. VII. Olivérnek pedig — ahogy az a torténet egészét tekintve kideriil — szliksége van arra

uralkodoi szerepe atértékeléséhez, illetve a felelds hatalomgyakorlashoz, hogy a sziiletésétol

43 Uo., 144-145.
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crer

ideiglenesen kilépjen az 4ltala valodinak vélt ,életbe”. Ennek legfontosabb sajatossaga

elképzelése szerint a bizonytalansag, a jovo kiszdmithatatlandganak érzete:

,.Lehet. En masképp képzelem el az életet. Valahogyan mindig gy gondoltam, hogy az élet
legfobb ismertetdjele a bizonytalansag. Talan azért is vagyodtam annyira Velencébe. Itt az
egész varos olyan, mint egy szinpadi diszlet, néha még inog is; €s sosem tudod, reggelre nem
viszik-e el az egészet. Hidd el, Milankam, hogy ez az ¢let. Saint Germain élete. Ez a nagy
bizonytalansag, egyik naprol a masikra: lehet, hogy holnap dusgazdag emberek lesznek,

lehet, hogy nem lesz mit enniiik. E nélkiil a bizonytalansag nélkiil... akar kiraly is lehetne az

ember. De ahhoz valtozatlanul semmi kedvem.”**

Szerb Antal regényében az identitds- ¢és szerepvalsag kozponti problematikaja
legmarkansabban a cimszerepld figurajahoz kapcsolddik — mikor VII. Olivér szinre 1ép a
torténetben, az elbeszéld mindenekeldtt az alturiai politikusok korében mutatkozo idegenségét
hangsulyozza: ,,A kiraly, torténetiink voltaképpeni hdése, huszonnégy éves, csinos és abrandos
arckifejezésli fiatalember, természetes benyomast keltene barmely sportpalydn vagy
mulatohelyen, vagy akar egy kényelmes és képekkel diszitett konyvtarszobdban is, mert
finoman formalt homloka nem mindennapi intelligenciat arul el — de itt, a komoly és tobbnyire
kissé torz arct allamférfiak kozt valahogy nem idevalénak latszik.”*> Szemben VII. Eméanuel
sorsanak alakulasaval (a Kiskirdlyok fiatal uralkodoja ellendllés nélkiil adja vissza hatalmat az
uralkodésra termett VI. Ivannak, majd feleségiil veszi szerelmét, a Family Hotel tulajdonosanak
lanyat) a VII. Olivér befejezése ugyanakkor determinisztikus: Szerb Antal hdse az elbeszélt
torténet végén kénytelen-kelletlen belatja, hogy kotelessége visszatérni Alturia tronjara,*>®
mikozben nyilvanvald, hogy a velencei kaland nyoman levont kovetkeztetés legfeljebb

csillapithatja az ,,élet”, a bizonytalansag kdzege iranti vagyakozasat.

Mint azt lathattuk, a dilogia kisregényeiben nem kizarélag a kiraly ellentmondésos
karaktere és sorsanak alakuldsa, illetve a szerepcserék multiplikélasa érzékelteti az identités

megkérddjelezOdésének tapasztalatat: a Kiskiralyok érdekessége ilyen szempontbol

crer

434 SZERB Antal, VII. Olivér, Budapest, Magvetd, 2014, 92.

4% Uo., 33.

436 Lasd ,,Belatom, hogy hidba, a kirdlynak a tronjan a helye. A kotelesség nem rozsadgy. Mikor eljottem,
arra vagyodtam, hogy én is ugy éljek, mint akarki mas; hogy én is olyan legyek, mint egy ember. Ma mar tudom,
hogy hidba. Az embernek, aki a sz6 jo értelmében ember, hivatdsa van. A haldsznak nem az a hivatasa, hogy kiraly
legyen. A haldszbol rossz kirdly lenne, és a kirdlybdl rossz haldsz. Ez volt a tévedésem. Mert sziikség van a
haldszokra, és sziikség van a kiralyokra.” Uo., 211.
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rejlik. Méak Istvan hivatasaval és alkataval egyarant iitk6z6 politikai kalandja a VII. Oliveér
vonatkozasaban esetleg a festd, Sandoval bohém kalandorsagaval vethetd 6ssze — nem szabad
figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor a két karakter kozotti esszencialis kiilonbségeket. Szerb
Antal hdse — akarcsak a Krajcaros Igazsag ijsagirdja — miivészként/értelmiségiként keveredik
bele a politikdba, és a torténet elején reflektal is szokatlan szerepére: ,,— Az ég is — gondolta
Sandoval, amint szakértd festdszemmel egy-egy pillantast vetett fel a felhdkre. — Az ég is olyan
nyugtalan. En is nyugtalan vagyok. Végeredményben nem minden festének adatott meg, hogy
cselekvd részt vegyen nagy politikai atalakuldsokban. Talan csak Rubens...”**” Sandoval elébb
tevékeny részt vallal az alturai 0sszeeskiivésben, majd az orszag irdnyitasat atvevd Clodia
hercegnd megbizasabol az ismeretlen hollétli VII. Olivér utdn nyomoz, végiil pedig — ahelyett,
hogy jelentené Velencébdl faradozasainak eredményét — bekapcsolddik a Saint-Germain altal
vezetett, az ex-kirallyal dsszeborondld szélhdmos banda akcidjaba. Elsddleges motivacidja
sosem a pozicid- vagy pénzszerzés lehetdsége, hanem a szélsdséges, kihivast jelentd

helyzetekkel teli élet iranti vigyakozas.**®

A Kiskiralyok szerepldi elbeszEldjének személyiségét meghataroz6 vonasok — a naiv

becstiletesség, illetve az (6n)analizisre, tépelddésre vald hajlam —, a festd mindenre kaphato,

439 £440

megvesztegethetd,™” a spontan, improvizativ megoldasokra fogékony és eldszeretettel 10ditd
figurajara a legkevésbé sem jellemzdek. A Krajcaros Igazsag tijsagirojaval ellentétben Sandoval
képes arra, hogy a lehetdségeit maradéktalanul kiakndzza — azt a miivészi tehetséget,
virtuozitast, mellyel életét kormanyozza, a trénjara visszatérd VII. Olivér elismeréssel vegyes

féltékenységgel szemléli: ,,A kiralyt egy pillanatra intenziv irigység fogta el. O, a szerencsés

7 Vo., 9.

438 Lasd ,,Ez az elégedetlenség 6t személy szerint alig érintette. Mint festd nem értett semmit azokhoz a
gazdasagi kérdésekhez, amelyek az elégedetlenséget kivaltottak. A kiraly maga kedves és értelmes fiatalember,
Sandovalnak hatarozottan rokonszenves volt. Csak a nyarspolgari nyugalom gytildlete vitte Delorme taboraba, a
kockazat, a vératlansag, a veszedelmes élet vagya.” Uo., 13., ,,Sandoval képei erésen divatba jottek. Onalld
kiallitasat maga Delorme, a miniszterelndk nyitotta meg, és az alturiai vilag egyre-masra rendelt nala portrékat.
Sokat keresett, és nagyon unatkozott. [...] O maga pedig egyre kedvetlenebb lett. Aki egyszer belekostolt az
Osszeeskiivés lazas levegdjébe, nehezen talalja meg a helyét a képzémiivészet enyhe harcaiban.” Uo., 63-64.

439 Lasd ,,— Parancsom? Onhoz csak kérésem lehet. Nagyon szeretném, ha holnap Algarthéba, a herceghez
kifaradna. On embereink koziil az egyetlen, akit beengednek hozza most, hogy a herceg olyan szigoru ellendrzés
alatt all. Onrdl tudjak, hogy a portréjat festi, és kiilonben is, ont senki sem veszi komolyan. Ezért olyan
megfizethetetlen szamunkra. / — A megfizethetetlenséget tagadom. Engem meg lehet fizetni... / — Tudom — felelte
Delorme elmosolyodva —, és azt hiszem, eddig nem is volt oka panaszra. A megfizethetetlenséget inkabb csak
erkolcsi értelemben gondoltam.” Uo., 15.

40 L4asd ,,Sandoval nem volt a hosszas tlinddések embere. Azok kozé tartozott, akik az elsé impulzusra
mindjart tesznek valamit, még akkor is, hogyha fogalmuk sincs, hogy mit tegyenek.” Uo., 142., ,,Sandoval kitin6
meséld volt. Mar elére gondolkozott azon, hogy meséli majd el egyszer ezt az éjszakat, mikor mar nyugodtan
mesélhet, a festOk torzsasztalanal a Kina kdvéhazban.” Uo., 41-42., ,— Zizigan dobozgyaros vagyok — mondta
egészen idOszeritleniil. / — Torrer gumisarokkereskedd — mondta Sandoval, mert nem szeretett igazat mondani.”
Uo., 42.
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csirkefogd! Ez mindenbdl a jobbik részt valasztja maganak! A munkabdl a festészetet, a
politikabol az Gsszeeskiivést, €s most elmegy Bretagne-ba, Marcelle-lel, az én pénzemen,
amelyet szolgalatai jutalmaképp adattam neki.”**!  Jollehet mindkét karakter
muvészként/értelmiségként valik politikai 0sszeeskiivések részesévé, személyiségvonasaik,
illetve a szerepiikhoz/szerepeikhez kapcsolodo attitiidjiik latvanyos kiilonbozosége miatt aligha
tekinthetjiik Oket egymas (a szoros hatastorténeti kapcsolatban allé szovegeket illetd)
megfeleldinek. Ugyanakkor, amennyiben a dildégia kisregényeit nem a heterodiegetikus
narraciot érvényesité VII. Olivérrel, hanem A Pendragon legendaval hasonlitjuk Ossze,
megfigyelhetjik, hogy Mak Istvan (tovabba a Jagudr narrator-szerepldje) tobb szempont
mentén is parhuzamba allithatd Batky Janossal, Szerb Antal elsé regényének szerepldi

elbeszéldjével.

skooksk

Batky Janos mint ,,bdlcsészdoktor” (szellemes 6nmeghatarozasa szerint a ,,folosleges

”),%2 Heltai elbeszé16-hdseihez hasonldan idegen terepre téved, mikor —

tudomanyok doktora
kapcsolatba kertilve a titokzatos Earl of Gwynedd-del — tulajdonképpen minden elézmény
nélkil amatdr detektivvé 1€ép eld. ,,Szerb Antal tehat Batky Janosban mint elbeszélében olyan
embert allit az earl és az olvas6 koz¢é, akit koriilbeliil olyan értelemben lehet hésnek nevezni,
mint Chaplin filmbeli alakjat” — allapitja meg Bir6é Gergely Tudatregény—regényes tudat cimi
tanulményéban, arra hivatkozva, hogy a szerepléi elbeszéld ,,tokéletlennek, életképtelennek”

crer

Kiskiralyok vagy a Jaguar narrator-szerepldié — tobbségében sajat kiszolgaltatottsagara,

k44 ¢

alkalmatlansagara, illetve ebbdl fakadod szorongasara vonatkozna ¢s csak elvétve nyomozoi

4“1 Uo., 222-223.

42 Lasd ,,— Earl — mondta —, ez az Ur Bétky Janos, aki kdzépkori angol rovarevokkel foglalkozik, vagy
okori olasz csépldgépekkel, most nem emlékszem pontosan. De széval, valamivel, ami ont nagyon érdekli. / Es
ezzel otthagyott benniinket. [...] Egyben roppantul szégyelltem magam, mert Ggy éreztem, hogy a nemes lady
pontatlan megjel6lése enyhén komikus szinben tiintet fel. / — Ha nem haragszik — mondta végre az earl —, engedje
meg, hogy megkérdezzem, mit akart haziasszonyunk tulajdonképpen mondani? /— Milord, a szomoru az, hogy a
ladynek bizonyos fokig igaza volt. Bolcsészdoktor vagyok, a folosleges tudomanyok doktora, és mindennel
foglalkozom, ami rendes embernek nem jut az eszébe.” SZERB Antal, 4 Pendragon-legenda, i. m., 6-7.

443 BiRO Gergely, Tudatregény—regényes tudat. Szerb Antal: A Pendragon legenda, Magyar Naplo,
2014/11, 8.

444 Lasd ,,Csakugyan kiilonds véletlen volt. Engem valosaggal megborzongatott. A llanvygani kastély
misztikus atmoszféraja mintha idaig vetette volna hatalmat, végzetet éreztem és megint elfogott az 6rokke 1ild6z6
szorongas, hogy most, most valami késziil korottem és folottem, a szalakat szovik a parkak. Valami torténik.
Valami torténik. A szalakat szovik a parkék.” SZERB Antal, 4 Pendragon-legenda, i. m., 39., ,,Helyben voltam. A
kiilonos irant valdo mélységes vonzalmam elvezetett valami nagy rejtély elé, ami ki tudja, talan engem var, hogy
megfejtsem. Es 3szintén sajnaltam, hogy mindenhez inkabb értek, mint a tropikus betegségekhez. Ereztem, hogy
mindez a legszorosabban Osszefiigg a telefonlizenettel. Valami késziil. A szalakat szovik a parkék.” Uo., 52.,
,»Valami homalyos komplexumban gy képzeltem, hogy ha most beleesem ebbe a csapdaba, akkor j()vétehetetlenﬁl
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képességei kialakulasara vagy fejlédésére.**> Ugyan a Pendragon-haz é16 tagjai, a llanvygani
kastély és kornyezete, tovabba az arisztokrata csalad multja mint feltarando rejtély egyarant
vonzd szamara, tobbszor is hangsulyozza, hogy idegenként, szdndékan kiviil vesz részt a ,,s6tét

és veszedelmes kalandban™.

Hogy a Heltai és Szerb Antal elbesz¢lo-hosei kozott fenndlldé hasonlosagot
szemléletesebbé tegyiik, érdemes feleleveniteni a Family Hotel és A Pendragon-legenda azon
parhuzamos szoveghelyeit, melyekben Mdk Istvan, valamint Batky Janos egyarant sajat
¢lhetetlenségérdl, gyamoltalansagarol, tovabba baratja vagy baratai ehhez valé ambivalens
viszonyulédsardl szdmol be. A két részlet a karakterek azonos személyiségvonasai mellett

onreflexiv megnyilvanulésaik stilaris és motivikus hasonlésagardl is arulkodik:

,»A magam dolgaban sohasem voltam tilsdgosan leleményes. Szerény, sét félénk fiu voltam,
aki nem szeret masnak alkalmatlankodni. Csond és békesség, mindig ez volt az Almom, ezért
is visszariadtam a tolakodastol meg a tiilekedéstél. Barataim zsarnokoskodtak rajtam, én
pedig belenyugodtam abba, hogy 6k kormanyozzak életemet. Mindig akadt koztiik egy, aki
gondomat viselte, vigydzott ram, veszekedett velem is, meg helyettem is, ellatott
jotanacsokkal, és végiil sértddotten faképnél hagyott azzal, hogy rajtam nem lehet segiteni,
mert nalamnal k6zonyosebb és lomhabb gazember nincs a fold kerekén. Kisiitotték rolam,
hogy semmivel sem torédok, még magammal sem; megjovendolték, hogy éhen halok, mert
folyton a siilt galambokat varom; ram fogtak, hogy elkések a sajat temetésemrol is, mert nem
tudom, mi a pontossag és a megbizhatdsag. Huszonot esztendds koromig gy bantak velem,
mint kisgyerekkel, és amikor magamtol egy kicsit megundorodva kivandoroltam Parizsba,
bizony rosszulesett nekem, hogy kényeztetd és apaskodo jobaratok nem nytizsdgtek tobbé

koriilottem.”#46

,Ett0l kezdve Lene fejébdl nem lehetett kibeszélni, hogy én hatartalanul tgyetlen és

¢élhetetlen vagyok és tonkremegyek, ha nem vigyaznak ram, és a sajat gondnoksaga ala

belebonyolédom abba a sotét misztériumba, ami Llanvygant koriilveszi: a telefonfenyegetés, az éjféli lovas és
William Roscoe titokzatos haldla mind benne voltak ebben a félelemben. Es a félelem erésebb volt nalam. A
félelem szenvedély.” Uo., 57., ,,A llanvygani kastély végzete ébren van valamely teremben, a Pendragon-haz
torténete megint egy sulyos fordulat elstt all. Es itt allok én, vagy helyesebben itt fekszem, Batky Janos,
Budapestrdl, 6rokos eldérzeteimmel, félelmeimmel, tehetetlentil, semmirdl sem tudva, kijatszva, kiszolgaltatottan,
a torténés kellds kozepén.” Uo., 87., ,,Nem aludtam eleget, melankolikus voltam és nyugtalan. Most mar semmi
kétségem sem volt: helyesek voltak az el6érzeteim, belebonyolodtam egy sotét és veszedelmes kalandba, egy
ostromlott var kdzepén voltam. Es legjobb szerettem volna megszokni. Hogy jovok én ahhoz, hogy a jelenétemben
grofokra vadasszanak. Vissza a British Museumba, a kdnyvek haborithatatlan nyugalmaba...” Uo., 117., ,,De nem
szoltam egy szOt sem ¢éjszakai tapasztalataimrdl. Nem belekeveredni, nem belekeveredni... Batky Janos
Budapestrdl, ssmmi kdzom az egészhez... Pusztan tudoményos kivancsisag...” Uo., 155.

445 Lasd ,,Bizonyos detektivi elegancia kezdett bennem kifejlédni, ugy latszik.” Uo., 80., , Kiindulési
pontul szolgalt a kovetkezd, valoban sherlockianus, vagy helyesebben holmesianus megfigyelésem: [...].” Uo.,
263., ,,De nekem megvolt a tedridm a dologroél. Egy kis magyardzatért nem szoktam a szomszédba menni, és az
utobbi idok allando tréningje kdvetkeztében spekulativ hajlamom alaposan kifejlodott.” Uo., 343.

446 HELTAI Jend, Family Hotel, i. m., 24-25.
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helyezett. [...] Kézben pedig allandoan arrél értekezett, hogy milyen élhetetlen vagyok. En
pedig nem szeretem ezt a témat, mert tényleg nem tartozom az élelmesek k6zé. Azonkiviil
Lene gyamkodasa hatarozottan rosszat tett nekem. Lassankint csakugyan olyan lettem,
amilyennek beallitott. Kezdtem megbotolni a szonyegben, kifel¢ akartam kinyitni az ajtot,
ami befelé nyilt, féloraig kerestem a karkoté-6ramat, ami a karomon volt, elvesztettem a

jegyzeteimet, és elfelejtettem ebédelni, ha nem szo6lt nekem.”*

Az a szerep, melyet a Kiskirdalyokban VII. Emanuel, a Jagudrban pedig a cimszerepld
tolt be a tépel6dd szerepléi elbeszéld mellett, A Pendragon legenddban az emlitett
karakterekhez hasonloan talanyos és nehezen megkdzelithetd Earl of Gwynedd regénybeli
olvasoval”, hogy az earl a regény fOszerepldje, mikdzben vendéglatoja minddssze hét
alkalommal jelenik meg az elbeszélt torténetben.**® A karakter hozzaférhetetlensége, illetve
megfejthetetlensége tobb szempontbol is értelmezendd. Az earl a szerepldi elbeszEld labilis
személyiségét ellenpontozd magabiztossaga ¢és megfellebbezhetetlen tekintélye részint
tarsadalmi statuszabol fakad. Mivel Batky Janos (sajat bevalldsa szerint is) sznobizmussal

449

kozelit az arisztokracidhoz,* illetve az earl személyéhez, karakterének korvonalazasaban sem

szellemi és vérbeli arisztokratinak festi”.*° Megkozelithetetlenségének masik esszenciélis
Osszetevdje a Pendragon-haz az okkultizmussal 6sszefonddé torténetét ovezo titokzatossag,
illetve az, hogy az earl mikedveld kutatoként a ,jézan értelem” szamara felfoghatatlan,

,emberin tali” viligot igyekszik feltérképezni.**!

47 SZERB Antal, A Pendragon-legenda, i. m., 216.

48 BIRO Gergely, i. m., 8. A szerepléi elbeszéld mér a regény legelején leszogezi, hogy a torténet
fészerepléje nem 6, hanem az Earl of Gwynedd: ,,De a rovidség okaért elmell6zom, ami megsziiletésem és az Earl
of Gwyneddel valé megismerkedésem kozt lejatszodott, a harminckét esztenddt, kozben a vilaghaboraval.
Elmell6z6m, mert hiszen rendkiviili torténetemnek nem én vagyok a hdse, hanem 6.” SZERB Antal, 4 Pendragon-
legenda,i. m., 71.,

49 Lasd ,,Egyrészt nagyon szép volt. De ha nem is lett volna szép - a Pendragonok sarja, a kastély
urholgye... Gigy éreztem, nem vagyok méltd, hogy a szajamat kinyissam. Az olvasé hajland6 lesz azt gondolni,
hogy sznob vagyok. Gondolja. Bevallom, titkos meggy6zédésem az, hogy a grof kiilonb, mint mas ember.” Uo.,
5., ,lgen, én is éppen olyannak éreztem az earlt, mint ahogy Cynthia leirta. Vannak emberek, akik azért sziiletnek,
hogy masok boldogan szolgaljak 6ket. Nehéz dolog az ilyesmit megmagyarazni, az oknélkiili szimpatidkat, az
egész Osszetett magiat, ami engem Llanvyganhoz vonzott. Volt benne sznobizmus, volt benne szellemi kivancsisag
és egy kis szerelem is. Es aztin vannak ilyen hiibéri szenvedélyek is az ember lelkében: szolgélat, tisztelet,
odaadas. Ha koébor lovag lettem volna, felajanlottam volna szolgalataimat a var uranak és szalagot kértem volna a
varkisasszonytol, hogy pajzsomban viselhessem. O, ha kébor lovag lehetnék!” Uo., 125-126.

40 BiRO Gergely, i. m., 8.

451 BARCZI Zsofia, Alcdzott széveg — Miifaji jatékok Szerb Antal A Pendragon legenda cimii regényében,
Literatura, 2002/2, 204.
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A Pendragon legenda gazdag recepciojanak egyik sarkalatos kérdése a popularis kultara
zsanereinek sajatos Osszjatékara és miikddtetésre iranyul.*>? Mint azt lathattuk, Szerb Antal
regénye az elbeszél6-hds és az Earl of Gwynedd szereplOparosa nyoman parhuzamba allithato
Heltai az Onazonossag megkérddjelezddésének tapasztalatat artikuldlo kisregényeivel.
Megallapitdsom szerint a vizsgalt szovegek hasonlosaga a kiilonféle (popularis) zsanerek
kreativ alkalmazasanak szempontja mentén is értelmezhetd. Akarcsak Heltai Jagudrjat, A
Pendragon legendat is olvashatjuk a klasszikus detektivtorténetet tobb miifaj és torténettipus
poétikai jegyeinek jatékba hozasaval atértelmezd/Gjraird szovegként, melynek koézponti
¢lménye a nyomolvasas vagy tagabban a megismerés kudarca. Az elbeszélt torténet sikjan e
kudarc a rozsakeresztesek €és az earl tudoményos kisérletei, tovabba Batky Janos nyomozoi
tevékenysége vonatkozisaban egyarant értendd.*® A regény befogaddsanak dimenzidjaban
pedig a torténet olvashatatlansagat illeten, a szdveg ugyanis ,rendre nem tesz eleget” a
kiilonféle miifaji kddokhoz kapcsolédd befogadoi elvéarasoknak (,.elkanyarodik, egy madsik

miifaj sziizséjébe ugrik fejest, mialtal megszakit™),**

mig a regény misztikus finaléja ,,nem
titokmentesiti a torténetet, sét, hangsulyozza irrealis jellegét”.*>> A bizonytalansag érzetét tehat,
mely megitélésem szerint 4 Pendragon-legenda (és a VII. Olivér) esetében is szoros
Osszefliggésben all a torténeti kontextussal,*® Szerb Antal regénye a Kiskirdlyok és a Jagudr

vonatkozasaban is megfigyelhetd, specifikus prozapoétikai eljarasok segitségével artikulalja.

452 Lasd ,,4 Pendragon legenda két meghatarozé kulturalis kontextusban helyezkedik el, az egyik a

popularis zsanerek rendszere, a masik pedig a kulturalis exkluzivitas. Az els6ként emlitett kontextust tomoren azzal
jellemezhetjiik, ha utalunk arra, hogy a kritikusok Szerb miivét tobbnyire a detektivregény, a kisértethistoria, a
kalandregény sajatos képviseljének, vagy ezek vegyiilékének lattak. Thurzo Gabor korabeli kritikaja szerint:
»izgalmas detektivregény a legjobb iskolabdl, hatborzongatd kisértethistoria és sokszor apokrif baju, sokszor meg
valdban tudomanyos érdekességii essay a rozsakeresztesekrOl«.” HAVASRETI Jozsef, Ponyvaregény és kulturalis
exkluzivitds. Szerb Antal: A Pendragon legenda, i. m., 143.

43 BARCzI Zsofia, i. m., 207.

44 Uo., 199.

455 Uo., 204.

46 A VII Olivér narratora ismétlédéen jelzi, hogy elbeszélése az I. vilaghdboru elbtt, a letlint
»békevilagban” jatszodik. Ezentul mintha a cimszerepld egyik — stilaris értelemeben kissé szokatlan —
megnyilvanulasa is utalna a regény sziiletésének torténeti kontextusara: ,,— Az akkor volt, a szép, vilagoskék és
rozsaszin VIII. szdzadban, csipkezsabok és szépségflastromok kozott. Ezt a mai vasbetonvilagot sokkal nehezebb
zsebre vagni, Saint-Germain!” SZERB Antal, VII. Olivér, i. m., 225. A Pendragon legenda az 1. vilaghaborut
kovetden, gyanithatéban az 1930-as években, Adolf Hitler hatalomra jutdsa utan jatszodik. Erre utal az el6zd
fejezetben mar emlitett Lene Kretzsch kovetkezd megnyilvanulésa: ,— Az 6tlet kitlindnek bizonyult — mondta
Lene. — Abban a pillanatban, ahogy beléptiink az udvarra, tiz ember rank rohant és bedobtak minket ebbe a pincébe,
mieltt annyit mondhattam volna, hogy Heil Hitler! Es azota itt iiliink.” SZERB Antal, 4 Pendragon legenda, i. m.,
323. Hitler nevének regénybeli emlitése kizardlag az 1930-as évek fenyegetd tarsadalmi-politikai valosagara tett
utalasként indokolt, mas relevancidja nincs a szoveg dsszefiiggésében.
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V. Osszegzés

Jelen dolgozat legfontosabb tanulsdga, hogy Heltai bohémregényként aposztrofalt
kisregényei nem alkotnak homogén halmazt, ennélfogva nem hatarolhatéak koriil egyazon
miifaji terminussal. Heltai korai bohémtorténetei, a Hoffmanné meséi és A hét sovany esztendo,

tovabba Az utolso bohém beilleszthetéek a bohémség miivészi szinrevitelének Murger altal

crer
crer

crer

palyaja is elindult. A szdvegek bizonyos fokig érintkezésbe Ilépnek az anekdotikus
hagyomannyal, tovabba a ,,szdzadvégi milivészregény” miifaji alakzataval is. Megdallapitdsom
szerint mivészregény-parddiaként, tovabba esztétaregényként (azaz a miivészregény egyik
alakvaltozataként) egyarant olvashatoéak. A Kiskirdlyok kisregényei, tovabba a Jaguar ezzel
szemben transzgressziv médon viszonyulnak a bohémregény miifajahoz vagy a bohémtorténet
torténettipusahoz: a populdris kultira kiilonféle zsanereinek jatékba hozaséaval, illetve ezek
sematikus jegyeinek kombindlasaval egy olyan konstrukciot hoznak 1étre, mely alkalmasnak
bizonyul az [. vilaghaborat megeldz6 évek korszellemének, a ,bizonytalansdg ¢és a
nyugtalansag” tapasztalatanak artikulalasara. Feltételezésem szerint Szerb Antal 4 Pendragon
legendajat a Heltai 4ltal kialakitott regénymodell ujrairasanak tekinthetjiik. Heltai
hagyomdnyos bohémregényeinek vagy bohémtorténeteinek, valamint a miifa; vagy
torténettipus kereteit kitagitd, nehezen kategorizalhatd kisregényeinek tovabbi vizsgalata
megitélésem szerint nem kizardlag a két vilaghaboru kozotti populdris €s/vagy a popularis
miifajokat kreativan atértelmezd elbeszéld irodalom vonatkozasaban vezethet szamottevd
felismerésekhez, hanem tobbek kozott a klasszikus modernség (Krudy Gyula, Kosztolanyi

Dezs0) és a kés6 modernség (Ottlik Géza, Mandy Ivan) bizonyos szerzdit €s miiveit illetden is.
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