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SZULEIMNEK

., Semmi sem nehéz, ha az ember mar mindenen tul van.
Csak akarat kell a dolgokhoz, mas semmi.”

(Wass Albert)
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., Kétféle halal van. Az egyik, amelyik bezarja a kaput maga utdn.
A masik, amelyik nyitva hagyja.”

(Wass Albert)

BEVEZETES

A Karpat-medencébe érkezd szarmatdk négy évszazadon keresztiil hatarozzék meg a térség
politikai és kulturalis arculatat. Ez alatt az id6 alatt azonban — a korabeli ,,globalizacid” és a
térség legjelentdsebb nagyhatalma, azaz a Romai Birodalom mellett — szamos valtozdson ment
keresztiil e barbar népesség. Jelen disszertacid fokuszpontjaban a szarmata szallasteriilet egyik
fontos mikrorégidja all: a Csongradi-sik. A Tisza és Korosok vidéke komplex kulturalis és
tarsadalmi interakcidok helyszine, melyet a régészeti leletanyag stirlisége €és sokszinlisége is
megerosit.

Az ezredforduldon induld nagyberuhazasokhoz kapcsolodd megeldzé feltarasok sora
paratlan lehetdséget biztosit az Alfold romai koranak kutatdsahoz. Ezeknek koszonhetéen tobb
sz4z, a szarmata anyagi kultirdhoz kothetd, szakszertien feltart temet6 és telep latott napvilagot.
Dolgozatom szempontjabodl fontos szereppel birnak a Csongrad—Csanad megyében az M43-as
autopalya Szeged—Mako és Makot elkeriild, majd Mako—Orszaghatar (Csanadpalota) kozotti
szakaszainak megépitése soran eldkeriilt szarmata temetok. A munkalatok korai szakaszaibol,
részletekben mar ismertek voltak egyes leldhelyek, melyek mar akkor felkeltették a kutatok
figyelmét. Mara azonban — a munkalatok befejeztével — mar a feltarasok teljes anyaga is
elérhetévé valt. Igy, a korabbi asatisok anyagaval egyiitt (a szazadfordulétol induld
munkalatokt6l a modern, kisebb feliiletli mentd— és megel6z6 asatasokig) vizsgalva mar egy
komplex képet alkothatunk a térség szarmata kori népességérol.

Ezek a lel6helyek a szarmata kor kutatdsdban kiemelkedd szereppel birnak, mivel a
Maros-volgy, a térség eddig kevésbé ismert teriiletei koz¢é tartozott, annak ellenére, hogy a
romai korban a Karpat-medence e délkeleti szeglete egyértelmiien egy fontos stratégiai pont
volt. A Maros-volgyének geopolitikai jelentdsége megkérddjelezhetetlen a korszakban. Ez
tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy a teriilet két jelentds romai tartomany kozé ¢kelddott.

Nyugatrol Pannonia, mig keletrdl Dacia fogta kozre. Ez a kett0s szomszédsag alapjaiban
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hatarozza meg a teriilet lehetdségeit €s a romai vildggal fenntartott kapcsolatait is. Egyrészt,
Kr.u. 106-t6] Dacia annektalasa utan ,,beszorulva” a két provincia kdz¢, mozgasteriik besziikiilt
¢s ezzel egyiitt megsziint a kozvetlen kapcsolat is a keleti szallasteriilettel. Mésrészrol, ezzel
egyuttal a régio6 politikai és gazdasagi jelentdsége is felértékelddik, mivel innentdl mar gyors
Osszekottetésként szolgalt a két tartomany kozott. Az atjards és aruszallitas érdekében a
rémaiaknak egyezségeket kellet kotni a helyi vezetdkkel, ami komoly politikai és gazdasagi
tokét jelentett a szarmata lakossadgnak. A teriilet jelentdségét tovabb ndvelte a markomann
habortk utdn a Kr.u. 175-ben kottetett béke, melyben a szarmatak tranzitjogot, vagyis atjarasi
engedélyt kaptak Dacian keresztiil, igy megtijulhatott a kapcsolat a keleti teriiletekkel.! "Kérték
azt is, hogy a roxolanokkal érintkezhessenek. Ezt [Marcus Aurelius] elészor nem engedte meg
nekik (...) késobb azonban beleegyezett, hogy Dacian keresztiil atjarhassanak hozzadjuk,
valahanyszor a helytarté ezt joévihagyja."? Ez egyben megnyitotta a Maros-volgyi
kereskedelmi folyosot, tobbek kozt a keleti cikkek felé is.

A politikai jelentésége mellett a teriilet fontos kereskedelmi szereppel is birt. A térség
gazdasagi ereje foként az atmend aruforgalombol szarmazott. A vizi és szarazfoldi kereskedelmi
utvonalak taldlkozasa tette ,,gazdaggd” a régiot. A foly6volgy volt ugyanis, a legjelentdsebb
kelet-nyugati iranyu kereskedelmi csatorna. A Maros, a kor legfontosabb szallitasi
utvonalaként, a nehéz aruk koltséghatékonyabb mozgatasaban is részt vett. A folyd déli partjan
futott az egyik legfontosabb kereskedelmi witvonal: a ,,S6 ut”.* A Maros vizén érkeztek a
nyersanyagban szegény Alfold szdmara a s6 mellett, az ércek, nemesfémek és az éptdanyag is
az erdélyi banyakbodl és a daciai hegyekbdl. A teriilet tovabba, a Tisza altal az észak-déli
kereskedelmi utvonalba is becsatlakozott. A Tisza mentén haladé utak kototték ssze ugyanis,
a déli kereskedelmi pontokat a felsd-tiszai régiokkal és a kvad teriiletekkel. A Borostyanut
ugyan nyugatabbra haladt, de egy keleti ledgazasa mentén érte el a szarmata teriileteket az
utvonal két legfontosabb arucikke: a borostyan és prém. A Duna-Tisza kozi atvago utak is ide
¢rkeztek be. Ezek Pannoniabol indultak keletre, 4atszelve a Duna-Tisza kozét, majd
Partiscumnadl, illetve Csongrad kornyékén érték el a Tiszat és futottak bele a Maros volgyébe.
Partiscum, a térség meghatarozo stratégai atkeldhelye volt a Maros és a Tisza torkolatanal, ami
kiemelkedd romai kereskedelmi és katonai allomas is volt egyben. Innen folytatddhatott az

aruforgalom kelet fel¢, Dacia provincidba, teljesen a folyovolgy keleti, kereskedelemi

' ISTVANOVITS—KULCSAR 2006, 11-13.

2 CASSIUS D10 LXXI. 19. 2. MAGYAR FORDITAS: KOVACS P. 2022, 186.
3 VADAY 1998, 123.

4 VADAY 1998, 123.



végpontjahoz: Apulumba, ami a tartomany egyik legfontosabb gazdasagi és igazgatasi pontja
volt.

A Csongradi-sik tehat, nem periféria volt a szarmata korszakban, sokkal inkabb egyfajta
gazdasagi ¢és kulturalis kozvetitdé zona, ahol a nomad hagyomdényok sajatos elemekkel forrtak
Ossze. A teriilet egyedi adottsagai a feltarasok sordn napvilagot latott leletanyagban is
megmutatkoznak. A Romai Birodalommal, az északi és keleti teriiletekkel valo interakciok, a
kereskedelmi utvonalak, mind nyomot hagytak és formaltak a térség kapcsolatrendszerét és a
helyben €16 népesség mindennapijait is.

Ezt a folyamatot leginkdbb az elit temetkezéseinek leletanyaga reprezentalja, igy azok
vizsgalataval behatobb képet kaphatunk a szarmatdknal végbemend tarsadalmi valtozasokrol
is. Az atalakulast mutatja az is, hogy a steppei anyaghoz képest, a térségben kevesebb rangos,
illetve harcos férfi sir jelenik meg, mig ezzel szemben a ndi sirok leletanyaga viszont annal
gazdagabbd, szinesebbé valik. A férfi temetkezésekrdl mintha atkeriilne a hangsuly a ndi
reprezentaciora, ami a mellékletekben és viseleti elemekben, illetve azok kombinacidjaban
nyilvanul meg, akar unikalis targyak formdjaban is. Az elit kutatasara a Csongrad-sik az egyik
kivalo teriilet, hiszen a fentebb emlitett kereskedelmi tutvonalakbol és a két tartomany
szomszeédsagabol eredden, feltehetden tobb az elithez kothetd anyaggal taldlkozhatunk. Ehhez
a targyakat és az alapot pedig a mar emlitett gazdasagi hatalom adja. A szarmata tarsadalmak
¢s Dacidhoz fiz6d6 viszony. A gazdasagi hatalom alapjat a tranzitforgalom, illetve az
atkelohelyek feletti ellendrzés is adtdk. Az a réteg, amely képes volt ellendrizni a Tisza menti
atkeldket és a provinciadk kozotti tranzitforgalmat, azonban nem csupan gazdasagi haszonra tett
szert, hanem a romaiakkal valé diplomadciai érintkezés kizarolagos ,,haszonélvezgjéve” is valt.
A romai adminisztracié gyakran fizetett természetbeni juttatdsokkal — mint példaul gabona, bor,
luxuscikkek — a hatar menti torzsfoknek, hogy biztositsa a limes €és az athaladé aruforgalom
nyugalmat vagy akar katonai erdt vasaroljon. Az innen szarmazo6 nagymennyiségii importaru a
szarmata vezetOk kezében presztizstokévé valhatott. Az elit sirok leletanyaga tehat valdjaban a
romai kiilpolitika lenyomata is egyben. A targyak mennyisége ¢s mindsége tanuskodhat arrol,
hogy egy adott személy milyen szinten kapcsolddott a birodalmi rendszerekkel, €s arrél is, hogy
a helyi kozosségben ¢és a teriilet mas vezetdihez képest milyen sullyal birhatott. E tertilet
kapcsolatrendszere tehat lehetévé teszi, hogy arnyaltabb képet kaphassunk a helyi szarmatak

belsd tagozddasarol.

5 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 236.
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Jelen disszertacio egyik f6 célja a mikrorégid szarmata temetkezéseinek a vizsgalata,
majd a térség ndi elittemetkezéseire koncentralva, a néi elitsirok és azok esetleges csoportjainak
¢s lehetséges elemeinek a meghatarozasa a térségben. A kutatds elméleti gerincét Valentina I.
Mordvintseva modszertana adja, aki a Volga-Don vidék szarmata elitjének kutatisa soran egy
szigoru statisztikai modellt dolgozott ki. Jelen munka egyik vallalasa, hogy ezt a keleti teriiletek
anyagara kidolgozott modellt alapul véve, egy a Csongradi-sik temetkezésire alkalmazhato, j
modell létrehozésa a helyi elit meghatdrozasara. Ennek alapjat egy altalam kialakitott, uj,
egyedileg létrehozott modern Al alapu, tobbvaltozéds lekérdezésekre is alkalmas adatbazis
szolgaltatja, melynek megalkotasa a kutatas alappillére és egyben masodik 6 célkitiizése is volt
a hagyomanyos temetdelemzések elvégzése mellett.

Kutatdsom tehat a mikrérégio szarmata elittemetkezéseit vizsgalja, kifejezetten a noi
temetkezésekre koncentralva. A ndi sirok behatébb elemzése ugyanis a szarmata korban kiemelt
jelentéséggel bir: mig a férfiak temetkezéseit gyakran a fegyveres reprezentacié €s az azzal jard
bolygatasok torzitjak, addig a néi viselet — a gyongyok, fibulak, nemesfém ékszerek és ritualis
targyak rendszere stb. — sokkal finomabb ¢és rétegzettebb képet festhet tarsadalmi statusrol, a
kozdsségen beliili presztizsrol €s tarsadalmi berendezkedésrol.

A dolgozat szerkezeti felépitése a hagyomanyos régészeti alapkutatassal indul. A
természetfoldrajzi adottsagok ismertetése utdn, a korszak és teriilet kutatastorténeti attekintése
kovetkezik. A tovabbiakban, a térség temetkezési szokéasainak részletes vizsgalata, majd a sirok
leletanyagéanak ismertetése kovetkezik. Ezutan a kutatas tarsadalomrégészeti elméleti hatterét
¢s alapjait foglalom 0ssze, majd a mddszertani kihivasok €s a kutatas korlatinak ismertetése
utan az adatbazis felépitésével, elméleti hatterével és kialakitasaval foglalkozok. Ezt kovetden
a szarmata elit vizsgalataval folytatom munkamat. Ebben az elemzd részben kertil sor a néi
elitsirok elkiilonitésére, csoportositisara, illetve azok részletes elemzésére. Végezetiil, az
elvégzett kutatds eredményit foglalom 6ssze.

A Csongradi-sik altal hatarolt mikrorégioban Osszesen 57 szarmata lelhelyet
gyljtottem Ossze (F2. Lelohelylista), amelybdl a kutatds alapjat a 45 (F3. Vigsgalt lelohelyek)
leldhelyen® Osszesen 745 feltart sir adta. A kutatids megkeriilhetetlen részét képezi a
forraskritika, aminek eredményeképpen keriiltek ki a vizsgalatbol egyes lelohelyek. A térség
régészeti anyaga ugyan impozans, azonban a leletanyag ,,mindsége” ¢s dokumentaltsaga eléggé

heterogén képet fest. Tobb esetben szembesiiltem azzal, hogy ugyan az orszagos régészeti

6 A vizsgalt lel6helyek szama kisebb, mint az eredetileg a térségben felgylijaaatott szarmata temetkezések/ temeték
szama. Az egyes lelohelyek dokumentacio és/vagy leletanyag hianya, illetve dokumentacios hianyossagok miatt
kénytelen voltam egyes lel6helyeket kivenni a kutatasbol.
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nyilvantartasban szerepel egy leldhely, de igazabdl csak egy régi helyszini szemle vagy
terepbejaras, esetleg valamilyen egykori geodéziai felmérés jelentése, de tényleges feltaras
vagy leletanyag nem kapcsolddik hozza. Egyes lelohelyek anyaga pedig kontextus nélkiil,
beszolgaltatasokbol és adomanyozasokbol keriilt a mizeumokhoz. Tovabba az is eléfordult,
hogy dokumentécio elérhetd volt, azonban a leletanyag mara mar elveszett. Egyes estekben
ennek ellenkezdje is megfigyelhetd volt, amikor a leletanyg megtaldlhaté a muzeumba, de
sajnos a dokumentacié mara mar elveszett. Ezen okokbdl kifolyolag csokkent a lelohelyek
szama a feldolgozas soran.

Végezetiil fontos hangsulyozni, hogy a ndi elit reprezentacidja a Csongradi-sikon nem
csupan az egyéni gazdagsagrol szol. Ezek a sirok a status, a presztizs, illetve a tavolsagi
kapcsolatok lenyomatai mellett, az egykori csaladok életébe és a szeretteiktdl vald utolsod

bucsuba nyujtanak betekintést.

12



A CSONGRADI-SiK: ROVID TERMESZETFOLDRAJZI ATTEKINTES

A kistdj egy olyan tdjokoldgiailag meghatarozhatd természetfoldrajzi fogalom, amely egy
homogén tajegységet jelol.” A kutatdsom fokuszaban all6 kistaj, a Csongradi-sik, az Alf51don,
a Duna-Tisza medencében, a Kords-Maros koze kozépta) NY-i és DNY-i részén teriil el.
Kiterjedése jelentds, mintegy 1800 km? mellyel az orszag 4. legnagyobb tajegysége.® A teriilet
kozigazgatasilag Csongrad-Csanad és Békés varmegyek talalkozasanal fekszik és 6sszesen 24
nagyobb telepiilés talalhaté a hatarain beliil.”

Domborzatat tekintve alacsony, armentes. szinte tokéletes siksag, mely enyhén a Tisza-
vOlgy iranyaba lejt és a Maros-hordalékkupsagahoz csatlakozik. Felszine a Tisza és a Maros
aradasai altal kialakitott holocén felszin, amit rossz lefolyasti mélyedések tagolnak. Ez okozza
a terlilet belvizproblémadit is. A vizelvezetés problematikdja vezetett a mesterséges
csatornarendszerek kiépitéséhez, ami a taj arculatit is meghatarozza.'”

A kistaj meghatarozo alapja az Alf6ldi 16sz. A Maros altal lerakott finom iszapos-16szos
iiledékeket a teriileten agyagos és iszapos rétegek is kisérik. A felszint keletrél nyugatra egyre
vastagodd artéri 10sztakard boritja. Ez a felépités hatassal van a talajok tipusara és
termékenységére, egyben megalapozva a teriilet mezOgazdasagi lehetdségeit is. A talajtakard
valtozatos, de a csernozjom talajtipusok az uralkoddak, amik jo alapot biztositanak a
mezOgazdasag részére. A kistdj klimaja szaraz és meleg, azonban ez az erdsen parologtatd klima
¢s magas talajvizszint egyiittes hatdsanak eredményeként a szikesedés is megfigyelhetd a
teriileten.!!

A taj jelenlegi vizrajzat az emberi beavatkozasok formaltdk. A mocsaras, artéri
tertileteket a 19. szazadban megindult folydszabalyozasok és gatrendszerek alakitottdk at mai
formajukra. A folyoszabalyozadsok soran Iétrejott holtdgak, az egykori folyomedrek

lenyomatai.!?

7PALUCH 2011, 10.

8 CSOrRBA 2021, 142.

o Telepiilések: Ambrozfalva, Apétfala, Békéssamson, Csanadalberti, Csanddpalota, Cserebokény, Derekegyhaz,
Eperjes, Fabiansebestyén, Folddedk, Hodmezdvasarhely, Kirdlyhegyes, Kovegy, Magyarcsanad, Mako, Martély,
Mezo6hegyes, Nagyér, Nagymagocs, Pitvaros, Székkutas, Szentes, Totkomlos.

10 povényi 2010, 284.

11 Dovényi 2010, 286.

12 psvényi 2010, 287.
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1. KUTATASTORTENET

Az Alf6ldon a Kr.u. 1-5. szazadban meghatarozo szerepet jatszottak a szarmatak kiilonbozo
népcsoportjai, a jazigok, a roxolanok és az alanok, akik ebben az id6szakban népesitették be
az Alfoldet. Torténetiik alakuldsdban jelentds szerepet jatszottak a kozvetlen
szomszédsagukban €16 barbar népcsoportok, és természetesen a Romai Birodalom is. E
szomszédsagokbol fontos gazdasagi— ¢€s politikai kapcsolatrendszer bontakozott ki. A
szarmatdk alfoldi torténetének fontos forrasat a korszak régészeti lelShelyei képezik: a
telepiilések és a temetdk. Az elmult évek intenziv dsatasainak hatalmas leletanyaga, a feltarasok
modszertandnak finomodésa, tovabba a természettudomanyos vizsgalatok egyre intenzivebb
bevonasa a kutatdsi metodusba, mara egy igen gazdag informaciobazissal szolgalt a kutatas
szamara. Egyre fontosabba valik tehat az 0j leletanyagok feldolgozésa, tudomanyos kozlése,
mely remélhetdleg 0j Osszefiiggéseket, felfedezéseket és a szarmata hagyaték egy mélyebb
atlatasat fogja eredményezni.

A Karpat-medencei romai kori Barbaricum szarmata népességének régészeti anyagat
tobb mint egy évszaddal ezeldtt, a 19. szazad végén ismerték fel el6szor.'® A két vilaghabort
kozott tobb olyan munka késziilt, amelyek az Alfold szarmata kori emlékanyagaval
foglalkoznak.'* Az 1930-as években jelent meg a mai napig alapot képezd elsd dsszefoglald
munka, melyet Parducz Mihaly készitett.!> A késdbbi években tovabbra is Parducz Mihély
munkdassagat tekinthetjilk meghatdrozonak a szarmata kutatasban, hiszen az 1940-es évektol
temetd— ¢és teleprészletek kozlése mellett ismételten Osszefoglalta a szarmata anyagot és az
egyes periodusok — Karpat-medencei kora szarmata, 2—3. szazad, hunkor — jellegzetességeit is
meghatarozta, megalkotva a szarmata kor hdrmas kronoldgiai felosztasat is, majd mindezt
harom corpusaban részletezte.'® Kronolégidjanak hatterében a sirok tajoldsa, a temetkezési ritus
és természetesen a régészeti anyag allt. A késdbbiekben azonban a szarmata anyag
tanulméanyozasa politikai- ¢s katonai események —II. vilaghaborti— és ezek kdvetkezményei
miatt érthetd modon félbemaradt.

A masodik vildghdbora utan jelentdsen megnétt az érdeklddés a szarmata régészeti

anyag, torténeti hattér, valamint a Rémai Birodalommal ¢és a szomszédos barbar lakossaggal

13 VARAZSEN G: A szeged-6thalmi stelep és temetd. Archeolégiai Ertesité XIV, 1881, 323-336.; MILLEKER B.:
Délmagyarorszag régiségleletei a Honfoglalas elétti idokbdl. Temesvar, 1899.

14 ALFOLDI A., CSALLANY G., C. PATSCH, N. FETTICH, K. TREIDLER, K. SZABO

'S PARDUCZ M.: A Nagy Magyar Alfold romaikori leletei. Erd. Dolgozatok. VII, 1931, 74-186.; VADAY 2003, 267.
16 PARDUCZ 1940, PARDUCZ 1941, PARDUCZ 1942 A, PARDUCZ 1942 B, PARDUCZ 1950 A, PARDUCZ 1950 B,
PARDUCZ 1952, PARDUCZ 1956, PARDUCZ 1957, PARDUCZ 1958-1959, PARDUCZ 1959, PARDUCZ—ALFOLDI 1941,
PARDUCZ-KOREK 1946-1948.
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valo kapcsolatok irant. Ebben az iddszakban a kutatds Alfodi Andrds munkassagara
tamaszkodott, aki sz¢les torténelmi 0sszefliggéseket feldolgozé munkaiban foglalkozott példaul
a Duna-vidékén €16 szarmata torzsekkel. Alfoldi Andras nyoméan Parducz Mihaly régészeti
adatokkal egészitette ki Alfoldi torténeti munkajat, ami segitséget nyujtott a Karpat-medencei
szarmata régészeti anyag torténeti meghatarozasaban.!” Alfoldi a Budapest torténetében!® irta
meg vonatkozé meglatasait, majd disszidaldsa utan azutan kevéssé foglalkozott a témaval.
Parducz Mihaly corpuséanak III. kotetében foleg a pre-hun kor és a hun kor kérdéseivel kezdett
el foglalkozni, majd a Csongrad-Kenderfoldek temetdnél fejtette ki a hun koi szarmata kultarara
vonatkoz6 meglatasait, illetve a szarmatak jelentdségét a hun kor altaldnos miivelddésében. A
nyelvészeti, valamint a keleti szarmata torténeti 6sszefoglalasok pedig Harmatta Janos kutatési
teriiletét képezték, aki a torténelmi események mellett, a szarmata dstorténettel ¢és filologiaval
is foglalkozott. Jol latszik tehat, hogy kiilon vonalon folytak a régészeti, torténeti és a
nyelvészeti kutatasok. Itt azonban ki kell emelni Mocsy Andras munkassagat, mivel
kutatasdban a torténelmi és régészeti anyag szerves dsszefonddasat mutatta be és olyan alapvetd
térténelmi problémakat is megvizsgélt, amik addig nem keriiltek a kutatas eléterébe.!” Mécsy
Andras romai perspektivabol vizsgalta a szarmatakra vonatkozo torténeti-régészeti anyagot,
foként a torténeti részre koncentralva. A korszak kutatdsaban kiemelendé Milleker Bodog
munkéssaga is, hiszen elsdként ¢ foglalkozott atfogdan egy nagyobb tdj részletes, behatobb
vizsgalataval

Hazankban a szarmata kor kutatdsanak fejlodését —, tovabba szerves részét — képezte
Vaday Andrea munkéssaga, aki mind a torténeti, mind a régészeti hagyatékkal egylittesen
foglalkozott. Szamos publikécidja mellett az 1989-ben megjelent Die sarmatischen Denkmdiler
des Komitats Szolnok. Ein Beitrag zur Archdologie und Geschichte des sarmatischen

21 cimi  kotete nagyban hozzajarult a szarmata Barbaricum behatobb

Barbaricums
vizsgélatdhoz, mely a mai napig alapot képez a regionalis szintli kutatasoknak is. A hazai
szarmata kutatasban meghatarozé az Istvanovits Eszter ¢s Kulcsar Valéria szerzOparos. Kulcsar
Valéria A karpat-medencei szarmatdk temetkezési szokdsai’? c. munkaja —, mely a kandidatusi

crer

hagyomanyoknak. A szerzOparos tovabba mind a szarmata torténeti — a szarmatak steppei €s

7V ADAY 1989, 35.

18 ALFOLDI ANDRAS ET AL.: BUDAPEST TORTENETE I. BUDAPEST AZ OKORBAN 1. (BUDAPEST, 1942).
1Y MOCSY 1954, MOCSY 1955, MOCSY 1965, MOCSY 1972, MOcSY 1977.

20 MILLEKER 1897; MILLEKER 1899; MILLEKER 1906.

21 VADAY 1989.

22 KULCSAR 1998.
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karpat-medencei torténete; etnikai- és betelepiiléshez kapcsolodd kérdések stb.>— mind a
régészeti anyaggal, temetkezési szokdsokkal, hitvilaggal, tovabba a Rémai Birodalommal és a
szomszédos barbaricumi népekkel valo kapcsolatokkal is foglalkoznak. 2018-ban jelent meg

“«

monografidjuk az “...aligha dllhat nekik barmely csatarend ellent.” Egy elfelejtett nép, a
szarmatdak cimmel,* mely jol példazza eddigi munkassagukat. Munkéjukban nem csupan a
Karpat-medencei szarmatdk anyagéat és torténeti hatterét, hanem a steppei elézményeket is
targyaljak. Kiilon fejezetet szentelnek tovabba ,,4 szarmatdk a szarmata kor utan” cimmel e
népesség utdeletének mind Eurdpaban, mind pedig a steppén, valamint roviden kitérnek az
alanok hatasra Eurdpa kulturgjaban. Kétségtelen, hogy ezzel az 0Osszefoglalo, részletes
munkdval erds alapot képzenek a szarmata kutatasnak. Osszefoglalé munkajuk alapjat, részben
a korabbi kutatdsaik adtdk. Az eddigiekben tehat tobb izben foglalkoztak a szarmata
temetkezési szokasokkal €és az ezzel kapcsolatban felmeriilé kérdésekkel, azonban e cikkek
tobbsége inkabb egy-egy asatashoz kdthetd megfigyelésekre vagy részproblémaékra fokuszalt,?
mint példaul a koporsés temetkezések tipoldgiaja,”® a sirok koriilarkoldsanak szokésa.?’
Mindemelett féként tematikus targyakra fokuszald gytijtések és elemzések késziiltek: példaul
gylirtimarkolatos kardok,*®pajzsok?’, 1andzsak és nyilhegyek’, tiikrok>! stb. A kutatast nagyban
meghatarozza a fent emlitett probléma, miszerint leginkabb asatési kozlések, egy-egy asatashoz
kothetd problémakor vagy egy-egy targgyal foglalkozé munkék vannak tobbségben, kevés az
atfogo, illetve egy régiora vagy kistdjra kiterjedd kutatas. Itt ki kell emelni azonban Istvanovits

Eszter Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozo atfogd elemzéseit.’> A szarmata viselet és

2 Valogatott irodalom: ISTVANOVITS 1998; ISTVANOVITS—-KULCSAR 1997; ISTVANOVITS-KULCSAR 1999;
ISTVANOVITS—-KULCSAR 2000; ISTVANOVITS—KULCSAR 2001; ISTVANOVITS—KULCSAR 2002 A; ISTVANOVITS—
KULCSAR 2002 B; ISTVANOVITS—-KULCSAR 2002 C; ISTVANOVITS—KULCSAR 2003; ISTVANOVITS—-KULCSAR 2004;
ISTVANOVITS—KULCSAR 2005; ISTVANOVITS—KULCSAR 2006 STB.

24 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018.

25 KULCSAR 1998, 7.

26 KOHEGYT 1971; DINNYES 1975.

27 ZALOTAY 1953; NEPPER 1975; VOROS 1982-1983; VADAY—SZOKE 1983.

B ISTVANOVITS-KULCSAR: A Karpat-medencei szarmaték gylirlis markolatt kardjai. In: Archaeologica Cumanica
I Kecskemét 2011, 63-78.

2 ISTVANOVITS—KULCSAR 1992: Pajzsos temetkezések a Dunatol keletre esé Karpat-medencei Barbaricumban.
[TTorpebenus ¢ ym6onamu B bapbapukyme Kapnatckoro 6acceiina k Boctoky ot JlyHas. Schild-Bestattungen im
ostlich der Donagelegenen Barbaricum des Karpatenbeckens] A nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkonyve
XXX-XXXII. 1987-1989. (1992) 47-96.

30 ISTVANOVITS-KULCSAR 1995: Szalfegyverck és fjak a Dunatol keletre fekvd karpat-medencei szarmata
Barbaricumban [Stichwaffen und Bdgen 0stlich der Donau gelegenen sarmatisches Barbaricum des
Karpatenbeckens]. Altum Castrum IV. (1995), 9-32.

31 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993: Tiikrok a csaszarkori és a kora népvandorlas kori barbar népeknél a Karpat-
medencében. HOME XXX-XXXI: 2. (1993), 9-58.; HRAPUNOV—KULCSAR— STOANOVA—ISTVANOVITS 2022:
Szarmata kori tiikrok a Krimben és az Alfoldon. In: Kulesar, Valéria; Istvanovits, Eszter (szerk.) A perifériak
szarmatai: az Alfold és a Krim-elohegyvidék romai kori lakossaganak ésszehasonlito vizsgalata online kiadas,
Magyarorszag (2022), 71-87.

32 ISTVANOVITS 1986; ISTVANOVITS 1991.
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temetkezési szokasok vizsgalataval foglalkozik Vros Gabriella is. Munkai els6sorban a viselet
és a temetkezési szokasok témakorében lattak napvildgot,®® valamint a délalféldi késé szarmata
telepiilések  feldolgozasai tarthatok jelentdsnek. A madarasi temetd monografia
elokészitéseként 1996 ota jelentek meg Kohegyi Mihdllyal kozosen — az asat6 haldla utan pedig
onalléan — a temetd anyagaval Osszefiiggd cikkeinek sorozata. Kohegyi Mihallyal kozosen
elokészitett Madaras-Halmok szarmata temetd monografidja a szegedi Régészeti Tanszék
monogrifia sorozatinak elsé koteteként jelent meg 2011-ben.** Foglalkozott mindemelett a
szarmata telepek és kerdmiaanyag kutatasaval is.

Erdemes azonban megemliteni azt a tényt, hogy Magyarorszag teriiletén egyenetleniil
kutatott a Barbaricum. Mikroregiondlis szinten nem nagyon vizsgaltdk eddig a szarmata kort,
az eddigi kutatas inkabb csak az Alf6ld, vagy annak nagyobb térségeiben gondolkodott, habar,
mas korszakokban a mikrorégiok vizsgéalata mar egy teljesen bevett gyakorlatnak szamit. A
magyar kutatastorténethez kapcsoldddan tovabba mindenképp megjegyezném, hogy foként a
szomszédos provincia, ami meghatarozta ezt a térséget. Ennek ellenére az Alfold kutatasa
mintha nem nagyon illeszkedett volna be a Barbaricum egészébe, mintha mindig is egy kicsit
,Killonutas™ lett volna. Meg kell jegyezni, hogy ez igazabdl az eurdpai Barbaricumon beliil is
igaz, hiszen a kronologidink nem kompatibilisek. A kelet- eurdpai kutatasokban az orosz és
ukran kutatas egy igencsak hosszl periodust hasznal (Kr.e.2.sz—Kr.u.4.sz.), amit harom részre
osztanak: korai, kozéps6 (szuszli kultira) és késdi (a sipovoi kulturdba dtmend) szarmata korra.
Ezt nemrégiben Alexandr Symonenko két f6 periddusra (I. és II. periddus) finomitotta,
melyeken beliil tobb alszakaszt (A-tol C-ig) kiilonitett el, a kozép- ¢és észak-eurdpai
rendszerekkel valo dsszehangolas érdekében.®® A hazai kutatasban Parducz Mihély a 20. szdzad
elején még a temetkezési szokasok alapjdn hozta létre csoportjait, azonban ezek nem
bizonyultak idétallonak. A mai napig meghatarozé keretrendszert Vaday Andrea alkotta meg,
majd ezt a rendszert fejlesztette tovabb az elmult évtizedekben Istvanovits Eszter és Kulcsar
Valéria.’® Jelenleg a Karpat-medencei szarmata emlékeket hdrom 6 korszakra osztjak: korai
szarmata Kr.u.l. szdzad kozepe/utols6 harmadétdl a 2. szdzad masodik feléig; kozépso
szarmata: A markomann hdboruk iddszakat6l Dacia provincia feladasaig vagyis a Kr. u. 3.

szazad végéig; késé szarmata: A 3. szazad végétdl az 5. szdzad utolsd harmadaig tart.’’ A

3 Valogatott irodalom: VOROS 1981; VOROS 1988; VOROS 1989; VOROS 1995; VOROS 1996; VOROS 2001; VOROS
2003; VOROS 2005; VOROS 2013; VOROS 2019.

34 KOHEGYI-VOROS 2011.

35SYMONENKO 1999.

36 SCHUTZ-OSZKAR,ET AL: 2024, 37.

37 SCHUTZ—-OSZKAR,ET AL: 2024, 37.
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szarmata leletanyagnal sokszor a kormeghatarozashoz a german tertiletekre kidolgozott B1-tdl
D1-ig terjed6 relativ kronologiai rendszert is alkalmazzdk a kutatok, azonban az eddigiekben
Nagy Margit volt az egyetlen, aki megprobalta megteremteni az Osszhangot a german
Grumeza ¢s Kapcsos Norbert képviselik. Munkaikban a meglévd rendszerek finomitasan,
illetve kiegészitésén dolgoznak j megkozelitésekkel. Grumeza torekvése a Karpat-medencei
régészeti kronoldgia részbeni szinkronizéldsa az észak- ¢és kozép-eurdpai german
leletanyaggal.*® Kapcsos Norbert pedig matematikai modszerek segitségével dolgozott ki egy
uj kronoldgiai keretrendszert, kifejezetten az Als6-Maros folyd menti lel6helyekre
fokuszalva.*

Ezen 0j kutatasokbdl is kitlinik, hogy a kordbban inkabb egy-egy megyei szintli vagy
egy leléhelyhez kot6do adatrégzités, kozponti teleplilések €s temetdk tanulméanyozéasa mellett,
mintha kezdnének hangstlyosabba valni a mikroregionalis kutatasok, illetve az eltér6 funkcidju
és szerkezetl telepiilések ¢s temetkezések vizsgalata is. Az Alfold déli részén erdsen érezhetd
a Szegedi Muzeum hosszt idOszakra visszanyuld tevékenysége, valamint hasonloképpen
érzékelhetd egyes kutatok sziikebb teriiletre korlatozodo, intenziv munkdja is.*® A Bacska,
Romaénia északnyugati €s nyugati teriilete, valamint a Banat is kevésbé volt kutatott, illetve a
leletanyag is kevésbé volt dokumentalt. A Barbaricum ¢és a romai kori régészete iranti
érdeklédés ugyanis nem egy iddben alakult ki Romanidban, Szerbidban és Magyarorszagon. A
banati szarmata hagyaték tobb mint 100 éves kutatdsa soran a régészeti anyag vizsgalata és
annak a publikaldsa, mennyiségi és minds€gi szempontbdl sem egyforma a fenti orszagokban.
Mindazonaltal, az antropologiai elemzés a roman, magyar és szerb publikacidkban is igen kevés
— altalaban a halottak neme, hozzavetdleges ¢életkora, ami megjelenik az egyes irasokban.

Az Alfold déli része a tajegységi és mikroregionalis kutatasok fellendiilésének, valamint
a szarmata Barbaricum alaposabban feltart teriileteinek helyszine. A nagyfeliiletli asatok okan
—nemcsak a magyar kutatasban, hanem a roméniai teriileteken is — fellendiilt a korszak kutatésa.
A tertilet korabbi kutatastorténetében a mar fentebb emlitett Milleker Bodog munkassagat lehet
kiemelni a korai idészakbol. Az 6 19. szazad végi Osszefoglaldsa utan sokaig csak néhany
leldhely valt ismertté a Banatbol, de ezek is inkabb csak katalogusokbol.*! A Bacskabol hosszl

kihagyas utan az utobbi évtizedekben értesiilhettiink tjabb leldhelyekrodl, de hozza kell tenni,

3% GRUMEZA, 2014.
39 KAPCSOS 2022.
40 Visy 2003, 267.
41 VISY 2003, 267.
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hogy e két tertilet romai kori régészete — foleg a Il. vilaghdborut kovetden — politikai indittatasa
volt és dakként interpretaltik a szarmata anyag egy részét is.*? A rémai kori kutatisok
kozéppontjaban a nyugat-romai Dacia teriiletén €16 barbar kozosségek etnikai azonositasa allt.
A romai korban a Maros, a Tisza ¢és a Duna kozti teriileten a roman kutatds célja annak
bizonyitasa volt, hogy a Bansag egész teriilete a Kr.u. 2. és 3. szdzadban Dacia tartomany része
volt, és annak felad4sa utan is a Romai Birodalom befolydsanak és érdeklédésének szféraja
maradt.* A szerb és roméan tudoményos kdrnyezetben az 1990-es évek eleje eldtt a szarmata
hagyaték vizsgalatanak kovetkezetlensége egyrészt a politikai tényezOk befolydsabol, masrészt
a szarmata nomadok kutatdsanak hianyabdl is fakadt.

A 20. szdzad masodik felében a Bansag, Vajdasag teriiletén a szarmata anyagot nem
vizsgaltdk mélyrehatobban.** Nem volt egy atfogd tanulmany sem, ami teljes egészében a
Bansag romai kori elemzésének szentelte volna a figyelmet. Natalija Simovljevi¢ volt az elsd,

10j4 1.4 A Bansag teriiletén talalhato
néhany szarmata temet0 ¢s telepiilés kutatasdhoz és publikalasahoz Stanimir Baracki is jelentds
mértékben hozzajarult.*® A szerzd sszehasonlitotta a bansagi leleteket az egész Alfoldon
talalhatd parhuzamos darabokkal. Sajnos ezek az informacidk gyakran rovidek, valamint a
temetési ritus részletes adatai is hianyoznak. Tovabbi probléma, hogy sok sirrdl és temetordl
katalogus formajaban lehet csak értesiilni. Kivételként emlithetd, a Vojlovica-Pancevo-i temetd
kapcsan, ahol kiemelendd Daria Batisti¢ Popadi¢ munkaja, aki a teljes leletanyagot publikalta.*’

Velika Dautova-Rusevljan kutato volt az elsd, aki 6sszegylijtotte a vajdasagi szarmata
leleteket, megjegyezve, hogy a szarmata telepiilések és temetdk a Bansag déli részén, foként
Pancsovan és Vrsac térségében csoportosulnak.*® Osszesen 45 szarmata temetét azonositott.
Brukner Olga volt tovabba, aki kozremiikodott a bacskai €s a béansagi telepiiléseken ¢és
temetSkben talalhato maradvanyok kutatdsaban.*’

A leglijabb szarmata 4satasok és publikaciok felélénkitették a térség szarmata kutatasat.

A leleteket tagabb kontextusban is elemezték, Osszehasonlitva az Alfold tobbi részével.

42 Els6sorban a romaniai teriiletekre értendd. A mai Szerbia béacskai teriiletén a szarmata kori régészeti anyagot a
szerbiai kutatok egy része a korai szlavokkal igyekezett Osszefiiggésbe hozni. (TRIFUNOVIC S. 1999-2000:
Settlements of the Limigantes and Slavs in Banat and Backa, Glasnik Srpskog Arheoloskog Drstva 15-16, 1999-
2000, 80-106.)

4 DAICOVICIU 1939; 1942.

4 BARCA 2014, 17.

4 BARCA 2014, 17.

46 BARACKI 1960; BARACKI 1961A; BARACKI 1961B; BARACKI 197; BARACKI 1972; BARACKI 1975; BARACKI
1991.

4T BATISTIC POPADIC 1984-1985.

4 DAUTOVA-RUSEVLJAN 1990, 91.

4 BARCA 2014, 18.
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Figyelemre méltd példa erre Lavinia Grumeza és Vitalie Barca munkai, melyek mindenképp a
legtjabb regionalis munkdknak tekinthet6k. Grumeza dolgozta fel a Banat szarmata kori
szarmata hagyatéka kapcsan. A teriilet legfrissebb részletes, modern kutatasa pedig a mar
emlitett kutatd Kapcsos Norbert nevéhez fiizédik, aki ,,4 Maros also szakasza szerepének
elemzése a késo csaszarkorban és a hun korban az irott és régészeti forrdsok tiikrében” c.
doktori disszertaciojaban elemzi a mikrorégi6é anyagat tarsadalomrégészeti szempontbol is,

melyhez adatbazist és matematikai modszereket hasznal.
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2. A KUTATAS KORLATAIROL ROVIDEN

Minden régészeti kutatdsnak vannak alapvetd korlatai, amivel a munkank soran szamolni kell.
Hatvéanyozottan igaz ez a Csongradi-sik szarmata kori hagyatékanak elemzésekor. A kutatés
soran felmeriilt nehézségek koziil elséként a dokumentdciés bazis heterogenitasat kell
kiemelnem. A kiindulé alapot a régészeti leirdsok, dokumentaciok adjak. Ezek mindsége,
elérhetdsége tehat nagyban meghatdrozza a kutatds eredményeit. A disszertaciomban
feldolgozott leletanyag tobb, mint egy évszadzadnyi feltardsi munkat olel fel, a 19. szézadi
asatasoktdl a modern megel6z6 feltarasokig. A korai kozlések sajnos még gyakran nélkiilozik
a pontosabb megfigyeléseket, vagy sirrajzokat estlegesen a targyak helyzetének rogzitését, — a
metrikus adatokrdl nem is beszélve — ami megneheziti a komplex elemzések elvégzését. Bar, a
munkdm sordn torekedtem az archiv adatok legpontosabb rekonstrukcidjara, a hianyos
dokumentacio6 eseteként korlatokat allitott a kutatés részletes, teljes kort kiterjesztésének.

A kutatds masik jelentds kihivasa: a sirok bolygatdsa. A szarmata temetkezésekre oly
jellemzd, szinte rendszerszintii sirrablas, illetve bolygatas kovetkezményeként felmeriild
adattorzulassal mindenképp szadmolni kell. Kiilonosen megneheziti a tarsadalmi fokusza
elemzéseket, hiszen példaul a kevesebb nemesfém/targy stb. a sirokban nem feltétleniil az
elhunyt alacsony tarsadalmi statusat jelzi, hanem a bolygatas intenzitasat is tiikrozheti.

A tarsadalomrégészeti modellezés szempontjabol szintén kritikus tényezd még a
bioarcheologiai adatok viszonylagos hianya. Ez a hidny tobb pontban gyokerezik. Az egyik,
hogy a korai 4satdsoknal az embertani anyagot tobb esetben még nem gyiijtotték az dsatdsok
soran, vagy ha mégis bekeriiltek a mizeumba, azok méra sajnos mar vagy elvesztek vagy olyan
mértékben roncsolddtak az idok folyaman, hogy antropoldgiai vizsgalatra nem alkalmasak. A
masik ok pedig a csontanyag gyakran rossz megtartasa, ami a szarmata temetdk egyik sajatja.
A muzeumok mindemelett, sem anyagilag, sem kapacitasban sem tudjak elvégezni az eddigi

asatasok teljes embertani anyaganak szakértdi vizgalatat.>

Ezek hidnyaban olykor csupan a
leletanyagra tdmaszkodva végezhetd el a nem megallapitdsa, ami nyilvanvalé6 modszertani
kockézatot hordoz. A nemre vonatkozo informaciok tovabba, a feldolgozas alapajaul szolgalo
STR koényvekben még sokszor hianyoznak, hiszen a csontanyag szakértdi vizsgalata késdbb

torténik. A temetdk publikaldsa sordn tobb esetben potoltdk ez a hidnyt, azonban a cikkek

50 Tbbek kozott ez a tény is ramutat, hogy milyen oriasi anyagi- és munkaer6hidnnyal kiizdenek a mazeumok.
Ezek ellenére, a kollegak erén feliil torekednek mindig arra, hogy a lehetd legtobb vizsgalat és adat rendelkezésre
alljon.
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zOmében nem az eredeti sirszam (OBJ/STR) van feltiintetve, igy nem mindig nem lehetett azt
visszakovetni az eredeti sirra az STR konyvekben.

Mindenképp szot kell ejtenem mindemellett az egyik legmeghatdrozobb problémardl:
az adathianyrol, vagy hianyossagrol. Tobb esetben kellett szembesiilnom azzal a térség anyagat
kutatva, hogy tobb leletanyag, illetve dokumentacié mar nem érhet6 el a mizeumokban. Ennek
szamos oka van: a vilaghaboruk alatti veszteségek, a muzeumok koltoztetésébdl, az anyagok
,utaztatasabol” — kiallitas, koleson —  fakado hidnyok, de eléfordul az is, hogy egy kutatd
szamara mar kikészitett anyag végiil nem a helyére keriil vissza és ,,elveszik” a muzeumok
amugy is talterhelt raktariban.”!

Ehhez kapcsolodik a — modern kutatdsban mar elvarhatdé — adatbazisok problémaéja.
Ahhoz, hogy részletes kutatasokat lehessen végezni elengedhetetlen lenne egy atfogd adatbazis.
A nagyfeliilleti 4satdsokkal megindult informaci6 dompinggel rengeteg adat all
rendelkezésiinkre, azonban ezek kezelése a mai napig varat magara, illetve nem feltétleniil
egységes, vagy teljes. A torekvés ugyan elvitathatatlan, hiszen mar egy ideje megvolt az igény
az informacidk egyszerlibb és hatékonyabb gytlijtésére és kezelésre, azonban ez, mintha egy
adott fazisban meg is allt volna, igy a muzeumokban a régi anyagok egyszerii digitalizalasa
tortént csak meg javarészt. Ennek kovetkezd 1épcsdjét az ujabb feltarasok hivatalos
dokumentécioja adja, amelynek részeként, sziikséges ,,adatbdzisba” szedve is leadni az
anyagokat. Ehhez altalanosan az Access adatbaziskezeldt hasznéljadk a muzeumok. Ezzel
azonban tobb probléma van: az egyik, hogy ez mara mar egy elavult programnak szamit, ami
igazabol nem adatbazis, hanem sokkal inkdbb kiilonféle adatok gytijtéhelye egy egységesen
kialakitott vazba szoritva. A masik, részben az el6z6 pontbol is adodik, hogy nem lehet minden
asatas anyagat egységesen egy sémadra illeszteni, igy az egyedi jegyek, megjegyzések sokszor
vagy elvesznek vagy minden kutatd maés-més helyre jegyzi fel a programban, igy az
egységesség elve is megsziinik. Mindemellett, sajnos nem kereshetdek, illetve nem jol
kereshetéek az adatok benne. Végsé problémaként pedig felmeriil, hogy vagy egyaltalan nem,
vagy csak nagyon nehezen beilleszthetd a mai modern adatbazisokba.

A modern kutatds mara azonban felismerte, hogy a nagymennyiségii adat hosszutava és
biztonsadgos taroldsahoz ¢és a feldolgozdsashoz elengedhetetlen egy Osszetett, régészeti
adatbazis létrehozasa. Ennek eredményeképpen jott 1étre tobbek kozott a Barbaricum online
adatbazisa is, amit munkam soran én is tobb izben felhasznaltam. Ez az adatbazis egy rendkiviil

értékes és hidnypotld tudomanyos munka, de mint minden nagyivli gyiijtdmunka, ez is

51 Szintén megmutatkozik a mizeumok stilyos eréforras hianya.
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modszertani és felépitésbeli kihivasokkal kiizd. Az egyik probléma, amivel szinte azonnal
szembesiiltem, hogy egy adott lel6hely esetében, az adatbazisba feltiintetett adatok nem mindig
teljesek, vannak hiatusok, a szoveg nem egyezik az STR konyvvel, — vagy esetlegesen a
leléhely tanulmanyéval — azonban nincs is megjeldlve, az adatbazisban 1év0 ,,uj”” adatok forrasa.
Ebben az esetben a kutatonak kell eldontenie, hogy melyik informaciobazist veszi alapul, ami
mar szintén jelenthet némi informéci6 torzulast. Nem emlitve, hogy igy mar tobb informaciot
kell 6sszefésiilni egyazon lel6helyrdl, ami nemcsak hibazasi lehetdséget ad, de plusz iddbe is
telik. Mindemelett, tobb esetben hidnyoznak a sirgddorhoz tartoz6 adatok. Legnagyobb
szamban a metrikus adatok hidnya tiint fel. A masik akadaly a rendszer kereshetdségében
mutatkozott meg. Egy adatbazis egyik fontos kritériuma a konnyi, gyors és logikus
kereshet6ség. Itt az online feliilet még a leldhelynevek keresésében sem feltétleniil hibatlan.>
Egy, a feldolgozas szamara jol hasznalhat6 adatbazis keresési feliiletének képesnek kell lennie
a komplex, tobbvaltozos lekérdezések elvégzésére is. Példaul: gytijtse ki az sszes 2. szazadi
néi sirt, ahol van terra sigillata és kalcedon.> De, akar ennél egyszeriibb keresés is elég: példaul
gylijtsd Ossze a romai kori sirokat tartalmazo leldhelyeket. Jelenleg, ha Osszetettebb keresés
vagy matematikai feldolgozas sziikséges egy anyag elemzéséhez, valdsziniileg sajat Excel-
tablazatba kell kiexportalni az adatokat. Erre viszont nincs lehetdség az online feliileten. Ennek
hidnyéban ,,ugyanigy”, mint mas forrasok esetében (str konyv, cikk) egyesével kell 1étrehozni
¢és begépelni minden egyes leléhely, minden egyes targytipusat és azok adatait, sajat tablakba
rendezve. Ez egyrészt rendkiviil 1d6-és energia igényes folyamat, az adatok ujboli ,,atirasabol”
adodo hibalehetdségekrdl nem is beszélve.

Osszegezve kitlinik, hogy a nagymennyiségii adat feldolgozasdhoz, elemzéséhez
elengedhetetlen feltétel egy egységes, modern adatbazis kiépitése. Ez indokolta a munkédm

soran létrehozott 01j adatbazist is.

52 Habar, egyértelmiien latszik az erre val6 torekvés. Sok esetben természetesen sajitos korlatai is vannak.
53 A feliileten jelenleg ez nem lehetséges, és tdbb esetben a lelettipus megnevezésnél nem a konkrét megnevezés
all, pl.: bogre, hanem a targyleiras els6 par karaktere valik a leletmegnevezéssé, mint pl. kihajlé perem.
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3. ADAT ES MINTA

3.1.Adatbazis készités

Nem csak a régészet szamara jelent nagy akadalyt nagy mennyiségii adat kezelése. Altaldban
az adatsor nem olyan formaban all rendelkezésre, amelybdl barmilyen, akar a legegyszeriibb,
statisztikai alap szdmitas €s elemzés konnyen elvégezhetd lenne. Emiatt a legfontosabb 1épés
mindig egy kellden j6l meghatarozott adatbazis létrehozisa.>*

Ennek elkészitése soran természetesen szamos 1épést be kell tartani:

- Milyen részletesen szeretnénk bevinni az adatot: azaz eldre kellene tudnunk, hogy a
sirok és a mellékleteket milyen részletesen szeretnénk leirni (példaul sziikséges
informacid, hogy a gyéngy milyen szinfi volt egy adott sirban)*>.

- Mennyi adatot szeretnénk bevinni: par sir esetén felesleges adatbazist 1étrehozni, de
tobb szaz sir esetén a bevitel tarthat sokaig.

- Adatok tisztitasa €és ellendrzésé: milyen informacio tekinthetd relevansnak; hogyan
kezeljik, a hianyzo6 adatokat.

Az igy létrehozott adatbazis segitségével, kellden nagy mintaval (jelen esetben sirral)
konnyen lehet — akar Osszetett— kérdéseket is megvalaszolni. Kérdés azonban, hogy hogyan
tudunk ilyen adatbézist 1étrehozni alapvetden szoveg alapu informdéciok alapjan, hiszen a
legtobb esetben a sirleirasbol tudunk kiindulni, nincs elérheté adatbazis, (habar az elmult par
¢vtizedben bevett szokéds lett a muzeumokban a hivatalos dokumentéacié részeként egy
Microsoft Access adatbazis>® készitése), amely tartalmazna a sziikséges adatbazis struktiirat.
Ehhez egy olyan megoldast kell talalni, amely kellden flexibilis, illetve kelléen gyors
feldolgozast tesz lehetdvé. Az elsé feltétel elengedhetetlen, hiszen nem biztos, hogy eldre
tudjuk, hogy milyen részletességgel szeretnénk kialakitani az adatbazist, de meg kell

kovetelnliink a masodik feltételt is, hogy egy Ujabb adatpont bevondsa ne hatraltassa a

3 A disszertacié megirdsa soran létezik olyan technoldgia, ami elvben lehet8séget adna nagy mennyiségli, akar
szoveg feldolgozasara is, de ez még nem ad determinisztikus valaszt. Erre a fejezetben késobb részletesen kitérek,
igy jelenleg az adatbazis és ennek lekérdezése adja a legpontosabb valaszt barmilyen empirikus mennyiség
kiszamolasara.

33 VLACH 2024.

56 Adatbazis létrehozasa sziikséges és elengedhetetlen, de sajnos ezek az adatbazisok, méra elavultak, valamint a
legtobb esetben hianyosak és sokszor rossz helyre vannak rogzitve az amigy relevans adatok. Igy viszont mar nem
tolti be, az amugy elgondolt, fontos szerepét.
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feldolgozast irrealis mértékben. A mai technoldgia mellett mar lehetéségiink van ilyen
feldolgozast 1étrehozni, ami — kellden — determinisztikussa is tehetd.

A Nagy Nyelvi Modellek (tovabbiakban, mint: LLM) segitségével lehetdségiink van
nagy mennyiségli adat pontos értelmezésére, igy Iétrehozva a szilikséges adatbazist.
Elengedhetetlennek tartom tehat, hogy a kovetkezdkben roviden kitérjek az LLM-ek, a
hozzajuk kapcsolodo 6koszisztéma, tovabba a jelenleg hasznalt, in. 4gensi megkdzelités rovid

torténeti attekintésére.

3.2.A Nagy nyelvi modellek rovid osszefoglalasa

Az OpenAl 2022. november 30-an ingyenesen elérhetdvé tette chatbot-feliiletét, ennek
koszonhetéen a mesterséges intelligencia kilépett a kutatdlaboratoriumok falai koziil. Ekkor
szembesiilhettlink eldszor azzal, hogy mit jelentenek az alabbi fogalmak:

- hallucinécid: vagyis mikor az LLM, olyan informdaciot general, ami nem létezik, téves
vagy félrevezetd. Ez azért fordul eld, mert ezek a modellek statisztikusan ,,josoljak”
meg a kovetkezd ,,sz0t”,

- prompt: azaz LLM bemeneti szOvege vagy utasitasa.

- kontextus-ablak: vagyis az LLM esetén az egyszerre beadhatd szovegmennyiség
maximalis mérete.

Az LLM-ek fejlesztése természetesen nem a mar emlitett ChatGPT 3.5-tel kezd6dott, de az
emberiség nagy részének ez hozta el ezt a tipusu technologiat.

Ha roviden szeretnénk Gsszefoglalni az LLM-ek fejlodését, — amit nem tekinthetiink
linedrisnak, inkébb folytonos paradigmavaltasok sorozatdnak, — akkor érdemes a Neuralis
Nyelvi Modellekkel kezdeni,”’ amely megalapozta a szavak folytonos vektortérben vald
abrazolésat, vagyis lehetdség nyilt a szoveg egyszert leképezésére. A kovetkezd figyelemre
méltdo mérfoldkének a Vaswani és munkatérsai publikaciojat tekinthetjiik,’® amiben vazolt ,,6n-
figyelem” lehetdvé tette a parhuzamositast és a hosszl tavl Osszefiiggések kezelését, ezzel
radikalisan novelte a szadmitdsi hatékonysadgot, megnyitva az utat a ma ismert, tobb

millié/milliard paramétert tartalmazé modellek el6tt. Végezetiil, a technologia jelenlegi csticsat

STBENGIO Y. ET AL 2003, 1137-1155.
38 VASWANI-ASHISH, ET AL 2017.
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az emberi visszacsatoldson alapuld, megerdsitéses tanulas (RLHF) adja,>® ami az LLM-ekre
jellemzd statisztikai ,,joslast” az etikai elvarasokhoz és szandékhoz alakitja at.

A Nagy Nyelvi Modellek kovetkezé mérfoldkove az un. ,,dgens-alapu mesterséges
intelligencia” (Agentic Al) miikddés, ami dinamikus problémamegoldé modellé emeli dket.
Ennek alapja, hogy az LLM nem csupan valészintiségeket szamol — igy generalva szavakat —
hanem mar képes érvelni is. A ReAct-mddszertan segitségével pedig ezen agensek képesek
kiils eszkdzokkel kommunikalni, példdul kodot generalni.®® Ezzel elkezdddétt az izolalt
modellek dsszekapcsolasa is, amelynek egyik legiijabb megvaldsitasa az Gn. ,, Modell Kontextus
Protokoll” (Model Context Protocol, MCP), ami egy univerzalis protokollnak tekinthetd,
egységesitve, hogy a mesterséges intelligencia hogyan kommunikaljon. Ez gyakorlatilag
lehetdvé teszi a mesterséges intelligencia szamdra, hogy biztonsagosan érjen el helyi fajlokat,

adatbazisokat.

3.3.Hallucinacié

A 2025-2026-ban elérheté modellek kontextus-ablaka — a maximalisan beadhat6 szoveg mérete
— nagyjabol egymillio token nagysagrendii.®! Egy ,egyszeriibbnek” tekintheté modell, mint a
Gemini-2.5-flash ablaka is nagyjabol 130.000 tokenbdl all, ami koriilbeliil 170 oldalnak
tekinthetd. Ebbdl az kovetkezne, hogy par szaz sir leirdsa egyszerlien beolvashato ¢és
kiértékelhetd lenne egy beszélgetésen beliil, azonban ez egyaltalan nem ilyen egyszerii. A
legjobban egy példan keresztiil lehet bemutatni, hogy ez a megoldas miért is nem vezet jo
eredményre.

P¢élda til hossza promptra:

1. Tisztazzuk, hogy mit varunk el az aktudlis futtatasnal, mely soran a kovetkezo
kontextust adtam meg az LLM-nek: ,,A kdvetkezokben régészeti sirok leirasaval
szeretnék foglalkozni. Kérlek olvasd at és errdl fogok kérdezni.”

2. Bemadsoltam egy bemenetbe a [Csallany 1936] cikk kistokei leletek leiratat,

amely 55 sirt tartalmaz.

% OUYANG— LONG, ET AL 2022, 27730-27744.

%0YAO0,S.ET AL. 2022.

1 A szoveg matematikai leképezése soran a szavakat felosztjdk un. ,,foken”-ekre, amik lehetnek szavak, de kisebb
egységek is, igy egy szo6 nem feleltethetd meg egy ,,token”-nek. Nagyjabol egymillié token 1300 oldalas kdnyvnek
tekintheto.
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3. Kérdezziik meg ezek utdn, hogy hany gyereksirt volt, melyre, a leirasnak

megfelelden, 7-et adott (1. dbra: PA.1.)

(] hany gyerek sir volt?

S 2 A bekildétt leirasok alapjan 0sszesen 7 gyermek- vagy csecsemasirt lehet azonositani.

Az alabbi tablazatban dsszefoglaltam ezeket a sirokat a legfontosabb adataikkal:

Sir szama Meghatarozas Melyseg Csontvaz hossz
73. sir Leanyka 100 cm -

105. sir Gyermek 80 cm 100 cm

106. sir Gyermek 90 cm 100 cm

1. abra: P.A.1.

4. Amennyiben megkérdezziik, hogy hany ndéi sir van, sajnos legalabb egyet nem
sorol bele (132-es sir, 2. dbra)

és hany ndi sir volt?

f A leirdsok alapjan a néi sirok alkotjak a legnagyobb csoportot a temeté ezen részén. Osszesen
21 sirt azonosithatunk egyértelmlen néiként (vagy a csontvaz antropoldgiai jegyei, vagy a

jellegzetes ndi mellékletek — példaul az orsogombok és a bokagydngydk — alapjan).

Itt az Bsszesités roluk:
NG&i sirok listaja (21 sir)
Tipus Sirszamok

Egyértelmiien ndi (leiras alapjan) 17, 31, 41, 69, 78, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116,
19, 121, 122, 124, 127,129, 130, 137, 141, 142*, 144, 145

2. abra: P.A.2.

5. Rakérdezés utan mar be tudja azonositani, de sajnos a ndi sirok pontos szamat
nem sikeriilt j61 megadni, hiszen a felsorolasban 26 darab sirt ad meg, de csak
22 darabnak értelmezi ( 4. dbra és 5. abra)
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és a132sir?

. 2 Igazad van, a 132. sir kimaradt az el6z6 felsorolasbol, pedig egyértelmlen a ndi sirok kozé

tartozik!
ime a 132. sir rovid elemzése:
+ Meghatarozas: N6i csontvaz (165 cm hosszU).

« Kulcsleletek: * A bal kulcscsontnal egy félkorongos fejli provincialis térdfibula (ez

fogta dssze a ruhdjat).
« A medence alatt vaskeés, vasar, és egy kilonleges, barazdalt z6ld agyaggyéngy.

« Alabnal egy vordses szinl, élesen hasasodo edeény.

4. abra P.A.3.: Példa tul hosszu promptra 5. pont 1. rész direkt rakérdezésnél mar
azonositja a kihagyott sirt is

Miért fontos ez a sir?

Ez a sir tokéletesen illeszkedik a temetd tdbbi ndi temetkezéséhez, sét, megerdsiti a 144. sirnal
tett megfigyelést: a nék szinte mindig a bal oldalon (a bal medencerész alatt) viselték a

késeiket és a kisebb szerszamaikat {mint itt a vasart).

igy a néi sirok szama a 132. sirral egyiitt dsszesen 22-re modosul a listddban.

Osszesitett statisztika a bekiildétt leirasok alapjan:
Kategoria Sirok szama Sirszamok

Néi sir 22 17, 31, 41, 69, 78, 108, 109, 110, 111, 113, 114,
115, 116, 119, 121, 122, 124, 127, 129, 130, 132,
137, 1417, 142*, 144, 145

5. abra: P.A 4. Pédal til hosszu promptra 5. pont 2.rész 26 db sirt gyiijt fel, de csak 22 sirt
szamol

E rovid példabol is lathatd, hogy sokkal kisebb bemenet esetén is képes hallucindlni az LLM,
még a legegyszeriibb kérdéseknél is, ami természetesen nem megengedhetd egy kiértékelés
soran. A legegyszeriibben a kovetkezo 1épések sziikségesek, ahhoz, hogy a modell jo valaszt

adjon, vagyis a valasz determinisztikus legyen:
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1. Elére meghatarozni, a legfontosabb attributumokat, vagyis azokat az informaciokat, amit
mindenképpen ki szeretnénk nyerni az adatokbol, mint példaul a metrikus adatok, tajolas
stb. Késziteni kell tovabba, egy-két példat is. Meg kell adni mindenképp, hogy milyen
viselkedést varunk el, ha az informacié hidnyos.®? Ezeket dssze kell gyijteni, egy tn.

,,skill ”-ben (F5. App Skills),%* ami elegendd kontextust tud adni az LLM szdmara.%*

tum neve™: ™
"po Tl
"A bal kéznél™

]J

"oldalisag": "

"targyleir ettoscsonkakup-formaju, wvi szinu, agyagorsogomb™,
"lelet_tip sogomb™,

"anyag":

"targy kategor

argytipu )
"forma": "bikonik
"diszites":

"sorszam”:
"leltar

tum_neve™: “sir",
cio™: [

"targyleir
"lelet tip

"anyag”:

8
I

6. abra: Adatok kinyerése a megadott szempontok alapjan

62 Sajnos be kell latni, hogy ezzel a problémaval sokszor szembesiiliink.

63 Nagyon sok esetben, ha barmilyen LLM-et hasznalunk, a legnagyobb problémat a kontextus hidnya adja. Ezt
ugy lehet elképzelni, mintha megkérdeznénk téle, hogy ,,Milyen az id6?”. Ebben az esetben az LLM-nek tudnia
kellene, hogy hol vagyunk és mikor. Egy masik példa erre, ha megkérdezziik a kovetkezok: ,,Hogyan tudnam
stabilabba tenni a tablat?”, ebben az esetben a legvalosziniibb, hogy az LLM asztalosipari tanaccsal fog ellatni
minket, nem pedig az adattabla ,,megjavitasaban” nyujt segitséget.

% A disszertaci6 irasa soran a Cursor programot, Un. ,,4I native” hasznaltam, amely lehetéséget ad ,,skill”-ek
létrehozasara. Ezeket tekinthetjiik igy, mintha minden beszélgetés elejére bemasoltuk volna ugyanazt az
utasitassort. A teljes skill definiciot az App.skill tartalmazza.
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2. Az egyes sirleirasokat ,.egyesével” kiértékeltetni az LLM-mel.®> A kimenetet JSON®®
fajlformatumban koveteltem meg és mentettem el, tehat minden egyes sirleirdshoz egy-egy

kimeneti fajl tartozott.

3. A futtatas utan frissiteni kell az adatbazist, amely tartalmazta a mar lefuttatott sirokat. Az
adatbazist ezutin MCP®’ segitségével dsszekapcsoltam egy masik host-tal, amelynek csak
olvasasi joga volt, és leellendriztettem, hogy az 0j adat megbizhatonak tekinthet6-e. Ez
lényegében annyit jelent, hogy egy masik, nem a Cursor, hanem a Claud Desktop érte el az
adatbazist. Erre azért volt sziikség, hogy teljesen kizarjam, hogy a program, amely t6lti az
adatokat, az ellendrzés soran ,,véletleniil” mddositast hajtson végre. Masik nagy eldnye,
hogy igy gyakorlatilag kizarhatonak tekinthetjiik a hibazast, hiszen a két megoldas
hasznalata kizéarja az esetleges hosszitavua memoriabol fakado hibdkat. Természetesen
megoldhato az is, hogy egy alkalmazason beliil legyen kivitelezve az kiértékelés és az
ellendrzés. A Claude Desktop feliilete egyszeriien csak jobban kezeli a kiértékelést, igy
megkonnyitve az emberi ellenérzést is, mig a Cursor feliilete természetesebben kezeli a
helyi adatok manipulélasat, illetve az adatbazis lokalis 1étrehozasat. Jelen esetben: ,, ezekbol
az adatokbol hozz létre egy lokalis adatbazist” parancs kiadasa altal. Ezek utan az MCP
segitségével megadtam, hogy a tablakban milyen informaciok érhetdek el, példaul milyen
oszlopokra szdmithat, a sirok neme milyen lehet vagy milyen altalanos mennyiségeket
szeretnék kiszdmolni. A sikeres kimenet lefuttatasa utan az 0j adatokkal frissitettem az
adatbazist, és elére megadott tesztkérdésekkel igazoltam a feltoltott adatok ,,helyességét”.
Példaul, ha egy férfi sir keriilt be az adatbazisba, akkor eggyel tobb férfi sirt kell kapni a

tabla lekérdezése soran.

Bar a folyamat bonyolultnak tiinhet, eddigi tapasztalatom alapjan az 1-es pontban megadott
értelmezés, és egy-két példa segitségével, szinte barmelyik LLM — barmelyik az altalam
vizsgaltak koziil — szinte tokéletes kimenetet adott, amennyiben csak egy-egy sir leirasanak
feldolgozasat koveteltem meg egyszerre.

A folyamattal lehetdségiink nyilik kiilonb6z6 forrasok — ugymint, cikk, befotozott leltari

konyv, jelentés, Barbaricum adatbézis stb. — egységes kezelésére. A Nagy nyelvi modelleket

5 Az adatkinyerés soran a Gemini 1.5 Flash modellt hasznaltam, elsésorban azért, mert kelléen pontos megoldast
adott, és koltséghatékony volt. Az egyes futtatasok soran nagyjabol 5 sirleiras fért bele a kontextus-ablak 75%-ba,
illetve az LLM elkezdett hallucinalni.

% JavaSript Object Notation

7 Model Context Protocol
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ekkor nem szoveg generalasdra hasznaljuk, hanem létezd szévegbdl vald informéacio
kinyerésére és egységesitésére, amely feladat az LLM-ek egyik nagy erdssége. Figyelni kellett
viszont ezek gyengeségeire is — mint ahogy a P.A példan szemléltettem —, hiszen tul nagy
mennyiségli informacié esetén konnyen tud hallucinalni. Azért, hogy ezt kikiiszoboljem, két
Iépésben alkottam meg az adatbazist: az elsd, a fejezetben targyalt temetkezések atirata; a
masodik 1épésben pedig ezekbdl hoztam létre magat az adatbazist, amelyet a kovetkezd
fejezetben fogok részletezni. Ki szeretném hangsulyozni, hogy az LLM-eket ebben az esetben
nem, mint szovegalkotd eljarast hasznéaltam, hanem mint a kiilonb6z6 forrasbdl szarmazéd
szovegeket értelmezni tudo ,,segéder”. A futtatdsok utan természetesen nem maradhat ki az
emberi tényez0 sem, ezért az adatok ellendrzését is el kell végezni. Egy 1d6 utan, még ilyen
pontosan megadott utasitassorral is, a Nagy Nyelvi Modellek elkezdenek hallucinalni, ezért is
volt fontos az adatbazis elkészitése, hiszen ekkor — ha tovabbra is LLM-ekkel szeretnénk
tesztelni/értelmezni a sirokat — mar nem arra kérjiik, hogy egy szovegbdl szedjen ki és alkosson
igaznak ,velf” allitdsokat, hanem arra, hogy adatbazis-lekérdezéseket készitsen, melyek
kimenetele egyértelmiien értelmezhetd. Ez egy nagyon fontos kiilonbség, bar kdnnyen
0sszemoshato. Mig az elsé esetben az LLM szdmadra a bemenet egy szoveg, példaul egy vagy
tobb sirleiras, a masodik esetben annyit tud, hogy van hozzaférése egy adatbazishoz, amelybdl
tud adatokat kikérni, azaz az LLM elsddleges ,,hozzaadott” értéke maga a lekérdezés, példaul
hany ,,N6” szerepel a ,,nem” oszlopban, vagy hany ,felnott” a ,korcsoport” oszlopban. Ez
teljesen mas, hiszen, ha hallucindl, akkor nem megfelelé lekérdezést alkot meg, amely nagy
valoszinliséggel hibat ad ki, vagy nem megfeleld oszlopot kér le, amelyben teljesen mas
informaciok vannak. Ennek ko&szonhetéen lehetdséget adunk arra, hogy érdemben tudjon
onmagara reflektalni, kisziirve a lehetséges.®

Ezzel egy teljesen 1) feldolgozasi modszer €s lehetdség nyilik meg. A disszertaciom
soran torekedtem arra, hogy kiprébaljam ezt, illetve, hogy megbizonyosodjak arrdl, hogy
hogyan lehet kinyerni pontos adatokat leirt szovegekbdl. Természetesen ezek sem tokéletesek,
mint ahogy a fejezet elején bemutattam, de amennyiben megértjiik, hogy miért hibaznak, ugy
egy olyan ,,segédet” alkothatunk meg, aki a kell6 instrukcidk alapjan elképesztd mértékben

tudja felgyorsitani®® és megkonnyiteni a munkéank egy részét, nem csupén az adatok bevitelével,

% Gondoljunk bele, hogy kiilénbség van abban, ha egy hosszabb szdveg esetén kell megkeresni, hogy hany ,,ndi
sir van”, mintha egy adatbazis adott oszlopat kell csak megnézni.

8 Roviden szeretnék kitérni a futdsi idére is. Amennyiben azt vessziik, hogy mar megirtuk az App.skill
meghatarozott kontextust tartalmazo fajlt, és eldkészitettiik a bemeneti leirasokat, akkor egy sir feldolgozasa
nagyjabol 3-5 percet vett igénybe az ellendrzéssel egyiitt.
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feldolgozasaval, de azok vizualizaciojaval és statisztikai modszerek bevondsaval is fontos

segitség lehet.

3.4.Az adatbazis felépitése (F.6. ADATBAZIS: LELETANYAG OSSZESITO)

A sirleirasok feldolgozasa csak az elsd 1épésnek tekinthetd, hiszen még csak a szoveges adatot
dolgoztuk fel. A létrehozott JSON fajlokbol, amelyek tartalmazzak a sirok és mellékletek
atiratat, két CSV0 fajl lett 1étrehozva. Az 6sszekapcsolds ebben az esetben a leléhely neve,”! az
Obj. és a SNR. szam kombinacidja lesz, amely egyedi. Az adatbazis taroldsara a Supabase

feliiletét hasznaltam,’? amit 7. dbra szemléltet.

iG] B sir_test v3
= Sort Add RLS policy O Index Advisor Enable Realtime postgres @ o [V insert
id int8 obj int8 lelohely text megjegyzes text superpozicio_str text superpozicio_tipus text
s} 125 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott. NL NUL
i 17 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott. A sir a kérarok kézepé NULL NULL
2 128 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott, mély sirgddar. A rénkl N NUL
3 129 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott, sekély sirgddor.
4 130 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott. A temetkezés a kérérc NU
5 131 apatfalva_nagyut_dulo Rendkiviil nagymeéret(i sir. Bolygatott, rab N
6 132 apatfalva_nagyut_dulo Rendkiviil nagyméretii sir. Bolygatott, rab  NUL
7 134 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott. Az egykori sirrablasa NULL
8 135 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatott, rablott. A régészeti leletek ala 136 sir
9 136 apatfalva_nagyut_dulo Bolygatatlan, nagyon sekély sirgddér. Lep 135 sir

7. abra: Példa a sir adatait tartalmazo tablara

Természetesen a feltoltés eldtt még sziikségiink van egy adattisztitdsra is. Ennek

elsddleges oka maga az LLM haszndlata, bar ez természetesen el6fordul akkor is, ha sajat

t,74

magunk kézzel vissziik be az adatokat,” ilyen mennyiségili adat esetén.

70 .Comma Separated Values”, azaz vesszOkkel elvalasztott adatokat tartalmazé f4jl.

" Bar az LLM-ek és programnyelvek, mint péld4ul a Python, tudnak magyarul, a konyvtarszerkezetben, oszlop és
fajl nevekben mégsem preferdljak a kiilonleges magyar karaktereket, szokdzoket, ezért a lel6helyek neveit
egységesen ¢kezet nélkiili, alulvonéssal elvalasztva adtam meg.

72 Els6sorban azért, mert automatikusan megoldja az LLM-ekkel valé kommunikaciot, gyors, képes dsszetett SQL
adatbazis lekérdezésekre és kis mennyiségili adat esetén ingyenes, igy tokéletesen illeszkedik a kivanalmaimhoz.
73 A Supabase-ben lehetdségiink van in PostgreSQL-ben torténd lekérdezésekre is: példaul, ha meg akarjuk tudni,
hogy hanyszor — 56-szor — szerepel az ,,infans” kifejezés az életkor oszlopban, akkor hasznaljuk a kdvetkezo
lekérdezést ,,select count(1) from sir_test v3 where eletkor like '%infans%';”.

74 Itt els6sorban olyan példakra gondolok, hogy a ,,nem” oszlopnal, ami a bioldgiai nemet jeldli, néha ,,Né”, néha
10" szerepel, vagy az ,.életkor” esetén néha ,infans 1. (2-4 év)”, néha ,,infans 1. (3-4 év)”.
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Az adatok ellendrzése, tisztitasa és feltoltése utan a kiértékelés kovetkezik. Ennél a
pontndl fontosnak tartom azt, hogy kitérjek a mesterséges intelligencia lehetséges hasznalatara
is. Eddig a feldolgozas soran, a mar emlitett, sz6vegbdl informacio kinyerése volt a hangstlyos,
de nem csak erre lehet és érdemes ezt hasznalni. A jelenleg elérhet6 alkalmazasok nagyon sok
lehetdséget biztositanak szamunkra, amelyhez nem elsddleges barmilyen programnyelv
elsajatitisa.”” Ennek koszonhetéen az adatok és azok kapcsolatainak feltérképezése
felgyorsithatd. Egy egyszerii példaval szeretném szemléltetni az 4gensekben rejld
lehetdségeket: példaul, ha az a feltételezésiink, hogy a sirok hossza és a sirban talalt gyongyok
szama kozott van Osszefiiggés (példaul hosszabb sir esetén tobb vagy kevesebb gyongy van).
Ezt persze konnyen meg tudjuk oldani példaul Microsoft Excel hasznélataval is, hiszen csak
egy szorddasi diagrammot kellene abrazolni a sirok hossza és a benne talalt gyongyok
darabszamaval, tovabba még egy linedris fiiggvényt is tudnank ra illeszteni, amivel meg tudjuk
becsiilni a hipotézisiink jogossagat. Azonban, meglehet, hogy egy masik paraméter, példaul az
¢letkor vagy a vaz tdjolasanak bevondsadval mar egy jobb eredményt tudunk kapni. Ezt az
emlitett Excel-es példaban a kutatonak egyesével kellene ellendrizni. Az dgensek segitségével
ez konnyen megoldhatd és megadhatd, hogy egy adott illeszkedési ,,josag” mellett jeldlje a
szamunkra a lehetséges Osszefiiggést, mint atnézésre ajanlottat. Egy masik szemléltetd példa az
un. PCA vagyis a fékomponens analizis szamolasa, amely az adott bemeneti oszlopok,
egyszeriien fogalmazva, egy hierarchidjat adja. Ebben az esetben a kutatonak eddig két
lehetdsége volt:

1. egy meglévo alkalmazast/programot hasznal, ami az elokészitett adatbol szamol;

2. egy altalunk valasztott programnyelvben ezt implementaljuk.

Példaul Python-ban az sklearn kdnyvtar decomposition PCA osztalya pont ezt szamolna ki,
ezért mar csak azt kell tudunk megadni, hogy hogyan adjuk be az adatunkat és hogyan olvassuk
ki a végeredményt. Az agensek hasznalata ebben is tud segiteni, hiszen ekkor nem kell tudnunk
pontosan a programozas részleteit, az d4gens hozza tud férni az adatainkhoz, meg tudja irni a

programot és meg tudja mutatni a megoldast.’®

5 Ez az Gn. ,,vibe coding”, ami egy olyan fejlesztési folyamatot takar, amikor a programozo, akéar e doktori
disszertacio iroja is, nem a kodirassal foglalkozik, hanem Gn. magasabb szintli szandékvezérelt iranyitassal €s a
tényleges implementaciot agensek, példaul Cursor, végzik. Ezt ugy lehet elképzelni, hogy az altalunk megadott
adatbazis alapjan irjon egy olyan kodot, ami egy Osszetett statisztikai vizsgalatot elvégez.

76 Az agensek mar képesek a masodik példa hipotetikus, elére megirt programjanak futtatasara is, a kimenetrél
képesek képernydképet késziteni és ezt értelmezni.
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,, Mortui vivos docent”

4. ELEMZESI.

4.1. TEMETKEZESI SZOKASOK

Sirgodrok formaja, mérete, alapteriilete

A dokumentaciés hidnyossag talan ennek a rituselemnek a vizsgalatat nehezitette meg a
legjobban. A 19. szazadi ¢és 20. szdzad eleji asatasok feljegyzéseiben, ugyanis sajnos rendre
hidnyoznak, vagy csak részben fellelhetdk ezek az informéciok. A sirgédrok formajarol
altalaban semmilyen informécio nincs, azonban a metrikus adatoknal mar kicsit szerencsésebb
a helyzet. 471 sir esetében azonban rendelkezésre alltak az adatok a sirgddrok index és
alapteriilet vizsgalaté¢hoz.

A hosszusag-szélesség adatok ismeretében a tiszadobi temetd elemzésekor az
Istvanovits Eszter altal kidolgozott modszert alkalmaztam.”” A térség sirjainak index értékei 1—
4,9 kozott mozogtak, tehat a téglalap alaka forma volt jellemzd. A temetd atlagindexe is ezt
mutatja, melynek értéke 2,5. Andi és férfi sirok atlagindex értékei igen kozel allnak egymashoz.
A ndi sirok index értéke 2,6, mig a férfi siroké 2,7. A gyereksirok esetében ez az érték atlagosan
2,2.% A teriilet legmagasabb index értéke 4,9, azonban meg kell jegyezni, hogy ebben az
esetben a sir adatai a rablogodorrel egyiitt voltak megadva, igy érdemesebb az azt kovetd
legmagasabb értéket alapul venni, ami 4,6. Mindkét sir jeloletlen, ndi temetkezéshez tartozott.

A vizsgalt arokkal keritett sirok esetében a kovetkezd index adatok figyelhetok meg:

- ndi sirok: atlag index: 2,5; minimum 1,7; maximum: 3,4

- férfi sirok: atlag index: 2,6; minimum 1,6; maximum: 4,25.
Atlagosan a korarkos, illetve arokkeretes temetkezések indexértéke 2.5 a 90 db vizsgalt sir
esetében.

A szarmata Barbaricumban a sirok index-értékeinek vizsgéalata mellett az alapteriiletek
elemzése is 1ényeges, mint arra Kulcsar Valéria rimutatott.” A szarmata temetdkre oly jellemz6

nagyfoku bolygatas miatt az értékes, illetve ,,ijrafelhaszndlhatd” targyak — mint példaul, a

7TISTVANOVITS 1991, 35.
78 Ismeretlen sirok esetében ez az érték: 2,5.
79 KULCSAR 1998, 24.
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nemesfém, szinesfém, iiveg —, valamint a rangjelz6k hidnyaban nem mindig lehetséges a
tarsadalmi rétegzodés megfigyelése. A sir méreteit azonban, a legtobb esetben, nem
befolyasolja a bolygatas, igy a temetkezések alapteriiletét viszonylag nagy biztonsaggal lehet
szamolni mindezek ellenére is. Ez azért fontos, mert ez az érték jelzi, hogy mennyi teret szantak
a halottnak,® vagyis, ha az alapteriilet nagysaga aranyos az elhunyt tarsadalmi rangjaval, tigy
ez az adat timpontot adhat a tarsadalom tagozddasanak megismeréséhez is.

A térség sirjainak atlagos alapteriilete: 2,3 m? Az sirok atlagos alapteriiletének
minimum értéke 0, 17m? mig a maximum 6,8 m?. Nemek szerinti lebontasban a
kovetkezoképpen alakulnak az alapteriilet adatok:

- ndi atlag: 1,73m?

- férfi atlag 1,67m?

- gyerek atlag 0,8.m>.
A korarkos sirok atlagos alapteriilete 3,16m?. A férfi siroknal 3,15m?, mig néi siroknal atlagosan
3,3m? figyelhetd meg.

A legnagyobb teriiletli sirokat Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lel6hely korarkos,
férfi temetkezései adjak.®! A legnagyobb 6,8m’-es alapteriilet egy korarkos, bolygatott, férfi
temetkezés 48. OBJ szammal, mig a masodik legnagyobb teriiletii sir a 262. OBJ szamu, halotti
kerevettel temetett férfi nyughelye. A legnagobb alapteriileti sirok tovabba, Mako, Jarando
M43 37. HT40. leldhely® és Maké, Dali-ugar®® és Apatfalva—Nagyut-diil leléhelyeken l4ttak
napvilagot.®* A Makd, Déli-ugar 239. OBJ sirban — ami 6 m?-rel a harmadik legnagyobb
alapteriiletti sir — a nagy alaptertilet mellett még azzal is kitlinik, hogy a labak alatt élénkpiros,
festékszerti elszinez8dést is megfigyeltek.®® A legnagyobb alapteriiletii 15 sirt vizsgalva kitiinik,
hogy azok foként arokkal keritett és koporsos temetkezések, azon beliil is ronkkoporsos
temetkezések voltak. A lekisebb alapteriiletii sirok, nem meglepd médon gyermekek végso
nyughelyei. Ki kell emelni, azonban, hogy a legkisebb 0,17m?-es adat, egy kirivo eset. Ez egy
rendellenes gyermektemetkezés Mako—Mikdcsa-diilé M43 31. leldhelyen.®® A gyermek egy 40
cm atmérdjii coloplyukba volt temetve. Alapvetden haton fekiidt, bal karja behajlitva és
felhuzva, a koponya eldre billent, a jobb kar a hason, mig a bal kézcsontok visszahajitva alltak.

A combok egymason keresztbe voltak rakva, mig a labszarak térdbdl hidnyoztak. A masodik

80 KULCSAR 1998, 24.

81 WALTER 2021.

82 STR konyv alapjan.

8 SZTANOVANSZKI-BENEDEK 2020, 123.
84 KUuJAN1 2015, 93- 137.

85 SZTANOVANSZKI-BENEDEK 2020, 123.
8 POPITY 2014, 165.
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legkisebb teriilettel a Csanadpalota—Orszaghatar 64. OBJ temetkezése rendelkezik.’’ Itt egy
gddorben, egy fiatal egyén fekiidt. Ennél nagyobb teriilettel mar egyértelmii, nem rendellenes
temetésti gyermeksirok kovetkeztek.

A teriiletszamitas mellett érdemes kitréni a sirok térfogatdnak kérdésére, melynek
kozponti fogalma az energiaraforditdas mértéke. E szerint a sirgddrok és sirépitmények
kialakitasaba fektetett munkat — kiilondsen a sirok alapteriiletét és térfogatat — a tarsadalmi
komplexitas és a statushierarchia egyik legfobb indikatora. Egy magas tarsadalmi rangt elhunyt
esetén a feltételezés szerint, a hozza kozel all6 csoportok a temetés soran kifejezik
statuskotelezettségeiket, igy a nagyobb kozosségi részvétel nagyobb energiaraforditast is
eredményez.®® J. A. Tainter elmélete szerint tehat egy egyén temetésébe fektetett energia
mennyisége kozvetlenill tiikrozi az illetd tarsadalmi statusat: minél magasabb rangu valaki,
annal nagyobb energiaraforditissal késziilt a sirja.® Erdemes kiemelni, hogy az
energiaraforditidsnak van azonban egy lathatatlan oldala,”® mely régészeti modszerekkel nem
megfoghaté pl. halott elékészitése, halotti tor mérete, illetve annak eseményei.”! Amit azonban
régészeti modszerekkel viszonylag nagy biztonsaggal — altalaban nem befolyasolja a bolygatas

és egyéb tényezék — tudunk vizsgalni ez esetben a sirgddrok mérete, térfogata.®?

Mennyiség / sir_terfogat Oszlopcimkék -¥

Sorcimkék -T ferfi ismeretlen no Végosszeg
0-1 27 57 76 160
1-2 38 41 76 155
2-3 16 22 30 68
3-4 3 7 10 20
4-5 4 2 5 11
5-6 1 1 2
6-7 1 1
Végosszeg 90 129 198 417

8. abra: A sirok térfogatanak csoportjai nemek szerint

87 WALTER 2021, 134.

88 TAINTER 1978, 125, WASON 1994; KAPCS0S 2022, 116.

89 TAINTER 1975.

% SIKLOSI 2010, 55-56.

91 KAPCSOS 2022, 116.

2 Természetesen a magas energiaraforditds nem csak a sirgddrok méretében mérhetd, hanem ehhez tarsul sok
egyab tényzep is, mint korarkok mérete, térfogata, sirépitmények stb.
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A vizsgélt térségben a rendelkezésre allo adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a
sirgddrok tobbnyire 0-2m? kozt adatolhatoak (8. dbra), mind a férfi, mind a néi sirok esetében.
A 2-3 m® -es sirok adjak az erds kozépkategériat 68 esettel, majd innentdl e csoport
darabszamanak a fele alkotja a 3- m® -es csoportot. A legfelsébb két csoportba csupan 3 sir
tartozik: Apatfala, Nagyut-diilé 138. sirja,”> mely teljesen bolygatott volt, leletanyag és szinte
csontanyag nélkiil dokumentaltdk, majd Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. lh. 285. obj szamu
sirja’ szintén nagy mértékben bolygatott, koporsés temetkezése. A legfelsd csoportba, tobb,
mint 6 m> -es térfogattal, egy sir a Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h.488.0bj. szamu sirja
tartozik, mely egy nem meglepé modon szintén egy koporsds, bolygatott temetkezés volt.”>

A kistdj teriiletén Osszesen 510 sirnal lehetetett azonositani a sirgddor formajat. A
rendelkezésre allo adatok alapjan 4 csoport kiiloniil el: 1.csoport: téglalap, 2. csoport: ovalis,
3.csoport: tekndszerti €s a 4.csoport: 1ab fel¢ keskenyedd forma. A sirok donté tobbségénél (383
db) a szabalyos téglalap alaku kialakitas figyelhetd meg, szogletes vagy lekerekitett véggel.
Ezek utan az teknéforma kovetkezik, de csupan 20 sir esetében. Ezzel szinte azonos szdmban
az ovalis godorforma adatolhaté 16 db temetkezésnél. Mindemellett, 3 alkalommal figyelték
meg a labak felé keskenyedd sirformat. Mindegyik formanal a D-E-i tajolas dominal. A labfelé
keskenyedo tipus 1 férfi és 2 gyermek végsd nyughelye. A férfi sirnal kopors6é nyomaira is
bukkantak. Az ovalis tipus, 1 férfi, 4 gyerek ¢és 4 nd, illetve 7 ismeretlen nemii temetkezéshez
tartozik. Ebbe a csoportba tartozik, Csanddpalota—Orszaghatér leldhelyrél’® 2 db sirkamras
temetkezés is. A csoport tajolasat tekintve D-E, 150-200° kozott. A 3. szamu csoportba 5 férfi
10 nd 3 gyerek és 2 ismeretlen temetkezés tartozik. Tajolas itt is D-E, 135-186°. A tipus sirjai
koziil kiemelhetd egy ronkkoporsos gyermeksir és egy padkas kialakitasa férfi sir, tovabba egy

ndi temetkezésnél jegyeztek fel deszkakoporsot.

9 KUJANI 2014, 102.

% WALTER 2021, 132.

% WALTER 2021, 132.

% WALTER 2021, 123-150.
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Mélység®’

A térségben vizsgalt 746 temetkezésbdl Gsszesen 638 esetbe volt adat a sirtmélységre. A
temetdk sirjainak atlagmélysége az elérhetd adatok alapjan 66 cm. A férfiakat’® 80 cm, a néket”
4tlagosan 66 cm, mig a gyerekeket'”’ 45 cm mélységii sirokba fektették. Az dsszesen 174
ismeretlen nemil temetkezés atlagosan 64 cm sirmélységii volt. A teriileten a legkisebb érték 3
cm-rel egy gyermek, a legnagyobb 210 cm-rel egy ismeretlen sirhoz tartozott, mindazonaltal
ezt kovette 203 cm mélységgel egy férfi sir a maximum sirmélységi adatokat nézve. 17 db
temetkezésbodl adatolhatdé 10 cm alatti sirmélység, melyekbdl 1 férfi, 8 gyerek, 4 nd ¢és 4
ismeretlen nemii sirhoz tartozott. A térség sirmélység!®! adatai nemekre lebontva a
kdvetkezOképpen festenek:!?

- ndi sirok: minimum 6 cm; maximum: 170 cm

- férfi sirok: minimum 6 cm; maximum: 203 cm

- gyerek sirok: minimum 3 cm; maximum: 128 cm.
A rendelkezésre all6 adatok alapjan Osszesen 90 darab sir esetében volt vizsgalhato a
sirmélység, ahol a temetkezés koriil korarkot vagy arokkeretet is megfigyeltek. Ezen sirok
atlagmélysége 63 cm volt. A legsekélyebb temetkezést 15 cm, mig a legmélyebbet 111 cm
mélyre astak. Nemek szerint lebontva az adatok a kdvetkezok:

- ndi sirok: 40 db sir esetében atlag mélység: 64 cm; minimum 17 cm; maximum: 92 cm

- férfi sirok: 24 db sir esetében atlag mélység: 68 cm; minimum 15 cm; maximum: 104

cm
- ismeretlen sirok: 26 db sir esetében atlag mélység: 58 cm; minimum 22 cm; maximum:
111 cm.

Az arokkal keritett sirok esetében érdemes megjegyezni, hogy Mako, Jarando6 M43. 37.1h.
HT40. leldhelyen'® egy koérarkon beliil figyeltek meg egy feltételezett gyermeksirt. Ehhez

kapcsolodik a gyereksirok minimum értéke is, a 3 cm. A korarokhoz egy férfi temetkezés

97 Nem szabad elfeledni, hogy az é&satdsi munkalatokrol, humuszolasrol és a kornyezeti tényezOkrél nincs
informacionk.

%8133 vizsgalt sir.

99262 vizsgalt sir.

100 69 vizsgalt sir.

101 Azoknal a siroknal, ahol véltozo sirmélységi adatok voltak megadva (mint minimum érték és maximum érték),
ott egy atlagmélységet szamoltam és ezt adatot illesztettem be a vizsgalatba.

102 A7 ismeretlen sioknal minimum érték: 6 cm, maximumom érték: 210 cm volt.

103 STR kényv alapjan.

38



kotheté egyértelmiien. Ezen az arkon beliil, annak E-i részében egy sekély, keskeny E-D
tajolasu godor mutatkozott. Téjolas és a benne 1évé edény — ami a feltételezett labaknal volt
elhelyezve — alapjan gyermeksirként azonositottadk, azonban embertani anyag nem volt az
objektumban. Valosziniileg, ezt a jelenséget nem sirgddorként, hanem sokkal inkabb a temetési
szertartdshoz kapcsolodd események egyik elemeként lehet értelmezni.

Erdemes minden esetben szem eldtt tartani, hogy a sirok mélységét tobb tényezd
befolyasolhatja: az elhunyt ¢letkora, tarsadalmi statusa, de mindemelett gyakorlati tényezdk is

kozre jatszhattak, mint a talajviszonyok és egyéb kornyezeti tényezok (évszak, iddjaras stb.).

A sirok aljanak a kialakitasa, elokészitése

A Karpat- medencei szarmatak temetkezésében végig mindkét nem esetében, habar kis
esetszammal, de megfigyelhetéek a sirok aljaban kiilonféle elszinezddések, melyek foként
fehér, voroses és fekete szinliek voltak. A sir aljanak felszorasat, mésszel vagy mas fehér
anyaggal, faszénnel, illetve egyéb égéstermékkel a tiizkultusszal hozzak kapcsolatba.!® Ezt a
jelenséget azonban sajnos sokszor nagyon nehéz megfogni az 4satdsokon. A Dé¢l-Alfold
teriiletér6l azonban jellemzéen nagyobb szdmban adatolhaté a szokas megjelenése.'® A
vizsgalt teriileten sszesen 7 sirban van jelen. Szentes—Kistdke 105. és 110. sirjaban'® egy
gyermek és egy felndtt né esetében, a sir aljan fehér mészréteget észleltek. Csanadpalota—
Orszaghatar lel6hely 205. sirjaban'%” a combcsontok savjaba szintén fehér réteget jegyeztek fel-
bar ez akar ebben az esetben a lepel maradvanya is lehetett, mivel a csontok felsé részén is
megjelent. Mindemellett, Hodmezdvasarhely—Fehérto 21. szamu férfi sirjabol adatolhatd fehér
elszinezédés a sir aljan.'®® Mako-Jarando M43 HT40. leldhely. 88. szamu néi,'” kérarkos sir
aljdban szintén fehér meszes réteget dokumentaltak. Vastag, fekete réteget azonositottak a sir

aljan a Szentes—Sargapart 156. szamu sirjabol,!°

illetve Békéssamson, Erd6hati-halom, Pragai
Janos foldje leldhely 28. sirjabol is.!!! Ezek valosziniileg a halotti kerevet/deszkadgy nyomai

lehettek.

104 KULCSAR 1998, 27.

105 KULCSAR 1998, 27.

106 pARDUCZ 1950, 12-16.
107 WALTER 2021, 126.

108 pARDUCZ 1948, 283-290.
109 STR kényv alapjan.

110 pArRDUCZ 1950, 7-15.

I ROZSA 2005, 52-53.
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3 esetben azonositottak a szokasostol eltérd sirkialakitdst. 2 ndi sirnal padkat
(Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 1h 106 obj.!'? Csanadpalota—Dévid-halom 233. obj!!*) mig
a Csanadpalota—Orszaghatir M43 56. 1h 253. obj. és 280. obj szamu sirjaiban''* fiilkés
kialakitast dokumentaltak. A fiilkesirok és egy padka sir E-D f8iranyu tajolasuak voltak.

A halottak helyzete és nemek aranya

A Karpat-medencei szarmatak az elhunytakat altaldban egyesével, haton fekve és nyujtott
végtagokkal helyezték végsd nyugalomra. Az ettd] eltéré temetkezéseket mar rendellenes!'!'
temetkezésként tartjuk szamon.!'® A bolygatatlan, illetve a kevésbé bolygatott sirok alapjan,
jellemzden e kistaj temetkezéseiben is a” megszokott” ritussal talalkozunk.!!” A karok altalaban
a test mellett nyujtva helyezkedtek el, azonban tdbb olyan variacio figyelhetd meg,''® amely
specialis temetési gyakorlatokra vagy a halott elokészitésének példaul lepelbe csavarasra utal.

A felhuzott vallak, mintegy 12 esetben figyelhetdk meg. Ez a testhelyzet, ahol a vallak
nem természetesen teriilnek el, hanem a koponya irdnyaba ,,0sszeugranak”, erds bizonyitéka a
szoros lepelhasznalatnak. A nemek szerinti megoszlasat vizsgalva feltlind a n6k dominanciaja,
miszerint 12 esetbdl 8 ndi sirhoz kothetd (66%), mig férfiaknal csak 2 esetben fordult eld.

A karok helyzete valtozatos képet mutat, melynek esetei a kovetkezdk: archoz és
mellkashoz hajlitva, medencére helyezve és az aszimmetrikus tartés is megfigyelhet6. A karok,
illetve kézfej medencére helyezése a legyakoribb, ami ndi és férfi sirokban egyarant eléfordul.
A mellkasra visszahajlitott pozicid csak egy esetben (Hédmezdvasarhely—Kenyere-ér 225. ob;.
ismeretlen nemii sirjaban) volt feljegyezve.!'” Egy esetben az kezek archoz hajlitasa is

adatolhatd. Ezt az ritka esetnek szdmit két tipusa figyelhetd meg, az egyik a Szentes—Kistoke

12 WALTER 2021, 123-150.

113 STR kényv alapjan, nem publikalt.

114 WALTER 2021, 123-150.

115 Erdemes lehet azonban tjraértékelni a rendellenes kifejezést ebbe a kontextusba, hiszen valésziniileg ezek a
temetkezések is az akkori ismert szertartasok kozé illeszthetdek be, csak mas ritudlék, szempontok alapjan.
Azonban ugyanugy a tulvilagi léttel és a tarsadalmat mozgatd normakkal és értékekkel mutathatott 6sszefiiggést.
Dr. Kapcsos-Mizsur Norbert hivta fel a figyelmem arra, hogy érdemes lehet talan inkabb a specialis temetkezés
kifejezést hasznalni — mellyel teljesen egyet tudok érteni — igy nem tarsitva eleve hozza plusz vagy eltérd
jelentéstobbletet.

116 KULCSAR 1998, 31.

"7 Erdemes megjegyezni, hogy e ritus vizsgilatanal is szembesiilni kellett a korai 4satasok feljegyzéseinél
tapasztalhato adathianyra, igy tobb lel6hely, illetve temetkezés esetében csak szorvanyos adatokkal vagy azok
teljes hianyaval kellett dolgozni.

118 A hagyomanyostol eltérd esetszam igen alacsony, a temetkezések csupan kb. 5%-at teszik ki.

119 SPEKKER ET AL. 2024.
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138. sirjanak'?’ ismeretlen nemii temetkezésénél, ahol mindkét kart az arc felé hajlitottak.!?! A
masik, Ofoldeak-Urmos II. 170. sir szintén ismertlen nemii elhunytjanal dokumentalt,'?> ahol,
a jobb alkart hajlitottak csak az all ala. A tipussal kapcsolatban meg kell emliteni a romai kori
¢szaki ¢és lengyelorszagi Barbaricum german népeinek temetkezésiben is jelen van, méghozza
meglehetdsen gyakran.'?* Az aszimmetrikus tartas is megfigyelhetd a térésgében, miszerint az
egyik kézfej a medence felett, a mésik alatta helyezkedett el, ilyen példaul Ofoldeak—Urmés II.
17. sir, férfi temetkezése is.'?*

A labak helyzeténél 12 esetben dokumentaltak eltérést (1 férfi, 6 nd, 1 gyerek, 4 ismeretlen).
Itt a legtobb esetben a labak behajlitasa figyelhetd meg. Ennek tipusai:

- bal oldalra hajlitva: jellemzden ismeretlen nemii és gyerek sirokban

- jobb oldalra hajlitva

- mindkét 1ab behajlitva: itt erésen domindlnak a ndi sirok.

A labak behajlitasa gyakran nem ritudlis dontés, hanem a helysziikének eredményei is lehet.
Erre a kival6 példa a Mako—Jarando M43. 37. 40 HT. 538. objektum néi temetkezése,'** ahol a
jobb combcsont a tobbi csonttal egy szintben fekiidt, als6 1abszar a comb al4 hajlitva nyugodott.
Bal 1ab, illetve comb felhtzva, térd behajlitva. Labszar kozel fiiggdlegesen a godor oldalfalanak
tdmaszkodva kertilt el6.

Mindemelett a keresztezett labak helyzete adatolhato a temetkezésekbdl, de csupén 3 sirnal:
Maké—Paphat I. MOL 19. 1h. 12. sir n3;'?® Ofoldeak—Urmés II. Th. 170. sir férfi,'>’"Mako—
Mikdcsa-diild 3. sir. gyereksir.!?® A 1abak keresztezése a test rogzitésének szandékat mutathatja.
Egyedi, rendellenes temetkezésnek szamit tovabba a mar emlitett Mako—Mikocsa-diilé 3.
gyereksirja,'”’ ugyanis a gyermek véaza egy 40 cm atmérdjii coloplyukba volt temetve.
Alapvetden haton fekiidt, bal karja behajlitva és felhtizva, a koponya eldre billent, a jobb kar a
hason, mig a bal kézcsontok visszahajitva alltak. A combok egymdason keresztbe voltak rakva,

mig a labszarak térdbdl hianyoztak.

120 pARDUCZ 1950, 12-16.

121 pARDUCZ 1950, 12-16.

122 GULYAS 2014, 17.

123 pl. Skovgarde (Seeland) 3. és 9. sir (leAnygyermek és 55-58 é. n8}, kézfejek az arc elbtt: ETHELBERG et alii
2000, 213-215; 249-251 (C2 periodus 230-260). Cecele (Le.) 26. sir (ad. férfi, hasra fektetve, felemelt bal karral.
C2 periddus: 270-300) JASKANIS 1996, 15, Taf. V.

124 GULYAS 2014, 17.

125 STR koényv alapjan.

126 GULYAS 2012, 253-296.

127 GULYAS 2014, 17.

128 pOPITY 2014, 165.

129 popITY 2014, 165.
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Azonosithato tovabba 2 esetben, mikor a felsé és az als6 végtagok egyiittesen mutattak
eltérést az ,,elvart” nyujtott poziciotol. Az egyik ilyen temetkezés Hoédmezdvasarhely—Kenyere-

ér 225. ismertlen nemii sirja,'*°

ahol az alkarok a mellkasra voltak hajlitva, a kézfejek pedig a
mellcsonton nyugodtak, mig a labak térdben hajlitva, bal oldalra fektetve keriiltek eld. A
mellkason 0Osszefogott kezek és behajlitott labak a test lepelbe csavardsat vagy szoros
megkotozesét is jelezhetik. A masik temetkezés Mako—Jarandd M43. 37. 40 HT. 50. szdmu ndi
sirjabol adatolhatd,'®! ahol a kezek a medencén nyugodtak, mig a labak enyhén hajlitott
allapotban voltak.

Egy tobb korszakban is tipikusan rendellenes temetkezési mod is adatolhatd a régidban: a
hason fektetés. Mako—Jarandd M43 37. HT40. lh. 71. obj. szamu koporsos,'*? bolygatatlan
temetkezése tartozik ebbe a kategoéridba. A koponya a jobb arcon fekiidt, a vaz elég erésen
0sszehtzott tartasban volt. A medencék is részben egymast fedték a sziik koporsé miatt. A karok
a test mellett. A jobb kar enyhén kicsavarodva, a bal kar a medence ala gytir6édve helyezkedett
el. A bal ujjpercek a jobb combcsont felsd részén voltak. A kéz a 1dbak kozé kertilhetett. A 1abak
szorosan egymas mellett, enyhén behajlitva, felhuzva fekiidtek. Az elhunyt als6 ldbszara el volt
torve. A labak végénél egy téglaszinli, sz€les szaji gdbmbds testli edény volt. A medence alatt a
labak kozott egy vas csengettyli volt helyezve. Tajolas (sirgodor): 190 — 10° (D — E) Téjolas
(vaz): 190 — 10° (D — E). Valosziniileg itt is ritualis hatteret lehet sejteni a halott visszajarasatol
valo félelem miatt keriilt ilyen pozicidba az véz. A csengd nem szokatlan melléklet ilyen
esetben, hiszen annak hangja a hiedelem szerint eliizi, elriasztja a gonoszt, de azért is kaphatta,
hogy a csengd hangja jelezze a halott mozgasat és kozeledését az él6k szamara.'> Az elemzett
adatok alapjan megéllapithato, hogy a régioban vizsgalt szarmata népesség korében a ndk
esetében lényegesen gyakoribb a testhelyzet modositasa.

A vizsgalt 745 temetkezésbdl a demografiai adatok jelentds aszimmetriat mutatnak a
biologiai nemek aranyaban, miszerint 281 nd, 144 férfi, 77 gyerek és 243 ismeretlen nem
adatolhat6 a térségben. Szignifikansan kiemelkedik a ndk aranya 38%-kal, mig a férfiak csupan
19%-kal képviseltetik magukat. Hasonloan alakul ez az arany az arokkal keritett sirok esetében
is. Itt 90 sirbol 24 férfi, 40 nd és 26 ismeretlen nem figyelhetd meg. A ndk ardnya a korarkos

sirokban (44,4%), mig a férfiaké (26,6%), amely jol tiikr6zi az Osszes temetkezés soran

130 SPEKKER ET AL. 2024.

131 STR kényv alapjan.

132 STR kényv alapjan.

133 POCS 1986, 112-115.; DOMOTOR 1972, 45.
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megfigyelhetd aszimmetrikus nemi aranyt is. Ez a demografiai eltolodas szoros 0sszefiiggést
mutat a bolygatasi adatokkal is.

Mindazonaltal mindenképp ki kell emelni, hogy a nemi aszimmetria kérdése demografiai
¢s modszertani szempontbdl is Osszetett. Az anyagban tapasztalhato eltolodast a tarsadalmi
struktaran kiviil a rendelkezésre allo anyag és informécidok reprezentacios torzitasai is
okozhatjak, mint a sirok ujrafelnyitasa, az ebbdl ad6do csontok roncsolddasa és hianya, illetve
az ezaltal a késObbiekben nehezen meghatarozhatd €s/vagy hidnyos antropoldgiai anyag.
Tovabb4, nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ebbdl fakado tlélési torzitas'** lehetdségét
sem.'¥ Az ismeretlen nemii egyének magas szama (n=243, 32,6%) arra figyelmeztet, hogy a
megfigyelt ardnyok nem feltétleniil fedik le a valds egykori populacido bioldgiai nemi

megoszlasat.

Tajolas

Az alfoldi szarmatak az elhunytakat altalaban D—E-i f6 tajolasi irAnyban temették el, az ettél
valo eltérés rendellenesként jellemezhetd.!*® Osszesen 622 esetben rendelkeziink a tajoldsra
utal6 adattal, melybél latszik, hogy a sirok donté tobbsége a D—E-i tengely szerinti tajolas. D—
E tajolas a 303 esettel a leggyakoribb, tiszta tajolasi forma, amely a teljes minta 48,7%-at adja.
A D-E variansok — mint a DK—Eny, DNy-EK— a déli féirdnnyal egyiitt vizsgalva méar 6sszesen
493 sirt tesznek ki. Ez azt jelenti, hogy a kozdsség 79,3%-a a déli irdnyl tajolést tekintette
iranymutatonak. Az északi iranyultsag, vagyis mikor a fej északon volt, sokkal csekélyebb
szamban mutathato ki. A tiszta északi tajolas az adatok csupan 9%-at teszi ki, 56 esettel. Az E-
hoz tartoz6 variansok, mint EK—DNy, Eny—DK, Osszesitett esetszama 115, ami a temetkezések
mintegy 18,5%-4at fedi le. A déli és északi orienticio ardnya tehat kb. 3:1, ami a déli ritus

abszolut prioritdsat igazolja. A kelet-nyugati tengelyli temetkezéseknél Osszesen 14 eset

134 A talélési torzitas egy olyan szelekcids és statisztikai hiba, amely akkor keletkezik, ha a kdvetkeztetéseket
kizarolag a vizsgalat pillanatdig fennmaradt, vagyis ,,t1l¢l6” mintdkra alapozzak, figyelmen kiviil hagyva a
megsemmisiilt vagy lathatatlanna valt elemeket. A koncepcio klasszikus alapjat Abraham Wald matematikus II.
vilaghdborus elemzése képezi: a hadvezetés a bevetésrol visszatéro repiilogépek sériilései (szarnyak, torzs) alapjan
akarta megerdsiteni a pancélzatot, am Wald ramutatott, hogy a kritikus pontokon (pl. motor, pilétafiilke) eltalalt
gépek lezuhantak, igy nem keriiltek be a vizsgalt mintaba. Régészeti és bioarcheoldgiai kontextusban a jelenség
azt jelenti, hogy a feltart és morfologiailag azonosithaté vazanyag nem az egykori teljes populacié reprezentativ
keresztmetszete, hanem csupan a tafonomiai folyamatoknak, a sirbolygatasoknak ¢€s a fizikai erézionak ellenallo,
szelektiv toredéke.

135 A thlélési torzitds modszertani szempontjanak felvetéséért és az erre vonatkozd értékes észrevételeiért
koszonettel tartozom Dr. Kapcesos-Mizsur Norbertnek.

136 KULCSAR 1998, 16.
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figyelhetd meg, ami 2,3%. -ot jelent csupan, ami arra utalhat, hogy ez a tdjolasi mod nem
képezte részét az altalanos ritusnak.

A D-E irnyitastol valo eltérések minden esetben egy-egy temetdn beliil adatolhatéak.
Az aranyok valtozasa figyelheté meg csupan. Az egyik varians, mikor a D-E tendencia van
talnyomo tobbségben az E-D iranyitas mellett. Erre jo példa Szentes, Karacsonytelek'>” és

Szentes—Kistéke leléhelyek,!*® azonban a karacsonytelki temeténél'>

meg kell jegyezni, hogy
szinte azonos mértékben volt jelen a két orienticid. A Szentes—Kistdke leldhely!*
temetkezéseinél mintegy 20%-ban figyelhetd meg az E-D iranyitas. Mindkét esetben igaz az,
hogy nem kiiloniilnek el a temetd tobbi sirjatol az E-i fovonalu sirok. Mindazonaltal az kittinik,
hogy mig a kardcsonytelki'*! temetkezések tobb esetben melléklet nélkiiliek, addig Kistéke!*?
ezen sirjai a leletanyag alapjan is beilleszkednek a temetdbe. Forditott esetre kivaldo példa

143 ahol az E-D iranyitasu sirok tobbsége figyelhetd

Szentes—Nagyhegy, Solti Sz616k leldhely,
meg. Ezek azonban semmilyen eltérést nem mutatnak a D-E tajolast siroktol.'** Erdemes
megemliteni még Apatfalva—Nagyt-diild leléhely Eny—DK irdnyitasu sirjait, melyek a temetén
beliil egy ivelt sort alkottak.!*’ Ezekbe a sirokba mind halotti lepelbe csavart elhunytak
fekiidtek.

A nemek megoszlasat nézve a meghatarozhat6 nemtiek koziil a n6k magas aranya tiinik
ki a D iranyitasu sirokban, mivel a megoszlas a kdvetkezd: 205 nd és 108 férfi. A ndk 81,3%-a
tehat a déli tengelyen nyugszik. A gyermekek ardnya az észak-alapt sirokban (17,4%) némileg
magasabb, mint a teljes mintan beliili aranyuk, ami felveti a kérdést, hogy a konzervativabb

vagy eltérd tajolasi modok gyakrabban maradtak-e fenn a gyermektemetkezésekben.

37 PARDUCZ 1944, 45.
138 PARDUCZ 1950, 12—16.
139 PARDUCZ 1944, 45.
140 pPARDUCZ 1950, 12-16.
141 PARDUCZ 1944, 45.
142 PARDUCZ 1950, 12-16.
143 PARDUCZ 1950, 26.
144 KULCSAR 1998, 18.
145 KuUsAN1 2015, 93—137.
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Kettos temetkezések

Osszesen 5 esetben adatolhaté tobbes,!® pontosabban kettds temetkezés a térségben, ami az
Osszes sir koriilbeliil 0,7-0,9%-4t teszi ki. Ez a statisztikai arany is igazolja, hogy a k6z0s sirba
tétel mogott minden esetben valamilyen nem szokvanyos eseményt — tragikus csaladi
kortilmény, egyidejii haldlozas vagy ritudlis megfontolas — lehet sejteni. A térségben a jelenség
leggyakoribb formaja a felndtt és gyermek egyiittes elhelyezése. Ilyen Mako, Igéasi-Jarando
M43. 36. lh. 155. objektuma és a Mako, Jarandd M43 37. HT40. 1h.350. sirja.'*’” Mind a két
esetben korarkos temetkezésen beliil, egy felndtt és gyermek vaz, illetve azok részleges
maradvanyai maradtak meg, melyeket azonban mind bolygattak. A Mako, Jarandé M43 37.
HT40. 1h. 127. sirjaban szintén egy felndtt és egy gyermek volt végsé nyugalomra helyezve,
azonban érdekes, hogy a gyermek a felndtt 1dbanal volt eltemetve, de nem a felndttel egy
szintben, hanem a n&i elhunyt alatt 15-20 cm-re, a sir aljan.!*®

Az érzelmi kotelékek egyik példaja a Békéssamson, Erdéhati-halmon feltart fia-leany

gyermekparos lehet,'*

ahol a koponydk érintkezése a tulvilagi elvalaszthatatlansagot is
szimbolizalhatja. Ezzel szemben az Apatfalva—Nagyut-diild 153. szamu obj. sirjaban' talalt
két n6éi vaz (adultus-senior) esetében mar nem biztos, hogy errdl lehet sz6. A két nd egy
ronkkoporson beliil volt fektetve. Ez is bolygatott temetkezés volt, azonban ennek ellenére is
viszonylag sok leletanyag maradt meg, mint a borostyan, korall és karneol gyongyok, valamint
a bronz fibuldk. Ez talan szintén arra utalhat, hogy a k6zdos sirba tétel nem a helyhidny vagy a
szegénység kovetkezménye lehetett. Apatfalva—Nagyut-dalé 131. szdm bolygatott

temetkezésében pedig egy nd és egy férfi maradvanyai keriiltek el.!>!

146 A nem egy sirba, hanem egymas mellett, arokkal koriilvett sirokat a sirok jellése résznél targyalom
részletesebben.

147 STR koényv alapjan.

148 STR konyv alapjan.

1499 ROZSA 2005, 52-53.

150 KUsANI 2015, 101.

SIKUJANI 2015, 93-94.
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Zsugoritott temetkezések

A zsugoritas az alfoldi szarmata temetkezésekben ritka, de ujabban egyre tobb ilyen temetkezés
keriil napvilagra. A keleti szarmata temet6kben sem jellemz6 ez a ritus. Felmeriilt, hogy az
alavetettség jeleként értelmezhetd.'>* A jelenséget korabban féként szegényes sirokra jellemz6
jegykeént tartotta szdmon a kutatds, azonban nem kizarélag, hiszen a madarasi temetoben gazdag
mellékletli, néi elhunytnal is megfigyelték. Kordbban kifejezetten ndi temetkezésekhez
kapcsoltak a ritust, azonban a madarasi temetd erre is hozott ellenpéldat, hiszen itt 3 férfit is
zsugoritott testhelyzetben temettek el.'>?

A térségben a rendelkezésre allo adatok alapjan Gsszesen 7 db zsugoritott temetkezés
latott napvilagot. Egy kivételével mindegyik gyermektemetkezés volt. Erdekes Békéssamson —
Erdéhati-halom 31. sirja,'>* amiben egy kettds temetkezésbol keriilt el két gyermek zsugoritott
temetkezése. Mar a sirforma is eltért a térségben jellemzd valtozattol. A fia és lednygyermeket
egy teknéformaju sirgodorbe fektették, D-E tajolassal. A két gyermek szorosan egymas mellett
fekiidt, koponyajuk osszeért. A lany koponyaja K-re billent, mig a fiué E felé nézett. A lanynak
mellékletként par szem gyongyot jegyeztek fel, mig a kisfit melléklet nélkiili temetkezés volt.

155 D-E tajolassal szintén egy gyermeket temettek

A Derekegyhdz—Diszn6jaras 2. sirjaba
zsugoritott pozicidba. A gyermek valdsziniileg kislany lehetett, mivel megtigyelték, hogy a ruha
alja gyongyokkel volt kivarrva. Ezen kiviil egy korongolt tal volt a melléklete. Zsugoritott
gyermektemetkezést dokumentaltak Szentes—Sargapart Torok Ignac sor 14. sirjdban is,'*® ahol
a vaz fejjel D-nek fordult, mellette pedig egy kis korongolt fiiles bogre helyezkedett el. A sir
egy szuperpozicio felsd sirja, alatta egy teljesen elporladt, melléklet nélkiili temetkezést
figyeltek meg.

Az egyetlen ndi zsugoritott temetkezés egy godor EK-i padkajan fekiidt, bal oldalara
forditva, melléklet nélkiil Hodmezévasarhely—Kenyere-ér 225. OBJ-ban.!>” Mindemellett, két
ismeretlen kortilményti zsugoritott sir adatolhat6 a térségben. Mindkét sir Hodmezdvasarhely,

Székkutas, Kakasszék leléhelyen!®® latott napvilagot. Csak a munkasok elmondasabdl lehet

ismerni a temetkezés jellegét. Mellékletiik egy-egy kézzel formalt, bogre volt. Szentes—

152 KULCSAR 1998, 32; ZUBAR 1987, 84.

153 Erdemes megjegyezni, hogy ezek a férfi temetkezések minden esetben ndi sirokkal voltak kapcsolatban,
ugyanis a ndi sirok arkaiba voltak asva.

154 ROZSA 2005, 54.

155 PARDUCZ 1944, 23.

156 PARDUCZ 1950, 7-15.

157 SPEKKER ET AL. 2024.

138 GAZDAPUSZTAI 1960, 47.
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Nagyhegy, Solti sz616k 4. sirja'> sorolhatoé még e fejezet sirjai kozé. Itt egy ENY-DK. tajolast,
fejjel ENY-nak nézé, leletanyag nélkiil, bolygatott, feltételeztt zsugoritott helyzetii temetkezés

volt feljegyezve.

Siron beliili épitmények

Fakontstukciok

A siron beliili épitmények, mint a halotti agyak, saroglyak, kerevetek, sirkamrak a Karpat-
medencei szarmata Barbaricumban nem jellenek meg nagy szamban, csak szerencsés esetben
figyelhetéek meg, habar mint rituselem altalanosan elterjedtek. A sirokban csak szerencsés és
pontos megfigyelések esetében észlelhetdek. A térségben Osszesen 8 db ilyen temetkezés
adatolhato.

Nem meglepé mddon, szinte mindegyik sir erételjesen bolygatott volt, igy sajnos a
leletanyagbol nem lehetett az egykori ,,gazdagsagukra” kdvetkeztetni. Ezek a sirok azonban —
mint a sirgddrok mérete résznél is kirajzolodott — a térség legnagyobb méretii, alapteriileti
temetkezései kozé tartoznak. Ha a korabban felvetett hipotézisink — a szarmata sirok
alapteriilete tdrsadalmi rangot jelol — beigazolodik, akkor a temetd legrangosabb tagjainak
végso nyughelyei lehettek ezek a temetkezések.

A Csanadpalota—Orszaghatar M43. 56. leldhelyen!®® egy temetén beliil 4 ilyen
temetkezést is feltartak. Ez a lelohely a legujabban feltart temetdk kozé tartozik, igy ennek
koszdnhetden szamos, preciz megfigyeléssel és adattal szolgal.'®! A temetSben tehat 4 db —9.,
35., 37., 48. sir — nagy méretli sirgddor aljan faépitmények lenyomatait jegyezték fel. A feltart
fakeretek —igazodva a sirgddorhdz— szintén nagy méretiick voltak. A legnagyobb a 48. sir
(313x170 cm) darabja volt, majd ezt kovette a 37. sir (265%105 cm), a 35. sir (260%110 cm) és
végiil a 9. sir (160x130 cm) szerkezete. Jellemzden téglalap alakuak, hosszanti €s a rovidebb
oldalaik egymasra merdlegesek voltak. A 35. és 48. sirban keretet alkotva tulnyultak egyméson
az oldalak. A 35. sirban kissé kevésbé figyelhetd ez meg, ugyanis itt 10-20 cm-rel, mig a 48.
sirban 9-20 cm-rel, nyulnak tal az oldalak. Az adott leldhelyen kétféle zarodast figyeltek meg:
szogletes €s lekerekitett. A talajban megmaradt lenyomatok trapéz alaki atmetszete alapjan arra

kovetkeztettek, hogy a faelemeket a felhaszndlas elétt megmunkaltak, kifaragtak. Az elemek

159 PARDUCZ 1950, 26.
160 WALTER 2021, 123-150.
161 WALTER 2020.

47



rogzitéséhez pedig egyaltalan nem hasznaltak fém alkatrészeket, mint példaul vasszogek vagy
kapcsokat, helyette csapoldssal és valamilyen szerves anyaggal lehettek rogzitve. Funkcidjukat
tekintve valdszintileg a 9., 35. és 37. sirban halotti hordagyak, illetve kerevetek lehettek. Erre
utal az is, hogy a lenyomatok a csontvazak szintje alatt jelentkeztek csupan. Ebbe a csoportba

sorolhatéak valdsziniileg a korabban mar emlitett Szentes—Sargapart 156. szamu,'6?

illetve,
Erdoéhati-halom, Pragai Janos foldje lelShely 28. sirja is, ahol vastag, fekete réteget
azonositottak a sir aljan, melyek valosziniileg halotti 4gy/deszka lenyomatai lehettek.'®* Halotti
kerevet maradvanyait azonositottak tovabba Mako—Jarandé M43. 37. HT 40.1h. 88. obj. szamu
korarkos, bolygatott néi temetkezésében is, ahol a sir E-i felében sotétebb humuszos savot,
kerevet nyomait figyelték meg.

A kerevetek mellett, dcsolt fakamra is adatolhato a térségbdl. Ilyen a csanddpalotai
temetd 48. szamu sirjaban megfigyelt kamra is.!%* Ennek nyomat mar a koporsofolt jelentkezési
szintjén ¢észlelték kb. 8—12 cm széles savban a sir bolygatatlan felében. A bolygatds miatt
felmeriilt azonban annak a lehetdségé is, hogy a sirba kamra helyett egy oldalfallal rendelkez6
saroglya lehetett.!% A Mako, Jarandd M43. 37. HT 40.lh. 45. obj. szdmt ndi sirjdban, a sir
falainak egykori gerendabélést figyelték meg. Egy nagyméretli, standard kialakitasa
sirgodorben D-E tajolassal fekiidt az elhunyt, haton fekvé nyujtott testtartasban. A sir E-i
végében egy szogletes foltot dokumentaltak, ami derékszogben megtdrve mindkét hosszanti fal
iranyéaba tovabb haladt egy szakaszon. Valdsziniileg a sirépitmény lenyomata lehetett: a belsd
fal bedeszkdzasaként azonositottak.

A csanadpalotai 35., 37. és 48. sirban az elhunytakat vasalkatrész nélkiili fakoporsdkba
fektették,'° és ezt a koporsot helyezték ra a faszerkezetekre. Az egyedi szerkezetek
mindegyikébe felndtt egyének fekiidtek: 3 nd és 1 férfi. Mindegyik sir keritd arkos volt, kivéve
ahol a sir belsd falat boritottak deszkaval.

Formavilagban a csanadpalotai 35. sir faszerkezetének'¢” legkdzelebbi parhuzamait az

) 168
3

allamhataron tal, a Nadlac—Pecica Sit 1. lTh. G2. sirjabol (Romania valamint Pocspetri 5.

170

sirjabol adatolhatjuk.'®® A csanddpalotai 37. sir'’® faszerkezete részben eltér az eldbbitdl,

ugyanis a temetkezésben tobb kardlyukszerti kerek bemélyedés keriilt el6. Ezeket

162 PARDUCZ 1950, 7—-15.

163 ROZSA 2005, 56.

164 WALTER-POPITY 2020, 154.

165 WALTER 2020, 156.

166 WALTER-POPITY 2020, 154.

167 WALTER-POPITY 2020, 154.

168 BARCA—-GRUMEZA 2014, 160161, PL. V.
169 HULLAM 2012, 361, 381, 4. TABLA 5.

170 WALTER-POPITY 2020, 155.
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kardlyukakat” a feltételezhetd fakeret egykori labainak lenyomataiként lehet értelmezni. Ilyen
keriilt el tobbek kozt, Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli titi temetd 249. sirjaban,!”! valamint
Szeged-Tapé temetd 31. sirjaban hasonlo jelenséget dokumentaltak.'” A csanadpalotai 48. sir
fakamrajdhoz formai szempontbdl tokéletesen megegyezd felépitmények keriiltek eld
Madaras—Halmok leldhelyen,!”® valamint tovabbi, kiilonbdzé6 méreti deszka- vagy

4

gerendakamrakat  dokumentaltak  Kiskunfélegyhaza-K8vagoér,'”  Jaszalsészentgyorgy-

177 s Szolnok-Sziics-tanya teriiletén.!”

Borsahalom, '7*Vaskut,!”® Tiszalok-Razompuszta

A halotti agyak és kamrak sirba helyezése nem egyedi jelenség, hanem jol beleillik az
eurazsiai sztyeppi népek, a szarmatak magas rangu temetkezési szokasaiba. Ennek a ritusnak a
nyomai fellelhetdk a gérog-romai hagyomanyokban, a késdbbi german és avar kor temetdiben

1S.

Koporsok

A koporsohaszndlat egy altalanos szokds, melynek meglétére a talaj elszinez6désébdl és a
fémalkatrészekbdl lehet kovetkeztetni. A vasalkatrész nélkiili koporsok mar a Kr.u. 1. szazadtol
jelen vannak a szarmata Barbaricumban, de nagyobb szdmban a markomann haboruk utani
idészakban téinnek fel.'” Eszlelésiiket azonban sok tényezd befolyasolja: asatasi technika,
talajviszonyok, a sirok bolygatasa. A korai asatdsoknal a koporséra vonatkoz6 megfigyelések
csak kis szamban allnak rendelkezésre, igy azok egykori meglétére leginkabb csak a megmaradt
fémalkatrészekbdl kovetkeztettek.

A vizsgalt térségben Osszesen 113 esetben lehetett egyértelmiien azonositani az egykori
koporsot. 82 esetben, mintegy 72,6%-ban a deszkakoporsok vannak jelen. Ronkkoporsokat 31
sirban, vagyis mintegy 27,4%-ban figyeltek meg. Fém rogzitdelemeket igen alacsony szdmban
dokumentaltak, ami részben arra is utalhat, hogy a szerkezetek tobbségét fémmentes

kotésekkel, vagyis csapolassal, ékeléssel és/vagy kotozéssel rogzitettek valamilyen szerves

anyaggal.

"' NAGY 2023, 43, 166.

172VOROS 1996, 118. A kdzelmultban feltart szarmata temetékbdl ismertek még hasonlo faszerkezetek lenyomatai:
Pocspetri 7. sir [17. tabla 4],20 Giarmata 10. 1h. 13. sir (Romania),21 Nadlac—Pecica 1. lh. 1., 2. sirok [17. tabla
11,22 Abony 39. 1h. 28., 29. és 40. sirok.

173 KOHEGYTI-VOROS 2001, 144,

174 GALLINA 1999,20-21, 10. ABRA, 13—14. ABRA.

7S HILD 1901, 127-128.

176 pARDUCZ 1950, 207-208; KOHEGYI-VOROS 1999, 219, 228; VOROS 2002, 160-161.

177 MERI1 2000, 114-115.

178 SCHILLING-BENDO-VACI 2015, 230-231.

179 KULCSAR 1998, 27.

49



A nlk rendelkeznek a legmagasabb esetszammal mind a faszerkezetek, mind a
rogzitéelemek terén. A ndk 32,6%-a ronkkoporséba fekiidt, mig a tobbség deszkas
konstrukcidoban nyugodott. A kapcsok és szegek hasznalata szintén naluk a leggyakoribb. A
férfiaknal a deszkahasznalat csaknem kétszerese a ronkkoporsos temetkezéseknek. A fém
rogzitok koziil naluk a kapocs domindl, szeggel minddssze egy esetben taldlkoztunk. A
gyermekeknél a deszkaszerkezet tlsulya mellett megjelenik a ronkkoporsé is. Figyelemre
méltd az egyetlen acskapocs jelenléte, amely ritka elem a gyermeksirokban. Acskapocs a
térségben tobb sirbol €s leldhelyrdl is ismert, de férfi, n6éi és gyermeksirokbok egyarant
viszonylag alacsony szamban latott napvilagot. Ez a forma a szarmata temetOkre nem
kifejezetten jellemzd. A tipus a késé szarmata-hun kori temetdk kozott fordul eld inkébb, mint

Csongrad-Berzsenyi utca 4. és 8. sirjdban, a Csongrad-Kenderfoldek temet tiz sirjaban.'®

Halotti lepel

A szarmatdkndl a halotti lepel hasznalata Karpat medencei sajatossdgnak tekinthetd.'8! A kistd;
teriiletén 32 esetben figyelték meg, hogy az elhunytat valamilyen textilbe vagy borbe csavartak.
Erre tobb esetben (12) csak a vaz helyzete, mint a felhuzott vallak és a kezek nagyon szorosan
a test melletti elhelyezése utalt csak. Mindazonaltal a tobbi esetben egyértelmiien azonosithato
volt az egykori lepel szerves maradvanyanak lenyomata a f6ldben, illetve a csontokon. Nemek
szerinti megoszlasat nézve elmondhato, hogy egyarant férfi és néi temetkezésekben is jelen
volt. Az egyes temetokon beliil kisebb szamban Iehetett megfigyelni a halotti lepel hasznalatat,

azonban kirivo az Apatfalva—Nagyut-diil6 lel6hely,'®?

ahol a kopors6 nélkiili sirokban szorosan
lepelbe csavarvart halottak temetkezései egymds mellett fekiidtek és északnyugat-délkeleti
iranyu, ivelt sort alkottak. Egy esetben Szentes—Sargapart valyogvetdtelep lelhely 2.
sirjaban,'® a lepel szinét is meg tudtak figyelni. A leiras szerint a sirgddorben né csontvaza

fekiidt, mely kékesfekete lepelbe volt csavarva.

180 VOROS 1998, 34.

181 KULCSAR 1998, 30.
182 KUIANI 2015, 94-137.
183 pPARDUCZ 1950, 7.
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Sirok bolygatisa'!84

A szarmata temetkezések elemzése soran a sirok bolygatottsiga olyan megkeriilhetetlen
jelenség, amely alapvetd értelmezési kérdéseket vet fel. A régészeti kutatas, kiilondsen az utobbi
két évtizedben, egyre €¢lesebb hatarvonalat hiiz a puszta anyagi haszonszerzés €s a ritualis célu
beavatkozas kozott.!8> Korabban a kutatds egyszeriien rablasként definidlta a jelenséget,
azonban a modern terminoldgia ¢és a megfigyelhetd régészeti jelenségek alapjan éles
kiilonbséget kell tenniink az anyagi haszonszerzésre iranyulo rablas és a kozosség altal végzett,
ritudlis célu ,,ujranyitas” kozott.

A sirrablas megnevezés félrevezetd lehet, mivel egyfajta , kiils6”, a temetkezési ritustol
fliggetlen cselekvést feltételez. Ezzel szemben az ) megfigyelések szerint a szarmata
Barbaricumban a bolygatdsok jelentds része a ritus szerves része.'® A ritualis Gjranyitds soran
a kozosség tagjai tudatosan tértek vissza a sirhoz, gyakran viszonylag rovid idével a temetés
utan. Ezt igazoljak azok az antropoldgiai megfigyelések, melyek szerint a csontokat egyes
esetben még iziileti Osszefiiggésben, vagyis a lagy szovetek teljes lebomlasa el6tt mozditottak
vagy tavolitottak el.'®” Mindazondltal a vazmaradvanyokon megfigyelhetd nagymértékii
manipulacié és az anatomiai integritds felbomldsa hosszabb iddintervallumot feltételez —
legalabb annyit, amennyi a lagy szovetek teljes lebomlasdhoz sziikséges. A szakirodalmi adatok
alapjan ez a folyamat — a helyi talajadottsdgok fliggvényében — tobbnyire egy generacion
beliilre mintegy, 7-10 évre tehetd.'*® Mindez arra utal, hogy a masodlagos beavatkozisokra
nagy valésziniiséggel még a temetkezési hely aktiv hasznalati periddusaban keriilt sor. '

Hasonl6 tafondmiai Osszefliggésekre mutatott ra Edeltraud Aspock is, aki szerint a
sirfelnyitasok jellege és célja alapvetden fliggott a holttest bomlasi fazisatol €s a temetés oOta

eltelt id6tdl. Megfigyelései szerint mig a még intakt vagy részlegesen lebomlott testek utdlagos

134 Ebben a fejezetben nem targyalom és a statisztikdkba sem szdmitom bele a leletkoriilmény nélkiili - féleg
beszolgaltatasokbol és ajandékozasokbol szarmazo- sirokat. Abban az esetben, amikor a leirdsokban nem szerepelt
erre vonatkozd informécio, a vaz és mellékletek leirdsa, a sirgddor leirdsa és az esetleges rajzok alapjan
allapitottam meg, hogy bolygatott lehetett-e a sir vagy sem. Dolgozatom sordn végig a bolygatas terminust
hasznalom, mivel szerintem ez fedi le a legszélesebben az ezen sirok esetében eléforduld eshetdségeket.

185 ASPOCK, E. 2008. What Actually is a ‘Deviant Burial’?: Comparing German-Language and Anglophone
Research on ‘Deviant Burials’. /n: Murphy, E. M. (ed.) Deviant Burial in the Archaeological Record. Oxford:
Oxbow Books, pp. 17-34.

186 CSORDAS 2026.

187 ASPOCK 2011,

188 ASPOCK 2011, 302-304.

189 ASPOCK 2011, 302-304.
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mozgatasa elsOsorban a halott ritualis semlegesitését célozta, addig a teljesen csontosodott
véazak esetében a kdzdsség legitim modon vehette vissza a reprezentativ presztizstargyakat.!*

A bolygatasok kapcsan talan két alapvetd kategoriat lehet elkiiloniteni: a haszonszerzd
rablast €s a ritualis Gjranyitast. Haszonszerzo rablas esetén a cél az anyagi javak kinyerése €s
valosziniisithetéen joval a temetés utan kovetkezett be.!”! Ezekben az esetekben a rablogddor a
legértékesebb mellékletek fizikai helyére, vagyis mint, a nyak, a karok és az 6v koncentral.
Mindemellett, a bolygatok a holttestet rendszerint szétzuzzak az értékek keresése kdzben. Itt
viszonylag egyértelmiinek tekinthetd a gazdasdgi motivacid. A rablogddrok preciz
elhelyezkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a bolygatok szamara ismertek voltak a sirhelyek,
hiszen tobb esetben céliranyosan csak az anyagi javakért hatoltak be a sirokba.'*?

A ritudlis célu sirfelnyitas differencialtabb megkdzelitést igényel, mivel a folyamat a
hozzatartozok vagy a lokalis kozosség kontrollalt visszatérését feltételezi, leginkabb a temetést
kdvetd korai fazisban.!”® A beavatkozasok hatterében alapvetden két szandék azonosithatd: a
szelektiv targyeltavolitas és az apotropaikus jellegii manipulacié.'®* A szelektiv targykiemelés
legfébb sajatossaga a mellékletegyiittes tudatos differencidlasa. Gyakori jelenség, hogy
mikdzben a nemesfém ékszerek, mint az arany fiilbevalok vagy ruhadiszek akar érintetleniil a
sirban maradnak, addig a fegyverzet bizonyos elemeit — kiilondsen a kardokat — vagy a
ritudlisan jelentds targyakat modszeresen kiemelik.!”> Ez a mintazat ellentmond a gazdasigi
motivacionak, cafolva a kizarélagos haszonszerzési célt.'”® E metddus mogott sokkal inkdbb a
targyak  legitim  visszavételét az  ¢lok  vildgdba, a  hatalom  szimbolikus
atorokitését/megsziintetését vagy az elhunyt szellemi-spiritualis erejének semlegesitését lehet
feltételezni. A fegyverek kivétele valoszinlileg a hatalom szimbolikus atadasat vagy
megsziintetését is jelenthette.!”” Ezt a szelektiv mechanizmust, illetve a kozosség altali legitim
beavatkozast tamasztia ald Klevnis és szerzOtarsainak modellje is.'”® Atfogd eurdpai
kutatasukban kimutattak, hogy a kora kozépkori soros temetdkben a sirfelnyitasok fokuszai
szinte mindenhol a kardok, szaxok és fibuldk voltak, mikdzben egyéb értékes targyakat —

példaul nemesfém nyaklancokat — gyakran érintetleniil hagytak a sirban.!® Hasonl6 mintazatot

190 ASpOCK 2011, 301.

191 ASPOCK 2011, 304-306.

192 KHHEGYI-VOROS 2011, 238.

193 ASPOCK 2011, 304-306.

194 CSORDAS 2026, 18-19.

195 CSORDAS 2026, 10-11.

196 CSORDAS 2026, 18.

97 KLEVNAS ET ALL., 2021, 1014-1015.
198 KLEVNAS ET ALL., 2021.

19 KLEVNAS ET ALL., 2021, 1017.
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figyelt meg tovabba Dobos Alpar is az erdélyi kora kdzépkori soros temetdk kapcsan, miszerint
a férfi sirokbdl szinte kivétel nélkiil eltavolitottak a presztizsfegyvereket, melyek egykori
meglétét csak a visszahagyott kardfiiggesztd veretek igazoljak.’” E fegyverek visszavétele
tehat tulmutat a gazdasagi haszonszerzésen, ¢és a ritus valdsziniileg inkabb a targyak ¢lok
vilagaba vald visszakeriilését, illetve a kozosségi emlékezet aktiv alakitasat szolgalta.?"!

A beavatkozas masik forméja a ritudlis manipuldlds — ami soran a test egészét vagy
egyes részeit elmozditjak — mely foként a koponyit és a végtagokat érinti.?*? Ilyen jelenségként
lehet értelmezni a fej elmozditasat is, tobbek kozt példaul, ha az arcot lefel¢, a fold felé
forditjak.?”® A végtagok esetében a hossziicsontok szandékos tdrése, eltavolitasa, a labak
keresztezése vagy a csontvaz teljes anatomiai rendjének megbontdsa figyelheté meg. E
beavatkozasok hatterében minden bizonnyal apotropaikus szandék, vagyis az él6k védelme
allhatott. A sirfelnyitas ritusa a tarsadalmi vagy valldsi normakat megsértd ,,rossz halottak™ —
példaul oOngyilkosok, blinoézok vagy ritualisan tisztatalannak tekintett elhunytak —
artalmatlanitasat célozhatta meg. Ezt timasztja ald Edeltraud Aspdck kutatdsa is,2%* aki Kr.u.7—
8. sz4zadi angolszasz Winnall II. temetd példdjan keresztiil vilagitott ra a holttestek utdlagos
,,modositasanak” folyamatara.’> A lel6helyen szdmos szokatlan temetkezési format, mint a
kitekert testhelyzeteket, masodlagosnak tiin6 lefejezéseket, megkotdzott végtagokat, tovabba
amputacionak vélt hidnyokat, valamint a holttestekre halmozott nehéz kovakovet
dokumentaltak, melyeket elsédlegesen rendellenes temetkezésekként hatdroztak meg. Aspdck
részletes tafonomiai elemzése azonban ramutatott arra, hogy e jelenségek jelentds része nem az
eredeti temetés soran joOtt 1étre, hanem a sirok viszonylag korai tjranyitdsanak

kovetkezményeként.>%

Megfigyelte, hogy a beavatkozasok tobbsége akkor tortént, amikor a
lagyrészek és az iziileti szalagok még nem, vagy csak részlegesen bomlottak le, igy a testek
még mozgathatok voltak anélkiil, hogy a csontvaz teljesen szétesett volna."’

Tarsadalmi aspektusbdl nézve, tehat a bolygatas mértéke és annak modja is Osszefliggést
mutathat az elhunyt tarsadalmi statusaval. Megfigyelhetd, hogy az arokkal (vagy egy¢ jelzéssel
ellatott) is keritett temetkezéseknél gyakrabban adatolhato a ritualis beavatkozas.?®® A sir

felnyitasa akar a hatalmi reprezentacid eszkoze is lehetett, vagyis ahogy az €16k ,,kontrollt

200PDoBosS 2014, 154.

20l KL EVNAS ET ALL., 2021, 1022.

202 ASPOCK 2011, 304-308.
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gyakorolnak™ az elhunyt felett és ritualis Gton rendezik at a hatalmi viszonyokat. A kardok
kivétele példaul ugyis megnyilvanulhatott, mint a vezetdi hatalom visszavétele és esetleges
Gjraclosztasa a kozosségen beliil.>® A bolygatasok gyakorisiga mindemellett, dsszefiigghet a
tarsadalmi atalakulasokkal is, példaul mikor a hatalmi struktardk instabilld valnak, a sirok
ritudlis felnyitasa a régi elit tekintélyének lerombolésat, és egyben az 1ij elit legitimizaciojat is
szolgalhatta.?!”

A sirok bolygatdsdnak kérdésével a Bansag teriiletén eldkeriilt sirokndl Pavlovi¢ és
munkatérsai is foglalkoztak.?!! Az altaluk vizsgalt sirok tobb, mint felét nyitottdk fel a maltban,
¢s a bolygatas gyakorisagaban nem figyeltek meg kiilonbséget sem a régiok, sem az elhunytak
neme vagy ¢letkora alapjan. 3 0 tipust kiilonboztettek meg. Az elsd, a felsOtest elemeinek
elmozditasa, melyet célzott beavatkozasként definidltak. Ez gyakran a viseleti elemekhez vagy
¢kszerekhez valo hozzaférést szolgalta. A mésodik, a teljes test diszartikulacioja és elmozditasa,
vagyis amikor a vazrészek teljes anatomiai rendjének megbontésat figyelték meg. Végiil pedig,
a harmadik tipus a test és a leletanyag rendszertelen, durva eltavolitasa, amit gyakran a sir teljes
kiiiritésével” jaré folyamatként hataroztak meg.?!> Pavlovi¢ és munkatarsai a sirfelnyitasok
okaként a korszakban leginkabb a sirrablast valdszintsitik, amely mogott nem feltétleniil a
valogatott értéktargyak megszerzése, hanem a habors és bizonytalan iddszakok altalanos
eréforrashidnya allhatott.”!* Hangsulyozzak, hogy a korai szarmata temetdk esetében a
felnyitast végzok nagy valoszinliséggel kortarsak, a helyi kdzosség tagjai vagy a leszarmazottak
lehettek, vagyis nem véletlenszerli ,,rongalasként”, hanem tervezett, szisztematikus, a
temetkezési helyszint és a ritusokat ismerd, tarsadalmilag kondicionalt cselekvésként
igazoljak.>!*

Ezen elméleti keretek ¢és tarsadalmi magyardzatok gyakorlati igazolasdhoz
elengedhetetlen a konkrét régészeti jelenségek €s a statisztikai adatok szamszerlsitése. Noha
ma mar kézhelyszdmba megy, hogy az alfoldi szarmata temetdk nagymértékben bolygatottak,
a bolygatas mértéke és intenzitdsa komolyan befolyédsolja az adott temetdk ¢és igy a térség
kutatasanak lehetdségeit is. A temetkezések bolygatdsdnak vizsgalata viszont, kozvetve akar
ravilagithat az egyes teriiletek népességének anyagi viszonyaira is. Az alfoldi temetoknél szinte

minden esetben talalkozunk a jelenséggel — kivételt képez ez alol Mezdszemere — Kismari-

209 KLEVNAS ET ALL., 2021, 1014-1015.
210 KT EVNAS ET ALL., 2021, 1020-1022.
211 PAVLOVIC ET.AL. 2022, 630—644.

212 PAVLOVIC ET.AL. 2022, 636.

213 PAVLOVIC ET.AL. 2022.

214 PAVLOVIC ET.AL. 2022, 630-644.

54



fenék leldhely, ahol teljesen bolygatatlan sirokat tartak fel?!> — azonban annak mértéke mar
lel6helyenként és olykor térségenként is valtozo. A limes kozelében 1évo temetdk magas tijra-
felnyitasanak aranyat a provincia kozelsége miatti, magasabb életszinvonald, igy gazdagabb
mellékleti kozoségek temetkezései is indokolhattak.?' Nagymértékben bolygatott temetdk,
azonban a limestdl tdvolabb esd teriileteken is megfigyelhetdk.?!”. Az alfoldi szarmata sirok
atlagosan kb. 60-70%-o0s a bolygatasi rataval adatolhatéak. Ett6l azonban joval magasabb
arannyal is taldlkozhatunk, mint példadul a Péceli uti, és a Hortobagy—Poroshati temetdk
esetében, ahol 95% és 94%-ot, vagy Pocspetri kis 1étszamii temet6jénél,>'® ahol 84 %-ot

% ezzel szemben mar csak 43,18% a

dokumentaltak. Apatfalva—Nagyut-diild leldhelyen?!
bolygatott sirok aranya. Mar ez a néhany példa is jol mutatja, hogy e jelenség mértéke milyen
sz¢les skalan mozog.

A Csongradi-sik teriiletén a vizsgalt 745 sirbol 396 sir bolygatott. Ez 53,15%-0s ardnyt
jelent, ami valamivel alacsonyabb, mint az emlitett alfoldi atlag. A vizsgalt teriileten a
bolygatott sirok nemek szerinti megoszlasa figyelemre méltoé aszimmetriat mutat: ugyanis mig
a férfiak aranya csupan 17,17%, addig a ndi temetkezéseké eléri a 39,14%-ot. A gyermekek
sirjait érintd bolygatds aranya viszonylag alacsony 6,82%, (27 sir). A fennmarad6 146 esetben
—ami 36,87%-ot jelent — a nem meghatarozasa nem volt lehetséges. A meghatarozhatd nemii
elhunytak korében tehat a ndi sirok bolygatdsa tobb mint kétszerese a férfiakénak, ami
alatdmaszthatja azt a feltevést, hogy a ndi viseleti elemek, illetve a ndi ritudlis szerep
fokozottabb figyelmet kaphatott a sirok Ujranyitdsa soran. Ez az aranyeltolédds még
hangsulyosabb az arokkal dvezett sirok esetében, ahol a 90 temetkezésbol 40 sir, azaz 44,4%
nd, mig a férfiak aranya csupéan 24 sirral 37,7%.%%°

A bolygatasok jellegének pontosabb meghatarozasdhoz elengedhetetlen a bolygatdéaknak
alakjanak ¢és kiterjedésének vizsgalata. A vizsgalt térségben Osszesen 78 esetben allt
rendelkezésre értékelhetd adat a bolygatdaknak formajara vonatkozdan. Az aknak sokszintisége
jol tiikkrozi a bolygatéast végzok eltérd technikait és célkitiizéseit. Alapvetden 2 £6 csoportot lehet
elkiiloniteni: a céliranyos aknékat és a teljes felnyitast.

A vizsgalt kistdj anyagaban az egyik legnagyobb szamban®*' (15 eset) az ovalis

bolygatoakna figyelheté meg, ami egy gyors, rutinszeri beavatkozasra enged kovetkeztetni,

215V ADAY-DOMBOROCZKI 2001, 36.

216 NAGY 2023, 109.

2I7NAGY 2023, 109.

218 HULLAM 2012, 365.

219 KUJANI 2015, 93—137.

220 Az ismeretlen nemiiek aranya 30,49% (25 sir).

221 A Barbaricumban az ovalis és a kerekded aknak a leggyakoribbak.
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ahol nem a teljes sir elérése volt a cél, hanem kifejezetten egy pont fel¢ haladtak. Ez egyben azt
is jelentheti, hogy a bolygatok tudhattak, hogy hol helyezkedik el a test, és hol keressék a
szamukra érdemleges targyakat, tovabba, hogy ezzel a médszerrel sikeriil gy elérni a test egyes
részeit, hogy a sir tobbi része egyaltalan ne sériiljon. Ezt a ritualis Gjra-felnyitas jeleként lehet
értelmezni, mikor a targyak eltavolitas, ,,visszavétele” célzott volt.

A szogletes, azaz négyzetes vagy téglalap alakl aknék, szintén 15 esetben figyelhetéek meg.
Ez az aknatipus modszeresebb és iddigényesebb beavatkozast jelez, amely gyakran az eredeti
sirgddor falaival parhuzamosan haladva tette lehetévé a sirkamra alapos atvizsgalasat. Az
ismeretlen nemil elhunytak kiugréan magas aranya ebben a csoportban (60%) arra enged
kovetkeztetni, hogy a szogletes aknakkal végrehajtott bolygatas a vaz anyaganak jelentdsebb
pusztulasaval vagy szandékos szétszorasaval jarhatott egyiitt. Mindemellett, ez a forma gyakran
Osszefligg a sir szerkezetével is.

A harmadik morfoldgiai csoportot a szabalytalan korvonala bolygatoaknak alkotjak. Ebben
a kategoridban mutathat6 ki a leginkabb a nemek szerinti eltolodés, ugyanis a 13 esetbdl 9 néi
temetkezéshez kothetd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ndi sirok esetében a beavatkozas
ritkdn korlatozdodott egyetlen melléklet pontszerii kiemelésére. A szabalytalan forma egyfeldl
jelezheti, hogy a bolygatok nem ismerték pontosan a targyak anatémiai elhelyezkedését a
sirban, masfeldl utalhat tobb, eltérd helyzetii lelet szisztematikus dsszegytijtésére is. Mindez azt
valdsziniisiti, hogy e beavatkozasok mogott a komplex viseleti egylittesek kinyerése, illetve az
apotropaikus szandéku rontasharitas is allhatott. A szabalytalan aknak €s a néi elhunytak kozott
kozel 70%-os a korrelacio, ami alapjan nagy valoszintiséggel ritualis indittatast sirfelnyitassal
lehetne szamolnunk.

A negyedik csoportot a hosszikas, arokszerli bolygatoakndk alkotjak. A 10 azonositott
esetben volt jelen, melybdl 3 férfi, 7 ismeretlen nemii. Ez a forma a sirgddor teljes
hossztengelyére kiterjedd beavatkozast tiikroz, amely a leletanyag szisztematikus, mélyrehato
atvizsgaldsaval jart egyiitt, de akar a halott szimbolikus megsemmisitését is jelezheti.?> Ezzel
egyiitt a formai kialakitdst maga a belsO sirszerkezet is adhatta, hiszen arokszerii nyom
keletkezhetett a deszkazott vagy padmalyos kialakitasa siroknal is, ahol a hozzaféréshez a teljes
fedddeszkazatot vagy a padmaly lezarasat is el kellett bontani.

Az 6todik csoportba a specifikus és kisebb esetszamu formakat soroltam. Kisebb szdmban
jelentek meg a kerek (6 db), a félkor alakt (5 db), valamint a technolodgiailag érdekes 1épcsds
vagy lejtds kialakitast akndk (3 db), illetve a csepp (1db) és tdlcsér forma (1). A kerek (6 eset)

222 ASPOCK 2011, 303.
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¢s félkor alaku (5 eset) bolygatoakndk a vizsgalt teriileten a legkoncentraltabb beavatkozasi
formakat képviselik. A kerek akndk a fliggbleges, pontszeri lehatolast tiikrozik, amely
rendszerint egy-egy kiemelt jelentdségli melléklet, mint példdul fegyver stb. céliranyos
kiemelésére a szolgalhatott. Ezzel szemben a félkor alakt formak azt jelzik, hogy a bolygatok
nem a sir kdzepén hatoltak le, hanem a sirgddor szélétdl indulva, a fal mentén probaltak
,oenyulni” a vazhoz. Ez egyben a sir belsd szerkezetéhez — vélhetéen a padmalyos
kialakitashoz vagy a deszkazott lezardshoz — val6 alkalmazkodast is jelzi. Mindkét tipusnal
megfigyelhetd az ismeretlen nemi elhunytak magas ardnya, ami azzal is magyarazhatd, hogy a
sziik keresztmetszetli, de mélyre hatoldé akndk a vaz nemi meghatirozasdhoz fontos részt
¢rintettek. Szigortan technikai szempontbdl nézve a legdsszetettebb megoldds a Iépcsds
kialakitast bolygatoakna (3 db, 1 férfi, 2 ismeretlen). Ez a tipus a szarmata Barbaricum mélyebb
sirszerkezeteihez valohozzaférést segitette. A 1épcsdzetes lehatolas nem csupdn a nagy mélység
— gyakran 2 méter felett — elérését tette lehetdvé, hanem stabil ,,munkafeliiletet” is biztositott a
sirkamra modszeres atvizsgalasahoz. Ezen aknék jelenléte a sir belsd kialakitasanak a pontos
ismeretére utal. Figyelemre méltd, hogy ezek az iddigényes €s tervezett bolygatasok egyik esete
egy férfi végso nyughelye, ami a férfielit sirjainak eseti, de rendkiviil alapos ritudlis felnyitasat
jelezheti.

A tolesér forma egy noi sir esetében figyelhetd meg. Ez a tipus foként akkor johet 1étre, ha
a bolygatok a felszinen még bizonytalanok lehetnek a sir pontos méreteit illetden, ezért
sz¢lesebb teriileten kezdik meg a bontast, majd ahogy mélyebbre hatoltak ¢s megtalaljak a
sirgodor foltjat vagy a fedését, mar egyetlen sziikebb sévra koncentralnak tovabb.
Mindazonaltal, sokszor ez a forma nem szdndékos, hanem a laza betdltés eredménye is lehet. A
csepp forma is csupén csak 1 ndi sirbol adatolhato. Ez a tipus rendszerint akkor keletkezik, ha
a bolygatdk egy meghatarozott szogbdl, ferdén hatoltak le a sirba.

A nemek szerinti megoszlds a bolygatoakndk formajanak tiikrében is érdekes
Osszefiiggéseket mutat. Mig a férfiaknal az ovalis (5 db) és a hosszikés (3 db) formak a
meghatarozoak, addig a n6i siroknal a szabalytalan (9 db) és az ovalis (6 db) formak mellett a
szogletes kialakitas (3 db) is megjelenik. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a ndi sirok
esetében nemcsak a bolygatas gyakorisiga,’*> hanem annak formai véltozatossaga is

b,224

nagyob ami a ritudlis célu gjra-felnyitasok sokrétiis€gét tamasztja ala.

223 Bzt nyilvén a néi temetkezések aranyaiban nagyobb szama is indokolja egyben.
224 Ezt az aranyt természetesen a ndi sirok nagyobb ardnya és valtozatosabb anyaga is indokolja egyben.
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A bolygatasi ritus mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a beavatkozasok siron beliili

elhelyezkedésének vizsgalata az eredeti sirtajolas tiikkrében. Osszesen 19522 esetben volt adat

crer

Megnevezés ferfi gyerek | ismeretlen nd Osszesen
D 9 14 11 34
DK 4 1 3 10 18
DNY 2 1l 5
EK 1 1 5
K p ] 11
Teljes 4 X 18 16 29
Kozép ) 10 8 26
Ny 2 3 4 9
E 3 1 5 4 13
ENY 1 1 2
Osszesen: 36 3 65 63 167

1. Tablazat: A sirok bolygatasanak helyzete égtajak szerint vizsgalva

a bolygatasok legmagasabb aranyban a D-i zonat érintették (1. Tablazat), mig a sir E-i felén
lényegesen alacsonyabb aranyban figyelhetd meg. Azt feltételezhetjiik, hogy a bolygatok a
sirstruktira pontos ismeretében jartak el, melynek eredményeképpen a bolygatasok 3,6-szor
gyakrabban iranyultak a fej feldli, azaz jellemzden a déli szektorra, mint az északi részre. A
bolygatoakndk elhelyezkedése a test kitiintetett zonait kovette. A déli, vagyis a fej feldli fokuszt
Osszesen 57 esetben figyeltem meg, ebbdl 34 tiszta déli irdnyu beavatkozas, melybdl
egyértelmiien latszik, hogy a koponya manipulacidja vagy a fejékszerek eltdvolitasa lehetett a
cél. A délkeleti bolygatasi zondban a ndi sirok érintettsége duplaja a férfiakénak, ami a néi
viselet, mint fibuldk vagy mellkas zondjaban elhelyezett ¢kszerek, amulettek kiemelt ritualis
érrékét is feltételezheti. Mindemellett, megjelenik a sirok teljes, illetve kozépso teriiletet érintd
bolygatésa is. Az ezen a részen tapasztalt beavatkozasok, mintegy 26 esetben azt jelzik, hogy
célzottan, a derék részre iranyult bolygatas, talan a rangjelz6 dvgarniturak, illetve a fegyverzet
nemtdl fliggetlen eltdvolitasara utalhatnak. Ezzel szemben a teljes feliiletet érinté bolygatas,
amit 39 temetkezésnél adatolhatd, a legrombolobb, akar ritudlis megsemmisitd jellegii
beavatkozast vagy teljes rablast feltételez. A K és Ny irdnyu bolygatasok valoszintileg inkabb a

sirszerkezettel lehettek Osszefiiggésbe. Kitlinik azonban, a ndi sirok dominanciaja ebben az

225 A tdblazatban 167 esetszam szerepel, azért, mert el8zetesen sziirtem, az égtdj szerint nem beilleszthetd adatokat,
hogy a tadblazat egyértelmiibb legyen.
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estben, ami azt is jelentheti, hogy kifejezetten a karok ¢€s oldalt elhelyezett fibuldk stb. elemek
gyors kiemelése lehetett a cél.

A bolygatasok targyalasanal érdemes kiilon foglalkozni még a szarmata korban ritkan
megjelend tires sirok kérdésével is. A térségben biztosan iires sirként értelmezhetéen Gsszesen
16 db esetet dokumentaltak. Ennek a jelenségnek a kiilonb6zd régészeti korokban is tobbféle
értelmezése lehetséges. Erre j6 példa Novotnik Adam kutatdsa a témaban, aki a romai és az

t.226

avar kori iires sirok kérdésével is foglalkozot Megfigyelte, hogy egy temetdn beliili

nagyszamu eléfordulasuk regionalis jelenség lehet, valamint az avar kori temetdok kapcsan

kizarja a csontok felszivodasanak??’

¢s arablasnak a lehet0ségét. Ezeket a sirokat tehat jelképes
temetkezésekként azonositja.??® Az iires sirok tehat tobbféleképpen értelmezhetéek. Egyrészt,
mint a halott feletti teljes korti kozosségi kontroll legdrasztikusabb megnyilvanuldsa, amely
messze tulmutat az egyszerli haszonszerzd sirrablason és mint, szimbolikus megsemmisitésként
értelmezhetd.??’ Az iires sir igy a totalis kontroll eszkdzeként is megjelenhetett, miszerint, a test
eltavolitasaval a halottat megfosztottdk annak integritdsatdl és minden korabbi tarsadalmi
statusatol. Ez gyakran politikai vagy dinasztikus valtasokhoz kotik, ahol a korabbi elit
legitimitasat a korabbi vezetdk temetkezéseinek felszdmoldsaval semmisitették meg.?*°
Mindazonaltal tehat, a ritualis testeltavolitas is felmeriilt a szakirodalomban e jelenségek
értelmezéséhez, mely szerint a kozosség egy bizonyos 1d0 elteltével visszatért a sirhoz, és nem
csupan targyakat emelt ki, hanem a teljes holttestet is eltavolitotta. Aspdck megfigyelései
szerint a vaz teljes hianya — valamint akar a koponyak szisztematikus eltdvolitdsa — a sirok
nagyon korai felnyitasaval (miel6tt a test szétesett volna), illetve a kozosség altal végzett
szandékos kiemeléssel is magyarazhatd, amely a halotti atmenet lezarasaval allhatott
kapcsolatban.?*! Mindazonaltal felmeriilt az a lehetéség is, hogy ezek a sirok, mint jelképes
temetkezések is megjelenthetnek, olyan kozdsségi tagok szdmara, akik tavol haltak meg és
maradvanyaik nem voltak hozzaférhetdek.

A sirfelnyitasok kiemelkedden magas aranya univerzalis, széles korben elterjedt
gyakorlatra utal. A beavatkozasok altalanos mddszertana, mint a temetés s az Gjranyitas kozott
eltelt 1d6 jellege, valamint az elhunytak nemével és életkoraval kimutathatd szignifikans

Osszefliggései egy ismétlédd, normativ mintdzat felé mutat. Mivel ez a jelenség kiilonb6zo

226 NOVOTNIK 2019; NOVOTNIK 2012, 47-91.

227 Megfigyelése szerint minden esetben lenni kell a foldben nyoma az egykori csontoknak, elszinez8dés stb.
formajaban.

22 NOVOTNIK 2012, 72.

229 ASPOCK 2011, 303.

230 ASPOCK 2011, 303.

21 ASPOCK 2011, 303.
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korszakokon, kultirdkon ¢€s foldrajzi régiokon ivel at, a késdbbiekben elengedhetetlen a kutatas
szamara a kérdéskor mélyebb — a tarsadalmi komplexités és a hatalmi reprezentacio elméleti

modelljeire tdimaszkodo6 — vizsgalata.

A sirok jelolése

A szarmata Barbaricum sirjainak nagyaranyu bolygatdsa miatt a kutatdsban rendszerint
felmeriil a kérdés az egykori temetkezések felszini jelolésével kapcsolatban. A sirok koriil
megmaradt arkok nyomai egyértelmiien jelzik a temetkezési helyeket, azonban a mai szemmel
jeloletlennek tiind sirok esetében is feltételezhetd az egykori jelolés megléte. A latszolag
jeloletlen sirok tobbségének bolygatasa arra utalhat, hogy e sirok zome is id6tallo felszini
jeloléssel rendelkezhetett, amelynek segitségével a bolygatok tobbé-kevésbé pontosan talaltak
meg a sirgédroket.

Az alfoldi szarmatak korében a Kr. u.2.— Kr.u.5. szazad eleje kozott altalanosan elterjedt
szokas volt a sirok koré nyitott vagy zart arkot 4sni.>>? Ezek a jellemzden kor, ovalis, négyzetes
vagy szabalytalan alaku arkok, illetve arokkeretek, melyek rendszerint déli iranyu bejarattal
rendelkeztek.>* Koéhegyi Mihaly a Madaras—Halmok temetd kapcsan jegyezte fel, hogy a
halmos temetkezések arkai minden esetben zartak voltak és a halmokat a korarkok kialakitasa
soran kitermelt foldbdl épitethették fel. Tovabba, e sirok kortil és kozott hagyoményos sirokat
is megfigyelt, melyek ugyancsak korarokkal keritettek voltak, de azok a DK-i oldalon mindig
bejarattal rendelkeztek.?** Tipusatol fiiggetleniil, ezeknek az arkoknak fontos szerepiik lehetett
a temetést kisérd és/vagy kovetd ritudlis eseményekben. Ezt a feltevést tamasztja ald az a
megfigyelés is, mely szerint a zart arokkeretek aljan dokumentalt mélyedések az arkok
folyamatos karbantartdsdra, vagy a kiasas soran végzett csoportos munkavégzésre
utalhatnak.?*®

A vizsgalt kistdj teriiletén Osszesen 90 esetben figyelhetd meg sirt ovezd arok.
Formajukat tekintve nem figyelheté meg eltérés az altalanostol. A térségben a kerek és ovalis
forma dominal, de emellett szogletes arokkeret is adatolhato. Erdekes azonban, hogy a szogletes

forma csakis férfitemetkezésekhez kapcsolodott.

B2VOROS 1983, 157.

233 KULCSAR 1998, 36.

B4 KOHEGYI 1971. 212-213.
235 KURTI 2005,86.
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Az arkok bejarta dontd tobbségben, formatol fiiggetleniil mintegy 70%-ban D-en, illetve
annak kombinaciojaban, mint példaul DK jelenik. 14 sir esetében E-D iranyitast sirgddroket
oveztek, melyeknél a bejaratok 2 kivétellel — egy, K-en és Ny-on is nyitott és E-i bejarata arok
— szintén D-en voltak.

Az arkok mélységadatait vizsgalva 3 csoport kiiloniil el (9. abra): sekély, kdzepes és

extrém mély. Az arkok mélysége dontéen a sekély tartomdnyban mozog. A leggyakoribb

Korarkok mélységének eloszlasa
18
16
14
12
10

0 I I I -

Ismeretlen 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 180-200

Darabszam [db]
H (o)} 0]

N

Mélység [cm]
M Férfi Ismeretlen NG

9. dbra: A korarkok mélységének eloszlisa nemek szerint

mélység a 0—40 cm kozti tartomany, mely az dsszes arok 73,3%-a. Ezen beliil 0-20 cm kozti
arkok 38,9%-ban, mig a 2040 cm kozti arkok 34,4%-ban vannak jelen az anyagban. Ezen
sekely arkok esetében felmeriil azok vélhetéen szimbolikus jelentése. A kdzepes mélységnél,
vagyis a 40—60 cm kozti tartomédnyba csupan az arkok 6,7%-a tartozik. Ez mar egy sziikebb,
vélhetéen magasabb statusu csoportot is jelolhet, ahol a mélyebb arok latvanyosabb sirhalmot
vagy tartosabb elkeritést eredményezhetett. Extrém mélységti arkok, vagyis melyek 60 cm-nél
mélyebben voltak, csupan az esetek 3,3%-at teszik ki. Kiilondsen kiugrd a 180-200 cm kozotti
kategériaban szerepld egyetlen ndi sir Mako-Igasi Jarandé 36. leldhelyen.?*® Mindemellett, a
masik két legnagyobb mélységii arok a csanadpalotai temetd 317. és 488. obj szamu sirjainal
figyelték meg.?3” Mind a harom esetben teljesen bolygatott temetkezések voltak. A nék abszolut

szamban dominaljak a korarkos temetkezéseket. Az arokkal keritett néi sirok tobbségénél

236 STR KONYV ALAPJAN.
237 WALTER 2020, 123-154.
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72,5%-kal a standard 0-40 cm-es mélységli arkok figyelhetok meg. Bar kevesebb férfi sir
korarkos, de aranyaiban magasabb a 40 cm-nél mélyebb arkok jelenléte az 6 temetkezéseikben.
Ez egy 16,7% vs. 10%-o0s ardnyt jelent férfi-néi Osszevetésben. A férfiak €s ndk arkoknal
megfigyelt mélységi gorbéje nagyban hasonlit egymashoz, mivel mindkét nemnél a 0-20 cm a
csucs, ami ujfent bizonyitja, hogy a korarok, mint ritudlis elem nemfiiggetlen a
temetkezéseknél. A 0—40 cm-es tartomany dominanciaja pedig azt jelzi, hogy maga a korarok
megléte fontosabb lehetett, mint annak monumentalis mérete. Ugyanakkor a férfiaknal
megfigyelhetd mélységi eltolodas esetleg aldtdmaszthatja azt a felvetést, hogy a férfi elit
reprezentacidja gyakran jart egyiitt nagyobb fizikai energiabefektetéssel, amit jol tiikrozhet a
mélyebb és szélesebb arok.

Az arkok atmerdjének (10. abra) elemzése alapjan 8 csoport kiiloniil el az anyagban. A
leggyakoribb kategoria, a modus a 9—10 méter kozotti tartomany. Ez tobb mint 22%-0s arany.

Az adatokbol kittinik, hogy a kdzponti magra a 7-11 méter kozotti sav jellemzo, hiszen ide

Korarok atmérdjének eloszlasa

[
o N B

Darabszam
o N SN (o)) 0]
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I
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10. abra: Korarkok atmérdjének eloszlasa

tartozik a sirok 63%-a. Ez tekinthetd tehat a vizsgalt térségben az ,,atlagos” elit sirjeldlésnek.
A kisebb arkok, melyek 5-7 méter atmérd kozt mozognak, valdszintileg a tdrsadalom alsébb
fokan allo, de mar arkolt sirra ,,jogosult” személyek nyughelyeit vehették koriil. Az igazan
nagyméretli korarkok, a mintegy 11-13 méter atmérével mar monumentdlis latvanyt
jelenthettek. Itt két csoport kiiloniil el: a 11-12 méter kozotti és 12—13 méter kozti korarkok.?*8

Osszesen, ez a csoport az esetek 24%-a. Valosziniileg itt lehet tetten érni a valddi elit

238 Az adatok alapjan két csoport rajzolodik ki, azonban a valdsdgban ilyen kismértékii eltérés az adott esetben
nem biztos, hogy jelzés értéki, ezért nem kizart, hogy igazabdl a gyakorlatban nincs két kiilon csoport.
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temetkezéseket. E csoport tagjai a csanddpalotai®® és Mako—Jarando M43 37. HT40. leldhelyen
lattak napvilagot és minden esetben bolygatott temetkezések voltak. Az adatokban
megfigyelhetd két kiugras a 9—10 m és 12—-13 m-nél. Ez talan arra is utalhat, hogy az eliten
beliil is megfoghat6 egy elkiiloniilés, mint egy ,,altalanos™ elit réteg és egy ,,szlikebb, legfelsd”
réteg. A tarsadalmi kiilonbségek leképezodése lehet estleg az is, hogy a legkisebb 5 m ¢és a
legnagyobb 13 m atmérdji korarok kdzt majdnem haromszoros kiilonbség figyelheté meg. Ez
akar a tarsadalmi tdvolsagok fizikai megjelenéseként is értelmezhetd.

Wieszner Baldzs ritudlis térhaszndlati modelljét alkalmazva vizsgéaltam az arkok
leletanyagat.?** Elemzése szerint a sirokat koriilvevé arkokat a liminalis (dtmeneti) terek
kijeloldjeként és a ritudlis cselekvések szintereként lehet értelmezni. Kutatdsa ramutat arra,
hogy az arokkeretekben a deponalasi zonak elrendezése egy szigorli, az elhunyt tijolasahoz
igazitott , kiterjesztett testképet” kovetett, amelyek elkiilonitheté deponalasi zonat alkottak: fe;j,
14b, test bal és jobb oldala.>*! Ezek minden esetben a 6 temetkezés tajolasahoz igazodtak. Ez
az aprolékos térhasznalat egy egységes kulturdlis és tarsadalmi logikat tiikkrozott, amelynek
célja az elhunyt stitusanak és identitasanak reprezentaldsa volt a temetési ritusok soran.?*?
Kutatasa ravilagit tovabba a status €s az arokkeretek kapcsolatara, ugyanis e két szempont a
tarsadalmi aktivitas foka és a ritudlis depondlasok mentén nyilvanul meg. A vizsgalt arkok

crer

az arkokba elhelyezett halotti dldozatok, mint példdul a szarvasmarha- vagy 16koponyak, illetve

italaldozatok jarultak hozza.?*

Mindemellett, az alacsony tarsadalmi aktivitasu egyének
statusemelésével is szamol az arokkeretek kapcsan. Igy lehetne értelmezni, tehat példaul az
arokbol eldkeriild gyermektemetkezéseket is.>**

A vizsgalt adatok alatamasztjak Wieszner Baldzs megallapitasait a vizsgalt kistajon is.
A térség adataibdl is egyértelmiien kitlinik, hogy az arokkeretek bejarata, kifejezetten a D-i
oldal, a legintenzivebb ritudlis zéna. A bejaratnal két esetben?*® lokoponyat helyeztek el,
valamint a Csanddpalota — Orszaghatar 257. obj. sir korarkanak bejaratanal 2 kutyavaz keriilt

el6.246 Ezek, mint ritudlis aldozatok azonosithatok. Legnagyobb aranyban az edénytdredékek

keriiltek elé az arkokbol. Az E-i oldalon talalt ,,nagyobb fazék” vagy az Eny-i szakasz aljan

239 WALTER 2021, 123-150.

240 WIESZNER 2023, 9-28.

241 WIESZNER 2023, 9-28.

242 WIESZNER 2023, 11.

243 WIESZNER 2023, 26.

244 WIESZNER 2023, 21.

245 Csanadpalota Orszaghatar 116. obj (WALTER 2021, 123-150,) és Ofcldeak, Urmés I1. 161 obj. sirjai (GULYAS
2014, 14.).

246 WALTER 2020, 142.
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,»egy halomban” taldlt keramia szadndékos deponalasra utal. Kézzel formalt és korongolt
keramidk is el6fordulnak a toredékek kozt, illetve egy esetben egy bepecsételt keramia is
elokertilt. Ezek Wieszner megfigyeléseihez igazodva rendszerint az északi oldalon kertiltek eld,
melyek a ritudlis étkezések lezarasanak helyszineként szolgaltak. Megjelennek mindemellet, a
halotti torhoz kapcsolhaté allatcsontok is. Egyes esetekben dokumentéltak a korarokba vald
temetést is,24” mint példaul Mako—Jarandé M43 37. HT40. lel6hely 119. obj sirja. Az elhunyt a
jobb oldaléra fektetve, fejjel D-i iranyban elhelyezve fekiidt. A koponya a jobb oldalan, a fold
sulya alatt 6sszetort. A darabokra tordtt agykoponya részein ives vagast lehetett megfigyelni. A
koponyat valosziniileg meglékelték. Az allkapocs is toredékesen maradt meg. A karok felhtizva,
konyokben behajlitva. A jobb kar jobban fel volt huzva, ami arra utal, hogy talan a kézfej a jobb
arc alatt volt. A medence az arok falanak timaszkodott. A koponya alatt vékony, toredékes bronz
lemezek kertiltek eld. A koponyabol egy félgombos fejii, bronz szegecs keriilt eld.

A korarkok két kivétellel minden estben egy sirt vettek koriil, kivétel képeznek ez alol
Csanadpalota—Orszaghatdr M43 56. 1h. 352 és 353 SNR szdmu sirjai.?*® Az sirokat egy 12, 6 m
atmérdjl, sekély arok ovezte. A temetkezésekbdl egy bolygatatlan néi és bolygatott férfi
maradvéanyai lattak napvilagot, egymastol 90 cm-re. A nd, egy D-E (170-350°) tajolasu,
szabalyos, téglalap alaku, fliggéleges oldalu, laposalju aknasirba volt végsé nyugalomra
helyezve. Haton fekvd, nytjtott testhelyzetben helyezték el a vazat. A koponya jobb oldalara
fordult, alatamasztva nem volt. A bordak a helyiikon, jobb oldalon felszivodva keriiltek eld.
Karok a test mellett fekiidtek. Koporso foltja nem jelentkezett. A férfi D-E (170-350°) tajolast
szabalyos, téglalap alaka, fliggéleges oldala, laposalju aknasirba, haton fekvd nyujtott
testhelyzetbe lehetett. A jelenséget, mint a tarsadalmi elit horizontalis tagozddasat is lehet
értelmezni, miszerint a kdzos arokkeret azt is jelentheti, hogy az adott tairsadalomban a csaladi
egyseég feliilirhatta az egyéni sirjelolés igényét, amennyiben a kdz0s reprezentacié nagyobb
presztizst biztositott a rokonsagnak. Az arok nemcsak elvalasztotta ugyanis Oket az ¢lok
vilagétol, de egyben Gssze is zarta Oket a tulildgon. Felmertil a kérdés, hogy vajon egy idében
lettek- e eltemetve vagy az egyik sir a késObbiekben keriilt a kdrarokba. Az viszont bizonyosnak
tlinik, hogy mivel a két sirt egyetlen, nagyméretii korarok ovezi, hogy a k6zosség szemében ez
a két személy egy egységet alkothatott. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a sirok egymastol
minddssze 90 cm-es tavolsdgra €s az azonos tajolassal fekiidtek, ami a szandékos
parhuzamossagot és Osszetartozast tiikrozheti. Az elithez tartozasuk, nem tlinik kétségesnek, az

arok mérete ¢és a sirok mellékletei alapjan.

247 Ofolddeak-Urmés 11 Snr 180; 237; 141. (GULYAS, 2014).
248 WALTER 2020, 123-154.
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Osszeségében elmondhatd, hogy a vizsgalt sirok 4rokkeretei aktiv ritudlis zonaként
mikddtek. A leletek eloszlasa pedig koveti Wieszner megallapitasait, miszerint a déli zona
jelenti a kapu funkciét, ahol 4llataldozatok figyelhetdk meg.?*’ Az ives szakaszok alja pedig,
mint elsédleges aldozati deponélasok értelmezhetdk, valamint a betdltésbdl napvilagot latott

edénytoredékek ¢és allatcsontok alapjan a ritudlé lezarésa is tetten érthetd.

249 WIESZNER 2024, 20.
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4.2. EKSZEREK ES VISELETI TARGYAK?25?

Fiilbevalok (17. Tabla)

A fiilbevalok hasznélata az alfoldi szarmataknal a legkorabbi iddszaktol kezdve egészen a
korszak végéig kimutathat6. A térségben Osszesen 58 sirbol 107 darab latott napvildgot, melyek
szinte kizarélag ndi sirok darabjai voltak.

A fiilbevalo paros ékszer, azonban 38 sirban egyesével fordultak el8. Erdekes, hogy ezek
a darabok kétszer olyan gyakran fordultak el a jobb oldalon, mint a bal oldalon. Az egy
fiilbevalo sironkénti megjelenését magyarazhatja a vékony anyagok korrodalasa, a sirok
bolygatasa, az allatjarasok miatti anyagvesztés. Ugyanakkor természetesen azt se lehet kizarni,
hogy valdban csak egy flilbevaldval temették el az elhunytat.

A szarmata népesség korében a leggyakoribbak a hurkos-kampoés zaro6dasu fiilbevalok,
melyek eziist vagy bronzhuzalbol késziiltek. Hasznalatuk a Kr.u. 2. szazadtol a Kr.u. 5. szdzad
elejéig keltezhets.™! A vizsgélt térségben is ezek a példinyok képviseltetik magukat a
legnagyobb szamban, jellemzdéen a fej kornyékén elhelyezve. A darabok mintegy fele ide
sorolhatd. Emellett kis szdmban sima, zarszerkezet nélkiili tipus, S végi €s lemezes-kampods
kialakitas is megfigyelhetd. A legnagyobb szdmban, mintegy 71,6%-ban a huzal fiilbevalok
képviseltetik magukat, ontott példany csupan 9 darab adatolhato a térség anyagabol.

Anyaghasznalatban a bronz dominal kozel 70%-os aranyban, mig az esetek 30%.ban
ezlist darabok keriiltek eld. A vizsgalt fiilbevalok tobbsége egyszert kivitelli (56 darab), de tobb
jellegzetes diszitési mod is azonosithatd a leirdsok alapjan: tekercselt, néduszos, holyagos,

252 ghol a

poncolt, tordirozott. Kiilonds diszes darab Apatfalva—Nagyut-dild leldhely 139. sirja,
bal fiilbe egy Ontott-kalapalt, lemezes-kampos zarodast bronz fiilbevald volt, mely rombusz
metszetll, erdsen profilalt, egyik végén enyhén tordirozott, majd lapitott, nyujtott pajzs alaktiva
kiképzett lemezes zardtagi. A lemez kozépvonalaban 3 holyaggal, peremszegélye U alaku

poncsorral diszitett. Parja pedig Ontott-kalapalt, lemezes-kampos zarddasu bronz fiilbevalo,

250 A disszertacio adott keretei okan, az Ekszerek és viseleti targyak, Haszndlati targyak és az Edények cimii
fejezetekben a leletanyag altalanos bemutatasara és alapvetd Osszefiiggések, illetve statisztikdk bemutatdsara
torekedtem. A leletanyag részletes elemzése a kutatas késdbbi publikalasanak keretin beliil valosul meg.

251 VADAY 1989.45.

22 KUJANI 2015, 116.
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mely rombusz metszetli, erésen profilalt, lapitott, nyujtott pajzs alaktiva kiképzett lemezes
zardtagy, szintén 3 holyaggal és poncsorral diszitett darab. A klasszikus huzalkarikaktol
eltéréen néhany sirban dragakdves vagy livegbetétes ékszereket is eldkeriiltek. Szentes—Jaksor
3. sirjdban két eziist fiilbevald keriilt eld, amelyeket granulaciés keretben elhelyezett
borostyanbetéttel diszitettek. Tovabba, Szentes-Kistdke 41. sirjaban?>® két nagy, almandin
gyonggyel diszitett bronz fiilbevalét dokumentéltak, valamint Szentes—Zalota 1. sirjaban egy
vékony eziisthuzalbol késziilt darabot sokszdgii karneolgyongy diszitett. Hodmezdévasarhely-
Kenyere-ér 255. sirjaban>** pedig egy fiilbevald belsé részén iiveggyongyot talaltak. Ofoldak,
Urmds I1. leléhely SNR 238. sirjaban a koponya bal oldalan a bronz fiilbevalo toredékek kozott
egy nagyobb méretli, ezilistszalbol tekercselt, hosszukas kettéskupos eziistgydongyot bontottak
ki, ami vagy fiilbevald, vagy nyaklanc része lehetett.?>> Ezzel megegyezé eziist huzalgyongydk

a Kiskunfélegyhaza, kdvagoéri temetdrészlet 207. és 485. sirjabol keriiltek eld.?>

Karikak (21. Tdbla)

Osszesen 112 karika keriilt a térség sirjaibol. A legmagasabb aranyban 52 db-bal az
egyszerl, zart példanyok figyelhetdek meg, melyek 37 esetben bronzbodl, 11 esetben vasbol és
csupan 4 esetben eziistbdl késziiltek. Huzal és ontott tipusok egyarant megjelentek a vizsgalt
anyagban. Az ontott példanyok képviselték a nagyméretli, mig a huzalkarikdk a kisméretii
darabokat. Leggyakrabban a medence és labak kornyékérdl adatolhatok, igy valdszintileg az
ovviselethez vagy fiiggesztett tarsolyokhoz és felfliggesztett targyakhoz kapcsolodnak. A bal
medencecsontnal elhelyezkedd, a szarmata néi sirokban gyakran eldkertiild, altalaban vasbol
vagy bronzbdl késziilt, egyszerii karikdk az 6v zarodasat vagy rogzitését szolgaltak. Ebben az
esetben maganak az dvnek a rogzitéelemérdl lehet sz6.%57 A szarmata ndk egy része ugyanis
nem nehéz boérovet hordott fémcsattal, hanem egy konnyebb, textilbdl késziilt valtozatot,
melyet egy vagy két fémkarikan fiizték at, majd csomoztak meg, illetve rogzitették. Ezért is
volt sziikség a nagyobb méretre, hogy kénnyen at lehessen bijtatni az anyagot rajta.>>3A tipus

leginkdbb a Kr.u.2. szazad végétdl Kr. u. 3. szazad végéig jellemz6.>° A Kr. u. 4. szazadban

253 PARDUCZ 1950, 12-16.

254 SPEKKER ET AL. 2024.

255 GUYLAS 2014, 41., XXXII. TABLA 7.

256 GALLINA 1999.10-11.,20. ABRA 56., 77.
257 vADAY 19809, 74.

258 yADAY 1989, 75.

259 GRUMEZA 2014, 93.
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mar ritkabbak ezek a darabok.?®® A tobbi esetben a nyaknal, egy esetben a kéznél és két esetben
a fejnél fordul elé. A nyaknal itt napvildgot latott darabokat valosziniileg a nyaklanc részeként,
a gyongyok kozé fiizve cslingéként hasznalhattak, valamint egy résziik gyakorlati funkciot is
betdlthetett: a nyaklanc felerésitésére, rogzitésre, illetve a ruha dsszefogasra szolgalhattak. ¢!
Kiilon csoportot alkotnak az egymasba tekert karikak, vagyis a lanccsongdk. Osszesen
4 esetben keriiltek elé. Az egyik, Apatfalva-Nagyut-diild 200. néi sirja,?6?> ahol a kéznél
figyelték meg. Itt 7 ép, 2 toredékes, Ontott, bronz és eziist zart karikacslingd alkotott egy
Osszefiiggd lancot.?> Ezek piramisszertien felépiilé darabok voltak, melyek valdsziniileg
karlancot alkothattak. A tobbi esetben ezek a lancok a nyakba voltak elhelyezve és csak 2
darabbol alltak. Tobb alkalommal sikeriilt megfigyelni, hogy ezek felcsavartvégli karikak
voltak. A szarmataknal az ilyen tipusu karikdkat altalaban kiegészitd elemként alkalmaztak,
példaul Cypraea ékszerek, pixisek vagy csengdk felfiiggesztésére,’®* de mindemellett
¢kszerként, fiilbevald vagy nyaklanc részeként is hasznaltdk. Az utobbi funkcidét azonban
ritkdbban lehet megfigyelni.?®> A Szentes—Sargapart leléhelyen 3. sirbol kettdben a fej bal
oldaldn, mig egy sirban a nyakban helyezkedtek el.°® Szentes—Sargapart 6. sirjaban a
mellkason, egy eziist, f¢l torques ¢és egy gazdag gyongynyaklanc kiséretében 8 darab felcsavart
végli ¢és 4 darab sima karika volt egybeflizve, ami valoszinlileg szintén ¢&kszerként
funkcionalhatott. A madarasi temetdben is talalni erre példat, ahol az egyik sirban a nyakban,
egy torques ive alatt, 6 egymasba kapcsolt felcsavart végii karika fekiidt,’tovabba a Cegléd
4/12. ,A” temetd (Intézeti- ¢és Baba-Molnar-dild) leldhely 97. sirjabol szintén
gyongynyaklanccal egyiitt, 3 felcsavart végii és 2 sima zart karikabol 4116 lanc kertilt el6, melyet
Gulyas Gyodngyi a gydngyds nyaklanc diszeként értelmezte.?®® Felmeriilt tovabba, hogy a
mellkason, egymasban kapcsolt karikdk nem a nyaklanchoz, hanem esetleg egy fibulaparhoz

kapcsolodnak, és egyfajta 9sszekdtd fibulalancként szolgalnak.?®

A szentesi temet6?’°

mar emlitett masik két sirjaban a fej bal oldalan, a fiilbeval6 helyén
figyeltek meg ilyen tipust karikalancokat. A 23. sirban 3 darabbol, (8 kisebb toredékbdl all),

mig a 40. sirban 2 darabbdl 4116 felcsavart végii karikalanc latott napvilagot. Ezeket példanyokat

260 vADAY 1989, 75.
261 vADAY 1989, 77.
262 KUsANI 2015, 125.
263 KUJANI 2015, 126.
264 VADAY 1989, 34.
265 NAGY 2023, 231.
266 PARDUCZ 1950, 23.
267 KOHEYGYI-VOROS 2011, 446.
268 GULYAS 2014, 87.
260 GULYAS 2014, 87.
270 PARDUCZ 1950, 23.
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is inkdbb ékszerként lehet értelmezni és valdszintlileg a fiilbevald funkcidjat tolthették be.
Madaras—Halmok 378. gyermeksirjaban is, bar egyesével, de a koponya két oldalan, két darab
felcsavart végli, eziisthuzalbol hajlitott fiilbevalo helyezkedett el.’’! A Nagy Margit 4ltal
publikalt péceli temetd 159. sirjaban szintén a koponya bal oldalan egy cslingds, harom
karikéabol allo, bronzfiilbevalo keriilt eld, melynek parhuzamait a késé romai fiilbevalok Lanyi
12. valtozataban és a Mezdszemere-Kismari-fenék 55. szamu sir darabjaban taldlta a szerzd.2"?
Erdekes, hogy a két sir szinte azonos targykészlettel rendelkezik. Olga Gopkalo mindemellett
egy¢b funkciot is felvet. A Csernyahov-kultira ndéi viseletében felfigyel arra, hogy a
lanygyermekek, illetve fiatal nok temetkezésiben a fej €s a felstest kornyékérol, tobb felcsavart
végl zart karika és fémcesiingd keriil eld, melyek méretiik okan nem fililbevaloként, hanem
inkabb fémveretes-cslingds hajdiszként, vagy partadiszként ékithették a lanyokat, illetve a

gyermektelen fiatal ndket.?”?

Csiingok (20. Tdabla)

A térségben Osszesen 40 leldhelyrdl 58 biztosan azonosithato csiingd keriilt el6 44 sirbol. A
kovetkezo 16 tipusok jelennek meg: balta, vodor, Cypraea / kauri, lunula, cseng6, doboz, karika
csont, iiveg, korong, sziv alakt fliggdk. A csengdk 12 darabbal és a balta alaku csiingdk 10
darabbal vannak jelen a legnagyobb aranyban. Féként a kéznél vagy a lab mellett fordulnak eld,
vagyis valosziniileg a karkotd és az ov, illetve Ovesiingd részei lehettek. Ezt a két tipust a
kagylo/csiga, lunula, vodor és dobozcsiingdk (6 db) kovetik csokkend darabszammal.

A csiingdk a ndi sirok jellemzé leleteként figyelhetd meg a térségben, mivel mintegy
69,0%-ban keriilt el6 ndi temetkezésekbdl. Ismeretlen nemii sirokbol 22,4%, gyermek sirokbol
5,2% ¢és férfi sirokbol minddssze csupan 3,4% -ban adatolhato. Kizardlag ndknél, illetve
gyermekeknél megjelend tipusok: 1. lunula 2. csengd. 3. dobozcsiingd 4. vodoresiingd 5. csepp
¢s sziv alaku cslingd 6. livegesilingd. 7. csiga/kagylocsiingdk. A férfiaknal kizarolag a balta alaka
csiing6k fordultak eld.

Anyag szerinti elemzésiik alapjan elmondhato, hogy a bronz 43,1%-kal a leggyakoribb
alapanyag, szinte minden tipusnal megjelenik. Az eziist ¢s a vas érdekes modon egyarant
12,1%-ban van jelen. A vas foként a funkcionalisabb csengdknél és balta cslingdknél jellemzo.

Uveg mindéssze 2 esetben adatolhatd. Ofolddeak—Urmos I1. leldhelyen latott napvilagot az

27 KOHEYGYI-VOROS 2011, 412.
212 NAGY 2023, 133.
273 GOPALKO 2014, 112.
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SNR 182.sirban 2 db halvanyzold iivegpohar lekerekitett peremrészébdl készitett csiingo,
melyek akasztorészét ugy alakitottdk ki, hogy a megvastagodd peremrészt csepp alakban
vizszintesen kifartak.?”* Mindemelett Mako—Igasi-jarando MOL 25. 1h. 291. sirjaban két sargas
szinli, nagyméretli tiveggdémb keriilt eld, ahol az egyik gdmbot vékony, egymast keresztezo
bronzpant fogta korbe. Elképzelhetd, hogy talan ez is cslingd lehetett.

A tipusok és az anyagok Osszevetésénél kitlinik, hogy a baltacslingdknél figyelheté meg
legmagasabb aranyba az eziisthasznalat. Itt 40% bronz, 30% eziist és 20% vas darab kertilt eld.
A csengdk 67%-a bronzbol, mig 33%-a vasbol késziilt. A lunuldknal is a bronz dominal 83%-
ban, és a maradék 17% eziist példany. A lunula, vagyis félhold formdju, bronz- vagy
eziistlemezbdl késziilt csiingék mar Kr.u.2. szdzad mdsodik felében nagyobb aranyban
adatolhatok az aranylunuldkkal szemben a szarmatdk leletanyagaban, és égészen a Kr.u. 4.
szazadig jelen vannak.?”> Vodorcsiingdknél fele-fele aranyban fordulnak eld a vas és bronz
tipusok. A vodor alaku csiingd viselete a Pontus-vidékrdl szarmazik. A korai csiingdk aranybol
¢és bronzbol késziiltek, azonban a kései id6szakbol elsésorban vasbol késziilt példanyokat
ismeriink.2’® A dobozos csiingék bronz és eziist kiviteleben késziiltek.

Erdemes kiemelni a csiga/kagylo csiingSket, mivel ezek allandosult elemei a ndi és
lanygyermekek sirjainak. A kauri kagylok leggyakrabban az ov, illetve labak kornyékén
keriilnek eld. Ez arra utal, hogy gyakran az Ovon tarsolyokban tartottdk o&ket, vagy akar
kozvetleniil az Ovre, Ovcslingdre nagyméretli karikakkal fiiggesztették fel azokat mas
amulettekkel egyiitt.?’” Az atfurt csiga és kagyld csiingdk pedig gyakran gydngysorok kozé
flizve jelennek meg a nyaknal. Vaday szerint ezeknél a daraboknal a dekorativ funkcié mellett
bajelhérito, apotropaikus szereppel is szamolni kell.”’® A kagylé/csigacsiingék az D-E és E-D
tajolast sirokban jelennek meg, és foként a test bal oldalan helyezkednek el.’” Abban az
esetben, mikor tobb csiingd kiséri ezeket a darabokat, altalaban szintén a test bal oldalan,
megfigyelhetd, hogy ekkor az Ovcsiingdn felakasztva viselték azokat. Jellemzdéen ezen
egyiittesek darabjai valosziniileg apotropaikus vagy vallasi funkciot is betoltottek. Altaldban a
termékenység szimbolumanak tartja a kutatas.”®® Az egy siron beliil tébb csiingé elfordulasanak
aranya viszonylag alacsony, de megfigyelhetd a fentebb mar emlitett tendencia, miszerint a

csengdk, lunulak csiga/kagyldocsiingdk alkotjdk az alapkonstrukciodt és ehhez parosulnak még
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kiilonféle ,,formacsiingdk™, mint karika vagy vodorcesiingd. Helyzetiiket vizsgalva kitiinik. hogy
a nyaklanc és karkoto részeként, de jellemzden az 6vesiingdn voltak elhelyezve a legnagyobb
aranyban.

Kiemelkedik azonban Mako—Igasi-jarando MOL 25. 1h. 291. sirja. Itt a fej két oldalén,
az allkapocs jobb oldalanal (valosziniileg a halantékon lehetett) és a bal halanték mellett két-
két kerek, dobozos bronzcsiingd volt. Vékony bronzlemezbdl késziiltek, az elé- és a hatlapok
egy lemezbdl lettek kinyirva, és az ezeket 6sszekotd, keskenyebb lemezrész képezte a fliggdk
fiilét. A cslingdk oldala vékony szalagbol késziilt. Az egyik eliils6 oldala pedig beiitdgetett pont
alaka poncokkal diszitett. Tovabba, nyakban a nyaklanc részeként egy lunula keriilet eld, ami
koézépen megvastagodik, a szemben 1év6 oldalon, a szarak vége bordaval tagolt és tolcséresen
kiszélesedik. A két szarvéget vékony bronztengely koti Gssze, melyre egy vordses szin,
lecsapott sarku hasédb alakti opakgyongyot huztak. Az egykori Gvcsiingd részeként a mas
fentebb emlitett liveggdmbok voltak elhelyezve. A fejnél 1év6 csiingdk valdszinlileg az egykori
fejdisz, vagy fatyol diszei lehettek. Azonban talan az jobban elképzelhetd, hogy a két-két
dobozcsiing6 a lunulaval egyiitt a torqueszre flizve egybe alkottak egy egyiittest. Ehhez hasonlo,
az alsomuszaji gazdag szarmata né sirjabol keriilt el6, melyet a késd szarmata, hun korra
dataltak.?8! Itt a fém, eziist nyakperecre egy gyonggyel diszitett lunulat helyeztek, melyet két
oldalon egy-egy egyedi fiiggddisz keretezett.?®> Esetiinkben azonban a két-két bronz
dobozcsiingd és egy Ontott bronz opakgyongyds lunula alkotja a nyak diszitését. Teljesen
biztosan nem lehet allitani, hogy ezek a torqusen lehette, mivel a két dobozcsiingdt allatjaras
bolygatta, illetve a lunulandl sem egyértelmii, hogy az nyaklan gyongyei kozott vagy a
dobozcsiingdkkel egyiitt volt elhelyezve a nyakperecre. Azt viszont biztosan lehet allitani, hogy
mindenképp egy kiemelkedd és egyedi Osszeallitast képeznek a darabok. Emellett az
Osszeallitds mellett, ugyanezen leldhely 7. sirjdban is napvildgot latott két dobozos csiingo.
Ezek koziil 5 méretben megegyezik, azonban a 7. sir egyik darabja kissé nagyobb. Kialakitasuk
azonban azonos modon tortént, vagyis egyetlen lemezbdl kinyirt, piskédta alaku lemezdarab
Osszehajlitasaval késziiltek. Az igy kialakitott el6- és hatlap kozé pedig vékony pantot
forrasztottak, igy beliil lireges, alacsony falu, kerek dobozkak jottek létre. Ezek a tipusok
ritkdnak szamitanak a szarmata anyagban ¢€s az, hogy egy sirban tobb példany is megjelenik az

mar parhuzam nélkiili jelen tudomasom szerint. is van, Hasonl6 darabok Kecskemét-Maria

281 VADAY 1989, 48.
282 VADAY 1989, 297 ABB 5.
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varosi téglagyarbol,?®® Kiskunfélegyhazarol,?®* Csongrad-Hataratrol,>®> Madaras, Halmok
597.,286 illetve Szeged-Tapé 21. sirjabol?®’ adatolhatok. Egy eziist pedig Torokszentmiklds-
Surjan, Ujtelep 54. sirjabo1?*® dokumentaltdk. A Mako—Igasi-jarandé MOL 25. 1h. 291. sirjanak
egyik darabja el6lapjan beiitdgetett pontokkal van diszitve, amely a szeged-tapéi sir
csiing6jének diszitésével mutat hasonlosagot.?®® Formailag a romai lapitott gdmb alaku bullak
emlithetéek meg parhuzamként.’® Vaday Andrea e tipust kanna formaju (dosenformig)
csiingének nevezte és eldképeiket a Przeworks-kultirabol eredeztette.””' A lapitott gombds
bullatipus Pannoniaban a Kr. u. 2. szazadtdl tiinik fel viszonylag kevés szamban.?*> E darabok
etruszk eredetiiek és a filgyermekek nyakaba helyezték.>”® Késébb azonban nemcsak a
gyermekek, de a nék korében is elterjed. A Kr. u. 3. szazadtol a romai kor végéig megtalalhatok.
Benniik altalaban varazsfeliratok, apotropikus tulajdonsagokkal felruhdzott ndvények, magvak,
illetve illoolajjal 4titatott textildarabok voltak.>** Ezzel szemben az alfdldi barbaricumi
anyagban felbukkan6 kerek csiingdk belseje iires, ezért a rémai bulldkkal valé formai
hasonlésdguk ellenére nem biztos, hogy itt is bullaként funkcionaltak, valosziniileg inkabb,
mint csak a diszitd, ékszerfunkciot toltdttek be. Gondoljunk csak a nagyon hasonlo pixisek
esetére. Maga a forma ¢és tipus a Karpat-medence Kr. u. 6-7. szdzadi avar kori
lelethorizontjaban is megfigyelhetd.?”> Az ehhez tarsulé bronz lunula végei kozé egy lecsapott
sarkii hasdb alaktl gyongyot foglaltak, melynek analdgiai a réomai, arany darabok kozt
talalhatoak meg.?*® A lunuldk ontétt, gdbmbds végii véltozatai a Fekete-tenger vidéki gorog

lakossag korében figyelheté meg.?’
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Torquesek (22. Tabla)

A szarmata Barbaricumban a torquesek mar a Kr.u. 1. szazadtdl megjelennek a férfi, néi és
gyermektemetkezésekben egyarant,”® azonban a Kr.u. 2. szazadtd] terjednek el altaldnosan és
hasznalatuk egészen a Kr.u. 4. szazadig nyomon kovethetd.?”” A térség anyagaban dsszesen 28
sirbol keriiltek eld, minden esetben a viseleti helyiikon a nyak alatt, a mellkas fels6 részén
voltak elhelyezve. Jellemzden egyszerli, ezilisthuzalbdl késziilt darabok adatolhatoak, de 7
esetben Ontott példanyok is napvilagot lattak. A térségben csak ndi és 6 esetben gyermeksirok
eleme volt. A Kr.u.1. szdzadban jelennek meg ¢és a Pontusz- térségébdl szarmaztatjak, majd
késébb pedig helyi darabok vélltak azokat’% A targytipus egészen a késd szarmata-hun
korszakig jelen van."!

Végzodésiiket tekintve hurkos-kampds, hurkos-hurkos és a gomb-korte zarszerkezettel

ellatott tipusok (pl. Ofoldedk, Urmos I1. Snr 131.3%? sirjaban és Szentes—Sargapart 35. sirj>*)

képviseltetik magukat.>%*

A torquesek tobbsége mintegy 21 db sima vagy diszitetlen. A diszitett daraboknal a
tordirozas figyelhetd meg gyakran, illetve eléfordul, hogy egyes daraboknal a drotdt haromszor,
négyszer vagy akar nyolcszor is feltekercselték. Apatfalva—Nagyut-diilé 182. szamu sirjaban®®
azonban egy eziistb6l ontott, kéttagh torques keriilt eld, ami szabalyos kor alakd, rombusz
metszetll, erdsen profilalt, hurkos-kampos zarodast. Tekercselt diszités, noduszokkal rogzitve.
Tartozott hozza, tovabba egy fekete, bikonikus liveggyongy is egy bronz szalon a konstrukcio
részét alkotta.

Osszesen 14 esetben jar egyiitt a torques és gyongynyaklanc. Ez a nyakpereces sirok
jelentds részét lefedi, jelezve, hogy a torques viselése gyakran gyongyfiizérekkel parosult. A
torques mellett talalt gyongyok szama kiugroan magas, atlagosan mintegy 92 darab sironként
mindemellett a median is joval magasabb, mint az egyszerii gyongyos fiizéreknél. A torquesszel
rendelkezd elhunytaknal jellemzd lehet tehat, hogy egy 0Osszetettebb, tobb sorbol alld
nyaklancokat viseltek. Erdekes a nyakperecekkel egyiitt jaré gyongynyaklancok osszetétele is.

Az tiveg mellett kiemelkedden magas a karneol, a borostyan és a mészkd jelenléte. Ettdl
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ritkdbban ugyan, de megjelenik még a korall, a kalcedon, s6t egy esetben kagylo gyongy is. A
legmeghatarozobb a fehér és a vords (karneol/korall) kombinacidja, de gyakoriak a sokszinti,
vegyes fiizérek is, ahol a kék, zOld, sarga és lila arnyalatok egyszerre jelennek meg.
Szembetlinik, hogy az adatok alapjan a torquesek mell¢ tobb esetben gerezdelt, illetve
bordazott, nagyméretii iliveggyongyoket vagy diszesebb darabokat valasztottak. Ennek
esztétikai és elhelyezésbeli oka lehete. A nyakban a legjobban lathatéak az elemek, egybdl
szembe Otlenek a diszes, egyedi darabok, amivel a személy egyben tarsadalmi helyzetét is

hirdethette.

Fibulak (10 -18. Tabla)

A fibula az alf6ldi szarmatdk viseletének fontos tartozéka, ami a férfiak, nék és gyermekek
viseletére egyarant jellemzd. A teriileten 6sszesen 311 darab latott napvilagot 38 lel6helyrdl.
Megfigyelhetd a nemek megoszlasat nézve a néi dominancia, valamint kiilonosen latvanyos a
bronz és az eziist talsulya az anyagon beliil. A férfiaknal a vasfibula a dominans, mig bronzot
joval ritkdbban helyeztek a sirba melléjiik. Az eziist példanyok pedig alig fordulnak eld az
anyagukban, vagyis az eziistfibulak tehat szinte kizardlag a ndi viselet részei lehettek. A
tipusokat nézve a térségben a szarmata Barbaricumra jellemz6é példanyok vannak jelen.
Legnagyobb szamban a nyak és mellkas részén keriilnek el6. Megfigyelhetd, hogy a jobb oldali
elhelyezés némileg gyakoribbnak tiinik, mint a bal oldali. A rendelkezésre allo adatok alapjan
215 bronz, 59 vas, 27 eziist €és 2 arany darab keriilt el6 a régid temetkezéseibdl.

A fibulédk tipusai koziil legnagyobb ardnyban az oldalthajlitott 1abu és aldhajlitott 1aba
fibuldk jelennek meg (10. Tabla). Ezeknek egytagt, kéttagu, alsé és fels6huros csoportjai is
egyarant megjelennek. Az oldalthajlitott 14bu tipusnal a kéttagt szerkezet a meghatarozo 70%-
ban, mig az alahajlitott tipusnal elsdprd tobbségben 71 %-ban vannak az egytagu valtozatok.
Mindkét £6 tipusnal a bronz alapanyag dominal, majd utdna az eziist és vas tipusok figyelhetdek
meg. Az aranyokat tekintve a bronz/eziist arany 29:8 mig a bronz/vas arany 29:13. Ugyanez az
alahajlitott l1abu tipusnal 20:9 ¢és 20:6 aranyt mutat. Mindkét tipus szignifikdnsan ndéi
temetkezések eleme. Az alahajlitott 1abu egy- és kéttagu fibuldk altalanosan elterjedt tipusok a
I1. szazadtol a késd szarmata idészakig az alfoldi hagyatékban.>% A kéttagu, oldalt hajlitott 1abu,
alsohuros, spirdlkaros fibuldk a legnagyobb korben és leghosszabb ideig hasznalt fibulatipusok
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a Karpat-medencében.’*” A kéttagu, oldalthajlitott 14bu fibuldk megjelenése a Kr. u. 3. szdzad
kdzepére tehetd.3%® Ekkor tortént ugyanis egy valtas a barbaricumi fibulaviseletben, mivel a
rémai gyartmanyok eltlintek és az egyszeriibb, illetve barbar gyartmanyok lettek az
uralkoddak.’” Az egytagt, alahajlitott 1abu fibulak a Kr.u. 3. szdzadban jelennek meg elészor,
de a Kr. u. 4. szazadban is hasznalatban vannak a Duna mentén.>!? Vasbol késziilt darabok még
a Kru. 4. szazad végérdl és Kr. u. 5. szazad elejérdl is adatolhatok.’!! Az aldhajlitott 1dba
fibuldk még a hun korban, s6t a korai gepida korban is megtalalhatéak. A kései darabok azonban
mér klasszikusan tjfent a keletromai/kora bizanci darabok lesznek.’!? Tovéabbi tipusok a
régioban: kengyelfibuldk: térdfibuldk; korongfibuldk: emailos/zomancos, dobozfibula,
erdsprofilt, szdmszerij, kereszt, horgony és trombitafejes fibula.

A korongfibuldk (12. Tabla) a felséruha és a kopeny Osszetiizésére szolgaltak és
4ltalaban az all kdrnyékén voltak elhelyezve.’!® A tipus a Kr.u. 2-5. szdzadig hasznélatban volt.
Az alf5ldi anyagban a korongfibulak bronz alapanyagu tipusaival gyakran taldlkozhatunk.’!* A
varians a Kru. 2-5. sz4dzadig hasznalatban volt. Az azonban mar igazan ritka, mikor eldlap
arany/eziistlemeze az eredeti helyén maradt.>'> Mako-Jarandé M43 37. HT40 lh. 635. sirjabol
adatolhato a térség egyik arany darabja. Az elhunyt nyakanal, annak k6zépen helyezkedett el és
vékony aranylemezbdl késziilt ovalis alaku darab. A feliiletét filigrandiszités boritja €s egy
ovalis iivegberakassal van ellatva. A lemezratétes fibuldk a Kr.u. 2 — 5. szdzadig jelen vannak.3'®
Leggyakoribbak a kerek, csepp formaju, ovalis forma, téglalap vagy pelta formdjuak.’!” A
Mako, Igasi- Jarando M43 MOL 25. lh. 4. sirjaban®'® 1évé nd mellkasanak kdzepére egy
otkorongos fibula, pontosabban Almgren 222 tipus®!® = Riha 1.7.20 tipus volt helyezve.’*° Az
alfoldi szarmata anyagban csupan 8 lel8helyrél ismert az adott valtozat.?! Az viszont kitiinik,
hogy ezek a lelohelyek a Tisza mentén, a Korostdl délre és a Duna-Tisza koze kozépsd

crer

régidjaban koncentralodnak.*??
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Az emailos fibuldk (11. Tdbla) feldolgozasat Vaday Andrea végezte el Osszefoglald
munkajaban, ahol az Osszes addig ismert alfoldi darabot felgytijtotte.’> A legmagasabb
aranyban az emailos disszel ellatott példanyokat a tagolatlan kontlr jellemzi, és altalaban kerek
vagy ovalis formajuak. Legfoképp a belsézomancmezok kialakitasaban, illetve a szineikben
térnek el egymastol.’** A sakktdblamintas fibuldkat a legkordbban a Kr.u. 2. szdzad végétdl
dataljak. Emailos és zomancos fibuldkbol a térségben megjelenik a sakktabla mintas, egy a
zomancfeliiletben millefiori technikéaval kialakitott csillagbetétes; egy a felsd feliiletén zold
zomancozasu, pelta mezdben két vords emailbetétes, mindemelett adatolhaté zold €s voros
zomanc; kék és voros zomanc tovabba egy szentes-kistokei darab, mely a fels6 lapjan téglapiros
zomanckitoltési, a sarkokban vords pontdiszekkel a kozepén pedig bronzkeretbe foglalt zold
email berakéassal diszitett példany. Szintén Szentes—Kistdkén egy zomancos bronzfibula
kiemelked6 madaralakkal, tobbszint email diszitéssel - voros, kék, fehér, fekete, zold. Tovabba
a 114 ¢és 137. sirokban egy hatagu, csuklos szerkezetli, sarga, voros, fehér és sotétkék zomanccal
diszitett, valamint egy csuklos szerkezetli, kerek zoméncos fibula, melynél a kozépso tagja kék
¢és vOrds zomanccal, mig a kiilsé mezd kék-vords zomancberakassal, a belsé mez6 pedig fehér
alapon millefiori technikdju voros-kék csillagokkal diszitett. A masik millefiori technikaju
csillagokkal diszitett darab Szentes—Berekhat 10. sirjaban keriilt €l8.°® Osszeségében
megfigyelhetd, hogy a foként vords, zold, fehér és kék zomanc dominal.

Dobozfibulakbol 2 darab egyedi kialakitasi és nemesfémbdl késziilt (12. Tabla).
Mindkettd a nyak bal oldalan volt elhelyezve. Ofoldeak, Urmos II. 168. obj. szamu sirjaban’2°
egy aranylemezes, bronz dobozfibula téredéke keriilt el6. Az aranylemez kuposra hajlitott,
feliiletét pedig koncentrikus korokben granulacidval diszitették. Hasonlo filigran és granulacid
diszitési aranyékszeres ndi sirok keriiltek eld példaul Szentes—Nagyhegy, Hortobagy -

Poroshat, Jaszberény, Alsomuszaj és Hodmezévasarhely, Erzsébet Ujkozség lel6helyekrél. >

A masik darab Szentes—Sargapart 22. sirjai,**8

ahol, eziistkeretbe foglalt borostyanbetétes
példany volt a néi sirban. Egyedi darab még a Szentes, Zalota eziist, emailos dobozfibulaja is.
A korong és dobozfibuldk a Kr. u. 2. szazad vége - 3. szdzad elejei iddszakban voltak

népszeriiek.
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A térdfibula (16. Tabla) az egyik legelterjedtebb romai tipus volt, hiszen mar a Kr.u. 2.
szazadtél megjelenik a Barbaricumban, ugyanakkor a forma nagy teriileten elterjedt
Britanniatol Sziridig.>?* A Barbaricumba legnagyobb szdmban a félkérds fejlapu tipusa jelenik
meg a Kr. u. 2-3. szazad forduldjaig, de akar még késobbi darabok is feltlinnek, bar ritkan a
szarmata kor anyagaban.>*° Hasonlé darab Mako—Igasi- Jarando M43 MOL 25. 1h. 5. sirjanak
példanya,*! , ahol hengeres tok fedi a rugét, illetve a kengyel és a rugétok talalkozasanal egy
gallérszerli tagolas lathato. Ez a tipus ritka, elsdsorban a szarmata szallasteriilet déli részén
fordul el6.’*? Elterjedése foként germaniai— raetiai limes mentén, a noricumi—pannoniai
teriileten és Daciaban volt megfigyelhetd.>*® A tipus hasznalatanak legintenzivebb periddusa a
Kr. u. 2. szdzad kozepe és a Kr. u. 3. szdzad elejére tehet6.?*

A térdfibulak egy csoportjat alkotja a Maké, Pap-hat I. MOL 19. lel6hely 9.sirjanak,**
a Békéssamson — Erdéhati-halom 13. és 64. sirjaibol**¢ és a Makd, Igasi- Jaranddo M43 MOL
25. 1h. 3. és 6. szamu sirjaibol**” napvilagot latott darabok. Ezek kéttagu, ontdtt bronz, felsd
harozast fibulak, haromszdgletii fejlappal. kengyeliik ivelt, amin egy hosszanti gerinc fut, a
labrész rovidebb, mint a kengyel, mely trapézforman kiszélesedik. A magas tlitarton a tiifészek
egyszertien csak vissza van hajlitva. Kisebb eltérések figyelhetoek meg mint, példaul, hogy az
egyik darabon a fejlap teljesen elfedi a rugo6t, mig a masikon olyan kicsi, hogy mindkét oldalon
kiloég a rugdtekercs. Az egyik fibula kengyelének 1ab feldli végét két parhuzamos, keresztiranyu
borda zarja. A magas, kozépszéles tlitarton a tlifészek egyszeriien csak vissza van hajlitva.
Parhuzama Kunszentmarton-Péterszog, Szabo J. foldje leléhelyrdl*® adatolhatd.’*® A térség
fibula adatait elemezve érdekes adalékként szolgal, hogy a térdfibulak kizarolag bronzbol
késziiltek, és bar a n6knél gyakoribbak, a férfi sirokban is jelentds szdmban fordulnak el6. A
férfi temetkezésekben megjelendknél altalanos tendencia, hogy az egyszeriibb kivitelii darabok
dominalnak. Ez igazdbol nem is meglepd, hiszen Astrid Bohme gytijtése szerint a
provinciakban a térdfibulak katonai kdrnyezetben keriiltek eld.>* Ez a tipus adja egyébként

térség harmadik legnagyobb darabszamu csoportjat.
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Hodmezdvasarhely, Kishomok, Fary utca néi sirjaban®*! a jobb vallon egy kisméret,
csuklokaros T-alaku, ontott bronzfibula keriilt eld. Hasonlo, aranyozott eziistfibula kertilt eld
Madaras—Halmok 155. sirb6l.8 A romai eredetli tipus viszonylag ritka a Barbarikumban.
Pannoéniai parhuzamai alapjan a Kr.u. 2. szdzad vége és a Kr. u. 3. szdzad kdzepe kozotti
idészakra keltezhetd a térdfibuldkhoz hasonldan katonafibuldknak tekintett T-fibuldk
hasznalata.>#?

Mindenképp meg kell emliteni a Mako, Igasi- Jarand6 M43 MOL 25. 1h.7. szamu
sirjanak eziistbdl késziilt darabjat, amely formailag az erdsprofila fibuldk (13. Tdbla),
pontosabban a Kriftige profilierte Fibeln: Almgren IV. tipus*** csoportjaba tartozik, melyeket
a Kr. u. 1. szazad elejétdl a 3. szazad kozepéig kelteznek.’** Méretében és kiemelkedd
hosszusagu 11 cm-es rugdtekercsével egyedi példany a barbaricumi szarmata anyagban. A
fibula jellegzetessége, a hosszu, lemeztokkal fedett rugotekercs és az annak végén felforrasztott
disztag, illetve a kengyel hatan iil6, kacsacsorti madarfigura. Parhuzama a Szarvas 23. lel6hely
9. sirjanak® darabja lehet.**® Balogh Csilla a darabot Okorag-tipusti fibuldkhoz hasonlitja,
melyek Pannoniatol délre, illetve keletre terjedtek el Fels6-Moesidban, Dalmatidban ¢és
Daciabana a Kr. u. 1. szazad kozepe és a 2. szazad kozepe kozotti iddszakban.>*

A fentebb emlitett, egyedi fibula a horgonyfibuldkkal hordoz hasonld jegyeket. A
horgonyfibulak féként Dél-Pannonia, Eszak-Dalmatia és Eszaknyugat-Moesia Superior
teriiletén terjedtek el a Kr. u. 2. szazad és a Kr.u. 3. szazad elején. A Csongradi-sik teriiletén
minddssze 1 db ilyen fibula keriilt el6 Szentes — Donat, Magocspart leléhelyrdl, ahol a fibula
nagyméretll, kéttagt horgonyfibula. A rugotekercs felsd részét lemez fedi, a kengyelt nyomott
gomb alakll gomb tagolja, a 1ab végét gdmb alaku gomb zérja le. A kengyelt kettéoszté gomb
alatt plasztikus madar 4brazolas talalhato.

Egyedinek szamit a szintén Mako, Igasi- Jarandé M43 MOL 25. 1h. szintén 7. sirjabol**®
elokertilt bronzbol 6ntott, kereszt alaka, a végén félgdmbosen kiszélesedd fibula is (10. Tabla),
mely egyediilallo a barbaricumi anyagban. Hozz4 hasonlé darab, bar tagolatlan szarvéggel, de

a Singidunumi®* nyolckara darabot lehet emliteni.*>* Mindazonaltal szinte minden egyezik egy
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szijelosztd veretet a felsé-germaniai—raetiai weissenburgi romai erdd anyagabol.>>! A Panndnia
teriiletérdl csak Brigetiobdl keriilt eld ilyen szijeloszto.*>

A vizsgalt régié temetkezéseiben dsszesen 30 olyan sir azonosithato, amelyben egynél tobb
fibula volt. A tobbfibulds sirok dontd tobbsége mintegy 87%-a ndi temetkezés volt. A tobbi
pedig a hidnyos antropologiai adatok miatt jelenleg ismertlen nemhez sorolhato. A férfi
sirokban nem fordult eld tobb fibula jelen informacidk alapjan. A tobb fibulat tartalmaz6 sirok
71%-ban minden darab ugyanabbdl az anyagbdl késziilt, ellenben csupan kevesebb mint a
feleben, mintegy 48,4%-ban voltak azonos tipustiak a az adott példanyok. Ez azt jelenti, hogy
gyakori volt a kiilonboz6 tipust fibuldk egyiittes hasznalata egyetlen viseleten beliil. Ezekben
az egylittesekben uralkodéan bronz anyagli darabok voltak, és a legtobb esetben az
oldalthajlitott és az aldhajlitott labu tipusok figyelhetéek meg. Mindazonaltal kitiing jelenség a
kettds fibulaviseletnél, hogy egyes estekben az egyik fibula mindig egy diszesebb darab, vagy
magasabb mindségii anyagbdl késziil, illetve, hogy egy sima egyszerii alahajlitott 14bu tipus,
egy kdbetétes korongfibulaval parosul. Ez a jelenség valosziniileg a tehetdsebb réteg kivaltsaga
lehetett, ahol a nék az alsé ruhdzatot egy egyszerii darabbal fogtdk Ossze, azonban a fels6
réteget, illetve kopenyt mar egy diszes, reprezentativ ruhakapcsolo zarta. A tobbfibulés viselet
darabjai altalaban a nyakon as mellkason keriilnek eld, ritkdbban ugyanazon az oldalon van
elhelyezve mind a két fibula, egymads alatt. A dobozfibulak mellett, a térdfibuldk figyelhetdek
meg ezekben a kombindciokban. Kettdnél tobb fibula két ndi sirbdl adatolhato. Mako—Dali -

353 ahol a kéznél, mellkason és betdltésbdl keriiltek el6 a fibulak:

ugar 239. sirja,

- 1. fibula: kisméretii bronz, kéttagu, alsohuros, spirdlkaros, oldalthajlitott 1abu fibula. A
kerek keresztmetszetli rugot mindkét oldalon négyszer tekercselték fel egy bronzbdl
késziilt tengelyre. Két végére egy-egy bikonikus gombot helyeztek. Kengyele ivelt,
felkor keresztmetszetti.

- 2. fibula: eziist, kéttagu, felsbhurozasa, spiralkaros, oldalt hajlitott 1abti kisméretii
fibula. Az ivelt kengyel félkor-keresztmetszetii, a 1ab egyenes, ivelt metszetii. Rugoja
eziist tengelyre tekercselt.

- 3. fibula: bronz, kéttagu, felsOhurozast, spirdlkaros, oldalt hajlitott labu kisméretii

fibula. Az ivelt vonali kengyel félkor-keresztmetszetli. Rugdja bronz tengelyre

tekercselt, bikonikus gombokkal.*>*

351 FABRICIUS ET AL. 1914, TAF. 72. 23.
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354 A Péceli-uti temetSben figyeltek meg erds german hatast mutatva hasonld példdk (NAGY 2023, 147-167.)
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Mak6— Jarandd M43. 37. HT40. 1h. 338. bolygatatlan sirjaban egy bronz korongfibula
egy bronz La Téne tipusu fibula és egy bronz trombitafibula kertiilt el6. Sajnos a leletek elég
toredékes allapotban maradtak meg. Mindegyik fibula egy helyen, szorosan egymas mellett
fekiidt az als¢ allkapocs és a nyakcsigolya résznél. Az egyik darab az als6 allkapcson beliil
keriilt el6. Ez a leletelhelyezkedés egy specifikus viseleti modot mutat, hiszen a centralis
rogzités egyik példdja. Valoszintlileg, hogy egymas alatt, az ing vagy tunika zarasat szolgaltak,
de elképzelhetOnek tartom, hogy itt a fatyol/ fejkendd rogzitése lehetett a cél. Ebben az esetben
a fatylat, illetve annak két végét az all alatt hoztak Gssze és ott fogtak Ossze a fibulakkal.
Erdekes, hogy a ruhakapcsolok a hatoldalukkal felfelé keriiltek el$, ami taldn arra utalhat, hogy
a fatyol vagy kopeny rahajlott vagy raborult a tiikre a bomlasi folyamat soran. A szoros egymas
mellett elhelyezés pedig a rogzitésen kiviil arra is utalhat, hogy itt egy vastagabb szovésii anyag
vagy tobb réteg textilia dsszefogasa volt a cél, amit egy ponton kellett stabilan rogziteni.>>> A
fibulatipusokat és elrendezést nézve valdsziniileg a korongfibula volt a kdzponti elem/disz, a

masik kettd pedig inkabb a technikai rogzitést és a tovabbi ,,masodlagos diszitést” szolgalhatta.

Fém karperecek (19. Tdabla)

A térségben Osszesen 106 karperec keriilt el6 79 sirbol. Foként egyszerti huzalkarperecek, de
az ontott példanyok is képviseltetik magukat. Nyitott és zart tipus egyarant adatolhato, azonban
a legtobb esetben nyitott tipusok és az egyszerli végli karperecek dominalnak a szélesedd
végliek ellenében. Ezek mellett ugyanakkor szogletes és kerek atmetszetli darabok is
adatolhatoak. A szdgletes atmetszetli, ontott karperecek a Kr. u. 3. szazadtdl jelennek meg a
leletanyagban.**® Ide sorolhatéak pl. Ofoldeak—Urmos II. SNR 182, 26237 és Békéssamson—
Erdéhati-halom 42.,%%® Szentes—Sargapart 12.sirok.** Az ovalis dtmetszetii karperecek ezekkel
egyidében tiinnek fel,>®° erre példa Ofoldeak—Urmos II. SNR 2003¢! és Szentes—Sérgapart tobb

sirja is.362

355 Erdekes, hogy a szentes—nagyhegyi vagy a szentes—kistokei temetékben is hasonlé elrendezést lehet
megfigyelni. A néi sirokban ott is a fibuldk a nyaki régioba vandorolnak, elhagyva a klasszikus rémai vallon
torténo rogzitést.
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6 sirbol egymasra hajlitott végii példanyok voltak az elhunyt karjan. Egy sirban mindkét
karon ez a tipus volt megfigyelhetd.?®* Ontott és huzal darabok egyarant elékeriiltek, azonban
tulnyomo tobbségben mintegy 64 darabbal a huzal tipusok dominalnak. Az anyaghasznélatban
a bronz uralkodik 74 darabbal, majd a vas 17 darabbal és végiil az eziist 9 darabbal adatolhato.
A nemek szerinti megoszlds azt mutatja, hogy a karperecek szinte kizardlag a ndi és a
gyermeksirok melléklete. 1 esetben volt bizonyithatd, hogy biztosan férfi melldl keriilt eld.

A fém karpereceket tobb varidcidoban viselték: a./ egyesével; b./ egy-egy aranyban a jobb
¢s bal karon; c./ kettesével egy karon; d./ kett6-egy aranyban; e./ ketto-kettd aranyban a jobb és
bal karon. A legtdbb esetben, 18 sirnal egyenlden oszlanak meg a két kar kozt. Egy siron beliil
-, ha tobb karperec van — megfigyelhetd, hogy inkabb eltérd anyagokat hasznaltak. A
leggyakoribb parositas: bronz és vas. 9 esetben azonban azonos volt minden karperec anyaga:
ekkor tobbnyire bronz vagy eziist példanyok ¢ékitették a kart. Egy-egy kar preferenciaja nem
kimondottan tlinik ki, kivételt képeznek ez alol a vas karperecek, melyek tobbségében bal

csuklora kertiltek.

Gyirik

A vizsgalt teriiletrdl 5 azonosithaté bronzgytirii adatolhato. Ebbdl ketté példany Mako, Igasi-
Jarandé M43. MOL 25. 1h 4, sirjabol latott napvilagot.>®* Az egyik maradt meg csupan viseleti
helyzetben. Ezek drétpéldanyok voltak, méghozza drotbol kialakitott és a két vége felé széles

szalagga kalapalt, majd spirdlosan feltekert gytritipusok. Ez kifejezetten ritka az alfoldi

65

szarmata anyagban. Parhuzama Martfii-Zsofia major 1. sir’® és Tiszavasvari-Varosfoldje,

Jegyzotag 7. sir*® leletei kozott figyelheték meg. E darabok datéldsa a kiséréleleteik alapjan a

Kr. u. 2. szdzad vége — 3. szazad elejére tehetd.>®” Mako, Pap-hat I. MOL 19. 1h 2. sirjanak

368

darabja’®® egy téglalap keresztmetszetli, zart bronz lemezgytirii. Valoszinlileg nem az ujjon,

hanem a karkotd részeként, a gyongyok kozt hordhattak. Hasonlo, egyszert, zart bronzgytiriit

1369 k 370

Fels6Jozsarol’®” és Tapé, Malajdok A temetd 9. sirjabol ismeriin
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Gyongyok, gyongyviselet

A szarmata sirok leggyakoribb leletei a gyongyok. A Csongradi-sik temetkezéseiben 6sszesen
megkozelitdleg 27303 darab gydngy latott napvilagot, 321 db sirbol.*™! A gydngydk férfi, néi
¢és gyermeksirokban is eléfordulnak, bar hatdrozottan a ndéi sirok jellegzetes elemei, mivel
mintegy 76,6%-ban ezekbdl adatolhatdo. A férfi sirokban valé megjelenés marginalis
(mindossze 15 rekord), ami megerdsiti, hogy a szarmata tarsadalomban a gydngyviselet
els6sorban a ndi nemi identitds kifejezdeszkdze volt. A gyereksirokban ugyan kis szdmban
figyelheté meg, de jelenléte azt mutatja, hogy a lanygyermekek mar koran megkaphattak ezeket
a viseleti elemeket.

Elhelyezkedésiiknél a 3 6 megszokott csoport jeleni meg: nyak, kéz, lab. Ezt
természetesen a viseleti pozicid indokolja, hiszen nyaklancként, karlancként ¢és a
nadrag/szoknya/cipd kivarrasaként azonosithatok. Mindemellett, a medence melletti gyongydk
képviselteték magukat nagyobb szamban, melyek az 6v, dvccesiingd diszeiként szolgalhattak a
legtobb esetben. A legkisebb aranydban az eddigiektdl eltérd poziciok figyelhetéek meg,
melyek gyakran szorvanyként vagy ruhadiszként — mint szegélyek kivarrasa — értelemezhetdek,
illetve a ruha varrasanak eltakarasara is szolgaltak

A gyongyOk anyagat vizsgalva megallapithatd, hogy az iiveg abszolut dominanciaja
mellett jelentds a természetes asvanyok jelenléte: mészkd, karneol, borostyan, korall. kalcedon
stb., mely a szarmata kori gyongydk anyagara éltalanos jellemzd, azonban kis esetszdmban
nemesfémbdl késziilt példanyok is eldkeriiltek. Formavilagban a hengeres, kerek és hordo alakt
tipusok dominalnak. A teljes anyagra a kovetkezd f6 formai jegyek jellemzdek: hengeres:
Hosszisag > atmérd, egyenletes keresztmetszet; hasab: Poliédrikus forma, gyakran lecsapott
sarkokkal, gomb/gombolyli: Gombolyll forma, kevésbé szabalyos; nyomott gomb: Lapitott
gdmb; bikonikus; hordo/dob: Kozepén vastagabb, végein sziikebb; korong: Lapos, nagyon
rovid, lyuk fiiggdlegesen.

A Csongradi-sik leletanyagaban jol elkiilonithetdek a "testtaj-specifikus" kombinaciok.
A nyaki régioban elokeriilt gyongyok mutatjak a legnagyobb anyagbeli valtozatossadgot. Az
iiveg az alapvetd anyag itt is, azonban a borostydn ¢és a karneol itt fordul elé a legnagyobb
koncentracioban. Ez arra utalhat, hogy értékesebb, latvanyosabb darabokat elsésorban
nyaklancként viselhették. Elemezve a nyaki régi darabjait kitlinik, hogy a fehér és a voros szin

dominal ebben a pozicidoban. A karoknal tallt leleteknél szembetiing a szinek eltolodésa. Itt a

371 Bzt a szamot csak megkozelitdleg tudom megadni, mivel mar az eredeti leirasokban is tobbszor csak becsiilt
darabszamot adnak meg, illetve a mizeumban sem lehetett megtalalni minden esetben a feljegyzett darabokat.

82



karneol és mészkd jelenléte erésebb az iiveggyongyok mellett. Erdekes, hogy a kezeknél a kék
szin uralkodik, amit a fehér és a zold kovet. A labaknal talalt gyongyok statisztikailag is jol
elkiilonithetd csoportot alkotnak, mind anyagukban, mind esztétikajukban. nem meglepd
modon itt fordulnak eld legnagyobb szamban a gyongyok. Itt a legmagasabb az liveggyongyok
aranya, tobb mint 80%. Ez a tomeges megjelenés, miszerint gyakran tobb szaz apro gyongy egy
helyen lett a ruhdra varrva, mint gyongyhimzés igazolja, hogy itt nem az egyedi kovek értéke,

hanem sokkal inkabb a tomeges dekorativ hatds szamithatott. A térségben jellemzden 6-8 soros

Top szinek relativ megoszlasa pozicionként
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11. abra: Top szinek relativ megoszlasa pozicionkként

himzéseket késziiltek a ruhak aljara. Erdekes, hogy ugyan a sokszinii osszeéllitisok a
jelentdsek, a barna szin fordul el az egyik leggyakrabban a 1ab régidban.

A szines Osszeallitasok mellet homogén garnitirdkat is jelen vannak. Eléfordul, hogy
egy-egy testtajra korlatozddva kizardlag egyetlen anyag vagy szin figyelhetd meg (11. dbra). A
labaknal talalt gyongysorok a leginkdbb egységesek. Anyagukat vizsgalva mar az el6bb kitlint,
hogy talnyom¢ részt az liveg van jelen, mindemellett itt a legmagasabb a monokréom szettek
aranya. Gyakoriak a csak barna vagy tisztan fehér garnitirdk, ami alapjan felmeriil, hogy a
labnal a gyongyok nem egyedi diszként, hanem egy egységes technologiaval késziilt ruhdzati
elem részeként értelmezhetdk. A karokon viselt gyongyok szintén nagy aranyban mutatnak
egységességet. Anyagukban a karkotok 74%-a liveg vagy tisztan karneol elemekbdl all. Szinben
pedig a mar emlitett kék 0sszeallitas figyelheté meg. Markéns tehat a karoknal jelentkezd kék

dominancia, ahol a tisztan kék tiveggyongyokbol all6 homogén karkotdk egy rogziilt, regionalis
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viseletet jelezhet a Csongradi-sik leletanyagaban. A nyaki pozicio a legkevésbé homogén, itt a
gyongyoknek csupan 40%-a alkot egyszinii fiizért. Ha mégis homogén a nyaklanc, az
leggyakrabban vagy tisztan borostyanbdl, vagy tisztan korallbol all.

A Csongradi-sik gyongyleleteinek altalanos szindominanciajat két megkozelitésben
elemeztem. Az egyik, a leletek el6fordulasi gyakorisadga, vagyis, hogy hanyszor valasztottak az
adott szint, a masik, a gyongyok abszolit mennyiségének vizsgalata, vagyis, hogy milyen
szineket hasznaltak tdmegesen. A gyongysorok Osszetételét nézve, fliggetleniil a darabszamtol,
a legmeghatarozobb szin a fehér. Szinte minden pozicidoban megjelenik és gyakran mészkobol
késziil. Ezt koveti a kék, majd a barna és a vords szin, ami a karneol ¢és a korall természetes
szine és a nyaki flizérek kiemelt esztétikai elemeiként szolgéltak. Ha a gydngyok teljes
mennyiségét nézziik, a kép eltolodik a tobbszini garniturdk felé. Ezt a labaknal 1év6 polikrom
gyongyvarrasok eredményezik. Mindazonaltal az megfigyelhetd, hogy gyakoriak a "fehér-kék-
voros" vagy "fehér-zold" egységek, amelyek rogziilt szinharmonidk mentén 0Osszeallitott
gyongykészletekre vagy divatra utalhatnak.

Vizsgaltam a gyongy6k darabszdmanak megjelenését is poziciok szerint (12. dbra). Ha
kizardlag a fiizérszeriién vagy csoportosan eldforduld gyongyoket vizsgaljuk ¢és
alapfelvetésiink: N>=2, a darabszamok eloszldsa azt mutatja, hogy a lab pozicioban a
legmagasabb még mindig az atlag 198,8 db, és a medidn érték is, ami 103 db-ot mutat. A median
érték kiugroan magas szintje mutatja, hogy a labnal talalt gyongydk kiterjedt feliileti diszitések
részei voltak. A 103 darabos medidn pedig jelzi, hogy a 1abnal talalt egytittesek fele meghaladja
a szazas darabszamot. A nyaki résznél a medidn mar csupan 10 darab, ami egy- vagy kétsoros
nyaklancolat jelez. Az atlag 23 db, valamint a median kozotti kiillonbséget a néhany rendkiviil
gazdag tobb szdz darabos, akar 300 szemes flizérek okozzak, amelyek a tarsadalmi elit
alkotjak. A 8/7 darabos atlag ¢és az 5 darabos medidn arra utal, hogy a karkotok jellemzbéen

kevés, de valogatott szembdl alltak.
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Gydngyszamok eloszlasa pozicionként (N>=2, Log skala)
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12. abra: gyongyszamok eloszlasa pozicionkként logaritmus skalan

Nemi lebontasban vizsgalva a gyongyoket kitlinik, hogy a férfi sirok gyongyleletei
jelentésen eltérnek a ndéi temetkezésektdl, mind mennyiségiikben, mind funkcionalis
elhelyezkedésiikben. A férfi sirokban a gyongyok elhelyezkedése meglepden valtozatos, nem
korlatozodik egyetlen testtdjra A medence és derék részen gyakran az 6vhdz, erszényekhez vagy
fegyverdvekhez kapcsolddo diszitd funkciot lattak el. A nyaknal ritkabb elemnek szamit, mint
a noknél, de itt is eléfordulnak nyaklancok vagy maganyos nyaki gyongyok pl.
Hodmezdévasarhely-Fehérto, 40. objektum, ahol egy 76 szembdl allo, vegyes anyagu nyaklanc
keriilt eld. A férfi sirok gyongyeinek anyaga koveti az altalanos tendencidt, de megjelennek
értékesebb darabok is, mint a nyomott gomb alakt kalcedon ¢€s a karneol, tovabba egy sirban a
kéznél hordoformaji bronzgyongy keriilet eld.

Az anyagtipusok nemek szerinti 6sszehasonlitd vizsgdlata rdmutat, hogy a mig az
iiveggyongy mindkét nemnél alapvetd elem, a borostyan és az arany/eziist folids gyongyok
kizarolagosan néi sirokbol adatolhatok. Erdekes, hogy a karneol és a korall eloszlasanak relativ
gyakorisdga pedig kozel azonos mindkét nemnél. Tehat mig a borostyan inkdbb a ndi sirok
elemei, melynek ritudlis €s esztétikai okai lehettek, addig a karneol univerzalis presztizsértékkel
megfigyelhetd relativ talsulya pedig egy olyan specifikus viseleti szokast lehet, ahol a gyongy
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nem csupan dekoracio, hanem a specifikus férfi targytipusok példaul kardfiiggdk, dvveretek
funkcionalis vagy 6vo-védod elemeként jelent meg.

A technoldgiailag és esztétikailag megmunkalt, vagyis ,,diszitett”, 188 db emelhetd ki:
folias, bordazott, csavart, szemfoltos, pontbetétes, bekarcolt diszes, millefiori paldanyok stb.
Talnyomd tobbségben a nyaki régioban tiinnek fel ezek a darabok. A Csongradi-sik
leletanyagéaban az arany, ezlist, illetve folids gyongyok dsszesen 17 esetben keriiltek eld. Ezek
valdsziniileg a tarsadalmi elit temetkezéseihez tartoztak. Ezekben a sirokban a tobbi gyongy
Osszetétele is sajatos tendencidkat mutat. A nemesfém anyaga gyongyok szinte mindig gazdag,
valtozatos alapanyagu fiizérek részei. A 17 sir koziil 5-ben karneol, 4-ben borostyan és 3-ban
korall is talalhaté a nemesfémek mellett. Erdekes viszont, hogy e mellett a mészk$gyongyok
gyakori kiséréi e draga daraboknak. A fehér mészkd és az arany/eziist/folias feliiletek
kontrasztja talan esztétikai valasztas lehetett. Az tiveggyongyok itt is jelen vannak, de ezekben
az esetekben jellemzden bonyolultabb, diszesebb darabok jelennek meg. Kitlinik az is ezeket
az egylitteseket vizsgalva, hogy a gyongyok Osszdarabszdma is szignifikdnsan magasabb az
atlagosnal. Ezek a sirok nem csupan az anyagmindségben, hanem a halmozasban is feliilmuljak
a kozOsség tobbi tagjanak temetkezéseit.

A gyodngyok egyiittesekben 1évo sorrendjének megfigyelését tobb tényezo is nehezitette
Egyrész a bolygatasok, masrészt az is, hogy az esetek tobbségében a ruha alsd részét
valdsziniileg tobbféleképpen behajtogattak, igy annak pontos megfigyelése mara mar a legtobb
esetben nem lehetséges. Mindehhez hozzajarul az is, hogy a gyongysorokat valdsziniileg szines
textilszalakbol szott, illetve himzett mintakkal kombinaltdk®”> Ennek pedig szamtalan
rendelkeziink.’”® Erre azonban Nagy Margit lehetséges eshetdségként gondol. Felveti, hogy a
ruha nyakkivagasara, a ruhaujjak, a szoknya ¢s a nadrag also szegélyére nem kozvetleniil
varrhattdk fel a gyongyoket, hanem esetleg mintds szovési és gyongyokkel himzett
textilcsikokra, majd ezeket varrtak a ruhak szegélyeire.’’”* Nagy Margittal egyetértve én is azt
tartom valoszinilinek, hogy a barbaricumi asszonyok eldtt sem lehetett ismeretlen a romai nék
altal hasznalt szovokartya, mellyel kiilonb6z6 szinti fonalakbdl mintés textilcsikokat lehetett

késziteni.

372 Bzt a lehetéséget mutatja be a Magyar Nemzeti Mlzeum kiéllitisan a "szarmata néi viselet" illusztracidja, a
gyongysorokkal ~ élénkitett  (elképzelt) himzésminta (HENDZSEL-ISTVANOVITS-KULCSAR-LIGETI-OVARI-
PASZTOKAI-SZEOKE 2008,33-35, F1G. 3,3; 3,4.)

313 NAGY 2023, 203.

374 NAGY 2023, 203.
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Csatok, szijvégek (23. Tabla)

A kategoria targyainak elemzésénél nehézséget jelentett, hogy a legtobb darab igen rossz
allapotban, illetve toredékesen keriilt el6, mindemellett csekély szamban is képviseltetik
magukat az anyagban. Markansan a férfi sirok dominanciaja figyelhetd meg a csatoknal,
azonban a szijvégek esetében kiegyenlitettebb az arany. A csatok dontd tobbségben vasbol
késziiltek (106 db), de kozel 30 db bronz és 2 db eziist darab is napvilagot latott. A szijvégek
esetében a bronz a meghatdrozo, amit az eziist kovet 2 darabbal, majd a vasszijvégek zarjak a
sort a statisztikaban. Mindkét tipusnél ez a leggyakoribb pozicié a medence ¢s annak kornyéke,
mig a labaknal, valosziniileg a labbeli rogzitésére hasznalt darabok és szijvégek alkotjdk a
masodik csoportot. Egy sirban egyiittes el6fordulasok elég kis aranyban adatolhatd, de kitlinik,
hogy Apétfalva-Nagyt-diilé lel6helyen figyelhetd meg az esetek 50%-a.>”

A vascsatok magas ardnyat az is indokolhatja, hogy jobban megmaradt a sirokba, hiszen
a bolygatasok sordn talan a sirok kevésbé értékes eleme lehetett. Az Osszes csattipus
megfigyelhetd vasbol. Az anyagban ovalis és kerek formaju, illetve szdgletes, téglalap alaka
csatok is képviseltetik magukat. A vascsatokon beliil kiilon kategéridt alkotnak a lemezes
csatok, melyek kéttaguak, "D" vagy téglalap alaka csatkarikaval és téglalap alaku szijszoritd
lemezzel. Ezeket a darabokat kb. 3 cm széles béroveknél hasznaltak és a Kr u. 2. sz. masodik
felétél hasznaltak az Alfoldon.’’® Ofoldeak. Urmos II. leléhely 221. 230. SNR sirjaban’”’
kéttagt, téglalap alaka lemezes testli és félkords csatkarikdji darab volt, de Szentes—Sargapart
34. sirjaban®’® is képviselteti magit e tipus.’” Az 6foldeaki 221. szamu sirnal**® mindemellett
a medence kornyékén, bronz dvverethez tartozo toredékeket talaltak, melyekbdl ketté kerek
atmetszetli, mindkét végén majdnem derékszogben behajlitott bronzdroét volt. ehhez hasonlot
Séndorfalva—Eperjes 1 sirban figyeltek meg.*®! Vérds Gabriella megfigyelései szerint ezeket az
6lomveretek hatuljara erésitették fel.>s

Az bronzcsatok koziil kiemelkedik Hodmezdvasarhely, Kenyere-ér 309. férfi sirjanak
nagyméretli csatja, mely a bal 1abszarcsont belsd oldalan keriilt el6. A korszak Karpat-medencei

leletanyagéaban jelenleg egyediilallo. Csatjanak kiilsé szijboritd lemezét attorés disziti €s a két

375 KUsAN1 2015,91-111.

376 VADAY 1989, 69.

37T GULYAS 2014, 52.

378 PARDUCZ 1950, 12-16.

379 GULYAS 2011, 147.

380 GULYAS 2014, 52.

331 GULYAS 2011, 148; VOROS 1983. I1. TABLA 5-6.
32 VOROS 1983. 136.
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lemez kozé fogott bérhdz hat darab, félgombos fejii szegeccsel lett rogzitve.’®? A 309. sir
felszereléséhez tartozott még egy haromszog formaju szijvég, hosszi és sokszor kerek alsé
disszel, illetve attoréssel ellatott, romai katonai 6veket utanzo darab.

A bronzcsatok egyik csoportja a lemezes, kéttagu, D és téglalap alaka csattesttel
rendelkez6 darabok mint, példaul Ofoldeak — Urmés I1. leléhely darabjai: 176 SNR szammal®®
lemezes testli bronz Ovcsat. D formdji csatkarika, keskeny csattovis. A lemezes csattest
sarkaban bronzszegecs lathatd; 177 SNR szdmmal: kéttagt, lemezes testii bronz dvcsat. A kerek
dtmetszetll, kerek csatkarikara rahajlik a csattovis. A téglalap alaku csattest rossz megtartasi.>®
Erdemes kiemelni a bronz darabok koziil Apatfalva—Nagyt-diil6 175. szamu férfi sirjat, ahol a
temetd egyetlen szijvéggel is ellatott garnitiiraja keriilt el6.>%¢ Az 6ntott csatkarika kor alaka és
kor atmetszetl, kozépen megvastagodo. Rahajlo, félkor metszetii, végén enyhén ivelten megtort
peckii. A rahajtott szijszoritot kozépen, illetve a végén 3-3 félgdmbds nittszeggel rogzitették.>’
A felszini oldal szélén stirli, kozépso tagos, félhold alakti minta lathato, ami felett U alaka
poncsor diszit. A szijvég téglalap alaku, elkeskenyedd végt, lekerekitett bronzlemezekbdl all.
A 2 darabbol allo szijszoritot, nittszeggel rogzitették. A felsé oldal ontdtt, mig az alsé lemezes.
A fels6 oldalon, annak oldalso szélén siirli, alsé harmadéaban ivelt, fels6 részében 3 farkasfog
mintaju poncsor figyelhetd meg. A nittszegek felett vésett vonallal és hornyolt savval

diszitették. A szijvégre pontos parhuzamot nem taléltam, de a csatforma analogiai a kovetkezok:
Csongrad-Hatartt, Babot H. foldje; Oroshéza,®®® Sandorfalva-Eperjes.*®® Vaday Andrea ezt a
tipust a késd szarmata-hunkori leletek kozé sorolja.>*® Hasonld diszes 6v jelenik meg a 160.
szamu*! néi sirban. Ez esetben is kettézott lemezbdl készitett szijvég volt. Ontdtt bronzcsattal,
lemezes szijszoritoval és szijvéggel ellatott bordvet figyeltek meg a sirban. A pecek kdzépén,
valamint a szijszoritohoz kozeli részén 2-2 vésett vonallal tagoltdk. A csatkarikara hajtott,
lemezes testli szijszoritd kozépen téglalap kivagasi.’*> A csatlemez végén és kozepén is 3-3
nittszeggel rogzitették. A felso oldal sz€lein slirti egyszerti poncsorral, alatta U alak poncsorral

diszitett. Végén €k alaku, egyszer(i poncsor figyelhetd meg. Hasonlé megoldasti dvet Voros

383 yARGA 2020, 37.

384 GULYAS 2014, 52.

385 GULYAS 2011, 147.

386 KUJANI 2016, 41.

387 Hasonlo félgdmbos szegecseket a pajzsdudoroknal is ismeriink. (VADAY 1989, 68.)
388 PARDUCZ-KOREK 1948, 298, 304, LXVIL T. 9.

3B VOROS 1985, 138, 111 T. 2.

390 VADAY 1989, 68—69.

31 KUJANI 2016, 36.

392 KUJANI 2016, 36.
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Gabriella Sandorfalva-Eperjes-Ivotavak leldhelyrdl kozolt.>® Az 6v végén két lemezbdl
készitett egytagl szijvég van. A téglalap alaku, végén lekerekitett szijszoritot itt 2 nittszeggel
rogzitették. A felsé rész mintdja a szijszoritoéval egyezik meg. A kontur-keretelést a hunkori
diszitdmiivészet egyik jellegzetes elemeként tartjuk szamon.>**

A masik csoportot a labak kornyéken eldkeriilt valdsziniileg l1abbelikhez tartozd darabok
alkotjak, melyek hossz, keskeny szijszoritdlemezzel ellatott bronz- és vascsatok, ovalis fejjel
(pl. Szentes, Kistdke 112. sir;**> Apatfalva—Nagyut-diilé 182. kislany sirja®*®). Ilyen tipus a
Péceli-uti temetd 40. szamu sirjabol is eldkeriilt.*” Az eziistcsatok csak 2 esetben adatolhatdak
a térségbdl. Mindkettd egy siron beliil Mako, Jarando M43. 37. HT40. lh. 165. sirjanak mindkét

labnal megfigyelt eziist cipdcsatjai.

Veretek

A térségben a szarmata sirokbol eldkeriilt veretek csupan a leletanyag egy kis toredékét
alkotjak, ez az alacsony szdm a bolygatasoknak és e targyak sériilékenységének is egyarant
betudhato. Fotipusok: 6v/szij, cipd, ladika és edényveretek.

Az dvveretek mind bronzbél késziiltek. Ide tartozik a fentebb mér emlitett Ofoldeak —
Urmés 11. leldhely darabja is,*”® illetve szintén errél a leldhelyrél a 230. sirban a jobb
medencecsont felett egy szinte teljes egészében megmaradt, csak a derék alatt két hidnyos 6lom
ovveret keriilt.**® Ez egy nagyméretti, téglalap alaku, hidnyos szélii veret, melynek két sarkaban
egy-egy furat volt. Hasonld méretii, két sarkdban atfurt bronzlemez adatolhat6 Mezdszemere,
Kismari-fenék lel6hely 55. sirjabol.*%° Olombol késziilt darabok tovabba a Sandorfalva, eperjesi
temetd 1. és a 3. féri sirjaibol keriiltek el6.*0!

Cipéveretek bronzbol Ofoldeak — Urmos II. leldhely 229. obj sirjabol**? lattak

napvilagot, melyek hosszukas, végek felé kiszélesedd, mindkét végén kerek furattal ellatott

393 VOROS,1985, 140, I11. TABLA 2.

394 VADAY 1989, 70-71.

395 PARDUCZ 1950, 12-16.

396 KUIANT 2015, 105.

3T NAGY 2023, 192.

3% GULYAS 2014, 176.

399 GULYAS 2014, 145.

400 VADAY-DOMBOROCZKI2001. 81., ABB. 54: 12.
401 VAROS 1983. I1. TABLA 1—4., V. TABLA 4-5.

402 GULYAS 2014, 142.
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bronzveretek. Az ehhez hasonld darabokat — pl Mezdszemere—Kismari-fenék 38., 58. sir,**
Hoédmezévasarhely, Kopancs 3. sir*®™ — vveretnek hatarozzdk meg altalaban, azonban a sir
bolygatatlan volt, igy ebben az esetben biztosak lehetiink, hogy a cip6hoz tartozhattak. Ezek
mellett a Mako, Jarando M43. 37. HT40. 1h. 165. sirjanak eziist labbelicsatokhoz tartozo6, eziist
veretei alkotjdk a csoportot. A labak kornyékérdl gyakran keriilnek eld csatok és szijvégek,

melyek egykor a labbeli szijazatathoz tartoztak, melyek a Kru.2 — Kr.u. 3. szdzadi, on. ,

szarmata csatos” kor sirjainal figyelhetd meg és a késd szarmata periddusban mar nem
fordulnak el.4%

Edényveret csak egy esetben Ofcldedk — Urmos II 120. obj. szamu sirjabol
adatolhat6.*® Ez egy faedény peremét diszité, lemezbdl készitett, téglalap alakt bronzveret.
Toredékes allapotban keriilt el6. A legnagyobb toredék téglalap alaku, az egyik rovidebb végén
szogletesen behajlitott, 3 hosszanti sorban kerek dudorokkal diszitett feliiletli darab.
Bronzszegeccsel fogtdk dssze. A szegecsek fejét felgomb alaku gombbal takartdk el. A lemez
hosszanti oldalanak kozepe 4t van furva.*”” A szarmata anyagban csak kevés leldhelyrél van
adat hasonlé faedény veretre.**® Az 6foldedki darab egy nyitott kérarkos néi sirba volt helyezve.
A kiskundorozsmai temetkezésénél is megfigyelték a korarkot, azonban az o6foldedki sir
késObbre, a Kr.u. 4. szdzadra keltezhet6 az akasztotagos sarga iiveggyongy alapjan, ellentétben
a dorozsmai Kr. u. 2/3. szazadi temetkezéssel.**® Erdekes, hogy az edényvereten lathato diszités
megegyezik a pixiseknél megfigyelt jellegzetes pontsoros mintaval.*!°

Ladaveretek 6 sirban fordultak eld. Mindegyik bronzbol késziilt. Egy darab igazabol
egy bronzfogantyl toredéke, ami egy karikdbol és kapcsolddo tagbol all és valdsziniileg
faedény vagy ladaszerelék lehetett. A tobb estben vékony bronzlemeztoredékek voltak, két
esteben vasszogekkel €s egy esetben felsd hurkos fiillel keriiltek eld néi sirokbol, jellemzden a
labnal. Mako—Mikocsa-diilé M43 31. lh. 245. sirjanak darabja verete koziil,*!! ami olyan
allapotban marad meg, hogy részletesebb értékelésre is alkalmas. A sir, a ladika elhelyezésével
is kitlinik, miszerint nem a labaknal, hanem az elhunyt bal oldalara, részben a bal karra

helyezték. Innen két, derékszogben meghajlitott, vasszegeccsel ellatott bronzveret keriilt eld,

403 YV ADAY-DOMBOROCZKI 2001. ABB. 28: 6-8., ABB. 41: 3.

404 VOROS 2001. 2. KEP 3.

405 VADAY—SZOKE 1983.116-117.

406 GULYAS 2014, 139.

407 GULYAS 2014, 139.

408 Jaszberény—Alsomuszajrol (VADAY 1989. TAF. 19., VOROS 2003B. 2. KEP), Madaras—Halmok 144. sirjabol
(VOROS 2003A.33., VOROS 2003B. 1. KEP); Kiskundorozsma, Subasa 84. sirjabol (KURTI 2005. 14. KEP 8.).

409 KURTI 2005. 14.

410BHR 2022, 181.

4L POPITY 2014, 167.
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melyek fiiggélege helyzetben fekiidtek. Valdsziniileg egy fabol késziilt ladika sarkat
diszithették, és a 1ada fedelének felsd élére lehettek helyezve.*'2 A romai, fabol késziilt veretes
ladikdk a szarmata teriileten ndi sirok sajatja.*'* A veretek a Géspar Dorottya féle VI
csoportba*!* tartoznak.*!> Pannonidban bronz- vagy vasveretes, atlagosan 28x28x30 cm méretii
darabokat scriniumnak nevezik. A leléhely darabjanal 25 cm kerettavolsagot mértek, igy ezek
alapjan itt is valésziniileg egy scriniumrol lehet sz6.*'° A romai teriileteken ezt a tipust levelek,
de kendcsdk tarolasara is hasznaltak.*!” Jelen sir estében valosziniileg a pipereskészlet része

lehetett. Parhuzama Nagykordos—Goganyi-rét Kr.u. 3. szazadi lel6hely darabjainal talaljuk.*!8

412popITY 2014, 167.

413 DINNYES, 1991,167— 1609.

414 A tipus jellemzdje, hogy az éleket egymastol elvélasztott, kiilonallo vas vagy bronz lemezek diszitik, melyek
formaja nagy valtozatossagot mutat: lemez, négyzetes vagy kor alak (GASPAR 1986, 55-56.).

415 GASPAR 1986, 55-56.

416 POPITY 2014, 167.

417 GASPAR 1971, 8.

48 pARDUCZ 1931, 132— 133; PARDUCZ 1944, 22.
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4.3. HASZNALATI TARGYAK

Kések

A kések néi és férfi sirokban egyarant eléfordulnak, melyeket az dvre felfiiggesztve hordtak.*!”
A térségben 239 sirbol dsszesen 245 darab latott napvilagot, de igen sok téredékes allapotban
keriilt eld. Talnyomo tobbségiik, mintegy 90%-ban nyéltiiskés kivitelli. A pengék tekintetében
négy f6 varidcid figyelheté meg: az egyenes hatu és egyenes €éli tipus, melyek az dsszes kés
koriilbeliil 40%-at adjak, az ivelt hata és egyenes €li tipus, melyek 45%-ban vannak jelen, az
enyhén ivelt hatt forméak 15%-ban, tovabba a ritkanak szdmitanak a markéansan ivelt pengék.
A szarmatdk leletanyagaban az ivelt hata kések a Kr.u. 2. szdzadban, az egyenes hatiak a Kr.u.
3. szazadban jelentek meg és egészen a késé szarmata korig hasznalatban maradtak.*?® A
ny¢lallast vizsgalva harom f6 kategoria azonosithatd: a fels nyélallast 15%-ban, a kdzépsod
nyé¢lallast 75%-ban, valamint az alsé nyélallasu 10%-ban oszlik meg az anyagban. A ny¢élallas
helyzetét vizsgalva kitlinik, hogy az egyenes vagy enyhe ivelt hati kések nagy részében a
kozépsé nyélallas a jellegzetes. Ez gyakorlati felhasznélasra utalhat. A méret tekintetében
haromféle kategoria kiilonithetd el: a kis kések: 2—5 cm hosszusag, az dsszes kés 15%-a, a
“normdl” méretli kések: 6-12 cm, 75%, valamint a nagyobb kések: 13 cm felett, 10%-ban
adatolhatoak.

A kések szinte teljes egészében mintegy 98%-ban vasbol késziiltek, azonban egy

1,#! a kéz mellett,

esetben bronz példany is eldkertilt. Ez a Szentes—Sargapart sir 17. néi sirjabo
szdvet maradvanynal egyiitt lett dokumentdlva. Ontéssel késziilt, felfiiggeszthetd volt és
valoszintileg pipere jellegli targyként szolgalhatott. Mindemellett, egy esetben Csanddpalota—
Dévid-halom 5. szdmu ndi sirjidban egy obszidianpenge*??, mig a 3. szdmi néi sirban egy
kovapengét figyeltek meg. A fa- és csontmarkolat nyomai koriilbeliil 15%-ban figyelhet6k meg.
Ezekben az esetekben rendszerint fatéredékek vagy fanyomatok maradtak meg a vas anyagba,
amely azt mutatja, hogy a késekhez gondosan Osszeillesztett fa- vagy csontos markolatot

erdsitettek. A diszités csak néhany darabon figyelheték meg: egyszerli geometrikus bevésések

vagy vaspantok jelennek meg.

419 VOROS 1996, 129.

420 VADAY 1989, 120.

421 PARDUCZ 1950, 12.

422 STR kényv alapjan, nem publikalt.
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A kések nemek szerinti megoszlasa a sirokban hatarozottan elkiiloniil. Kozel 50%-ban
férfi sirok lelete, mig 13%-ban néi és 5%-ban gyermektemetkezésekbdl adatolhato. Ismeretlen
nemnél 32%-ban van jelen. Ez az arany 3,8:1 a férfi-né viszonyban, ami jelentds kiilonbség. A
férfiak esetében a kések altaldban nagyobb, erdsebb kialakitasu darabok voltak, melyek
elhelyezkedése rendszerint a medence kornyékén tortént. Ha a vaskés a combcesont mellett kertil
eld, akkor azt a temetés el6tt lecsatolthattak, ha azonban az §vcsat és a vaskés egymas kozelében
fekszik, akkor a kést valésziniileg nem vették le az 6vrél.*> Erdekes, hogy a néi sirokban
viszont nagyobb aranyban figyeltek meg a késeken valamilyen textil-, fa- vagy
csontlenyomatot. A ndk eseté¢ben is kéz mellett helyezték el a késeket. Gyermekeknél
mindossze 4 esetben volt a sirba ez a lelettipus, ahol 1abnal és kéz mellett lattak napvilagot.

Akések fegyverekkel vald egylittes megjelenését vizsgalva elmondhato, hogy 155 sirbol
20 sirban, azaz 12,9%-ban van jelen fegyverrel egyiitt. Leggyakrabban landzsaval figyelhetd

meg az esetek 42%-ban.

Fegyverek (24. Tabla)

Osszesen 14 leldhelyrdl 26 fegyver adatolhaté a térségbél, melyek 17 esetben férfi, 2 esetben
ndi és 7 esetben ismeretlen nemii temetkezésbol keriiltek eld. Nai sirbol Mako, Dali-ugar M43
41.1h. 283. sirjdban*** harom darab lamellas pancélhoz tartozé vaslemezt dokumentaltak,
melyek téglalap alaktiak, enyhén domboruak, lekerekitett sarktiak voltak, valamint furattal és
bemélyedéssel lettek ellatva.*>> Parhuzama a madarasi temetd 1. sirja, amelyben egy félhold
alakti bevigissal rendelkezd bronzlemez keriilt €l6.*® A lemezes pancélok a hosszl ideig
hasznélt véddfegyverzetek kozé tartoznak. Alekszander Szimonyenko kutatdsdban
megallapitotta, hogy a lamellas pancélokat mar a szarmatak is hasznaljak és pancéltipust a
szarmatak belsé-azsiai kapcsolatainak lenyomataként értékeli.*?” A Karpat-medencei szarmata
hagyatékban kevés az eldkeriilt védéfegyverzet. A pajzsokhoz képest a pancélmaradvanyok
szama szinte elhanyagolhato.*?® Tacitus miivében, emlitést tesz a targycsoportrol, melyben a

Moesidba betoré szarmata nehézlovassag pancélzatdnak alapanyagat emliti: ,,(...) a

423 VOROS 1996, 129.

424 SZTANOVANSZKI-BENEDEK 2020, 123.

425 S7TANKOVANSZKI-BENEDEK 2020, 120—149.

426 KOHEGYI-VOROS 2011, 1. TABLA 1.

427 SZIMONYENKO 2009, 121-126.

428 ISTVANOVITS—KULCSAR 1992. SZTANKOVANSZKI-BENEDEK 2020, 130.
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legelokelobbek veértezete, amelyet vaslemezkékbol vagy igen kemény borbol illesztenek ossze
(...)".#?° Esetiinkben is vaslemez darabok keriiltek eld. Valosziniileg egy lamellas pancél két
€p, hosszanti oldalan bevagéssal rendelkezd vaslemezei lehettek, azonban a leletkoriilmények
miatt (bolygatas), nem lehet biztosan allitani, hogy az egész pancél részeként kertilt a sirba.
Elképzelhetd, hogy csak par szimbolikus darabként vagy egy mester mintapéldanyaiként
keriiltek a temetkezésbe.**°

Hoédmezdvasarhely, Székkutas, Kakasszék 2. néi sirjAban*! pedig egy nyilhegy volt a
sirban. E két esetben valdsziniileg inkabb 6vo-védd funkciot tolthettek be, illetve szimbolikus
szereprdl lehet sz6, nem pedig n6i1 harcosként kell értelmezni a jelenséget.

A térségben 12 vasladndzsa, 4 vaskard, 3 feltételezhetd vasnyilhegy, 2 vassarkantyu, 1
pajzs és annak vasmerevitdi és a hozza tartoz6 umbo, valamint egy lamellas pancéltdredék €s
egy hiivelymerevitd vasrésze keriilt eld. A landzsdk a legtobb esetben toredékesen lattak
napvilagot, de a meghatarozhat6 darabok koziil 3 flizfalevél €s 2 babérlevél alakt, kopis tipus
volt. Jellemzden a fejnél voltak elhelyezve, de a nyaknal, 1abnal, kéznél és mellkason is
dokumentéltdk. Az elsd részletes gyujtést Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria készitette,
melyben valamennyi, a Karpat-medencébdl elSkeriilt szarmata landzsat szamba vették.**? A
landzsak sirba helyezése sem a sztyeppei, sem a krimi szarmatdkra nem jellemz6. Az 1j
hagyomdny kialakuldsadt a germanok és a megtelepedésiik nyugati szélén €16 szarmatak
egymasra hatdsaval magyarazza Kulcsar-Istvanovits szerzparos.*® A Kérpat-medencei
anyagban azonban a landzsak aranya magasabb, a tobbi a fegyveréhez képest ¢és ez kifejezetten
a kései korszakban latszik.*** A 1andzsa amennyiben nem egyediil, tigy legtobb esetben karddal
fordul el a sirban, azonban komplett egyiittesek, mint pajzs, kard, 1andzsa, igencsak ritkak.*

A kardoknadl az egy¢li és kétélli darab egyarant megtalalhatdé az anyagban, azonban
figyelemre méltdé Szentes — Kistoke 143. sirjabol napvilagot latott kétélti gyliris markolata
példanya, amelynek markolataban zold iiveggyongybetét talalhatd. A legkorabbi kardok
jellegzetessége az Alf6ldon a gytirlis markolat. 3¢ Itt egy éllel felfelé 4116 kétélii vaskard fekiidt.
A keresztvas felfelé hajlik, a markolat karikdban végzddik. A karika koézepébe egy kettds

csonkakupos zold iiveggyongyot helyeztek. A kard mellett egy vaskés és egy nagyobb, gomb

429 TACITUS, GERMANIA 1. 79. FORD. BORZSAK 1998, 75.

430 SZTANKOVANSZKI-BENEDEK 2020, 1312.

1 GAZDAPUSZTAI 1960, 47.

432 ISTVANOVITS-KULCSAR 1995.

433 ISTVANOVITS—KULCSAR 2022, 88.

434 ISTVANOVITS—KULCSAR 1995, 19.

435 Erre példa Hortobagy-Poroshat vagy Geszteréd lel6helyek (Kulcsar 1993, 124.)

436 A tipus felgylijtését és részletes elemzését lasd: ISTVANOVITS-KULCSAR 2011, 63-78.
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formaju zold gyongy fekiidt.**’Ezeket a darabokat A Kru. 1-2. szazad fordul6jatol a IV.
szazadig keltezik. A legtdbb, Alfoldén talalt kard 4ltalaban hosszd, fémmarkolatvég nélkiili.**8
A gylirlis markolati kardok a sztyeppei anyagban mar koran megjelentek. Megtalalhatd az
egész szarmata szallasteriileten a Dél-Ural vidéktdl az Al-Dunaig. Maga a forma a Kr.e. 3.
szazadbol eredeztethetd, de a Fekete-tenger északi partvidékén a Kr.e. 2. szazadban terjed el.**°

A teriileten a fegyveres sirok a legnagyobb aranyban Maké — Jarandé M43. 37 HT40.
lel6helyen koncentralddnak, ahol 5 sirban 1andzsat vagy annak toredékét figyelték meg. Ezutan
szintén Mako teriiletén, Igasjarandd MOL 26.1leléhelyen** keriilt el6 2 sir, szintén landzsaval.
Ugyanigy két sirral képviselteti magat a sorba Apatfalva—Nagyut-dalé szintén

landzsamaradvéanyokkal a sirokban. 4!

42 3 térségben,

A Hodmezdvasarhely, Kenyere- ér kiemelkedd jelentdségli lelShely
mivel itt egy temetkezésen beliil talalhaté egy komplett, egyedi fegyverdsszeallitas. A 309.
szamu sirban egy 50-59 éves férfit helyzetek végs6 nyugalomra. Temetkezési ritusok alapjan,
teljesen a temetSbe illik. Korarkos, D-E irdnyd, bolygatott temetkezés, azonban annak
embertani anyaga mar szembedtlden eliitott a temetd tobbi sirjatol, mivel egy kivald megtartasq,
robosztus, nordikus tipust ember vaza fekiidt a sirba. Mellékletei: kerek, bronz 6ntott, négy
mezdre tagolt, attort szijelosztd, mely nem szamit 4ltalanos darabnak;** levél alakt vaslandzsa;
fabol késziilt pajzs vasmerevitései famaradvannyal; a pajzshoz tartozd6 umbo; pajzsfogo,
melynek markolati részén megfigyelték, hogy szerves anyaggal volt betekerve; nagyméretii
vaskés; 2 db kovacsolt, vas sarkantyu, az egyik viseleti helyzetben a ldbon; attort diszi,
nagyméretli bronz csat szijszoritdé lemezzel, melyet 6db félgdmbos feji szegeccsel rogzitettek;
Traianus eziistérme; hosszukds bronz szijvég. A sir mar Onmagédban, a leletdsszetétel
szempontjabol kiemelkedik a temetkezések sorabdl, de mindezen feliil a leletek tipusai sem
szokvanyosak. A szijeloszton til, a pajzs is rendkiviili jelentséggel bir, mivel a kdrnyezetében
hiteles feltarasbol szarmazd hasonl6 darab még nem keriilt el6. A szijszoritolemezes csat, pedig
az eddigiekben parhuzam nélkiili a Karpat-medencei anyagban. A fegyverzet teljes dsszeallitasa
egyedi, hiszen egyaltalan nem jellemz6 a szarmata anyagra, ami a sarkantyikban mutatkozik

meg legjobban. Ezek ugyanis a german hagyaték jellegzetes elemei, amik viszont hamvasztasos

S7TISTVANOVITS—-KULCSAR 2011, 64.

48 ISTVANOVITS—KULCSAR 1995.

439 ISTVANOVITS—-KULCSAR 2011, 63.

440 STR kényv alapjan.

441 KUIANT2015,91-111.

442 SPEKKER ET AL. 2024,

443 Barbaricumi parhuzama csupan Oroshaza- Mav homokbanya lel6hely (Havassy 1998, kat 77.). A Dunéntul
rémai anyagéaban talalhatéak meg inkabb nagyobb szamban hasonl6 korongok.
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temetkezésekbodl keriilnek elé.*** Esetiinkben viszont egy szarmata temetdben, a temetd
rendjébe ¢€s ritusaba beilld temetkezésrdl van sz6. Az arcehogenetikai vizsgalatok eredménye is
meglepd adattal szolgalt: mind az apai (Y-kromoszoma), mind az anyai (mtDNA) vonalakat
megvizsgalva kiderilt, hogy jelentds a nyugati sztyeppei nomad komponens, amely irani
nyelvii népességre utal. Az egyén genomja a helyi barbaricumi lakossag €s a keleti bevandorlok
keveredését mutatja.*** Tokéletes példaja ez annak, hogy a leletanyag, a ritus és a genetika nem
mindig fedik egymast egyértelmiien, és ezt akar egy multikulturalis elit réteg megjelenésének

is tekinthetjiik a Csongradi-sikon.

Munkaeszkozok

Orsokarika, orsogomb, orsonehezek (25. Tabla)
A szarmata néi sirok egyik jellemzd eleme az orsd, ami a mindennapi munka fonas-szovés
jelképe. Az orsok mellékelése mindemellett szimbolikus jelentdséggel is birhatott, mint a sorsot

1.46 A Csongradi-sik ndi temetkezéseiben is megjelenetek az orsdgombok,

jelképezd fona
karikdk és nehezékek. A munkaeszkdzoket tartalmazd sirokbab mintegy 34,2%-ban
orsogombok, 12, 3%-ban orsokarikdk és csupan 1,1/-ban voltak jelen a nehezékek. Formai
jegyek alapjan a csoportjai a legnagyobb kiszélesedés helyétdl fiiggden, a felso és az alsé rész
aranyanak véltozasa szerint kiilonitem el:**” 1. bikonikus: a legnagyobb szélessége kdzépre
esik; a magassag azonos az atmérdvel vagy estleg annal kisebb lehet; 2. konikus: a legnagyobb
szélesség a kozépvonaltol lefelé esik €s a targy két egyenldtlen részre oszthatd., illetve a 3.
esetben az orsokarikék vannak, lapos, korong formaval.

Az alfoldi csészarkori orségombok Gsszegytijtése €s részletes elemzése az eddigiekben
még nem tortént meg, bar Borisz Magomedov foglalkozott a tipussal, azonban a Maroszentanna
— Csernyahov-kultara darabjait vizsgalta. Megallapitotta, hogy az adott mlivelddés teriiletén a

bikoénikus tipus adja az anyag 80,8 %-at.**® Anyaghasznalatban az orsogombok kéziil csak 3

darab tlinik ki, 2 tiveg és 1 csont példany. A két iivegdarab Makd — Igésai-Jarando 291. és 340

44 VOROS 2022.

45 TOROK, V.A., ET AL. (2024) 'White plague among the forgotten people from the Barbaricum of the Carpathian
Basin—Cases with tuberculosis from the Sarmatian-period (3—4 centuries CE) archaeological site of
Hédmezdvasarhely-Kenyere-ér (Hungary)', Tuberculosis, 145.

46 NAGY 2023, 274.

#“TNAGY 2023, 274.

448 MAT'OMEJIOB 2015, 35.
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SNR szamu sirjaibol adatolhatéak a kéz €s a medence melldl. Az egyik egy tiirkizzold szind,
bikonikus, hullamvonallal diszitett {iveg orsdégomb volt, mig a masik sirban egy nagyméretii,
sOtétbarna alapon fehér és vords diszes iiveg orsdgomb fekiidt. Az orsdgombon barmilyen
diszités ritkasagnak szamit.**® Ez ebben a térségben is kitlinik, mivel csupan egy
korombenyomkodasos disszel ellatott darab keriilt elo.

A Popity Daniel altal elkiilonitett orsohorog, illetve kézi orso tobb esetben is eléfordul
az anyagban (Szentes- Schweidel utca 5. sir; Szentes-Nagyhegy 20. sir (2 db); Mako-Dali ugar,
M43 40. SNR 80. sir; Mako-Jarando, M43 37. lh. 63 és 408 SNR; Szentes-Jaksor 1. sir;
Szentes-Kistéke 141. sir; Apatfalva-Nagyut dilé 139. sir;*° Csanadpalota-Sulyok tanya 2.
sir;*! Mako-Mikocsa-diilé 245. sir). A kordbban kampos végl, viseleti tiinek vélt darabokat
Popity Déniel orsohorogként azonositotta.*> A horog segitett a fonalat gyorsan és biztosan
rogziteni az orséhoz fonéas kozben. Ez a megoldas hatékonyabba tette a munkat, mint a sima
fapalcas valtozat.*® Ezeket a darabokat gyakran a bal felkar belsd oldaldnal talaltak meg a
sirban, ami arra utal, hogy az orso6t a halott ruhdjaba tlizve vagy kozvetleniil mellé fektetve

helyezték el. Ezek a Kr.u. 4. szazad vége — 5. szazad elejére keltezhetok.*>*

Tiizkeszség és tii (26. Tabla)

Tiizkészséghez tartoz6 leletek csak kis szamba keriiltek el6 a térségbdl. Legmagasabb aranyban
a tiik/arak vannak jelen, majd ezt kdveti a kova/csihol6 és fendkd csoport. A tiik egyértelmiien
inkabb a ndi sirok leletei voltak, az arak altaldban a férfi sirokban jelentek meg nagyobb

k.* A csiholok és fendkovek egy

szamban, ¢s feltehetden a tlizcsiholasnal lehetett szerepii
kivétellel, kizarolag férfiak mell¢ keriiltek, miként a kova is szintén a férfi sirokra jellemz6. Az
anyagok szorosan kovetik a funkciot, miszerint az arak vasbol késziiltek, mig a tiik elsésorban
vasbol, de 14 bronz, 2 csont példany is elokertilt. Mako — Igas-Jarando M43. MOL 25. lh. 291.

szamu sirjaban pedig egy csont tiitarto latott napviladgot benne bronztiivel. **°

4“9 NAGY 2023, 275.

40 KUJAN1 2015, 93- 137.
451 STR kényv alapjan.
2 POPITY 2015, 100.

43 POPITY 2015, 101.

44 POPITY 2015, 109.

45 NAGY 2023, 28]1.

46 BALOGH 2013, 277.
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Csipesz (26. Tabla)

Osszesen csupan 5 darab adatolhat6 a térségbdl, melybdl 3 bronzél és 2 darab vasbdl késziilt.
A csanadpalotai bronz darab kivételével mindegyik toredékes allapotban volt.*7 Egyediil a
Szentes — Jaksor 3. sirjanak példanyan figyelhetd meg beiitogetett, félkords diszités.*® A
Szentes, Kistke 145. sirjabol**® elokeriilt vas példany valosziniileg nem a piperekészlet része
lehetett, hanem ink4bb a tlizszerszamok kiegészitéjeként funkcionalt. Széarai kozé taplot
csiptethettek.**® Férfiak és ndk sirjaiban egyarant eléfordul. Hasonlo darabokat Endréd-

Szujokereszt, Alsonémedi-Kenderfoldek*®! és a Péceli titi 24. sirjabol dokumentaltak.*®?

A munkaeszkozokbe sorolt targytipusakt egybe vizsgalva, kitlinik, hogy a sirok egy jelentds
részében, mintegy 115 esetben a tobb kiilonb6zd tipusi munkaeszkoz alkotott egy csoportot a
sirban. A leggyakoribb kombinaciok:1. fonas €s varras: gyakori a ti és orsogomb parositas pl.
Csanadpalota—Dévid-halom 103/121. sir*%® vagy Hodmezévasarhely — Székkutas-Kakasszék 2.
sir.#64 2. fonas és tiizkészség: egy ndi sirban az orsdgomb és tiizkészségek elemezi, mint a tiizkd
¢s csiholo egyiittese is megjelenik pl. Mako — Igasi-Jarandé 312. sirja 3. komplett

465

szerszamkészletek: egyes sirokban, mint Szentes — Kistoke **° és Hodmezdvasarhely — Fehérto

6 akar 3-4 darabos készleteket is meg lehet figyelni, mint példdul: vasar

leldhelyein,*®
/csiholo/kovakd.; fendkd/csihold/kovakd; tii/orsdgomb/tiizkészségek. A sirokban tehét tobb
esetben teljes varrokészletet vagy egy tlizgyujtashoz és fonashoz sziikséges készletek jelennek

meg.

Ermek

Az érmek sirba helyezése egy Gjjonnan felvett szokds a Karpat-medencei szarmataknal, ami a

Kr. u. 2. szazadtol terjed el altalanosan.*®’ Jellemzdéen a Kr.u. 2. szazadi jomindégli eziistok

4T WALTER 2021, 47-

48 PARDUCZ 1950, 19.

49 PARDUCZ 1950, 12-16.
460 VADAY 1989, 123.

461 VOROS 1994, 2609.

462 NAGY 2023, 285.

463 STR koényv alapjan.

464 GAZDAPUSZTAI 1960, 47.
465 PARDUCZ 1950, 12-16.
466 PARDUCZ 1948, 283-290.
467 KULCSAR 1998, 57.
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dominalnak a szarmata anyagban, melyek a marmokmann-szarmata habora tijan keriilnek
tomegesen a Barbaricumba, majd a Kr.u.3.sz.végén Kr.u. 4. szazad elején egy Gjabb hulldm
figyelheté meg.**® Az érmeknek a sirban kimondottan stabil helye nincs, de f8ként a kezeknél
keriilnek eld, bar mindemellett a medence mellett — feltételezhetéen egykori tarsolyba helyezve
— tovabba mellkason ¢€s ritkdbban fej kornyéken voltak mellékelve a sirokba. A térségben a
megnagyobb aranyban a medence mellett voltak elhelyezve, majd a kezeknél és a fej kornyékén
hasonld aranyban figyelhetéek meg. Ezt kovették esetszamban a mellkason és ldbak kdrnyéken
elokeriilt darabok. Az érmék tilnyomé tobbsége kozel 70 — 80%-a,*®” férfi sirokbol szarmazik,
ahol jellemzden a bal kéznél, tobbnyire a tiizkészségek mellett, valosziniileg az egykori tarsoly
elemként lehettek a sirba helyezve. A ndi sirokban foként a fej, nyak ¢és mellkas régidban
keriiltek el az érmek. Itt az ékszerként, amulettként vald megjelenés domindl.*’® Az Apétfalva
178. sir,*’! ahol egy Antoninus Pius eziist denarbol készitett éremcsiingé bronz rdgzitéfiillel
volt a fej kozepénél, ami valosziniileg hajdiszhez, partahoz vagy nyaklanchoz tartozott. A
Szentes —Jaksor 2. sirjaban*’? pedig 3 darab 4tlyukasztott bronz, barbar éremuténzat volt a halott
nyakéanal, melyet nyaklancként hordhattak. Fiilezett érme még a Csanadpalota-Orszaghatar,
243. obj szamu ndi sirjanak rablogddrébdl adatolhato.*”® Egyedinek szamit az érme helyzetét
tekintve Szentes — Zalota leldhely, ahol 3 sirnal (2 ismeretlen és egy férfi) egyértelmiien a
szajnal keriiltek el az érmek. Az obulus adas ilyen megjelenése teljesen egyedi jelenség.
Megtigyelhetd, hogy sironként jellemzden egy darab érme kertilt a sirokba. Ritka, mikor
egy siron beliil kettd vagy akar tobb érme is megjelenik. A vizsgalt teriileten 3 sirbdl van erre

474 ahol 3 db bronzérme keriilt elé a

adat. Szentes-Rakodczi utca 87., 2. sir férfi temetkezése,
medence melldl, melyek valosziniileg az erszénybe lehettek halmozva. A masik eset, szintén
egy férfi sirja, Martély — Maczelka tanyaval szemben 3. szamu sirban,*’* ahol a fejnél 2
meghatarozhatatlan érme volt helyezve. A Szentes, Jaksor 2. szdmu ndi sirban pedig 3 bronz,

atlyukasztott utinzat a nyakban keriilt el.*7¢

468 ISTVANOVITS—KULCSAR 1994, 69.

469 Ahol a nem megallapithato.

470 Egyedi példa erre, Békésszentandris-Fabo-tanya 65. obj. szamu sirjdnak lelete, ahol a koponyan 4 db
éremutdnzat volt elhelyezve, melyek egy fejdiszt alkothattak. A megfigyelések szerint a n6 az érméket ugy viselte,
hogy az azokon 1évd férfifejes (uralkodot utanzd) portrék kifelé néztek. Hatoldalukon stilizalt holdsarlo és
csillagok voltak. (Juhasz 2020, 137-143.)

471 KUJANI 2015, 99.

472 PARDUCZ 1950, 19.

413 WALTER 2021, 138.

474 MFM REG. AD. 1879-96.

415 MFM REG. AD. 1017-85.

476 PARDUCZ 1950, 19.
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A Karpat-medencei tendenciaval 6sszhangban, miszerint a Kr.u. 2. szadzadi j6 mindségi
eziistérmék foként a markomann—szarmata haboruk tajan keriiltek a szarmatakhoz, itt is
megfigyelhetd. A Kr.u. 2. szdzad kozepe- vége az dominans iddszak, melyet az Antoninus Pius
(Kru. 138-161, Eldlap: Jobbra nézd, szakéllas csaszarfej babérkoszortval. Hatlap: Allo
istennd, attributumai: gabonakalaszok és cornucopia), Faustina (Kr.u. 161-176, eldlap: Jobbra
tekinté csdszarnéi portré, toredékes korirat: "FAVSTINA A..." Hétlap: Ul8 Concordia balra
fordul6 alakja), Marcus Aurelius (Kru. 161-180, El6lap: Jobbra tekinté (babérkoszorus)
csaszarportré. Felirata: "DIVVS M ANTONINUS PIUS" vagy "DIVVS. Hatlap: Viragfiizérrel
diszitett oltaron allo sas. Felirat: "CONSECRATIO"), Commodus (Kr.u. 177-192) érmek
szemléltetnek. A legkorabbi érmek a térségben 1. szazad végétdl 2. sz. elejéig tartd iddszakot
mutatjak, melynek képvisel6i: Vespasianus (Kr. u. 69-79) vagy fia, Titus (Kr. u. 79-81; El6lap:
Csaszarportré, toredékes felirattal: ... ESAR VESP..."Hatlap: Trénolo6 istennd.), Traianus (Kr.u.
98-117), Hadrianus (Kr.u. 117-138), Sabina. (Kr.u. 117-137) érmek. A Kru. 2 -3. szazad
forduljabol mar kevesebb azonosithaté darab figyelheté meg, de biztosan 1 darab Julia Domna
(Kr.u. 193-217, El6lap: Mellkép (portré), és a "IVLIA DOMNA AVG" kdrirat. Hatlap: Victoria
alakja, aki egy oszlopra tamaszkodik, kezében almat és palmadgat tart) érme adatolhato a
korszakbol. A késO csaszarkorra megfigyelhetd egy valtas, miszerint mar nem eziist, hanem a
kisebb értékii romai bronz veretek aramlanak a teriiletre.*’” A teriileten megjelend biztosan
meghatarozhato tipusok: I. Constantinus (Nagy Konstantin) (Kr. u. 306-337); 1. Valentinianus
(Kr.u. 364-375) vagy Valens (Kr.u. 364-378). Az 6sszesen 71 darab érmébdl 30 darab volt
pontosan datalhat6. Ebbdl az adatsorbol a kirajzolodik, hogy egyértelmiien a Kr.u.2. szazad az
Antoninus érmek (Kr. u. 98-192), ami legnagyobb aranyban képviselteti magat, mintegy 21
darabbal, melynek mindegyik darabja eziist példany. A Kr. u..3. szdzadtol kezd visszaesni az
érmék jelenléte a teriileten és a késO csaszarkori Kr. u.4. szdzadra az adatok alapjan mar csak 6
darab érme illeszthetd, melyek mind bronzbol késziiltek.*’® Erdemes megjegyezni, hogy tobb
érme rendkiviil kopott volt, amit jol jelzi, ezen targyak hosszu hasznélatat, melyet olykor
generacidkon at oroklédtek. A térségben a romai érmek mellett, azok barbar utdnzati is
adatolhatoak, bar igen kiszamban. Osszesen 3 darab latott napvilagot, melyek mind bronzbdl
késziiltek €s atlyukasztott, atfurt érmék voltak. Mind a 3 darab a mar emlitett ndéi sirban, az

elhunyt nyakan volt elhelyezve a Szentes—Jaksor temetd 2. sirjaban.*’® A teljes térséget

477 KULCSAR 1998, 57.

478 Szamolni kell azonban azzal, hogy ebben az estben csak a teljesen meghatdrozhato érméket vizsgaltam, ami
magaban hordozza az adattorzitas lehetdségét.

47 PARDUCZ 1950, 19.
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vizsgéalva az érmék anyagat elemezve elmondhato, hogy hogy a darabok tobbsége mintegy
53,5%-a eziistbol késziilt.

Bar kis elemszdmmal fordulnak eld az érmek az anyagban, de azért kitlinik azok
koncentraloddsa a térségben, ami a szarazfoldi és vizi atvonalak, illetve az atkeldhelyek
stirisodésével magyarazhatdéak. Mindenképp meg kell jegyezni, hogy az érmek keltez6 értékkel
nem birnak, melyre jo példa lehet, hogy a tobb esetben a korai eziistérmeket A Kr. u. 4. szédzadi

kornyezetbdl ismerjiik, ami altaldnos barbaricumi tendencia is lehet.

Tiikér (26. Tibla)

A tiikrok kizardlag a néi sirok elemeiként jelennek meg. Kétféle szerepiik van: egyrészt
pipereszkdzok, de magikus jelentéstartalommal is birnak.**® A Karpat-medencei szarmata ndi
sirokban jellegzetes, altalanosan és széles idShataron beliil elterjedt e targytipus. Altalaban csak
egy-egy darab adatolhat6.*®! Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria kutatasa alapjan az Alfoldon

a tiikrok nagy részét magikus okok miatt rongaltan helyezték a sirokba,*®?

mig az ép tiikrok
ladikakkal egyiitt, az elhunyt mellett keriilnek el6 ¢€s valdsziniileg pipereeszkdzként
szolgaltak.*33A térségben 8 sirbol keriiltek eld ez a targytipus. Mindegyik darab kerek, bronzbol

késziilt példany.

Pipere tiikrok

A szentesi temetOben a 26. szamu gazdag ndi temetkezésben keriilt el6 egy tiikor, illetve annak
toredékei.*®* A szokasos helyen a libaknal, a bokak kozt volt elhelyezve. Bronz, valdsziniileg
egyszerii, perem nélkiili, kerek tiikor lehetett. Az Oféldeak — Urmos darabjai is egy sima,
egyszerii kerek tipus, mely a ldbnal egy pixis mellett keriilt el6.**> A Mako6 — Mikocsa-diilé M43
31. lh. 245.sirjanak darabja egy rossz megtartasu, kerek, kiss¢ domboru, 6nozott feliiletii

bronztiikor, mely szintén ebbe a csoportba tartozik. A sima, kerek tiikrok a legaltalanosabban

480 KULCSAR 1998, 34.

481 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 12., KULCSAR 1998. 61.
482 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 12., KULCSAR 1998. 61.
483 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 12., KULCSAR 1998. 63.
484 pPARDUCZ 1950, 19.

485 GULYAS 2018, 55.
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elterjedt tipusok, melyek a legkorabbi idszaktol a hunkorig megtalalhatok a Karpat-medencei

leletanyagaban.*%

Toredékes tiikrok
5 darab tiikor csak toredékes allapotban keriilt eld, és csak egy estben tudjuk pontos helyét a
sirban: Mako6 — Jarand6 M43 37. HT40. lh 245. sirjabol, ahol a nyaknal volt elhelyezve egy

lemezdarabbal egyiitt. Hodmezdévasashely — Fehérto 487

¢és Szoéldhalom leldhelyek darabjainak
hatlapjan pontkoros diszitést lehetett megfigyelni. A koncentrikus korokkel diszitett hatlapa,
kerek tipus provincialis roémai teriiletr6l,*® a Kru. 2. sz. vége és Kr. u. 3. sz eleji
leletegyiittesekbdl ismertek, mig barbaricumi darabok Szolnok-Netovabb csarda leldhely 8.

sirjabol és Ocsa-Oreghegyrdl is ismert.**

Pixisek (20. Tibla)

A Karpat-medencei Barbaricum szarmata ndi és gyermektemetkezéseiben fellelhetd pixisek a
romai hengeres amulettkapszulak mintdjara terjedhettek el a szarmata elit korében. Hasonld
darabok ismertek a szarmatak korabbi keleti szallasteriiletének sirjaibol is, de ezek foleg
csontbol és fabol késziilt, egyszeribb kivitelii darabok voltak. A Kérpat-medencébe valo
letelepedéssel fokozatosan kapcsolatba keriiltek a Romai Birodalommal, ami anyagi
kultardjukra is hatassal volt. Megfigyelhetd, hogy a Kéarpat-medence legkorabbi szarmata
anyagaban még csak néhany ilyen pixis van jelen, de a 2. szdzadt6l szamuk né és a 3—4. szazad
iddszakabol adatolhatd a legtobb példany. Magat a pixist mar kordbban is ismerték és
hasznaltak mas formaban — mint azt a keleti tégelyek bizonyitjak —, és a henger alakli darabok
is univerzalisak lehetnek, de ezt a fémbdl késziilt, egységes motivumkinccsel rendelkezd
format, melyet a testhez kozel viseltek, romai mintara vehette at tobbek kozott a szarmata
népesség is. A forma nem kothetd egy kultirahoz sem, univerzalisnak szamit, csupan a mogotte
huz6dd gondolati hattér valtozik. A temetkezések leletanyagat vizsgdlva kitlinik, hogy
tobbnyire gazdag mellékletli sirokbol keriilnek eld, amit a szamos eziist- €s bronztargy, valamint

a nem mindennapi viseleti targyak ¢és mellékletek jeleznek, melyek egy gazdagabb tarsadalmi

486 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 12.

47 PARDUCZ 1948, 283-290.

488 4 OUINCUM-BECSI UT 32. (HAMVASZTASOS) SiR: TOP AL 1993, 22, PL. 27,5; SZELEN LYUKSOROS VALTOZAT:
BECSIUT 6. SiR: TOPAL 2003, 6-7, PL. 4, 6.

489 VADAY 20058, 96-97, TAF. 15.4; DINNYES 2014,96-97,1. T. 5.
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réteghez kothetok. Figyelembe véve a pixisek alapanyagat és azt, hogy nem jellegzetes elemei
a temetkezéseknek, szintén arra tudunk kovetkeztetni, hogy egy ,tehetésebb” csoporthoz
kapcsolhatok. Két funkcidoban fordulnak eld: egy hétkdznapi, mint a piperekészlet része, —

k0 — és egy szakralist, mint a hiedelemvilaghoz k&theté targy,

példaul a festék tartalmu pixise
mely apotropaikus tartalommal bir, illetve amulettek tarolasara szolgal, tovabba kultikus
targyak kisérik és/vagy belsejében gydgyndvények, amulettek vannak.*”!

A Karpat-medencei szarmata Barbaricumban darabjait gyakran apotropaikus targyak
kisérik, melyek koziil a leggyakoribbak a csengdk, kagylok/ csigak és egyéb csiingdtipusok.
Ezeket altalaban a pixisekkel egylitt, az Gvcsiingdn helyezték el. Hangstlyozand6d azonban,
hogy szdmolnunk kell teriileti, lokalis eltérésekkel és azzal, hogy nem minden egyes csoport
esetében hordozhatott ez a tdrgy azonos jelentéstartalmat. A lokalis eltérésre jo példa a Bansag
térsége, ahol a pixisek kimagaslo szamban vannak jelen a tobbi teriilethez képest, emellett
figyelembe kell venni azt is, hogy egy mindennapi targy egyes elemekkel kiegésziilve akar 0j
funkciot nyerhet.**> A Karpat-medencei szarmata Barbaricumban a Kr. u. 2 szazadtél kezdve
feltiinik, azonban tobbnyire a Kr. u 3—4. szazadi sirokbdl adatolhato.**?

Diszitésiiknél megfigyelhetd, hogy trébelt, illetve poncolt koér és lencse alaku,
geometrikus motivumokkal és azok kombinacidival taladlkozunk, melyek korbefutnak a testen,
illetve a kor alakt fed6lemezeken. Jellemz6 a tér felosztasa, melyet szinte szabalyos tdvolsagra
elhelyezett pontsorokkal vagy haromszogekkel érnek el. Gyakran eléforduldé minta az
egymasbol kiinduldo haromszdgek sorozata, amelyet olykor még lencse/kor alaku diszitéssel
egészitenek ki. Kiemelhetd a spirdlminta, mivel ez a motivum csak a fed6- és alaplapokon
jelenik meg. Anyaguk foként bronz, de ritka esetekben eziist, vas és fa, valamint csont
példanyok is napvildgot lattak.***

Kimondottan kozmetikai célra hasznalhattak az Ofoldedk-Urmds II. 221. sirjanak kék
festéket tartalmazoé tégelyét. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a bokak koézelében egy ép tiikorrel
fedve keriilt el6. **° Az ép tiikroket ugyanis a labak melletti 1adikaba helyezték és piperecikként
tartjuk szamon.**® A lelhely darabja a hazai anyagban is egyedinek szdmit, mivel a pixisek

donto tobbségével szemben fabol késziilt.

490 Ebben az esetben is felmeriilhet a kultikus jelleg, a csak fehér és piros festékeket tartalmazo pixiseknél. A
szinekhez is tarsulhatott szimbolikus jelentés?

“1BOR 2022, 194.

42 BOR 2022, 195.

493 BOR 2022, 193.

94 BOR 2022, 172.

495 GULYAS 2014, 55.

496 ISTVANOVITS—KULCSAR 1993, 16.
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A vizsgalt térségbdl Szentes — Sargapart 22. ndi sirjabol adatolhatdé még egy
bronzlemezbdl késziilt, henger alaku pixis. Elemeit forrasztassal rogzitették. A jobb felkar és a
mellkas kozott talaltak meg gyongyok és egy bronztargy alatt. Emellett a Szentes — Berekhat
leléhely 7. sirjaban talalt eziistlemez toredék esetében meriilt fel, hogy pixishez tartozna, de

teljes bizonyosaggal nem lehet megallapitani.

4.4. EDENYEK* (I — 9. Tdbla)

Az alfoldi szarmata sirokban az edény szamit az egyik leggyakoribb mellékletnek.**® A vizsgalt
teriilet szarmata sirjaibol 0sszesen 379 db egész, illetve legalabb formailag meghatarozhato
edény latott napvilagot 435 sirbol.**

Szinte kizarolag agyagedények adatolhatdk, iivegbdl késziilt példanyok koziil csupan
13 darab keriilt eld, ami az edények csupan 2,3%-a. A korongolt kerdmia dontd tobbsége
figyelhetd meg 67%-kal, a kézzel formalt technikéval szemben, ami nem meglepd, hiszen a
Karpat-medencei szarmata Barbaricum temetdiben altaldban csaknem 6tszoros aranyba fordul
elé korongolt edény, a kézzel formalttal szemben.’® A Kr. u. 3. szazadtél kezdve a kézzel
formalt darabok szama elenyészové valik a szarmata hagyatékban, mig a Kr. u. 1-2. szazadban
ez az arany még fele-fele volt.’°! A targycsoport nemek szerinti vizsgalatinal szembe6tld a ndi
sirok egyértelmiien magas szdma. Nok temetkezéseibdl 176, férfibdl 71, mig gyermekbdl 42
edény keriilt €16.°°> A nemek szerinti megoszlis azonban teriiletenként valtozo aranyt is
mutathat,’®* tovabba nem szabad elfeledni azt sem, hogy a temetérészletek a teljesen feltart
leléhelyek adataival szemben torzitjak a statisztikat. Erdekes, hogy a térségben a gyermekek és
férfiak mellé kozel azonos ardnyba helyezték a sirba az edényket. A leggyakrabban egyesével

a labnal helyezték el az edényeket a sirokban, azonban kis esetszdmban eléfordul a kéznél

97 A vizsgalt leletanyag jelentds volumene (6sszesen tobb, mint 500 darabszam edény, illetve edénytdredék),
valamint a restauralatlan vagy idokozben megsemmisiilt darabok okan, e fejezet keretei kozott nem térekedhettem
teljes korli, minden részletre kiterjed6é elemzésre. Ehelyett a legfontosabb tipusok bemutatasara, valamint a
statisztikailag relevans tendencidk vazolasara vallalkozom.

498 KULCSAR 1998, 66.

499 Kiszlirtem a betdltésekbdl szarmazo keramiadarabokat, azokat kiilon dsszesitve vizsgaltam.

300 KULCSAR 1998, 66.

301 KULCSAR 1998, 66.

302 Ismeretlen: 82 edény.

303 p¢ldaul a Budapest—Péceli uti temetében a n6k mellé csak 33%-ban, mig Madaras-halmok sirjainal mar 50%-
ban figyeltek meg az edénymellékeltet.

104



(Csanadpalota —David-halom 312. obj sir’®*; Szentes, Kist6ke 146. sir>*; Szentes—Sargapart 9,
14. sir’%; Szentes — Rakoczi utca 108 3. sir’"’), a fejnél (Csanadpalota, Sulyok-tanya 3,, 40.
sir’%®) Hodmezévarhely, Kenyere-ér 316. obj sir;>” Mako — Jarandé M43 37 HT40 159, 365.
638. obj sirok; Szentes — Kistéke 139. sir,’!® Szentes — Nagyhegy, Solti-sz6l6k 2,3. sir;>!!
Mirtély, Maczelka-tanya 3. sir)’'? és e medencénél (Békéssamson — Erdéhati-halom 3. sir;>!?
Szentes — Karacsonytelek 1,9.sir;>'* Szentes, Kistéke 119. sir’'S). A nem labnal elhelyezett
edények dontd tobbségében ndi és gyermeksirokbol adatolhatok. Az alfoldi szarmata sirok
mintegy 22%-ban gyermekeknél figyelhetdé meg ez a rendellenes szokas. Esetiikben a kezeknél
és a térdek kozt is megfigyeltek edényeket. Békéssamson — Erdéhati-halom 3. szamu’'®
gyermeksirjaban ugyan a medencénél, de labak kozt volt elhelyezve az edény.’!” A rendellenes
edényhelyzetli sirok esetében meghatarozo edénytipust nem lehetett megfigyelni.

A rendellenes edényhelyzetli sirok esetében meghatarozo edénytipust nem lehetett
megfigyelni.

Ritka jelenség a szarmata temetkezési ritusban, hogy egy siron beliil tobb edényt
helyeztek az elhunyt mellé és kifejezetten dél-alfoldi sajitossagnak tekinthet6.’'® Kulcsar
Valéria megfigyelésé alapjan altalaban 2 — 3 edény kertilt az ilyen jellegili sirokba és kizardlag
néi temetkezések sajatja’’® A témdval 2011-es szakdolgozatiban Bognar Margit is

foglalkozott,>%°

mely megerdsitette, hogy valdban n6i temetkezések jellegzetessége a két edény
sirba helyezése, azonban megjegyzi, hogy ritkdn féri- és gyermektemetkezésekben is
megfigyelhetd, hogy tobb edény helyeztek az elhunyt mellé.>?! Ezekben a temetkezésekben az
edények nem csupéan a labnal dsszpontosulnak, hanem tobb pozicidban, olykor az egész sir

hosszanti tengelyén — fej, kéz, 1ab — helyezik el azokat.’*? Bogndr kutatdsa alapjan a kétedényes

304 STR kényv alapjan.

305 PARDUCZ 1944, 32.

306 pARDUCZ 1950, 12—-13.
307 MFM REG. AD. 1879-96.
S8 STR kényv alapjan.

309 SPEKKER ET AL. 2024,
310 pARDUCZ 1950, 12-16.
SITPARDUCZ 1950, 26.

312 MFM REG. AD. 1017-85.
313 RGZzsA 2005, 50.

S14 PARDUCZ 1944, 45.

315 PARDUCZ 1950, 12-16.
316 ROzZSA 2005, 50.
SITRGZSA 2005, 50.

318 KULCSAR 1998, 66.

319 KULCSAR 1998, 67.

320 BOGNAR 2011.

321 BOGNA, 2011, 13-14.

522 KULCSAR 1998, 67.; BOGNAR 2011, 15.
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sirok legalabb egyharmad részében az egyik edény korongon késziilt, mig a masik
korongoltalan darab.’* A két edény sirba helyezésének szokasa elég tag id6hatarok kozt mozog,
mivel a Kr. u. 2-5. szazadi temetkezésekben egyarant megtalalhat6.>2*

A térségben Osszesen 9 sirnal lehet megfigyelni a jelenséget. Minden esetben 2 edény
keriilt a temetkezésekbe. Ofoldeak — Urmos I1. leldhely leldhely SNR 262 és 36. szami®?
temetkezésinél figyelheté meg. A SNR 36. szamu sirban az egyik edény a fejnél, mig a masik
a fej feldli részen keriilt €18.2° A Mako, Pap-hat I. MOL 19. leldhely 2. és 3. ndi sirjaibol
adatolhat6.?’” Mako—Mikocsa-diilé M43 31. lel6hely 215. sirjaban®?® a két edényt a labhoz a
ronkkoporsoba tették. Az egyik egy gyorskorongolt, sziirke szinli egyfiilii korso, a masik edény
egy, lassikorongolt, homokkal sovanyitott, talszeri darab.’® Apatfalva—Nagyut-diilé 128.
sirjaban3?

labaknal.>! Csanadpalota—Orszaghatar M43 56.1h 24. és 48. szamu ndi sirokban talaltak 2-2-

egy maturus koru férfi teljesen kifosztott temetkezésében két edényt taldltak a

edényt.>*? A 24. sirba két téglavords, homokkal sovanyitott, gyorskorongolt edényt tettek a
labahoz: egy hombart és egy vazat.>* A 48. sirban szintén a lihoz két sotétsziirke, jol iszapolt,

korongolt edény keriilt: 2 korso, melybél az egyik kidntécsoves tipusba tartozik.3>*

Uvegedények

Ritka, romai importnak szamito livegedények egész edény formdjaban és toredékekben is
elokertiltek. A Kr. u. 4. szazadi german — romai kapcsolatok klasszikus darabja, a csiszolt
diszitésti Kowalk-tipust poharak mellett megjelennek a szélratétes €s a ritka, kék alapanyagu
iivegedények is. A leletek térbeli eloszlasa azt mutatja, hogy az import aruk elsésorban a Maros-
menti kereskedelmi utvonalhoz kozeli leldhelyeken, mint Makod, Apatfalva és Ofoldeak
térségében slrlisodnek, azonban ez a teriilet kutatottsagdnak jelenlegi allasaval is
magyarazhatd. Az iivegedények mar a Kr.u. 2. szdzadtol feltlinnek, de csak a Kr.u. 4. szazadtol

nd meg aranyuk.>’

52 BOGNAR 2011, 14-15.

524 BOGNAR 2011, 37-38.

325 GULYAS 2014.

326 GULYAS 2014, 56.

27 GULYAS 2012, 252-255, 5-6. ABRA
528 POPITY 2014, 167.

329 POPITY 2014. 138.

30 KUIANT 2015, 92.

31 KUIANI 2015, 114, 2. TABLA.
332 WALTER 2020, 146.

333 WALTER 2020, 146.

34 WALTER 2020, 146.

35 VADAY 1989, 181.
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Uvegpoharak:

1.

Ofoldeak-Urmés I1. 221. sir: Kowalk-tipusti pohar (Dévai P12.2A. tipus)®*®: zold iiveg,
lecsiszolt peremdi, alatta csiszolt vonalsorral, oldalan ovalis becsiszolasokkal.**’

A Kowalk tipust poharak elterjedése a Fekete-tengertdl a Nyugat-Skandinav térségig
kimutathatd. Szamuk a Csernyahov kultira leldhelyein kimagaslo igazan.’*® A tipus

1’ és  Sandorfalva,

parhuzama Hoédmezdvasarhely, Francziszti  téglagyarbd
Eperjesré1>*° leldhelyek darabjai. A provincidlis kutatas nem helyben gyartott elemként
tartja szdmon a késé romai iivegmiivesség termékei mellett.>*! Vaday Andrea
foglalkozott a poharak ezen csoportjaval.Gytijtése soran a Kr.u. 4. szadzad végére Kr.u.

5. sz4zadra datalta.>*

crer

kutatdas mar részletesen foglalkozott. Ennek eredményeképpen kideriilt, hogy ezek K-i

miihelyek termékei, és legkorabban Kr.u. 375. utanra datalhatdak.>**A Kr.u. 3. szazad végétdl a

provinciabol a Barbaricumba keriil6 tivegek bizonyithatjak, hogy Dacia feladdsa utan a Lugio

¢s Partiscum kozotti Gt 6sszekotd funkcidja megmaradt, mint a romai—szarmata kapcsolatok

Osszekottetése. >

2. Ofoldeak — Urmos II. 136. sir: egy halvanyzold, buborékos anyagu, talpgyfiriis

iivegpohar toredékeit azonositottak, melynek kiilonlegessége a talpgylirtibdl a testre
diszitésként felhtizott vékony iivegszal.>*

Ofoldeak — Urmos 11. 171. sir: egy halvanyzold iivegpohar enyhén kihajlé perem- és
aljtoredékeit tartalmazta.>*¢

Mako6 — Vordskereszt 11. 28. sir:®*7 egy karcsu, magas, opalos fehér iivegpoharral,
amelyet hurkos szalratét diszit. Parhuzamat egy Savariabol szarmazo, kevésbé karcsu,

hasasabb, zold darab képviseli, melyet Barkéczi Laszl6 a 127/a tipusba osztott.>*

536 DEVAI 2025, FIG.4.
37 GULYAS 2014, 59.

538 WERNER 1988. 258., ABB. 12.

39 VADAY 1994. TAB. IV.

340 VOROS 1983.1V. TABLA 3.
ST DEVAI2012, 172.

342 VADAY 1989, 182-183.

33 VADAY 1989, 182—183.

344 KOHEGYI-VOROS 2011, 340.
345 GULYAS 2014, 59.

346 GULYAS 2014, 59.

347 LOFFLER — BORSODI 2019, 76.
348 BARKOCZI 1988, 90-91. TAF. XII. 127, TAF. LXXV. 127.
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5. Makoé-Igési- Jarandd M43 Mol 25. 312. sir: egy barna szinlire szinez0dott tivegpohar
apro toredékét talaltik a kézfejnél.>*

6. Mako—Jarando M43 37. HT 40. 668.0bj sir: apro, vékonyfal, rossz megtartast talpas
pohar.>>°

7. Csanadpalota—David-halom 273.sir: egy fehér, néhol halvanyzold, attetsz6 anyagu, ivelt
falti, benyomott talpgytirtivel rendelkez6 pohar.>>!

8. Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 203.sir: A testén, a perem alatt egymast keresztezd,
ratett hullamvonal diszités fut korbe, egy plasztikus szalratét. Magassaga 9 cm.
tirtartalma a peremszélig 2,1 dl1.>*? Legtjabban a romai iivegpoharakat Dévai Kata
elemezte. Rendszerében ez az iivegpohdr a P2 tipussal azonosithatd, a magas, ivelt falt
talpgytiriivel rendelkezé poharformaval, amely a Kr.u.4. szazad els6 felére — kdzepére
keltezhet6.%>® A karcs(i, magas, nagy trtartalm( pohértipus a késd romai idészakban
terjedt el, kiszoritva a korabban népszerti, joval alacsonyabb, szélesebb csészéket.>>*

9. Csanadpalota—Orszaghatar M43 56. 119.sir: egy ritka, kék {ivegedény hengeres
nyaktoredék.’>

10. Szentes—Sargapart Tordk Ignac sor 45. sir: egy iivegpohar peremtdredéke.>>®

Uvegpalackok:
1. Ofoldeak — Urmos II. 140. sir: egy halvanyzold, hosszii nyaku iivegpalack

nyaktoredék.>’

558

2. Apatfalva—Nagyuat-dalé 3. sir:>>° egy gombtestii iivegpalack toredékeit rejtette a

gyermekvaz kezénél.>>
3. Szentes—Rakoczi utca 108. 3. sir: egy ilivegpalack benyomott alju, gombtestii

formajanak darabjai. >%°

349 BALOGH 2013, 277.

550 A lelBhely elemzését én végeztem el az dsatasi dokumentacio alapjan.

551 2020-ban az MTA Energiattudomanyi Kutatokdzpont Energia- és Koérnyezetbiztonsagi Intézet Nuklearis
Analitikai és Radiografiai Laboratoriumaban Kasztovszky Zsolt az iivegpohar XRF-rontgen Fluoreszcencia
spektroszkdpiai vizsgalatat is elvégezte. Ennek eldzetes eredményeit 1dsd: WALTER 2020.

352 STR kényv alapjan.

333 DEVAI2016, 110.

34 DEVAI2016, 119.

335 WALTER 2020, 144,
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37T GULYAS 2014, 56.

358 KUJANI 2016, 47.

339 KUJANI 2015, 109.

360 PARDUCZ 1950, 163.
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Egyeéb import edények
Ebbe a csoportba az edényeket csupan kisebb toredékek alapjan lehetett besorolni. Kiemelkedik
a leletanyagbol az Ofoldedk — Urmos II. 212. sirja, hol egy zoldmézas, korongolt dorzstal atfart
oldaltoredéke keriilt el6.°®! Mazas edények a Barbaricumban ritkan keriilnek el6,°%? de dorzstal
toredékek adatolhatk Sandorfalva — Eperjes kés6 szarmata telepiilésro1°®® és a szintén ebbe a
korszakba tartozo Bagrol is.>* Epp darabot Ujhartyanbol°® és a janosszallasi hun kori edények
kozt talaltak.>* Mindemelett a térség leldhelyein elszortan a sirok betdltésébdl, egy-egy kisebb
darab terra sigillata toredék is eldkeriilt.’®” Eléfordulasa a kereskedelmi utvonalak és Dacia
provincia kozelsége okan nem ad okot meglepetésre.

Amfora, illetve annak kisebb toredéke keriilt el Ofoldeak — Urmés I1. 100. szamu ndi
sirjabol.>®® Egy téglaszinii, korongolt, tojashéjszinii engobbal bevont feliileti amfora
oldaltoredékét dokumentaltak.’®® Mako, Dali-Ugar 238. szamu®’’ gyereksirbol két amfora-

toredék volt emlitve a leirasban.

Kézzel formalt edények

Az edények minddssze 21%-at alkotja ez a tipus. Foként ndk és gyermek sirjaibol adatolhato.
A csoport darabjai homokkal, pelyvaval vagy kaviccsal sovanyitott agyagbol késziiltek és
kiégetésiik a legtobb esetben igencsak rossz mindségili. Kiilsd feliiletiik sotétbarna-fekete €s
vordsesbarna, fekete vagy sotétbarna foltokkal figyelheté meg jellemzden.

1. csoport: talak ( 7. Tabla): ezek kertiltek el6 a legkisebb szazalékban, csaupan 2 darab
keriilt eld, mindkét estben ndi sirbol. Egyik darabja egy meredek falu tal, mely mécses lehetett.
Az alfoldi szarmata szallasteriilettel északnyugat és északkelet felé szomszédos csaszarkori
telepek feltarasai soran bebizonyosodott, hogy a meredek falu talkak egy részét (legaldbbis a
kisebb méretiieket) vilagitoeszkozként hasznaltak.>”! Vilagitoeszkdz sirba helyezése a romai

kori barbar arisztokracia legfelsé rétegének jellemzd temetkezési szokasa. A Kuban-vidéki

361 GULYAS 2014, 28.

62 A nagyfeliiletli 4satdsokkal szamunk azonban ndvekvd tendenciat mutat.
363 VOROS 1982, 29.
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366 K GHEGYT 1971B, 276, 5-6. KEP.

367 KOHEGYI 1971B, 276, 5-6. KEP.
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"Arany temetd" kivételesen gazdag alan halomsirjainak kamraiban fél méter magas vas
kandeldberek alltak.’’> A jaszalsdszentgydrgyi-fébalom és a tiszalok-rdzompusztai kamrasir
kandeldberei tantsitjdk, hogy hasonlé luxussal temetkeztek az alfoldi szarmata elékeldk is.’”
Szamolni lehet €s kell azzal, hogy az alacsonyabb rangli személyek sirjaiba is temettek agyag
mécseseket.

2. csoport: fazek: ez a tipus jelenik meg a legnagyobb aranyban (3. Tdbla).

3. csoport: bogrék kis szamban és csakis ndi sirokbol kertiltek el6 (5. Tdabla).

4. csoport: poharak keriiltek el6, a bogrékkel szinte azonos aranyban (6. Tabla).

5. csoport: miniatiir edények: 5sszesen 10 darab keriilt €16, bar ebbsl 4 db korongolt.
Mindegyik néi és gyermeksirbol adatolhatd.”’> A miniatiir edények megjelenése a szarmata
sirokban nem szokatlan. A gyermekek melletti darabokat jatékként értelmezi a kutatas, mig a
felndttek melletti kis edényeket inkabb, mint kendcsok vagy festékek esetleg gyogyndvények,
magvak tarolasara alkalmas edényként tartja szamon.>’¢ Kvad teriileten kiilondsen gyakoriak.
A targycsoporttal Eduard Krekovic foglalkozott részletesen.’’” A Madaras-Halmok sirjaibol a
miniatiir edényeket ndk, gyermekek és férfiak mellé is egyarant helyezték,>’® és részben fazék,
részben meredek fal talak voltak.>” A térségben fazék formaju és bogre edényék keriiltek el.
Ki kell emelni Békéssamson—Erdéhat-halom 23. kislany sirjat,>®* melyben egy barna, kézzel
formalt, bikonikus, nyomokban fényezett, piciny, kihajlo perem alatt atfurt darab fekiidt a
labaknal. A tipus eliit a szarmata tipusoktdl. Az, hogy atfurt volt arra enged kovetkeztetni, hogy
talan felflizve is hordhattak, azonban érdekes, hogy ebben az esetben miért kertilt volna akkor
a labakhoz. A Mako — Jarando M43 37. 1h. 637. szamu nd6i sirban a nyakban keriilt el6. Ebben

az esteben talan akar az amulettként, illetve illatszeres tégelyként valo értelmezése is felmeriil.

572 TyuHA, Y. U. — BACELKASL, U. T1. (1994): «3or0moe kiadbuwe» pumckoii snoxu 6 Hpuxybanve. CaHKT-
ITerepOypr: ®apn. / Gushchina, 1. 1. — Zasetskaya, 1. P. (1994): «Zolotoe kladbishchey rimskoy epokhi v
Prikuban’e. Sankt-Peterburg: Farn.

573 VADAY 1989,234, TAF. 13/5; MERI 2000, 121, FIG. 5,16; 95, FIG. 3, 2; ISTVANOVITS-PINYTE (2011) 85.

574 Apatfalva—Nagyut-diild 251. sir (KUJANI 2015, 101.); Békéssamson — Erd8hati-halom 23. sir (ROZSA 2005,
52.), Csanadpalota, David-halom 119, 144, 145, 279, 289. sirjai, Mako6, Jarandéo M43 37. 1h 335 és 637. sirjai ();
Ofoldeak, iirmos 1. 262. sirja (GULYAS 2014, 41).

575 3 darab ismeretlen nemti sirbol.

576 NAGY 2023, 320.
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Korongolt edények
Az edények 67%-a ebbe a kategoridba tartozik. Formai jegyek alapjan a kdvetkezd csoportokat

lehet megkiilonboztetni:
1. csoport: gombtestli (1. Tdabla): az edények tulnyomodrészt ide tartoznak, mintegy 30%-
kal.
2. csoport: tal: altipusai. 2.1. csoport. félgdmb alaku tal:11 db. 2.2. csoport: konikus tal: 3
db.
3. csoport: pohar (6. Tabla): meredek falu és ivelt talpti darabok egyarant el6fordulnak.
4. csoport: fazék (3. Tabla): méasodik legnagyobb szazaléka csoport. Gombos, €s bikonikus
tipusok.
5. csoport: korso (8. Tabla): alttipusai: 6.1. egyfiilii korso; 6.2: kétfiila korséd
5. csoport: hombar (2. Tabla): jellegzetesen nagyméretii, sziirke, kihajlo peremii darabok.
6. csoport: bogre (5. Tabla): a harmadik legnépesebb edénycsoport.

7. csoport: meghatarozhatatlan.

Osszeségében a leletanyag dontd tobbségét, dsszesen mintegy 220 darabbal, a korongolt
kerdmia teszi ki. Ezen beliil a leggyakoribb tipus a teljes edénycsoport kozel 23,4%-4t adja.
Kiemelked6 még a korongolt gombos edények ¢és a bogrék jelenléte. A kézzel formalt
edényeknél a fazekak a legmeghatarozobbak. A nemek szerinti megoszlas vizsgalata szerinti jol
latszik, hogy 329 edénybdl 142 darab (43,1%) egyértelmiien ndi temetkezéshez kothetd. A ndk
esetében ebbdl fakadodan is a tipusvalaszték is szélesebb. Az 6 esetiikben fordul eld a legtobb
tal, bogre €s miniatiir edény. A férfi sirokban a korongolt formak dominélnak, kiilondsen az

asztali készletek darabjai.
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5. Az ,ELIT” KERDESE

5.1.Elméleti hattér

Az elitreprezentaci6 megjelenési formait ¢és a tarsadalom strukturijat vizsgalva
elengedhetetlennek érzem, hogy kitérjek néhany, a tarsadalomrégészetben mar jol
korvonalazott és alapvetd fogalomra: a status, presztizs, vagyon és hatalom. A mai modern
tarsadalmak ugyan merdben eltérnek a csaszarkori tarsadalmaktol, azonban mégis nehéz
elvonatkoztatni a sajat korunktol és a most hasznalt fogalmakat és azok jelentését beilleszteni
egy korabbi korszak kereti kozé.%%! A vizsgalt idészakban ugyanis a tradicionalis tarsadalmak -
a miénkkel ellentétben - status alapuak voltak, ahol a statust az életkor, a nem, tovabba a
vertikalis és horizontdlis kiilonbségek alakitottak.>®?

A nyugat-europai régészeti szakirodalom mar joval korabban foglalkozott ezzel a
témaval és mutatott ra, hogy az egyén neme, kora, valamint a tarsadalmon beliili vertikalis és
horizontalis kiilonbségek, illetve az ezekhez rogzitett normék, jogok, kotelezettségek,
hatarozzak meg az adott kdzosségen beliili helyzetet. A temetdfeldolgozasok eleinte a kultara-
torténeti, hagyomanyos megkozelitéssel torténtek, melyhez az alapot V. G. Childe fektette le a
régészeti kultiira fogalmanak meghatarozasaval,*®® miszerint egy kultirahoz, egy temetkezési
ritus kapcsolddik, az ebben bekovetkezd valtozasok pedig migracidoval és diffuzidval
magyarazhatoak.>%*

A processzualis megkozelités alapja azonban a ’‘cross cultural rules’, vagyis egy a
kultardk feletti rendszer megallapitisa és a kultirak Osszehasonlitisa.’®> Az egyes, ilyen
szellemben elkészitett munkak mar a kezdetektdl indulva pontosan megfogalmazott kérdéseket
¢s modszertant allitottak fel és ezekre a kérdésekre tervezték meg a kutatast folyamatat,
rendszerét is. Munkdjukhoz mar természettudomanyos ¢és statisztikai modszereket is
hasznaltak .’ Az iranyzat elsé kiemelkedd munkija Saxe 1970-es PhD disszertacioja,>®’
melyben célja volt, olyan torvényszeriségek megallapitdsa a temetkezési szokasokban,

melyekbdl azonnal megallapithatd a tarsadalmi struktira. Nyolc hipotézisét azonban

381 KAPCSOS 2022, 93.
382 K APCSOS 2022, 93.
383 CHILDE 1956, 29.
384 SIKLOSI1 2010, 46.
385 SIKLOS1 2010, 46.
386 MCHUGGH 1999, 2.
37 SAXE, 1970.
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etnografiai példakon tesztelte, nem pedig temetkezési adatokon. Lewis Binford 1971-es
tanulmanya Mortuary Practices: Their Study and Potential cimmel szintén Gttdrének szamit a
témaban, 0j keretrendszert adva a temetkezések vizsgélatahoz. Itt azonban szintén etnografiai
példak szolgaltattdk az alapot. Ezekben arra kereste a ,szabdlyt”, hogy a tarsdalami
kiilonbségek elemei, a temetkezések milyen részében nyilvanulnak meg.’®® Elmélete szerint, a
tarsadalmi status foként a mellékletek mennyiségében vagy szimbolikus targyakban, mig a
leszarmazas az eltérd helyvalasztasban vagy tajolasaban mutatkozik meg.>*° Ugy vélte, hogy a
temetkezési ritussal a kozosség az elhunyt €letében betoltott statusat szimbolizalja, és egyuttal
bevezette a ,, social persona” fogalmat is.>*° Ezt a kifejezést gyakran a status helyett hasznélja
kozosség elismer. Mégpedig ugy, hogy minél magasabb vagy Osszetettebb valakinek a statusa,
annal tobb rituélis elemet és eréforrast mozgdsitanak a temetésénél.>! Binford szerint tehat, a
temetés nem az egyénrdl szdl, hanem a tarsadalmi poziciorol, melyet betdltott.>*? Munkaja
azonban sajnos figyelmen kiviil hagyja a vallds hatdsat és szerepét, a temetkezési szokasok
ritudlis elemeit €s nem utolsésorban az emberi természetet is, mint példaul a gyasz hatdsat.
Figyelembe kell venni mindemellett, hogy a temetkezés nem feltétleniil tiikkrézi vissza a pontos
masat egy tarsadalomnak, illetve az adott személy életében betdltdtt statusat sem.>” A
hozzatartozok, a temetés ,,szervezd6i” praktikai, érzelmi vagy akar hitvilagi stb. okokbol
mashogy is eltemethetik a halottat, mint azt az életében betdltott statusa indokolna. Példanak
okéért a csaladtagok a temetés és szertartasok soran tulreprezentalhatjak az elhunytat, ezzel
akar az 0 politikai és/vagy tarsadalmi helyiiket szilarditva a kozosségben, de csupan egyszertien
csak szeretetbdl is elhalmozhatjak a halottat. Ezzel szemben, az is lehet, hogy a kozosség egy
magas rangu, megbecsiilt embere teljesen egyszerii koriilmények kozott, minden pompa, disz
¢s targyak nélkiil van eltemetve csupan vallasi okokbol. Fontos pont a kutatasban 1. Hodder

megallapitasa,>**

miszerint a temetkezések nemcsak visszatiikrozik az egykori tarsadalmai
halokat, de torzithatjak és akar el is fedhetik azokat. Mindemelett felismerte, hogy a targyak

jelentéssel birnak az emberek, illetve a kdzosség szamara, igy hatasuk, befolyasuk van az adott

388 SIKLOS1 2010, 47.
%9 BINFORD, 1971, 23.
3% BINFORD, 1971, 23.
31 BINFORD, 1971, 24.
392 SIKLOS1 2010, 47.
393 SIKLOS1 2010, 47.
3% HODDER 1984, 53.
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mikro- és makro tarsadalomra.>®® A Saxe-Binfrod-féle megkozelités helyett megjelent egy igen
jelentds felismerés: a status kifejezés eszkdze nem csupan a temetkezés lehetett.>%

Az 1980-90-as évektdl a szocioldgia ¢és természettudomanyok egyre szélesebb
térnyerésével az altalanos torvényszeriiségek keresése mellett megjelentek a matematikai
modszerek is a temetéfeldolgozasok modszertanaban, hogy sokkal inkébb objektivebb képet
lehessen alkotni, illetve, hogy mérhetd szdmokban is megmutatkozzanak a kiilonbségek.>*” Az
altalanos szabalyok keresését pedig a késObbiekben felvaltotta, az egyedi kontextus és a

torténeti hattér vizsgalatanak fontossaga.>®

5.2.Status, presztizs
E két fogalom szétvalasztasa elengedhetetlen, mivel igen gyakran mosdédnak 6ssze mind a
hétkoznapokban, mind pedig a régészeti irodalomban, annak ellenére, hogy egyértelmiien
elkiiloniilnek a szociologiaban. Az alapvetd kiilonbség az, hogy a status tarsadalmilag kotott,
egy adott egyén tarsadalomban betoltott helyét jeldli. Ezzel szemben a presztizs — habar ez is
tarsadalmilag kotott — egyfajta tarsdalami megbecsiilést, tekintélyt jelol, mely elérhetd,

megszerezhetd, s nem kotik tobbek kozott drokletességhez kapesolodd normak sem. >

Status, statustargy

E fogalom keretrendszerét Ralph Linton dolgozta ki a tarsadalomtudoméanyban.®® A mar
egyén azonban, akar tobbféle statust is betodlthet egy kdzdsségben, attol fiiggden, hogy milyen
tarsadalmi kapcsolatai vannak: hiszen lehet egyszerre, férj, apa, harcos, fonok stb.’°! Egy
fejlddo tarsadalmi szerkezet egyre tobb lehetdséget nyujt Gijabb és tijabb tarsadalmi kapcsolatok
keletkezésére, igy egy novekvd, bonyolddod szocidlis szerkezet egyben a statusok gyarapodasat
is magaban rejti.®”?> Maga a status tehat, az egyén Osszeségében betdltdtt pozicidit jelenti, és

voltaképpen jogok és kotelezettségek gytijtérendszere.”* Az azonos statusuak egyiitt, pedig

395 HODDER 1984, 53.

3% SIKLOS12010, 47.

37 SIKLOSI 2010, 48.

3% HODDER 1984, 53.

399 SIKLOS12010, 47.

600 INTON 1930, 113.

601 SIKLOS12010, 33.

602 SERVICE, 1962, 121.

%03 T INTON, 1930, 113; KAPCSOS 2022, 94.
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statuscsoportot alkotnak.%%* Kétféle tipus kiilonithetd el: a velesziiletett és a megszerezhet.5%

A tarsadalmi status részben rendkiviil kotott, mivel a velesziiletett valtozat esetén az egyén
szliletésétdl kezdve rendelkezik az adott pozicioval és ezt nem lehet megvaltoztatni. Ez egyben
tehat azt is jelenti, hogy fiiggetlen az egyén tetteitdl, személyétdl, adottsagaitdl, ebbdl adédoan
a kiilonféle statusok értéke is kotott.*% A megszerezhetd valtozat ezzel ellentétben mar az egyén
sajat képeségitol és egyben a lehetdségektdl is fligg. A status értéke megnyilvanulhat
temetkezési szokasokban, haztipusban és targyakban is.®"’

A hazai 6skorral foglalkoz6 szakirodalomban Siklosi Zsuzsa vezette be statustargy
fogalmat, és egyben hivta fel a figyelmet a presztizstargyaktdl valdé megkiilonboztetés
fontossagara is.%® A stitustargyak ugyanis szorosan a tarsadalmi pozicidhoz k&tddnek,
elidegenithetetlenek,’” tehat a statust kifejezd egyéb szimbolumokkal egyiitt, egy
statuscsoportot jelképeznek €és nem az egyénhez kothetdek. Fontos szerepiik van a tarsadalmi
status fenntartdsaban és létrehozasaban is.°'® Akéarcsak a velesziiletett status, vélhetdleg az
ehhez kotddo targyak is Orokolhetéek és cserében nem vesznek részt. Magat a betoltott
helyzetet és poziciot reprezentaljik.®!!

A statustargyakat a kovetkez6 kritériumrendszer jellemzi:
- temetkezésekbdl vagy deponalasbol ismertek,®'?
- nemhez és életkorhoz kapcsolodnak, !
- utanzatok hianya,'*

- gyakran presztizstargyakkal egyiitt fordulnak el6,%!

- tag kronoldgia hatarok jellemzik az drokolhetdség okan,®!'®

- targyak szandékos rongalasa is megjelenhet.®!’

604 ScoTT 2014, 997.
05 LINTON 1930, 114.
606 Sikldsi 2010,33.

607 Sikldsi 2010, 33.
608Q1KLOSI, 2010, 38.
609 SIKLOS12010, 38.
610 SIKLOS12010, 39.
611 SIKLGS1 2010, 39.
612 SIKLOS1 2010, 39.
613 SIKLOS1 2010, 39.
614 SIKLOS1 2010, 39.
615 SIKLOS1 2010, 39.
616 K APCS0S 2022, 100.
617 K APCSOS 2022, 100
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Presztizs, presztizstargy
A presztizs, habar sokszor keveredik a statussal, alapvetden eltér attol. A presztizs ugyanis,
tarsadalmi tekintélyt, illetve megbecsiilést jelol, ami mar a statussal ellentétben nem egy
tarsadalmi kotott dolog, mivel erre mar van rahatasa az adott egyénnek, annak cselekedeteitdl,
ratermettségétdl fligg, ezaltal befolyasolhatd, alakithatdo és elnyerhetd.®'® Igazabol ez a
statusnak egy olyan része, ami megszerezhetd, novelhetd, de akar el is veszithetd ¢és
mindenképp az adott személy befolyasolja ennek mértékét. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a presztizs dnmagdban nem létezik, csakis viszonyrendszerként megfoghatd jelenségként
tudjuk értékelni. Ez a viszonyrendszer pedig a tarsadalom tagjai, illetve eltérd tarsadalmak
kozott jon létre. A presztizs tehat, nem egy tulajdonsag, hanem kapcsolat a tarsdalom tagjai
kozt, nem univerzalis, nincs adott mérhetd egysége, igy standard értékrendszere sem. Mértéke
inkabb, az adott szocio-gazdasagi feltételektdl fiigg.®'® Ez jol megfoghatd példaul a
foglalkozasok tekintetében. A kiilonbozé szakmak tekintélye, presztizse ugyanis minden
taradalomban eltérd. A modern korban éltaldban az irodai munkék presztizse magasabb, mint a
fizikai munkaé. Amint azonban véltozik a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, gy az addigi
értékrendszerek is Ujradefinialodnak. Igy, egyes foglalkozasok presztizse is valtozhat,
veszithetnek értékiikbdl vagy akar novelhetik is azt.6?°

Hasonloképpen, mint a status esetében, a presztizs is visszatiikrozodhet targyak és
tarsadalmi szok4sok formdjaban.®?! Amennyiben viszont szokasok formajaban jelenik meg, ugy
nagy valoszinliséggel régészetileg nem megfoghat6. Targyi formaban vald felismerése,
meghatarozasa szintén nem konnyt feladat, hiszen a presztizs, igy annak megjelenési formai is
véltoznak a tarsadalmi valtozasok soran. Ezek a targyak tehat tarsadalmaként, korszakonként
véltozhatnak,®*? de akéar egy kozosségen belill is mas-mas tipus jelenhet meg.?® A
presztizstargyakat a tarsadalom egy kivételes értékkel ruhazza fel, ami nagyrészt a korlatozott
hozzaférésbol is ered, ebbdl adodoan a kozdsségnek csak egy sziik része birtokolja.52* Siklosi
Zsuzsa allitotta fel egy egységes kritériumrendszert a presztizstargyak azonositdsdhoz, melynek
elemei a kovetkezok:®%

- nehezen megszerezhetdek, igy a hozzaférést korlatozzak,

618 SIKLOSI, 2010, 34.

619 K APCSOS 2022, 96.

620 HoLLOS 2000, 99.

021 SIKLOSI1 2010, 34.

622 SIKLOSI1 2010, 35.

623 GALET. ALL. 2017, 133.
624 KAPCSOS 2022, 99.

625 SIKLOSI1 2022, 36.
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- ritkak, egzotikusak, tavoli vidékrdl érkeznek,

- magas értéket képviselnek a tarsadalom tagjai szdmara,

- gyakran késziilnek masolatok, rendszerint eltéré anyagbol,

- tobbnyire sirokbdl keriilnek el6, esetleg depdbol vagy szorvanyként torott darabok,

- altaldban magas technoldgiai tudast igényel az elkészitésiik.

Ezek a kritériumok azonban, nem minden esetben, illetve, nem teljes, vagy csak kiilonb6zo
mértékben teljesiilnek. Bizonyos esetekben pedig a tdrgyak halmozésa, nagy mennyisége is
jelentheti a magas a presztizst.?® Az viszont 4llando, hogy ezek a targyak a magas tarsadalmi
status fenntartdsit szolgaljak.®?” Ezéltal korlatozott az ilyen targyakhoz valé hozzaférés az
alacsonyabb statusu személyek részére, igy megjelennek az utanzatok. Ez viszont egy id6 utan
azt eredményezi, hogy mas presztizstargyak jelenek meg, 1évén, hogy a kordbbiak, az utanzatok
okéan ,.elvesztették értékiiket”. A presztizstargyak birtoklasa mindemellett, nem 4allando.5%8
Gyakran gazdat cserélnek akar, mint ajandék, ezzel is tovabb nodvelve az ajandékozd
tekintélyét.®?’ Sok esetben a presztizstargyaknak nincs kiilonleges szerepe, hanem a mindennapi
¢let soran hasznalt alkalmatossagként jelennek meg, azonban a hétkdznapi tipusok kozil
kiemelkednek alapanyagukkal, megmunkalasukkal vagy diszitésiikkel. A kdénnyebben
azonosithatd presztizstargyak azok a darabok, melyek nem hasznalati funkciot téltenek be, mint

példaul az ékszerek.5°

5.3.Hatalom®’ és vagyon

Egyszerlien meghatarozva, a hatalom annak a lehetdsége, hogy akaratunkat érvényre juttassuk
mas emberek felett, még ellenszegiilés esetén is.**Masfeldl pedig, a kivant forrasokhoz valo
hozzijutas és annak ellendrzése.®>* Ezen utobbi fogalmi meghatarozast mar sokkal inkébb a

mai modern tarsadalmakra lehet levetiteni. Mann a hatalomnak négy forrasat kiilonitette el:

626 SIKLOSI 2004, 8.

627 SIKLOSI12010, 37.

628 K APCSOS 2022, 99.

629 SIKLOS1 2010, 37.

630 SIKLGS12010, 38.

631 Erdemes elvalasztani ezt a fogalmat az uralom fogalmatél. Az uralom ugyanis, annak az lehetdségét jelenti,
hogy egy csoport egy parancsnak engedelmeskedjen (SIKLOSI 2010, 34).

632 SIKLOSI12010, 33.; WEBER 1958, 63.

633 Hollos 2000, 98.
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politikai, gazdasagi, ideoldgia és katonai.®** A késébbieckben Earle pedig, a kovetkezd
forrasokat allapitotta meg: csaladi szocialis hatalom, katonai és ideoldgiai, valamint gazdasagi
hatalom.%*> A forrasaibol kideriil, hogy a hatalmat a tarsadalmi komplexitas is befolyasolja.

A vagyon az anyagi javak, eréforrasok felhalmozasat ¢s az eldallitashoz sziikséges
eszkdzokhoz vald hozzajutast jelenti.5*® A szociolégidban a tarsadalmi rétegzddés egyik fontos
elemének, igy a hatalom ¢&s presztizs egyik fontos aspektusaként irjak le és a tarsadalmi
egyenldtlenség egyik fobb mutatdjaként kezelik. A modern szocioldégidban, azonban nem

csupan pénzt jelenthet a vagyon, hanem sokkal inkabb eréforrast, igy egyben hatalmi eszkoz is.

634 MANN 1986.
635 EARLE 1997, 34.
636 HoLLos 2000, 99.
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6. Tarsadalmi egyenlétlenségek és régészeti nyomaik

6.1.Nemmel és életkorral osszefiiggé tarsadalmi kiilonbségek

Ennek a fejezetnek az elején, az elsd, amirél mindenképp szot kell ejteni, hogy a temetdkben
megmaradt antropoldgiai csontanyag vizsgalata sokszor igen nehézkes vagy egyaltalan nem is
lehetséges. Ennek egyik legfobb oka a csontanyag igencsak rossz megtartasa €s hianyossaga.
Nem is emlitve azt a tényt, hogy a bioldgiai nemek fizikai antropoldgiai modszerekkel torténd
meghatarozisa csupan a felndtt vizak esetében végezheté el kelld bizonyossaggal. 37 A friss
kutatasoknal egyre tobb viszont az arra utalo jel, hogy néha a fizikai antropologia is becsaphat,
hiszen a klasszikus korokban is szamos noies férfi, illetve férfias né volt. Az utdbbi években
leginkdbb a kontroll genetikai vizsgalatok nyujthatnak ezekhez a kérdésekhez biztosabb
fogddzot. Tovabbi problémat indukdl, hogy a csecsemdk, gyermekek maradvanyai csak
szerencsésebb esetekben maradnak fent. Cserébe viszont, a gyermekek ¢életkorat sokkal
pontosabb keretek kozott lehet meghatarozni, mint a felnéttekét. Kizarolag a nemekhez kothetd
melléklettekbdl, targyakbdl, azonban nem szabad meghatdrozni az elhunyt nemét, hiszen ez
félrevezetd lehet.®®® A kordbbi kutatdsok sordn a sirokban talalt halottak nemének
meghatarozasa szinte kizarolag a fizikai antropologia vizsgalataira, illetve a leletekre épitilt. A
modszertani problémak azonban kilitkdztek, amikor a modern DNS- ¢és ujraértékelt
antropologiai elemzések racafoltak a leletanyagbol levont kovetkeztetésekre. Igazan
szemléltetd példa erre — bar mas korszakbol — a Kr.u.7.szazadi niederstotzingeni temetd esete.®*’
Itt ugyanis, a legujabb antropologiai és DNS-vizsgalatok bebizonyitottak, hogy a teljes harci
felszereléssel — mint kard, sax, pajzsdudor, nyilhegyek — eltemetett elit harcosok egy része
valgjaban nd6 volt, akik feltehetden a férfiakra jellemzd tarsadalmi és harcos szerepkdort vettek
fel.%° Az eredmények megjelenésével, a szkeptikus, modszertani kritikdt megfogalmazé
vélemények is napvildgot lattak. Heinrich Hérke példaul felhivta a figyelmet az embertani
meghatarozasok bizonytalansagara, valamint arra a problémara, hogy — kiilondsen a régebbi
asatasok esetében — szamolni kell az embertani anyag esetleges keveredésével is, ami szintén

megneheziti az ilyen esetek egyértelmii bizonyitasat. Tobb a niederstotzingeni temetkezésekhez

637 ACSADY-NEMESKERI 1970, 75.
638 SIKLOS1 2010, 52.

639 KERESZTES-KISS P. 2017, 44.
640 KERESZTES-KISS P. 2017, 43.
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hasonlo, fegyvermellékletes néi sir ismert a mai Németorszag teriiletérol is.%*! A Karpat-
medencében szamos esetben megfigyelhetdek a fegyvermellékletes ndi sirok, habar érdekes
eltérés, hogy mig Eurdpa mas részein kifejezetten tamado fegyverekkel, mint kard, landzsa
temették el ezeket a ndket, addig itt a kora kozépkori gepida és langobard ndi sirok esetében
példaul a legjellemzObb fegyvermellékletek a sisakokhoz vagy vértekhez tartozéd
lancpancéltoredékek voltak.®*

Mindenképp meg kell emliteni viszont, hogy az antropologiai vizsgalatokra nem mindig
volt lehetdség, sot a régebbi, foleg még vilaghabort eldtti feltarasoknal egyaltalan nem is lehet
erre szamitani.’® A munkdm sordn én is hamar szembesiiltem ezzel a problémaval, igy
kénytelen voltam egyfajta kompromisszumot kotni. Azon sirok esetében, ahol nem volt
antropologiai vizsgalat és erre nem is allt fent lehetdség, egy f6 szempontot vettem figyelembe:
bolygatott volt-e a temetkezés. Ha igen, azokat sirokat nem vettem bele az ilyen tipusu
vizsgalatokba. Bolygatatlan sirok esetében, azonban kénytelen voltam a régészeti meghatarozas
modszerét alkalmazni. Ezt a késdbbiekben a statisztikai mdodszerekkel igyekeztem validalni, de
természetesen teljesen megnyugtatd bizonyossaggal nem lehet nemet megéllapitani ezeknél a
siroknal.

A temetkezésekben a nemek kozti kiilonbségek a kovetkezOkben érhetéek nyomom:
rituselemek, mellékletek és a sir helye a temetdben.®** A nemek kozti térbeli kiilonbségek nem
csak temetOnkként, de akar egy temetdn beliil is adatolhatok. A sir helye, kettds és szorosan
egymds melletti siroknal sok esetben egybdl csaladi, illetve rokoni kapcsolatokra enged
kovetkeztetni - pl. férj-feleség, vagy apa-fia stb. — azonban sok esetben a késébbi DNS
vizsgalatok soran deriil fény arra, hogy errdl egyaltalan nem beszélhetiink. A nemrégiben
késziilt szarmata népcsoporthoz kapcsolodo atfogd genetikai kutatds is érdekes eredményeket
hozott a téméaban. A neves Cell folydiratban 2025-ben megjelent tanulmény attorést hozott
ugyanis e népesség megismerésében.®*® A kutatocsoport 156 1j genomot elemzett, amelyek az
Kru. 1-5. szdzad kozotti Magyarorszag és a Karpatok eldterének teriiletérdl szarmaznak. A

vizsgalat f6 célkitiizése volt, hogy a legkorszeriibb genomikai eszkdzokkel tarja fel a szarmatak

%41 Ezek attekintését 1asd: Keresztes Noémi Ninetta — Kiss P. Attila: "Harci ingem ki hasitja? Ki haboritja 4lmom?",
avagy léteztek-e gepida és langobard fegyveres ndk a Karpat-medencében? In: A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve:
Studia Archaeologica, Uj folyam 4. Szeged, 2017, 41-67.

642 KERESZTES-KISS P. 2017, 45.Ennek oka abban is gydkerezhet, hogy ezek a speciélis fegyvermellékletek, illetve
azok toredéki, mint a lancpancélszemek és pancéltoredékek, nem a harci felszerelés részei lehettek, hanem 6vo-
veédo, bajelharito szerepiik lehetett inabb.

643 A csontanyag kés6bbi, azaz napjainkban torténd vizsgalatarol, szintén nem lehet beszéIni, mivel sok esetben a
csontanyagot nem taroltak, vagy a haborll viszontagsagai soran megsemmisiiltek, illetve elvesztek a mizeumok
egykori raktaraiban.

644 SIKLOSI1 2010, 52.; PARDUCZ, 1963; KULCSAR 1998, 79— 81.

645 SCHUTZ ET AL., 2025.
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eredetét, genetikai Osszetételét ¢és tarsadalmi dinamikdjat. A modern archaeogenetikai
vizsgalatok tobb ponton is alapvetden céafoltdk meg vagy irtak feliil a korabbi elméleteket. A
mar emlitett hagyomanyos régészeti feltételezések gyakran ugyanis abbol indultak ki, hogy egy
adott temetdt hasznalo, vagy az egymashoz fizikailag kozel eltemetett kozosségek, mint példaul
sirsorok €s sircsoportok, szoros nagycsaladi, vérségi kotelékben alltak egymassal. A tanulméany
eredményei, illetve a genetikai hal6zatelemzése azonban sok esetben racafolt erre. A Madaras-
Halmok lel6helyen a lehetséges 276 genetikai kapcsolatbol minddssze 9-et tudtak azonositani
a temetdn beliil, ami mindenképp egy meglepé eredménynek szamit.%*® Ez ugyanis megcafolta
azt a feltevést, hogy a temetdt egy zart nagycsalad hasznalta volna.®*’” A Csongrad—
Kenderfoldek temeténél a vizsgalt egyének kozott pedig egyaltalan semmilyen genetikai
kapcsolatot nem azonositottak.548

A sirok helyzetét nagymértékben befolyasolhatja a tarsadalomi szerkezet ¢és
berendezkedés is. Dont6 lehet példaul, hogy az adott kozdsségek matrilokélis vagy patrilokalis
gyakorlatot folytatnak-e onszervezédésiik folyaman.®*® A nemek kozt megnyilvanuld
targyi/mellékletbeli kiilonbségek a nemi szerepeket, illetve a nemek kozti munkamegosztast
szimbolizalja, ami a férfiak és ndk kozti statuskiilonbségekre is ravilagithat.5° Itt is
megfigyelhetok azonban érdekességek, amelyek egyben arra is rdmutatnak, hogy miért nem
megbizhatd a csupan mellékletek alapjan torténé nemmeghatdrozas. Eléfordulhat ugyanis,
hogy valakinek a sirba sajat targyai mellé¢ még egyéb, akar nem az 6 neméhez tartoz6 targyakat
is tesznek, akar egyszeriien a személyes gyasz részeként, akar az elhunyt életébdl fakado
érzelmi okok miatt, ami nagyban félrevezetd lehet.

Az ¢letkorral kapcsolatos kiilonbségek a temetkezési szokasokban foként a felndtt-
gyerek, érett-éretlen kiilonbségeket mutatja.®>! Az, hogy mikortol tekintenek felndttnek egy
egyént, az koronként és tarsadalmaként valtozo. A gyerek sirokat sokszor egy egységként
kezeljik, pedig igazabol itt is megfoghatdak a kiilonbségek. Az eltérd korosztalyt gyerekeknek
ugyanis eltérd feladataik lehettek, amik eltérd targykategoridkba jelenhetnek meg a sirokban.
Egy serdiilé6 koru lednynak igencsak nagy mértékben vehette ki részét a haztartasbeli

feladatkbol, és az ehhez kapcsolodo is targyak megjelenhetnek a sirjaban.%>? Ezzel szemben egy

646 A temetd esetében azonban fel kell hivni arra figyelmet, hogy a tobb, mint 600 siros temet6bdl ardnyaiban
kevés minta lett kivalasztva a csontok rossz megtartasa miatt. Igy ezt az eredményt akér a mintavételi torzitas is
eredményezheti.

%47 SCHUTZ ET.AL 2025, 66.

648 SCHUTZ ET.AL 2025, 47.

649 KAPCS0S 2022, 114,

650 SIKLOS1 2010, 52.

651 SIKLOSI1 2010, 50.

652 SIKLOS12010, 50.
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csupan par éves kislany sirjaban egyértelmiien inkabb jatékok, csorgdk stb. tiinhetnek fel. Ez
azonban nem feltétleniil mindig egyértelmii. A gepida kort kisgyermekek sirjaiban figyelték
meg, hogy tobbszor keriilnek eld felndttekhez kotethd targyak, vagy kislanyok sirjaiban
nagyméretli fibuldk, sét akar gyakorld fegyverek is. Brather Meroving kori german sirok
esetében figyelte meg a jelenséget,%>® hogy miszerint a sirokba a kisfitk mellé fegyvereket
helyeztek. Mivel ezek a gyermekek éltkoruknal fogva még nem lehettek aktiv harcosok, a
fegyverek valoszintileg az 6rokolt tarsadalmi rangot, illetve azt a jovobeli elvart férfiszerepet
szimbolizalhattdk, amelyet a gyermek a haldla miatt mar nem tdlthetett be.®>*

A csecsemok ¢és kisgyermekek esetében azonban azt is fontos megjegyezni, hogy sokszor
nem kiilon egyénként tekintettek rajuk, hanem a sziildkhoz kapcsoltan kezelték dket, illetve a
magas halanddsagi arany miatt, késobb is lehetett, hogy sajat targyakat, identitast kaptak.5>® Ez
is egy magyarazat lehet arra, hogy sok esetben semmilyen mellékletet nem taldlunk a csecsemd
— ¢és kisgyermek sirokban. A kiilonb6z6 korosztalyokhoz tehat, kiilonbozé viseleti elemek és
mellékletek kapcsolddhatnak, amik a biologiai érés és életciklus valtozasa soran jol
elkiiloniilnek. Talalkozhatunk kirivo esetekkel, mikor pl. egy gyermeksir sokkal
leletgazdagabb, mint egy felndtt. Ebben az esetben mar a status megjelenése, illetve annak
orokolhetdsége meriil fel. % A gyermekeket a kozosségek tehat nem csupan mint, "kicsinyitett
felnotteket" kezelte, hanem a koruk, nemiik és 0rokolt statusuk alapjan nagyon is specifikus

ritusok vonatkozhattak rajuk.

6.2.Vertikalis tarsadalmi kiilonbségek

A vertikalis tarsadalmi kiilonbségekben a tarsadalmi egyenl6tlenségek mutatkoznak meg.
Vagyis, egy tarsadalmon belil az egyének megkiilonboztethetové valnak, a

status/presztizs/vagyon egy tarsadalmon vagy csoporton beliili egyenldtlen megoszlasa okan.

657

Ezek a statusok pedig egy rangsorba,”’ egymas ala-folé rendez6dott viszonyban jelennek meg.

653 BRATHER 2005, 161.

654 BRATHER 2005, 162.

655 BRATHER 2005, 163.

656 SIKLOSI1 2010, 50.

657 Rangsorold tarsadalmak esetén értendd. Rétegzett tarsadalmak esetén a statusok rétegekbe kiiloniilnek el és
alkotnak statushierarchiat. A rangsorold és rétegzett tarsadalmak kozotti legfobb kiilonbség az, hogy mig a
rangsorold tarsadalmaknal a presztizstargyakhoz vald hozzajutas bizonyos csoportoknak korlatozott vagy
egyenldtlen ezek eloszlasa, addig rétegzett tarsadalmaknal mar a szubzisztencialis javak eloszlasaban is
megjelenik az egyenldtlenség. Dr. Kapcsos-Mizsur Norbert ennél fogva doktori munkajaban a statusokat 3 6
dimenzi6 mentén igyekezett értelmezni: a hatalom, presztizs és vagyon. (KAPCSOs, 2022.)
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Ennek régészeti levetiilése a presztizs és statustargyakban, illetve azok eloszlasdban, a
temetkezések létrehozdsa soran tapasztalhaté energiaraforditds mértékében, tovabba egyes
ritualis/temetkezési szokasokban figyelhetd meg.

Altalaban az elhunyt stitusara a mellékletek alapjan kovetkeztetnek. A targyak
mindsége, mennyisége ¢s 0sszetétele alapjan dontik el az egyes korszakok kutatdi, hogy az az
adott egyén a tarsadalom melyik 1épcséfokan allt, milyen tarsadalmi ranggal birt.6%

Az energiaraforditds vizsgalatanal ki kell emelni Nagy Margit a Péceli uti temetd
kutatasa soran kidolgozott mddszerét, melynek eredményei azt mutatjak, hogy a sirgodrok
alapteriiletének mértéke dsszefiligg az elhunyt tarsadalmi rangjaval.®>® Ezt tamasztja al4 tovabba
Istvanovits—Kulcsar szerzéparos egy temetén beliil tett megfigyeléseik,*®® miszerint a sirok
alapteriilet nagysaganak ndvekedése, forditottan aranyos sirok szdméanak ndvekedésével.®*! Az
energiaraforditas régészeti lenyomata tehat a sirgddrok alapteriiletében, mélységében ¢&s
térfogataban, esetleges korarokban illetve annak méretében, koporsd vagy lepel, illetve
esetleges siron beliili épitmény megjelenésében foghaté meg. Ebbdl is latszik, hogy az
energiaraforditas vizsgélata egy tobb valtozos vizsgalati rendszert kdvetel meg.

Mindezeken feliil a vertikalis tarsadalmi kiilonbségek egyes a temetkezési szokasban
valo eltérésben nyilvanul meg, mint pl. teriileti elszigetelddés (magas statusu temetkezések
temetdn beliili kivalasa, tavol a tobbi sirtol) vagy kiemelés (korarok, halom). Az ilyen siroknal

azonban a legtobb esetben megjelenik a targyakban és az energiaraforditasban is a kiilonbség

6.3.Horizontalis tarsadalmi kiilonbségek

Egyelére nincs moddszer arra, hogy horizontdlis tarsadalmi kiilonbségek régészetileg
megfoghatoak, vizsgalhatdak legyenek a temetkezésekben. Fogalma sem teljesen egyértelmii:
olyan csoportokat jelol, melyek vertikalisan egy szinten vannak. Ezaltal érthetd ez egy klani,
csaladi vagy akar vallasi, etnikai, foglalkozasi csoportokra is.%> Ezek kimutatdsa azonban,
régészeti eszkozokkel lehetetlen. Mindazondltal, egy temetdn beliil a tajolasban, illetve
térelvalasztasban vagy akar rituselemben — csontvazas kontra hamvasztdsos — megnyilvanulo

eltéréseket horizontalis kiilonbségekként is lehet értelmezni.®®® Ezen eltérések kapcsan egybél

658 SIKLOS1 2010, 41.

69 NAGY 2014, 120. KAPCSOS 2022, 116.

660 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018.

661 [STVANOVITS—KULCSAR 2018, 255. KAPCSOS 2022, 116.
662 SIKLOSI1 2010, 57.

663 BINFORD 1971, 22.; KAPCSOS 2022, 119.
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felmeriil az etnikum kérdése. Ezekkel a kijelentésekkel és vizsgélatokkal azonban 6vatosan kell
banni, mivel egy ilyen eltérés még nem feltétleniil jelol egy masik etnikum megjelenését a

temetdben.

6.4.Tarsadalmi modellek és elméleti keretek

A vertikdlis tagozodas és a tarsadalmi egyenldtlenségek régészeti vizsgalatahoz a kulturalis
antropologia tarsadalomfejlodési modelljei nytjtanak elméleti kiinduldépontot. A tarsadalmi
komplexitds megfogasaban a kutatds mindmaig alapvetden két elméleti pillérre tamaszkodik:
Elman Service szocio-kulturalis integracios szintjeire,®** valamint Morton Fried presztizs- és

rrrrr 665

Elman Service a politikai és tarsadalmi integracid négy egymasra ¢épiilé fokozatat

kiilonitette el: a hordat, a tdrzset, a fonokséget és az allamot.%%¢

Modelljében a tarsadalmi
fejlodés a kozosség méretének novekedésével, a hatalom kdzpontosuldsaval és az Gsszetartd
erdk atalakulasaval jar egyiitt. Mig a hordak és torzsek szintjén a vezetés leginkabb az
informalis és személyes képességeken alapul, addig a féndkségi szinten mar megjelenik az
orokletes rangsorolas és a gazdasagi Ujraelosztas.®®” Késébbi munkajaban Service a hatalom
intézményesiilését funkciondlis ¢és integrativ folyamatként irta le, amelyben a vezetdk
tekintélyét nem a puszta fizikai kényszer, hanem a karizmatikus-ritudlis reprezentacid, a
kozosségi koordinacio és a javak folyamatos szimbolikus ujraclosztasa legitimélta.®®
Meglatasa szerint a korai elitek tekintélye alapvetéen a kozosség érdekében ellatott
koordinacids és védelmi funkcidokon alapult.5®

Ezt a megkozelitést egésziti ki Morton Fried modellje,”® amely a tarsadalmi
struktarakat a statuszkiilonbségek, valamint az alapvetd javakhoz, a presztizshez s a természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés egyenldtlensége mentén adja meg. Kategoriarendszerének
kiilonbozd szintjei vannak az egyik az egalitarius tdarsadalmak: ahol a tarsadalmi statusok
szama nem korlatozott és minden azonos kort, nemii egyén egyenld mértékben fér hozza az

alapvetd forrasokhoz.%”' A masik szintet a rangsorolt tarsadalmak adjék: ahol a betdlthetd

664 SERVICE 1962; 1975.
665 FRIED 1967.

666 SERVICE 1962.

67 SERVICE 1962, 51.
668 SERVICE 1975, 72.
69 SERVICE 1975, 74.
670 FRIED 1967.

671 FRIED 1967, 27-38.
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statuszok szama mar korlatozott és megjelenik a tarsadalmi rangsor, azonban a gazdasagi
eréforrasokhoz valoé hozzaférés alapvetden még nyitott marad.®”> A kdvetkezd szint a rétegzett
tarsadalmak: ahol a tarsadalom tagjai mar nem egyenld esélyekkel férnek hozza a javakhoz és
eszkozokhéz, ami mar gazdasagi egyenlOtlenségeket €s ennek okan ellentétetek is
eredményez.%”> Az utolsé szint pedig az dllam: ami olyan formalis hatalmi apparatus, amely a
vérségi kapcsolatok helyett, fizikai kényszerrel biztositja a tarsadalmi rétegzddést és a javakhoz
val6 egyenldtlen hozzaférést.®’

Ezek az elméleti fogalmak adnak alapvetd keretet a targyalt régészeti jelenségek
értelmezéséhez. A szarmata Barbaricum temetkezései — mint a sirgddrok eltérd
energiaraforditasa, az arokkal keritett elit temetkezések, az eltérd ,,gazdagsaglr” leletegylittesek,
a fegyvermellékletek, valamint a sirok Ujranyitas — régészetileg taldn leginkabb egy Service-
féle fonokségi, illetve egy Fried-féle rangsorolt vagy korai rétegzett tarsadalom lenyomataként
foghat6 meg , ahol a politikai statusz még nem rogziilt szilard allami apparatusban, igy a vezeto
réteg hatalmi pozicidja, folyamatos demonstraciot és presztizstargyakkal valo reprezentaciot,
valamint szimbolikus Gjraelosztast ¢és ritudlis megerdsitést igényelt a temetkezések alkalmaval
is.

A tarsadalmi komplexitas antropologiai modelljei tehat ravilagitanak arra, hogy a
politikai statuszok fenntartasa folyamatos legitimaciot kdvetelt. Mig a politikai-antropoldgiai

modellek a vertikalis tagozodast és az eréforrasokhoz valo hozzaférést ragadjak meg, addig a

5 6

Arnold van Gennep®”® és Victor Turner®’® a rituselméletei magat a folyamat dinamikajat

677 szerint minden statuszvaltast kiséré ritus

vizsgaljak. Arnold van Gennep klasszikus modellje
harom fazisra tagolodik. Az elsd, az elkiiloniilés (szepardcio), a masodik az dtmeneti vagy
hataron lebegd allapot (liminalitas), a harmadik pedig az 0j statuszba vald visszafogadas
(integracio).t’® A temetésre tehat nem mint, egyetlen lezart eseményre kell gondolni, hanem
sokkal inkabb, mint egy idoben elhuzo6do folyamatra, amelyben a sir késébbi Ujranyitasa

magénak a ritusnak a része lehet.”

672 FRIED 1967, 109—183.

73 FRIED 1967, 184-226.

674 FRIED 1967, 226-240.

675 V AN GENNEP 1960.

676 TURNER 1991.

77 V AN GENNEP 1960.

78 VAN GENNEP 1960, 10-11.
679 V AN GENNEP 1960, 146—148.
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680

Ezt az elméletet fejlesztette tovabb Victor Turner,” aki a limindlis fazist egy olyan

681 ahol a hétkdznapi tarsadalmi normak

koztes allapotként (betwixt and between) hatarozta meg,
¢s hierarchidk dtmenetileg feloszlanak. Helyette érvénybe 1ép az Ggynevezett ,, anti-struktura”,
egy szandékosan atmeneti rend.%*? A liminalis fizis anyagi leképezddése lehet a holttest bomldasi
ideje alatt végzett csontmanipulacio vagy a mellékelteke szelektiv eltavolitasa is.%3 A folyamat
ezen részében az elhunyt még nem valt a tulvilag részévé, igy a kozosség az apotropaikus
beavatkozasokkal, a sir korai felnyitasaval zarta le a veszélyesnek tartott 4tmenetet. A statusz-
¢€s presztizstargyak, mint fegyverek és €kszerek célzott kiemelése vagy ujraelosztasa pedig
lehetové tette, hogy a talélok a limindlis helyzet feloldasaval parhuzamosan helyreallitsdk a

t.94 A ritualis Gjranyitdsok és a siron beliili szelektiv

kozosség belsd tarsadalmi rendjé
targykiemelések tehat pontosan azokat a limindlis pillanatokat rogzitik, amikor a kdzosség
tagjai az elhunyt statuszat Gjraértelmezték, illetve a presztizstargyakat visszaforgattak az ¢16k

vilagaba, és megerdsitették a megvaltozott hatalmi strukturakat.

680 TURNER 1991.

681 TURNER 1991, 94-97.
82 TURNER 1991, 96.

83 TURNER 1991, 95-106.
684 TURNER 1991, 94—-130.
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7. Az ,elit” temetkezések régészeti lenyomata a szarmata korban

A szarmata korszak intenzivebb régészeti kutatasa €s az irott forrasok feldolgozasa és alapos
filologiai értékelése ellenére is, még midig csak igen keveset tudunk a Karpat-medencei
szarmatak egykori tarsadalmi berendezkedésérdl és annak valtozasair6l. Mostanaban egyre
tobb kutaté foglalkozik tarsadalomrégészeti kérdéssekkel a temetkezések tiikrében, és
kiilonféle modszerekkel igyekszik megfogni a teriileti, helyi elit ,,azonositasi” pontjait. A mai
modern statisztikai modszerek és egységesebb szociologiai terminus hasznalatdval, mara mar
kialakult egy olyan tijabb kutatasi metodus, mellyel jobban kdrvonalazhatova valnak az egy
térségben, illetve egy népességen beliili tarsadalmi strukturak, illetve kapcsolatok.

A gazdag mellékletii, unikalis lelettarsulasokat mutatdé impozans temetkezések mindig
is a kutatas kdzéppontjaban alltak, igy azok részletes vizsgalata és leirdsa sem maradt el. Ennek
koszonhetden beilleszthetévé valnak a késdbbi kutatasok keretrendszerébe is. Az ilyen
kiemelkedd sirokat altalaban, mint magas rangu temetkezéseket irtak le, ahol az elhunyt a
tarsadalom legfelsé rétegéhez, az elithez tartozott. Ezzel ellentétben a sokszor ennél
komplexebb vagy az egész termetOre vetithetd tarsadalmi aspektusu elemzések nem midig
torténtek meg. Ehhez azért természetesen hozzajarul az is, hogy viszonylag kevés ilyen
temetkezés latott napvilagot melyek tobb esetben nem is a temetd részeként csak maganyos
sirként, vagy leletmentésekbdl keriiltek eld — és azok is sok estben bolygatottak voltak.
Tovabba, a nagyfeliiletii feltarasok ellenére még midig ritkdnak szamitanak az olyan esetek,
mikor egy egész temetdt hidnytalanul sikeriil feltdrni. Bar dolgozatom célja, csak egy
mikrorégid szarmata temetkezéseinek vizsgalata és az elithez kothetd targyak kutatdsa, ehhez
mindenképp sziikségesnek tartom, hogy roviden kitérjek a szarmata elitként definialt eddigi

temetkezésekre, hiszen ezek egyértelmii alapot biztositanak jelen kutatashoz is.

7.1.,,Elit” a keleti szallasteriileten

A teriilet legkorabbi, azaz a szauromata korszak temetkezéséinél mindenképp szot kell ejteni a

Filippovka mellett feltart két ,.fejedelemi/kirdlyi” kurgansirrol,’®® melyeket e korszak

k 686

leggazdagabb temetkezéseiként ismeriin A kurgéan kozponti temetkezését nem meglepd

685 SZOKROVISCSA 2008. 53.
686 [gazabol mar atmenetet képez a szauromata és a kora szarmata kozt.
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modon kiraboltdk, azonban a halomba asott sirok érintetlenek maradtak. A kurganbol
nemesfémbdl késziilt hasznalati- és viseleti targyak keriiltek eld a jellegzetes allatstilusos
diszitéssel. Diszes aranyékszerek, ruhadiszek, fegyverek, eziistkors6 mellett egyedi targyként
egy kosfejekkel diszitett kettds eziistedény is napvilagot 1atott.®®” Nem csupan a targyak
alapanyaga, megmunkalasa és mennyiség, de azok diszitése is alatamasztotta a kutatok szamara
a sir ,,fejedelmi”, elit voltat. A szauromata allatstilus, ugyanis alapvetden az eldkeld harcosok
¢és a gazdag papndk sirjaiban figyelhetd meg. Ezek az allatdbrazolasok megjelennek: arany
ruhadiszeken, fegyvereken, tegezfiiggesztOkon, loszerszamok szijazatat diszité lemezeken,
zablakon, tovabba kiilonféle hasznalati eszk6zokon is, mint a példaul a kdoltarok vagy a fa- és
agyagedények. 58

A szauromata temetOk egységes képe a kora szarmata korban — prohorovkai kultara —
megvaltozik és a ritus sokszinlisége lesz jellemzd. Ebbdl kifolydlag a tarsadalmi szerkezet
kutatasa is kicsit nehezebbé valik. A sokszintiség mellett azonban, felfedezhetéek a kozos
ritusjegyek, mint példaul a D-E tajolas és a padmalyos sirforma elterjedése. A targyakat
tekintve kitlinik, hogy gyakoriva valnak a fegyveres sirok, a piperetirgyak, a tiikor,®® a
kéoltarokat, pedig felvaltjdk a kurilnyicdk a sirokban.®® Ezen altaldnos jegyektdl valo
eltérésekben igyekeztek a kutatok megfogni a tarsadalmi és etnikai eltéréseket. A D—E tajolastol
valo eltérés csak ritkan adatolhato. Az ilyen kurgdnokban a csaladfé/nemzetségfo koré temették
el a rokonokat.®! A kdzponti és egyben leggazdagabb sir — amit a mellékletek is megerdsitenek
— altalaban mindig padkés kialakitasa volt, amit falapokkal boritottdk és gyakran még
fakéreggel is béleltek.5> A mellékleteknél a diszes falerakat, valamint az import edényeket és
balzamariumokat lehet kiemelni.®*

A kozépso szarmata korban ujra feltiinnek ,,fejedelmi” vagy ,.kirdlyi” temetkezések és
a kiemelked6 ndi sirok a jellegzetesek. A legkiemelkeddbb temetkezések az Alsd-Don
kornyékén: Hohlacs, Novocserkasszk, Kobjakovo Viszocsino, Dacsi, Szokolova-Mogila és
Porog.%* A horizontnak nagyon jellegzetes sirgddrei és mellékletei vannak: 4ltaldban magas

halmokba ¢és tobb, mint 3 m-es négyzet vagy széles téglalap formaju sirgddrokbe temetkezik a

687 SZKRIPKIN 1997, 22.

688 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 56.

%9 Ebben a korszakban jelenik meg a fegyverek és tiikkor megrongéldsanak szokasa sirbahelyezés eldtt
(ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 62.).
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094 MOSKOVA 1989. 177-180., GLEBOV—PARUSZIMOV 2000. 70-71.; MEDVEGYEV—SZAFONOV-MATVEIEV 2008.;
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korszak elitje. A sirokban rendszerint feltinnek kiilonféle presztizstargyak: import fémedények,
bronz iistok, kultikus targyak, emellett arany diszii fegyverek és l0szerszdmok, statustargyak és
keleti eredetti értéktargyak is — példaul baktriai, Gn. arany-tiirkiz stilust diszek, Han-kori kinai
tiikrok.%%° Ezzel a ,,fejedelmi” horizonttal koriilbeliil egy iddben — Kr.u. 1-3.sz4azad — jelennek
meg az Un. ,,Arany temetd” sirjai is. ¢°° Ez igazabol egy 110 km hosszan, a Kuban jobb partjan
elnyulé kurganlancot jeldl.%”” Ez nem egy teljesen dsszefiiggd egység, hanem tdbb csoportbol
allo temetkezési kor, ahol minden csoporton beliil megvannak a kiemelkedd sirok. Ko6zos
jellemzok: katakomba sirok, aranylemezekkel diszitett ruhak, fegyverek és loszerszamok,
mindemellett gazdag, nagy mennyiségli import targy. Az alsd-doni néi sirokkal szemben, ezek
foként férfi sirokat foglalnak magukba, a felszerelésiik pedig a nehéz pancélzati harcosokénak
felel meg.®”® A Kuban folyé masik partjan egy hasonléan gazdag temetésor latott napvilagot,
ami az Un. Zubovszkij-Vozdvizsnyenszkaja csoport tagjai.®*® Idében ugyan korabbiak (Kr.e.1—
Kr.u.1. szazad), azonban itt a férfi sirok vannak tobbségben. A leletanyag Osszetétel is hasonld,
mit az ,,Aranytemetd” sirjaiban: arany ruhadiszek, sok importtargy, 16szerszamok, pancélzat.
Itt viszont nem temetkeznek katakombakba, helyette a széles sirgddor a jellemzd.”®

A késé szarmata korban altalanossa valik a temetkezésekben az E-D tajolds, a
padmalyok ¢és keskeny sirgddrok haszndlata, valamint elterjed a koponyatorzitas szokdsa. A
leletanyagban megannyi keleti jellegzetesség mutatkozik, mint példaul a nefrit
kardfiiggesztétagok vagy a hosszi kardok markolatat lezaré kalcedon-és kdgombok.”®! Az ilyen
felszereléssel eltemetett férfi sirokban jellemzden kiséré elemként még tovabbi fegyverek, a
diszes loszerszamzat elemei is megjelennek, valamint tobb esetben a csontvazakon a
koponyatorzitas szokasa is megfigyelhetd. Szergej Ivanovics Bezuglov volt, aki kdrvonalazta
ezen temetécsoportokban a késd szarmata id6szak arisztokraciajat.”? Az egyik csoportja a Dél-
Uralnél, a masik pedig az Als6-Donnal mutathato6 ki.”>* A korabbi, doni elit sirjaival szemben,

ahol a jellegzetes aranyruhazat ¢€s aranyékszerek kaptak hangsulyt, ebbe a csoportba inkébb a

95 Nem csupan disztargyak, hanem egyéb eszkdzokben is megmutatkozott a keleti hatas, import. A porogi
fejedelmi sirban példaul hiung-nu nyilhegyek és keleti eredetii {jmerevit6 lemezek keriiltek el (ISTVANOVITS—
KULCSAR 2018, 136.).
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fegyverek, a l6felszerelések €s azok jo mindségli darabjai keriiltek fokuszba. J6 példa erre a

Valovij 1. temetd 25. kurganjénak 1. sirja.”®

7.2. ,,Elit” a Karpat-medencében

A teriilet legkorabbi elit és egyben a szarmata korszak elsd sirjai a kutatads szamaéara
megkeriilhetetlen un. ,, aranyhorizonthoz” tartoznak. Az kronoldgiailag is élesen elkiilonithetd
kor jellegzetességei az aranyékszerek és kiegészitok, mint pl, cslingdk, fiilbevalok, ruhadiszek:
flitterek, gyongyok.’®® E targyaknal szintén jellemzé diszitési technikdk figyelhetdk meg: a

granulacid és a kék, illetve kékesfekete iivegbetétes rekeszek.’*

A horizont sirjaiban nagy
szamban latnak napvilagot az arany fiilbevalok, melyeken beliil a mar emlitett diszii darabok
mellett kisszamban ugyan, de a drotratétes példanyok is megjelennek. Ezek parhuzamai a keleti

k,/O7 példaul mihajlovkai gazdag sirbol.”® A masik

terliletek temetdibdl is adatolhatoa
meghatarozo leletcsoportot a lunula csiingdk alkotjak, melyekre ritka esetben a szokésos
rekeszes diszités mellett még karneolgyongydket is felhtiztak.”% A torquesek ugyan a szarmatak
korében altalanosan elterjedt lelettipusainak szdmitanak, a horizont arany darabjai, azért
kiemelkednek a sorbol. A keleti teriileten, féként az Eszak-Kaukazus és a Bosporus térségi
temetkezésekben jelennek meg.”'” A torqesekkel pedig, tobb esetben egyiitt fordultak el a
karneol gyongyok, — gdmbolyt, oldalt atfurt lyukkal — melyek tobbnyire azonos szamban latnak
napvilagot a sirokbol.”!! Ezek nyaklancként egészitették ki a torquseket. Az ékszerek mellett
nagy hangsulyt kaptak az arany ruhadiszek, mint a kiilonféle flitterek, applikaciok és
aranygyongyok. Ezek a ruhadiszek, mint lathattuk mar a keleti szallasteriileten egészen a
prohorovkai-kultiratol kezddédden is nagy szamban és igen nagy variacioban tlintek fel az
elithez kéthetd sirokban.”'? Altalaban vékony lemezbél késziiltek és a ruha nyakan, ujjan, aljan,
mellkas részén és akar, a ruha teljes hosszaban is egy sorba felvarrva ékithették viseldjiik

oltozetét. A targytipuson beliil foként a geometrikus, zoomorf és névényi mintakkal diszitett

aranylemezek voltak a jellemzdek. A kiilonféle flittereket és lemezek egyiittes hasznélataval a

704 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 173.

705 A horizont problémakorének és targyainak részletes leirdsa tobbek kozt 1asd. ISTVANOVITS—KULCSAR 2018.
706 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 202.

707 Kés6 szkita gazdag temetkezésekben is felbukkan a tipus pl. Uszty-Alma (DzIGOVSZK1 1993, 74-75.)

708 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 203.

799 pl. Nyiregyhéza,-Fels6sima, Gyebras-tanya 71. sir (ISTVANOVITS—-KULCSAR 2018, 203.)

710 GUCSINA—ZASZECKAJA 1994, 16.

"1 Az Istvanovits—Kulcsar szerzépatos szerint, talan hatarozott darab szamu fiizérekben lehettek druforgalomban.
712 SZIMONYENKO 1994. 16-17.
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ruhan diszitésként egy egész kompozicidt is alkothattak. Jellegzetes a keretbe foglalas is, mikor
rombusz formaju, illetve szirmos aranyflittereket, also €s felsd sorba, geometrikus mintaval

diszitett elemek foglalnak keretbe.”'

Ilyen analdgiak az Als6-Volga, Kuban, Fekete-tenger és
Don vidékén is megfigyelhetdek.”!* A hazai anyagban leggyakrabban a haromszdgletii, négy-
vagy hatszirml rozettdk, rovid, bordazott csovecskék képviseltetik magukat. A ruhdzatot a
flitterek mellett még arany gyongyokkel is kiegészithették. Ezek foként sodrott kis csdvecskék
voltak. A hazai anyagban viszonylag kevés tlinik fel, bar ebben kozre jatszhat akar a targy
mérete €s torékenysége is. Ezek a gyongyok is gondosan beleilleszkedtek a ruhadiszek
ruhadiszek tagolasara — példaul Uszty-Alma.”'> A horizont kapcsan a leletanyag mellett
elmondhat6, hogy féként ndi és lednygyermekek sirjai alkottak a tobbséget, akiket tobb esetben
ronkkoporsoban helyzetek 6rok nyugalomra. Erdemes azért megemliteni, hogy ugyan
kiszamban, de megjelennek a férfi sirok is, mint példdul a dunaharasztiban napvilagot latott
aranyleletes férfitemetkezés is, ami tipikus példdja keletrdl ismert elit temetkezéseknek.”'®

A késobbiekben, a dak haboruk korszakaban az alfoldi szarmata temetkezések tovabb
¢lnek, azonban a nemek aranya mar megvaltozik és az aranytargyak mennyisége is jelentdsen
csokken. Ennek a csokkenésnek azonban nem feltétleniil az ,,elszegényedés” lehet oka, hanem
a nagymértékii bolygatds is.”!” A ritus, az aranyhorizonthoz képest nem valtozik és a kovetkezd
harom évszazadba végig jellemzé minden ekkorra meghonosodé eleme mar jelen van: D-E
tajolas, koriilarkolas szokésa, koporsdhasznalat stb. Jellemzové valik gyongyods viselet a nok
korében, mint ruhadiszités és ¢kszer, valamint elterjed a fibula hasznalat. A férfi temetkezések,
pedig még a ndieknél is szerényebbek altaldban, hiszen a keleten meghatdrozo fegyver
mellékletek is csak ritkan latnak napvildgot ezekbdl a sirokbol. Mindezek mellett felttinnek
ritkdn egy-egy sirban a korabbi anyagok, mint az arany torques, flitter vagy gyongyok.’'® Itt

érdemes megemliteni a korszakbol a dunaharaszti sirt, ahol tamga-s aranylemez keriilt eld.”"’

.....

egyedi izlésre késziilhettek.

714 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 210.

715 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 210.

716 VADAY 19889, 129-136.

"7 Az Istvanovits—Kulcsar szerzéparos felgylijtve az aranyleletet tartalmazo szarmata sirokat, arra jutott, hogy az
arany mellékletek a késobbiekben is gyakoriak voltak a sirokban, azok nem koptak ki (ISTVANOVITS—-KULCSAR
2013.).

718 Modszertanilag érdekes kérdés, hogy az aranyhorizont igazab6l meddig is van jelen. Lehetséges, hogy egy
parhuzamos folyamatokrol van szo, vagyis az aranyhorizont akar zardsirjainak koraban mar feltiinhetnek az elsé
klasszikus Kr.u.2. szazadi temetok is.

"9 A tamgakrol részletesebben lasd. ISTVANOVITS-KULCSAR 2018, 2532-256.; ISTVANOVITS—KULCSAR 1997.
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A dak héaboruk utani alfoldi szarmata anyag elitsirjait vizsgalva, mindenképp ki kell
emelni a Kulcsar Valéria altal korvonalazott un. Azov-Hévizgyorgyk-Vizesdpuszta kérre.””’
Kulcsar Valéria meghatarozdsaban a csoportba magas rangl, hasonlé mellékletdi, illetve
felszereltségli férfi harcosok sirjai tartoznak. A kor temetkezéseinek jellegzetes garnituraja:
fegyverek és 16szerszamok elemei. A fegyverek kivitele — féldragakd kardgombok, félgomb
alaku eziistgyongyok’>! — megerdsiti, hogy a csoport tagjai nem a kozosség standard rétegéhez
tartozhattak. A fegyverek egy része a Przeworsk-kultiirabol és german kdrnyezetbdl szarmazik,
illetve a kettds peckii csat is erre mutat, valamint itt kell megemliteni a szarmata csatokat, mely
ezzel a horizonttal jelenik meg a térség anyagaban, majd utana szépen a helyi kozosségek is
atveszik. A Don-delta és a Dé¢l-Ural vidékén feltiind hasonl6 sirokat, Sz. I. Bezuglov, mint
fegyveres arisztokraciat azonositotta.””? Kulcsar Valéria tovabbi sirokat kapcsolt a kérhoz,
melyek kozos vonasai a kovetkezék voltak: fegyverek, 10szerszamok, E-D tajolas. A sirokban
mindezek mellett german €s Przeworsk elemek is megjelennek.

A markomann habortik utdn megfigyelhetd, hogy felerdsodik az anyagban a rémai
import ardnya, és csak a Kr.u. 3szazad 2. fele utan kezd enyhiilni romai import mennyisége. A
Kr.u.180-260/70-es évek a romai import virdagkordnak szémitanak. Kulcsar Valéria
megfigyelései alapjan, Kr.u. 300 koriil kis szamban, de megfigyelhetd a presztizstargyak EK-
Alfoldon valé koncentralodasa.”” Ezekben sirokban szintén diszes mellékletii, fegyveres
harcosok fekiidtek, akiket az (in. Azov—Hévizgydrk—Vizesdpuszta’>* kor lehetséges masodik-
harmadik generaciojaként feltételez.”” Ezek azonban sokkal inkabb a szarmata-german
kontakt-zona hozadéka lehetnek, illetve az elitek kozotti kapcsolatok lenyomatai. J61 mutatjak
ezeket a german/skandinav eredetii targyak is az anyagban. Erdekes, azonban, hogy az uj
kutatasok ramutattak, hogy genetikailag nincs jelentds 11j betelepiild réteg ismereteink szerint.
Elképzelhetd, hogy itt kis elit kozosségek jonnek be. Ilyen temetkezések Geszteréd, Tiszalok,
Herpaly lelohelyeken keriiltek eld. A sirokban megjelend diszes felszerelés, a kurgénos
temetkezések és egyes presztizstargynak tekintheté mellékletek alapjan nem kétséges, hogy
ezekben a sirokban az egykori tdrsadalom egy rangosabb rétege keriilhetett végsd nyugalomra.
Erdekes adalékkal szolgalhat az észak-kelet-magyarorszagi kontakzona kapcsan a nemrégiben

a biikkkabranyi lignitbanya teriiletén feltart szarmata temetd is, melynek eldkeld sirjai a Kr.u. 2.
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szazad végére és Kru. 3. szdzad masodik felére datalhatdak.”?® Gazadag anyagat mi sem
szemlélteti jobban, mint példaul a ndi sirokbol napvilagot latott aranyozott veretek, melyek
arany maszk- és hal alaku veretek, illetve el6keriilt még egy aranyozott hal formaju eziistlemez
is. Az els0 két sir vereteinek a parhuzamat a szentesi temetd 20.sir diadémjanak

A Kr. u.4. szazad alfoldi leletanyagéaban éltalanossé valnak az ala- és oldalt hajlitott 1abt
fibuldk, melyekbél a nagyméreti példanyok is igen gyakoriak.”?® Ezek rendszerint vasbol
késziiltek, mint az ebben a periddusban szintén jellemzod ovalis, még nem rahajlo peckii csatok
is. Ujra feltiinnek a lunuldk, a néi viseletre oly jellemzé 1ab kornyéki gyongy6s diszités, viszont
visszafogottabba vélik.”” Ez egyrészt a boka kornyéki gydngydk mennyiségébdl, valamint a
kevesebb esetszdmbol tlinik ki. A hun kori szarmata anyag jellegzetes eleme a sotétsziirke,
besimitott keramia, amiken geometrikus besimitott motivumok ¢€s figuralis diszek figyelhetok
meg. A viseletet tekintve még mindig az ald- és oldalt hajlitott labu fibuldk az altalanosak,
azonban megjelennek a nagyméretli eziist, sokszogl karneolgyonggyel diszitett fiilbevalok,
hurkos-kampés z4arodast torquesek és rahajlé peckii csatok.”*® A hun korszakra a néi siirli és
vastag gyongyos viselet helyett, egy visszafogottabb irany lesz uralkodé. A gyongyok inkabb
mar csak, mint a nyaklanc részei képviseltetik magukat. A korabbi liveggyongyok hosszu
uralmat, pedig felvaltja a karneol- és borostyan gyongyok preferencigja. ’>!

Roviden — a teljesség igénye nélkiil — attekintve az alfold szarmata kori régészeti
anyaganak tendenciait kitlinik, hogy az elit sirjai nem mindig és egyértelmiien érhetdk tetten,
igy én is inkabb tobb esetben arra térekedtem ebben a fejezetben, hogy az korszak altalanosnak
tekinthetd anyagat ismertessem. Ezek ugyanis kiinduldé tdmpontként szolgalnak, hiszen az
ezektdl eltérd, ugyanakkor bizonyos esetben az altalanoshoz képest ,.kiugrd” temetkezések —
akar ritusban, akar leletanyagban — mar alapjai lehetnek a térség elit temetkezésinek, illetve
azok lehetséges elemeinek ¢és jellegzetességeinek az elkiilonitéséhez, vizsgalatdhoz ¢és

korvonalazéasahoz.
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8. AZ ,ELIT KUTATAS” PROBLEMATIKAJA

Az elméleti, illetve modszertani hattért attekintve kitlinik, hogy az elit temetkezések
elkiilonitése a szarmata kori anyagon beliil ¢és a tarsadalmi kiillonbségek kimutatasa kordntsem
egyszerll feladat. Abban viszont biztosak lehetiink, hogy a kizarolag a temetkezési leleteken
alapuld megkozelitésnek korlatai vannak, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az egyik a mar korabban is felvetett probléma az, hogy az elhunyt tarsadalmi statusat
az altalunk feltart sir nem feltétleniil reprezentalja hiien, hiszen sok esetben a valosag tiikrozése
helyett a valosdg atalakitdsdval vagy egy az elhunytrél kialakitott idealizalt kép
megjelenitésével taldlkozhatunk a sir anyaga révén. A temetést ugyanis — barmilyen szerény
vagy pazar is legyen — a hozzatartozok, csaladtagok szervezik és hatarozzék meg a legaprobb
mozzanatig, igy igazabol sok esetben az 6 érdekeik, torekvéseik és valasztasaik jelennek meg
a temetés soran, nem pedig az, ahogy az elhunyt az életébe sajat magara tekintett. Kifejezetten
igaz lehet ez a tarsadalom legfels6 fokan allo vezetdk estében, akik temetése nem csupan egy
csaladi, hanem tarsadalmi/ politikai eseménynek is tekinthetd.”>? Ennél fogva megjelenhet akar
a talreprezentalas is, ezzel megmutatva és egyben megerdsitve a csalad statusat, presztizsét

vagy befolyasat.”?

Mindemellett, nem szabad elfeledni azt a tényt, hogy a temetkezési ritus
tobb eleme régészeti mdodszerekkel nem megfoghatd. A temetést Gvezd tor, eldkésziiletek,
ritualék és azok elemei a legtobb esetben lathatatlanok maradnak szamunkra. igy kénnyen lehet,
hogy a sirban egyszerli vagy akar szegényes leletanyag van, azonban a temetéshez kapcsolodo
mara megfoghatatlan szokasok egy teljesen mdas szocialis ¢és gazdasagi helyzetrdl vagy
megbecsiilésrdl arulkodnanak.”** Itt érdemes megemliteni az iires sir formaja godrok jelenségét
is. A kutatast egyre inkabb foglalkoztatja ez a kérdéskor, hiszen a nagyfeliiletli 4satasok
eredményeképpen egyre tobb olyan temetdvel talalkozhatunk, ahol a temetd rendjébe
beilleszkedve vagy korarokba, arokkeretbe — akér a korarokban talalhato sir mellett kozvetlentil
is — tires sir formaja godrok taldlhatoak. Természtesen csak azon objektumokra gondolok, ahol
bolygatas nem tortént, igy biztosak lehetiink benne, hogy a leletanyag és embertani anyag

hianya nem abbol fakad. Ez a jelenség egyel6re nem tisztazott.”*> T&bbféle magyarazat

lehetséges, hiszen a temetd rendjében beilleszkedve joggal lehet feltételezni, hogy sima

732 OTA-SIRBU 2020, 199.

733 Kiilondsen ingovanyos, politikailag instabil helyzetben lehet ez indokolt a rokonsdg szamara.
734 OTA-SIRBU 2020, 189.; PEARSON, 1999.

735 A kérdést részletesebben a sirok bolygatasa alfejeztben mar targyaltam.
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sirgddrok voltak, amik leletanyag nélkiiliek lehettek, a csontanyag pedig mara mar felszivéodott,
elporladt. Felmeriilt tovabba, hogy nem sirgddorként, hanem a temetési szertartas részeként
lehet értelmezni és hitvilagi vagy a temetés soran, valamilyen gyakorlati szerepe lehetett.
Kovetkezo probléma: a sirba megjelend targyak, mellékletek kérdése. A sirba helyezett
targyak ugyanis — mint mar a modszertani részben errdl szo is esett €s a fenti példa is mutatja—
nem feltétleniil egyeznek az elhunyt ,izlésével” vagy tarsadalomban betdltott szerepével.

T36Forest tovabba felveti, hogy ezek a targyak kiviil esnek a ,, normalis miikédési kérokon >

mellékletek kapcsan egy kiilon kategoriat képeznek a melléklet nélkiili, tires sirok. Hasonldan,
mint a fentebb emlitett iires sir formaja gddroknél is lathattuk, itt is figyelembe kell venni azt a
lehetdséget, hogy a leletanyag hidnya nem feltétlen azt tiikkr6zi, hogy az elhunyt a tarsadalom
also fokan allt.

Az irott forrasok hidnya tovabbi problémat jelent. Az, hogy semmilyen irdsos forrassal
nem rendelkeziink a szarmatdk temetkezési hagyomanyaival, valamint azok ritudlis hatterével
kapcsolatban azt jelenti, hogy éppen ezért a régészeti anyaggal vald dsszevetése sem lehetséges.
A szarmatdkra vonatkoz6 4&brazolasok sem igazan adnak tdmpontot, mivel nagyrészt
sematikusak, altalanos ruhazati jegyeket abrazol, kifejezetten a nok esetében. 7>

A forrasok és a targyi leletanyag mellett elengedhetetlen a vizsgélo szubjektivitasanak,
mint meghatarozé forraskritikai tényezdnek a reflexioja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a régész maga is a tudomanyos konstrukcid aktiv részesévé valik, hiszen mar a terepi feltaras
folyamataban alapvetden meghatarozza a lel6hely és a leletanyag késdbbi értelmezési kereteit.
A feltaras korlilményei, a dokumentacios fegyelem, a megfigyelések alapossaga vagy éppen
azok hidnya alapvetden hatdrozzak meg a lelShelyrdl és igy az egyes temetdkrdl, illetve a
tarsadalmi struktarardl alkothatd képlinket. A jelenség mara mar a legegyszeriibb példaban is
megmutatkozhat: a kiemelked0 leletanyaggal rendelkezd, latvanyosabb temetkezések
dokumentélasa soran gyakran tapasztalhatd, hogy itt egy részletesebb megfigyelésekkel és
alaposabb leirassal talalkozhatunk, mint az egyszeriibb attribitumokkal rendelkezd sirok
esetében. Ugyanakkor a tarsadalmi rétegzodés hiteles rekonstrukciojahoz elengedhetetlen a

standard sirok ugyanolyan mélységii dokumentélasa és elemzése, hiszen ezek képezik azt az

736 FOREST 1998, 247.
73T FOREST 1998, 247.
738 BRATHER 2008, 239.
739 VADAY 2001, 179.

135



Osszehasonlitasi alapot, amelyhez képest a vertikalis tarsadalmi kiilonbségek ¢és az elit

reprezentacioja egyaltalan értelmezhetdvé valik.

8.1.Modszertani megoldasok

A szarmatdk tarsadalmi szerkezetére vonatkozo6 tanulmanyok altaldnossagban véve még mindig
ritkdk. Hazankban az ilyen tipusu vizsgalat, inkdbb az dskor kutatasara jellemzdk. A szarmata
anyagot nézve, az eddigiekben az Istvanovits — Kulcsar szerzéparos foglalkozott a szarmata elit
kérdésével,’*” azonban inkabb csak egy-egy leletcsoport, leldhely kapcsan és foként a targyi
leletanyagra tamaszkodva. Atfogobb, egy egész térséget tarsadalmi kiilonbségek alapjan,
statisztikai modszerekkel is vizsgald tanulméany csak Kapcsos Norbert nevéhez fiizédik,”*! aki
anyagat dolgozta fel. A kiilfoldi szarmata kutatas sem bovelkedik az ilyen tipusu elemzésekben.
Mindazonaltal, az elmult években két tanulmany is megjelent, amik alapot képeznek a szarmata
elitkutatasanak metodusaban. Az egyik, Liana Ota és Valeriu Sirbu 2020-as k6z0s tanulmanya,
megjelenését és csoportjait.”*? A masik pedig, Valentina I. Mordvintseva 2021-ben megjelent
munkéja, ami az Alsd-Volga és Don régié szarmata elit temetkezésivel foglalkozik behatdan.”?

Alapvetdéen mindkét tanulmany betekintést nyujt a szarmata tarsadalom kutataséba.
Habar, mindkét iras a tarsadalmi status és a temetkezési ritus Osszefiiggéseit vizsgalja, a
modszertanuk ¢és eredményeik tiikrozik a vizsgalt terliletek — egy kozponti magteriilet
temetkezései €s hatarvidék temetkezései — eltérd jellegét. Mindkét kutatds alapvetd €s alapos,
azonban lényeges kiilonbségek vannak mar a modszertani megkozelitésnél is. Mordvintseva
159 elit temetkezést vizsgal 84 leldhelyrdl,”** mig a Ota — Sirbu dsszesen kozel 500 sirt elemez,

k 745

amikben viszont igen csekély szammal vannak jelen elithez kotédo jelensége Alapvetd

kiilonbség még, — de természetesen ez a teriileti és anyagbeli eltéréséken is alapul —, hogy mig

740 ISTVANOVITS—KULCSAR 2013, 195-209.

741 K APCSOS 2022.

742 OTA-SIRBU 2020.

743 Hasonl6 miivek a témaban: Barca, V. - Symonenko, O. (2009). Caliretii stepelor. Sarmatii in spatiul nord-pontic
/ Horsemen of the steppes. The Sarmatians in the North Pontic region.2009; Barca, V. :. Istorie si civilizatie.
Sarmatii in spatiul Est-Carpatic (Sec. I A. Chr. - inceputul Sec. II P. Chr.) / History and civilization. The Sarmatians
in the East Carpathians region (1st century BC - beginning of the 2nd century AD) (Argonaut), (2006).

74 MORDVINTSEVA 2019, 244,

745 Munkéjukban meghatarozo6 pont, mint teriileti, tArsadalmi szervezeti sajatossag, hogy hidnyoznak a térségben
az elit temetkezések.
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Ota—Sirbu a ,,Border area”, vagyis a hatarzona sajatossagait vizsgélja,’*

addig Mordvintseva,
inkabb a stratégiai fokuszpontokat és ,, egyszerii torzsfonokségeket” keres a folyovolgyekben.”*
A legnagyobb és alapvetd kiilonbség, azonban a kutatds soran alkalmazott mddszertanban
figyelhetd meg: mig Mordvintseva egy kvantitativ megkozelitést, addig Ota—Sirbu egy inkabb
leiro jellegli megoldast valasztottak.

Valentina Mordvintseva kutatasa egy kifejezetten rendszerszemléletii, kvantitativ alapot
képez az anyag feldolgozasidhoz.”*® Modszertananak kodzponti eleme a ,, World-System
approach”, vagyis a vilagrendszer-elmélet. A szarmata elitet tehat, nem 6nmagéaban vizsgalo
egységként, hanem a nagyhatalmak, mint példaul a Rémai Birodalom, Parthia vagy
Boszporoszi Kiralysig kozotti politikai és gazdasigi halozatok ,.gocpontjaként” kezeli.*”
Kutatésa alapjat egy szigoru statisztikai szelekci6 adja. A szerzd ugyanis, a 159 komplexum
leletanyagat teljesen elemeire bontotta. Ezutan két csoportot kiilonitett el: ,,standard” és ,,ritka”.
Ezek korrelacioja alapjan pedig, hierarchikus csoportokat hozott 1étre: Al: néi ,,standard” elit;
A2 néi ,ritka” elit; B1 férfi ,,standard” elit; B2 férfi , ritka” elit.”>° A ,,standard” kategoriaba a
minden elit sirban el6forduld, stdtus-minimumot jelzd targyat besorolta. A ,ritka” csoportba
meghatarozasa szerint, az egyéni hatalmat €s tavolsagi kapcsolatokat jelz6 mellékletek keriiltek
— status- és presztizstargyak, import targyak stb. A ,ritka” /over-standard” temetkezésekhez
sorolja az n. ,fejedelmi” vagy ,,Prunkgriber’! sirok egységét is.”>? Az ilyen temetkezésekre
a legkiilonfélébb kulturalis és kronoldgiai Osszefiiggések jellemzoek, de szdmos hasonldsagot
is mutatnak. Jellemzdéen megjelennek a siron kiviili/beliili sirépitmények: kiilonféle halotti
agyak, szekerek, szarkofag, fa sirkamra stb.”>®> A mellékletek és viseleti elemekben is rendkiviili
elemek figyelhetdek meg, mint példaul — értékes szovetekbdl — selyembdl, brokatbol — késziilt
¢kszerekkel kiegésziild ruhdzat, tovabba kizardlag gazdagon diszitett mellékletek, fegyverek és
16szerszamok.”>* Jellegzetes elemként jelennek meg még az import nemesfém edénykészletek.
Kossack az ilyen sirok megjelenését a tarsadalom reakciojaként magyarazta a kivételesen
magas tarsadalmi statustiak haldlara, egy olyan valsdgidészakban, ami bizonytalansagot

okozott, igy sziikségesnek érzeték a fennalld hatalom megerdsitést. Két altalanos tipusa van:

746 OTA-SIRBU 2020, 234.

747 MORDVINTSEVA 2021, 257-258.

748 MORDVINTSEVA 2021.

74 MORDVINTSEVA 2021, 244,

750 MORDVINTSEVA 2021, 245-246.

LA Prunkgriber” kifejezést Georg Kossack javasolta a kiilondsen impozéans sirmellékletekkel rendelkez6 elit
temetkezések megjeldlésére.

732 KOSSAK 1974.

753 MORDVINTSEVA 2021, 240.

734 MORDVINTSEVA 2021, 240.
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egy hatalmat megragado6 csoport legitimacidja, illetve egy részben mar a megingott hatalmat
kiilséségekkel is hangstilyozo csoport.’> A kutaté hangsulyozta, hogy ezek véleménye szerint,
mindenképp a kozponti kormanyzattal rendelkez6, komplex tarsadalmakra jellemzdek.”>® Ezt
azért is fontos megjegyezni, mert a tarsadalom Osszetettsége nagymértékben befolyasolja
tarsdalami kapcsolatokat, igy a szocialis rétegzddést is. Minél Gsszetettebb egy szerkezet, annal
tobb kapcsolattal, haloval ¢és igy belsé hierarchidval, illetve tarsadalmi csoporttal
talalkozhatunk. Ez egyrészt neheziti a kutatast, de masrészt egyfajta konnyebbséget is jelent,
hiszen sokkal jobban diverzifikdlhaté az anyag. Ezt, Mordvintseva alapjaban hasonloan
hasznalja fel az elit, illetve a temetdk tarsadalmi rétegzettségének vizsgalatahoz.”’ Visszatérve
Mordvintseva modszertani alapjahoz: a fentebb emlitett ,,standard” és standard feletti (,,over-
standard”) kategoriak mellett, az egyik legfontosabb 1épése a nemhez kithetd és nemsemleges
targycsoportok elkiilonitése. Igy jon létre tehat a 3 csoport: ndi, férfi, semleges. A nemhez
kothet6 kategoriaba értelemszeriien azok a leletek tartoznak, amelyek a szarmata ritusban szinte
kizarolag vagy elsdpré tobbségben csak az egyik nemnél fordulnak el8.”°® Ezzel a 1épéssel
egyben sikeriil megerdsitenie a nem meghatarozasban hianyos vagy bizonytalan sirokat. Férfi
specifikus elemként kezelte példaul: a fegyverzet elemeit (kardok, térok, landzsahegyek stb.),
a 16szerszamokat”’ (zabla, szijelosztok stb.), dvkészleteket. N6i specifikumként interpretalta a
tilkroket, ékszerek nagy részét és a kozmetikai kiegészitOket. A nemsemleges kategoria
létrehozasat tobb szempont is indukdlta. Az egyik, az antropologiai bioldgia nemek
meghatarozasanak jelentés mértékii hidnya az anyagban. A masik, a ,targyli nem
bizonytalansaga”, hiszen vannak olyan leletek, presztizstargyak, amik nemtdl fiiggetleniil
jellenek meg mindkét nem sirjaban, mint példaul a romai bronzedények, az eziist edények vagy
akdr az arany ruhadiszek, valamint az ételmelléklet is.”® A harmadik indok: a statisztikai
tisztasag. A ndi €s férfi kategoridkat csak olyan sirok alapjan hatdrozta meg, ahol a nemi
identitas megkérddjelezhetetlen volt, azonban, ha a bizonytalan sirokat 6nkényesen besorolta
volna valamelyik nemhez, az torzitotta volna a végeredményt. A nemsemleges kategdria
létrehozasaval, igy ezeket a sirokat is be tudta emelni a tdrsadalmi hierarchia vizsgalataba, —
hiszen a targyak alapjan kittinik, hogy az elithez tartozik — anélkiil, hogy egy bizonytalan nemi

meghatarozast valasztott volna. Ennek a kategdrianak alapvetéen két fontos szerepe van:’¢!

755 MORDVINTSEVA 2021, 241.

756 KOSSAK 1998.

57 MORDVINTSEVA 2021.

758 MORDVINTSEVA 2021, 239-242.

739 A szerz6 véleménye szerint a 10szerszam az elit férfi identitds elvalaszthatatlan része.
760 MORDVINTSEVA 2021, 241.

761 MORDVINTSEVA 2021, 239-242.
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1) nemsemlegesként kijelolik azokat a targyakat, amik az elit sirok k6zos elemi lesznek,
vagyis lathatova valik az ,, elit kozés nevezdje”,
2) segitenek a sirok hierarchidban elfoglalt helyének meghatarozasaban.
Mordvintseva kutatasi metddusanak alappilléreit, tehat a nemhez kotott és nemtdl fiiggetlen
kategoridk szolgaltatjdk, majd ezeken beliil jonnek létre a ,,standard” és ,,over-standard”
csoportok. Ezzel a statisztikai megkodzelitéssel egy objektiv képet kaphatunk az elit-és
tarsdalom egy temetdn, illetve egy région beliili felépitésérdl és kapcsolatairdl is.”®?

Ota — Sirbu szerzOparos megkozelitése ehhez képest inkabb leird, kvalitativ jellegli, ami
részben a régio sajatossagaibol is ered.”® Statisztikai modell helyett, inkdbb egy tdbbpontos
szempontrendszert alkottak meg az elit vizsgalatdhoz. Nagy hangstlyt fektettek a targyak
mellet, a ritudlis eltérésekre. 5 pontbol allo kritériumtrendszert allitottak fel az elit
azonositasara:’®*

1) tertleti elhelyezkedés: alapja, hogy a magas rangu temetkezések tobb esetben

elkiiloniilnek a temetd rend;jétdl, kiemelkednek abbdl vagy elszigetelddnek,

2) halmos temetkezések, kurgan jelenléte: az egyik legerdsebb indikatorként veszik
figyelembe. Leletanyag hijan, vagy rablas miatt csak csekély megmaradt lelet
alapjan is mindig az elithez soroljak,

3) sirgddor kiilonleges kialakitasa: itt foként az atalagtol eltérd elemeket figyelik, mint
a nagyobb méret, padmaly, fiilke, sir bélelése, belsd épitmények stb.

4) a test kiilonleges fektetése: a temetd tobbségétol eltérd tajolas vagy specialis
testhelyzet, mint zsugoritas stb.

5) mellékletek: ezek vizsgalatanal 3 alcsoportot kiilonitenek el, mint a nemesfémek,
fegyverek/l6szerszamok és romai import.”®

Kiilon figyelmet szentelnek a melléklet nélkiili sirokra. A szerzék hangsulyozzak, hogy a
melléklet hidnya nem feltétleniil jelent szegénységet hiszen, ha a ritusban vagy altaluk
meghatarozott szempontok érvényesek a sirra, akkor azt is az elithez tartozonak tekintik, azzal
magyarazva, hogy ezeknél a siroknal a ritus nem a tirgyak felhalmozasira iranyult.”®
Moédszertanuk fontos eleme tovabba az Un. ,,re-cording” vagyis ,.dtkédolds” vizsgalata.”’

Ezzel azt kutattak, hogy hogyan valt egy roémai hasznalati targy szarmata statusszimbolumma

762 MORDVINTSEVA 2021, 249.
763 OTA-SIRBU 2020.

764 OTA-SIRBU 2020, 188—191.
765 OTA-SIRBU 2020, 200.

766 OTA-SIRBU 2020, 206.

767 OTA-SIRBU 2020, 201-203.

139



a helyi kdzosség szemében.”®® Ez a megkozelités sokkal inkabb kulturalis/antropologiai jellegi,
mint Mordvintsevag.

Osszeségében leszogezhetd, hogy a két munka kozott hatdrozott modszertani
kiilonbségek vannak. Ez mar a kutatds iranydnak alapvetd felépitésénél is latszik.
Mordvintseva’® a ,, top-down ” azaz , fentrél lefelé” modellt kdvetve — a nagyhatalmi politika
felol — vizsgalja a szarmata elitet. Ezzel szemben a szerzOparos a ,, bottom-up” vagyis a
wlentrdl felfele” épitkez0 modellt veszi alapul, igy a helyi kozdsség ritusai és a Romai
Birodalom hatésai alapjan hatirozva meg a tarsadalmi rangot.”’® A kiilonbozé megkozelitések,
a tarsadalom, illetve hierarchia kiillonb6z0 mélységébe engednek betekinteni. Mordvintseva
modelljében egy mélyrehatobb, jol strukturalt rendszer rajzolodik ki, amig Ota — Sirbu esetében
a hierarchia nem latszik ilyen mértékben,”’! az elit kevésbé valik el a kozosségtol.
Mindemellett, meg kell jegyezni, hogy Ota — Sirbu nagyobb hangsulyt fektet a melléklet nélkiili
sirokra, mig Mordvintseva foként a ,,standard” kategodria legals6 fokan helyezi el ezeket a

temetkezéseket, azokat behatobban nem vizsgalva.

8.2.Két metodus hataran: alkalmazott modszertan

Az elitkutatds modszertani keretinek felallitisa — mint lathattuk — korantsem egyszeru
feladat. A kutatonak szamos tényez6t kell mérlegelnie. Elsd 1épésként a kutatott teriiletet, és
leletanyagot kell atvizsgalni —milyen Osszetételll a leletanyag, milyen feltételeztt aranyban
lehet az elit, rendelkeziink- e elég informécidval, milyen és mennyi ritushoz kapcsolé adat van;
milyen ismert hatdsok alakitjak a leletanyagot stb. Ez mar nagymértékben meg tudja hatarozni
a modszertani kereteket. Kovetkezd, trividlisnak tiind, de kulcsfontossagu mérfoldko: a
megvalaszolandd kérdések megfogalmazasa. Eldre tudnunk kell, hogy pontosan mikre
szeretnénk valaszt kapni. A tudomanyos munka soran a kutaté gyakran szembesiil az
informacios bdségbdl fakado szelekcid nehézségével. Az adatok sokrétlisége és az azokbol
kibonthat6 interdiszciplinaris Osszefliggések szinte kimerithetetlen forrasat adjak az ujabb
hipotéziseknek. Ebbdl adoddan a kutatds egyik legkritikusabb fazisa a vizsgdlat targyanak
kovetkezetes szlikitése, valamint a tudomanyos kivancsisdg mederben tartdsa a kijelolt

fokuszpontok mentén. A kutatas 6 irdnyvonalat tehat, a kérdések megfogalmazasa jeldli ki.

768 OTA-SIRBU 2020, 201-203.
769 MORDVINTSEVA 2021.
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Ezek utan lehet ugyanis elkezdni kinyerni az informacidkat a mar elozetesen feléptett teljeskora
adatbazisbol. Itt érkeziink el a kdvetkezd mérfoldk6hoz: az adatok ,,szanalasahoz”, vagyis fel
kell mérni, hogy milyen adatok tudjak torzitani a képet, ezzel tisztitani az adatsort, igy validalva
a késobb kinyert informacidkat, illetve azok hitelességét. A tényleges munka, az informacidk
kinyerése, rendezése és értelmezése, majd igy végiil a kérdések megvalaszolasa, minden
esetben csak ezek utani 1€pés.

Munkdm sordn a teriilet sajatossagait, leletanyagat és az elitkutatds modszertani
lehetdségeit mérlegelve, a kutatdsomban nem egy, az eddigiekben hasznalt teljes metodust
vélasztottam ki és emeltem at a sajat anyagomra, hanem 6tvoztem azokat. Ota—Sirbu’’? és
Mordvintseva’”* médszertani alapjait dsszegytrva alakitottam ki egy sajat kritériumrendszert.

7% adja meg a kutatds szigoru, statisztikai vazat, de Ota és Sirbu munkaja’’®

gy Mordvintseva
alapjan lehet arnyalni és kiegésziteni a képet a térség esetében. A szerzOparos kutatasa ugyanis,
mind teriiletileg, mind anyagban kozelebb all Csongradi-sikhoz. Mordvintseva inkabb egy
globdlis,”’® sztyeppei modellt kinal, adati alapjat nagyrészt kurganok adjak, amik bévelkednek
az aranyban. Igy, ha csak az 6 rendszerét venném mérvadonak, nalam az elit nagyrésze
»eltinne” nem valna ki az agyagbol vagy mas kategoridba cstiszna at. Ota €s Sirbu azonban, a
hatarvidék specialis logikdjat mutatja be: ravilagitanak, hogy a hatarvidéken a statust nemcsak
az arany mennyisége, hanem akar a romai luxushoz val6 hozzaférés is jelentheti. A Csongradi-

)'77 és a romai szomszédsag hatasa

sik esetében a klasszikus sztyeppei hierarchia (Mordvintseva
(Ota—Sirbu)’”® egyszerre van jelen. A statisztikai merevség feloldasa érdekében tehat,
sziilkségem volt arra, hogy a ,relativ gazdagsagot” is meg tudjam hatarozni. Mindemelett
szlikségesnek éreztem egy nem csupan targyakon alapuld rendszert 1étrehozni, és a leletanyag
meleltt a ritus elemeit is beemelni a vizsgélatba, A két kritériumrendszer 6tvozése segit, hogy
kiszélesitsem a kutatas hatarait. Igy, be tudom simitani az elemzésbe a bolygatott és iires
temetkezéseket is, hiszen nem csupan a targyakat, hanem a temetkezési ritust is figyelembe
veszem — példaul sirgddor kialakitas, méretek stb. A bolygatott sirok anyagat, azért sem tartom
érdemesnek kivenni az adatbazisbol, mert jobban torzitand az eredményt. Ha nem szamolunk

ugyanis ezekkel a temetkezésekkel, akkor igen csekély sirszam maradna, amit nem gondolok

szerencsésnek visszavetiteni egy ekkora teriilet tarsdalami vizsgalatanal.
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A Csongradi-sik elit temetkezéseinek az elemzését a kovetkezo alapokra helyeztem: a
vazat a Mordvintseva-féle statisztikai,”’® kvantitativ modell adja. A leletanyagot elemiben
vizsgaltam. Elésként, elkiilonitettem a nemsemleges és nemhez kotott elemeket, majd
Mordvintseva felosztasat bovitve az alabbi kategoriakat hoztam létre:

- alacsony,
- standard,
- magas,

- el

-, Prunkgrdber” diszsirok.

A standard kategoéria adja a ,.basic line-t”, vagyis az alapvonalat. Ide tartoznak a kdznépi,
»egyszeriibb” temetkezések, atlagos attribitumokkal, mind anyag, tipus, kivitelezés, darabszam
¢s ritus tekintetében. Ez az alapvonal a standard alap kategoria.

A standard magas, pedig olyan temetkezések csoportja, ahol a standard elemek
uralkodnak, azonban ritus és/vagy egy-egy lelet tekintetében mar kiemelkedik a sima standard
kategoriabol. Példaul: standard leletanyag, de eltérd ritus.

Az elit, vagyis over-standard csoportnal, a hatarozott reprezentativ, markans megjelenés
adatolhat6. Ide tartoznak a ritusban és anyagban is kiemelkedd sirok. Megjelennek a ritka,
egyedi targyak, nemesfém viseletei- és hasznalati eszkozok, targyak halmozésa, import,
presztizstargyak, statustargyak stb. Ritus tekintetében: sirépitmények, kiilonleges sirgddor
kialakitas.

A, Prunkgrdber” diszsir — de akér lehetne extra-standard elit is — kategorigja
Mordvintsevanal egyben volt az over-standard kategériaval.’®® En ezen temetkezéseket
indokoltnak tartottam kiilon venni, azok kiemelkedd volta és egyedisége miatt, jelezve, hogy a
hierarchia legfelsé szintjéhez tartoztak. Megtartottam az ehhez a fogalomhoz tarsult
kritériumokat, mint példaul az értékes szovetekek, arany ¢kszerek vagy ékszerkompoziciokkal
kiegésziild ruhazat, tovabba kizardlag gazdagon diszitett mellékletek, fegyverek, loszerszamok
stb. keriiltek tobbek kozt ebbe a csoportba alapvetésnek. Fontos eleme a csoportnak, hogy ide
csakis olyan temetkezések keriiltek, melynek anyaga kizardlag nemesfém, tilnyomorészt arany,
ezlst, import targyak, edénykészletek, arany ruhadiszek stb. jellennek meg, mindemelett
jellemzdek a csoportra a statustargyak és kiilonleges rituselemek: mint a kamra, halotti gy stb.

Jellemzden egyedi targyak és targykészletek is megfigyelhetdek.

779 MORDVINTSEVA 2021.
780 MORDVINTSEVA 2021, 241.
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fgy, kialakulnak a végleges kategoriak:

- Férfi:

(@)

o

o

Férfi alacsony
Férfi standard
Férfi magas
Férfi elit

Férfi,, Prunkgrdber” tovabbikakban, mint diszsir

Noi alacsony
Ndi standard
Ndi magas
Noi elit

Noi ,, Prunkgrdber” tovabbikakban, mint diszsir

A semleges csoportra értelemszerlien azért volt sziikség, hogy ha egy sirba leletanyag ugyan

van, de nincs embertani anyag vagy meghatarozhatatlan, tovabba csak nemsemleges targyakkal

rendelkezik, akkor is beilleszthetd legyen a rendszerbe, igy az adat nem veszik el.
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9. ELEMZES I1.
A SZARMATA ELIT A CSONGRADI-SIK TERULETEN

Elit megjelenésének vizsgalata

Mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy az elemzés eredményeinek ismertetése elott kiilon
kitérjek arra, hogy milyen lépésekkel jutottam el az elit meghatdrozasahoz. A munka soran
kiilon-kiilon két lehetséges megkdzelitést vizsgaltam:

a) elit megjelenése a temetkezési ritusban,

b) elit megjelenése a mellékletekben,

¢) majd ezeket az eredményeket vetettem Ossze.

Erre azért volt sziikség, mert példaul a bolygatott, de nagy korarokkal rendelkezd temetkezések
esetén az elit status egyediil a ritus révén jelenhet meg. Ugyanakkor elképzelhetd olyan eset is,
amikor a mellékletek és/vagy azok Osszetétele utal egyediil a kiemeltebb statusra, azonban ez a
temetkezési ritusban nem jelenik meg. Mint mar emlitettem, magat az elit megjelenését is két
f6 csoportban szerettem volna vizsgalni: magas, vagyis over-standard és elit sirok; emellé¢ még
egy atlagos kategoriat kiilonitettem el, ami két alkategoéridra bontottam az elemzés soran:

alacsony és standard.

9.1. Elit megjelenésének elemzése a temetkezési ritusban

Az elemzés alapvetd feltétele volt, hogy ne kutatéi intuicidk és megérzések alapjan kelljen
eldonteni, hogy melyik sir tartozik a felsorolt négy kategoriaba, hanem egy olyan algoritmust
alkossak meg, amely automatikusan el tudja donteni, hogy egy adott temetkezés melyik
kategoriaba sorolhatd. Természtesen ennek a dontésnek az alapjait én hataroztam meg. Ennek
érdekében egy pontrendszert hoztam létre (ritudlis komplexitds pont, tovabbiakban RCP),
amely lehetdvé teszi, hogy a kiilonb6zo temetkezéseket be tudjam sorolni az elit kiilonb6z6

csoportjaiba. A pontok meghatarozasanal a kovetkezd logikat kovettem. Elsdsorban szerettem
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volna bevezetni egy komponenst, amelyet tisztan a térfogat hataroz meg, igy figyelembe véve
a ,,.befektetett energiat”. Ezzel, kozel megegyez0 stllyal adtam az arokkeretbdl és a lehetséges
sirkonstrukciobol jovo jarulékot. Természetesen, ez még igy is Onkényesnek tekinthetd, de
ennél pontosabb stulyokat csak tobb mikrorégio egylittes és onallo elemzésével lehet adni,
amely magaba foglalhat egyéb, masodlagos effektusokat is. Mindenképp érdemes tovabb
vizsgalni, hogy ezek a sulyok — akar a ritudlis, akar a mellékletek esetén szamolt — mennyire
altalanosak, de a moddszer megalkotasa sordn probaltam arra torekedni, hogy egy konnyen
megérthetd, és az elit kivalasztasara jol hasznalhat6 pontrendszert hozzak 1étre, azonban ezek a

,finomitasok™ tilmutatnak a jelenlegi disszertaciom keretein.

Az RCP hirom tagbdl tevédik dssze:’8!
1. Arokkeret komponens’®?
3 pont: teljes

a
b. 2 pont: részleges

e

1,5 pont: megszakitott

&

1 pont: forma nélkiil, de van

2. Sirkontstrukcié (épitészeti) komponens
a. 2 pont: komplex, azaz kamra, fiilke
b. 1 pont: van (példaul koporso, padka, lepel)

c. 0,5 pont: fa szerkezet nyoma

3. Térfogati komponens (percentilis alapon): 3

a. ~5 pont: 90. percentilis felett

81 A pontok meghatarozasanal tobb lehetdségem is volt, de arra torekedtem, hogy ne csak a térségre jellemzd
értéket adjak meg. Amennyiben empirikus sulyozast szeretnénk alkalmazni, példaul fékomponens- vagy
faktoranalizissel, akkor a meghatarozott silyok/pontok tulillesztés miatt csak a vizsgalt 745 sirra illeszkednének,
és az itt eléforduld ,,trendet” emelnék ki, nem egy altalanosabb elvarast a ritualis elitre.

82 E komponens értelmezése pontositisara szorul. Ennél a komponensnél nem az éarokkeretek formajat és
tulajdonsagait vizsgaltam — mint teljes, vagy részleges stb. — hanem magat a meglévo informaciot azokrél. Sajnos
sok esetben nem volt meg minden adat, hogy teljességében tudjam vizsgalni az arkokat. T6bb esetben hianyoztak
a metrikus adatok, a korarkok leirésa stb., igy egy egységesebb mindenhol alkalmazhat6é szempontrendszert kellet
megalkotnom, amit a kés6bbiekben konnyen lehet mélyiteni, kiegésziteni és finom hangolni. Jelen esetben tehat,
szemben a d) forma nélkiil, de van pont azt jelenti, hogy magarol a sir koriili arok meglétérdl van informacio,
azonban mas adat nem all a rendelkezésre arrol.

783 A pontos szamolas: 5 pont * percentilis/20. Itt meg kell jegyeznem, hogy a térfogatot az esetek tobb mint 60%-
ban meg tudtam hatarozni, a tobbi temetkezés esetén, elsésorban a teriilethez tartozo f6 jellemzok hidnya miatt,
erre nem volt lehetdségem. Tovabba azzal a feltevéssel éltem, hogy az itt megjelend térfogatok percentilisei nem
csak az adott mikrorégiora jellemzdek, ezért ezen sulyok konnyen atiiltethetdek mas térségekre is.
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b. ~2,5 pont: 50. percentilis (median) felett
c. ~0,5 pont: 10. percentilis alatt

RCP eloszlasa

I RCP
== Atlag: 2.74
Median: 1.86
= Standard kiiszéb (1.5)
= Magas kiiszéb (3.0)
= Elit kiiszéb (5.0)

250

200

Gyakorisag
g

100

50

13. abra: Az RCP pontok gyakorisaga. A grafikonon jelolt atlag és median mellett az elit stitusz besorolasara
alkalmazott kiiszobértékek (standard: 1.5, magas: 3.0, elit: 5.0 pont) is feltiintetésre keriiltek. Az eloszlas
vizualisan szemlélteti a sirok ritualis komplexitasanak differencialodasat és az elit kategoriakba tartozé
temetkezések aranyat. Az eloszlas jobbra ferde (atlag > median), ami azt jelenti, hogy sok alacsony és kevés
magas pontu temetkezés talalhato.

A harom komponensbdl szamolt pontokat dsszeadtam’* és ezek alapjan hataroztam
meg a négy kategoria értékét. Az RCP pontok atlaga 2,7; medidnja 1,9; minimalis érétke 0,5;
maximalis értéke 10,5; 75. percentilise 4,4 volt. A hozza tartozd gyakorisagot a I13. dbra
szemlélteti. Elitnek tekintettem a sirt, ha RCP 5 vagy anndl nagyobb ¢&s tartozik hozza
korarok/arokkeret vagy komplex sirépitmény; magasnak, ha RCP legalabb 3; kdzepesnek, ha

RCP legalabb 1,5. A nemek aranyanak eloszlasat a 14. abra mutatja.

84 Az sszeg lehet6vé teszi, hogy barmelyik komponens magas értéke kompenzaljon egy alacsonyabb értéket,
mig az atlag biintetné a hidnyzd vagy alacsony komponenst, a szorzat pedig til szigort lenne.
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Elit statusz eloszlasa Elit statusz nemek szerint

Elit statusz
== Alacsony
= Elit
=== Magas
mmm  Standard

300 250

250

100

0

Gyakorisag
S g g 8
’ -
Gyakorisag
g g 8

Statusz

14. abra: bal oldali Abra: A besorolt temetkezések eloszlasa a négy csoportban. Jobb oldali abra: ezek nem
szerinti eloszlasa. A bal oldali hisztogram az Osszes sir elit statusz szerinti gyakorisagat szemlélteti (alap,
kozepes, magas, fejedelmi), mig a jobb oldali oszlopdiagram az elit statuszok nemek (férfi, né, gyerek)
szerinti megoszlasat abrazolja. A vizualizacié segitségével nyomon kovethetd, hogy az egyes elit kategoriak
hogyan aranylanak egymashoz az Gsszes populaciéban, és hogy az elit statusz osszefiiggésben van-e a

biologiai nemmel a szarmata tarsadalomban.

Két kritikus lehetdséget vizsgaltam:

1. Van-e még olyan tulajdonsag, amit figyelembe kell vennem a RCP szamolasanal.
Példaul nemi jellemzdk, testhelyzet, mellékletek szdma, egyértelmiien
presztizstargyak megjelenése stb.”®®

2. Van-e olyan tulajdonsag, amit nem kellene figyelembe vennem.

Ezt a 15. abra szemlélteti, ahol a megadott korrelaciok alapjan mindharom komponens magas
értékkel bir — nagy korrelacié —, mig a tobbi kis korrelaciét mutat az RCP értékkel. Ebbol

lathato, hogy ezek koziil az attributumok koziil nem kellett ijat bevonni a szamitasba.

785 Itt olyan targyakat vizsgaltam, ami egyértelmiien az elithez tartozott, példaul romai import, fegyverek, tiikrok.
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Korrelaciés matrix: RCP komponensek, testhelyzet és presztizs targyak 1.0

RCP

0.8

rcp_korarok

0.6

rcp_epiteszet

rcp_meret
Korrelacié

|
o
S

yzete

vaz_hel

-02

prestige_total

-00

melleklet_szam

RCP rep_korarok rop_epiteszet rcp_meret vaz_helyzete prestige_total melleklet_szam

15. abra az RCP komponensei és egyéb, lehetséges valtozok kozotti korrelaciok. A hdotérkép segitségével
azonosithatok a szoros osszefiiggések (erds pozitiv vagy negativ korrelaciok), amelyek betekintést nyujtanak
a ritualis gyakorlatok, az elit statusz és az anyagi javak kozotti komplex kapcsolatrendszerbe a szarmata
temetkezések esetében. A '"coolwarm'" szinskdla a pozitiv (meleg szinek) és negativ (hideg szinek)
korrelaciokat, valamint a korrelaci6 erésségét (intenzitisat) szemlélteti.

Vizsgaltam a nemiség szerepét is, de itt nem talaltam szignifikans hatast. Természetesen a
gyermektemetkezések nem voltak olyan dsszetettek, ¢s méretiik is egyértelmiien kisebb volt. A
férfiak esetén bar nagyobbak voltak a sir méretek, azonban a ndknél tobb arokkeretet
dokumentaltak, ezért a végleges RCP érték nem mutatott szignifikans kiilonbséget a két nem
kozott. Nem talaltam olyan egyéb ritudlisnak tekinthetd jellemzo6t sem, amely korreldlna a
harom f6 komponenssel.

Végezetiil megvizsgaltam, hogy az RCP érték, illetve a mellékletek szdma,

presztizstargyak mennyire hatdrozzak meg magat a ritudlis elitet. Abban az esetben, ha kevés
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bolygatas torténne, akkor azt feltételezhetnénk, hogy aki rituédlisan az elit része, az a mellékletek
esetén is megmutatkozna. A meglévd Ot valtozd vizualizdlasdra a fokomponens-analizist

alkalmaztam, amit a 16. abra mutat.

PCA: Sirok a ritualis jellemzdk terében (elit statusz szerint)
Magas
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16. abra: A PCA biplot elemzés a ritualis jellegzetességek eloszlasi mintazatait vizualizalja az elit statusz
szerinti csoportok kozott. Az elsé fokomponens (PC1, 36,7% variancia) az infrastrukturalis befektetés
intenzitasahoz kapcsolodik: a legmagasabb siilyok a méret (0,557) és az épitészet (0,529) mellett taldlhaték,
jelezve, hogy ezek a valtozok az oOsszvariancia magyarazatinak jelentdés részét adjak. A masodik
fokomponens (PC2, 24,1% variancia) egy tovabbi dimenzioban Kkiilonit el: a presztizs (0,728) és a
mellékletek szama (0,551) pozitiv siilya mellett az arokkeret (—0,28), az épitészet (—0,213) és a méret (—0,206)
negativ sulya figyelhetd meg. Ez azt sugallja, hogy az Y-tengely pozitiv értékei magas leletszamhoz
kotddnek, mig a negativ értékek az infrastruktira nagyobb szerep-vallalasaval parosulnak.

Az egyes statusz-csoportok térbeli eloszlisa kiilonb6z6 mintazatokat mutat. Az alacsony statuszi
sirok (kék pontok) a diagram bal felén koncentralédnak (alacsony PC1 értékek), egyszeriibb
infrastrukturat tiikkrozve. Az elit sirok (piros pontok) elsésorban a jobb oldalon helyezkednek el (magas PC1
értékek), de az Y-tengely mentén szort eloszlast mutatnak, ami az elit csoporton beliili heterogenitast jelzi.
A magas (narancssarga) és standard (zold) statusza sirok kozott a térbeli atfedés azt sugallja, hogy e

kategoriak kozott nincs éles hatarvonal a ritualis gyakorlatban.
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Az elsé két fékomponens az 6t valtozo variancidjdnak 60%-at magyarazza, az elsd
36,7%, a masodik 24,1%-at. Az abrabol jol kitlinik, hogy egyértelmlien nem csak a ritudlis

komplexitast kell vizsgalni az elit sirok esetén.

9.2. Elit megjelenésének elemzése a leletanyag tiikrében

Aritudlis temetkezéshez hasonloan a mellékletek esetén is az volt a célom, hogy négy kategdriat

786 viszont

tudjak azonositani. Az elemzés sordn a gyongydket nem vettem szamitasba,
torekedtem arra, hogy a mellékletekkel meg tudjam hatarozni az ismeretlen sirok nemét, ha
lehetséges.

A nem meghatdrozasahoz egy kétlépcsds dontési fat hoztam létre. Az elsd eleme, hogy
megvizsgalja azokat a mellékleteket, amelyek csak az adott nemre jellemzdek’®” (péld4ul
tiikor), és ez alapjan probalja eldonteni, hogy az ismeretlen sir melyik nemhez tartozott”®,
Amennyiben az elsédleges elemzés nem ad egyértelmii valaszt, a masodik Iépcsében a

789

,haiv’ Bayes-modszer’®” alapjan vizsgaltam ezt. A modszer 1ényege, hogy a mellékleteknél

kiszamoltam a kovetkez6 valdszintiségeket
P(nem|targy) < P(targy|nem) - P(nem),
ahol P(nem) a teljes mintaban mennyi a valosziniisége az adott nemnek, a P(targy|nem) az

adott nemre mennyire jellemzd az adott targytipus. A kiillonb6z6 mellékletek esetén az igy

kapott valoszintiségeket Osszeszoroztam €s 60%-os kiiszobértéket hataroztam meg arra, hogy

78 A gydngyok nagy szama miatt ezt az informéciot nem hasznaltam.

87 A férfiaknal ilyen volt a fegyver megléte. Bar van olyan sir, ahol néi sirokba is mellékeltek fegyvert, az altalam
vizsgalt mikrorégidban ez nem jelent meg. Azért, hogy konzisztens legyek és csak a feldolgozott temetkezésekbdl
vonjak le informaciot, igy csak az itt megjelend valoszinliségeket vettem alapul. Természetesen ezeket igy
hataroztam meg, hogy csak azokat a sirokat vizsgéltam, amelyeknél kezdetben egyértelmii volt a nemiség kérdése.
A prior dontési folyamatndl gy adtam meg az egyértelmiien ndi/férfi targyakat, hogy azok el6fordulasa legalabb
70%-o0s legyen a keresett nem esetén, ¢s maximum 20%-osak az ellentétes nemre vonatkozoéan. A gyerek esetén
ennél egy lazabb feltételezéssel éltem, azaz a gyereksirok esetén legalabb 60%-ban jelen kellett lennie.

788 Abban az esetben, ha egy sirban csak — a példa kedvéért — egy tiikor, egy kard és egy miniatiir edény lenne,
akkor nincs olyan elsddleges lelet, amely meghatarozna a nemiséget, ezek ,.kioltjak” egymast.

8 A Naiv Bayes-osztdlyozé médszer egy feliigyelt gépi tanulési, valoszinliségszamitasi algoritmus, amely a
Bayes-tételre épiill. A modszer a megfigyelt tulajdonsagok, vagyis valtozok alapjan kiszamitja annak a
valoszinliségét, hogy egy adott adatpont melyik kategoriaba, vagyis osztalyba/csoportba tartozik. A modell ,,naiv”
feltételezése az, hogy a leir6 valtozdk az adott osztalyon beliil egymadstol statisztikailag fiiggetlenek.
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eldonthessem, hogy melyik kategoriaba tartozik. A dontési fa segitségével 91 ismeretlennek
tekinthetd sirt sikertilt besorolni (29 férfit, 60 ndit és 2 gyermeket).
A ritus elemzéséhez hasonldan a mellékletek esetén is egy stilyozasi pontrendszert alkottam

meg, amelynek az alabbi tagokbol tevddtek dssze:”°

1. Mennyiségi komponens:
a. 0 pont: 0-1 mell¢klet
b. 1 pont: 2-3 melléklet
c. 2 pont: 4-6 melléklet
d. 3 pont: 7-10 melléklet
e. 4 pont: 11+ melléklet
2. Anyagi komponens:
a. 0 pont: agyag
b. 1 pont: vas
c. 2 pont: bronz
d. 3 pont: iiveg
e. 4 pont: eziist
f. 5 pont: arany
3. Targytipus komponens:
a. 0 pont: Edény/munkaeszkdz/kés
b. 2 pont: Fibula/karperec/fiilbevalo
c. 3 pont: Fegyver/csiing6
d. 4 pont: Tiikor/16szerszam/érme
e. 6 pont: Torques/pixis
4. Ritkasagi komponens:’®!
a. 0 pont: 5%-nal gyakoribb
b. 2 pont: 2-5% kozotti
c. 3 pont: 1-2% kozotti
d. 5 pont: 1%-nal ritkabb

5. Import/presztizs bénuszok

70 Korabban a german kutatds is alkalmazta ezt: SCHLUTER 1970 Schliiter, W.: Versuch einer sozialen
Differenzierung der jungkaiserzeitlichen Korpergrébergruppe von HaBleben-Leuna anhand einer Analyse der
Grabgruppe. NAFN 6 (1970) 117-145.

1 A ritkasagi komponenssel a melléklet tArgytipusanak statisztikai gyakorisagat probaltam figyelembe venni, mig
a targytipus a funkciot probalja pontozni
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a. 3 pont: Romai import

b. 4 pont: Terra Sigillata

c. 3 pont: amphora

d. 2-3 pont: eziistozott/aranyozott

Természetesen itt is elmondhatd, hogy a megadott pontok 6nkényesnek tekinthetéek, hiszen
miért ne lehetne példaul a pixis 5 pontot ér6? A sulyokat jelenleg csak az altalam vizsgalt
mikrorégid adataival tudtam Osszevetni, igy vizsgalva, hogy a pontrendszer mennyire valasztja
ki a ,,gazdagabb” temetkezéseket. Tovabbi teriiletek bevondsa nélkiil ezeket a stlyokat nem
lehet pontosabban meghatarozni, és egy mikrorégio adataibol nem adhaté meg ezek altaldnos
josaga sem, csak az altalam vizsgalt temetkezések esetén. Ennek ellenére a, mint ahogy az
F1.Katalégus sirleirdsai is mutatjak, az igy megadott pontrendszer jol miikodik és a ,,gazdag”
sirokat kellden jol tudja kivalasztani. Ezt torzithatja az unikalis targyak bevondsa, mellyel csak
azt érnénk el, hogy az azt tartalmaz6 egyedi sirt tulreprezentdlnank, ezaltal elveszitenénk a
pontrendszer altalanos hasznosithatosagat is. A targytipusok alkategéridinak (példaul fibuldkon
beliili altipusok) szétbontasat masodlagos hatasnak tekintettem, ezért ezek elkiilonitése sem
adhato meg csak egy régio vizsgalata altal.

Az alap sirok esetén az 6sszpontszam legfeljebb 5 lehetett, a kozepes kategoria esetén
6-15 pont, magasnal 16-30 pont volt a kiiszéb, mig a 31+ pontosokat tekintettem elitnek’*?. A

pontok eloszlasat a 17. abra szemléleti:

72 1tt az aranyok jol tiikrdzik MORDVINTSEVA 2021. publikacioban meghatarozott 50, 30, 15 és 5 szazalékos
aranyt.

152



Elit Pontszam Eloszlasa (10-es Beosztds)
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17. abra: Elit pontszam eloszlasa a mellékletek osztilyozasa alapjan. Az eloszlas az alacsony pontszimok
felé csucsosodik. Az atlag -- 10 pont -- és a median -- 6 pont -- kozotti jelentés kiilonbség azt jelzi, hogy az
eloszlas jobbra ferdiilt: néhany kimagasloé fejedelmi sir kiemelkedik az atlagbdl; mig a harmadik kvartilis
értéke -- 14 pont -- azt mutatja, hogy a populacié 75%-a legfeljebb 14 pontot ért el.

Az elit sirok kozott 40 ndit, 7 férfit hataroztam meg, gyermek nem volt. A gyermeksirok 65%-

a az alap kategéridban jelent meg, ezt szemlélteti a 18. dbra.

Nemi Megoszlas az Elit Kategoriak Szerint
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18. abra: A besorolt temetkezések eloszliasa a négy csoportban nemek szerint
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Tovébba itt is vizsgaltam, hogy az altalam megadott 11 osztdlyozasi pont dimenziészama

mennyire csokkenthetd. A 19. abra mutatja az elsé két fokomponens sulyait, mig a 20. dbra

négy kategoéria elsé két fokomponensének eredményét.

PC1 Komponensek Silya
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19. abra: Az elsé két fokomponens sulyfaktorai. Az elsé fékomponens (PC1, 49,74% variancia) az
wsinfrastrukturalis” befektetésként értelmezheto. Pozitiv silyai gyakorlatilag azonosak az 6sszes pontozasi
kategdriara: pont_anyag (0,412), pont_targytipus (0,396), mellekletek_szama (0,394), pont_ritka (0,375) és
pont_mennyiseg (0,373). Ez arra utalhat, hogy az ezekben a dimenziékban kimagaslo értékek egyiitt jarnak:
azaz a gazdag temetkezések egyszerre tobb szempontbél gazdagok. A masodik fokomponens (PC2, 16,57%
variancia) az ,,importot” vizsgalja; erésen pozitiv sulyai az import_db (0,686) és pont_import (0,679), amely
azt jelzi, hogy a kiilfoldi targyak és import leletértékek ebben a dimenzioban kiilonallé varianciaként
jelennek meg. Ezzel szemben az anyag- és mennyiségpontok enyhén negativ siilyokkal rendelkeznek, amely
arra utal, hogy az import-orientalt temetkezések mas szerkezetiiek, mint az anyagi gazdagsagra alapozott
sirok. A PC2, tehat az eréforras-allokacios stratégia dimenziéjaként értelmezendé: helyi gazdagsag vs.

nemzetkozi presztizs.
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PCA: Sirok a melléklet jellemzék terében (elit statusz szerint)
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20. abra: Sirok és kategoriak az elsé két fokomponens fiiggvényében. Az alacsony statuszi
sirok (n=351) a diagram bal oldalan (PC1 = -1,7) stiriien koncentralodnak, minimalis szorassal (PC1 szoras:
0,477), amely az ezekben a temetkezésekben tapasztalhaté homogenitast tiikrozi. A standard kategdria
fokozatosan jobbra tolodik (PC1 = 0,02), azonban szignifikans szorédast mutat a masodik fokomponens
mentén (PC2 szoras: 0,776), jelezve, hogy ezen a szinten az eréforras-allokacio mar heterogénebb. A magas
és elit csoportok PC1 értékei szignifikinsan magasabbak. Ez azt mutatja, hogy az elit temetkezések
kvalitativ modon eltérnek az alapi kategoriaktol az ,,infrastrukturalis” befektetés terén. Az elit kategoria
azonban igen nagy szérédast mutat (PC1 széras: 2,588; PC2 széras: 3,078), amely azt jelzi, hogy az elit
szinteken beliil sokféle megvaldsitasi stratégia foghat6 meg.

Az igy megkapott 47 elit sir soknak tlinhet (sirok 6,3%), ennek ,,egyszerti” redukalasara két
utunk lehetséges. Az elsd, ha megkoveteliink egyes targyak, attributumok meglétét: ilyen lehet
példaul importtargyak jelenléte stb., de azzal azonban kizarnank Maké Jarando M43 37. HT 40.
lh. 370. Obj. bolygatott sirjat is, ami egy férfi harcos sir. Mellékletként eldkeriilt egy vaskés,
egy nagymeéretli landzsa, harom bronz Gvcsat és egy bronz aldhajtott 1abu fibula is. Ez a sir a
felosztas szerint az elit kategoria aljat képviseli, de nem volt benne egyetlen importnak
tekinthetd6 melléklet sem. A problémat itt az jelentheti, hogy a kivalasztasunk onkényes.
Talalhatunk ennek ellentmondé temetkezést is, ahol a felallitott extra feltételiink nem teljesiil.
Mindemellett drnyalhatja a képet, ha nem csak az altalam vizsgéalt mikrorégiondl szeretnénk
hasonld elemzést végezni, igy a felallitott tovabbi kényszerek inkabb a vizsgdld benyomasa

altali torzitasként értelmezhetdek inkabb, nem pedig egzakt statisztikai eredményekként.
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A masodik lehetdségiink az lehet, ha klaszteranalizist végziink a felallitott pontrendszer
alapjan.

A Kklaszteranalizishez’®® a k-mean” algoritmust’® vélasztottam 4 csoport azonositasaval.
Ennek koszonhetden sikeriilt azonositani az elit egy kisebb csoportjat (26 noi és 2 férfi),
tovabba egy ,,fegyveres” elit (7 ndi és 21 férfi és egy ismeretlen) csoportot.

A k-mean algoritmus ¢és az eredeti mellékletek 4altal megadott osztilyozés
eredményeinek dsszevetését a 2. Tablazat tartalmazza. Ebbol az latszik, hogy a k-mean éltal
megadott elit sirok elsésorban a legnagyobb pontszamu temetkezéseket csoportositotta, a
magas kategoriaba a fegyveres férfi temetkezéseket és az elit néi temetkezések alsobb részét

adta meg.

2. Tablazat: a sorok a mellékletek pontszamai alapjan szarmaztatott csoportositias, mig az oszlopok a k-

mean csoportositas adatai.

Melléklet\k-mean Alacsony | Standard Magas Elit Osszesen
N6 174 134 7 26 341
Alacsony 114 114
Standard 60 58 1 119
Magas 64 4 68
Elit 12 2 26 40
Férfi 85 65 21 2 173
Alacsony 50 50
Standard 35 34 1 70
Magas 28 18 46
Elit 3 2 2 7
Gyerek 71 8 79
Alacsony 51 51
Standard 20 4 24

73 A klaszteranalizis egy olyan nem-feliigyelt gépi tanulési eljaras, amelynek az a célja, hogy az adathalmazban
megjelend klasztereket (csoportosuldsokat) tudjunk Ggy megadni, hogy nem eldzetesen definialt kategériakra
tdmaszkodunk.

4-nek valasztottam, random_state=42, illetve n_init=10. Silhouette értéke (k=4) 0,458; Davies-Bouldin index
(k=4) pedig 1,162.

5 A k-kézép (k-means) klaszterezés egy feliigyelet nélkiili gépi tanulasi, tobbvaltozos statisztikai modszer, amely
az adatpontokat (p¢ldaul a leleteket vagy leléhelyeket) ,,k” darab elére meghatarozott csoportba, vagyis klaszterbe
rendezi. Az algoritmus Ugy csoportositja a megfigyeléseket a valtozok értékei alapjan, hogy a csoportokon beliili
hasonléséag (az adott klaszter kdzéppontjatdl vett négyzetes tdvolsag) a lehetd legkisebb legyen.
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Magas 4 4
Ismeretlen 148 3 1 152
Alacsony 136 136
Standard 12 2 1 15
Magas 1 1
Osszesen 478 210 29 28 745

9.3. Elit vizsgalata a temetkezési ritus és a leletanyag tiikrében (F1.Katalogus)

Végezetil szeretnék kitérni a temetkezési ritus és a mellékletek alapjan egyiittesen
meghatarozott elit csoport vizsgalatira (F4. Sirok leletanyag és ritus pontszamai).””® Itt
elsésorban azt érdemes vizsgalni, hogy ez a két szempont mennyire korreldl, azaz, ha a
temetkezési ritusban magasabb értéket kapott egy sir, az mennyire jelenik meg a melléklet
»gazdagsagaban” is, természetesen szem eldtt tartva a bolygatas lehetdségét. Ezért az egyik
legfontosabb kérdésnek azt tartom, hogy a mellékletben ,,gazdag” temetkezésnél mennyire
jelenik meg a temetkezési ritusban is az ,.elitség” is.

Ezt foglalja 0ssze a 3. tablazat.

3. tablazat: Osszefoglalé tablazat a mellékletek (sorok) és a ritudlis csoportositas (oszlopok) kozott.

Melléklet\Ritualé | Alacsony Kozepes | Magas | Elit Osszesen
Alacsony 167 103 48 14 332
Kozepes 65 38 19 5 127
Magas 93 62 35 18 208

Elit 26 25 17 10 78
Osszesen 351 228 119 47 745

Osszesen 10 olyan sir volt, amely mindkét osztilyozis esetén az elit kategériaba keriilt.
Azonban érdemes megvizsgalni, hogy a legnagyobb pontszamu -- melléklet alapjan -- sirok

vajon ritudlisan is ennyire kitiintetett voltak. Az ,,leggazdagabb” 10 temetkezést vizsgalva arra

76 A leletanyag alapjan vett elit sirleirdsai megtalalhatoak: Fiiggelékek:1. Katalogus. A feldllitott sorrend a
mellékletek alapjan jar6é pontok szerinti csokkend rangsorral lett meghatarozva, azaz az egyes sir tobb pontot
kapott, mint példaul a harmadik.
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juthatunk, hogy 1 elit, 6 magas, 1 kdzepes ¢€s 2 alacsony; mig a ,,leggazdagabb” 20 esetén 4 elit,
8 magas, 3 kozepes és 5 alacsony temetkezéssel taldlkozhatunk. Ennek kovetkeztében el kellett
vetnem azt a hipotézis, hogy az elit megkdveteli a ritudlis kitlintetettséget is. Ennek ellenére
jelentds Osszefliggés van az RCP és mellékletben megmutatkozo csoportok kozott, tehat ha RCP
értékben nagy, nagyobb valdszinliséggel lesz mellékletekben is magas csoportu egy temetkezés.

Vizsgaltam a mellékletekben elit csoportot, ahol nem vettem figyelembe a
bolygatottsagot, hiszen ebben az esetben a ,leggazdagabb” temetkezésekrdl beszélhetiink.
Ennek a nemi eloszlasat a 4. tablazat tartalmazza. Megfigyelhetd, hogy mig a ritualéban is
elitnek tekinthetd 10 sir esetén 5 férfi és 5 néi temetkezés taldlhato, addig ennél alacsonyabb
osztalyzatu ritudlis temetkezésbdl férfi alig figyelhetd meg: alacsonybdl 1, kdzepesbdl szintén
1. A néi temetkezések esetén viszont sokkal valtozatosabb kép bontakozik ki: 18 magas, 4
kozepes €s 13 alacsony. A kis darabszam miatt nem kivanok konkluziot levonni, csak szeretném
kiemelni, hogy a ndi temetkezések esetén a ritus kisebb szerepet kapott az altalam talalt

mikrorégioban.

4. tablazat: Mellékletben elit sirok nemi és mellékleti osztalyozasa

Rituilé osztalyok  |Férfi  |Né Osszesen
Alacsony 1 13 14
Kozepes 1 4 5

Magas 18 18

Elit 5 5 10
Osszesen 7 40 47

Vizsgaltam a bolygatottsag hatasat is, amelyet az 5. tabldzatban foglaltam Ossze. Itt ki
szeretném emelni, hogy azokat az temetkezéseket nem vettem bele a tablazatba, ahol mindkét

csoportositas alapjan az alacsony kategoridba estek a sirok”’.

77 Bolygatatlan esetén 93, mig bolygatott esetén 74 ilyen volt.
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5. tablazat: Bolygatottsag vizsgalata

Alacsony Kozepes | Magas | Elit Osszesen
Bolygatatlan
Alacsony 30.5% 12.5% 4.3% 47%
Kozepes 11.7% 7.0% 3.1% 1.2% 23%
Magas 9.8% 7.4% 6.6% 3.9% 28%
Elit 0.0% 0.4% 1.2% 0.4% 2%
Bolygatott
Alacsony 7.8% 5.0% 0.9% 14%
Kozepes 10.9% 6.2% 3.4% 0.6% 21%
Magas 21.1% 13.4% 5.6% 2.5% 43%
Elit 8.1% 7.5% 4.3% 2.8% 23%
Bolygatatlan 6sszesen |21% 45% 23% 10%
Bolygatott 6sszesen 40% 35% 18% 7%

A Bolygatottsag vizsgalata cimii tdblaban (5. #dblazar) a sorok a ritualis, az oszlopok a
mellékletek csoportositasat adjak meg. Jol latszik a bolygatds hatdsa, hiszen magatol a
bolygatastol azt varhatjuk el, hogy az oszlopokban balra tolodnak el a temetkezések aranyai.
Erdemesnek tartom kiemelni, hogy mennyire kevés bolygatatlan, ritualisan az elit csoportba
tartozo sir volt, dsszesen 4.

A sirok bolygatottsaganak statisztikai eloszlas jol mutatja, hogy hogy a temetkezések
felnyitasanak gyakorisdga egyenesen aranyos a kiilonbozo statuszkategoriak gyakorisagéval,
vagyis a klasszikus értelemben vett sirrablas, mely soran a gazdag temetkezéseket raboljak, mig
a szegény sirokat nem, egyértelmiien nem allja meg a helyét. Az érintetlen elit temetkezések
alacsony szama tehat nem a kiugré rablési szelektivitas bizonyitéka, hanem a magas statuszu
egyének eleve alacsony tarsadalmi aranyanak, illetve alapgyakorisdganak kozvetlen statisztikai
kovetkezménye.

A Csongradi-sik 745 temetkezésének kvantitativ és statisztikai elemzése alapjan egyértelmtien
megallapithat6, hogy a szarmata tarsadalom elitje nem tekintheté homogén csoportnak. A
ritudlis komplexitas (RCP) ¢és a Mellékeltek egyiittes vizsgalata afelé¢ mutat, hogy a tarsadalmi

statusz és presztizs kifejezése tobb dimenzidban, eltérd stratégiak mentén valdsulhatott meg.
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Az adatok alapjan az elit sirok harom jol elkiilonithetd csoportjat lehet megfigyelni
véleményem szerint.

Az els6é a Komplex elit, vagyis azok a temetkezések, amelyek mind az RCP értékben, mind
a mellékleti pontszamban a legfelso, elit kategériaba tartoznak. E csoport tagjai adhattak talan
a kozosség politikai/katonai/szakralis vezetd rétegét (akar mint, ,,fejedelmi elit”), illetve a
kozvetlen kornyezetiiket is reprezentalhatta. Esetiikben a kozosség altali megbecsiilést mutato
archaikus temetkezési ritusok — mint példaul nagymértékii energiabefektetés, sirkamra stb. —
szervesen kiegésziiltek az egyéni anyagi jolét, illetve a presztizs-¢és statusjavak halmozaséaval.

A masodik csoportot a klasszikus, politikai, illetve vezetoi elit adhatta. Ide a magas RCP
értékkel, de alacsony vagy standard mellékletpontszammal rendelkez6 temetkezések tartoznak.
E sirok a tarsadalom tradiciondlisan megbecsiilt tagjait vagy tisztségviseldit fedhetik le, akik
szamara a kozosség konszenzusos tisztelete és a hagyomanyos normarendszer biztositotta az
archaikus ritust és ahhoz kapcsolodo elemeket, mikozben tarsadalmi poziciojuk igazoldsahoz
mar nem volt sziikség az anyagi javak felhalmozasara és presztizstargyak reprezentalésara,
avagy tulreprezentalasra.

A harmadik csoportot a csak a Mellékleti pontszam alapjan elit temetkezések alkotjak. Itt
a siroknal, a mellékletek mennyisége és értéke alapjan kimagaslo reprezentacio figyelhetd meg,
mikozben az RCP-ben semmilyen vagy nagyon alacsony érték mutathatdo ki. Ezek a
temetkezések vélhetden egy jomoda gazdasagi elit réteg — példaul tehetds kereskeddk, stb. —
jelenlétére utalhatnak, akik anyagi javaikkal, presztizstargyaikkal fejezik ki, illetve mutatjak
gazdagsagukat, azonban nem rendelkeztek olyan hagyoményos, kozdsségi vezetdi statusszal,
amely indokolta volna szamukra azt a , kitiintetettséget” a temetési ritus sordn, amely a magas
RCP értéket eredményezné.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a szarmata elitet és tarsadalmat 6sszetett statisztikai
modszerekkel is vizsgalva sokkal arnyaltabb kép tarul elénk, mint az eddigiekben. Ez egyben
indokot szolgéltat arra is, hogy érdemes lehet a szarmata elit fogalmat a politikai-szakralis
hatalom ¢és a gazdasagi toke szétvalasanak dinamikdjaban is vizsgalni. Ugyanakkor a kutatott
mikrorégié mintegy 745 sirja csak egy szeletét mutatja ennek az Osszetett rétegzédésnek. E
kérdéskornek a kibontdsara, igazolasara és esetleges finomhangolaséra, valamint a regionalis
¢s iddbeli eltérések esetleges megfigyelésére tovabbi, atfogd Osszehasonlitdé kutatdsra van

sziikség.
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10. KITEKINTES:
A LEGMAGASABB RANG JELZOI — DIADEMOK ES ARANYDISZES VISELET

A szarmata tadrsadalom mindennapjait az altalanosan eléforduld targyak jellemzik, azonban
létezik a leletanyagnak egy egészen sziik, de anndl latvanyosabb csoportja, ami a kiemelkedik
a sorbodl, az un. unikalis targyak. A szarmata anyagi kultira kontextusdban az unikalis leletek
tulmutatnak az esztétikai reprezentacion, hiszen ezek a targyak egyben a tarsadalmi struktira
legfelsdbb szintjeinek ¢és kapcsolatrendszereiknek a lenyomatai is. Kiilondsen a ndi
temetkezésekben valik tetten érhetdvé az egyedi leletek status/presztizsjelzo szerepe.

A szarmata hagyaték elithez kothetd ritka targyai koziil is kiemelkednek a diadémok.
Ezek a fejdiszek mar nem egyszerti ¢kszerek, hanem a hatalom legfobb szimbolumai is. A
diadémokat szinte minden esetben aranyruhadiszek kisérik, melyek sokszor az egyénhez

illeszkedve egyedi variacioji és mintaju aranylemezek, flitterek voltak.

10.1. A szentes,nagyhegyi diadém

A Karpat-medencei szarmata anyagbol az eddigiekben csupan egy diadém adatolhatd, a
Csongradi-sik teriiltén eldkeriilt Szentes, nagyhegyi darab. Az 1931-ben Csallany Gabor altal
feltart leldhely 20. sirjaban latott napvilagot, melyet a Kr.u.4. szazadra dataltak. A DK-ENY
tajolast sirban Csallany meghatarozasa szerint fiatal n6 fekiidt.””® A koponya mogott, emberi
arcot ¢és allat mintazo6 aranyfoliak, mig a fejtdl a jobb konyékig 150 db aranyflitter, illetve azok
toredékei kertiltek eld. A fej mellett, tovabbi aranyfoliatdredékek és bronzmaradvanyok voltak,
valamint bdrre utald barna elszinezédést is feljegyeztek.””® A diadém a kdvetkezd elemekbdl
allt:8%0

- harom szakallas, bajszos arcot abrazolo préselt aranylemez kozel azonos méretben;

- préselt allatalakos aranylemezek: madar, hal, szarvas/6z, 2 db futd nyul, parduc, 8 db

cikada alak, kozel azonos méretiiek;
- 4 db kiméretli aranyrozetta;

- aranyflitterek/lemezek.

78 A leletanyag nagyrésze sajnos a II. vilaghabora idején elveszett, azonban Parducz Mihdly még a haboru el6tt
készitett roluk leirast és igy késziiltek a képek is az anyagrol.

799 A sir és leletanyag tovébii részletes leirasat 1asd: ISTVANOVITS-KULCSAR 1997.

800 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 155.
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A vékony aranyflitterek kozt is voltak allat formdjuak, azonban ezeket mas technikéaval
készitettek, mint az fejdisz kozponti, allat alaka elemeit, és nagy valdszintiséggel felvarrva
viselhették azokat. El6zményeit a Hohlacs, Kobjakovo 10. kurgén és Uszty-Labinszkaja 46.
kurganjaban azonositotta az Istvanovits—Kulcsar szerzOparos, mely temetkezések ugyan a Kr.u.
1-2. szzadra datalhatok.®’! Ezen fejdiszek kozds vonasa, hogy mindegyik aranybol késziilt
vagy aranylemezzel boritottadk, valamint a hozzatartoz6 6sszedliltas is: a kdzéppontba allitott
Elet/Vilagfa, és a kiilonféle, a fa felé haladé allatok sora.’*? A hohlacsi példany valdsziniileg
egy pontusi gorég mithely terméke, azonban a Kobjakovoi és Uszty-Labinszkajai darabok
csupan azok barbar utdnzatai.b® A keleti elézmények és parhuzamok alapjan Istvanovits Eszter
¢s Kulcsar Valéria az elithez tartozd, szakrélis személy, pontosabban papnd temetkezéseként
értelmezte.3%* A keleti teriiletek hasonld szakralis szerepii ndi sirjainak kdzds elemei: a tiikrok,
pipereeszkozok, mint a ladika vagy kosar, valamint a ruha aranylemezkékkel diszitése volt.8%

A ladika és az aranyflitteres ruhadiszités a szentesi sirnal is megfigyelhetd elemek azonban,

mint egykori papnd azonositasa nem feltétleniil egyértelmiien interpretalhat6 a hazai anyagba.

10.2. Diadémok

A diadém, a gordg ,,diadéema ” koriilkotott/koriilkot szobol szarmazik, ami két elembdl tevodik
Ossze: a ,dia”, vagyis at, és a ,deo”, azaz kot elemekbdl. Az dkori gorogoknél a homlok
kozepén kiszélesedd, textilszalag volt, amivel a nék a hajukat fogtdk Ossze. A hajpant
funkcidjan tal, azonban uralkoddi, hatalmi jelvényként is megjelenik.3%

A szarmata diadémokrol, 7 fejdiszekrol egyelére atfogo, kiilon feldolgozasok nem
késziiltek, habar a Karpat-medencétdl keletre talalhatd szarmata anyagban nem szamitanak
idegennek. Sz. A. Yatsenko 1986-os tanulmanyaban®®® gyiijtotte dssze a keleti teriilet szarmata
sirjaibol addig eldkeriilt diadémokat, ami azéta is az egyetlen komplex feldolgozasnak szamit.

Ezenkiviil, Hajredinova 2002-es cikkében — ami a Délnyugat- Krim barbarjainak Kr.u. 5-6.

801 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 156.

802 A motivumok és jelentésiik részletes elemzése: ISTVANOVITS—-KULCSAR: Adatok az alf6ldi szarmatak torzsi
¢és vallasi hovatartozashoz. In: 4 Nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum évkényve 37-38 (1997), 153—-188.

803 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 156.

804 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 155.

805 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 156.

806 Y ATSENKO 1986, 54.

807 A diadém meghatdrozast munkam soran nem hatalmom jelképeként hasznalom, hanem ékszerként, illetve a
fejdiszek egy csoportjaként.

808 Y ATSENKO 1986.
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szazadi ndi viseletét targyalja—, réviden foglalkozik a terlileten napvilagot latott aldn
diadémokkal, illetve fejdiszekkel, de csak ismertetd jelleggel.®*

A hazai kutatasban a szentes-nagyhegyi diadém kompozicioinak elemzése kapcsan az
Istvanovits-Kulcsar szerzparos egy 1997-ben megjelent cikkében foglalkozott a témaval 3! A
hazai kutatasban is inkdbb csupan egy-egy leldhelyhez, illetve lelethez kapcsolodd cikkek
jelentek meg a szarmata fejdiszekrol. Juhdsz Lajos munkdja is ide sorolhat6, aki a szarmata kori
fejdiszek egy kiilonleges csoportjanak Békésszentandras-Fabo-tanyan eldkeriilt szarmata
érmekbodl 4116 darabjarol irt.8!! Legtjabban pedig, a szihalom-budaszogi lelShely elit
temetkezései kapcsan Berecz Katalin és Vida Tivadar foglalkoztak roviden a szarmata kori

diadémokkal .8!?

Diszités

A diadém 4altalaban valamilyen szévetbdl, nemezbdl vagy borbdl késziilt vékony, a vége felé
esetenként elkeskenyedd szalag — tipustol fliggden a fej kdzepén kiszélesedhet —, amit kiilonféle
diszitésekkel, ratétekkel, fém applikaciokkal lattak el. A szalagokra jellemzden kiilonféle
méretli, anyagu ¢és szini gyongyokkel egyszerii mintdkat varrtak. Ehhez foként kalcedon,
karneol, borostyan ¢és liveggyongyoket hasznaltak. A gyongykivarrast kiegészithették a szalag
két sz¢élén, valamint a végein elhelyezett csiingdk €s egyéb diszek. A legegyszerlibb diszitési
forma azonban, mikor az anyagot csupan sima szétt mintaval lattak el és ékitették.®!3

E fejdiszek egy masik csoportjat alkotjak a nemesfémbdl késziilt darabok, melyek
formai vilaga és diszitésrendszere megegyezik a szovetbdl késziiltekével. A diszités itt is
kiilonféle csiingdkkel, fliggdkkel egésziilhet ki a fejdisz szélein, de mindemelett magat az
alaplemezt is megmunkaltak.

Altalanosan megfigyelhetd, hogy a szalagok kozepén helyezték el a kozponti diszt vagy
motivumot. Ez vagy egy nagyobb gyongy, vagy egy minta kozponti részét jelentette. A diszités
a fejdisz két vége felé haladva altaldban csokken és egyszeriisodik. Gyakori, hogy tobbféle
tipusu, anyagu diszek alkotnak egy kompoziciot. Példaul kiilonféle méreti és anyagh
gyongyoOket felhasznalva keretet alkottak, amik geometrikus vagy egyéb mintazatot vesznek

korbe. Egész ,,diszitokészletek” figyelhetdek meg, amiket szdmtalan modon lehetett varidlni,

809 Xaiipenunosa D.A.: Kenckuii koctiom Bapapos [Oro-3anannoro Kpeima B V — nepBoii nosnosune VI BB.
MAMUDIT 9. (2002), 53-118.

810 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997.

811JuHASZ 2020 Juhész L..: Szarmata érmek fejdiszként egy békésszentandrasi késd szarmata ndi sirbol. In:
Archeolégiai Ertesité 145 (2020), 137-143.

812 BERECZ-FODOR-SANDOR-VIDA 2022, 358.

813 YATSENKO 1986, 14.
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de altaldban a geometrikus, virag as allatmotivumok dominaltak. Az elit legfelso rétegének az

adott formakincs felhasznéalasaval egyedi diszitések, megoldéasok is késziilhettek.

Csoportok

Sz. A. Yatsenko kordbban emlitett munkdjéban a steppe 1-3.sz4zadi diadémdit gytijtotte fel 3'4
Osszesen 10 példanyt azonositott, melyekbdl a diszitési rendszer és szamos egyéb jellemzd
alapjan két csoportot hozott 1étre.

Az elsO csoport darabjainak f6 ismertetdje, hogy az ornamentikat a szimbolikus
allatabrazolasok uraljak, mindemelett a diszeket egy sorban helyezték fel. Ezt egészitették ki a
homlok— vagy halantékfiiggdk.®'> A csoport példanyai a Kr. u. 1-2. szazadi sirokbol lattak
napvilagot.?'® Az ide tartozo diadémokat tartalmazo temetkezéseket a szakralis funkcidkat
betdlté asszonyok — papnék — sirjaiként azonositjak.3!” Ezt alatamasztja a leletegyiittesek
kiilonleges dsszetétele és a diadémok ornamentikaja is — szakralis, szimbolikus jelentéstartalmu
kompoziciok.®'® Tobbek kozott ide tartoznak a hohlacsi,?"”szokolova mogilai®* és a szentes-
nagyhegyi elékeld nd temetkezései is.??!

A masodik csoportba tartozé diadémok a Kr. u. 2-3. szazadi sirok elemei. Diszitésében
a geometrikus motivumkincs jellemzi, amit harom parhuzamos sorba rendeztek. Yatsenko

822 mint a

szerint az e csoportba temetettek tarsadalmi statusa kétségtelentil magasabb volt,
koznépé, > amit a sirokban, illetve sirkomplexumokban 1évé mellékleti- és viseleti elemek
tamasztanak ald. Egyes sirokban magasabb a nemesfémbdl késziilt elemek aranya — mint,
Tanais ¢és Usatovo leldhelyeken —, mig mashol egyéb jellemzdkben tér el a ,,hétkdznapitol”
(példaul a cipéket diszitd gydngyok kiemelkedd szama).8*

Sz. A. Yatsenko szerint a diadémokat a ndk, a felndttkor elérésekor viselték és egy

bizonyos tarsadalmi csoporthoz valo tartozast jelzett. 32° A szarmata korszak diadémjainak tehat

814 Y ATSENKO 1986.

815 YATSENKO 1986, 17.

816 YATSENKO 1986, 18.

817 Istvanovits—KULCSAR 1997, 157.

818 Istvanovits—KULCSAR 1997, 162.

819 ToLSZTOI-KONDAKOV 1890, 133—136.

820 Kopnanenxko I'.T. Capmarckoe norpe6enue B Cokonosoit Morune. — B kH.: Ckudus u Kaskas. Kues, 1980;
Omna xe. Otder o pabote IOxHOOyTCKOI (OvakoBckoii) sxcnenuuuu A AH YCCP B 1974 r. Apxus A AH
YCCP, Ne 1974/11. Bnaronapro I'.T. KoBaneHKko 3a pa3peiieHre UCTIOIb30BaTh YaCTHYHO HEOITyOJINKOBAHHBIH
Marepual.

821 A csoport motivumait, annak jelentéstartalmat és analdgiait részletesen lasd: ISTVANOVITS—KULCSAR 1997,
153-188.

822 A férfi diadémok egyértelmiien az arisztokracia és a torzsi vezetOk jelvényei voltak.

823 Y ATSENKO 1986, 19.

824 Y ATSENKO 1986, 19.

825 Sajnos tobb esetben nem alltak rendelkezésére pontos adatok az elhunyt korarol.
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valosziniileg tobb rendeltetése is lehetett. Egyrészt osztaly— és esztétikai funkcidi voltak,’?®
tovabba a Kr. u. 1-2. szazadban ritualis/szakralis szerepiik is lehetett. Az linnepi viselet része
lehetett, ami a divaton kiviil, akar a valldsukat és tdrzsi hovatartozasukat is jelképezhette. 327
Végig nézve az eddigi diadémokat kitlinik, hogy ezek a targyak nem a ,,tomeges”, illetve
,sorozatgyartas termékei voltak, hanem egyedi készitésii darabok. Alapvetd jellegzetességeiken
kiviil, még a Yatsenko altal 1étrehozott két csoportban sem talalunk két egyforma példanyt, mi
tobb, kimondottan egyedi kivitelezésekkel is taldlkozhatunk, mint példaul a békésszentandrasi
érmekbdl 4ll6 fejdisz vagy a szihalom—budaszogi aranylemezbdl préselt, rozetta diszes darab.
A Pontusz-vidéken ¢és a késé antik temetokben megtaldlhato a préselt, arany
lemezdiszek viselésének szokasa, hiszen gyakran latnak napvilagot kiillonb6z6 mintaja préselt
aranylemezek ¢ékszereken vagy viseleti elemeken. Az ilyen aranylemezek a boszporuszi
temetokben szadmos haszndlatban tiinnek fel: diadémok elemeiként vagy a ruha széleinek,
szegélyeinek diszeiként.®?® A délnyugati Krim Kr. u. 5. sz. elsé felének néi viseletében is
megjelennek az aranylemezes ratétekkel és gyongyokkel diszitett ruhdk és fejdiszek. Ide
tartozik a lucsisztojei temetd 82. sirjaban talalt diadém is. A fejdisz egy gazdag ndi temetkezés
részeként kertiilt el €és Osszesen 295 darabbol all, melynek elemei: 2 darab granat berakasos
fiilbevald — cslingdként; 12 darab arany lunula csiingd; 45 darab kor, 34 haromszog és 13
rombusz alaku aranydisz; 110 darab W alaku aranydisz; 48 darab hengeres, aranycsévecske; 30
darab hengeres gyongy. A fejdisz kdzponti eleme egy kor alaku, granat berakasos aranydisz. Az
elemeket valdsziniileg egy koriilbeliil 6,5-7,0 cm széles és legalabb 40 cm hosszu szdvet
fejpantra varrtak fel. A fejdisz kozepére, a W alaku diszek k6zé egy kerek, granitbetétes kordisz
keriilt.®*® Az aranylemezbdl késziil diszek, igen vékonyak és sériilékenyek, igy tobbszori
felvarrasra alkalmatlanok. Feltételezhetden egy mesterember készithette, aki azonnal ravarrta
Oket a szovetre, meghatarozott sorrendben. Nem kizart, hogy a lucsisztojei diadém mar kész
formaban, a szovetre vagy borre varrt elemekkel érkezhetett a Délnyugat-Krimbe, mint kész
Jtermék” 830 A Karpat-medence hun korabol a regélyi sir példanyat, illetve az untersiebenbrunni
darabot lehet emliteni, bar azok nem ilyen Gsszetettek és gazdagok. Ezek masolatai Arianban

Franciaorszagban is elOkeriiltek.

826 K. F. Smirnov az frott forrasok alapjan a szarmata diadémokat a helyi nemesség jelvényeiként irta le. Lasd:
CmupaoB K.@. Bonpocsl u3yueHus capMaTCKUX IUIEMEH M MX KyJIbTYphl B COBETCKOM apxeosoruu. — B kH.:
Bomnpocs! ckugo-capmarckoii apxeosorun. M., 1954, 216.

827 Y ATSENKO 1986, 14.

828 HAJREDINOVA 2002, 70.

829 HAJREDINOVA 2002, 71.

830 HAJREDINOVA 2002, 71.
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A Kr.u. 5. szazadban a teriilet lakossaga széleskorti kereskedelmi kapcsolatokat apolt a
Boszporusszal, ahonnan szdmos terméket példaul, disz — és piperecikkeket szallitottak. A
délnyugat-krimi gazdag temetkezésekben eldkeriilt aranyékszerek a Boszporuszi Kirdlysag
mithelyeiben késziilhettek és az ottani eldkeldk viseletét tiikrozték.®3! Hasonld préselt
aranylemezek Fekete-tenger vidékétdl kiindulva egészen Nyugat-Eurdpaig (Airan
[Franciaorszag],®3? Hochfelden [Németorszag]) és EszakAfrikaig (Thuburbo Majus [Tunézia])
megjelentek, amelyek a Krim és a Boszporusz 4-5. szazadi el8keldinek viseletét utdnoztak. 5
kozelében jelennek meg — Olbia, Kherszonészosz, Tanaisz —, a lel6helyek jelenlegi eloszlasa
alapjan. Ennek oka egyrészt a teriilet nagyszamu szarmata lel6helyében, a boszporuszi
miithelyek és mesteremberek jelenlétében, valamint a gazdag elit temetkezési komplexumokban

4 és Zubovszkij-Vozdvizsenszkaja csoportok®°— lehet talan

pl. — Gn. Zolotoje kladbiscse®’
keresni. A mithelyek kozelsége azonban nem jelenti feltétleniil, hogy minden diadém az ottani
mesterek munkdja lenne, hiszen még a hohlacsi diadém egy pontuszi goérog mithely terméke,
addig a példaul az uszty-labinszkajai darab — vagy akar kobjakovoi fejdisz is — barbar utinzat.®*

Erdekes a szarmata kori diadémok és a hun korszak darabjai kozti kontinuitas kérdése.
A hun kori diadémok elterjedési teriiletét nézve hasonlo képet kapunk, mint a szarmata kori
fejdiszeknél. A Fekete-tenger ¢északi partvidékén, a Krimben, a Volgatol keletre
koncentralédnak. Ezt szintén a gordg-romai mithelyek kozelsége magyarazhatja.®3” A hun kori
diadémok kozt is tobb csoportot lehet elkiiloniteni. Egyik csoportjuk a figuralis disziiek, melyek
tulnyomoan a Fekete-tenger €szaki partvidékére jellemzdek. A szentes-nagyhegyi diadém
elemzése soran keriiltek el6térbe, ahol az ¢életfa/vilagfa vizsgalata kapcsdn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a fentebb emlitett figuralis diszités az életfas jelenet sematikus
leegyszeriisitése,>*® amit legjobban a melitopoli diadém szemlélet.®** Bona Istvan veti fel a

Volgatdl keletre talalt darabok esetében a szaka-alan/irani-barbar hatast.®*° Erre példaként az a

Kr. u. 3. szazadi ,,alan diadém” emelhet6 ki, amit Batyr-t6 keleti partja mellett 1év6 lel6helyen

831 HAJREDINOVA 2002, 72.

82 Az airani ,,hercegn6” diadémja szinte pontos analogiaja a krimi Lucsisztoje got-aldn temetd darabjanak.

833 TAKACS-MASEK-SAMU-VIDA 2022, 358.

834 Masnéven: Arany Temetd. A Kuban jobb partjan fekvd 6sszefiiggd kurganlanc a Kr.u. 1-3. szdzadban volt
hasznalatban és az Istvanovits—Kulcsar szerzéparos szerint nagyon hasonld rendszert lehet megfigyelni az alfoldi
hortobagy-poroshati temetében.

835 A Kuban bal partjan fekv6 kurganok a Kr.e.1.— Kr.u.1. szazadbol.

836 GUGUIEV 1992, 118.

837 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 157.

838 [STVANOVITS—KULCSAR 1997, 157.

839 ZASZECKAJA, 1994, 62—63.

840 BONA 1991, 142.
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talaltak: egy 46 cm hosszi és 3 cm széles, a végek felé keskenyedd fejpant, amit voros
selyemszdvet boritott, valamint két sorban kerek, félgombos aranylemezkék diszitették 34! Ezt
a hun kori leletek egyértelmii eldzményeként lehet emliteni.®*? Sz. A. Yatsenko is megjegyezte
tovabba, hogy a hun kori fejdiszek tobbsoros, kiilonbozé nagysagu, kerek, csepp, haromszog,
rombusz vagy szabalytalan formaja rekeszekben elhelyezett diszek kompozicioja, emlékeztet
a szarmata kori gyongy0s, és tobb sorban felvart geometrikus aranydiszek mintdjara és
valdsziniileg a gyongyos diszitéseket utinozhattak.34

A diadémok vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy valoszinlileg 1étezhettek
koznépi, egyszeribb kivitelek, sima szovetpantok formdjdban, amit egyszeri gyongyokkel,
szOvéssel ¢€kithettek. Az d4satasokon sajnos nagyon kevés esetben taldlunk szerves
maradvanyokat, igy az egyszeriibb sima szovet— és borpantok a klima— és talajviszonyok
aldozataul esnek. A fej koriil megmaradt fém, valamint gyongy leletek alapjan azonban,
kovetkeztethetlink egykori meglétiikre. Azt mindenesetre ki kell emelni, hogy a steppe szarmata
temetkezéseiben ¢és az alfoldi szarmata anyagban is ritkdnak szdmit a diadém, melynek okat

egyrészt a mar emlitett klimaviszonyokban, a sirok nagymértékii bolygatdsaban, valamint

maganak a targynak a torékenységében is lehet keresni.

10.3. A ruha diszitése: flitterek, lemezek

A Csongradi-sik flitter ¢és lemez leletei az egyik legkisebb szamu leletcsoportot alkotjak.
FlitterbSl csupan egyetlen darab adatolhato az Ofoldeak, Urmés I1. 168. sirjabol.*** Ez viszont
egy hengerré tekert, poncolt diszitésii aranylemezbdl késziilt, mely a jobb kulcscsont felett, a
koponya jobb oldala mellett keriilt eld. Valosziniileg a ruha szélének disze lehetett.

Lemezbdl 6sszesen 58 darab latott napvilagot a teriileten, azonban ezek nagyrész olyan
rossz ¢s toredékes allapotban maradt meg, hogy megfigyelésekre nem alkalmasak. Tovabba,
nagyrészt a bolygatott sirok anyagdban vannak jelen, igy a poziciobol sem lehet tovabbi
kovetkeztéseket levonni. Annyi viszont bizonyos, hogy szinte fele-fele ardnyban vannak jelen
a noi és férfi sirokban is, ebbe azonban nagy valoszinliséggel az 6vhoz tartozo téredékek is

benne vannak. A legtobb darab 56, 9%-kal bronzbdl késziilt, majd a vas koveti 20 esetszdmmal

841 SKALON 1961, 114-140.

842 ISTVANOVITS—KULCSAR 1997, 158.
843 Y ATSENKO 1986, 16.

844 GULYAS 2014, 37.
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¢s 1 eziist darab figyelhetd meg. Az egyetlen eziist, egy vékony panttoredék, mely Mako, Igésai-
Jarando M43. Mol 25. lel6hely 400 SNR®** szamu néi sirjaban volt, de leletkoriilménye ennek

sem ismert.

A magyarorszagi geologiai viszonyok miatt a textilidk csak apré darabokban, altalaban a
fémtargyak rozsdajaban, vagy csak lenyomatokként maradnak fenn. Ezek a maradvanyok
gyakran még a szovési technika és minta meghatarozasdhoz sem elegenddek. Ezért nagyon
fontosak a kozvetett utalasok a ruhéazat rekonstrukciojara. Ilyen mésodlagos jelek lehetnek a
ndi sirokban pl. az ékszerként nem hasznalt gyongyok vagy aranyflitterek, valamint az egy¢b
diszek elhelyezkedései. Szerencsés esetben ezekbdl kirajzoldodhat a ruhadarabok kialakitasa,
formdja, mint a ruha nyakkivagasa és szélei, a nadragszar also része, diszitési mddja, de az
egykori textilbodl késziilt ruhacsiingdk is ,,Jathatova valnak”.

A felvarrhat6 ruhadiszek mar a legkorabbi, szauromata korszakban feltlinnek allatstilusu
applikaciok formajaban, majd a kora szarmata anyagban geometrikus formak jelennek meg,
geometrikus és fitomorf diszitéssel. A tipusok valtozatossaga ekkor azonban még nem tul nagy,
és jellemzden csak a gazdag néi temetkezések elemeiként vannak jelen.’*® A késdbbiekben
amellett, hogy ezek az arany flitterek igen valtozatos formavilagot dltenek, ugyan ritkan, de
mar a koznépi szarmata sirokban is megjelennek, de tovabbra is meghatarozoan a néi vezetd
réteg viseletének tartozékai maradnak.

A Karpat-medencei els0 szarmatdk az un. ,,aranyhorizont” anyagénak is jellegzetes
darabjai ezek az aranyflitterek.®’ A hazai anyagban a rozetta alaki diszek uralkodnak.
Kiilonféle formdk ismertek, mint a hat— és négyszirmu rozettak, valamint leggyakrabban a
haromszogletli darabok, tovabba ezekhez kapcsolddnak a bordazott vagy sima aranylemezbdl
késziilt csdvecskék, illetve gyongyok is.3*® Az utobbiak foként a tovabbi ruhadiszek tagolasara
szolgéltak és leggyakrabban a négylevelii rozetta diszekkel®* fordulnak €18.8°° Mindemelett a
kerek, kor alaku flitterek is jelen vannak, de érdemes megjegyezni, hogy a szélein diszitett,
kozépen kerek, gombolyli diszli tipusok, az alfold anyagabdl teljesen hianyoznak. Jol
adatolhaté parhuzamaik, azonban a keleti teriiletek ndi sirjaiban szép szammal képviseltetik

magukat. A hazai anyaggal szemben a keleti szallasteriileten joval nagyobb variacidban és

845 BALOGH 2013, 279.

846 BARCA 2006, 116.

847 A flitterek, valamint a viseleti szokasok vizsgalata ezeknél a sirokndl tobb esetben nem feltétleniil lehetséges,
a sirok eldkertilésének koriilményei miatt.

848 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 211.

849 P1. Hohlacs, Szokolova Mogila, Uszty-Alma.

850 ISTVANOVITS—KULCSAR 2018, 211.
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szamban ismertek a flitterek. A Kubéan-vidéki szarmata sirokbol szarmazo6 aranyflitterek

I valamint Barca 2006-0s

tipologiajat 1. 1. Mardenko dolgozta ki elészdr 1996-ban,®
tanulmanyaban gyijtotte fel és készitett tipokronoldgiat — Marcenko munkdja alapjan — a
Keleti-Karpatok szarmata anyaganak darabjai alapjan.’>

A flittereket altalaban szimmetrikusan tobb ponton atlyukasztottak és ezek segitségével
varrtdk fel azokat a ruhdra vagy esetlegesen az ovre. Ez igen aprolékos és pontos munkat
igényel, hiszen ezek az aranydiszek vékony, néhany milliméter vastag lemezbdl, préseléssel
késziiltek és igencsak sériilékenyek. A felvarrdsandl azonban arra is kellett figyelni, hogy
tartosan a ruha diszei maradjanak.>® A lyukasztas mellett megfigyelheté egy masik technika is,
ami a flitterek felerdsitésére szolgalt. A lemezek széleit par milliméter vastagon a héatoldalon
behajlitottak és a hatlapra valamilyen kitdltdanyagot, feltehetéen viaszt vagy gyantat vittek fel,
ezzel segitve a lemezek felerdsitését, illetve megerdsitését.®>* A merevitd anyaggal, azonban
megnott a stlya is a diszeknek, igy azt kell feltételezni, hogy semmiképp sem valamilyen
vékony, fatyolszerli anyagra voltak felvarrva, hanem sokkal inkdbb egy merevebb tartast bor-
vagy textilfélére.3>

Egy ruhadarab diszitésére gyakran tobbféle applikacidt is felhasznaltak diszes
kompoziciokat alkotva. Ennek szép példaja a Szokolova Mogilai papnd temetkezése, ahol 1218
darab geometrikus és zoomorf, valamint 83 darab cséves applikacié diszitette a ruhazatot.®° A
diszeket gyakran meghatdrozott sorrendben és szabalyszertiséggel varrtak fel. Az aranyhorizont
egyes sirjainal figyelték meg, hogy a ruha ujjat a haromszogletii darabok, mig a nyakkivagast
a rozetta vagy kerek flitterek diszitették.®>” A Délnyugat-Krim gazdag ndi szarmata
temetkezéseinél is megfigyelhetd, hogy a ruha nyakrészét rendszerint a kerek, szélein diszitett

és a barazdalt csdvecske formaju applikaciok diszitették.®3®

851 MARCENKO 1996, 139-143. 7-9. ABRA.

852 11 tipust kiilonitett el, melyekhez t6bbszor altipusokat, variansokat rendelt. 1. 7iPUS: kor alaktak flitterek: ezen
beliil 7 varians; 2. TiPUS: haromszog alaku flitterek; 3.7/PUS: rombusz alaku flitterek; 4. 7/PUS: szirom alaka
flitterek 2 variacioval; 5. TIPUS: csepp alaku flitterek; 6. 7/PUS: kereszt alaku flitterek, 2 varianssal; 7. TIPUS: rozetta
alaku flitterek, 3 varianssal; 8. T/PUS: zoomorf alaku flitterek, 3 varianssal; 9. T/PUS: csovecske alaku flitterek; 10.
TiPUS: 16tuszvirag alakq flitterek; /1. TiPUS: négyszogletes flitterek (BARCA 2006, 115-120.).

853 A hosszi hasznédlat nyomara a lemezeken megfigyelhetd sériilés és javitdsnyomok utalhatnak, mint pl,
Dunakeszi, Székesdlild leldhely kora szarmata ndi sirjanak darabjain. (KOROM, 2018). A kopottsagot mindemelett
az elhelyezkedésiik is indukalja: hiszen az ruha ujjanak als6 részein 1év6 példanyok nagyobb hasznalatnak vannak
kitéve, mint példaul a nyak kivagasat diszité darabok.

854 KoroM 2018, 186.

855 KoroMm 2018, 186.

856 KOVPANENKO 1986, P. 3942, 112-125, FIG. 39, 119-122, 127-133.

87 KoroM 2018, 187.

858 HAJREDINOVA 2002, 105. 11 ABRA; 106. 12. ABRA; 115.21. ABRA.
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11.  OSSZEFOGLALAS

A dolgozatomban a Csongradi-sik mikrorégioban 43 leléhely dsszesen 745 db szarmata kori
temetkezését vizsgaltam régészeti ¢és statisztikai modszerekkel, melyekhez kozel 2300 db
melléklet tarsult. Célom, a mikrorégioé elit temetkezéseinek a meghatarozasa és a temetkezések
feldolgozasa, vizsgalata volt.

A nagy mennyiségli adat miatt elengedhetetlen volt egy adatbazis létrehozasa. A
nagyfeliiletli asatasokkal megindult informécié dompinggel rengeteg adat all rendelkezéstinkre,
azonban ezek kezelése a mai napig varat magara, illetve nem feltétleniil egységes, vagy teljes.
Egy adatbazis egyik fontos kritériuma a konnyt, gyors és logikus kereshetoség lenne. Az
eddigiekben a kutatdsban ez csak részben valosult meg, példaul Barbaricum online feliiletén
keresztiil az adott korszak anyagara vonatkozdan. Ennek a feliiletnek is inkabb az adatok egybe
gyljtése a célja még, mintsem azok rendszerezése, egységesitése €s az elemzéshez valo
elokészitése, illetve az adatok konnyli lekérdezhetdsége. Itt az online feliilet még a
lel6helynevek keresésében sem feltétleniil hibaktol mentes. Egy, a feldolgozas szdmara jol
hasznalhat6 adatbazis keresési feliiletének képesnek kell lennie a komplex, tobbvaltozos
lekérdezések elvégzésére is, de, akar ennél egyszeriibb keresés is elegendd lenne. Jelenleg, ha
Osszetettebb vizsgalat vagy matematikai feldolgozas sziikséges egy anyag elemzéséhez,
valosziniileg sajat Excel-tablazatba kell kiexportalni az adatokat, illetve a sajat anyagukra kell
késziteni egyet, vagyis egyesével kell 1étrehozni €s begépelni minden egyes leldhely, minden
egyes targytipusat €s azok adatait, sajat tablakba rendezve. Ez egyrészt rendkiviil id6-€s energia
igényes folyamat, az adatok 0jboli ,,atirasabol” ad6do hibalehetdségekrdl nem is beszélve.

Elemzésem soran olyan technologiat szerettem volna hasznélni, ami alkalmas a
kiilonféle dokumentumok — STR konyv, cikkek stb. — kezelésére. Az altalam alkalmazott Al
alapti modszert, tehat a kiilonféle inputok és egyben a hatékonysag eldsegitése is indokolta. Az
Al egy 10 alapot képez a modern adatfeldolgozasra, amit szerettem volna a régészeti
értékelésekbe is integralni, egyuttal megtapasztalni annak elényeit, buktatoit €s pontossaganak
a korlatait is. Ebben a folyamatban sikeriilt 1étrehozni egy olyan feldolgozasi médszertant,
amely jol hasznalhaté megoldast nyujt a régészeti anyagok feldolgozéasara, természetesen a
rendszer hianyossagainak a figyelembevételével. Ez a modszer jol fejleszthetd, konnyen
kiegészithetd €s tobblépcsds, Osszetett lekérdezéseket is lehetdvé tesz. Véleményem szerint,

szamtalan lehet6ség rejlik az adatok ilyen tipusu feldolgozésdban, mely akar tovabbfejlesztve
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egy egységes, akar nagyobb régidra vagy orszdgosan is Kkiterjesztett adatbdzis alapjait is

megteremtheti.®%

Legnagyobb eldnye eldsorban az adatbevitel egységesitése ¢és
megkonnyitése, mely a tudoményos feldolgozasok soran az egyik legtobb idovel és energiaval
jar6 folyamat. Mindamellett ez alapvonasaiban a feldolgozas alapjat is meghatirozza. A
verziokovetés segitségével lehetdség nyilik arra is, hogy végig kisérjiik az anyagfeloldozas
1épéseit. Példaul egy temet6rdl megjelent tanulmany és az STR konyv adatainak dsszefésiilése
is lehetséges, igy minden informacio a kutaté rendelkezésére allhat. 3¢

Az adatbazis lehetové teszi a statisztikai vizsgalatok alkalmazasat is, melyek
nagymennyiségli adat komplex feldolgozasanal elengedhetetlen segitséget nyujtanak. A Nagy
nyelvi Modellek hasznalataval ez is konnyen beilleszthetd a kutatasba és egyben lehetdséget ad
arra, hogy programozoi tudas nélkiil megvaldsitsunk dsszetett elemzéseket. 6!

Disszertaciomban a térség szarmata temetkezéseit és a tarsadalmi rétegzodést, illetve a
meghatarozhatd elitcsoportot kiilonitettem el. Az elit, illetve a legfelsd tarsadalmi réteg
meghatarozasat 2 {6 szegmensbdl kozelitettem meg:

1. temetkezési ritus,

2. leletanyag.
Majd ezek egyilittes vizsgalataval sikeriilt egy legfelsd csoportot elkiiloniteni. Egy pontrendszer
keretében osztalyoztam a sirokat, melynek megalkotasa sordn igyekeztem egy objektiv skalat
létrehozni, amire egyrészt azért volt sziikség, hogy az anyag feldolgozasa soran a bennem
kialakult prekoncepciok ne tudjak befolydsolni az eredményt, masrészt igy alapja lehet egy
altalanos moddszertannak, amit mas régiokra is adaptalni lehet*®> A két szemponth
megkozelitésre azért volt sziikség, hogy kiilon lehessen elemezni és értelmezni a temetkezési
ritust és a leletanyagot, valamint késdbb azok viszonyat. Beigazolddott a mddszer, mivel
rémutatatott arra, hogy e két komponens nem feltétleniil kell, hogy egyiitt jarjon a legmagasabb
tarsadalmi csoportok temetkezéseiben, még a elitnél sem. Ez szembeallithatd példaul a keleti
teriiletek, illetve a Mordvinsteva altal vizsgalt Volga—Don régié elittemetkezéseivel,*®* ahol

ennek a két feltételnek az egyiittes megjelenésével hatdrozhaté meg az elit, illetve annak

859 Természetesen ehhez rengeteg tovabbi feltétel, fejlesztés és munka sziikséges.

80 Tovabbi elénye, hogy ez nem kotddik egy adott nyelvhez, tehat barmilyen nyelven késziilt cikk és
dokumentacié feldolgozhatova valik. Természetesen szakmai ellendrzés mellett.

81 Sok program létezik mar a statisztikai modszerek hasznalatéra, azonban ezek nagyrészt egy problémara
fokuszalnak tovabba nem feltétleniil egysésges a bemenetiik és kimenetiiket is értékelni kell.

82 Ebben az esetben azonban mindenképp sziikségesek lennének aprobb valtoztatisok, igazodva az anyag
tulajdonsagahoz, azonban az alapot mar ez a rendszer biztositja. Mindemellett meg kell emliteni, hogy jelen
kutatasban nem végeztem masodlagos értékeléseket, mint pl. egyiitt jaro leletanyagok vizsgalata stb., mivel a cél
az alap kidolgozasa volt, tovabba ezzel egyiitt az elemzés mar szétfeszitette volna jelen dolgozat keretiet. A régio
anyaganak mélyebb értelemzéséhez azonban a késébbiekben sziikségesnek tartom ezt az irdnyt is vizsgalni.

863 MORDVINSTEVA 2016.
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legsziikebb rétege diszsir kategoriaként. A modszerrel megfoghatdak lettek azok a sirok,
melyek ritusban nem emelkedtek ki, azonban leletanyagban (targyak és/vagy Osszeallitas stb.)
igen és ennek a forditott esetei is kitlintek. Kivaldan szemlélteti ezt Csanadpalota—Sulyok-tanya
41/58. szamu sirja®®, ami bér ritusban kimagaslik, azonban leletanyagban nem mutat kiugro
sajatossagokat.56

A tarsadalmi csoportok meghatarozdsdhoz elengedhetetlen volt a temetkezések
altalanos feldolgozasa is, mind a ritus, mind a leletanyag szempontjabol. A vizsgalt kistdj
szarmata temetkezéseinek elemzése ravilagit egy olyan komplex ritudlis rendszerre, amelyben
a sirok fizikai kialakitdsa, a halottak elhelyezése €és a sirok utdlagos manipuldldsa szoros
Osszefliggésben allt az elhunytak tarsadalmi statusaval és nemi szerepével. A térség
temetkezéseire alapvetden a téglalap alaku sirgddrok jellemzdek. Ezek tdjolasa a szarmataknal
altalanos D — E foiranyt kovette az esetek kozel 80%-ban. Az atlagos sirmélység 66 cm volt,
azonban a nemek szerinti megoszlasban jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg. Mig a férfiakat
atlagosan 80 cm-nél mélyebb, mig a ndket sekélyebb, 66 cm sirokba helyezték.

A ritualis reprezentacio terén kitlinik a ndk dominancidja, azonban a ,kis esetszdm”
miatt tényleges megallitast egyeldre nem lehet levonni. Mindazonaltal, a n6i temetkezések
esetén a ritus kisebb szerepet kapott az altalam vizsgalt mikrorégioban A bioldgiai nemek
kozotti aszimmetria (38% nd, 19% férfi) mellett a ndi temetkezések ritualis hangsulyossaga az
arokkal keritett sirok esetében is megjelenik. A tarsadalmi elit tagoz6dasat jelzik tovabba a siron
beliili faépitmények, mint a halotti kerevetek, a kamra. Ezek a térség legnagyobb alapteriiletii
sirjaihoz tartoztak. A koporsohasznalat altalanosnak tekinthetd a mikrorégioban, tovabba a
ugyanez mondhato el a halottak lepelbe csavardsardl is, amelynek meglétére a felhuzott vallak

Az éltalanos ritus a haton fekvd, nyujtott testhelyzet volt, azonban tobb esetben
dokumentaltunk rendellenesnek szamit6 temetkezéseket (a legtobb esetben a kezek és labak
eltérd helyzete. lasd. a halottak fektetése fejezetrészben), mint példaul a zsugoritott testhelyzet,
mely foként gyermekekre jellemzd, vagy a hason fektetett pozicio.

A temetkezések bolygatdsanak elemzésekor tapasztalt 53,15%-o0s bolygatasi rata nem
csupan egyszeri haszonszerzé rablasként adatolhatd, hanem sok esetben ritudlis Gjranyitasként

definialhato.

864 STR konyv alapjan.
865 Bolygatatlan temetkezés, igy kizarhato, hogy a leletanyagb6l besorolt kdzepes kategoériat azzal lehetne
magyarazni.
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A korarkos, illetve arokkal keretelt temetkezések vizsgdlata soran a térségben is
beigazolodtak Wieszner Balazs megfigyelései,®*® miszerint ezek a terek limindlis zonakként és
aktiv ritudlis szinhelyekként mukodtek. Az arkok déli bejarata kornyékén dokumentélt
allataldozatok, mint a 16- és kutyamaradvanyok, valamint a deponalt edénytoredékek a temetési
ritudlé és a halotti tor lezardsanak mozzanatait reprezentaljak.

A kistdj leletanyaga a Karpat-medencei szarmata anyagi kultara reprezentativ
keresztmetszetét adja, ahol az egyes targytipusok eloszlasa szoros Osszefliggést mutat az
elhunytak bioldgiai nemével, koraval és tarsadalmi statusaval. A tobb, mint 27 000 darabos
gyongyanyag €s a 311 fibula elemzése alapjan, a n6i sirok ritualis €s leletanyag reprezentacioja
kitinik a térségbe. A gyongyviselet elemzése soran jol elkiilonithetd testtdj-specifikus
kombinaciokat lehetett azonositani. A nyaki régidoban a legvaltozatosabb anyagu és szinli
darabok a jellemzdek, azonban a fehér-vords és ennek kombindcioja kiemelkedik. A karokon a
kék tiveggyongyokbdl allo homogén karkotdk regionalis divatja figyelheté meg. A labaknal
pedig a tdmeges az akar tobb szdz darabos, jellemzden 6-8 sorbol all6 gyongyhimzések, illetve
a labbeli vagy a ruhaszegély dekorativ kivarrdsa van jelen. A nemesfém anyagu vagy folids
gyongyok kizarolag a noi elit sirjaibol adatolhatok.

Az érmek nagyrészt, Kr. u.2. szdzadi eziist denarok voltak, amiket a férfiaknal tarsolyba
helyezve, a n6knél pedig olykor atfurt mellékeltek a sirokba. A kizarélag ndi temetkezésekbdl
elokertilt tiikrok, pixisek nem csupan pipereeszkdzok, hanem magikus-apotropaikus
tartalommal bird targyak is voltak. E leletek gyakran figyelhetdek meg csengdkkel, kagylo-és
csigafliggokkel, melyek az Gvcsiingd diszeiként is szolgaltak.

A térség fegyveres temetkezései koziil kiemelkedik a hodmezdévasarhely-kenyeréri 309.
sir, amely egy robusztus, "nordikus" alkatt fegyveres férfi végsd nyughelye. A sir elemei, mint
példaul a sarkantyuk €s a genetikai adatok alapjan egy multikulturalis elit réteg jelenlétére utal
a Csongradi-sikon.

A viseleti targyak koziil a fibuldk alkotjak a legmeghatarozobb csoportot. A néi sirokban
a bronz- ¢s eziistfibulak uralkodnak, a férfiaknal pedig a vasfibuldk hasznélata a jellemz6. A
tobbfibulas viselet a ,,tehetdsebb rétegek™ esztétikai, de egyben reprezentacids eszkdze volt,
ahol a funkcionalitas mellett, a diszes darabok — példaul zomancos vagy aranylemezratétes
korongfibulak — a felséruhazat hangstlyos elemeiként szolgaltak.

Osszeségében elmondhaté tehat, hogy a Csongradi-sik teriiletén a Karpat-medencei

szarmata hagyaték altalanosnak tekinthetd anyaga ¢és ritusai aladatolhatdéak tulnyomod

866 WIESZNER 2024.
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tobbségben. Az egyedi vagy kiemelkedo jelenségek, illetve targyak és Gsszeallitasok minden
esetben a magas tarsadalmi csoport, illetve az elit temetkezéseihez kothetdek, mint példaul az
egyedi €kszerdsszedllitas: egy eziist opakgyonggyel kiegészitett lunulaval, 4 db bronz, dobozos
csiingdvel diszitett eziist torques, melyet egy egyedi 6tkorongos fibula és egy még egy bronz
T-fibula (14. Tdbla) is kiegészitett a viseletben Mako—Igasi-jarandd, 291. szdmu ndi sirjaban.

A Csongradi-sik szarmata temetkezési anyagainak komplex elemzése ravilagitott arra,
hogy a vizsgalt kozosségek ritualis térhasznalata és targyi kultardja egy rétegzett, belsd
dinamikaval rendelkezd tarsadalom képét mutatja. A ritus vizsgalata soran kitlinik a n6éi nem
kiemelt ritudlis szerepe. A nék dominancidja nemcsak a demografiai adatokban és a korarkos
sirok magasabb aranyaban mutatkozott, de a leletanyag mindségében és mennyiségében is,
minthogy a ,,diszesebb” fibulak, torquesek, a pixisek és a nemesfém gyongyok szinte kizardlag
a no1 temetkezésekhez kotddtek, melyet a gyongyviselet tudatos, testtaj-specifikus alkalmazasa
tett teljessé, ami a regiondlis viseleti divatok mellett a stitus és a korcsoport vizualis
megnyilvanulésai is voltak.

A térségben Osszesen, a leletanyag alapjan 47 sirt sikeriilt a tdirsadalom magas csoportjaba
sorolni. A rituselemekkel valo szlikités utan megmutatkozik 10 olyan temetkezés, melyek mind
a két eset legmagasabb csoportjaba tartoztak. Az elitcsoportok és azok sirjainak vizsgélata
ravilagitott arra, hogy a szarmata elitet és tarsadalmat Osszetett statisztikai modszerekkel is
vizsgalva sokkal arnyaltabb kép tarul elénk, mint az eddigiekben. Ez egyben indokot szolgaltat
arra is, hogy érdemes lehet a szarmata elit fogalmat a politikai-szakralis hatalom ¢és a gazdasagi
toke szétvalasanak dinamikajaban is vizsgalni. Ugyanakkor a kutatott mikrorégié mintegy 745
sirja csak egy szeletét mutatja ennek az dsszetett rétegzodésnek. E kérdéskornek a kibontasara,
igazolasara és esetleges finomhangolédsara, valamint a regionalis és idObeli eltérések esetleges
megfigyelésére tovabbi, atfogd dsszehasonlitd kutatasra van sziikség.

Munkam sordn szembesiiltem azzal, hogy hajlamosak vagyunk az elit temetkezéseit
unikalis és kifejezetten reprezentativ megjelenéssel és ritussal 0sszekotni, habar ez nem
feltétleniil teljesiil minden esetben. Ezért is volt indokolt szdmomra tobbek kozott egy olyan
modszer megalkotasa, mely alapvetden az objektivitasra torekszik, ¢s megmutatja azokat az
Osszefliggéseket is, melyek felett konnyen elsiklik a kutatd. Ebbdl is latszik, hogy az elit
vizsgélata egy rendkiviil 0sszetett feladat, melynek alapos elemzéséhez a statisztikai modszerek

bevonasa elengedhetetlen.
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F1.Katalogus

Sir 1.

Maké, Igasi-jarando, 291. sir

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DDNy-EEK (210-30°).
Meéretek: Hosszusag: 258 cm, szélesség: 90 cm, mélység: 97 cm.
Betoltés: A sargasbarna 10sz0s altalajban a sir foltja kevert sziirkésbarna, humuszos
betoltéssel jelentkezett.
Koporsoé: A jelentkezési szinttdl 65 cm mélységben egy 230 cm hosszu és 63 cm széles
kopors6 maradvanyai mutatkoztak, amely a sir hossztengelyétél dél-¢észak irdnyba
elmozdult.

Antropologiai adatok
Pozicid: Hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatéarozas: 35-39 éves nd rossz megtartasu csontvaza.
Megfigyelések: A koponya jobbra billent, az allkapocs a nyakcsigolyakra esett. A karok
szorosan a torzs mellett, a labak parhuzamosan fekiidtek. A bordék, a csigolyék és a jobb
medencelapat felszivodott.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronz fiilbeval6: Kerek atmetszetii, a jobb felkarcsont alatt. (Atm.: 2,1 cm, v.: 0,2
cm).
2. Bronzpant téredék: Keskeny, ivelt darab a koponya alatt. (H.: 0,9 cm, sz.: 0,2 cm).
3. Bronz lunula és gyongy: Ontétt bronz csiingd az allkapocs alatt. Szara kozépen
megvastagodo, végei bordazottan tolcséresek. A szarvégeket vékony bronztengely koti
0ssze, rajta egy vordses, hasab alakt opakgyonggyel. A bordazott bronzpantbol hajlitott
fiil letorve a nyakcsigolyék alatt fekiidt. (H.: 2,1 cm, sz.: 1,8 cm).
4. Eziist torques: A nyakcsigolyak koriil, vastag, négyszogletes atmetszeti, tordirozott
huzalbél. Végei simék, hurkosan végzédnek, a huzalvég racsavarva. Toredékes. (Atm.:
14,2 cm, v.: 0,3-0,1 cm).
5-8. 4 db dobozos bronzcsiingd: Az allkapocs jobb oldalanal és a bal halantéknal (2-2
db). Vékony bronzlemezbdl késziiltek, a fliggd fiilét az eld- és hatlapot Osszekotd

lemezrész adja. Az egyik el8lapja pontozott diszitésii. (Atm.: 1,7 cm, v.: 0,4 cm).
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9-10. 2 db bronzgytrii: Egy a jobb kéznél, egy a sirgddor nyugati falanal a koponya
vonaldban. Tobbszorosen feltekert, kiszélesedd pantd, kerek atmetszetti huzalbol. A
pantok szélein és kozepén belitdgetett pontsoros diszités. (Sz.: 0,7 cm).

11. 44 db gyongy: A nyakcsigolyak alatt, a mellkason és a koporsoé szintjében elszorva.
(4 db korall; 1 db mészkd; 2 db nagy irizalé gomb; 2 db vords gomb; 1 db fehér henger;
2 db lila gdmbos/bikonikus; 5 db kicsi fehér henger; 2 db lilas henger; 6 db nagy zold;
3 db lila/barnaslila hasab; 3 db nagy zdld hatszogletli; 1 db nagy zold irizalo; 5 db
kozepes szabalytalan gomb; 7 db kicsi nyujtott gdmb opakgyongy).

12. Otkorongos emailos bronzfibula: A torquesen beliil a nyakcsigolyakon, elélappal
felfelé. Alapja ontott bronz, kereszt alaku tengelyekkel. A szarak végén 4 kerek mezd
tiiskékkel, kdzépen egy magasitott nyakon az 6todik korong. A korongokat sotétkék
email t6lti ki, kdzeplikon zold betéttel és sargasfehér pontokkal. A hatoldalon csuklés
tiiszerkezet maradvanyai. (Atm.: 5,2 cm).

13. Rugds T-fibula: Bronz, kéttagu, a bal kulcscsont alatt. Erésen ivelt kengyel,
elhegyesedd 14b, oldalra hajlitott tiitartd. Erdsen korrodalt. (H.: 3,8 cm).

14. Bronzkarika: Nagyméretii, kerek dtmetszetii, ontott. A bal alkarcsontok alatt. (Atm.:
5,4 cm, v.: 0,8 cm).

15. 27 db gyongy: A derékesigolyaknal, négysoros elrendezésben. (6 db zold gomb; 2
db zold hasab; 11 db kékeszdld irizald hasab; 2-2 db vildgoskék és lila gomb; 4 db
narancs gyuri alaka opakgyongy).

16. 32 db gyongy: A bal medencecsont és combcsont kiils6 oldalanal. (9 db bordo, 4 db
kék, 6 db fehér hasab; 3 db nagy fehér henger; 1 db fehér gomb; 2 db kicsi fehér henger;
3 db kicsi zold irizal6é gdmb; 1-1 db nagy fehér és zold barazdalt opakgyongy; 1 db nagy
fekete gdbmb; 1 db nagy mészkd henger).

17. Uveg orsogomb: Tiirkizzold, bikonikus, két szélén vonalparral, kdzépen
hullamvonallal diszitve. A bal combcsont mellett. (Ma.: 2,7 cm, a.: 2,8 cm).

18-19. 2 db iliveggdmb: Sargés szinliek, a bal combcsontndl. Az egyiket egymast
keresztez6 bronzpant fogja korbe. (Atm.: 3,7-3,8 cm).

20. Kauri kagylo: Atfart, rossz megtartasi. Az iiveggémbok mellett.

21. Bronz rugoskarika toredék: Kerek atmetszetii huzalbol, a kauri alatt. (Atm.: 3,2 cm).
22. 11 db gyongy: A jobb kéztdcsontok helyén. (2 db fehér, 1 db zold kicsi gomb; 1 db
kicsi és 2 db nagy zold hasab; 1 db irizalo hasab; 1 db fehér gomb; 3 db korall).

23. 8 db gyongy: A bal kézténél. (4 db fehér henger; 1-1 db z6ld hasab; 2 db korall).
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24. 391 db gyongy: A labszarak végénél, a bokak koriil. (90 db zdld, 11 db kék, 119 db
lila/lilasbarna, 2 db narancs, 9 db halvanysarga gémb; 1-1 db fehér és lila bikonikus;
149 db okker és 9 db narancs gytirt alakia opakgyongy).

25. Bronzdrot toredék: A sir betdltésébdl.

26. Vaskés pengetoredék: A bal combtd kiilsé oldalanal.

27-28. Csont thtartd €s bronztii: A bal combto6 kiilsé oldalanal. A tiitartd szilankos, a
bronztli mindkét vége hidnyzik. (Tt h.: 4,1 cm).

29. Fiiles agyagbogre: Narancssarga, homokkal sovanyitott, korongolt. A jobb labfejnél.
Pereme kihajlo, teste tojasdad, vordses festésnyomokkal. (Ma.: 6,7 cm, p.a.: 5,2 cm, f.4.:

4,1 cm).

Sir 2.

Hodmezdovasarhely, Szélohalom, Fary utca 1. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgddor alaprajza: Lekerekitett sarku téglalap, fliggdleges falakkal.
A sirgodor tajolasa: D-E.
Meéretek: Hosszusag: 260 cm, szélesség: 125 cm, mélység: 115 cm.
Megfigyelések: A sir bolygatatlan volt.

Antropologiai adatok
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott testhelyzetii vaz.

Mellékletek jegyzéke
1. Eziist féltorques: Az 4ll alatt. Tordirozott, elvékonyitott végeibdl hajlitott hurkos
zarodassal, melyet haromszoros tekercseléssel rogzitettek. (Atm.: 12 cm, huzal atm.: 0,2
cm).
2. Ontétt bronzfibula: Csuklokaros T-tipus, a jobb vallndl. Rovid, hengeres fej; a
zarszerkezetet két szoritopofa és egy vastengely alkotja. A kengyel ivelt, sikozott, alsé
harmaddban haromszogszert ratéttel. A 1ab lapitott, visszahajtott. A tii bronzbdl késziilt,
lefelé ivelt. (Teljes h.: 5 cm, fej h.: 0,6 cm, 1ab h.: 1,9 cm, kengyel ma.: 1,5 cm,
tiiszerkezet sz.: 2,1 cm).
3. Fiilbeval6 toredékek: 3 db apré toéredék a koponya alatt. Hurkos-kampoés zarédasu
tipus. (Huzal v.: 0,08 cm).
4. Gyongyok (nyak és mellkas): 4 db piros iiveggyongy (nyomott gémb &és henger); 7
db fehér liveggyongy (nyomott gomb); 8 db zold iiveggydngy (nyomott gdmb és
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henger); 1 db vilagoszdld, lapitott tiveggyongy; 1 db fehér mészkégyongy toredéke
(hord6 alaka); 5 db borostyangyongy (kerek, lencse keresztmetszetii); 1 db
barnassziirke, fehér foltos korallgyongy.
5. 12 db hurokfolyatott iiveggyongy: A bal csukloénal (karperec darabjai). Sotét
alapszintiek, fehér, sargasfehér, kékesfehér vagy sargas diszitéssel. Lapitott gédmb
alaktak, szabalytalanok, egy ikergyonggyel. (H.: 0,8—1,1 cm, sz.: 1,2-1,3 cm).
6. 12 db Millefiori iiveggyongy toredék: A jobb kézfejnél. Lapitott gomb formaju, sargas
¢s tiirkiz szinli darabok, barnas, kiillds ovalis (viragmotivum) diszitéssel.
7. Hurokfolyatott iiveggyongy: A jobb kézfejnél. Sotét szinli, fehér diszitéssel, lapitott
gomb alaka. (H.: 1 cm, sz.: 1,3 cm).
8. 2 db zold liveggyongy: Hengeres, kissé szabalytalan formajuak, a jobb kézfejnél.
9. Bronzcsengé: A jobb kézfejnél. Ivelt palasta, kip formaju. A fiil felsé ive letort. A
paléstot két parhuzamos vonalbol all6 hornyolas disziti. (Sz.: 1,9 cm, ma.: 1,9 cm).
10. 4 db bronz baltacsiingd: A jobb kézfejnél. Trapéz formajuak, bronzlemezbdl. (H.:
1,6-1,7 cm, sz.: 0,6 cm).
11. Agyag orsogomb: Sziirke, kettds konikus, korongolt. A bal combcsontnal. (Sz.: 3,2
cm, ma.: 2,2 cm).
12. Vas tiitartd toredékek: Hengeres, a bal combcsont mellett. Tartozékai: kétoldali
atfurasban huzaldarab (fiiggeszt6 karika), valamint a fiilekre huzott lapos csiholok vagy
tik. (H.: 9 cm, atm.: 0,8—1 cm).
13. 2 darab vascsengd toredékei: A medence alatt. Kap formdjuak, vaslemezbol
késziiltek. A fiiliik hidnyzik, nyelviik vasbodl késziilt, er6sen korrodalt. (Sz.: 2,4 cm, ma.:
2,1-2,2 cm).
14. Ladaveretek: 10 db L-alaku és lapos bronzlemez téredék a jobb labszarnal. Kerek
attorésekkel és vasszegek maradvanyaival. (H.: 2,5-3,8 cm, sz.: 1,3-2,1 cm).
15. Bronztiikor toredékek: 4 db onozott feliileti darab a jobb labnal. Hatlapjan karcolt
kordiszités fut. (Atm.: 8,5 cm).
16. Csipesz toredékei: Keskeny, enyhén szélesedd darabok a jobb labszar mellett. (H.:
6,8 cm, sz.: 0,6—0,8 cm, v.: 0,3-0,7 cm).
17. Agyagbogre: Sziirke, korongolt, a jobb labfejnél. Felhuzott, nyakparnas perem,
bikonikus test, homoru talp. Szalagfiile a perembdl indul. Feliilete sdvosan simitott,
helyenként fényezett. (Ma.: 6,8 cm, p.4.: 5,2 cm, t.4.: 2,9 cm).
18. 774 db gyongy: A labszarcsontoknal (térdtol lefele).

- 212 db fehér (hengeres/nyomott gomb)
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- 7 db tiirkiz (hengeres/nyomott gomb)

- 289 db z06ld (hengeres/nyomott gdmb)

- 193 db piros (hengeres/nyomott gdmb)

- 1 db z6ld, kéttagt ikergyongy

- 3 db fehér, kéttagt ikergyongy

- 41 db piros, négyzetes hasab (lecsapott sarkokkal)

- 31 db zold, hatszog alapti hasab

- 1 db viladgoszold, lapitott liveggyongy

- 13 db voroses karneolgyongy (téglalap keresztmetszetli, hasab alakt)
- 14 db borostyangyongy (kerek, lencse keresztmetszetil)

Sir 3.

Hédmezovasarhely, Kenyere-ér, 309. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tipus: Csontvéazas aknasir.
Szerkezet: A sirt egy korarok ovezte, melynek DK-i negyede sziirke, paticspottyds
betdltéssel mutatkozott a nyesés soran.
Meéretek és mélység: A sirgddor a humuszolési szinttdl 28 cm-re jelentkezett (a letermelt
humusz vastagsaga 4050 cm volt). Oldalfala fiiggdleges, alja egyenes. Az E-i végét a
bontas soran 35-40 cm-rel bdviteni kellett.
Betoltés: Sziirke-sarga agyagpdttyOs betoltés.
Koporso: A csontok szintjén szinte mindenhol fehér szinii koporsoélenyomat és néhol
barna famaradvanyok voltak észlelhetdk.
Korarok: Jelenség: A humuszolasi szinten jelentkez6 korarok (351. SNR). Megfigyelés:
Csak a DK-i negyedét észleltek; sziirke, paticspottyds betoltésii. Az aknasir az arok
bels6 ivétdl 4 méter tavolsagra helyezkedett el.

Antropoldgiai adatok
Meghatarozas: Rendkiviil er0s csontozatu, nagyméretii, felnétt (adultus vagy matulus)
férfi.
Megtartas: Er6sen bolygatott (rabolt). In situ csak a ldbai maradtak nytjtott helyzetben.
Bolygatas: A koponyat, karokat, mellkast, gerincet és medencét kimozditottak. A
koponya a sirfenék felett 25-28 cm-rel, arccal keletre fekiidt. A mellkascsontok és
csigolyak a labszarak felett, masodlagos helyzetben kertiltek eld.

Mell¢kletek jegyzéke
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1. Vastargy (pajzsalkatrész): Szogletes atmetszetli, 7,5 cm hosszt, felsé végén amorf
moddon kiszélesedd targy a DK-i sarokban.

2. Vastargy (pajzsalkatrész): Erdsen korrodalt, téglalap alaku vaslemezpar, szegecsekkel
Osszefogva, koztiik szerves maradvannyal. A pajzs sz€lét merevitette (D-1 vég).

3. Vastargy (pajzsalkatrész): Az elébbihez hasonlo, két szegecselt vaslemez a
landzsakoptli vonaléban.

4. Vaslemez toredékek: A pajzs tartozékai a sir D-i felében, a rablés soran sériilhettek.
5. Bronz/vas régzitd: Vékony bronzlemez targy, kiviilrél vasboritassal. A landzsany¢l
vonalaban fekiidt, valoszinlileg rogzité funkcioval (K-i szél).

6. Vaskés: A bal combcsont belsd oldalan, hegye dél felé nézett. Hossza: 17-18 cm.
Markolata elhajlo, kerek keresztmetszeti.

7. Vas sarkantyu: A jobb labszarcsontnal, viseleti helyzetben. Szara a sarokcsontot dlelte
korbe.

8. Eziistcsat: Nagyméretii, a bal labszarcsontnal. D-alakl karika, attort szijboritd
lemezek 6 db félgombos fejii szegeccsel.

9. Eziist szijvég: Hosszukas forma, a rablogddorben, a sirfenéktél 17 cm-rel
magasabban.

10. Vas sarkantyti toredék: Ivelt darab a rablogodorben; egyik széra a bal sarokcsontnal
in situ maradt.

11. Romai eziistérme: A sirgodor E-i végében, 12 cm-rel a sirfenék felett.

12. T-alaku vaslemez: Pajzsmerevitd alkatrész a sirfenék kdzelébol.

13. Vastargy (szegecselt): Téglalap alaka vaslemezpar, végein vasszegecsekkel
Osszefogva.

14. Bronz/eziist karika vagy pant: Az 6sszedobalt csontok kozott, a bal 1abszar felett.

15. Attort, ontott korong: A sir E-i végének rabontésa soran, egy foldrogbél keriilt el6.

Sir 4.
Maké, Mikocsa-diilé6 M43 31. lelohely Obj. 245
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tipus: Jeldletlen csontvazas aknasir.
Szerkezet: Lekerekitett sarku, téglalap alaku, fliggdleges falu, egyenes alju sir.
Meéretek: Hossz: 318 cm; szélesség: 109 cm; mélység: 39—42 cm.
Tajolas: DNy-EK (200-20°).
Antropologiai adatok
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Meghatarozas: Fiatal n6.
Megtartas: Kdzepesen jo, de a fold sulyatol erdsen lelapult; a bordak szinte teljesen
felszivodtak.
Helyzet: Haton fekvd, nyujtott helyzet. A karok a test mellett, a jobb kar enyhén be volt
hajlitva.

Mellékletek jegyzéke
1. Ezist flilbevald: Hurkos-kampds zarodasu, feltekercselt huzallal és noduszokkal
diszitett (koponya jobb oldalan).
2. Bronz lunula: Félhold alaku csiingd toredékei az allkapocsnal.
3. Nyakldnc gyongyei: 14 db hordo alaku fekete iiveggyongy; 9 db hengeres
borostyangyongy; 4 db bikénikus fekete tiveggyongy; 2 db hengeres mészkdgyongy.
4. Bronzveret: Félgomb alaku téredék a koponya bal oldalan (elveszett).
5. Bronzveret: Félgomb alaku, hatoldalan fiilcsonkkal (bal vall mellett).
6. Bronzveret: Félgomb alakt, hatoldalan fiil toredékével (bal vall belsd oldalan).
7. Bronzveret: Félgomb alakq, felfelé allo fiillel (bal felkar felsé harmadénal).
8. Bronzveret: Sériilt, f¢lgomb alaku darab a mellkas bal oldalan.
9. Bronz csiingd: Elnyujtott csepp alaku, fliggesztdkarikaval (bal felkar felso
harmadénal).
10. Bronz csiingé: Elnyujtott csepp alaku, fliggesztOkarikdval (bal felkar also
harmadénal).
11. Bronzcs6: Szogletes lemezbdl hajlitott, egyik végén félkor alaka bevagassal (bal
felkar belso oldalan).
12. Bronzesd: Szogletes lemezbdl hajlitott, egyik végén félkor alakti bevagassal
(mellkas bal oldalan).
13. Eziistfibula: Kéttagl,, rugoszerkezetli, gombos diszitésii, fazettalt kengyellel és
labbal (gerincoszlop jobb oldalan).
14. Vaskamp6: Kampos végli vastil, testén famaradvannyal (jobb alkar kdzepénél).
15. Ladikaveret: Derékszogben meghajlitott bronzlemez téredékei vasszegecsekkel (bal
alkar).
16. Ladikaveret: Derékszogben meghajlitott bronzlemez vasszegecsekkel (combcsont
belsd oldalan).
17. Bronztiikor: Onozott feliiletii, kissé domboru, karéjos peremii (bal karcsonton).
18. Eziist karperec: Nyitott, ovalis atmetszetli, végein megvastagodo (bal csuklon).

19. Eziist karperec: Nyitott, ovalis atmetszetli, egymasra hajlé végii (jobb csuklon).
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20. Ruhadisz gyongyok: 389 db sokszdgi lila/kék; 22 db hordé alaka vords; 20 db
bikonikus kék; 9 db hengeres vilagoskék; 6 db sokszogii vilagoskék; 3 db hordé alaku
korrodalt tiveggyongy (labszarak kozott).

21. Keramia tal: Vilagossziirke, korongolt, Iépcsdsen tagolt fala tal a jobb labvégnél.

22. Szorvany gyongyok: Tovabbi 85 db kiilonféle iiveggyongy a sirgddor betdltésébol.

Sir 5.
Ofoldeak, Urmés II. 221. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DK—ENy (148°).
Meéretek: Hosszusag: 260 cm, szélesség: 86—105 cm, mélység: 70-75 cm.
Betoltés: Kotott, sarga agyagszemcesés, sotétbarna agyagos, humuszos betoltés.
Forma: Bolygatott sir. Lekerekitett sarka téglalap alaprajzu, a DK-i rész felé enyhén
kiszélesedd, nyugati oldalan egyenes meredek, mashol egyenesen szilikiild fala, egyenes
alji godor.
Koporso: A nyesési szinttél 57-60 cm mélyen a DK-i részen feketésbarna koporsofolt
jelentkezett, mérete a rablottsag miatt nem meghatarozhato6.
Antropoldgiai adatok
Vaz tajoldsa: DK—ENy 142°.
Viéz hossza: 162 cm.
Pozicio: Haton fekvo, nyujtott helyzeti vaz, a rablas miatt masodlagos helyzetben (a sir
kozéptengelyétdl eltérd iranyban).
Meghatéarozas: 2022 éves nd rossz megtartasu csontvaza.
Megfigyelések: Bolygatott temetkezés. A koponya hatrafordult, az also allkapocs a
koponya felett kertilt el6. Mindkét kézfej a medencén, a két 1abszar bolygatott helyzeti.
Mellékletek jegyzéke
1. Aranylemez: Hengerré tekert, poncolt diszitésii, a jobb kulcscsont felett, a koponya
jobb oldalanal.
2. 15 db korallgyongy: Hossztukésak, a bal kulcscsontnal, a koponya bal oldalanal és a
mellkas felso részén.
3. Also huros bronzfibula: Kéttagu, oldalt hajlitott 1abu, a jobb oldali bordakon és a
gerincoszlopon. Kengyele félkor atmetszetli, a kengyel és a 1ab talalkozdsanal harom

bekarcolt vonal. A spiralon vasmaradvany, a tii hianyos.
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4. Dobozfibula toredéke: Aranylemezes bronz. Az aranylemez kuposra hajlitott,
granulacioval diszitett, alatta bronz alaptest latszik. A gerincoszlop mellett, a bal konyok
vonalatol keletre.

5. Bronz 6vcsat €s borov: Kéttagu, lemezes testii csat a jobb medence felett. D alaka
csatkarika, a csattdvis inditdsanal bekarcolt félkoros diszekkel. A csat folytatasdban egy
24 cm hosszi, 5 cm széles megkovesedett borov maradvanya huzodott Ny—K-i
iranyban, zold elszinez6désekkel.

6. 2 db borostyangyongy: Henger alaktiak, a bor6von, a gerincoszlop kozelében €s a bal
alkar mellett.

7. Bronz ovveret toredéke: Kerek atmetszeti drotbdl szogletesre hajlitva, a medence
kornyékén.

8. 2 db Cypraea csiga (kauri): Nagyméretiiek, felsé résziikon atfurva, vékony bronz
akasztokarikaval. A bal medence alatt és mellett.

9. 6 db gyongy: A kauricsigdk mellett. (4 db hosszikas henger alakll borostyan; 2 db
fekete, nyomott gomb alakt inkrusztalt tiveggyongy sarga €s vilagoskék betétekkel).
10. Uvegpohar: Zold, Kowalk tipust, lecsiszolt peremii, csiszolt vonalsorral és ovalis
becsiszolasokkal diszitett. A labszarak kozott, szajaval ENy felé.

11. Fabol késziilt festékestégely: Kerek, benne kobaltkék festékmaradvannyal. A bal
labfejnél.

12. Bronztiikor: Ep, kerek, a fatégely fedeleként szolgalt.

13. Bronz ovveret toredékek: A sir DK-i végében, masodlagos helyzetben. Egy
behajlitott végli bronzdrét és 13 db amorf lemeztéredék (vonalas diszitési, szegecselt

¢s Osszehajtott darabok).

Sir 6.
Szentes, Donat, Magocspart 3. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Koriilmények: A temetkezést homokbanyaszas kozben munkdsok talaltdk, emiatt a
pontos leletkdriilmények nem ismertek.
Megjegyzés: A munkdasok allitasa szerint lovassir volt.
Mellékletek jegyzéke
1. 2 db aranylemez (1 ép, 1 téredékes): Nagyméretii, parhuzamos sz¢éli darabok. Egyik

végiikon egyenesen, a masikon ivelten zarédnak. Feliiletiiket hosszanti irdnyu, préselt
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indadisz €s a peremeken poncolt pontsor disziti. Valdsziniileg bér vagy posztd targy
boritasara szolgaltak. (H: 21,4 cm).

2. Aranylemez: Szogletes, mindkét végén egyenesen zarddd, az egyik vége felé
keskenyedd pant. Feliiletén préselt indadisz lathato. (H: 12,5 cm; Sz: 1,2-1,9 cm).

3. 2 db félkorong alaku aranylemez: Azonos kialakitasuak, a publikdlo szerint boritasra
szolgalhattak, feltehetéen sériiltek.

4. Aranypityke: Kisméretii, félgomb alaktl. Kézepén, mindkét lapjan apro furat talalhatod
a felerdsitéshez (bOr vagy zsindr szamara).

5. Eziistcsat: Téglalap alaku fejjel, egybeodntott szijszoritd lemezzel. Feliiletét eredetileg
poncolt diszii aranylemez boritotta. A csatpecek hianyzik.

6. Lira alaku eziistcsat: Kerek fejii tipus, karikara hajlé csatpecekkel. A szijszoritd lemez
feloli részen kisméretii, téglalap alaku attorés lathato.

7. Rosszeziist szijvég (vagy csiingd): Megkozelitdleg téglalap alakt. Egyik vége
egyenesen zarddik téglalap alaku attoréssel, a masik vége ivelt.

8. Vaskard toredék: A fegyver hegyének erdsen korrodalodott darabja.

Sir 7.

Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 22. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete

Tajolas: D-E.
Méretek: Hosszusag: 240 cm, sz€lesség: 95 cm, mélység: 140 cm.

Forma: Jeldletlen temetkezés.

Antropoldgiai adatok

Vaz hossza: 165 cm.

Meghatarozas: N6 csontvaza.

Mellékletek jegyzéke

1. 2 db fiilbevalo toredéke: Rosszeziist huzalbdl kialakitva, mindkét halantékon 1-1
darab. A leletek elvesztek.

2. Szamszerij fibula (15..Tdabla): Bronzbdl ontott, kéttagu, feliil huros, szarmata tipusu.
Ep darab a nyakon.

3. Dobozfibula (korongfibula): eziist keretbe foglalt, borostyan, kiipos kdbetéttel. A
nyak bal oldalan fekiidt.
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4. 41 db nyaklancgyongy: A nyakon. (37 db lapos, sokszogli karneol; 2 db nyomott
gdmb alaku zold iiveg; 2 db tagolt/gomba alaka borostyan).

5. Bronzlemez toredékei: A jobb alkar kdzepe tajan, a belsé oldalon.

6. 17 db karko6tdgyongy: Lapos, sokszogii karneolgydngyok a jobb alkar kozepe tajan.
7. Orsd6gomb: Bikonikus, aszimmetrikus kialakitasu keramia a jobb kézfej csontjai és a
jobb combcsont forgoja kozott.

8. 2 db gyongy: A jobb felkar és a mellkas kozott. (1 db nagyméretli, nyomott gdmb
alaka barna iliveg, inkrusztalt hullamvonalakkal; 1 db hordo6 alaku sotétkék iiveg, fehér
¢s vilagoskék pontberakasokkal).

9. Pixis toredéke: Bronzlemezbdl késziilt, hengeres formaju, kdzépen elhelyezett fiillel.
A jobb felkar és a mellkas kozott.

10. Lapos pixis ¢€s toredékei: Vékony bronzlemezbdl késziilt, hengeres testi (6 db
toredék). A fedlap kozepét kor alaktit domboritas disziti, a felfiiggesztést huzalkarika
biztositotta. A jobb felkar és a mellkas alatt.

11. Bronzkarika: Nagyméretli, szabalyos kialakitdsu, zart karika a gerincoszlop alsé
veégeén.

12. 14 db karkotégyongy: Lapos, sokszogi karneolgydngyok a bal alkaron.

13. 4 db vaskarperec toredék: Vashuzalbol hajlitott karperec erdésen korrodalddott
darabjai a bal alkarnal.

14. Bronz huzalkarika: Kisméretli, zart, deformalodott karika a jobb labszar kiilsd
oldalén.

15. 2 db vaskés toredék: Kozéps6 nyélallasu, ivelt hath, egyenes élii kés darabjai a jobb
felkar és a mellkas kozott.

16. Vascsengd: Kisméretli, kor alapu, erésen korrodalt targy a mellkas jobb oldalan, a
kulcscsont alatt.

17. Ruha aljanak gyongyei: A bokakon a ruha kivarrasdhoz tartozo, dsszesen kb. 300-
300 darab gyongy. (Lapos, sokszogii karneol; nyomott gomb alaku kék liveg; hengeres
fehér liveg; kéttaga fehér ikergyongyok).

18. Talpas pohar: Barnaspiros, durva anyagu, de korongolt kerdmiaedény a bokak

kozott.
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Sir 8.
Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 35. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tajolas: DK-ENy.
Mélység: 70 cm.
Forma: Jeldletlen temetkezés.
Koporso: Acskapocs alaku vas koporsokapcsok utalnak a hasznalatéra.
Antropologiai adatok
Véz hossza: 153 cm.
Meghatarozés: N6 csontvaza.
Mellékletek jegyzéke
1. 2 db fiilbevald toredékei: Vékony rosszeziist huzalbol hajlitott, hurkos-kampos
zar6ddasu példanyok; mindkét halantéknal 1-1 darab.
2. Torques: A nyakban talalt, kor atmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott ékszer. Egyik vége
kampds, a masik elkalapalt és korte alakban attort.
3. Szemes iiveggyongyok: A nyakban talalt, ¢gést6l deformalodott és Osszeégett
darabok.
4. Rosszeziist huzalkarika toredéke: A nyaknal keriilt eld.
5.2 db bronzfibula: A jobb és a bal kulcscsont alatt 1-1 darab. Kéttag, alul huros, oldalt
hajtott 1ab tipusok, eltéré méretben.
6. Orso / Orsogomb: Kerek, keramia targy a jobb kézfej mellett.
7. Karkoté gyongyei (41 db): A bal csuklon (13 db lapos sokszogii karneol, 16 db hordo
alaki mészkd, 4 db korong alaku borostyan, 4 db nyomott gomb alaka fehér tiveg, kék
iveggyongyok).
8. Cyprea (kauri) kagylo: A bal csuklo kiilsé oldalanal, bronzkarikas felfiiggesztéssel.
9. Bronzcsengd: A bal csuklo mellett, a kiilsé részen.
10. Bronzkés: Kisméretl, felfliggeszthetd (piperekészlet darabja), felsé nyélallasu,
egyenes hatu, ivelt éli. Textilmaradvanyokkal.
11. Vaskés toredékei: 5 db erésen korrodalt téredék a jobb kézfej elott.
12. Vas koporsodkapcsok: 2 db acskapocs alaku toredék a bokak kozott.
13. Agyagedény: Torott keramiaedény a bokak kozott.
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Sir 9.
Szentes, Rakoczi utca 87. 2. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tajolas: D-E.
Mélység: 154 cm.
Forma: Jeloletlen temetkezés.
Antropoldgiai adatok
Viéz hossza: 162 cm.
Meghatarozas: Férfi csontvaza.
Mellékletek jegyzéke
1. Vaskés toredéke: Kozépsd nyélallast vaskés nyéltiiskéjének erdsen korrodalodott
toredéke a medence bal oldalan.
2. Vasfibula: Alahajlitott 1abu vasfibula erésen korrodalddott toredéke. A 1ab €s a tiitarto
nagy része hianyzik.
3. Ovalis vascsat: Ovalis csatkarika 3 db erdsen korrodalodott toredéke (megvastagodd
kiilso ivvel).
4. Kisméretli vascsat: Kerekded csatkarika korrodalt csatpecekkel a medence bal
oldalénak also6 részén.
5. Vaslandzsa toredéke: A vaz bal oldalan a vallnal, a sirba koptivel felfelé helyezve.
6. Rémai érmék (6 db): A bal alkar és a medence kozott.
- 1 db eziistpénz (2-3. szazad forduldja)
- 3 db bronzpénz (4. szazad)
- 1 db L. Constantinus bronzpénz

- 1 db Valens vagy I. Valentinianus bronzpénz

Sir 10.
Ofoldeak-Urmés I1. 182. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tajolas: DK-ENy (143°).
Méretek: Hosszusag: 218 cm, szélesség: 104 cm, mélység: 30-38 cm.
Jellemzdk: Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, egyenesen sziikiilo falt, egyenes alju

sirgddor, sotétbarna agyagos, humuszos betdltéssel.
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Allapot: Bar rablas nyoma nem latszott, a leletek hianyos allapota és a sirfoldbl
elokeriilt koporsokapocs bolygatasra utal. A sirban koporsé hasznalatat vas
koporsokapcsok igazoljak.

Antropologiai adatok
Meghatarozas: Juvenilis kort n6 vaza.
Pozicid: Haton fekvd, nyujtott helyzetli, rossz megtartast vaz. A koponya balra billent,
a karok a test mellett, a kézfej csontjai hidnyoztak.
Véz hossza: 157 cm.

Mell¢kletek jegyzéke
1. Bronz fiilbeval6: Hurkos-kampds végii, kerek atmetszetii testére bronzszalat tekertek.
A koponya jobb oldala mellett talaltak.
2. Nyaklanc és csiingdk: A koponya jobb oldalan és a nyakcsigolyakon.

- Gyongyok: 22 db téglalap és 3 db korong alaku borostyan; iiveggyongyok
(millefiori, nyomott gdmb, téglatest, narancssarga hasab, sarga bikonikus, kék lapos
korong, fekete rad, halvanysarga amfora alaku).

- Csilingok: 1 db vodor alaku vascsiingd palasttoredéke; 1 db aszimmetrikus bronz
pelta alakt csiling6; 2 db livegpohar peremébdl kialakitett, haromszogletlire csiszolt
tivegesilingd; 1 db V alaku keramiacsiingd.

3. Vasfibula: Erésen korrodalt, oldalt hajlitott labu tipus toredékei a bal oldali bordakon.
4. Bronz karperecek (bal csuklo): 2 db szdgletes dtmetszetli, nyitott végli huzalkarperec
(az egyik toredékes).

5. Bronz karperec (jobb csukld): 1 db ovalis atmetszetii, végei felé kiszélesedd, nyitott
végl huzalkarperec.

6. Vaskés: Téglalap atmetszetii nyéltiiske toredéke a jobb térd mellett.

7. Keramia tal: Sziirke, korongolt, f€lgdmbds testii, talpkorongos aszimmetrikus tal a
bokak kozott.

8. Ruha aljanak diszitése: A labak koriil nagy mennyiségii (tobb szaz darab) hasab alaku
kék és barna liveggyongy, valamint borostydngyongyok (himzés maradvanyai).

9. Vas koporsokapcsok: Behajlitott végl toredékek a sir betdltésébol.

10. Vastargy: Lemezes testli, deformalodott toredék a betdltésbol.
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Sir 11.

Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 26. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: D-E.
Meéretek: Hossz: 275 cm, mélység: 100 cm.
Megjegyzés: Jeloletlen temetkezés.

Antropoldgiai adatok
Pozici6: A sirban mért vazhossz 170 cm.
Meghatarozas: N6 csontvaza.

Mellékletek jegyzéke
1. Ezist flilbevald toredékei: 3 db téredék a bal halantékon. Vékony, rosszeziist
huzalbdl hajlitott, felcsavart végi tipus.
2. 2 db bronzlemez: Négyszogletesek, a bal arccsonton fekiidtek. Elvesztek.
3. Eziist nyakperec (torques) toredékei: 2 db tdredék a nyakon. Csavart testii, rosszeziist
huzalbol hajlitott, mindkét végén hurokban végzddik. Féltorques lehetett.
4. 26 db gyongy (nyaklanc): A nyakon, a torques hurkaiba akasztott huzalra felfiizve.
(24 db lapos, sokszogli karneol; 1 db sokszdgl kék liveg; 1 db nyomott gomb alaka
voros/fehér iiveggyongy).
5. Vastoredék: Ismeretlen rendeltetésti, erésen korrodalt darab az egyik
karneolgyongyhoz tapadva a nyakon.
6. Bronz térdfibula: Provincialis tipus, diszitett (recézett/tremolirozott) félkoros
fejlemezzel. A nyakon kertilt el6.
7. 2 db bronz karperec: A jobb csuklon. Négyzetes dtmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott,
nyitott tipusok. Téredékesek (6 db téredék).
8. 19 db gyongy (jobb csukld): A karperecek mellett. (12 db nagyméretii, hordé alaku
mészkd; 2 db hasabos mészkd; 1 db nagy hengeres zold iiveg; 1 db hengeres fehér tiveg;
1 db hasabos zold liveg; 2 db nyomott gdmb alakl fehér tiveggyongy).
9. 2 db vas karperec: A bal csuklon. Huzalos szerkezetliek, erésen korrodaltak (7 db
toredék).
10. 8 db gyongy (bal csukld): A vaskarperecek mellett. (7 db nagyméretii, hordo alaka
mészkd; 1 db nagyméretii, nyomott gdomb alakd barnas tiveggyongy, fehér inkrusztalt
hullamvonallal).
11. Gyongyok: A bokdkon, a ruha aljanak diszitésére (lIabszaranként kb. 500-500 db).
(Nyomott gomb alaku fehér és kék iiveggyongyok; hatszog alapu hasébos fehér és kék
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iveggyongyok; hengeres fehér ¢és kék iiveggyongyok; lapos, sokszogl
karneolgyongydk).

12. Bronztiikor: Erdsen toredékes, rossz megtartasu, sima sz¢lii varians a bokak kozott.
13. Keramiaedény: Halvanypiros, "vOrdés mazzal bevont", jol iszapolt, korongolt,

gombtestii romai termék. Erdteljesen kopott. A bokak kozott fekiidt.

Sir 12.

Szentes, Nagyhegy, Horvath Imre sz6ldje 3. sir

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Leletkoriilmények: A leletkoriilmények nem ismertek.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronz lunula: Volutds kiképzésiit bronz lunula, a végek szorosan
felcsavartak/feltekercseltek.
2. Bronz karperec: Ovalis atmetszetii, kozel alland6 vastagsagi bronzhuzalbol hajlitott,
nyitott karperec. A végek rovid szakaszon egymasra hajlanak. Igen rossz megtartasu.
3. Provincidlis térdfibula: A félkorongos fejlap beiitogetett motivumokkal diszitett.
(Anyag: Bronz).
4. Bronzfogantyt: Toredékes targy, amely egy nagyobb karikdbol és az ehhez
kapcsolodo tagbol all 6ssze. Faedény vagy lada szereléke lehet.
5. Ismeretlen rendeltetésti vastargy: Erdsen korrodalddott, lemezes szerkezetii, ivelt
végzddést toredék. A toredékes rész felé elkeskenyedik, ovalis alakban attort. (Anyag:
Vas).
6. Vaskarperec toredékei: Vashuzalbdl hajlitott karperec 4 db erdsen korrodalodott
toredéke.
7. Vaskés toredéke: Erdsen korrodalodott toredék, feltehetéen ivelt hata, kozel egyenes
¢l kés.
8. Bronz karperec vagy fiilbevalo toredéke: Huzalos szerkezetli, rossz megtartasu
toredék.
9. Ismeretlen rendeltetéstt vastoredék: Erdsen korrodalodott, feltehetden lemezes
szerkezetli targy.
10. Karperec toredékei: 5 db bronzlemez toredék, feltehetéen lemezes szerkezetii
karperec maradvanyai.
11. Bronz fiilbevalo (karika): Vékony bronzhuzalbdol hajlitott, hurkos-kampos

zarddasu/végzodési fiilbevalo. A huzal erdsen deformalddott
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12. Gyongydk (0sszesen 17 db):
- 1 db nagyméretii, sériilt, hord6 alakli borostyangyongy.
- 8 db hengeres liveggyongy kiillonbozo szinekben, tobb példany sériilt

- 8 db nyomott gdmb alaku tiveggyongy kiilonb6z6 szinekben.

Sir 13.
Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 32. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Leletkoriilmények: Jelletlen temetkezés, a pontos leletkoriilmények nem ismertek.
Antropoldgiai adatok:
Meghatéarozas: N6 csontvaza.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Eziist fiilbevald toredékei (3 db): A bal halantékon; rosszeziist huzalbdl hajlitott
darabok. A megvastagodo részek a visszatekercselés maradvanyai lehetnek.
2. Eziist nyakperec: Az all alatt; vékony, sodrott/csavart testli rosszeziist huzalbol
hajlitva, mindkét végén hurokkal zarodik. Két toredékben keriilt eld, a gyongyokkel
egyiitt alkothatott egy nyaklancot.
3. Gyongydk (kb. 30 db): Az all alatt, a nyakperec mellett. (Anyagok: Karneol, liveg,
mészko).
- 7 db lapos, sokszogl karneolgyongy.
- 6 db sokszogli liveggyongy.
- 8 db sokszogii kék iiveggyongy.
- 7 db haséabos kék iiveggyongy.
- 2 db nagyméretli, hengeres mészkogyongy.
- Tobb hasabos €s hengeres liveggyongy.
4. Bronzfibula: A jobb kulcscsont alatt; egytagt, alul haros, aldhajtott 1abu tipus. A
tlitartobol kinyalo sodrony a kengyel végére roviden visszacsavart. Rossz megtartasu.
5. Bronz karperec: A jobb csuklon; kor atmetszetli, egyenletes vastagsagu bronzhuzalbol
hajlitott, nyitott forma. Egy helyen torott.
6. Bronz karperec: A bal csuklon; négyzetes atmetszetii, a végeken laposra kalapalt
bronzhuzalbol hajlitott, nyitott forma.
7. Csiholovas toredéke: A bal kézfej ujjai alatt, a tlizké folott; erdsen korrodalodott,
hosszukas alapformaju.

8. Tuzkd: A bal kézfej ujjai alatt, a csihold alatt; kovakobdl pattintott.
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9. Bronzcsipesz toredékei (3 db): A bal kézfej ujjai elott; lemezes bronzbol késziilt,
szarai a végek felé aranyosan kiszélesednek.
10. Keramiaedény: A bokdk kozott; sziirke szindi, jol iszapolt, korongolt (gyorskorong),

gombtestii edény.

Sir 14.
Szentes, Zalota 12. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Leletkoriilmények: Jeldletlen temetkezés.
Megfigyelések: A vaz kortil talalt vas koporsokapcsok koporsds temetkezésre utalnak.
Ezek a medence felett jobbrol és balrél, a medence alatt balrél, mindkét combtonél, a
bal térd felett és a labfejnél keriiltek eld.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Romai eziistdenar: Rossz megtartasti érme a csontvaz szajaban.
2. Bronzfibula: Egytagu, feliil huros, alahajtott [abt bronzfibula a nyaknal
3. Lancrészletek (2 db): A nyaknal; 2-2 egymasra csavart végli huzalkarikabol kialakitott
lancdarab.
4. Kapocs: A nyaknal talalt, feltehetéen a nyaklancot zar6 karika.
5. Gyongyok: A nyaknal talalt nyaklanc tartozékai
- Karneolgyongyok.
- Uveggydngyok.
- Mészkogyongyok.
6. Bronz karperecek (2 db): A jobb alkaron; azonos kialakitasu, egyenletes vastagsagu
bronzhuzalbol hajlitott, nyitott darabok.
7. Himzéshez tartozd gyongyok: Mindkét 1abon, a ruha aljanak kivarrasdhoz hasznalt
darabok.
- Hengeres liveggyongyok.
- Hasabos iliveggyongyok.
8. Keramiaedény: A labnal elhelyezett edény, amelyrdl részletek nem ismertek.
9. Vaskés: Kisméretli kés a 1abnal 1év6 keramiaedényben.

10. Koporsokapcsok (7 db): A sirgddor kiilonbdzd pontjain eldkeriilt vas kapcsok.
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Sir 15
Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40. 637. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tipus: Téglalap alakq, fliggéleges oldalfali, mély, nagyméretii aknasir.
Meéretek: Hosszusag: 280 cm, sz€lesség: 118 cm, relativ mélység: 88 cm.
Betoltés: Halvany, nehezen kivehet6 ovalis folttal jelentkezett. A felsd 10 cm lenyesése
utan sotétbarna, erdsen agyagpettyes, kevert folt valt lathatova.
Sirbahelyezés tipusa: Deszkakoporsd. Csontvaz alatt szerves anyagmaradvanyok, a bal
labszar kiilsé oldalanal famaradvany ¢és egy koporsoszeg keriilt eld.
Bolygatas: Részlegesen rabolt és allatjarat altal bolygatott. Az északi félben homogén,
sOtét betdltésti ovalis rablgjarat foltja jelentkezett. A labrész és a jobb medence
bolygatott.
Antropologiai adatok
Viéz tajolasa: D-E (198°).
Nem: NG.
Ritus: Csontvazas temetkezés.
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott testhelyzetii teljes vaz.
Megtigyelések: A koponya arccal felfelé, 6sszeroppant allapotban fekiidt. Karok a test
mellett nyujtva, a jobb alkarcsont hidnyzik, a bal toredékes. A jobb kézfejbdl csak egy
ujjesont maradt meg, a bal kézfej csontjai a combcsont kiilsd oldalan fekiidtek.
Csigolya-, borda- ¢és medencecsontok hidnyosak. A ladbszarak Osszetartanak; a
labszarcsontok also6 része kimozdulva, a sir északi végénél fekiidt a betdltésben.
Mellékletek jegyzéke
1-2. Bronz tiikor és lemezdarab: A bal vall kiils6 oldalan.
3. Bronz fiilbeval6: A koponya alatt, az edénykével egyvonalban.
4. Bronz lemez: (Helyzetmeghatarozas nélkiil).
5. Miniatiir fazék: Kézzel formalt kis edény a jobb vall felett, a koponya jobb oldalanal.
6. Bronz henger: Toredékes targy a kis edény €s a koponya kozott.
7. Bronz huzal torques: A nyakban, az allkapocscsont alatt.
8—11. Gyongyodk: A nyakban €s a mellkason; lecsapott sarku téglalap alaka karneol,
gdmb alakua borostyan, zold tiveg, kék lecsapott sarku téglalap alaku iiveg tipusok.
12. Vas koporsoszog toredéke: A bal alkarcsont kiils6 oldalanal.
13. Gyodngyok: Deréktajon; karneol, borostyan €s iiveg tipusok.

14—15. Bronz huzal karperecek (1-1 db): A csukldkon, illetve azok helyén.
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16. Gyongyok (liveg, karneol, borostyan): A labszarak felsd végénél, egy kupacban a
betdltésben, a sir aljatol 10 cm-re.

17. Gydngydk (liveg, karneol, borostyan): A bal labszar helyének kiilsé oldalan, egy
kupacban.

18. Gyongy (karneol): A 19. melléklet mellett, a 1abaktol jobbra.

19. Gyongy (borostyan): Hengeres alaku, a ldbak helyétdl jobbra.

20. Gyongy (karneol): A 19. melléklet mellett, a sir EK-i szélén.

21. Gyongyok: A hidnyzo jobb labszarcsont helyétdl keletre, a labujjcsontok kérnyékén
egy kupacban.

22. Gyongy (karneol): A sir északi felében, kdzépen, a labak végénél.

23. Bronz veret: Kettétort, a bal 1ab kiilsé oldalanal.

24. Bronz fibula: Ovalis alaki, kozepén kidudorodd hengeres keretben ovalis
berakéssal, koriilotte fehér anyagmaradvannyal. A ldbak végében, kimozdult
helyzetben.

25. Keramiatoredék: A sir EK-i végében, az aljon.

26. Gyongy (borostyan): Hengeres, a sir északi végében, kozépen.

27. Gyongy: A sir északi végében, kozépen.

28. Bronz fiilbeval6: A koponyacsont alatt.

29. Gyongy (karneol): Lecsapott sarka hasab, az alsé allkapocstol jobbra, a torques
mellett.

30. Famaradvany: A sir északi végében, kdzépen.

Sir 16.
Apatfalva, Nagyut-diilo 189. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Meéretek: Hosszusag: 262 cm, szélesség: 133 cm, mélység: 92 cm.
Tajolas: E-D (0—180°).
Szerkezet: Padkas szerkezetli sir; az egyoldali padka a keleti hossztengely mentén
végigfut. A sirt egy nyitott, 7-9,5 m atmérdjii korarok keritette, melynek bejarata délen
volt. Az arok széles, falai rézstisek, alja egyenes.
Bolygatas: A sir teljes teriiletét érintd rablas tortént; a rablogodor foltja a keleti oldalon
jelentkezett.
Antropologiai adatok
Nem: No.
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Eletkor: Adultus (felnétt).
Meg0rzddés: A rablas miatt csak néhany csont maradt meg a sirban.
Mellékletek jegyzéke
1. Eziistfibula: Egytagt, alahajlitott 1abu tipus a sir déli felébdl. A fejen spiralmenet
maradvanya; a kengyel kor metszetii €s spirdltekerccsel diszitett.
2. Eziistkarika: Erdsen lapitott, alatétszerti, nyitott végii targy a déli sirfélbdl. Kozépen
atfart. (A: 0,9 cm, v: 0,2 cm).
3. Gyongyok (északi sirfél):
- 4 ép és 7 toredékes barna borostyan: henger, lekerekitett €s lecsapott oldala
hasab alaku.
- 3 karneol: lecsapott oldal, hasab alaku.
- 1 iveg: sotétlila, félbetort, hasab alaku.
Szorvanyként (bontas kézben) eldkeriilt darabok:
A. Vashuzal: Korrodalt, tobbszordsen hajlitott, hullimos forma, vége ellapitott.
(H: 4,3 cm).
B. Eziistgyongy: Bikonikus alakd, enyhén megvastagodé peremmel. (A: 0.8
cm).
C. Bronzkarika: Ontdtt, enyhén bikonikus, zart forma.
D. Ekszeregyiittes: Bronzbol, vasbol és borostyanbol késziilt felfiiggesztett
egylittes.
- Bronzbdl 6ntétt, balta alaku csiingd.
- Erésen korrodalt vastargy.
- Hasab alaku borostyangyongy.
- Bronzbol 6ntott bikonikus karika.
E. Vasveret: Haromszarnyu, propellerre emlékeztetd toredék, kozépsod

tengelyében nittszeggel. (H: 2,1 cm).

Sir 17.
Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40. 117. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tipus: Téglalap alaku akna sir, sarga agyagpottyos betdltéssel.
Meéretek: Hosszusag: 306 cm, szélesség: 72 cm, relativ mélység: 60—78 cm.

Tajolas: D-E (176-356°).
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Sirépitmény: A sirt egy szogletes, ivelt alju, rézstis oldali keritdarok vette koriil,
amelynek bejarata a déli oldalon volt.
Sirbahelyezés tipusa: Koporsos temetkezés (téglalap alaku folt: 120 x 45 cm). A
maradvanyok alapjan ronk- vagy deszkakoporso.
Bolygatas: Allatjaratok altal részlegesen bolygatott a medence és a mellkas kornyékén.
Az dvcesat a siron kiviili allatjaratbol kertilt eld.

Antropoldgiai adatok
Nem: Férfi.
Ritus: Csontvazas temetkezés.
Pozicio: Héaton fekvo, nytjtott testhelyzetli vaz (hosszusaga: 186 cm). Karok a test
mellett nytjtva, labak parhuzamosak.
Megfigyelések: A csontok nagyméretiick, megtartasuk kdzepes. A koponya balra billent,

az alkapocs leesett. A kéz- ¢és labfej csontjai elporladtak.

Mellékletek jegyzéke
1. Eziist dénar: A bal kézfej csontjai kozott. (Anyag: Eziist, technika: vert).
2. Ta: Az érme mellett, a vaz tengelyével parhuzamosan; tireges, hengeres, hegyesedd
végll. (Anyag: Vas, technika: kovacsolt).
3. Bronz veret: Téglalap alaku, két lyukkal atfart lemez a vastargy mellett; valoszintileg
Ovveret. (Anyag: Bronz).
4. Lapos szijvég: A combcsontok kozott; villas végl, szegecsekkel rogzitett. (Anyag:
Bronz/fém).
5-6. Kovakdvek (2 db): Az érme ¢és a tii aldl keriiltek eld. (Anyag: Kd/kova).
7. Bronz csat: Massziv, szarmata tipusu csat a sir melletti allatjaratbol; az 6vhoz
tartozott. (Anyag: Bronz).
8. Bronz lemez: Kisméretii toredék a bal alkar kornyékérdl. (Anyag: Bronz).
9-10. Fémlemezek: Bronz és vaslemezke toredékek a sir betdltésébdl.
11. Bronz targy toredéke: Félkorives keresztmetszetli darab a sir déli felébdl. (Anyag:
Bronz).

Egyéb: Keramiatoredék, patics €s allatcsont a betdltésbol.
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Sir 18.

Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40. 77. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tipus: Téglalap alakt akna sir, enyhén rézsiis oldalfalakkal €és egyenes aljjal.
Meéretek: Hosszusag: 274 cm, sz€lesség: 110 cm, relativ mélység: 58 cm.
Tajolas: D—E (180-360°).
Sirépitmény: A vazrészek és leletek elmozduldsanak jellege alapjan elképzelhetd, hogy
a sirgddorben eredetileg valamilyen sirépitmény volt.
Bolygatas: Részlegesen bolygatott, valdsziniileg allatjaras altal. A bolygatas érintette a
bordakat, a csigolydk jelentOs részét, a bal felkarcsontot, a bal als6 labszarat és a
koponyat.

Antropologiai adatok
Nem: No.
Ritus: Csontvazas temetkezés.
Pozicid: Haton fekvd, nyujtott testhelyzetii, részleges vaz. Becsiilt vazhossz: 160—165
cm.
Megfigyelések: A koponya jo megtartasa, de eredeti helyébdl kimozdult (als6 részén
allva, arccal délnek), az allkapocs pedig a jobb felkarcsont al4 kertilt.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronzfibula: Lemezes szerkezetii; a mellkas helyén talaltdk meg a tlitartojat és a
rugotekercsét.
2. Hengeres mészkdgyongy: A jobb vall helyén, egy csigolya mellett.
3. Karperecek ¢és karlanc: A jobb alkaron két nyitott végili karperec, valamint egy karlanc
(hengeres mészkd, hosszlkas borostyan és 3 db szogletes karneol gyongyokbol).
4. Bronz tii: Kampds végl, a bal csukld belso felénél.
5. Karperec és karlanc: A bal csuklon egy (feltehetden bronz) karperec és egy karlanc
(2 db mészké- és 3 db karneolgyongy).
6. Eziist/bronz fiilbeval6: Hurkos-kampds zarodasu, eltorzult darab a jobb combcsont
kiils6 oldalan.
7. Gyongy és vastoredék: A jobb comb kiilsd oldalan; egy hengeres mészko- vagy
borostyangyongy ¢és egy karperecbdl szarmazd vastoredék.
8. Vaskés €s bronz szegecs: A térden keresztben elhelyezve.
9. Gyongyok (boka kornyéke):

- Mészkd: 14 db hengeres, valamint hasab alaku, lapos.
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- Borostyan: kisebb ¢és nagyobb korong alakuak.
- Uveg/paszta: bordo/barna sokszdgletii; sirga vagy aranyfolids hengeres és
hasab (17 db); zold hatszoghasabos (4 db); kék kettds konikus (21 db).
10. Ladika veretei: Bronz lemezek és félgombos fejii szegecsek a bal also 1abszar helyén
¢s elszorva a kornyéken.
11. Kerdmiaedény: Gombds testli fazék a ldbak végénél.
12. Vasar: Toredékek a sir északi végében.
Egyéb: Keramiatoredékek, ujjpercek (kozte egy zold patinas), valamint gyongyok a sir

bet6ltésébdl és a hanyorol.

Sir 19.
Apatfalva, Nagyut-diilo 182. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Meéretek: Hosszusag: 261 cm, szélesség: 86 cm, mélység: 89 cm.
Tajolas: E-D (0—180°).
Sirbahelyezés: Ronkkopors6é nyoma kb. 50 cm mélységben.
Antropologiai adatok
Nem: NG.
Eletkor: Juvenis (16—18 év).
Véz hossza: 152 cm
Pozicio: Hanyatt fekvd, nyujtott testtartds. A koponya enyhén jobbra fordul, a bal kar
nyujtva, a jobb kar konydkben behajlitva a medencén, a labak nyujtva.
Mellékletek jegyzéke
1. Eziist torques (nyakperec): A nyak koriil; ontott, kéttagt, rombusz metszetii, hurkos-
kampods zarodast. Spiraltekercselt diszitéssel és noduszokkal ellatott. Tartozott hozza
egy bronz szalon fiiggd fekete, bikonikus liveggyongy.
2. Bronz csiingd: A jobb oldali alkarcsontok kdzott; balta alaku, ontott targy, kiilonalld
bronzkarikéval.
3. Eziist karperecek (2 db): A jobb és bal csuklon; ontott, kdr metszetii, két végén enyhén
megvastagodo.
4. Eziist fllbevalok (2 db): A koponya két oldalan; huzalbol késziilt, egytagh karikak,
hurkos-kampds zarddassal és tekercselt diszitéssel.
5. Vascsatok: A labszarcsont alatt; kisméretli, megnytjtott D alaku darabok (labbeli

csatjai), er0sen korrodaltak.
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6. Gyongydk (jobb és bal labfejek kornyékén):
- Karneol: Osszesen 173 db (barna opak, barna attetszd, lazac); hasab, kocka és
lecsapott sarku hasab alakuak.
- Uveg: 52 ép és 38 toredékes; rovid hasab és kocka formajuak.
- Kiilonleges gyongyok: Egy barna iiveggydngy bronz széalvezetdvel, egy lila,
félbetort tiveggyongy.

7. Keramia:
- Edény: A labfejek kozott; grafitsziirke, bikonikus, gémbos testli fazék,
korongolt, éles hastorésti.

- Edény tartalma: Belsejében egy fehér, lapitott henger alaku iveggyongy.

Sir 20.

Hédmezovasarhely, Kenyere-ér 257/366. sir.

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Betoltés: A nyesett felszinen barna bet6ltéssel jelentkezd, téglalap alaprajzua sirfolt.
Megfigyelések: A sirgddor oldalfala fliggdleges, alja egyenes. A sirt korabbi rablés soran
teljes egészben feldultak és kiraboltak.
Korarok (257/365)
A sirgddor déli végétol kb. 3 méter tavolsagra elhelyezkedd arok, sziirke, paticspottyds
betoltéssel. A kemény, agyagos felszinen nehezen volt észlelhetd. Harom kiilonallo
szakasza rajzolodott ki (déli, nyugati és északnyugati irdnyban). Az északkeleti ive

teljesen hianyzik, a keleti része valosziniileg a feltarasi teriileten kiviil folytatodik.

Antropologiai adatok
Pozicio: A rablas miatt a vazcsontok mindegyike masodlagos pozicidoban, a godor déli
felében helyezkedett el.
Meghatéarozas: Feln6tt egyén csontvaza.

Mell¢kletek jegyzéke
1. Vaskés toredéke: Apro darab a sirgddor kozépsd harmadaban, méasodlagos helyzetben
(8 cm-rel a sirfenck felett).
2. Romai eziistérme: A sir kozépsd részén, a mdasodlagosan fekvd sipcsont kiilsd
oldalanal (3-4 cm-rel a sirfenék felett).
3. Vaskés és kovakd: Vaskés maradvanya, rajta kovakdvel; a sirgddor kozepén (9-10

cm-rel a sirfenék felett).
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4. Gyongy: Fekete szinti, fehér csurgatott diszli darab, a bontas sordn a csontok koziil
keriilt eld.

5. Vastargy: Rendkiviil rossz megtartast targy a k6zépso rész felsobb rétegeibdl.

6. Vaskés toredéke: Ujabb toredék, amely a keresztben 16vé combcesont végének északi
oldaldnal keriilt eld.

7. Vasfibula: Valészintileg fibula; a medencelapat felsé ivének kiilsé oldalanal kertilt
eld.

8. Karperec: Ovalis atmetszetii, hegyesedo végili darabok a medencelapat bels6 ivénél.
9. Fémlemez toredékek: Szélesebb bronz- vagy eziistlemez darabjai a godor déli
végében, a csontok alatt (2 cm-rel a sirfenék felett).

10. Vas csiingd: Balta alaku targy a keresztben fekvé combcsont alatt.

Sir 21.
Mako, Igasi-Jarando 340. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DDNy—EEK (210-30°).
Meéretek: Hosszusag: 263 cm, sz€lesség: 88 cm, mélység: 80 cm.
Betoltés: A sargasbarna 16sz0s altalajban a sir nagyméretii, szabalyos téglalap alakt,
barnassziirke betdltéssel jelentkezett. A godor oldalai fiiggdlegesek, alja egyenes volt.
Koporso: A jelentkezési szinttdl 78 cm mélységben egy 235 cm hosszu és 80 cm széles
koporso foltja mutatkozott, amely a sir hossztengelyétdl dél—€szak iranyba elmozdult.
A vaz alatt foltokban deszkamaradvanyok voltak megfigyelhetok.
Antropoldgiai adatok
Pozicio: Hanyatt fekvd, nyujtott helyzetli vaz a koporso kdzepén.
Meghatarozas: 50-59 éves nd rossz megtartast csontvaza.
Megfigyelések: A koponya a jobb oldaldra fordult, a koponyatetot allatjarat
kimozditotta. Az allkapocs gyenge megtartasi. A bal karcsontok a test mellett
nyugodtak, a labak a bokanal 6sszezartak. A jobb karcsontokat allatjarat bolygatta és
kimozditotta. A bordak felszivodtak, a csigolyak rendkiviil gyenge megtartastiak.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Bronz fiilbevalo toredéke: Tekercselt, a gerincoszlopon, a szegycsont helyén. (Atm.:

2 cm, v.: 0,15 cm).
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2. 17 db gyongy: A jobb vall kornyékén és a mellkas felsd részén. (2 db nagy kék irizalo
hasab; 1 db kék és 8 db téglaszinii kicsi lecsapott sarka hasab; 1 db nagy kék henger; 1-
1 db piros, kék és zold hatszdgletii lapos hasab; 2 db bord6 apré henger opakgyongy).
3. 3 db mészkdgyongy: A jobb konyok helyén. (2 db nagy hordé alaku és 1 db kisebb
hengeres). (H.: 1,5-1,3 cm).

4-5. 2 db dobozos eziistcsiingd: Kerek formajuak, a mészkégyongyok mellett. Vékony
lemezbdl késziiltek, a két lapot bronzszalag oldalpant koti dssze. Az egyik példany
kisebb. (Atm.: 1,7—1,9 cm).

6. 21 db gydngy: A jobb medencecsont felett €s a kéztdcsontok helyénél. (4-4 db fehér
gdmb és hasab; 1 db fehér kicsi nyomott gémb; 1 db kék apré nyomott gdmb; 2 db kék
henger opakgydngy; 9 db korall).

7. 130 db gyongy: A labszarak felett és alatt. (1 db nagy vorés nyomott gomb; 1 db nagy
¢s 5 db kicsi fehér henger; 5 db fehér, 7 db kék, 1 db vilagoszold apré gomb; 30 db
narancs, 5 db kék, 1 db bordo lecsapott sarku hasab; 5-5 db bordo és kék hasab; 1 db
kék nagy henger; 18 db narancs, 7 db bordoéslila, 1 db barna kicsi szabalytalan hasab; 5
db okker orso alak; 3 db barna, 12 narancs, 15 bordd apr6 szabalytalan hasabos
opakgyongy; 2 db korall).

8. Ontott bronzkarika: A jobb medencecsont fels6 szélénél. (Atm.: 3,5 cm, v.: 0,6 cm).
9. 15 db gyongy: A combcesontok mellett. (3 db kicsi fehér henger; 1 db nagy ¢lénkzold
forgatott lapos gytir(i; 1 db nagy vords orsé alaku; 2 db sotétbarna inkrusztalt orso alak;
2 db nagy sziirkésbarna irizalé nyomott gomb; 1-1 db nagy zo6ld, kék és fehér nyomott
gomb iiveggyongy; 1 db nagy nyomott gomb kalcedongydngy; 2 db henger alaku
mészkégyongy).

10. Uveg orségomb: Sététbarna, fehér vonal- és hullamvonalas, valamint vords-fehér
pontdiszes. Nyomott gomb alaku, a bal combcsont mellett. (Ma.: 2,2 cm, 4.: 2,9 cm).
11. Kereszt alaki bronzfibula: Ontétt, kéttag, a koporséd délkeleti sarkaban eldlappal
lefelé. Egyenld szaru, félgdmbos végzddésti agakkal, kozepén rombusz alakti mezdvel.
Hatuljan rugotekercstartd fiil és forrasztott tiitarto. (H.: 3 cm, sz.: 3 cm).

12. Erésprofilu eziistfibula: Nagyméretii, a bal vallnal. Kengyelén gytiriitag és egy
ontott, stilizalt madarfigura talalhatd. A madar és a labvég gombdisze csavarozassal
rogzitett. A rugotekercset félgdmbds zarotaghi lemeztok takarja, gombdiszekkel. A
tlitartd poncolt geometrikus és vésett mintaval diszitett. (H.: 10,4 cm, fej sz.: 11 cm).

13. Bronzlemez téredéke: Apro darab a jobb combcsont mellett.
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14. Vaskés: fvelt hata, egyélii, a bal combesont kiilsd oldalanal. A nyéltiiskén famarkolat
maradvanyai lathatéak. (H.: 12,7 cm, sz.: 1,6 cm).

15. Fiiles agyagbogre: Sziirkésbarna, korongolt, a labfejek és a koporsd vége kozott
oldalara ddlve. Nyaka hosszu, teste nyomott gomb alakt, hurkafiillel. (Ma.: 7,7 cm, p.a.:
5,5 cm, f.4.: 3,5 cm).

Sir 22.
Maké, Jarand6o M43 371h HT. 40 45/58.
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tipus: temetkezés (sirkamra)
Sirfolt: Nagyméretli, téglalap alaku foltként jelentkezett a barnas altalajon. A betdltése
a foltban agyagrogos, kevert volt. A K-i sirfal oldalan egy vékony, 2-3 cm széles savban
sarga agyagréteget lehetett megfigyelni nyomokban.
Sirgodor méretei: Hosszusag: 400 cm, szélesség: 150 cm, relativ mélység: 68 cm.
Tajolas: D — E (180 - 360°).
Sirépitmény: Sirkamra. Az E-i végében egy szogletes folt volt megfigyelhetd, amely
derékszogben megtdrve a hosszanti falak iranyaba haladt (kb. 5 cm széles folt). Ez a sir
falainak gerenda bélése vagy a sirkamra fala lehetett. Koporso foltja nem rajzolodott ki.
Antropoldgiai adatok
Pozicio: Hanyatt fekvo, nyujtott testtartasu vaz.
Meghatarozas: No6i vaz.
Vazhossz: 160 - 165 cm.
Megtartas és megfigyelések: Kdzepes megtartdsu vaz. A koponya a fold sulya alatt
Osszetort, a fejtetén lyukacsos elvaltozasok (betegség nyomai) latszottak. A karok és
labak nyujtott helyzetben, egymastol viszonylag tavol (szétteriilve) fekiidtek.
Bolygatas: Recens bolygatas és allatjaras. Az allatjarat az allkapcsot a mellkasra vitte, a
mellkas csontjait szétturta, a csigolyadk és a bordak kimozdultak. A jobb medencelapat
¢s az egyik felkarcsont hidnyzott.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Nyaklanc gyongyei: A nyakban; 4 db nyomott gombos kalcedon és 3 db hengeres
mészkégyongy.
2. Eziist lemezes fibula €s cslingd: A mellkas kozepén egy "levél" alaku eziist fibula (6n
kitoltéssel), alatta/mellette egy kerek, fliggesztofiiles, arany lemezzel bevont fedlapt

csiingd. Mellettiik tovabbi kalcedon, mészko és kerek, lapos liveggyongyok voltak.
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3. Kerek csiingd: A bolygatott csigolyak mellett; kerek, zoldeskék szinii bronzcsiingd,
fedlapja hianyzott.

4. Vaskés: A bal combcsonton, kicsit ferdén elhelyezkedve. Rossz allapotban.

5. Vastargy: A két combcsont k6zott; a vaskés hegye.

6. Gyongyok: A combok kozott egy hordd alaku kalcedon, a bal combcsont kiilsé
oldalan egy mészkdgyongy.

7. Orségomb: A jobb combcsont belsd oldalanal (vagy jobb térd mellett);
aszimmetrikusan kettés konikus forma.

8. Bokagyongyok: A bokak koriil iiveggyongyok tobb rétegben (részben bolygatott). A
jobb boka mellett 9-12 sorban: s6tétbarna, porlos fehér, piros/narancs és kék/zold sorok.
9. Vasar: A labfejek kozott, a gyongyok folott; hegye a fej felé mutatott.

10. Bronz foglalat: A fej alatt/a sir aljan; kicsi lemezes foglalat sotét tivegbetéttel.

11. Madar alaka bronz fibula: A fej alatt keriilt el6.

12. Harmadik kerek csiing6: Fiiggesztofiiles, arany fedlapos tipus.

Egyéb: A bal kar kérnyékérdl 1 db nagy kalcedon gyongy, 2 db korong alaku iiveg,

valamint egy eziist €s egy bronz karika keriilt elo.

Sir 23.
Makeé, Pap-hat 1. [Mol 19] 2. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tipus: Bolygatatlan, lekerekitett sarka, téglalap alakt, egyenesen sziikiilé falu, enyhén
ivelt aljt sirgddor.
Meéretek: Hosszusag: 300 cm, szélesség: 107 — 117 cm, mélység: 40 — 52 cm.
T4jolas: DK 160°.
Antropologiai adatok
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott helyzetli vaz. A koponya enyhén jobbra billent, a karok
szorosan a test mellett (jobb kar a medence mellett, bal kézfej a keresztcsonton).
Meghatarozas: Feln6tt (maturus) nd kozepes megtartasi csontvaza.
Méretek: Vaz hosszasaga: 171 cm; testmagassag: 150 cm.
Megfigyelések: Degenerativ folyamatok az agyéki csigolyakon (csontperem), valamint
a bordék izfelszinein, a hatcsigolyakon és a medencecsontok acetabuluman.
Mellékletek jegyzéke
1. Bronzfibula: Kéttagu, oldalthajlitott labu, lemezes kengyeli (zegzug diszes) a

szegycsonton. Atrozsdasodott textilmaradvannyal, toredékes.
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2. 16 db gyongy: A fibula koriil és a mellkas fels6 részén. (2 db hordé alakt mészko, 14
db téglalap alapu, lecsapott sarkil haséb karneol).

3. Bikonikus orségomb: Korongolt, barna, kopott, a bal medence fels6 ivénél.

4. Zart bronzkarika: Kerek keresztmetszetii, a bal alkar és a gerincoszlop kozott.

5. Gyongyok (liveg és mészkd): A bal alkar mellett és alatt. (Z6ld gomb €s nyomott
gomb, hengerszeletek, fehér nyomott gdmb, sotétbarna iker, piros megvastagodo, kék
betétes inkrusztalt, Millefiori, nagy kék szemes iliveg sarga betéttel, hordo alaka
mészko).

6. Bronzkarperec: Ovalis keresztmetszetli, lemezesre kalapalt, ketté¢hajtott darab a bal
medence alatt.

7. Vas ovkarika: Kerek keresztmetszetii, enyhén ovalis a bal medence alatt. Szemkdzti
kopéasnyomokkal.

8. Vastargy: Téglalap keresztmetszetti, ,,U” alakura hajlitott darab a bal medence alatt.
9. Bronzlemez: Szogletes, ,,U” alakura hajlitott, deformélodott lemez a bal medence
alatt.

10. 2 db bronz huzalkarperec: A jobb alkaron; nyitottak, végiik elvékonyodd. Az egyik
deformalt, a masik toredékes.

11. 5 db gydngy: A jobb alkar koriil. (Piros gomb, fehér hordo, kék-piros szemes, kék
diszkosz liveg, gomb karneol).

12. Zart bronzgytrii: Téglalap keresztmetszetli, a jobb medence melletti gyongyok
kozott.

13. Ruha aljat diszitd gyongyok: A labszarakon (25 x 45 cm-es teriileten), 849 db
(toredékekkel kb. 900 db). (Fehér nyomott gdomb/hengerszelet, z6ld nyomott
gdmb/gdmb, piros nyomott gomb/hengerszelet, kék gomb, fekete nyomott gomb, kék
betétes inkrusztalt).

14. Barna agyagtal: Kézzel formalt, koromfoltos, a jobb labfejnél lefelé forditva.

15. Sziirke agyagtal: Korongolt, Drag 37-es format utanzo, a bal 1ab végénél.

Sir 24.
Szentes, Jaksor 3. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Tipus: Jeloletlen temetkezés.
Tajolas: D-E.
Mélység: 100 cm.
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Antropologiai adatok
Meghatarozas: N6i csontvaz.
Vazhossz: A sirban mért vazhossz 156 cm.

Mell¢kletek jegyzéke
1. 2 db ezist fiilbevalo: A fejnél. Eziisthuzalbdl hajlitott, elkalapalt-kampos
zarszerkezetl (az egyik vég kampos, a masik ovalisra kalapalt és furattal ellatott). Az
ovalis részen granuldcids diszli keretben borostyanbetét talalhatd, a testet vékony
eziisthuzal tekercselés disziti.
2. Bronzfibula: A mellkas jobb oldalan. Egytagt, alahajlitott 1abu tipus (igynevezett
"magyar tipusi"). A kengyelen két helyen drotratét diszités lathato. A 1ab trapézosan
szélesedik ¢és hosszan visszatekercselt a kengyelre.
3. Vasfibula: A mellkas bal oldalan. Erdsen korrodalodott toredék, valoszintileg szintén
egytagu, alahajlitott 1abu tipus.
4. Bronzcsipesz: A mellkas jobb oldaldn, a bronzfibula kozelében. Kisméretii toredékek
(2 db), a lemezek kiilso feliiletét betitogetett félkorok diszitik.
5. Eziist pipereeszkoz: A mellkas jobb oldaladn, a csipesz mellett. Ezlistlemezbdl késziilt,
egyik végén felfiiggesztésre szolgalo karikaval, a masikon kihegyesedd véggel. Felso
részét harom sorban elhelyezett poncolés disziti.
6. 2 db bronz karperec: A csuklokon. Azonos kialakitdsu, kor atmetszetii, nyitott
karperecek, a végeken megvastagodo/kiszélesedd forméval. Az egyik példany vége

poncolt diszitésti.

Sir 25.
Hoédmezovasarhely, Székkutas, Kakasszék 2. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Tipus: Jeloletlen temetkezés.
Forma: Lekerekitett sark( téglalap alaku, a labak felé keskenyedd sirgddor.
Meéretek: Hosszusag: 200 cm, szélesség: 65 cm, mélysége nem mérheto.
Tajolas: D-E.
Antropologiai adatok
Meghatarozas: N6i csontvaz.
Pozici6: Haton fekvo, nytjtott testhelyzet. A jobb kar a medencében, a bal kar (4llatjaras
miatt elmozdulva) eredetileg szintén nyujtott Iehetett.

Vazhossz: A sirban mért vazhossz 155 cm.
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Mellékletek jegyzéke
1. Bronztii: Vékony, kampos végi tii a koponya jobb oldalanal.
2. Ors6gomb: Bikonikus, egyenldtlen magassagu felekbdl all6 keramia ors6gomb a jobb
vall mellett.
3. Bronzcsengd: Kisméretii, tagolt palastu csengd a medence jobb oldalan. Vasnyelve
korrodalodott, tetején felfliggesztésre szolgalo furatok és fiil 1athato.
4. Haromsoros nyakldnc gyongyei: A nyakban c¢sé alakii és szabalytalan
korallgyongydk, hordo alakt borostyangyongyok, valamint nyomott gomb és hengeres
iveggyongyok.
5. Legyez6 labu bronzfibula: Erésen profilalt, legyezdszertien kiszélesedd 1abu toredék
a mellen.
6. Email diszes bronzfibula: Két darab lemezes szerkezetli ("bogarhata"), kék és
téglapiros email berakassal diszitett fibulatéredék a mellen.
7. Vasar: Hengeres vasar toredéke a mellkas bal oldala alatt, ferde helyzetben.
8. Karkotd gyongyei: A medencében, a csuklok kornyékén: hengeres, korong alaku és
nyomott gomb alaku liveggyongyok (6sszesen 14 db).
9. Vaskés: Ko6zépso nyélallast, egyenes hat, kissé homoru €l kés toredékei a bal
alkarcsontnal.
10. Vashuzalok: 1-1 db korrodalédott vashuzal (szegecsmaradvany) mindkét tenyérben.
11. Nyilhegy: Erdsen korrodalodott maradvany a bal 1dbszarcsont mellett.
12. Ruha aljanak gyongyei: Nagy mennyiségt kisméretli, gdmb/nyomott gomb alaka
liveggyongy a térdtdl a bokaig, harom sorba rendezddve a labak kortil.

13. Bronzcsiingd: Hengeres testii, vodor alaku csiing6 a fiil toredékével.

Sir 26.
Maké, Jarandoé M43 371h HT 40. 347/178. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgddor tajolasa: D—E (180°).
Meéretek: Hosszusag: 270 cm, szélesség: 100 cm, mélység: 85-90 cm.
Sirgodor tipusa: M¢ly, szabalyos téglalap alakt aknasir.
Betoltés: Az altalajon kevert, sarga pettyes folttal jelentkezett.
Bolygatas: Erdsen bolygatott a sir déli kétharmaddban; sotétbarna, homogén betdltésii

rablojarat és rablogddor rajzolodott ki.
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Megfigyelések: A labak kozott fehéres elszinezddésii foltok mutatkoztak, melyek talan
halotti lepel nyomai.
Korarok (SNR 176)
A 178-as sir koriil megfigyelt nyitott korarok, melynek kiils6 atmérdje 1000 cm. Az arok
viszonylag széles (100—-160 cm) és sekély (12-24 cm), metszete ,,V” alaku. Teljes
hosszaban megfigyelhetd, kivéve a bizonytalan délkeleti végét. Bejarata a déli oldalon,
a sirral szemben talalhatd, lekerekitett és kiszélesedd végzddéssel. Az északi szakaszba
az S174 fiatalabb arok fut bele. Az arok ENy-i szakaszanak aljan egy halomban
keramiatoredékek (durva, kézzel formalt hazi keramia, fazék) keriiltek eld.
Antropoldgiai adatok
Pozicio: Részleges, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatarozas: Férfi rossz megtartasu vazmaradvanyai.
Méretek: Vaz hosszasaga: 190 cm.
Megtigyelések: A jobb felkar eredeti helyérdl kissé elmozdult, a bal felkar a jobb felett
fekiidt. Az alkarcsontok a test mellett nyujtva, a labak eredeti helyiikon, parhuzamosan
fekiidtek. Az ujj- és kéztécsontok hianyoznak.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Landzsahegy: Hosszukas, hegyes toredék a felkarcsontok alatt, kozvetlentil délre.
2. Vastargy: A koponya alatt.
3. Kés: Az alkarcsontok kozott.
4. Vastoredékek: A combcsontok kozott és mellett.
5. Eziist romai dénar: A bal combcsont kiilsé oldala mentén, a térd kozelében.
6. Kisméretii szlirke agyagedény: Korongolt, a bal labfej el6tt, a sir északi felében.
7. Lemezes vastargy toredéke: Keresztpanttal dsszefogott darab a jobb labujjcsontok

végében. Felso részén fehér szervesanyag-maradvanyok latszottak.

Sir 27.
Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40 357/193. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: D-E (172°).
Meéretek: Hosszusag: 290 cm, szélesség: 110 cm, mélység: 90 cm.
Sirgodor tipusa: Nagyméretii, mély, téglalap alaku aknasir.
Betoltés: A folt nagy része sotétbarna, humuszos €s homogén, a déli végében kevert,

sarga agyagpettyes betoltés mutatkozott.
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Sirbahelyezés tipusa: Deszkakoporso.
Bolygatas: Gyakorlatilag a teljes sirra raastak egy rablojarattal, amely az als6 szinteken
a keleti oldalon, a sir vonalan kiviilrél indul. Az északi fél kiilondsen erdsen bolygatott,
rablogodor rajzolodik ki.
Korarok (SNR 192)
A 193-as sirt egy 950 cm atmérdjii, nyitott kdrarok veszi kortil. Az arok sekély (1023
cm mély), szélessége 75-80 cm, alja egyenes, oldala lejtés. Betoltése sziirkés és
sotétbarna, homogén homokos folttal jelentkezett. Szlik bejarata a déli oldalon talalhato,
lekerekitett végzddésekkel; a sir a bejarattal egy vonalban fekszik. A nyugati 4gban
bepecsételt keramia kertilt eld.
Antropoldgiai adatok
Vaz helyzete: Haton fekvo, részleges vaz.
Meghatarozas: Férfi j6 megtartasti vizmaradvanyai.
Megfigyelések: A kezek nytjtva, szorosan a mellkas mellett fekiidtek, de a bal alkar- és
ujjcsontok hidnyoznak. A labak erésen bolygatottak, nagyrészt egy kupacba dobalva. A
csontkupac alatt eredeti helyzetben maradt meg a bal als6labszar és a labfej. Az also
allkapocs ¢€s a koponya kozott nyelvcsontokat (apro csontok) figyeltek meg.
Mellékletek jegyzéke
1. Vas landzsahegy: Nagyméretii, levél alaku, koplis; kdzvetleniil a koponya jobb oldala
mellett, a vall folott fekiidt.
2. Bronz fibula téredékei: Rugotekercs és tlitoredék a bal alkar helyén.
3. Bronz targy: Lemez- ¢és huzaltéredék a bal medencecsont helyén, a fibulaval egy
vonalban.
4. Vaskés toredéke: A csontkupac déli végében.
5. Veret: A csontkupac nyugati végében.
6. Ovdisz veret: A bronzlemez kozelében, attol északra.
7. Vas késpenge toredéke: A csontkupac keleti vége alatt, 70 cm mélységben.

8. Foldminta: A sir aljardl, a mellkas kornyékérol.

Sir 28.
Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 6. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgddor tajolasa: D-E.
Méretek: Hosszusag: 210 cm, szélesség: 70 cm, mélység: 140 cm.
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Megfigyelések: Jeloletlen temetkezés.

Antropoldgiai adatok
Pozici6: N6 csontvaza.
Meghatarozas: Hianyos megtartast vaz.
Megfigyelések: Csak a fogak €s a labcsontok egy része maradt meg, a csontvaz tobbi
része elkorhadt.

Mellékletek jegyzéke
1. 2 db fiilbevalo: Rosszeziist huzalbol hajlitva, a koponya mindkét oldalan (a homlok
tajekan). Csak az egyik fiilbeval6 két kisebb toredéke maradt meg.
2. Eziist torques (nyakperec): Az 4ll alatt, rosszeziist huzalbol kialakitva. Osszesen 2 db
toredék: az egyik végén felcsavart hurokkal, a testén (kozepén) széles lemezratéttel
diszitett.
3. Eziist lanc: Rosszeziist huzalbdl hajlitott, egymasra csavart végii karikakbol 6sszealld
lanc a nyakon, a torques alatt. (10 db karika és 4 db toredék).
4. 47 db gyongy (nyaklanchoz): A nyakon, az eziistlanc alatt elhelyezkedd kiilonféle
anyagl gyongyok. (26 db bikonikus kék tiveg; 11 db lapos, sokszogl karneol; 2 db
korong alakt borostyan; 1 db nyomott gdmb alakti mészkd; 1 db hasabos mészkd; 1 db
hengeres kék liveg; 1 db nyomott gomb alaka vords iiveg; 3 db nyomott gomb alakt
barna liveg; 1 db nyomott gomb alakt kék iiveg millefiori berakéssal).
5. Bronzfibula: Kéttagti, két rugdtekerccsel szerelt, oldalthajtott 1abii bronzfibula.
Sériilt, a rugotekercsek egyik oldala hianyzik. A gerincoszlop felsé végénél.
6. 2 db bronz karperec: Nyitott, kor atmetszetli, a végeken kiss¢ megvastagodd
bronzhuzalbol hajlitva. Igen rossz megtartastiak, deformaltak, a jobb karon.
7. 6 db gyongy (karkotéhoz): Hordd alaki mészkégyongyok a jobb alkarnal, a bronz
karperecek mellett. Igen rossz megtartasuak.
8. Vas karperec: Vashuzalbol késziilt karperec 4 db erdsen korrodalodott toredéke. A bal
karon.
9. 9 db gyongy (masik kark6tohoz): A bal alkaron, a vaskarperec mellett. (4 db lapos,
sokszogtli karneol; 3 db korong alaku borostyan; 2 db hordé alakti mészkégyongy).
10. Keramia orségomb: Bikonikus alaku. A jobb kéz ujjcsontjai elott.
11. Gyongyok (ruha aljarol): A bokadk koriil, a ruha aljanak kivarrdsdhoz tartozo
kiilonféle anyagi gyongyok (mindkét boka koriil kb. 250-250 db). (Lapos, sokszogl
karneolgyongyok; sokszogli vords iiveggyongyok; hasabos kék iiveggyongyok;
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nyomott gdmb alaku kék tiveggyongydk; hengeres fehér tiveggyongyok; hengeres vords
liveggyongyok).
12. Bikonikus agyagedény: Sziirke, jol iszapolt, korongolt, szajaval lefelé¢ forditva.

Toredékes. A bokak kozott.

Sir 29.
Apatfalva, Nagyut-dilo 165. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: EEK-DDNy (20-200°).
Meéretek: Hosszusag: 260 cm, szélesség: 79 cm, mélység: 30 cm.
Megfigyelések: Bolygatatlan temetkezés. A vazat lepelbe vagy allati bérbe csavarva
helyezhették a sirba, melynek nyomai megmaradtak.
Antropologiai adatok
Viéz tajolasa: D-E (180-0°).
Pozicid: Nyujtott helyzetli vdz, a koponya jobbra fordul és a véllra billen. A karok
szorosan a test mellett fekiidtek.
Meghatarozas: Senium kort férfi igen rossz megtartasti csontvaza.
Megfigyelések: A vaz hossza 160 cm. A jobb térdkalécs és a labfejek hianyoznak.
Mellékletek jegyzéke
1. Landzsahegy toredéke: Korrodalt, hasab alak(, négyzet atmetszetii, tompa hegyben
végz6do darab. Valoszintileg a 8. tétellel tartozik dssze. A koponya jobb oldalan fekiidt.
(H.: 4,4 cm, v.: 0,6 cm).
2. Ontdtt bronzfibula: Kéttagti, spirdlkaros, felsdhuros, alahajtott 1abu. A mellkas
kozepén keriilt eld. Karjain 6-6 spiraltekercs, a rugoszerkezet tengelyét gomb alaku
noduszok zarjak. A kengyel félkor metszetii, gyongy6zott drotratéttel és bronzhuzal-
tekerccsel diszitett, melyeket bikonikus nodusz valaszt el. A 1ab inditdsanal dupla-pajzs
motivum és V alaku véset lathato. (H.: 6,6 cm, kar sz.: 3,4 cm).
3. Eziist denarius: Julia Domna (193-217) érme a bal medencelapat felett. El6lapjan a
csaszarné kontyos portréja, hatlapjan oszlopra tdmaszkodé Victoria alakja lathato.
4; 6. Vaskés: Erdsen korrodalt, hidnyos penge ¢s ny¢ltiiske. A penge enyhén ivelt hatu,
egyenes €ll, D metszetii; a nyéltiiske lapitott hasab metszetli. A bal medencelapat alatt,

a bal csuklo6 vonalaig fekiidt. (Penge h.: 7,4 cm, nyéltiiske h.: 3,7 cm).
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5. Vascsat: Erésen korrodalt, D alaka karikaval és peckének toredékével. A medence
kozepén fekiidt. A csatkarika kozépen megvastagodo, kor metszeti. (Atm.: 3,6 cm,
pecek h.: 1,5 cm).

7. Agyagedény: Sériilt feliileti, nyomott gombos testli, korongolt alju edény. Pereme
elvékonyodo, L metszetii, nyaka konikus. A 1ab és a sir északi vége kozott kertilt eld.
(Ma.: 8,2 cm, p.a.: 10,0 cm, f.4.: 4,8 cm).

8. Koplis vaslandzsa: Erdsen korrodalt tdmadofegyver a jobb felkar alatt. Kopije
hengeres metszetli, félgdmbos fejii nittszegekkel €s fa nyélmaradvanyokkal. A penge
rombusz/négyzet metszetli, fels6 harmadéaban torott; hegye valoszintileg az 1. tétel.

(Penge h.: 10,3 cm, kopti h.: 5,6 cm).

Sir 30.
Apatfalva, Nagyut-diilo 200. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: E-D (0—180°).
Meéretek: Hosszusag: 255 cm, szélesség: 108 cm, mélység: 70 cm.
Megfigyelések: Bolygatott, rablott temetkezEs; a rablas a sir teljes teriiletét érintette.
Antropoldgiai adatok
Pozicid: Csak néhany csont maradt meg a bolygatas miatt. Anatomiai rendben kizardlag
a jobb labszar volt.
Meghatarozas: Maturus (?) kort né csontvaza.
Mellékletek jegyzéke
1, 3. Bronz és eziist karikacsiingk: 7 ép és 2 toredékes, ontétt, zart darab. Osszefiigg,
de nem kapcsolodo lancolatban fekiidtek; piramis-szeriien, &tmérd szerint tagoltak. A sir
déli felébél, kozéptajrol és az északi felébdl keriiltek el6. (Atmérdk: 1,2—1,9 cm).
2. Vastoredékek: Igen erésen korrodalt darabok, valdszinlileg egy fibula részei. A
csiing6ktdl 15 cm-re nyugatra fekiidtek. (H.: 3,0 cm).
4. Vaslemez: Er0sen korrodalt, trapéz alaka, szélein lekerekitett, torott lemez. A
gyongyoktol (10. tétel) 10 cm-re délre kertilt el6. (H.: 3,3 cm).
5. Uveggyongy: Rovid hasab alaka, a korrodacié miatt pontosabban nem
meghatdrozhat6 darab. Az északi részben 1év0 1abszarcsont alatt fekiidt.
7. Bronz fiilbeval6: Rombusz metszetli huzalbol késziilt, a feltételezett koponya eredeti

helyén. (Atm.: kb. 3,2 cm).
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8. Eziistfibula: Kisméretli, egytagu, alahajtott 14bti darab. Kengyele kor metszetii,
enyhén sikozott. A lemezes tltartd vége a kengyelre tekercselve disziti azt. A tii torott.
A mellkas feltételezett helyén fekiidt. (H.: 2,4 cm).

9. Balta alaku bronzesiing6: Ontott, a két térd kozott keriilt el6. Ele haromszog metszetd,
oldala szarnyas. Ovalis nyéllyukkal ellatott fokkal rendelkezik. Tartozik hozza egy
kiilonallo, félbetort ontott bronzkarika is. (H.: 1,6 cm).

10. 28 db iiveggyongy: 20 ép és 8 toredékes, rovid hasab- és kocka alakt darab a jobb
boka koriil.

11. Vaskés toredéke: Erdsen korrodalt és sériilt darab a bal alsé labszar feltételezett
helyén. A ny¢ltiiske hegyben végzddik, rajta fa-lenyomat lathato; a penge az inditasnal
torott. (H.: 5,2 cm).

A. Agyag orsogomb: Bontds kozben eldkeriilt narancsosbarna, bikonikus,
aszimmetrikus darab. Feliilete erdsen kopott, szabalytalan arkoldsokkal diszitett. (H.:

1,9 cm, a.: 2,4 cm).

Sir 31.

Csanadpalota, Sulyok-tanya mM43 621h 9. sir.

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: D—E (170-350°).
Meéretek: Hosszusag: 238 cm, szélesség: 80-84 cm, mélység: 42 cm.
Betoltés: Kotott, fekete humusz, sarga agyagfoltokkal.
Koporso: Ronkkoporsos temetkezés. A jelentkezési szint alatt 20 cm mélyen egy 200
cm hosszl és 40 cm széles fekete, humuszos koporsofolt jelentkezett. 28—-30 cm mélyen
a D-i oldalon a fedél fehéres-barnéas, parhuzamos bordakkal tagolt maradvanya
(kéreglenyomat) volt megfigyelheté 60 cm hosszan. A koporsd pozitivra bontott
méretei: 190 cm hosszl, 50 cm széles, 13 cm magas.

Antropoldgiai adatok
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatarozas: Adultus kort n6 j6 megtartast csontvaza.
Megfigyelések: A vaz hossza 157 cm. A koponya 90°-kal keletre fordult, az allkapocs
egyenesen fekiidt a sir aljan. A karok nyujtva a test mellett, a bal kar kissé behajlitva,
kézfeje a medence bal oldaldn, ujjai a keresztcsonton fekiidtek. A jobb combcsonton
korabeli ferde torés lathato. A sirt allatjaras bolygatta: a jobb szarkapocs kimozdult, a

térdkalacs a bal combcsont mellé, a bal sarokcsont a bal térd mellé kertlt.
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Mellékletek jegyzéke
1. Bronz huzalfiilbeval6: A koponya bal oldalan, a bal vall felett 9 cm-rel. (Atm.: 2,7
cm).
2. Kék tiveggyongy: Apro, hengeres darab az alsé allkapocs kiilsé oldalan.
3. Kerekded vastargy (vascsat): Az alsé allkapocs és a koponya kozott, a szajban (a
metsz6fogak eldtt).
4. Bronz fibula: A 12. csigolya bal oldala mellett, a bordak felett. Rugotekercse DNy-
ra, kengyele a labak felé nézett.
5. Eziist huzalkarperec: Nyitott, ovalis, a bal csuklon. (Atm.: 6 cm).
6. Eziist huzalkarperec: Nyitott, ovalis, a jobb csuklon. (Atm.: 6 cm).
7. Agyagedény: Korte alakt, erdsen toredékes. A két 1abfej kozott dolt a fej iranyaba.
(Ma.: 8 cm).
8. Bronz huzalfiilbeval6: A koponya alatt a jobb oldalon, az als6 allkapocs feje elott.
(Atm.: 2,9 cm).
9. Kék iiveggyongy: Hordo alaku darab a jobb lapocka kiilsé oldaléan, a felkar alatt.
10. K€k iiveggyongy: Hord6 alakt darab a jobb lapocka kiils6 oldaléan, a felkar alatt.

Sir 32.

Maké, Jarandé 86. sir.

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DNy—EK (198-18°).
Meéretek: Hosszusag: 214 cm, szélesség: 90 cm, relativ mélység: 12 cm.
Megfigyelések: Rovid, viszonylag széles, sekély, téglalap alaka aknasir. Sem koporso,
sem egy¢b sirépitmény nyoma nem volt megfigyelhetd. A sirbahelyezés foltja nem
rajzolodott ki.

Antropoldgiai adatok
Pozicid: Hanyatt fekvd, nyujtott testtartasu vaz.
Meghatarozas: NoO.
Megfigyelések: A vaz hossza 150 cm. A csontok rossz megtartasuak, toredékesek; a
bordak, csigolyak és az ujjpercek elporladtak.
Bolygatas: Recens gépi bolygatas ¢és allatjaratok nyoma lathato. A koponya a
humuszolaskor megsériilt, az allkapcsot allatjarat vitte a mellkasra. Az egyik alkar
hidnyzott, a masik a combok ko6zott keresztben fekiidt.

Mell¢kletek jegyzéke
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1. Torquez és nyaklanc: A nyakon talélt eziist torquez hurkos-kampoés zarodast (a gép
eltorte). A hozza tartoz6 nyaklanc kék gombds, hasab, kettdskupos tiveggyongyokbol,
fehér/sarga ikergydngyokbdl és korong alakt borostyangyongyokbdl allt.

2. Bronz karperec és karlanc (bal csuklo): Kiszélesedd végl karperec két toredéke,
mellette karlanc maradvanyai (hasab alaka narancssarga, piros, és sarga-fehér gombolyti
liveggyongyok).

3. Karlanc (jobb csukld): Egy darab hatszog hasab alaku, z6ld tiveggyongy.

4. Orsokarika: Edény talpabol készitve, a bal combcsont belsé oldalan.

5. Himzett gyongyok: Az alséruha (szoknya vagy nadrag) aljat diszité himzés
maradvanyai a labaknal. Tipusok: narancssarga ¢és piros hasab; z61d hatszog hasab; kék
gdmbos; vilagos sargaszold kettdskupos; fehéres-sarga nyomott gdmbds; piros orséd
alaka gyongyok.

6. Edény: Sziirke, korongos talpti edény téredéke (csak az alja maradt meg) a labfejek
végénél.

7. Eziist karperec: Késobb, a sir aljaban 1év6 allatjaratbol kertilt eld fémkeresdvel.

8. Keramiatoredék: A mellkas bal oldalan, valoszintileg a betoltéssel kertilt oda.

Sir 33.
Szentes, Zalota 10. sir.
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
Megjegyzés: Jeloletlen temetkezés, a publikdld nem kozolt részleteket a
leletkdriilményekrol.
Antropoldgiai adatok
Megfigyelések: A leletek elhelyezkedése alapjan a koponya, a nyak, az alkarok, a kézfej
¢s a labak (boka) helyzete azonosithato volt.
Mellékletek jegyzéke
1. 2 db eziist fiilbevalo: A koponya mindkét oldalan 1-1 darab. Vékony eziisthuzalbol
»tojasdad alakura” hajlitott, hurkos-kampds zarodast darabok. A jobb oldali kisebb, a
bal oldali nagyobb méretii.
2. Féltorques: A nyakon elhelyezve. A publikdld szerint hurkos-kampos zarodast
lehetett, de a targyrajz alapjan nem zarhato ki a toredékes hurok sem.
3. Egymasra csavart végli huzalkarika: A nyakperec (torques) kampojaba akasztva keriilt

eld, a nyaklanc részeként.
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4. Nyaklanc gyongyei: A nyakon borostyangyongyok és mészkdgyongydk (a leirasban
,»kagylogyongyok™).

5. Eziistlemezes dobozfibula: A nyak tajan elhelyezkedd, korongos, eziistlemezbdl
kialakitott , kettds lemezes” fibula. A felsé lapjan zomanc (email) berakas nyomaival.
Allapota nagyon rossz megtartasi. (Atm.: 6 cm).

6. Karkotd gyongyei: A bal €s a jobb alkaron kiilonféle tipusu, szines liveggydngyok
(0sszesen 15 db a rajz alapjan). Tipusok: bikonikus, két- és haromtagt ikergyongyok,
nyomott gomb alaku, sokszogli, valamint hatszog alapt hasabos tiveggyongyok.

7. Keramia orsdgomb: A jobb kézfejben (vagy kézben) talalt nyomott gomb alaki targy.
8. Ruha aljanak kivarrasdhoz tartozé gydngyok: A jobb és bal labon, a boka felett
elhelyezkedd szines iiveggyongyok, karneolgyongyok (a leirdsban ,,granitgydngyok™)
¢s mészkOgyongyok (a leirasban ,kréta- és kagylogyongyok™).

9. Kisméretli keramiaedény: A labfejnél elhelyezve.

Sir 34.

Csanadpalota, Sulyok-tanya M43 62lh. 2. OBJ

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: D—E (170-350°).
Formaja: Szabdlyos téglalap alakq, éles sarkokkal és fliggéleges oldalfalakkal, az alja
lapos.
Meéretek: Hosszisag: 270 cm, szélesség: 78 cm (a foltnal 82—77 cm), relativ mélység:
48—65 cm.
Betoltés: Kotott, sziirke humuszos fold, sarga agyagfoltokkal.
Sirbahelyezés tipusa (Ronkkoporsd): Egy 244 cm hosszt, 60—68 cm széles, ronkfabol
késziilt koporsoé foltja volt azonosithatd. A ronk kiilsé feliiletén 10—13 parhuzamos arok
(3—5 cm tavolsagra) mutatta a fa egykori kérgének lenyomatat. A koporsoé also, teknds
része (234 cm hosszii, 49—59 cm széles) E-on majdnem elérte a sirfalat, D-en 34 cm-re
végzodott tole. A fedél kozépso része beszakadt.

Antropologiai adatok
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott testhelyzetii, anatdmiai rendben 1évo vaz.
Meghatéarozés: Adultus koru né.
Megtigyelések: Jo megtartasu csontvaz (hosszisaga 155 cm). A koponya kissé torott,

jobbra billent. A karok nyujtva a test mellett; a jobb kézfej a medence ald csuszott. A
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jobb 1ab egyenes, a bal kissé felhuzva ¢és balra kiddlve fekiidt. A vaz a koporsoban kissé
D felé és a hossztengelytdl 5—7 cm-re K-re elcstsztatva helyezkedett el.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronz fiilbeval6 (bal): Feltekercselt végii, n6duszos, hurkos-kampods zardodasu. A
koponya bal oldalan, a csecsnytlvany alatt. (Atm.: 3,4-3,5 cm).
2. Bronz torques: Kerek atmetszetli huzalbol, hurkos-kampos zarodassal. A nyakon, a
kulcscsontok kozott, nyitott allapotban. (Atm.: 12—13 cm).
3. Nyaklanc elemei (58 tétel): A koponya €s a csigolyak koriil elszoérva.

- Gyongyok: 45 db hengeres korallgyongy, 3 db hengeres borostydngyongy, 1 db
borostyancsiingd, 2 db kék tiveggyongy, 1 db sargés liveggyongy, 3 db kék ikergydngy,
1 db barazdalt kék ikergyongy.

- Egyéb: 2 db fiilezett eziist érme, 1 db kerek bronz targy, 1 db fiilezett bronz/eziist
targy, 1 db vas targy.

4. Bronz fibula (kicsi): Egytagu, fels6 haros. A 14. csigolyan. (H.: 2,5 cm).

5. Bronz fibula: Egytagt, fels6 huros, feltekercselt végii, aldhajlitott labu. A jobb
kulcscsontnal, a bordak felett. (H.: 4 cm).

6. Karlanc elemei (17 tétel): A bal csuklo és alkar kornyékén.

- Gyongyok: 6 db borostyangyongy, 5 db korallgyongy, 1 db kék iiveggyongy, 1 db
ismeretlen liveggyongy.

- Egyéb: 1 db Cyprea (kauri) kagylohéj, a végénél egy 6sszesodort végili bronz huzallal
(fliggeszto).

7. Eziist huzalkarperec: Nyitott, ovalis dtmetszetii, a jobb csuklon. (Atm.: 5 x 5,7 cm).
8. Korongolt agyagcsésze: Kihajloé peremd, ,,S” profilu, sziirke talka. A labak elétt, a
vaz hossztengelyében, a talpan allt. (P.4.: 9,5 cm).

9. Vaskampd (orsoszéar toredéke): Kampds végli vashuzal az edény mellett, az
orségombhoz tartozott.

10. Festék vagy patics: Vordses anyag az edényt6l ENy-ra.

11. Agyag orsogomb: Barna, bikonikus, aszimmetrikus, omladékony. A 1abaktol E-ra, a
sir aljan. (Ma.: 3 cm).

12. Borostyangyongy: Elporladt maradvéany a jobb csuklon, a karperec alatt.

13. Bronz fiilbeval6 (jobb): Torott, korrodalt, hurkos-kampoés tipust. A koponya jobb
oldalan, a halantéknal. (Atm.: 3,5 cm).

14. Vastargy: Rombikus, lemezes szerkezetii targy a jobb csukl6 alatt.

Leletek a betoltésbol:
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- Hengeres borostyangyongy toredék (D-1 vég).
- Hasab alaku, rézsaszines karneolgyongy (E-i sirfal kozelében).

- 2 db korallgyongy (bal térd felett, illetve a labfejnél).

Sir 35.

Szentes, Vekerhat, 6zv. Katai Pal Istvanné és Keresztes N. S. foldje 2. sir.

A sirgddor és a temetkezés szerkezete

Megjegyzés: A leletkoriilmények nem ismertek.

Mell¢kletek jegyzéke

1. 2 db mészkdgyongy: Kisméretl, hordd alaku darabok. A targyfoto alapjan méretiik és
formajuk kissé eltérd.

2. Cyprea kagylo: Nagyméretii példany, amely a fot6 alapjan erdsen toredékes.

3. Vascsat: Erdsen korrodalodott, toredékes, ovalis alaku csatkarika a csatpecek
toredékével. Formdja a korr6zié miatt nehezen éallapithatd meg.

4. Bronzfibula: Alahajtott 1abu tipus toredéke. Huzalos szerkezetli, a 1aban igen rossz
megtartasu (talan vasrozsdas).

5.2 db bronz karperec: Kozel azonos kivitelii, ovalis &tmetszetl, nyitott darabok. Végeik
kissé megvastagodo bronzhuzalbol késziiltek. Rossz megtartastiak, a nagyobbik példany
deformalodott.

6. 3 db bronzkarika: Azonos kivitelli, kozel azonos méretli, zart karikak (6vkarikak).
(Atm.: alig 1 cm).

7. Vaskarika: Kisméretii, erdsen korrodalédott, zart tipus. (Atm.: alig 1 cm).

8. 2 db fiilbeval6 toredékei: Osszesen 4 db toredék két targyhoz. Huzalos szerkezetiiek,
kampos véggel (valosziniileg hurkos-kampos zarddasuak). A kisebb toredéken

visszatekercselt huzal, a nagyobbon nodusz figyelheté meg.

Sir 36.

Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40 338/166. sir.

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete

Tipusa: Bolygatatlan, nagyméretli, mély aknasir.

Forméja: Szabalyos téglalap alaku, lekerekitett sarkq, fiiggdleges oldalfalakkal.
Meéretei: Hosszasag: 350 cm, szélesség: 117 cm, relativ mélysége: 60—70 cm.
Sirbahelyezés tipusa: Deszkakoporsés temetkezés, melynek foltja a feltards soran

kirajzolodott.
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Korarok (SNR 164): A sirhoz egy 760 cm atmérdjii, 80 cm széles korarok tartozik. Az
arok ,,V” atmetszetli, homogén szilirkésbarna betoltésii, mélysége 20 cm. Valdszinlileg
nyitott volt, déli irAnyu bejarattal a sirral szemben.
Antropologiai adatok
Vaz tajolasa: D—E (200°).
Pozici6: Anatomiai rendben 1€v0, nytjtott testhelyzetii vaz.
Meghatéarozas: N6.
Megfigyelések: Kozepes megtartasi csontvaz. A karok nyujtva a felsdtest mellett
helyezkedtek el. A ldbak parhuzamosan, szorosan egymas mellett fekiidtek, a
labfejcsontok hianyosak.
Viseleti targyak ¢és mellékletek jegyzéke

1. Bronz La Téne fibula: Az also allkapocs €s a nyakcsigolydk kozott, hatoldalaval
felfelé.
2. Bronz korongfibula: Az also6 allkapocscsonton beliil, hatoldalaval felfelé.
3. Bronz trombita fibula: Az el6z6 harom fibula szorosan egymas mellett fekiidt, ez a
darab az oldalara fordulva.
4. Nyaklanc gyongyei: Az allkapocscsonton beliil és a mellkason; liveg és aranyfolids
ikergyongyok.
5. Bokadisz (gyongysorok): A bokdk tajan, a két labszar kozott és alatt, 6t szinten
elhelyezkedd gyongyok.

- I. szint: Bokak felett rendezetlentil.

- II. szint: Kozvetleniil a jobb boka csontjan.

- III. szint: Sorba rendezve a csontok alatt.

- IV. szint: Utolso el6tti rendezett szint.

- V. szint: A legalso rendezett sor.
6. Vastargy bronz résszel: A jobb alkar kiils6 oldalan.
7. Vaskarika: A bal alkar bels6 oldalan.
8. Karperec gyongyei: A bal alkar két oldalan és kozott, egy sorban; 1 db folyatott diszes
¢és 4 db karneolgyongy. Az egyik gyongy a korrodalt fémrészbe ragadt.
9. Bronztli: A bal medencecsont alsd végében, a labak kozott (valdsziniileg fibuldhoz
tartozott).
10. Lab gyongyei: A combcsontok kozott és a bal comb kiilsé oldalan, ,,.L.”” alakban,

kozelitleg egy sorban.
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11. Apr6 bronz targy: Vékony huzal a bal combcsont kiilsé oldalan, a gyongyoktol
¢északra.

12. Kézzel formalt kis edény: A jobb labfej elott.

13. Két vastoredék: Az edény kozelében, kdzépen.

14. Atégett patics: Folddarab az edény mellett.

Sir 37.

Ofoldeak, Urmés II. 175. sir

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DK—ENy (146°).
Meéretek: Hosszusag: 240 cm, szélesség: 104—127 cm, mélység: 77-84 cm.
Alaprajz és jellemzok: Lekerekitett sark téglalap alaprajzu, egyenesen sziikiilé falu,
egyenes alju godor. A sir bolygatott, a délkeleti végében rablogddor foltja észlelhetd.
Betoltés: Kotott, sarga agyagszemcsés, sotétbarna, erdsen kevert agyagos, humuszos
betdltés.
Koporso: A keleti, nyugati és ENy-i részben 66-70 cm mélyen egy 85 cm széles,
feketésbarna koporsofolt jelentkezett. Hossza a bolygatas miatt nem allapithaté meg. A
koponyatdredékeknél famaradvanyok voltak.

Antropoldgiai adatok
Vaz tajolasa: (A bolygatas miatt csak a koponya helyzete ismert: a godor DK-i
részében).
Pozicio: Bolygatott.
Meghatéarozas: 67 éves lany koponya- és allkapocs maradvanyai.
Megfigyelések: A tobbi csont a bolygatas soran kikertiilt a sirbol.

Mell¢kletek jegyzéke
1. Vas koporsokapocs toredékek: A sirgddor DK-i sarkaban, 64 cm mélyen. Mindkét
oldalon famaradvanyokkal.
2. Vas koporsokapocs: Szogletes C alakura hajlitott, végei felé elkeskenyedd darab a
sirgddor DNy-i sarkaban, 55 cm mélyen. Mindkét oldalan famaradvannyal.
3. Vas koporsdkapocs toredékek: Egyik végén derékszdgben behajlitott, végei felé
elkeskenyedé darabok a sirgddor ENy-i sarkaban, 74 cm mélyen. Mindkét oldalukon
famaradvannyal.
4. Vas koporsokapocs: Szogletes C alakura hajlitott, végei fel¢ elkeskenyedd darab a

sirgodor EK-i sarkaban, 78 cm mélyen. Mindkét oldalan famaradvannyal.
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5. Bronztorques: Zart, kerek atmetszetii nyakperec a koponyatol kozvetlen DK-re. Rossz
megtartasu, a zarszerkezete €s egy része hianyzik.

6. Bronzfibula: Egytagu, aldhajlitott 1abu, felsé huros tipus. A sirgddor aljan, a kozépso
nyugati sz€Ilnél. Kengyele haromnegyed kor atmetszeti, a tiitarto vége hatszor
visszatekert a kengyel €s a lab taldlkozasahoz.

7. Vaskés pengetoredék: Egyélii, kozépso nyélallasu, egyenes hath. A sirgddor kozépso
részén keriilt eld.

8. Sziirke agyagpohar: Korongolt, megvastagodo, lekerekitett peremii, feneke felé
Osszevissza sziikiilé, egyenes oldalt, egyenesen levagott alju edény. A sir ENy-i részén,

a koporsokapcsok kozott fekiidt nyugati irdnyba dolve.

Sir 38.

Oféldesk, Urmés I1. 262. sir

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DK—ENy (160°).
Méretek: Hosszusag: 260 cm, sz€lesség: 115 cm, mélység: 66—68 cm.
Betoltés: Kotott, sotétbarna agyagos, humuszos, az ENy-i részén sarga
agyagszemcsével erdsen kevert betoltés.
Megfigyelések: Bolygatott sir. Lekerekitett sarku téglalap alaprajzu, egyenes meredek
falt, egyenes alju godor. A nyesési szinttdl 20 cm mélyen, a sir k6zE€pso részén egy 70
cm széles feketésbarna folt jelentkezett.
Koporso: A sir ENy-i végére asott rablogddor miatt a hossza nem allapithaté meg.
Korarok:
A sirt a déli és DNy-i oldalan egy korarok részlete (SNR 240.) ovezte. Méretek:
Szélesség: 100 cm, mélység: 12-20 cm. Jellemzok: Tvelten sziikiilé falu, ivelt aljt arok.
Betoltés: Kotott, sarga agyag- és paticsszemcesés, sOtétbarna agyagos, humuszos
betoltés. Mellékletek az arokbol: Sziirke, korongolt edény jellegtelen oldaltoredékei és
egy allatfog. Megjegyzés: Az arok ¢északi és keleti szakasza a gépi nyesés soran
elpusztult.

Antropologiai adatok
Pozici6: Haton fekvo, nyujtott helyzetii vaz.

Meghatéarozas: 30-35 éves nd rossz megtartasu csontvaza.
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Megfigyelések: A koponya jobbra fordult. Mindkét kar szorosan a test mellett, a jobb
kézfej a test mellett, a bal a bal medencén fekiidt. A bordak, a kézfej- és a labfejcsontok
egy része hianyzott. A vaz mérhetd hossza 155 cm.

Mell¢kletek jegyzéke
1. Eziist fiilbeval6 toredékei: Kerek atmetszetii, hurkos-kampos végii darabok a koponya
bal oldalan. Az egyik darabon eziistszalas tekercselés lathato.
2. Eziist flilbevald toredék: Kerek atmetszetli, hurkos-kampods végli, tekercseléssel
diszitett darab a koponya jobb oldalan.
3. Eziistfibula: Kéttagu, oldalt hajlitott 1abu, als6 huros, lemezes kengyell tipus a jobb
oldali lapockan. A kengyelpant a lab fel¢ elkeskenyedik. A tlitartd6 hidnyos, a
spirdltekercsen atrozsdasodott szovetmaradvany észlelhetd.
4. Bronz huzalkarperec: Szogletes atmetszeti, a végei felé kiszélesedik. A bal alkaron
kertilt eld.
5. 2 db karneolgyongy: Téglalap alapu, lecsapott sarkl hasab alakuak, a bal csuklo
kozelében.
6. 8 db gyongy: A jobb combcsont belso részénél. (7 db téglalap alapti, lecsapott sarka
hasab alaku karneol- és 1 db barna, hasonlé formaju tiveggyongy).
7. 10 db gyongy: A jobb boka kornyékén. (2 db henger és 2 db lecsapott sarku téglatest
alakl borostyan; 5 db barna, téglalap alapt, lecsapott sarkl hasab alaku tiveg-; 1 db
hasonl6 formdju karneolgyongy).
8. 11 db gydngy: A bal boka kornyékén. (4 db henger és 4 db lecsapott sarku téglatest
alaku borostyan; 3 db barna, téglalap alapu, lecsapott sarkt hasab alaku tiveggyongy).
9. Sziirke agyagedény: Korongolt, ivelten kihajld, lekerekitett peremii, gdmbos testil,
egyenes alju edény. A labfejek kozott fekiidt, keleti iranyba ddlve.
10. Miniatir agyagedény: Barna, foltosra kiégetett, korong nélkiil késziilt,
keramiazizalékkal sovanyitott. Rovid nyakud, hasandl kiszélesedd, aljanal erdsen
osszesziikiild forma. Az el6z6 edénytél 4 cm-re ENy-ra, ENy-i irdnyba délve keriilt el6;
pereme hianyos.
11. Orsokarika toredék: Sziirke, korongolt edény atfart oldaltoredéke a sir ENy-i
veégebol.

12. Borostyangyongy: 1 db lekerekitett sarku téglatest alakt darab a sir betdltésébol.
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Sir 39.
Apatfalva, Nagyut-dilo 160. sir
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: EKK-DDNy (20-200°).
Méretek: Hosszusag: 279 cm, sz€lesség: 110 cm, mélység: 42 cm.
Megfigyelések: Bolygatatlan temetkezés. A vaz alatt és a nyugati részen egy vékony
szilirkéssarga réteg volt észlelhetd, amely valoszintileg egy halotti lepel nyoma.
Antropologiai adatok
Vaz tajolasa: D—E (180-0°).
Pozicid: Hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatéarozas: Adultus koru n6 rendkiviil rossz megtartasi csontvaza.
Megfigyelések: A koponya északra tekint, enyhén jobbra billen. A karok a test mellett
nyujtva fekiidtek. A jobb 1ab nytjtott, a bal 1ab térdben kissé behajlitott allapotban volt.
A labfejek hidnyoznak. A vaz hossza 140 cm.
Mellékletek jegyzéke
1-2. 2 db bronz karika-fiilbeval6: Huzalbdl késziilt, kéttagt, hurkos-kampds zarodasa
¢kszerek a koponya két oldalan. A hurok feldl kiilon huzalbdl késziilt, noduszban
végz0do tekercselt diszités lathatd rajtuk. A bal oldali darabokra tort, a jobb oldalinak a
hurka és kampoja letort. (Atm.: kb. 3,7 cm, v.: 0,5 cm).
3. 13 db korallgyongy: A nyak koriil. Fehér, erdsen oxidalt, rovid- és hossza henger,
valamint nyomott gdmb alakuak.
4. Bronzfibula: Kéttagt, spiralkaros, alsohtiros, oldalt hajlitott 1abu tipus a szegycsont
¢s a bal kulcscsont talalkozasanal. A rugészerkezet tengelyét két gdmb alak(i nodusz
zarja. Kengyele trapéz metszetli, enyhén sikozott, ¢k alaka véggel. (H.: 3,8 cm, v.: 0,5
cm, karszélesség: 2,0 cm).
5. Bronzfibula: Kéttag, spiralkaros, felsdhuros, oldalt hajlitott 1abt darab a szegycsont
also részén. A kengyel trapéz metszetii, enyhén sikozott, pajzs alakt véggel. (H.: 3,1 cm,
v.: 0,4 cm, karszélesség: 1,4 cm).
6. Orsokarika: Sziirke, erésen kopott, csillamos homokos anyagt, edényfenékbdl
utanformazott, kozépen atfurt targy a bal felkar felsd részén. (Atm.: 2,7 cm, v.: 0,9 cm).
7-8. Bronzcsat lemezes szijszoritoval: Ontétt, ovalis, kor metszetii csattest a medencén.
A peckén vésett vonalak talalhatok. A lemezes szijszoriton nittszegek és poncolt
(egyszerii és U alaku) diszités lathat6, hatoldalan textillenyomat maradt meg. (Csat atm.:

3,2 cm, szijszorito h.: 6,1 cm).
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9. Bronz szijvég: Két lemezbdl allo, téglalap alaku, lekerekitett sz€lii darab a jobb
konyoknél. Szélei poncolt diszitésiiek, eliils6 oldalan textillenyomat észlelhetd. (H.: 6,8
cm, v.: 0,3 cm).

10. 3 db korallgyongy: Fehér, erdsen oxidalt, amorf alaku gyongydk a bal csuklo koriil.

Sir 40.
Maké, Jarandé M43 371h HT. 40 338/166. sir.
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgddor tajolasa: D—E (200°).
Meéretek: Hosszusag: 350 cm, szélesség: 117 cm, relativ mélység: 6070 cm.
Sirbahelyezés tipusa: Deszkakoporso.
Megfigyelések: Nagyméretli, szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku, bolygatatlan
mély aknasir. Rablojaratnak nincs nyoma, a sirbahelyezés foltja rajzolodik.
Korarok: A sirhoz az SNR 164 szdmu korarok tartozik, amely a sirral egykora. Méretek:
Atméré: 760 cm, szélesség: 80 cm, relativ mélység: 20 cm. JellemzSk: Foltja jol
kivehetd, mar a nyesési szinten latszodott. Teljes hosszaban megfigyelhetd, sekély, ,,V”
atmetszetli, homogén sziirkésbarna szinli arok. Feltehetdleg nyitott volt, déli bejarattal
a sirral szemben, de a két végét a mélyebb humuszolas elpusztitotta. Kapcsolatok: A
237. sz. arok és a 157. sz. kemence el6térgddre metszi (fiatalabbak). Mellékletek az
arokbol: Durva héazi keramia toredéke (fazékperem) és tovabbi keramia.
Antropologiai adatok
Vaz pozicidja: Anatdmiai rendben 1évd, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatéarozas: N6.
Megtartas: Kozepes.
Megfigyelések: A karok nyuajtva a felsotest mellett helyezkedtek el. A labak
parhuzamosan, szorosan egymas mellett fekiidtek, a labfejcsontok hianyosak.
Mellékletek jegyzéke
1. La Téne fibula: Bronz, hatoldalaval felfelé az also6 allkapocs és a nyakcsigolyak
kozott.
2. Korongfibula: Bronz, hatoldalaval felfelé az also6 allkapocscsonton beliil.
3. Trombita fibula: Bronz, az oldalara fordulva; a harom fibula szorosan egymas mellett
fekdidt.
4. Gyongyok: 12 darab és toredékek (iiveg, aranyfolias ikergyongy) az allkapocscsonton

beliil és a mellkason.
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5. Gyongysorok: A bokak tajékan, a két l1abszar kozott, alatt és a ldbszarakon, 5 szinten
elhelyezve.

- I. szint: bokak felett, rendezetleniil.

- Kozvetlentil a jobb boka csontjan.

- I1I. szint: sorba rendezett gyongydk a csontok alatt.

- IV. szint: utolso eldtti rendezett sor.

- V. szint: legals6 rendezett sor.
6. Vastargy bronz résszel: A jobb alkar kiilsé oldalan.
7. Vaskarika: A bal alkar belsd oldalan.
8. Gyongyok: 1 db folyatott diszes és 4 db karneolgyongy a bal alkar két oldalan és
kozott, egy sorban. Az egyik gyongy a korrodalddott fémrészbe ragadt.
9. Bronztii: Talan fibulahoz tartozott; a bal medencecsont als6 végében, a labak kozott.
10. Gyongyok: A combesontok kozott €s a bal comb kiilsé oldalan, kb. egy sorban, ,,L.”
alakban.
11. Apr6 bronztargy: Vékony huzal a bal combcsont kiilsd oldalan, a gyongydktdl
¢északra.
12. Kézzel formalt kis edény: A jobb labfej elott.
13. 2 db vastoredék: Az edény kdzelében, kozépen.
14. Atégett paticsos folddarab: Az edény mellett.

Tovabbi leletek: Fém toredék a sir betdltésébol, gydongy az embercsontok kozott.

Sir 41.
Csanadpalota, David-halom 311/398. sir
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DNy—EK (190-10°).
Meéretek: Hosszusag: 267 cm, szélesség: 130 cm, mélység: 58—61 cm.
Betoltés: A nyesési szinten kevert, sotétbarna agyagos-homokos folt jelentkezett, amely
a bontas soran nagyobb lett.
Megfigyelések: Téglalap alapu, lekerekitett sarkt, egyenes, meredek falu, egyenes alja
sirgddor az Snr-391 sirt6l kb. 4 méterre nyugatra. A sir rablds miatt bolygatott, a
nyeséskor észlelt nagyobb folt valdszintileg a rablogodorhoz tartozik.
Antropoldgiai adatok
Pozicio: Részlegesen bolygatott, a combcsontoktol lefelé in situ, nyujtott helyzetl vaz;

a felsOtest a medencéig masodlagos pozicioban van.
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Meghatarozas: No6; az életkor nem meghatarozhato.
Megtartas: Rossz.
Megfigyelések: A koponya kikeriilt a sirbol, a mellkas-, kar- és medencecsontok
nincsenek a helyiikon. A medencecsontok teljesen hianyoztak. A labujjcsontokbdl alig
maradt valami, a labak parhuzamosan, nyujtva fekiidtek.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronzfibula rugoérésze: A sirgddor DK-i sarkabol; a toredék alapjan a targy eredetileg
kéttagt fibula lehetett.
2. Korallgyongy: Hosszukas, hengeres alaku, a bolygatott bordacsontok koziil keriilt
eld.
3. Bronz szijvég: Nagyon toredékes allapotban, a sirgddor keleti oldalanal, a bolygatott
csontok mellett.
4. Bronztl toredékei: Ny—K-i iranyban a bolygatott bordacsontok mellett, a bal karcsont
bels6 oldalanal.
5. Vastargy toredéke: Morzsaszerli maradvany a bolygatott bordacsontoktol északra.
6. Cyprea kagylo: Nagyméretii példany a bal medence helye felett, a sir aljatol kb. 12
cm magassagban. Egyik oldalan vasrozsda nyoma lathato.
7. Bronztoredék: A 6. melléklettdl (kagylo) kb. 10 cm-re keletre.
8. Bronzlemezek toredéke: Vagy a szijvég része, vagy bronzveret toredéke; a jobb
combcsont végétdl nyugatra fekiidt.
9. Korallgyongy: 1 darab, a jobb combcsont vége felett kb. 15 cm-rel.
10. Sziirke agyagbogre: Korongolt, hasrészénél bikonikus, enyhén kihajlo, lekerekitett
peremmel. A jobb labfej kiilsé oldalanal fekiidt, enyhén nyugat fel¢ délve.

Sir 42.
Oféldedk, Urmés 1L 93/131. sir.
A sirgddor és a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: DK—ENy (160°).
Meéretek: Hosszusag: 220 cm, szélesség: 65-90 cm, mélység: 56—60 cm.
Betoltés: Laza, fekete humuszos betdltés.
Megfigyelések: Bolygatott sir. Lekerekitett sarka, téglalap alaprajz, a lab felé
fokozatosan kiszélesedd, egyenesen sziikiild fala és egyenes aljii sirgddor. Az ENy-i
részen, a nyesési szinten egy 65 x 100 cm-es, ovalis, sdrga agyagszemcses, fekete

agyagos, humuszos folt mutatkozott.

258



Halotti lepel: A véaz koriil egy 37 cm széles és 132 cm hosszu, rozsaszines-lilas
elszinezddés volt észlelhetd, amely valdszintileg a halotti lepel maradvanya.
Antropoldgiai adatok
Pozicio: Haton fekvd, nyujtott helyzetii vaz.
Meghatarozas: 67 éves lany rossz megtartasa csontvaza.
Megtigyelések: A koponya jobb oldalra fordult, mindkét kar a test mellett helyezkedett
el. A vaz mérhet6 hossza 127 cm.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Bronz fiilbeval6: Hurkos-kampds végili, a koponya bal oldalan. Testén, a kampos
végén hosszan feltekercselt bronzhuzal taldlhatd, amelyet nyomott gomb alaka
bronztaggal zartak le.
2. Bronz fiilbevalo: Hurkos-kampos végii, a koponya jobb oldalan. Mindkét vége
hianyzik. Testén hosszan feltekercselt bronzhuzal lathatd, amelyet mindkét végén egy-
egy nyomott gdmb alaku tag zér le.
3. Eziisttorques: Kerek atmetszetii, zart tipus az allkapocs alatt. Egyik vége laposra,
korte alakura kalapalt, atfart és hianyos kozepii; a masik vége gombban végzddik.
4. 10 db gyongy: A mellkason, a torques ¢és az allkapocs kozott 9 db hosszukés
korallgydngy, a koponyaban pedig 1 db téglalap alapt, lecsapott sarkii hasab alaka
karneolgyongy fekiidt.
5. Eziistfibula: Kisméretii, kéttagti, oldalt hajlitott 1abu, felsé huros, lemezes kengyela
darab a jobb kulcscsont mellett. A széles spiraltekercset két-két gomb alaku zéarotag
disziti. A tii két darabra tort, hianyos.
6. Korallgyongy: 1 db hosszukas darab a jobb csukld belsd ivénél.
7. 2 db korallgyongy: Hosszukas alaktiak, a bal csukld belsd ivénél.
8. Edénytoredékek: Sziirke, réteges torésfeliiletli, korongolt edény erdsen kopott oldal-

¢s talpkorongos fenéktdredéke a sirfoldbol.

Sir 43.
Szentes, Jaksor 2. sir.
A sirgddr és a temetkezés szerkezete
A sir jellege: Jeloletlen temetkezés.
Tajolas: D-E.
Mélység: 80 cm.
Antropologiai adatok
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Meghatarozas: Fiatal n6 csontvaza.
Vazhossz: 148 cm.
Mellékletek jegyzéke

1. 2 db bronz fiilbevalé: A koponya mindkét oldalan 1-1 darab. Azonos kialakitasu,
vastag, sima bronzhuzalbol kor alakura hajlitott, hurkos-kampos zar6dasu darabok. A
testet 1,5 cm hosszusdgban vékonyabb huzal feltekercselése disziti, melyet mindkét
végén noduszok ("gyliristagok") zarnak le.
2. Nyaklanc gyongyei (0sszesen 39 db): A nyakon elhelyezkedve.

- 23 db lapos, sokszdgii karneolgyongy.

- 3 db korong alaka borostyangyongy.

- 3 db nagyméretii, kéttagu, tagolt testii (gomba alak) borostydngyongy.

- 8 db cs6 alaku korallgyongy.

- 2 db nyomott gdmb alaku fehér tiveggyongy.
3. 2 db bronzlemez: A nyaknal, a nyaklanc gydngyei kozott. Hosszukas, atlyukasztott,
igen toredékes allapott darabok.
4.3 db barbar éremutanzat: A nyaknal, a nyaklanc gyongyei kozott. Atlyukasztott bronz
PB érmék, hamisitvanyok (valosziniileg Kr. u. 1-3. szdzad masodik felébdl szarmazo
érmek utanzatai).
5. Bronzfibula: A jobb vallnal. Kisméretli, kéttagu, feliil/alul huros, alahajlitott labu
darab.
6. 2 db bronz karperec: Az alkarokon 1-1 darab. Azonos kialakitasu, kor atmetszetii, a
végeken kissé megvastagodd bronzhuzalbdl hajlitott, nyitott tipus.
7. 13 db karneolgyongy: A bal alkaron, a karkot6hoz tartozé lapos, sokszogli darabok.
8. 14 db karneolgydngy: A jobb alkaron, a kark6tohoz tartozo lapos, sokszogli darabok.
9. Vascsat: A medence jobb felsd részén. Szogletes forma.
10. Keramia orsogomb: A jobb kézfejnél. Bikonikus forma, két koncentrikus sdvban
elhelyezkedd kdrombenyomkodéssal diszitve. Az egyik furatnal lepattant.
11. Orsokarika: A jobb kézfejnél. Sziirke, jol iszapolt, korongolt edény oldaltéredékébal
kialakitva.
12. Keramia tal: A jobb labfejnél. Sziirkés szinti, jo1 iszapolt és égetett, korongolt, sekély
tal. Profilalatlan peremi, félgombds testii, a perem nagyobb szakaszon csorba.
13. Gombtestli keramiaedény: A jobb labfejnél. Sziirkés szinti, jol iszapolt és égetett,
korongolt. Enyhén kihajlé peremii, tojasdad testii, alacsony talpon allo, deformalddott

edény.
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Sir 44.
Szentes, Sargapart-Ujtelep (Torok Ignac-sor) 16. sir.
A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sir jellege: Jeldletlen temetkezés.
Tajolas: DK—ENy.
Meéretek: Hosszusag: 220 cm, szélesség (lent): 80 cm, mélység: 115 cm.
Mell¢kletek jegyzéke
1. Eziist torques: Az all alatt, a nyakban. Rosszeziist, kor atmetszetli huzalbol hajlitott
haromnegyedes tipus. Egyik vége lemezz¢ kalapalt és ovalisan attort, a masik kamposan
meghajlitott. Két dsszeilld, sériilt toredék.
2. 2 db mészkégyongy: A nyak mindkét oldalan, a torques alatt 1-1 darab. Hengeres
formaju, fehér szint.
3. Vasfibula téredékei: A nyakon elhelyezkedve. Tovabbi részletek nem ismertek.
4. Kék iiveggyongy: A jobb kéz csontjai kozott. Nagyméretli, nyomott gdmb alaku, kék
iiveg, amelyet fehér hulldmvonalas inkrusztacio diszit.
5. Vaskés: A bal kézfej ujjcsontjain keresztben fekiidt. Kozépsd nyélallast, erdsen
korrodalédott toredék.
6. Szines gyongy: A bal csuklo tdjan. Nagyméretii, szines darab, egyéb adat nem all
rendelkezésre.
7. Karkotd gyongyei (32 db): A csuklo felett elhelyezkedve (a pontos oldal nem
meghatarozott):
- 12 db lapos, sokszogli karneolgyongy.
- 1 db sokszogiti kék tiveggyongy.
- 19 db bikonikus vords iiveggyongy.
8. Masik karkotd gyongyei (32 db): A csuklo felett (a pontos oldal nem meghatarozott):
- 8 db lapos, sokszogli karneolgyongy.
- 1 db hasédbos fehér mészkdgyongy.
- 23 db bikonikus vords iiveggyongy.
9. Gombtestli edény: A bokak kozott. Sziirke, jol iszapolt, korongolt kisméretli edény.

Nagyon rossz megtartasu, tobb darabbol ragasztott.
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Sir 45.

Hodmezdovasarhely, Kenyere-ér 324/440. sir.

A sirgddor és a temetkezés szerkezete
Elhelyezkedés: A 4+800 és a 4+900 km szelvények kozott, a fopalya déli sz€lén,
kozvetleniil a szelvényfal mellett helyezkedett el. A 427/316. szamu korarkos
temetkezéssel azonos sirsorba tartozik.
Betoltés ¢és forma: A nyesési szinten bizonytalanul mutatkozo sirfoltot egy 15 cm mély
kutatoéarok segitségével hataroltak le. Ezen a szinten jelentkezett a téglalap alaprajzi
aknasir jol elkiiloniilo sziirke betoltése.
Sirkamra: Bolygatatlan, fliggdleges oldalfalu, egyenes alju sirgddor.

Antropoldgiai adatok
Meghatarozas: Fiatal, 16—18 év koriili lany csontvaza.
Pozicio: Hanyatt fekvd helyzet, a koponya kissé balra billent, a karok nyujtva a torzs
mellett.
Megtigyelések: A mellkas csontjai toredékesek és malékonyak.

Mell¢kletek jegyzéke
1. Ezistfibula: Kisméretii példany, a mellkas bal oldalan, a csigolyaknal lecsuszé
mellcsont mellett fekiidt.
2. Vaskés: A bal alkar kiilsé oldalan. Korrodalt, toredékes allapota. (Mért hossza: 12
cm).
3. Bronz karperec: A bal alkarcsontok kozepén. Ovalis atmetszetli, nyitott tipus.
4. Gyongyok és fiiggd: A bal alkarcsont belsd oldalan. Fekete szinli iiveggyongyok,
némelyiken narancssarga csurgatott diszitéssel, valamint egy fiiggd.
5. Vastargy toredékei: Lemezes kialakitasu targy maradvanyai a gyongyok mellett €s
részben alatt.
6. Bronz karperec: A jobb alkar kozepén. A 3. szamu melléklette]l megegyez6 tipusu
(ovalis atmetszeti, nyitott).
7. Sziirke orsokarika: A jobb alkaron 1év0 karperec mellett, az alkarcsonton €s annak
kiils6 oldalan.
8. Uveggyongyok: Mindkét 1abszar alsé részén. Szdgletes és kerek alakti, barna szinii
darabok.
9. Sziirke agyagedény: A bal labszarcsont kiilsé oldalan és a labfejcsontokon. Vallaban
kiszélesedo tipus, az oldalara fordulva fekiidt, szdjaval déli irdnyba. Pereme 0sszetorott,

alja repedt, toredékes.
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10. Apr6 bronzkarika: A felszedés soran kertilt el6 a koponya aldl, a lapocka melldl.

Sir 46.

Maké, Jarand6 M43 371h HT. 40 130/320. sir.

A sirgodor €s a temetkezés szerkezete
A sirgodor tajolasa: D—E (191°).
Meéretek: Hosszusag: 320 cm, szélesség: 70—85 cm, relativ mélység: 15 cm.
Betoltés és forma: Humuszolaskor sotét, keskeny, kifli alaku foltként jelentkezett, amely
kozéptajt félkorivesen kiszélesedett. Ujranyesés utan egy hossziikas, kissé ivelt oldald,
téglalap alaku aknasir foltja alakult ki.
Bolygatas: A sir részlegesen rabolt. A rablojarat nyoma a sir déli felében atlosan
keresztbe huzodo, sotétebb, hosszukas foltként jelentkezett.

Antropologiai adatok
Viéz tajolasa: D-E (185°).
Pozicid: Haton fekvd, részlegesen megmaradt vaz.
Meghatarozas: N6 rossz megtartasu csontvaza.
Vézhossz: 140 cm.
Megfigyelések: A bal kar csontjai eredeti helyzetben, nyujtva a felsdtest mellett
fekiidtek. A jobb karcsontok hianyoztak, csupan kisebb darabok maradtak meg a bronz
karperecekkel egyiitt. A labak nyujtva, parhuzamosan fekiidtek; a bal labszar csontjai
toredékesek.

Mellékletek jegyzéke
1. Bronz torques: Csavart, bronzbodl késziilt €kszer. Hosszabb darabja az also szinten, az
als6 allkapocs jobb oldalanal fekiidt. Egy kisebb toredéke a felsé szinten, a bal
mellkasnal kertilt eld.
2. Gyongyok (fej és nyak kornyéke): Az also szinten a nyak kdrnyékén és a koponya
alatt, valamint a felsd szinten (8—15 cm mélyen) a sir teljes teriiletén elszorva keriiltek
eld.
3. Bronzfibula: Vas rugdétekerccsel ellatott darab, a fels0 szinten, a jobb vall bels6
részén.
4. Bronzhuzal fiilbevaldé: Az alsé szinten, a koponyatol északra, a jobb vall
magassagaban.
5. Csatpecek: A fels6 szinten, a bal 1ab kiils6 oldala felett.

6. 2 db bronz karperec: Az also szinten, a jobb karcsontnal.

263



7. Vashuzal toredék (karperec): Az alsé szinten, a bal konyoknél.

8. Agyagedény: Kézzel formalt, durva kiviteli kis edény. A 1abak elott fekiidt.

9. Gyongyok (medence és bal kéz kornyéke): Az alsd szinten a medencecsontok
kornyékén, a combesontok kozott, valamint a bal kéz kozelében jelentds mennyiségii
gyongy kertilt eld.

10. Ors6gomb: 1 db, az als6 szinten, a jobb combcesont belsé oldalanal.

11. Késpenge: Az alsd szinten, a két combcsont kozatt.

12. Gyongydk (1ab és boka tajéka): Az also szinten a boka ¢és a labszarak kornyékén
eldkertilt nagy mennyiségli gyongy (tobbek k6zott 4 db hengeres piros gyongy).
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F2. Lelohelylista

A Csongrad-sikon felgyiijtott szarmata temetok és temetkezések listaja

Apatfalva, Nagyut-diild M43 43. 1h

Apéatfalva, Borcsok-dilo

Békésssamson, Erd6hati-halom (Kozségi Tanacs homokbanyaja)
Békéssamson, Erdéhati-halom (Pragai Janos / Kossuth TSz homokbénya)
Csanadpalota, David-halom

Csanadpalota, -Orszaghatar M43 56. 61. leldhely

Csanadpalota, Pitvarosi miiat V.

Csanadpalota, Sulyok-tanya

Derekegyhaz, Diszn6jaras

. Fabiansebestyén, Farkas Antal foldje

. Ofolddeak, Urmés 11.

. Hoédmezdévasarhely, Bodzaspart, Banga-tanya

. Hoédmezdévasarhely, Gorzsa Mozes Mihaly telke
. Hodmezdvasarhely, Gorzsa Gal Janos tanyéja

. Hodmezdvasarhely, Gorzsa Czukor

. Hédmezdévasarhely, Kenyere-ér

. Hoédmezdévasarhely, Kingéc VII.

. Hodmezdvasarhely, Kishomok, Parducz

. Hodmezdvasarhely, Katvolgy

. Hodmezdvasarhely, Solt-Palé, Tatar (Kis) Balint foldje
. Hoédmezdévasarhely, Sz6l6halo Fari utca

. Hodmezdvasarhely, Kopancs volt Técsy-tanya

. Hodmezdvasarhely, Fehérto

. Hoédmezdévasarhely/Székkutas Kakasszék

. Mako, Igasi Jarando M43. 36. lel6hely

. Mako, Igasi Jarando 1., M43. MOL 25. lel6hely
. Mako, Igasi Jarand¢ II. vagyis Mako, MOL 26. lel6hely
. Mako, Ipari park 2. lel6hely ipari park I.

. Mako, Mikocsa-halom M43. 31. leléhely

. Mako, Dali-ugar M43 40. lel6hely
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31

35

. Mako, Dali-ugar M43 41. leléhely
32.
33.
34.

Makd, Innensd Jangor, 2. homokbanya, 3. lel6hely
Maké JarandoSZEK M43 37. HT 40. leléhely
Mako, Igési Jarando

. Mako, Pap-hat 1. Mol 19.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Mako, Voroskereszt 11.

Martély, a Maczelka-tanyaval szemben

Martély, torok rampa

Székkutas, Sosto-Farki-dulo

Szentes, Schweidel Jozsef utca

Szentes, Berekhat, Korogyi Pal, Panyik T. Janos és Pataki Sz. foldje
Szentes, Donat, Magocspart

Szentes, Nagyvolgypart

Szentes, Vekerhat 6zv. Katai Pal Istvanné és Keresztes N. S. foldje
Szentes, Ponkdchat muzeumtol

Szentes, Kistoke

Szentes, Goganyos, Epressor

Szentes, Nagynyomas

Szentes, Sargapart, Ujtelep, Szatmari Imre valyogverd telep
Szentes-Jaksor

Szentes, Kajan

Szentes, Rakoczi Ferenc utca 87.

Szentes, Rakoczi Ferenc utca 108.

Szentes, Nagyhegy, Horvath Imre sz6l6je

Szentes, Nagyhegy, Solti-sz616k

Szentes, Karacsonytelke

Szentes, Zalota
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F3. Vizsgalt lel6helyek

Apatfalva, Nagyut-dilé M43 43. 1h

Békésssamson, Erdéhati-halom (Ko6zségi Tanacs homokbanyaja)
Békésssamson, Erdéhati-halom (Pragi Janos/Kossuth TSz. homokbanya)
Csanadpalota, David-halom

Csanadpalota,Orszaghatar M43 56. 61. lel6hely

Csanadpalota, Sulyok-tanya

Derekegyhaz, Disznojaras

Of6ldeak, Urmds I1.

Hodmezdvasarhely, Gorzsa Mozes Mihdly telke

. Hédmezdévasarhely, Gorzsa Gal Janos tanyéja

. Hédmezdvasarhely, Kenyere-ér

. Hodmezdvasarhely, Kingéc VII.

. Hodmezdvasarhely, Kishomok

. Hédmezdévasarhely, Kuatvolgy

. Hodmezdvasarhely, Solt-Palé, Tatar (Kis) Balint foldje
. Hodmezdvasarhely, Szél6halom Fary utca

. Hodmezdvasarhely, Kopancs volt Técsy-tanya

. Hédmezdévasarhely, Fehértd

. Hédmezdévasarhely/Székkutas Kakasszék

. Mako, Igasi Jarando 1., M43. MOL 25. lel6hely

. Mako, Igasi Jarando II. vagyis Mako, MOL 26. lel6hely
. Mako, Ipari park 2. lel6hely ipari park 1.

. Mako, Mikocsa-diilo M43. 31. leldhely

. Mako, Déli-ugar M43 40. lel6hely

. Mako, Déli-ugar M43 41. lel6hely

. Maké, Innens6 Jangor, 2. homokbanya, 3. lel6hely
. Mako Jarandoszék M43 37. HT 40. leldhely

. Mako, Igasi Jarando

. Mako, Pap-hat 1. Mol 19.

. Mako, Voroskereszt I1.

. Martély, a Maczelka-tanyaval szemben

. Székkutas, Sosto-Farki-dulo
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Szentes, Berekhat, Korogyi Pal, Panyik T. Janos és Pataki Sz. foldje
Szentes, Donat, Magocspart

Szentes, Vekerhat 6zv. Katai Pal Istvanné és Keresztes N. S. foldje
Szentes, Kistoke

Szentes, Goganyos, Epressor

Szentes, Sargapart, Ujtelep, Szatméri Imre valyogverd telep
Szentes-Jaksor

Szentes, Kajan

Szentes, Rakdczi Ferenc utca 87.

Szentes, Rakoczi Ferenc utca 108.

Szentes, Nagyhegy, Solti-sz6l6k

Szentes, Karacsonytelke

Szentes, Zalota
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F4. Sirok leletanyag és ritus pontszamai

Sir szama Nem (besorolt) | Ritudlé osztaly Ritualé pont Melléklet pont
Sir 1. N6 Magas 53 90
Sir 2. N6 Magas 6.7 90
Sir 3. Férfi Elit 5.5 89
Sir 4. N6 Magas 3.4 78
Sir 5. N6 Magas 5.4 70
Sir 6. N6 Alacsony 0.5 67
Sir 7. N6 Magas 5.2 66
Sir 8. N6 Standard 1.5 65
Sir 9. Férfi Alacsony 0.5 61
Sir 10. N6 Magas 33 59
Sir 11. N6 Alacsony 0.5 57
Sir 12. N6 Alacsony 0.5 55
Sir 13. N6 Alacsony 0.5 52
Sir 14. N6 Standard 2.5 49
Sir 15. N6 Magas 7.1 48
Sir 16. N6 Elit 7.2 45
Sir 17. Férfi Elit 6.6 45
Sir 18. N6 Elit 5.9 45
Sir 19. N6 Magas 6.4 42
Sir 20. N6 Standard 2.0 42
Sir 21. N6 Magas 6.1 42
Sir 22. NG Elit 7.4 42
Sir 23. N6 Magas 3.7 41
Sir 24. N6 Alacsony 0.5 39
Sir 25. N6 Alacsony 0.5 38
Sir 26. Férfi Elit 7.3 38
Sir 27. Férfi Elit 8.6 38
Sir 28. N6 Magas 4.5 38
Sir 29. Férfi Standard 2.9 37
Sir 30. N6 Magas 4.3 37
Sir 31. N6 Magas 4.0 37
Sir 32. N6 Alacsony 1.0 37
Sir 33. N6 Alacsony 0.5 37
Sir 34. N6 Magas 5.2 35
Sir 35. N6 Alacsony 0.5 35
Sir 36. Férfi Elit 7.0 34
Sir 37. N6 Magas 6.8 34
Sir 38. N6 Elit 8.4 34
Sir 39. N6 Magas 3.2 33
Sir 40. N6 Elit 10.0 33
Sir 41. N6 Magas 4.5 32
Sir 42. N6 Standard 3.0 32
Sir 43. N6 Alacsony 0.5 32
Sir 44. N6 Magas 4.5 32
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Sir 45. N6 Alacsony 0.5 31
Sir 46. N6 Alacsony 1.4 31
Sir 47. N6 Alacsony 0.5 31
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FS. App Skills
Lelohelyek feldolgozasahoz hasznalt bemenet (App Skills)

1 | Processes archaeological burial data (sir) from text files into structured JSON
2 | format following the project standards. Extracts location information,
burial details, and grave goods with proper categorization. Use hungarian language, utf-8 with
3| hungarian characters.
4| FELDOLGOZAS FO LEPESEI:
51 1. SIR SPECIFIKUS ADATOK (sir) - sir leirasa es tulajdonsagai
6| 2. MELLEKLET/LELET FELDOLGOZAS (mellekletek) - targyak pozicioja es leirasa
7| 3. KATEGORIZATION - targy kategoriak hozzarenderelese
8| 1. SIR (minden elem kitoltése kotelez6)
9| - objektumszam ( Obj. 10 -> sir.obj = 10)
10| - Eredmeny: Integer, vagy 0
11| -sir.lelohely
12| - sir.megjegyzes Relativ kronoldgianak vagy Szuperpozicionak ha van szuperpozicié
- ha van sir.megjegyzes szuperpozicio, akkor sir.superpozicio_str: melyik strat szamu tartozik
13| hozza
14| - havan sir.megjegyzes szuperpozicio, akkor sir.superpozicio_tipus: pl. godor, arok, sir, rablogédor
15| - sir.leiras: "[teljes sir leiras]",
16| - stratigrafiai szdm ( STR. 10 -> sir.str =10)
17| - Asir neveben lehet: split("_")[-1] (pl: sir_10_11 -> sir.str = 11)
18| - Eredmeny: Integer, vagy O
19| - tajolds (T.: DK—ENy vagy 1600 -> sir.tajolas_szoveges = "DK-ENY", sir.tajolas_fok = 160)
20| - vaz tdjolasa (sir.vaz_tajolas_szoveg, sir.vaz_tajolas_fok)
21| - hossz (H. 245 cm -> sir.hossz_cm = 245)
22 | - szélesség (sz. 90-95 cm -> sir.szelesseg_cm = 95, a nagyobb érték)
23| - mélység (m. 34—46 cm -> sir.melyseg_min_cm = 34, sir.melyseg_max_cm =46 cm)
24| -sir.sirgdodor forma: (pl. téglalap, néhyzetes, ovalis, lekerkertitett sarku)
25| -sir.sir aljanak kialakitasa: (pl. tekn&szerten kivajt, teknd, sz(kil6, padka, padmaly, kamra)
- sir.sirgodor_elokeszites el6készitése: (pl. bélelt, elszinez6dés, nad, festés, mész, tliz, égés,
faszén, gyékény, bér, nemez, fakéreg, fekete réteg, szent mihaly lova, deszka, saroglya, coloplyuk,
26 | alatét)
27| - bolygatott vagy rabolt (bolygatott sir -> sir.bolygatott = True)
- sir.bolygatott_tipusa: ha bolygatott vagy rabolt sir: bolygatas helye (pl. festStest, labak, fej,
28 | k6zépen, a sir D-i részén ")
29| - sir.rablogodor: ha rabolt és van rablogodor/rablogodor
30| -sir.rablogodor.helyzete: a rablogodor helyzete, ha van
31| -sir.rablogodor.hossz_cm
32| -sir.rablogodor.szelesseg_cm
33| -sir.rablogodor.melyseg_cm
34| -sir.rablogodor.atmero_cm
35| -sir.rablogodor.forma
- vaz allapota (pl hianyos, anatémiai rendben, pl sir.vaz_allapota = "hianyos"), lehet bolygatott, de
36 | csak akkor ha sir.bolygatott igaz es kulon ki van emelve, hogy a vaz is bolygatott
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37| - ritus (pl. hamvasztasos, csontvazas)

38| -sir.siron_beluli_epitmenyek: példaul koporso, halotti lepel, lepel, kamra, faszerkezet

39| - hasir.siron_beluli_epitmenyek == koporso:

40 | - sir.koporso.hossz cm

41| - sir.koporso.szélesség cm

42| -sir.koporso.forma ( pl. téglalap, négyzetes)

43| -sir.koporso.tipus: (pl. deszka, ronkkoporsd, ronk, fa, acsolt, fakéreg)

44 | - sir.koporso.sirszerelék: (pl. acskapocs, szeg, sz6g, kampd,kapocs)
- sir.vaz_helyzete: Vaz pozicidja: Hidnyzik a vaz helyzete (pl. nyujtott hatfektetés, bal oldalara

45 | zsugoritott, hasra fektetett).

46| - sir.lab_helyzete: Lab helyzete: Specifikusabb leirdsokndl fontos (pl. Iab nyujtva, ldbak felhdzva)
- sir.kez_helyzete: Kéz helyzete: Specifikusabb leirasoknal fontos (pl. "alkarok a medencén

47 | keresztbe, mellkason hajlitva, aldhajlitva")

- sir.kézfej_helyzete: kézfej helyzete: Specifikusabb leirdasoknal fontos (pl.medendce alatt,

48 | medencén)
49| -sir.vall_helyzete: vall helyzete: Specifikusabb leirdsoknal fontos (pl. "felhuzott vall")
50| -sir.fej_helyzete: fej helyzete: Specifikusabb leirdsoknal fontos (pl. balra billen, el6re esik)
51| - sir.nem biologiai nem, eredmeny: "Ferfi" / "No" (nagybet(ivel), vagy "Ismeretlen"
52| - életkor (juvenilis kord n6 -> sir.eletkor = "juvenilis")
53| - Korcsoport, sir.korcsoport: szoveg vagy sir.eletkor alapjan gyerek vagy felngtt
- vazhossz (A vaz mérhetd hossza 157 cm vagy vaz hossza vagy v. h. vagy vaz h. -> sir.vazhossz_cm
54|=157)

55

- Keltezés ("...alapjan szarmata kori" ->sir.keltezes = "szarmata kori" vagy "Keltezés: rémai kor,
romai kor-népvandorlas kor, szarmata" -> sir.keltezes = "réomai kor, rémai kor-népvandorlas kor,
szarmata")

56 | - korarok (ha a sirnak van korarka, akkor igaz -> sir.korarkos = True)
57| - havan korarok/"koérarok" akkor True, amugy null
58 | - ha van, akkor a korarok kovetkez6 tovabbi lehetdség:

- sir.korarok.hossz_cm korarok hossza centiméterben (ha tébb részletben van a koérarok, akkor
59 | add Ossze a hosszusagokat, ha nem is egybefiiggbek a részek)
60| - sir.korarok.szelesseg cm a korarok szélessége centiméterben

- ha tébb részletben van a korarok és lehet az egyes részekhez teriiletet szamolni, akkor az (6ssz
61 |tertlet_cm?2)/(6ssz hossz_cm)

62

- ha tébb részletben van, de van olyan, amihez nem lehet tertlletet szamolni, akkor az elérhetd
szelességek atlaga

- sir.korarok.melyseg_cm a korarok mélysége centiméterben (ha tobb részletben van a korarok,

63 | akkor a hosszusaggal sulyozott atlagot hasznalj)
64 | - sir.korarok.forma ha van alakja, formaja ( pl "négyzetes")
65| - sir.korarok.aljfforma ha van formaja (pl. trapéz, teknd, u alaku, ovalis)
66 | - sir.korarok.zart ha van zart
67| -sir.korarok.lelet ha van lelet a kdrarokban
68 | - sir.korarok.leletanyag helyzete ha van lelet, akkor hol talalhaté
- sir.korarok.bejarat ha van, milyen tajolasu a bejarat ( tobb is lehet, ekkor ";" elvdlasztott
69 | felsorolas), pl: "A DK-i oldaldn nyitott kdrarok" -> sir.korarok.bejarat = "DK"

- sir.korarok.atmero (ha tébb van, akkor az atlagot vedd: bels6: 7.3x7.7m, kiilsé: 8x8.8m ->

70((7.7+8.8)/2)
71| -sir.korarok.masodlagos_temetkezes (ha a korarokban volt masodlagos temetkezes)
72| -sir.korarok.masodlagos_temetkezes_nem (nem, ha a korarokban volt masodlagos temetkezes)
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73

- sir.korarok.masodlagos_temetkezes_eletkor (eletkor, ha a korarokban volt masodlagos
temetkezes)

74| -sir.fa_szerkezet _nyom:

75| "sir.fa_szerkezet": {

76| "van_nyom":true,

77| "megjelenesi_forma": "elszinezodes",

78| "tipus": "szent mihaly lova",

79| ‘"leiras": "A vaz alatt hossziranyu sotétbarna korhadéknyom, két parhuzamos savban."
80| }

81

SZABALY: Ha a szdveg tartalmazza a kdvetkezéket: "fa", "deszka", "korhadék", "barna

elszinez6dés", "fanyom", "gerenda", "beacsolas", akkor:

82

sir.fa_szerkezet.van_nyom = true

83

Ha szerepel mellette a "vaz alatt" és "parhuzamos" kifejezés -> tipus = "szent mihaly lova"

84

Ha szerepel mellette a "szegekkel" vagy "kapcsokkal" -> tipus = "koporso" (bar ezt mar a koporsé
mez6ben kezeled, itt is jelezheted a szerkezetet).

85

HA TOBB VAZ VAN EGY SIRBAN, AKKOR JELOLJE- HA IGAZ sir.tdbbestemetkezes: igen vagy null,

86

Ebben az esetben csak jelold azt, hogy tobbes temetkezes van egy siron belul, a sir leirasanal
pedig sir.nem sir.eletkor, sir.korcsoport, sir.vazhossz_cm ertekeket

87

ha igen:

88

- sir.tobbestemetkezes.csontvaz: darabszam

89

- sir.tobbestemetkezes.leiras: a tobbestemetkezes leirasa.

90

91

2. MELLEKLET (LELET) FELDOLGOZAS

92

KRITIKUS SZABALY: LEIRAS KETTOSZTASA

93

A Leiras mezo POZICIO-INFORMACIOT es TENYLEGELEIRASAT tartalmaz. Ezt szetszet

94

valasztani kell:

95

POZICIO INFORMACIO -> pozicio:

96

- "A fejnel"

97

- "A nyakon"

98

- "A gerincoszlop also vegenel"

99

- "A jobb kezfej belso oldalanel"

100

- "A labak kozott"

101

- "A bal halantek mellett"

102

- ha a helyzet nem részletezett, akkor "Ismeretlen"

103

OLDALISAG -> oldalisag:

104

- Jobb / Bal / K6zép

105

Fontos:

106

Pozicid szétvalasztasa: A szoveges leirasbol (NLP) torténd kinyerés a legnehezebb rész. Példa: "A
vaz jobb karja alatt, a medence mellett". Itl két pozicid is van. A rendszerednek fel kell késziilnie
tobb pozicio tarolasara (Array).

107

TENYLEGELERIRAS -> targyleiras:

108

- A maradek, targy-specifikus informacio

109

- PI. "2 db rossezust huzalbol hajlitott karika"

110

- PI. "bronz korongfibula toredeke"

111

Fontos:

112

- ha a targytipus gydngy, tébb darab van a sirban, amik helyzete teljesen megegyezik (pl. [abknal,
labszar, bokak koril, karoknal, csuklék, mellkas, nyak, medence) akkor azokat vedd egybe.
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- Csak akkor vedd egybe, ha az anyaguk is azonos. Ha kiilonb6z6ek, akkor listaként kezeld 6ket egy

113 | "gydngyok" objektumon beldil.
- ha egy sirban tébb targy van, ami ugyan olyan tipusu (pl fibula), ugyan olyan attributumokkal (
114 | anyag, kialakitas, tipus), akkor azokat vedd egybe
- ha egy sirban tébb targy van, ami ugyan olyan tipusu (pl fibula), de van olyan attributuma ami
115 | kilénb6z6 (pl elhelyezkedés), akkor vedd kilén mellékletbe
116 | MELLEKLET MEZO-LEKEPEZES:
117 | | Input Mezo | Output Mezo | Feldolgozas [
118 | I | I
119 | Sorszam | sorszam | 1-tol kezdve [
120 | Leltari szam | leltari_szam | "nan" -> null |
121 | Tetelek / Darabszam | darabszam | Szam |
122 | | Objektum nev | objektum_neve | Szoveg |
123 | Leiras | pozicio + targyleiras | SZET KELL VALASZTANI |
124 | | Lelet tipusa | lelet_tipusa | Eredeti kategoria |
125 | Anyag | anyag | Szoveg |
126 | | Technika | technika | Szoveg |
127 | | Kor | kor | "nan" -> null |
| Jelenlegi kiterjedese | jelenlegi_kiterjedesek | osszetett (hossz,szelesseg, vastagsag,
128 | atmero |
129 | | Szeriallt keltezes | seralt_keltezes | "nan" -> null |
130 | | Hagyomanyos keltezes | hagyomanyos_keltezes | "nan" ->null |
131 | | Egzakt keltezes | egzakt_keltezes | "nan" -> null |
132 | objektum_neve sir vagy korarok, attol fuggoen, hogy a melleklet hova tartozik
133 | 3. KATEGORIZATION - TARGY_KATEGORIA
134 | - Keress Osszetett anyagokat (livegpaszta, mész alapu).
135| - de a "paszta" szt 6nmagaban tilos "liveg"-nek venni (lehet mészpaszta is)
136 | - Keress egyszer( anyagokat a maradék szévegben.
137 | A lelet_tipusa alapjan a targy_kategoria mezot az alabbi lista szerint kell
138 | kitolteni: ha valami nem tartozik bele a kategdridkba akkor gyUjtsd : Egyéb
139 | a) Technika/KESZITES
140 | b) melleklet alapanyaga:
Lelet anyagai:(ha nincs informacid: null. Az "egyéb" kategdriaba csak akkor keriljon valami, ha
141 | felismertiik, hogy az egy targy, de nincs ra specifikus kategdriank)
142 | - arany
143 | - ezlst
144 | - bronz (vagy "vorosréz", "réz"
145 - vas
146 | - Gveg (ha nem Uvegpaszta)
147 | -fa
148 | - fajansz
149 | - borostydn
150 | - kagylé
151 - csiga
152 | - paszta
153 - Gvegpaszta
154 | - korall
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155 |- agyag
156 | - k6
157 | - kalcedon
158 | - karneol
159 | - mészké
160 | - csont
161 |- agancs
162 | - fog
163 |- 6lom
164 | - mész alapu ( if match(mész|kréta|kalcium) -> anyag = "mész alapu" )
165 | - gagat
166 | - bor
c) Lelet mérete ( jelenlegi_kiterjedesek.hossz_cm, jelenlegi_kiterjedesek.szelesseg _cm,
167 | jelenlegi_kiterjedesek.atmero_cm, lenelgegi_kiterjedesek.vastagsag _cm)
168 | Ha tartomany van megadva, vedd a maximum értéket
169 | - hossz (szamold at cm-be)
170 | - szélesség (szamold at cm-be)
171 | - 4tmérd (szamold at cm-be)
172 | - vastagsag (szamold at cm-be)
173 | d) Lelet besorolasa
174 | Mez6 (JSON kulcs) Ertékek / Szabalyok (Standardizalt kimenet)
1751 i)
176 | TARGYTIPUS,"Mindig ""karika"", ha a listaban szerepl8 szavak barmelyikét megtalaljuk."
ALTIPUS,"hajkarika, fliggesztd, karikaldnc, lanccsiings, egymasba hajlitott karikak. (Ha nincs
177 | specifikus, marad null)."
178 | KIALAKITAS,"Forma: zart, nyitott.Technika: dntétt, huzal, drét, hajlitott."
DISZITES,"tordirozott, tekercselt, feltekert, halszem minta, poncolt, ratett diszes, pettyes,
179 | geometrikus, vonal minta, kigydfej, allatalak, névényminta, mozaikos."
180 | ii)
181| TARGYTIPUS,"""fiillbevalé"""
182 | ALTIPUS,"lanccsiingd, csiingds fiilbevald, (ha nincs infé: null)"
183 | FORMA,"kerek, ovalis, haromszog"
184 | ZARODAS,"hurkos-kampds, hurkos-kapcsos"
185| KIALAKITAS,"Szerkezet: nyitott, zart.Technika: 6ntétt, huzal, drét, hajlitott, tekercselt végd."
DISZITES,"kSbetétes, tordirozott, tekercselt, feltekert, halszem minta, poncolt, ratett diszes,
186 | pettyes, geometrikus, vonal minta, kigyofej, allatalak, nGvényminta, mozaikos."
187 | megjegyzés: A flilbevaloknal kritikus kérdés, hogy parban talaltak-e 6ket.
Szabdly: Ha a szOovegben szerepel a "par", "1 par" vagy "2 db" kifejezés ugyanannal a leirasnal, a
188 | JSON-ben a darabszam legyen 2, és kapjon egy paros: true jel6l6t.
189 | iii)
190| TARGYTIPUS,"""csiing6"" vagy ""amulett"""
FORMA (ALTIPUS),"v6dér, balta, hordd, lunula (félhold), korong, 4s6, nyilhegy, pajzs, pancél,
191 | érem, karika, allat alaku, ember alakuy, stilizalt."
192 | TERMESZETES EREDET,"Cypraea (vagy kagyld), csiga, fog, borostyan, ké."
193 | KIALAKITAS, "fiilezett, attort, préselt, ontott."
194 | iv)
195| TARGYTIPUS,"""torques"""
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196 | SZERKEZET (TiPUS),"huzal, lemez, 6ntétt, drét."
KIALAKITAS,"Forma: nyitott, zart, féltorques.Technika: csavart (tordirozott), egyszalas, kétszalas,

197 | tobbszalas, sima."

198| VEGZODES,"hurkos-kampds, hurkos-kapcsos, gomb-korte, kerek, szélesedd, kanalas."

199 | DISZITES,"(Ide csak a kiegészité elemek keriiljenek): poncolt, vésett, belitétt mintas, kébetétes."

200 v)

201| TARGYTIPUS,"""fibula"""
FORMALIS TiPUS,"hagymagombos, korong, émega, szdmszerij, doboz, térd, lemez, gy(ird,

202 | kéttagu, szarmata tipusu, rdmai tipusu, spiralkaros, kengyelfibula."

203 | SZERKEZETI JEGY,"aldhajtott labu, alséhuros, fels6huros."

204 | DISZITES,"attort, préselt, lemezratétes, kébetétes, emailos (tlizzomancos)."

205| ALKATRESZ (ha tdredék),"kengyel, rugé, td, tiitarto, lab."

206 | vi)

207 | TARGYTIPUS,"csat, szijvég, csatpecek (ha csak a pecek van meg)."

208 | FORMA,"D alaku, ovalis, O alaku (kerek), szogletes, félkoros, trapéz alaka."

209 | TIPUS (Szerkezet),"veretes, lemezes, egytagu, kéttagu."

210| KULTURALIS TIPUS,"szarmata, rémai, german, hun kori."

211| FUNKCIO,"dv, labbeli (cip8), ruha, tarsoly, ladika, 16szerszam."

212 | ALKATRESZ "keret, pecek, tengely, csatlemez."

213 vii)

214 | TARGYTIPUS,"karperec (standardizéld, a karkétd szinonima)."

215| SZERKEZET,"Ontott, huzal, drét, lemez, pant (szalag)."

216 | KERESZTMETSZET, "kerek, ovalis, négyszogletes, D-alaku, U-alaku (vajt)."

217 | KIALAKITAS,"nyitott, zart, egymdsra hajtott vég( (atlapolt)."

218| VEGZODES,"egyszerii (elkalapalt), szélesedd, gombos, kigyodfejes, éllatfejes, tolcséres."
DISZITES,"tordirozott, vonalas, hulldmvonalas, poncolt, vésett, tremolirozott, tausirozott,

219 | k6betétes, zomancos."

220 | viii)

221| TARGYTIPUS,gy(rd

222 | ALTIPUS (FUNKCIO),"pecsétgy(ird, kulcsgy(ir( (ritka, de van), ékszergydri."

223 | SZERKEZET,"huzal, drét, 6ntott, szalag (pant), lemez."

224 | FEJ KIALAKITASA, "kiszélesed§ fejdi, pajzs alaku fej, kerek feji, ovalis fejdi, gombos fej(i."

225| BETET (GEMMA),"van/nincs (logikai), kébetétes, livegbetétes, intaglio (vésett k&)."

226| DISZITES,"poncolt, vésett, tordirozott (sodort), attort."

227 ix)

228| TARGYTIPUS,"balzaméarium, iivegcse, tégely, kozmetikai talka."

229 | ALTIPUS,"fiiles livegcse, kenSpalcas tégely, miniatlir edényke, tdlcséres szaju tivegcese."

230| FORMA, "hengeres, palack alaku, ovalis, szogletes (négyszogletes), csé alaku, kerek, peremes."
KESZITES,"liveg esetén: fuvott, szabad kézzel formalt.keramia/ké/fém: 6ntott, forrasztott, vajt,

231 | korongolt."

232| FUNKCIO,"pipere (kozmetikai), illatszeres, kencsés, festékes, gyogyszeres, amulett."
DISZITES,"poncolt, tordirozott (csavart), vonalas, pontkérés (pontosor), allatalakos,

233 | névénymotivum, irrizalt, ratett Gvegszalakkal diszitett."
TARTALOM,"anyag: festék (pigment), névényi maradvany, kendcs, olaj.targy: gyongy, gydrd,

234 | amulett (ha késébb kertlt bele)."

235| TARTOZEKOK,"kendpalca, td, dugé, fedél, felfuggeszté fiil."

236 x)
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237 | TARGYTIPUS,"pixis, szelence, dobozka, kapszula."
238| ALKATRESZ "test, fedél (fedd), fenéklemez, zsanér (pant), zar/retesz, fiil."
239 | FORMA, "hengeres, négyszogletes, kerek, ovalis, sokszogli, domboru fedel(."

KESZITES, "technika: szegecselt, forrasztott, ontott, kalapalt, esztergalt (csontnal), faragott,
240 | csapolt."

FUNKCIO,"pipere (kozmetikai), kencsés, festékes, illatszeres, ékszertartd, gyogyszeres, szakrélis
241 | (ereklyetartd)."

DISZITES,"poncolt, tordirozott, vonalas, pontkdréds, koncentrikus kérok (fedélen), allatalakos,
242 | névénymotivum, kereszt, emberalak, stilizalt, attort."

TARTALOM,"anyag: festék (pigment), novényi maradvany, kendcs.targy: gyongy, gylir(i, amulett,
243 | fulbevald, érme."
244 | ANYAG (B pont),"bronz, eziist, arany, csont, fa, lom."
245 | xi)
246 | TARGYTIPUS, fésii

SZERKEZET,"egytagu (egy darabbdl faragott), tobbtagl (6sszeallitott), kétoldalas (alul-feldl
247 | fogazott), nyeles."

ALKATRESZ,"hatlemez (fogd/markolat), fogazat (fogak), zarélemez, szegecs (bronz vagy vas nitt),
248 | szegecslyuk."
249 | FORMA,"félkorives, szbgletes (téglalap), ovalis, négyzetes, trapéz alaku, harang alakud."
250| KESZITES,"faragott, f(irészelt (a fogkdzok kialakitasa), szegecselt, esztergalt."
251| FUNKCIO,"viseleti (hajdisz), tisztalkodasi, ritudlis (sirmelléklet)."

DISZITES,"pontkdrds (kdrzével rajzolt), vonalas, bevagott minta, attért (geometrikus), faragott
252 | allatalak (pl. I6fejes)."
253 | ANYAG (B pont),"csont, agancs, szaru, fa, bronz."
254 | xii)
255| TARGYTIPUS,tiikér

ALTIPUS, " "nyeles tiikdr, tokos tiikor (kazettas), keretes tiikér, zsebtiikdr (nyél nélkiili),
256 | fliggeszthetd."
257 | ALKATRESZ,"tiikérlap (korong), nyél (fogantyu), keret, fedél, felfiiggeszts karika, toredék."
258 | FORMA,"kerek, ovalis, szogletes (téglalap/négyzet), félkoros, domboru (konvex)."
259 | KESZITES,"6ntott, kalapalt (lemez), csiszolt (polirozott), fakeretes, ezlistozott."
260| FUNKCIO,"pipere, viseleti (6vre flggesztett), tarsadalmi reprezentdacio, ritualis."

DISZITES (Hatoldal),"vésett jelenet (mitoldgiai/figuralis), koncentrikus korok, gydngysor minta,
261 | poncolt szegély, attort nyél."
262 | ANYAG (B pont),"bronz, tikorfém (speculum), eziist, Giveg (fém foncsorral), gagat."
263 | xiii)
264 | TARGYTIPUS,"lada, ladika, kazetta, kapszula (ha kicsi és hengeres)."

ALKATRESZ,"veret (diszveret), vasalat (sarokvas), zsanér (pant), zarlemez, kulcs, fil (fogantyu),
265 | szegecs, csontlemez (boritas)."
266| FORMA, "négyszogletes (téglalap/négyzet), kerek (hengeres), ovalis, domboru fedeld."
267 | KESZITES,"acsolt, csapolt, szegecselt, faragott (csontboritasnal), pantolt, esztergalt."
268| FUNKCIO,"pipere (ha a tartalma az), ékszertartd, pénzeslada, szakralis (ha kereszt disziti)."
269 | DISZITES,"4ttdrt veret, puncsolt, poncolt, figuralis (pl. oroszlanfejes), vésett, esztergalt kdrok."
270 | TARTALOM,"tliikor, pipere eszkozok, tégely, fésd, pixis, ékszer (gylrd, gyongy), érme, amulett."
271 | ANYAG (B pont),"fa (gyakran csak nyomokban/negativként), bronz, vas, csont, eziist."
272 | xiv)
273 | TARGYTIPUS,"orségomb, orsénehezék, orsokarika."
274 | ALKATRESZ, "furat (kozéps6 lyuk), test, vall (él/gerinc), perem."
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FORMA,"bikénikus (kett&s csonkakup), kénikus (csonkakup), lapos (korong), gdmbdlyd, kerek,
275 | ovalis."

KESZITES, " "korongolt, kézzel formalt, faragott, égetett, masodlagos felhasznalas (pl.
276 | edénytoredékbdl)."

277 | ALLAPOT (C pont),"egész, fél (tdredék), negyed, kopott furatu (hasznalati nyom)."

DISZITES,"bokddott (poncolt), belesimitott vonalak, beszurt pontok, karcolt geometrikus,
278 | diszitetlen."

279 | ANYAG (B pont),"agyag, k&, csont, 6lom, liveg, keramia."

280 | xv)

281| TARGYTIPUS,"érme, pénz, valuta, token/bérca."

282 | CIMLET,"denarius (dénar), antoninianus, follis, dupondius, sestertius, solidus."

283 | KIBOCSATO,"Uralkodéd neve (pl. Augustus, Traianus, Hadrianus, Constantinus)."

284 | ELOLAP (Avers),"Portré (mellkép), attribitumok (babérkoszoru, sisak, sugarkorona), kérirat."

285| HATOLDAL (Revers),"Abrazolas (istenalak, megszemélyesités, katonai jelenet), verdejegy, felirat."

286 | KESZITES,"vert, ontott, atfurt (viseleti), fillezett, behtzott széld."

287 | ALLAPOT,"kivalo, szép, kopott, téredékes, lyukas, égetett, vagott."

288 | ANYAG (B pont),"ezist, arany, bronz, vorosréz, billon, aranyozott eziist."

289 | xvi)

290| TARGYTIPUS,"t(i, varrétd, hajtd, ruhatd, haléfond td, irévesszd (stilus - ha nincs lyuka és hegyes)."

291 | ALKATRESZ "tiifok (lyuk), fej, szar, hegy, nyak (a fej alatti rész)."

FORMA (Fej),"gombfejl, poligonalis (sokszogli), kupos, korongfejes, hurkos, makkfejd, stilizalt
292 | alakos (pl. kézfej)."

293 | KESZITES,"huzott (fém), kovacsolt, faragott (csont), esztergalt (fejrész), furt (ttfoknal)."

294 | FUNKCIO,"kézimunka (varrétd), viseleti (hajtl/ruhat), irdeszkdz, halaszat (haléfond)."

295| ALLAPOT,"ép, hegyhianyos, tort tiifok, gorbilt, korrodalt."

296 | DISZITES,"bordazott nyak, poncolt fej, esztergalt hornyok, aranyozott, pikkelymintas."

297 | ANYAG (B pont),"bronz, csont, vas, eziist, arany, réz."

298| xvii)

299 | TARGYTIPUS,"flitter, diszit6lemez, pajzs alaku disz, ruhaprityyi."

300| ALKATRESZ,"rogzitélyuk (varrélyuk), szegély, test."

301 | FORMA, "kerek (korong), ovalis, négyszogletes, pajzs alaku, rombusz, csillag alaku, virag alaka."

302 | KESZITES," "kivagott (lemezbél), sajtolt (matrica-nyomott), poncolt, aranyozott, eziistdzott."

303| FUNKCIO,"viseleti disz (ruhdra varrt), I6szerszam disz, fatyoldisz."

304| ALLAPOT,"ép, gy(irott, toredékes, lyuknal szakadt."

305| DISZITES,"domboritott (trébelt), poncolt pontsor, sugaras minta, geometrikus, diszitetlen."

306 | ANYAG (B pont),"arany, ezlist, bronz, aranyozott ezlst (szinarany lemez)."

307 | xviii)

308| TARGYTIPUS,"csipesz, piperecsipesz, miitéthez hasznalt csipesz."

309| ALKATRESZ,"szar, pofa (végzddés), vall, felfliggesztd lyuk (fejnél), szoritogydird."

310| FORMA,"szétdlld szaru, parhuzamos szaru, 6blos, kanalas végd."

311| KESZITES,"hajlitott (lemezbdl), kovécsolt, 6ntdtt, rugdsra kiképzett."

312| FUNKCIO,"pipere (sz6rtelenitd), orvosi (sebészeti), mihelyeszkdz (pl. tvdscsipesz).”

313| ALLAPOT,"ép, fél (egy szar), deformalt (elhajlott), eltdrt rugd."

314 | DISZITES,"vonalas bekarcolds, poncolt pontsor, bordazott szér, atfurt diszités."

315| ANYAG (B pont),"bronz (leggyakoribb), ezist, vas."

316 xix)

317| TARGYTIPUS,"ruhacsiing, dvcsiingd, zorgdesiingd, amulett."
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318| ALKATRESZ "felfuggeszt6 fil (karika), nyak, test, csiingStag (ha tobb részbdl all)."

FORMA,"kupos, trapéz alakq, félhold (lunula), balta alaku, korong, kerék, allatalakos (pl. madar,
319 | lovas)."

320| KESZITES,"dntott (viaszveszejtéses), lemezbdl hajlitott, poncolt, attort."

321| FUNKCIO,"viseleti disz, amulett (apotropaikus), zorgd (ritudlis/hangadd)."

322 | ALLAPOT,"ép, kopott fiil(i, deformalt, hidnyos csiing6tag."

323 | DISZITES,"bordazott, pontkdrds, vonalas bekarcolds, pikkelyminta, attort."

324 | ANYAG (B pont),"bronz, eziist, arany, 6lom, elektron."

325 xx)

326| TARGYTIPUS,"t(izkészség, pasztorkészség, tlizacél, fen6kés."

327| ALTIPUS,"csiholé (tlizacél), kova (t(izk8), fendké (fentské)."

328| ALKATRESZ,"fogantyu (csiholonal), szar, hegy, felfiggesztd lyuk (fenékénél), tiiztartd lemez."

329 | FORMA (Csihold),"hajlitott, egyenes, B-alaku, lyukasztott, nyeles."

330| FORMA (Fen6kd),"téglalap (hasab), hengeres, hegyesedd, négyzetes keresztmetszetd."

331| KESZITES,"kovécsolt (acél), pattintott (kova), csiszolt (k&), furattal ellatott."

332| FUNKCIO," "tlizgyujtas, szerszamélezés, viseleti készlet."

333| ALLAPOT,"ép, toredékes, erésen kopott, csorbult, atégett."

334 | DISZITES,"poncolt (acélon), karcolt (kévén), bronz berakas, diszitetlen."

335| ANYAG (B pont),"vas/acél (csihold), k6 (homokkd, palakd, kova), bronz (diszes nyélnél)."

336 xxi)

337| TARGYTIPUS,"lemez, lemeztdredék, pant, szalag, boritélemez."

338| ALKATRESZ,"szegély, sarok, rogzitélyuk (szeglyuk), szegecs, fiil."

339 | FORMA,"négyszogletes, kerek, trapéz alaku, ivelt, idomtalanna gydrt."

340| KESZITES,"kalapalt (nyujtott), vagott (nyirt szél(), hengerelt (Ujkori), 6ntétt (ha vastag)."

341| FUNKCIO,"boritas (pl. ladaboritas), vasalat, viseleti disz, javitds (folt), pajzsvasalat.”

342 | ALLAPOT,"ép, toredékes, deformalt (hajlitott), lyuknal szakadt, tébbszérésen atfurt."

343 | DISZITES,"poncolt, trébelt (domboritott), vésett, bordazott, minta nélkili."

344 | ANYAG (B pont),"bronz, vas, ezlist, arany, réz, 6lom."

345 | xxii)

346| TARGYTIPUS,"veret, diszveret, szijveret, ladikaveret, pajzsveret."

347 | ALKATRESZ,"rogzité tuske, szegecslyuk, hatlap, keret, ful."

FORMA, "kerek (korong), négyszogletes, pajzs alaku, sziv alaku, allatalakos (figuralis), liliomos,
348 | palmettas."

349 | KESZITES,"dntott, sajtolt (matricazott), attort, puncsolt, tiiziaranyozott, niellds."

350| FUNKCIO,"szijzat disz (6v/l8szerszam), butorveret, ruhazat disz, fegyverzet disz."

351| ALLAPOT,"ép, toredékes, hajlott, hidnyzé rogzité tiiske, kopott felilet(."

352 | DISZITES,"geometrikus, allatalakos (zoomorf), névényi (vegetabil), pontkdrds, rovatkolt."

353 | ANYAG (B pont),"bronz, ezlist, arany, aranyozott bronz, fehérfém (énozott)."

354 | xxiii)

355| TARGYTIPUS,"diadém, parta, fejpant, hajabroncs, hajt(i (ha diszes fejii), homlokdisz."

356| ALKATRESZ,"pant (abroncs), csiingd (pendilia), régzit6furat, kapocs, rekesz (kének), foglalat."

357 | FORMA,"szalag alaku, félhold, nyitott abroncs, haromszogleti (partanal), lemez."

358 | KESZITES,"poncolt, trébelt (domboritott), rekeszzomancos, almandin berakasos, aranyfélia."

359| FUNKCIO,"viseleti (elit), temetkezési (halotti maszkhoz/diszhez), votiv (ajandék)."

360| ALLAPOT,"ép, toredékes, gy(irdtt, hianyzd betétek, elszakadt szalag."

361| DISZITES,"figuralis (istenalakok), geometrikus, indas, gydngysor minta, filigran."

362 | ANYAG (B pont),"arany, ezlist, elektron, aranyozott eziist, bronz (partakarika)."
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363 | xxiv)

364 | TARGYTIPUS,"applikacio, feltét, ruhadisz, féliadisz, lemezes disz."

365| ALKATRESZ "rogzitéfurat (peremnél), fill, szegecs, hatoldal (lenyomatos)."

366 | FORMA,"sziv alaku, granatalma, palmetta, korong, félhold, allatalakos (pl. ragadozémadar)."

367 | KESZITES,"domboritott (trébelt), sajtolt (matrica-nyomott), attort, aranyfélia, poncolt szél(i."

368| FUNKCIO,"viseleti disz (ruhdra varrt), nyeregalkalmatossag disz, tegez-disz, koporsédisz."

369| ALLAPOT,"ép, gy(rt, széleken szakadozott, lyuknal kitért, téredékes."

370| DISZITES,"ind&s, pikkelymintds, pontkérds, geometrikus, figuralis."

371 | ANYAG (B pont),"arany, eziist, bronz, aranyozott eziist, lemez."

372 | xxv)

373| TARGYTIPUS,"koporsékapocs, acs-kapocs, szeg, pant, foganty, veret."

374 | ALTIPUS (Forma),"S-alaku, D-alaky, U-alakd (mindkét végén behajlitott), szogletes, ivelt, kampd."

375| ALKATRESZ,"szar, hegy, fej (szegnél), vall, hat (a kapocs egyenes része)."

376 | KERESZTMETSZET,"négyzetes, téglalap, kerek, lencse alaku, lapitott."

377 | KESZITES, "kovacsolt, hajlitott, vagott, szegecselt."

378| FUNKCIO,"szerkezeti (6sszetartd), diszitd, felfiiggeszts (fogantyu)."

379| ALLAPOT,"ép, toredékes, deformalt (kifesziilt), erésen korrodalt."

380| MEGIEGYZES,famaradvanyos (mineralizalt fa a fém feliiletén).

381 | ANYAG (B pont),"vas (leggyakoribb), bronz, réz."

382 | xxvi)

383 | TARGYTIPUS,"kés, t6r (ha szimmetrikus kétél(i), borotva, munkaeszkoz."

384 | ALKATRESZ,"penge, hat (fok), él, nyéltiiske (markolattiiske), hegy, vall."

385| HATVONAL,"egyenes, ivelt, dombord, tért hatu (szogben tord)."

386 | EL KIKEPZESE,"egyél(i (alapeset), kétél(i (t6rszer(i), domboruan ivelt."

387 | MARKOLAT," "nyeles (megmaradt nyéllel), nyél nélkuli (csak tiiske), szegecses."

388 | KESZITES,"kovécsolt, edzett, szegecselt (markolatnal), berakdsos."

389| FUNKCIO,"mindennapi (hasznalati), fegyver, szakralis, borotvalkozas."

390| ALLAPOT,"ép, toredékes, csorbult éI(i, hegyhianyos, eloxidalt."

391 | ANYAG (B pont),"vas (leggyakoribb), acél, bronz (korabbi korok), csont/fa (nyél)."

392 | xxvii)

393 | TARGYTIPUS,"kard, landzsa, tér, ij, nyilhegy, nyilvesszd, pajzs, pancél, sarkantyu, ostor."

394 | ALTIPUS (Kard),"spatha (hosszu, kétél(), gladius, szablya, hosszu kard, tér."

395| ALTIPUS (Pancél),"lamellds pancél (lamellas ing), lancing, lemezpancél, nemez."
ALKATRESZ (Fegyver),"penge, markolattiiske, haritd, gomb, képii (nyil/landzsa), hiively, koptatd,

396 | pajzsdudor (umbo)."

397 | ALKATRESZ (Pancél),"lamella (fém lamella), ldncszem, pancél téredék, rogzits szegecs."

398 | FORMA (Penge),"babérlevél alaku, kétélli, hegyesedd, ivelt, rombusz keresztmetszetd."

399 | KESZITES,"kovécsolt, 8sszef(izott (lamellas), font (lancing), sajtolt, rémai készitésd."

400| ALLAPOT,"ép, toredékes, ritudlisan hajlitott, korrodalt, hidnyos."

401 | ANYAG (B pont),"vas, acél, bronz, fa (pajzs/nyil), csont (ijmarkolat), nemez, bér."

402 | xxviii)

403 | TARGYTIPUS,"I6szerszam, zabla, kengyel, phalera (szijeloszté), hdm, lémaradvany."

404 | ALTIPUS (Fém),"csuklds zabla, palcas zabla, ives kengyel, egyenes talpaléju kengyel."

405 | ALTIPUS (Bioldgia),"l6csont, I6koponya, fogazat, vazrész."

406 | ALKATRESZ,"zablavas, oldalpalca, kengyelvas, talpald, felfiiggeszté fiil, veret, szijvég."

407 | KESZITES,"kovacsolt, dntdtt, eziistberakdsos (tarsia), aranyozott, pikkelymintas."

408 | FUNKCIO,"iranyitds (zabla), lovaglds segitése (kengyel), diszités (veret), ritualis (I64ldozat)."
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409 | ALLAPOT,"ép, korrodalt, kopott talpald, toredékes koponya, hidnyos."

410| ANYAG (B pont),"vas, bronz, nemesfém, csont (bioldgiai vagy faragott disz)."

411 xxix)

412 | TARGYTIPUS,"edény, korso, tal, fazék, pohar, amphora, hombar, fiola."

413 | ANYAG (B pont),"agyag (keramia), liveg, terra sigillata (nemeskeramia), rémai hazi keramia."

414 | KESZITES,"korongolt, kézzel formalt, livegfuvott, zoldmazas, fényezett."

415| FORMA,"kancsd, bogre, miniatlr edény, f6z6edény, livegcse, palack, hosszukas."

416 | ALKATRESZ,"perem, oldaltéredék, fenék, fiil, kiontd, vall, nyak."

417 | DISZITES,"belesimitott vonalak, karcolt, festett, pecsételt, mazas, bordazott."

418 | ALLAPOT,"ép, toredékes (tdredék), restauralt, masodlagosan atfurt, égett."

419 | FUNKCIO,"tarolé (hombdr), konyhai (f6z6edény), asztali, ritudlis (miniatdr)."

420 xxx)

421| TARGYTIPUS,"gydngy, olvasé (ha vallasi), fiiggs (ha nagy és furata aszimmetrikus)."
FORMA,"kerek, ovalis, gdmbolyl, szogletes, hordd, hengeres, négyzetes, téglalap, hasab,

422 | rombusz, sokszog (6t/hat/tobb), korong, lencseformaju, lapitott gémb, lecsapott sarkd hasab."

423 | SZIN,"egyszind, tobbszin(i, sokszin( (konkrét szin megnevezésével: pl. kék, sarga, opalos)."
DISZITES,"aranyfdlias, inkrusztalt, pettyes, mozaikos, csikos, millefiori, halszem, kanneltrazott,

424 | bordazott, hulldmvonalas, ratétes."

425| KESZITES,"huzott liveg, tekert, csiszolt (k&nél), fujt, folidzott (arany), préselt."
ANYAG (B pont),"lveg (leggyakoribb), borostyan, félidragaké (pl. karneol, kvarc), csont, agyag,

426 | fém."

427 | ALLAPOT,"ép, toredékes, repedt, tlizben deformalédott, kopott furatu."

428 | ALKATRESZ,"furat (lyuk), test, pélusok (a furat menti végek)."

429 | xxxi)

430| TARGYTIPUS,"vastargy, bronztdrgy, eziisttargy, fémszerelék, darab (toredék), maradvany."
ANYAG (B pont),"vas, bronz, ezist, arany, allatcsont, textil (vaszon/lepel), fa, szerves anyag,

431 | festék."

432 | ALKATRESZ,"fanyél, anyagdarab, szerelék, kanelltra (hornyolds - diszitésként is)."

433 | KESZITES,"megmunkalatlan, kovacsolt, sz6tt, faragott, ontott, kanelldrazott."

434 | FUNKCIO,"meghatdarozatlan, alkatrész, viseletmaradvany, nyél, votiv/aldozati."

435| ALLAPOT,"tdredék, oxidalt, mineralizalt (dsvanyosodott szerves anyag), foszlany, amorf."

436 | MEGIEGYZES,"lenyomatos (pl. textilnyom a bronzon), festéknyomos, atégett."

437 | xxxii)

438 | TARGYTIPUS, " nyaklanc, gyéngysor, olvasd, lanc."

439 | ALKATRESZ,"lancszem, kapocs, zardszerkezet, fiigg6/csiing®, tavtarto, fizészal."

440| FORMA,"szimpla soros, tobbsoros, szemes lanc, fonott lanc, Y-alakd."

441 | KESZITES,"huzott szal, hajlitott szem, forrasztott, font fémszal, flizott."

442 | FUNKCIO,"viseleti disz, amulett-tartd, statusjelzd, inszignia."

443 | ALLAPOT,"ép, elszakadt, hidnyos, toredékes szemek, mineralizalt szald."

444 | DISZITES,"filigranos, granulalt, csiingds, kdztes tagokkal diszitett."

445| ANYAG (B pont),"ezist, arany, bronz, Gveggybngy, borostyan, textil/selyem fonal."

446 | e) lelet leirasa (melleklet_leiras a teljes hozza tartozé rész)

447 | FIGYELJ:

448 | - a mellékleteknél a targytipus csak a felsorot TARGYTIPUS lehetnek, vagy "egyéb"

449 | - a ha , paszta” szerepel a sz6vegben, ne vegye automatikusan ,Gvegnek”

450 | - Mindig a leghosszabb egyezésre kell elGszor keresni. (pl Givegpaszta, liveg alapanyag)
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- Mivel a szovegben lehet "ezilist6z6tt bronz" vagy "aranyozott vas", a logikddnak el&szor a f6
451 | alapanyagot kell megtalalnia. Ha a sz6vegben az szerepel: "aranyozott ezlst gyGrd", akkor:

452 | anyag: "ezlst"

453 | technika: "aranyozott"

454 | - Mértékegységek: a kimenet mindig szam (Float) legyen, ne sz6veg

- Tajolds: A régészetben &ltaldban az Eszak a 0°, ha nincs megadva fokban, akkor szamold &t és
455 | toltsd ki: sir.tajolas_fok

456 | - Az Ures érték mindig null legyen, kivéve sir.str ( mi egy INT)

- ha van egy vagy tobb korarok, akkor a leletanyag a mellékletek kozé kertiljon, ahol
457 | "objektum_neve": "korarok"

458

459 | KATEGORIZATION LOGIKA:

460 | - Kulcsszavak keresese a lelet_tipusa-ban

461 | - Szovegkornyezet (anyag, technika) alapjan finomitas

462 | - Ha nem egyertelmu: "Egyeb"

463

464 | MINOSAGY KOVETELMENYYEK

465 | 1. TELJESESE: Minden mezo ertekkel rendelkezzen (null vagy konkret ertek)

466 | 2. KONZISZTENCIA: Azonos tipusu adatok azonos modon feldolgozva

467 | 3. PONTOSSAG: Pozicio/tenylegeleriras helyes szetvalasztasa

468 | 4. KATEGORIZATION: Helyes kategoria-hozzarendereles

469 | 5. UTF-8 KODOLAS: Magyar ekezetes karakterek megorzese

470

471 | TIPIKUS HIBAK ES JAVITAS

472 | | Hiba | Oka | Javitas |

473 | | I | |

474 | | "nan" ertek JSON-ban | Nem konvertalt null | Minden "nan" -> null |

475 | | Hibas nem informacio | Kulcszszo nem talalhato | Leiras ujraolvasasa, finomitott |
476 | | Elrontott pozicio | Leiras nem egyertelmu | Kontextus-alapu megkozelites |
477 | | Rossz kategoria | Nem megfelelS keresés | Referencia-lista ellenorzese |
478

479 | - a mellékleteknél nagyjabdl igy nézzen ki:

480 "targy_kategoria": {

481 "targytipus": "kés",

482 "forma": "ivelt hatu",

483 "keszites": "kovacsolt",

484 "alkatresz": "penge, nyéltiske",
485 "diszites": null

486 }

487 | - ha semmilyen informacio nincs, akkor:

488 | "targy_kategoria": {

489 | "targytipus": "egyéb",

490 | "altipus": "meghatdrozhatatlan”,

491 | "alkatresz": null,

492 | "forma": null,

493 | "diszites": null,

494 | "anyag": null
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495 |}

496 | - ha a korarokbdl/kerit6arokbdl van a melléklet, akkor a melléklet "objektum_neve": "korarok"

497 | Minden sir feldolgozasa utan ellenérizd, hogy jo-e amit kaptal. Legyél kritikus az eredményekkel
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1. apatfalva_nagyut_dulo
Sirszamok: 45 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 188 db

F.6. ADATBAZIS: LELETANYAG OSSZESITO
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14
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285



17

17

17

17

18

18

18

18

18

18

18

19

20

20

20

20

286



287



2. bekessamson_erdohat_halom_pragaijanos
Sirszamok: 24 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 42 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

3 1

6 1

8 1

9 1 1

10 1

13 1 1

21 1

23 1

26 1

27 1

30 1

32 1 2

36 1 1

40 1 1

42 1 1 1 1

43 1 1 1 1 2

44 1 1

46 1 1

48 1

51 1

60 1

62 1 1

64 1 1
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3. bekessamson_erdohati_homok

Sirszamok: 3 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 3 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

2 1

6 1
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4. csanadpalota_david _halom
Sirszamok: 34 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 82 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FUT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO

LE | MUNKAE | PI | szi) | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS o

ME Szk0z Xl | VEG UES OR | RET | ME

(=0 £ W

92
93
95
96
10
0
10 1 1
1
10 1 1 3
3
10 1
4
10 1
6
11 1 1 1
3
11 1 1 1 1
4
11 2
6
11 1
7
11 1
9
12 1 1
2

BN R -
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23

24
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30

30
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5. csanadpalota_orszaghatar_ m43 61lh_56lh
Sirszamok: 55 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 146 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzKkOz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

16 1

5

17 1 1

0

17 1 1

2

17 2

3

17 1 1 1

4

17 1 2 2

8

17 1 1 1 1

9

18 1

9

19 1 1

4

19 1

9

20 2 1

0

20 1

1

20 1

2
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28

28

28

28

29

29

31

33

37

48
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6. csanadpalota_sulyok_tanya m43 62lh

Sirszamok: 11 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 45 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

2 1 2 1 1 1 1

3 2 1

4 1

6 1 1 1

7 1 1 1 2 2

37 1 1 1 1

38 | 1 1 1 1

39 1

40 2 2 2 1

11 1 1 1 1 1

42 | 1 1 1
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7. derekegyhaza disnojaras
Sirszamok: 4 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 14 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1 2 1

2 1

3 1 1 1

4 1 1 1 1
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8. hodmezovasarhely feherto

Sirszamok: 16 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 66 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

4 1 1| 1 1 1

5 1

6 1

8 1 1 1

9 1 1 1 1

11 1 1 1 3 1

12 1 1 1 1| 1 2 1

13 1 1 1

16 1

17 1 1 1 2

18 1 1

19 1 1 1 1| 1 3

20 1 1 1 2 1 1

21 | 1 1 1 1 3

22 1 1 1
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9. hodmezovasarhely gorzsa galjanostanyaja
Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 7 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 2 2 1 1 1
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10. hodmezovasarhely _gorzsa_mozesmihalytelke

Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 1 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1
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11. hodmezovasarhely kenyere er
Sirszamok: 25 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 125 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FUT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO

LE | MUNKAE | PI | szi) | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS o

ME Szk0z Xl | VEG UES OR | RET | ME

(=0 £ W

19 | 1 2 1 1
5
19 | 1 1 1 1 1 1
7
19 1
8
19 1 1 2 1
9
20 1 1 1 1
0
20 1 2
1
22 1
5
24 | 2 2 1
3
24 1 1 1
4
24 2 1
5
24 | 1 1 1 2 2 1
6
24 | 2 2 1 1
7
25 1 1 1 1 1
3
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25

25

25

25

30

31

31

31

32

32

32

33
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12. hodmezovasarhely kishomok
Sirszamok: 6 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 26 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1 1| 1 2 1

2 1 1 1| 1

3 1 1

4 1 1

5 1 1

7 1 1
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13. hodmezovasarhely szekkutas_kakasszek

Sirszamok: 7 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 18 db

Sirsz

()
AT

CSE
NGO

Csip
ESZ

csU
NGO

EDE
NY

FEGY
VER

FIB
ULA

FLIT
TER

FEMT
ARGY

FULBE
VALO

GYU
RO

KAR
IKA

KARP
EREC

KOPORSO
KAPOCS

LE
ME

MUNKAE
Szk0z

Pl
X

Szl
VEG

TORQ
UES

TUK
OR

VE
RET

ER
ME

RlRr|lRr| Rl m=x
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14. hodmezovasarhely szolohalom_fari_utca
Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 12 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢sU | EDE | FEGY | FIB | FUT
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER

FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE

MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER
ARGY | VALO | RO | IKA | EREC KAPOCS o

ME Szk0z Xl | VEG UES OR | RET | ME

m
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15. mako_dali_ugar

Sirszamok: 15 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 49 db

Sirsz
am

()
AT

CSE
NGO

Csip
ESZ

csU
NGO

EDE
NY

FEGY
VER

FIB
ULA

FLIT
TER

FEMT
ARGY

FULBE
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GYU
RO

KAR
IKA

KARP
EREC

KOPORSO
KAPOCS

LE
ME

MUNKAE
Szk0z

Pl
Xl

Szl
VEG

TORQ
UES

TUK
OR

VE
RET

ER
ME

40

(=0 £ W

92

10
8

11
6

23
8

23
9

28
3

28
4

28
6

29
2

29
6

29
7

29
9

30
3
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16. mako_igasi_jarando

Sirszamok: 11 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 57 db

Sirsz
am

()
AT

CSE
NGO

Csip
ESZ

csU
NGO

EDE
NY

FEGY
VER

FIB
ULA

FLIT
TER

FEMT
ARGY

FULBE
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GYU
RO

KAR
IKA

KARP
EREC

KOPORSO
KAPOCS

LE
ME

MUNKAE
Szk0z

Pl
Xl

Szl
VEG

TORQ
UES

TUK
OR

VE
RET

ER
ME

26
1

(=0 £ W

26
5

26
6

29
1

29
7

30
4

31
2

34
0

40
0
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17. mako_igasi_jarando_36lh
Sirszamok: 7 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 19 db

Sirsz
am

()
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csU
NGO
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NY
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VER
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m

LE
ME
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Pl
Xl
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VE
RET
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8
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1

15
2

15
5

15
6

15
7

15
8
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18. mako_igasi_jarando_ii_mol26lh

Sirszamok: 6 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 28 db

Sirsz | CS | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | Pl | szfJ | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NG6 | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RO | IKA | EREC KAPOCS E | ME | 5zKOz Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

13 1 2 1| 1 1

15 | 1 1

17 | 1 1 1 1 1 1
21 1 1 2 1 1

23 | 1 1

25 | 1 1 1 1 1 1
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19. mako_innenso_jangor 2 homokbanya
Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 7 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 2 1 1 2 1
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20. mako_jarando_m43 37|lh_ht40
Sirszamok: 130 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 411 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FUT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO

LE | MUNKAE | PI | szi) | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS o

ME Szk0z Xl | VEG UES OR | RET | ME

(=0 £ W

45 3 2 2
46 1 1 2 1
47 1
48
50
55
57
58
63
64
66
67 1
69
71 1
72
76
77
78
79
80 | 1
84 1
85
86
87
88 1

N|lRr|Rr|INRPR|Rr|R| R~
[y

N[Rr|NRr[Rr|lwWw|Rr|NR|Rr| R R,
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90

91
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10

10

11

11

11

11

11

11

12

12

12

12

12

13
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13

13

14

14

14

14

14

15

15

15

15

16

21

21

21

21
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22

22

22

22

22

22

24

25

25

25

25

32

32

32

32

32
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33

33

33

33

33

34

34

34

34

34

34

35

35

35

35

35
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35

36

36

36

36

36

37

37

38

38

38

38

39

39

39

40
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40

40

41

41

42

42

42

53

53

55

56

63

63

63

64

64
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64

64

66

66

69

69

74

75
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21. mako_mikocsa_dulo_m4331
Sirszamok: 2 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 20 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

21 2 1 1 1 1 2

5

24 2 1 1 1 1 2 1 1 2

5
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22. mako_pap_hat i mol_19
Sirszamok: 7 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 26 db

Sirsz
am

()
AT

CSE
NGO

Csip
ESZ

csU
NGO

EDE
NY

FEGY
VER

FIB
ULA

FLIT
TER

FEMT
ARGY

FULBE
VALO

GYU
RO

KAR
IKA
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EREC

KOPORSO
KAPOCS

m

LE
ME

MUNKAE
Szk0z

Pl
Xl

Szl
VEG

TORQ
UES

TUK
OR

VE
RET

ER
ME

~

10

11

15

17
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23. mako_voroskereszt_|l.

Sirszamok: 2 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 8 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

28 2 1 1 1 1

40 1 1
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24. martely _amaczelka tanyavalszemben
Sirszamok: 5 db | Kategoridk: 23 db | Targyak: 12 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1

p) 1 1

3 1 1 1 1
4 1 1

5 1
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25. ofolddeak_urmos_|l

Sirszamok: 41 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 174 db

Sirsz
am

()
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CSE
NGO
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csU
NGO

EDE
NY

FEGY
VER

FIB
ULA
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ARGY

FULBE
VALO

GYU
RO

KAR
IKA

KARP
EREC

KOPORSO
KAPOCS

m

LE
ME

MUNKAE
Szk0z

Pl
Xl

Szl
VEG

TORQ
UES

TUK
OR

VE
RET

ER
ME

17

35

36

12
1

12
4

12
5

13
1

13
6

13
7

13
9

14
0

14
1

15
5

15
7
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15

16

16

17

17

17

17

18

19

19

19

20

20

20

21

21
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22

22

22

22

23

23

23

23

23

23

26
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26. szekkutas_sosto farki_dulo

Sirszamok: 3 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 14 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

2 1 1 2

5 1 1

11 3 2 1 1 1
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27. szentes_berekhat_korogyipal

Sirszamok: 10 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 19 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1

2 1

3 1 1 1 1

4 1 1

5 1

6 1

7 1 1

8 1 1

9 1

10 1 1
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28. szentes_donat_magocspart
Sirszamok: 2 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 8 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

3 2 1 1 2 1

4 1
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29. szentes_goganyos_epersor

Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 3 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

4 1 2
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30. szentes_jaksor
Sirszamok: 6 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 29 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1 2

2 1 2 1 1 1 1 1

3 1 2 1 1

4 1 1

5 1 1 1 1

7 1 1
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31. szentes_kajan_futimolnarsandorl2

Sirszamok: 6 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 17 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1 1

2 1

3 1

4 1

6 1 1 2 1 2

7 1 1 1
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32. szentes_karacsonytelek
Sirszamok: 8 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 17 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

3 1

5 1

6 1

7 1 1

8 1 1 1

9 1 1

10 | 1 1 1 1 1
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33. szentes_kistoke

Sirszamok: 53 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 196 db
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m
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Pl
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Szl
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VE
RET

ER
ME
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58
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0
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11

11

11

11

11

11

11
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12

12

12

12

12

12

12
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12

12
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13

13

13

13

13

13

13

13
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14

14

14

14
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14 1 1 1
6
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34. szentes_nagyhegy hovathimreszoloje
Sirszamok: 3 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 14 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

2 2

3 1 1 2 1 4 1 1

340



35. szentes_nagyhegy solti_szolok

Sirszamok: 6 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 15 db

Sirsz | CS | CSE | CSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | Pl | Szl | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkOZ | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

2 1 1

3 |1 1 1 1

5 | 1 1 1 1

10 1 1 1

11 1

12 1

341



36. szentes_nagynyomas

Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 6 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1 1 1 1

342



37. szentes_nagyvolgypart

Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 4 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S
1 1 1 1 1

343



38. szentes_rakoczi_utcalO8
Sirszamok: 3 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 4 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1

2 1 1

3 1

344



39. szentes_rakoczi_utca87
Sirszamok: 1 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 9 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER
dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S
2 2 1 1 1 4
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40. szentes_sargapart_szatmarii_valyogvetotelepe

Sirszamok: 4 db | Kategoriak: 23 db | Targyak: 20 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 2 1 1 1 1

2 1 1 1 1

3 1 1 1

4 1 1 1 1 1 1 1
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41. szentes_sargapart_ujtelep_torok_ignac_sor
Sirszamok: 40 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 179 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1

3 1 1 1

4 1 1 1 1

5 1

6 1 1 1 2 1 1

8 1

9 1 1 2 1 1

10 1 1 1 1

11 | 1 1

12 1

13 | 1 1 1 1

14 1

16 1 1 2 1 1

18 1 1 2 1

19 1 1

20 1 1 1

21 1 1

22 1 1 2 1 1 1 1 1 2

23 1 1 2 1 1 2

24 1

25 2 1 1

26 1 1 1 1 1 2 1 1

27 | 1

28 1 2 1 1 1

29 1 1 2 1 1 1
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32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44

45

46
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42. szentes_vekerhat _ozv_kataipalistvanne_es_keresztesn
Sirszamok: 3 db | Kategoridk: 23 db | Targyak: 12 db

Sirsz | ¢S | CSE | cSIP | cSU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SziJ | TORQ | TUK | VE | ER

dm | AT | NGO | ESZ | NG6 | NY | VER | ULA | TER | ARGY | vALO | RU | IKA | EREC KAPOCS E | ME Y4 (074 Xl | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 2

2 1 1 1 1 2 1

3 1 1
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43. szentes_zalota

Sirszamok: 20 db | Kategdriak: 23 db | Targyak: 65 db

Sirsz | €S | CSE | csIP | ¢SU | EDE | FEGY | FIB | FLIT | FEMT | FULBE | GYU | KAR | KARP | KOPORSO | K | LE | MUNKAE | PI | SzlJ | TORQ | TUK | VE | ER

am | AT | NGO | ESZ | NGO | NY | VER | ULA | TER | ARGY | VALO | RU | IKA | EREC | KAPOCS | E | ME | SzkGz | XI | VEG | UES | OR | RET | ME
S| z S

1 1 1 1

2 1 1

3 1

4 1 1 1 1

5 1 1 1 1

6 1 1 1 1

8 1 1 1 1

9 1 1 1

10 1 1 1 1 1 1 1

11 | 1 1

12 1 1 1 2 1 1 1 1

13 1 1 1

16 1

17 1 1

19 1

20 1 1 1

21 1 1

22 | 1 1 1 1

23 1 1

24 1 1 1 1
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TABLAK
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Al. Kép

Szentes, Sargapart 23. ndi sirjanak Al alapu latvanyrajza

e ) = G @D/ .-‘
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A2. Kép

Szentes, Sargapart 16. sirjanak Al alapu latvanyrajza
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A3. Kép

Makaeé, Igasi-jarando, 291. sir Al alapu latvanyrajza
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TIiPUSTABLAK
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Gombtestii edények

ooy

OO0
O
OO QOE
SESN XS

O

2. Tabla: Hombar tipusok

1. Tdabla: Gombtestii edények tipusai

FAZEKAK

A

J
. ‘L)

3. Tabla: Fazekak tipusai

R,
J )
) f
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POHARAK

/U8
0] ) !
J o4 S
U

6. Tabla: Poharak tipusai

Bogre

r_j | | ) D
R /
t = } Fiistolo edényke
uivE
\J N ) 4. Tabla: Fiistold edény tipusa

5. Tabla: Bogrék tipusai
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TALAK

VAN ANP ANWANPRvA ST SN

T & O

7. Tabla: Talak tipusai

9. Tabla: Palack tipus

8. Tabla: Korsok tipusai
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1. alahajlitott labu fibulak

2. oldalthajlitott libu fibulak

@fﬁ;\?\_J
| . o l
1
i
i
|I
B 8

10. Tabla: Ala-és oldalthajlitott labu fibulak tipusai
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Emailos fibulak

11. Tabla: Emailos fibuldk tipusai

Korong-és dobozfibula

12. Tabla: Korong -és dobozfibulak tipusai
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Eroésprofilu fibula

13. Tabla: Erosprofilu fibulak tipusai
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4. térdfibula

16. Tabla: Térdfibulak tipusai

Szamszerijfibula
T-fibula

14. Tabla: T-fibula tipusai
15. Tébla: Szamszerijfibula tipusa dbla: T-fibula tipusai
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Lemezes fibula

18. Tabla: Lemezes fibula tipusa

Fulbevalok

"'/ '/' '\\||
-__!\..:)‘ :\,\l - )r
1
~# 5
,&ffs; Lr}-',\,
??’ ‘_I‘
3 {L ‘
il
I::
N
4
C
)

17. Tabla: Fiilbevalok tipusai
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Karperecek

-
B

19. Tabla: Karperecek tipusai
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Csiingok

20. Tabla: Csiingdtipusok
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5D

() O O >
o T & hajlitott
e ontott
N -"_-\
21. Tabla: Karikatipusok
Nyakperec
Nyitott
T J Zart

22. Tabla: Nyakperec tipusai

366



23. Tabla: Csatok tipusai
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Fegyverek

Kard

Landzsa

—_—

Sarkanytid

Umbeo

- Pancél lemezei

24. Tabla: Fegyverek tipusai
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Tikor
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Csipesz
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Ladika

Vastii és csonthenger

26. Tabla: Pipere és ladika

Orsokarika

25. Tabla: Orsokarikak
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