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A PPKE BTK Pszicholdgiai Intézete meghirdeti a 37. OTDK helyi forduldjanak és
egyben az Intézet féléves TDK konferenciajanak kiirasat.

Palyazni olyan palyamunkakkal lehet, melyek megfelelnek az OTDT felhivasanak
(egyelére tartalmi és formai tampontokat a 36. OTDK hivatalos felhivasabdl atemelt
melléklet nyujt, lasd kdvetkezd oldalak). A BA-s mihelymunka valtoztatas nelkil
beadhatd! A 37. OTDK hivatalos felhivasanak kihirdetésérél értesitjik a nevezéket!

A 2023. évi 6szi kari TDK - amely a masodik kvalifikacios lehetéség a 2025-6s OTDK
elétt - idépontja 2023. december 9. szombat, egységesen a Kar minden intézete és
tanszéke szamara, helyszine a Danubianum épulete. Aki most fogja befejezni a
szakdolgozatat és azzal szeretne a 2025-6s OTDK-n indulni azok szamara ez az
utolsé lehetdség erre.

A TDK jelentkezések benyujtasa a BTK hallgatdi szamara a 2022/23 tanév 6szi
félévétdl kezdve kizarolag Neptun rendszeren keresztiil lehetséges. Egy félévben
tobb dolgozat is nevezhetd, de a jelentkezéshez dolgozatonként kulon kérvény
benyujtasa szlikséges.

A kérvény leadasara a hallgatoi WEB-en az "Ugyintézés/Kérvények’ meniipont alatt a
'Kitolthetd kérvények’ fuldon a 905 Tudomdnyos Didkkori Konferencia (TDK) jelentkezés
Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar (BTK) hallgatéinak megnyitasaval van
lehetéség. A témavezetdi tdmogatd nyilatkozathoz formanyomtatvany nincs, az
oktatojuk e-mailjet sziikséges csatolni, amelyben vallalja a témavezetésiket.

A jelentkezési idészak 2023. november 6. 9.00 és 2023. november 20. 12.00 kozott
tart. Ezen kivil a kari TDK-ra sem elébb, sem kés6bb nem lehetséges a jelentkezés.

FONTOS - A kari TDK-ra valé jelentkezéshez NEM kell a kész dolgozatot mellékelni,
azt a konferencia utan 30 nappal kell majd feltolteni az OTDT online rendszerébe!

A Szekciod intézeti felelose:

Dr. Matuszka Balazs Kari TPK-tikér:
matuszka.balazs@btk.ppke.hu Dr. Fejes Janos
tdk@btk.ppke.hu

Tovabb informacidért kérjuk figyeljék a kari online fellileteket!
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36. OTDK
PEDAGOGIAL PSZICHOLOGIAI, ANDRAGOGIAI ES KONYVTARTUDOMANYI SZEKCIO
FELHIVASANAK
1. SZAMU MELLEKLETE

1. A palyamunka és az el6adas nyelve:

A szekcioban alapvetéen magyar nyelven lehet a palyamunkakat beny(jtani. Amennyiben a szerzék angol
nyelvii képzésben vesznek részt, gy a palyamunka angol nyelven is benyujthato. Ezen angol nyelvii
palyamunkak esetében, ha a szerzok legalabb 50%-a magyar anyanyelvii, akkor a reziimét is magyar nyelven
kell feltlteni, valamint a palyamunkat magyar nyelven kell bemutatni a konferencian.

2. A palyamunka tartalmi kovetelményei:

A Szekcid programjaban a neveléstudomany, a pszicholdgia, az andragogia, a konyvtartudomany és a veliik
rokon tudomanyokhoz tartozo, 6nallé kutatdbmunkan alapuld, tudomanyos igényti palyamunkak mutathatok
be. A palyamunkanak 6nallé és uj kutatasi eredményeket kell tartalmaznia!

Tovéabbi tartalmi kovetelmények:

Az OTDK-ra benevezett valamennyi palyamunka plagiumellenérzésen megy Keresztiil. A plagiummal
kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal létrehozott haromtagu testiilet hozza meg. A plagiummal
kapcsolatban az OTDT kozponti felhivasaban szereplé informaciok az iranyadok. A szerzéi jogokat
bizonyitottan sért6 palyamiiveket az OTDT kizarja az OTDK-rél, a nevezd intézmény egyidejii értesitésével.

3. A palyamunka formai kovetelményei:

Altalanos feltételek:

A feltoltés ideje: az intézményi TDK-konferencia befogadasat kdvetd 30 napon beliil (36. OTDK kdzponti
felhivas 2. szamu melléklet 4. pontjaban leirtak szerint). Azok a hallgatok, akik a 36. OTDK érintett
szekcidjanak nevezési hataridejét megel6z6 30 napon beliill megrendezett intézményi TDK-konferencian
kapnak jogosultsagot palyamunkajukkal, legkésébb a nevezési hatarid6ig kell, hogy feltoltsék dolgozatukat az
online rendszerbe.

Valamennyi palyamunkanak tartalmaznia kell a lezaras datumat.

Azok a palyamunkak, amelyek nem érik el a szekcio altal meghatarozott minimum terjedelmet, vagy
meghaladjak a maximum terjedelmet, nem t6lthetk fel az OTDT online rendszerébe.

A palyamunkakat PDF formatumban kell felt6lteni.
A fajl maximum mérete 10 megabajt.

Altalanos formai kritériumok:

Betltipus: Times New Roman
Bettiméret: 12 pt

Sortav: 1,5

Margé: 2,5

Szekceio specifikus kritériumok:

A dolgozat terjedelmi kdvetelménye minimum 20 oldal, maximum 40 oldal. E terjedelembe beletartozik a
tartalomjegyzék, az absztrakt és az irodalomjegyzék. A foszovegben szintén javasolt elhelyezni azokat az
abrakat és tablazatokat, melyek a szovegben leirtak megértéséhez sziikségesek. Amennyiben ezeken feliil is
szeretne a szerz6 tablazatokat, abrakat csatolni, &m azok nem nélkiilozhetetlenek a f8szoveg megértéséhez,
azok a mellékletben helyezhet6ek el. A palyamunkéban szerepld abrakat és tablazatokat szamozni kell, és a
szovegben ennek megfelelden kell hivatkozni rajuk. A dolgozat melléklete (mely a 20-40 oldal terjedelmen
feliil szamithato) kiilon fajlban kiegészitd dokumentumként kezelend6 és tolthet6 fel. Kiegészité dokumentum
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https://otdk.hu/storage/36.OTDK/36_2szamumelleklet.pdf
https://otdk.hu/storage/36.OTDK/36_2szamumelleklet.pdf

feltoltése tehat engedélyezett. A kiegészitd dokumentumot egyetlen fajlként kell feltolteni, amelynek
maximum mérete 10 megabajt.

Hivatkozasok moédja: A hivatkozasok és az irodalomjegyzék formatumanak az APA hivatkozasi stilust kell
kovetni, errdl részletes tajékoztatas talalhatdo a Gyermeknevelés Tudoméanyos Folyoirat honlapjan, amely az
alabbi linken Kkeresztiil elérhetd: http://ojs.elte.hu/gyermekneveles/stylesheet

Felhivjuk a hallgatok figyelmét, hogy az anonimitds nem kotelezd, az azonositasukra alkalmas adat (név,
intézmény, témavezetd stb.) szerepelhet a palyamunka cimoldalan.

4. Nyomtatott pAlyamunka sziikséges: nem.

A TDK-palyamunkat és a reziimét az OTDT online rendszerébe kell feltdlteni, postai uton nem kell a
nevezésekkel megkiildeni.

5. A reziimére vonatkozo szabalyok:

Az OTDT online rendszerébe kell feltolteni, csak a torzsszoveget (a tobbi adatot: szerzé hallgatok neve,
intézménye, témavezet6 stb. az online rendszer generalja).

A reziimé nyelve: magyar. Angol nyelvii palyamunkak esetében, ha a szerzOk legalabb 50%-a magyar
anyanyelvi, akkor a rezlimét is magyar nyelven kell felt6lteni, egyéb esetben angol nyelven.

A reziimé terjedelme: minimum 500 és legfeljebb 2500 karakter. Tablazat vagy abra nem lehet benne, a
szOveg az esetleges kiilonleges karaktereket szimbolumként tartalmazza.

A reziimének tartalmaznia kell a hallgaté sajat maganak tulajdonitott eredményeit is (maximum 500
karakterben osszefoglalva).

6. A dolgozat értékelésének szabalyai:

A konferencian a bemutatasra keriilé palyamunkakat szakmai zslri biralja el. A palyamunkanak 6nallé és qj
kutatasi eredményeket kell tartalmaznia. A palyamunka jellegérél (elméleti kutatas, empirikus kutatas,
innovacio és/vagy fejlesztés) a hallgatd — témavezetdjével egyeztetve — sajat felel6sségére dont! A biralok
ennek megfeleléen értékelik a palyamunkat.

A palyvamunka 0sszesitett értékelésének, mindsitésének elemei:

1. A kils6 biralok értékelése, mindsitése (két biralo értékelésének az atlaga) adja a megszerezheté 100 pont
felét, azaz maximum 50 pontot (irasbeli palyamunka).

2. A szakmai zstri értékelése adja a megszerezheté 100 pont masik felét, azaz maximum 50 pontot (szobeli
bemutatas).

A palyamunkakat két biralo értékeli. Amennyiben a biraloi vélemények kozott 15 pontnal nagyobb kiilonbség
mutatkozik, a palyamunkat harmadik birdlo is értékeli. Az egymashoz kozel esé két pontszamot veszi
figyelembe a zstiri.

Ha a birdlat a konferenciat megel6z6 10. napig nem késziilt el, ugy ezen ok miatt a palyamunka nem zarhato
ki az OTDK-rol.

Az elkeésziilt birdlatokat (pontszam és szoveges biralat) a Szekcio rendezéi az OTDT online rendszerében
publikaljak a konferencia el6tt 10 nappal.

A kotelezd plagiumvizsgalat eredményeivel kapcsolatos dontést a szakmai bizottsagok altal létrehozott
haromtagu testiilet hozza meg. A dontés haromféle lehet: nem sziikséges intézkedni / enyhébb esetben a zsfiri
figyelmét hivja fel a problémara / a szerz6i jogokat bizonyitottan sérté palyamiiveket a Szakmai Bizottsag
elnokének dontése alapjan kizarjak. Az értékelési szempontok és a bemutatott dolgozatok osszesitett
pontértéke az alabbiak szerint alakul Ki:



Az elméleti, torténeti jellegii dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont

A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomanyteriilet és modszertan szempontjabol? Osszhangban van-e a
cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval?

2. Az alkalmazott kutatasi modszer sajatossagai: 0—6 pont

A kutatasi probléma mennyire Ujszerl, jelent0s? A kutatasi felvetések szakmailag indokoltak-e, és a téma
Iényeges Osszefiiggéseire iranyulnak-e? Az alkalmazott kutatasi modszerek megbizhatoak-e és érvényesek-e?
Ujszer(, kreativ médszeralkalmazasok el6fordulnak-e a palyamunkaban?

3. A kutatasi modszer felhasznalasanak szintje: 0—7 pont

Illeszkednek-¢ a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez? Sikertilt-e
kelld6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdéseket? Tulmutat-e a téma
feldolgozasa a helyzet egyszerii leirasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet
érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma eclemzésére? Az adott modszerek a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz?

4. Az eredmények megbizhatosaga, a kovetkeztetések bizonyitasa: 0-12 pont

Megjelennek-e az elemz6 munkara épiilé 6nallo kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések megfelel6ek-
e és megalapozottak-e?

5. A dolgozat szerkezete, stilusa: 0—6 pont

Koveti-e a szoveg struktirdja a gondolatmenet logikédjat? Megfeleld-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?
Jellemz6-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag igénye, ill. a kozérthetdségre vald torekvés? A
megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e és szakszerii-e?

6. Az irodalomjegyz¢k és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti adatokkal torténd —
megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szami és
jellegli kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Megtorténik-e a képekre, abrakra és
tablazatokra valo hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és megnevezése? Valoban kiegészitik-e és alatamasztjak-
e a mellékletek a fészovegben leirtakat? Van-e a szovegben ezekre utalas?

7. A biral6 dolgozatrdl alkotott 6sszbenyomasa: 0-7 pont

Az empirikus jellegii dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, a kutatas relevanciaja: 0—6 pont

A téma fontos-e és aktualis-e az adott tudomanyteriilet és modszertan szempontjabol? Osszhangban van-e a
cim és a megadott téma a dolgozat tartalmaval? A szerzo létrehozta-e a kutatas elméleti kereteit? A kutatasi
probléma mennyire Ujszerti, jelentds? A hipotézis(ek) szakmailag indokolt(ak)-e, és a téma lényeges
Osszefiiggéseire iranyul(nak)-e? A hipotézis(ek) vilagos(ak)-e és egyértelmii(ek)-e?

2. Az adatgyiijtés modja: 0-4 pont

Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi modszerek a dolgozat célkitlizéseihez? A kialakitott
értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Az adott moddszerek, modszerkombinaciok a
legalkalmasabbak-e a téma kutatasahoz? A kutatas lebonyolitasa megfelelé6 modon tortént-e?



3. A minta megfeleldsége: 0—4 pont

A minta alkalmas-¢ a felvetett kérdések elemzésére? A minta nagysaga és a mintavétel modja egyértelmiien
kideriil-e a dolgozatbol? Indokolja-e a szerz0 a minta nagysagat és a mintavétel modjat? A feltett kérdések
megvalaszolasara alkalmas-e az adott minta? A minta nagysagabol fakado korlatokat figyelembe veszi-e a
szerz6 a kovetkeztetések megfogalmazasakor?

4. Az adatok feldolgozasanak mélysége: 0—6 pont

Illeszkednek-e a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez? Sikeriilt-e
kell6 mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a téma
feldolgozasa a helyzet egyszerii leirasan? Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet
érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret alkalmas-e a probléma elemzésére? Sziikségese az adatok
feldolgozasahoz statisztikai modszerek alkalmazédsa? Ha igen, alkalmaz-e ilyeneket a szerz6? Megfelelek-e
ezek a modszerek, szakszerii-e alkalmazasuk? Olyan kovetkeztetéseket von le a szerz6, amire az adott
modszerek és adott elemszam esetében lehetdéség van? Amennyiben nincs sziikség statisztikai modszerek
alkalmazasara, akkor milyen elméleti modszereket alkalmaz a szerz6? Szakszerii-e ezek alkalmazasa?

5. Az eredmények megbizhatosaga, bizonyitottsaga: 0—6 pont

Megjelennek-e az elemzé munkara épiillé oOnallo kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a
hipotéziseknek megfeleléek-e és megalapozottak-e? Csak olyan kovetkeztetéseket von-e le a szerzé,
amelyekre az 6sszegyijtott adatok alapot adnak? Felismeri-e vizsgalatanak korlatait?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont

Koveti-e a szoveg struktiraja a gondolatmenet logikajat? Megfelelo-e¢ az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz6-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag igénye, ill. a
kozérthetdségre valo torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e
és szakszerii-e? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyz¢k és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti adatokkal torténd —
megjelenitése? A dolgozatban valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szami és
jellegi kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak
és tablazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra vald hivatkozas, ill. azok sorszimozasa és
megnevezése? Valoban kiegészitik és alatamasztjadk-e a mellékletek a foszovegben leirtakat? Van-e a
szovegben ezekre utalas?

8. A palyamunka 6nallosaga: 0-6 pont

A palyamunkébol egyértelmiien kideriil-e, hogy mi volt a TDK dolgozat készitdjének/készitdinek szerepe,
feladata ebben a munkaban? Amennyiben a kutatdomunka kutatocsoportban késziilt, megjelenik-e a dolgozatot
ir6 hallgatok 6nallo kezdeményezése?

9. Abiralo6 dolgozatrdl alkotott dsszbenyomasa: 0—6 pont

Az innovaciot és/vagy fejlesztést bemutaté dolgozatok biralati szempontjai:
1. A témavalasztas indoklasa, az innovacio és/vagy fejlesztés relevanciaja: 0—6 pont
Az innovacié és/vagy fejlesztés mennyire ujszerii? Az elgondolas mennyire megalapozott és hasznosithato- e?

2. Az innovacio és/vagy fejlesztés eredetisége: 0—4 pont



Az innovacio és/vagy fejlesztés —azon tul, hogy ujszeri — eredeti meglatason és kivitelezésen alapszik-e?
3. Az innovacio és/vagy fejlesztés kidolgozottsaga: 0—4 pont

Az innovacio és/vagy fejlesztés értékelhetd kidolgozottsagi szinten all-e?

4. A kiprobalas kovetkeztetéseinek, eredményeinek bemutatasa: 0—7 pont

Az innovacio és/vagy fejlesztés megbizhatd és bizonyithatdé eredményre vezetett-e? A kiprobalas mennyire
volt problémakozpontt, ill. - érzékeny? Megjelennek-e az elemzd elgondolasokra épiils, 06nallo
kovetkeztetések, javaslatok? A kovetkeztetések a hipotéziseknek megfeleldek-e és megalapozottak-e? Csak
olyan kovetkeztetéseket von-e le a fejlesztd, amelyekre az Gsszegyiijtott adatok alapot adnak? Felismeri-e
fejlesztésének korlatait?

5. Az eredmények elemzésének mélysége: 0—10 pont

Illeszkednek-¢ a téma feldolgozasahoz valasztott kutatasi-kiprobalasi modszerek a dolgozat célkitiizéseihez?
Sikeriilt-e kelld mélységben megvalaszolni a kutatasi probléma soran felvetett kérdés(eke)t? Tulmutat-e a
téma feldolgozasa a helyzet egyszerli leirasan, ill. az innovacid és/vagy fejlesztés egyszeri kiprobalasan?
Jellemzi-e a dolgozatot az elemzés és a kritikai szemlélet érvényesitése? A kialakitott értelmezési keret
alkalmas-e a probléma elemzésére?

6. A dolgozat szerkezete, stilusa 0—6 pont

Koveti-e a szoveg struktirdja a gondolatmenet logikéajat? Megfeleld-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolasa,
egymashoz viszonyitott aranya? Jellemz6-e a dolgozat stilusara a tudomanyossag igénye, ill. a
kozérthetdségre valo torekvés? A megfogalmazasok mennyire szabatosak? A dolgozat stilusa olvasmanyos-e
és szakszerii-e? Maradtak-e a szovegben javitatlan elirasok, helyesirasi és/vagy nyelvi hibak?

7. Az irodalomjegyz¢k és a mellékletek: 0—6 pont

Minden esetben megtorténik-e a hivatkozasok, idézetek forrasainak — pontos konyvészeti adatokkal torténd —
megjelenitése? A dolgozathan valoban felhasznalt, relevans szakirodalmi munkakat tartalmaz-e a bibliografia?
A szakirodalmak feldolgozasa kritikai szemlélettel tortént-e? A dolgozat tartalmanak megfeleld szami és
jellegi kép, abra és tablazat keriilt-e beillesztésre a szovegbe? Minden indokolt esetben vannak képek, abrak
¢és tablazatok? Megtorténik-e a képekre, abrakra és tablazatokra vald hivatkozas, ill. azok sorszamozasa és
megnevezése? Valoban kiegészitik-e €s alatamasztjak-e a mellékletek a foszovegben leirtakat? Van-e a
szovegben ezekre utalas?

8. A biralo dolgozatrdl alkotott 6sszbenyomasa: 0—7 pont

7. A szobeli eloadas és értékelése:

A konferencian a palyamunka bemutatasara (prezentacio) maximum 10 perc all rendelkezésre, amelyet vita
kovet. Az eldadas értékelését a szakma elismert képvisel6ibol allo zsiri végzi.

A dolgozatok szébeli bemutatasanak értékelési Szempontjai, pontszamai:

1. A bemutatas id6tartama; mennyire 6sszefogott, gazdasagos, befejezett, idbaranyos azeléadas: 0-5
pont

2. Az elbadas tartalma: 0-25 pont

Az elbadas stilusa (Szabad el6adas, felolvasas, nyelvhelyesség, szabatossag): 0-5 pont

Az eldadas szemléletessége: 0-5 pont

Az eléadas logikai szerkezete: 0-5 pont

Az eléad6 tudomanyos vitakészsége: 0-5 pont
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Az értékelés meghatarozo szempontja az el6adas tartalma, de az egyéb, fentebb felsorolt szempontokat azonos
sullyal veszi figyelembe a zsiiri.



