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n Szdcikkek és jogi narrativak a mediacio és egyezségkotés kontextusaban

Ugy vélem, é5 azt veszem észre, hagy sokszor azt hiszik rélam, ij dolgokat mondok, holott valdjaban igen régi,
csupdn a legtobb ember szdmidra ismeretlen gondolatokat ismertete. Masrészt bevallom, hogy ha szénok vagyok —
ha ngyan az, vagyok, vagy ha egydltalin vagyok valaki —, azt nem a rétorok iskoldjanak, hanem ag akadémia
sétanydnak koszonhetem.”

WK kel emelni, hogy valdjaban a filozdfia tudomdnya nélkiil nem tudjuk megkiilinbizgtetni a dolgok nemét és
Jajtdjat, nem tudjuk magat a dolgot meghatirozni, kifejteni, osztdalyokba sorolni, és nem tudiuk megitéini sem azt,
mi igaz, mi téves. Nem ismerhetjiik fel a kivetkezmeényeket, nem vebetjiik észre ag ellentmonddsokat, és nem
tudnnk dinteni a kétes kérdésefeben.” Cicers’

A ius és a lex kapcsolata

A jog és annak rendszerré alakulasa folyamataban tobbféle hatas — ellenhatas érvényesiilt.
Ideolégiak és tarsadalmi érdekek egymasnak fesziilése kovetkeztében a jognak (7us) torvénnyé
(legis) valo atalakulasa figyelheté meg. A tételezett torvények elétérbe kerilésével megjelent a
mindent szabalyozni akaré akarat, amely elérelaté jogrendszereket feltételez. Mindennemu jognak
tételes torvényekké valo alakitasa a torténelem soran olykor erésebben, olykor pedig gyengébben
érvényestlt. A norma pozitivizalasa megkivanja a formalitast az értelmezésbeli kiilonbozEségeket
pedig nem tdri. A jogalkoté altal meghozott dontések csak ezeken a kereteken belil
fogalmazodhatnak meg. A kodifikacios kényszer a polgari forradalmak idejére tevédik, amikor a
polgarsag kalkulalhatova kivanta tenni a kozéletet és elvarasként fogalmazta meg a pozitiv
jogalkotast. A francia jogalkotasban a Code civi/ egyfajta kodifikacids zartsagot hozott magaval, és
politikai kompromisszumok részét képezte. A liberalis gazdasagpolitika, a sziikségletek politikaja
oly erételjessé, szinte egyeduralkodéva valt, hogy megteremtette a kereskedelem, a piac és a
pénziigyi élet teljes szabadsigat, valamint a személy maganautonémijanak dicséségét (glorie).”
Ldbady Tamas tgy fogalmaz, hogy a polgari térvénykonyvek attdrték a polgari kibontakozas
utols6 formalis gatjat is, megalkotva a tulajdon, a szerzédések szabadsiganak és a deliktudlis
felelésségnek alapjait. Bar a polgari forradalmak eszméi megkoptak és eltorzultak, azonban a
polgari eszmény magva a Code civilben fennmaradt. A térvénykonyvek célja volt, hogy a
kiilonb6z6 népek csoportjai egységes és azonos jogrend ald tartozzanak, kotelezettségeik valamint
jogaik egységesek legyenek. Az olyan alapelvek, mint a tulajdon és annak sérthetetlensége, a
jogképesség, a szerzési képesség, a romai jogra alapozva a szokdsjog segitségiil hivasaval
formalizalédott. A jogok birtokosanak idedltipusa a ‘#ulajdonos ember’ lett.” Az egyén individuilis
szabadsaganak sokak szerint ekkor kezd6dott meg a tdlburjanzasa. A maganjog a formalizaltsig
révén az autondémia vagyoni viszonyait targyal6 jogga lett, ezaltal minden, ami vagyoni jog, annak
a maganjogban van a helye. Egyes jogtudésok tiltakoznak az ellen, hogy a maganjogot
azonositsuk a vagyonjoggal, szerintiik ugyanis a maganjog forrasa és kézpontja maga az ember és
szabalyozasi kore kiterjed a személy és annak kozosségi életére, tarsuldsaira valamint annak
értékeire egyarant. A vagyoni viszonyok a kodifikacié révén harom részre bontva szabélyozzak a
jogviszonyokat: dologi jogi, kételmi jogi, valamint 6roklési jogi teriileten. A dolgokat hatalma alatt
tarté jogosult minden mas személlyel szemben a legerésebb jogosultsigokkal rendelkezik. A

! Cicero valogatott muvei. Eurépa kényvkiadd, Budapest, 1987.
2 VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006., 338.p.
3 LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019., 55.p.



térvényekben megjelennck az olyan 6si fogalmak, mint a birtok (possessio), az idegen dologbeli
jogok (iuria in re aliena). A kotelmi jogi viszonyok ugyancsak kérvonalazddnak, személyek kozott
allnak fenn és relativ szerkezetiiek, a targyukat alkoté szolgaltataisoknak pedig rendszerint vagyoni
értéke van. A jogszabdlyokban garancialis igényként jelent meg a térvényességrdl alkotott
eszmény: a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag. A szabad-versenyen alapul6 kapitalizmus megfelelé
jogalkalmazasi mintakat vart el a jogalkotastol. Ugyanakkor a masik oldalon erés gazdasagi
érdekek keriiltek ki gybztesen a szabad-verseny és kapitalizmus joganak monopolizalisa
kovetkeztében, ezek a rbgzitett jog feloldasat szorgalmaztik. Ahogy a kédexek egyfajta zartsaga
jelent meg az egyik oldalon, ugy a masik oldalon a szabadjogi mozgalom eredményeként,
ellentétes médon, a nyitottsagnak az abszolutizalasa is hangsilyossa valt. A XVIL-XVIII. szazadi
racionalizmus koévetkeztében kialakult a rendszerszemléletli jogrend. A jog rendszerként vald
felfogasa azt az alapvetd jellemzé eszméjét vonta kétségbe a jognak, hogy annak mindenkor
gyakorlatiasnak kell maradnia. A jog megfogalmazasa ketté valt, kéttényezSs folyamatkén irhat6
le, funkciéiban megkilénboztethetd egyrészt a jogalkotas, amely 1étrehozza a torvényt, valamint a
jogalkalmazas, amely egyediesiti, esetekre vonatkoztatja a jogi tételezéseket.! A jogi dontés
azonban nem térhet el a t6rvényi szabalyozastol.

A kodifikacidk eléretdrésének kovetkeztében, a XIX. szazadban a katolikus egyhaz részérdl is
megjelent az a szandék, hogy egy egységes torvénykonyv keriljon kiadasra, mely az egész
egyetemes egyhaz tekintetében elsédleges jogforrasként alkalmazhatoé és kotSerével bir. Az
egyhaz meglévé hatalmas joganyaga, annak attekinthetetlensége és a szamos joghézag, indokoltta
tette a torvénykonyv megfontolasat. Az igy létrehozandé kdédexnek az adott jogteriletet teljes
mértékben, rendezett médon kellett szabalyoznia. Lényeges szempont volt, hogy a normakat
(kdinonokat) a legeltérSbb jogesetekre is alkalmazni lehessen. Az ilyen formaban megjelend
joganyag a jogszabalyi hierarchia legfelsé szintjén, mindenki altal megismerhet§ formaban
keriilhetett megfogalmazasra.” A Kédex nem 4j jogot alkotott, hanem a Corpus Iuris Canoniciben
talalhaté jogesetekre hozott anyagi jogot ¢és eljarasi szabalyokat rendezte, elvonatkoztatva
alkalmazhatova tette azt a régi jogot, amely igy a toérvénykonyvben 6ltott testet. X. Pius papa
1904-ben inditotta el és rendelte el a jogszabalyok Osszegydjtését és rendszerezését. A
kihirdetéssel, amely XV. Benedek papasiganak idejében tortént 1917. majus 27-én, 6t kényvre
osztva egy egységes torvénykonyv jelent mag a katolikus egyhazban elsGként, amely 1918. méjus
19-én valt hatalyossa. A torvénykonyv beosztisa a rémai jogi hagyomanyokra alapozva altalinos
részre, személyek, dolgok, eljarasok, bincselekmények és binék cimét viselé konyvekre oszlott.
Bintet6jogi szempontbdl jelentSs, hogy az 6t6dik kényv fogalmilag megkiilénboztet, elvalasztva
egymastél blncselekményeket (delictis), bandket (poenis) ¢és egyes blncselekményekkel
megvaldsitott bandket (de poenis insingula delicta). A térvénykoényv 2414 kanont foglal magaba.
Amellett, hogy a térvénykonyv egységbe kivanja foglalni az egyhaz jogi anyagat kijelenti, hogy a
régi joganyag szerves egységben all a megalkotott térvénykonyvvel. A CIC 6. (1917.) kanonja
kifejezetten arra utal, hogy bizonyos esetekben a régi jogot kell alkalmazni, illetve a régi jogot az
4j torvénykonyv ’megvilagitasahoz’, értelmezéséhez segitségiil kell hivni. Kétség esetén,
jogértelmezési dilemmak kovetkeztében a régi jogot kellett figyelembe venni, mindaddig, amig
megfelel6 térvénymagyarazat nem sziletett a kérdésben. A buntet6joggal kapcsolatosan a CIC 6.
(1917.) kanon 5. pontja megallapitja, hogy a térvénykényv nem sorol fel minden lehetséges

4+ VARGA i.m. 341.p.
5 SzZUROMI Szabolcs Anzelm O. Praem.: Kanonjogtudomany és kodifikdcid. Tustum Aequum Salutare, Budapest,
2008/2., 83.p.
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buntetést. Ezzel nyitva hagyva mas jogforrasok felhivasat. Az 1917-es térvénykdnyv szorosan
kapcsolédott a régi joghoz, mint folyamatosan fejl6dé és fenndllé joganyaghoz, tradicidhoz,
melynek részét képezte az él6 hagyomany, a jogszokas, a zsinati- és papai rendelkezések,
privilégiumok, fegyelmi szabalyozasok és nemzetk6zi megallapodasok egyarant.

A kodifikacié kévetkezé allomasaval, a kédexrevizidval, amely egy 4j egyhazi torvénykonyvben
oltott testet, Gjfajta jogszemlélet jelent meg. A II. Vatikani Zsinat iranyelvei meghatarozoéak voltak
a torvénykényv megalkotasaban és annak szerkezetében is. Az 7/ jog’ megalkotisa nagyobb
hangsulyt kapott, azonban mint alap, itt is megjelent a korabbi joganyag. Sok 4j elem jelent meg a
torvénykonyvben, példaul fokuszba kertlt a krisztushivék egyenlésége, a feladatkérdk és
hivatalok tekintetében, az egyhazi hatalom gyakorlasanak kérdésében a birdi, a végrehajtéi és a
torvényhozoi hatalom megkilonboztetése. A torvénykényv az egyhazi bintetések és azok
formainak az Gjrarendezését is magaban foglalja. Az 4j kédexet Szent II. Janos Pal papa hirdette
ki 1983. januar 25-én. A torvénykonyv szakitott a rémai jogi felosztassal, hét konyvet tartalmaz.
Az altalanos normak részt az Isten népe konyv kéveti, a harmadik kényvben az Isteni Ige
szolgalata jelenik meg, a negyedik kényvben az egyhaz megszentel6 feladataval kapcsolatos
kanonok szerepelnek, az 6tédik kényv az egyhaz anyagi javai cimet viseli, a hatodik koényv az
egyhaz biintet6jogaval foglalkozik, a hetedik kényv pedig az eljarasokra vonatkozé kanonokat
tartalmazza. Az 4j Kddexszel hatilyukat vesztették a korabbi 1917. CIC kinonjai’ és minden
egyetemes és részleges torvény, mely az Uj torvénykonyvvel ellentétes’, hacsak az ellenkez6jét a
jogalkotd kifejezetten nem rendelte el. Hatalyukat vesztették azok a bintets térvények is, amelyek
az Uj torvénykonyvben nem szerepelnek, valamint azok az egyetemes torvények, melyeknek
targyat az Uj egyhazi torvénykonyv teljes egészében szabalyozta.® A liturgikus szabélyokat’ és a
nemzetkozi megallapodasok jogat nem érintette a kodifikacio. A szerzett jogokat a térvénykonyv
nem sziintette meg, hacsak kifejezetten a jogalkoté ezeket nem vonta vissza. A jogszokasok,
melyek az 4j torvénykonyvvel ellenkeztek, hatalyukat vesztették, kivételek az évszazados, illetve
emberemlékezetet meghalad6 szokasok, amelyek esetében a kodex utal ezek fenntartisara'’.

A nemzetkozi jog tekintetében erSteljesen megjelenik a jog forrasaként a sgokdsjog. A szokasjog
objektiv eleme az egybevago tartds gyakorlat, és az ehhez kapcsolédd szubjektiv meggy6z6dés
azzal kapcsolatban, hogy ez a gyakorlat jogi kdtelezettséget és annak feltétlen teljesitését irja eld.
A nemzetk6zi jogban elegendd, hogy az allamok altalaban ehhez igazitsak tetteiket és ennek
megsértését ugy kezeljék, mint nem megfeleld magatartast.'" Az apinio juris sive necessitatis (azaz az a
megey6z6dés, hogy a gyakorlat kévetése jogi kotelezettség) tétel a szokasjog fogalmi kérének
alapjat képezi.'” A jogkovetés kezdete sok esetben meg sem allapithatd, nem kéztudott, hogy
mikortdl valt altalanos kotelezettséggé a norma. Ha egy adott normardl tudjuk, hogy rendelkezik
ezzel a meggy6z6déssel, akkor mint jogot alkalmazni kell. A jogkdvetési kényszer ebben az
esetben nem szankcidk terhe mellett jelenik meg, hanem az 6nkéntes jogkdvetés hatarozza meg.
Bevett az a nézet, miszerint a szokasjogot a nép kodifikalta, mint jogalkot6. Az egyhazi jogrend
ismeri ezt a jogintézményt és megtalalhatd szamos egyhazi szabalyozasban. A Magisztérium
tévedhetetlenségével kapcsolatosan, hit és az erkodles kérdéseiben, létezik egy fontos alapelv,

6 CIC 6. kan.

7 CIC 5. kan.

8 SZUROMI i.m. 87.p.

9 CIC 2. kan.

10 CIC 26. kan.

11 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2016., 169.p.
120.0.173.p.



miszerint azt az igazsagot, amit az egész katolikus plspoki kollégium hossza id6n keresztiil
tanitott, azt kotelez6 erével, mint hiteles tanitist el kell fogadni (assensus fider). Bar a
tévedhetetlenség korébe tartozé tanitisnak tobb feltételnek kell megfelelnie, azonban itt is
megtalalhat6 a hossza idén keresztlli szakadatlan normakévetés, mint alapelv. Azonban egyetlen
érv, miszerint az egyetemes katolikus plspoki kollégium évszazadokon keresztiil tanitott egy
erkolesi tételt, még nem jelenti azt, hogy mint véglegesen betartand6 erkélesi normat a
tévedhetetlenség jellemezné, azonban hiteles tanitasként, mint szabaly, megjelenhet.

Amikor a ius és lex fogalmakat vizsgaljuk, érdemes megfontolni a méltanyossdgnak (acquitas), mint
jogképzé erének a jelenlétét. A rémai jogban az aequitas jogintézmény — a térvény szigoranak
enyhitésére — kezdetektSl fogva befolyassal volt. A méltanyossagot olyan jogelvnek ismeri el a
nemzetkézi jog, amelyhez akkor sziikséges folyamodni, ha a kételezé szabalyok, az altalinos
jogelvek és szokasjog meghatiroz bizonyos jogi tételt, aktust, de azt arnyalni sziikséges. A
méltanyossagot azonban contra legem (torvénnyel ellentétes), illetve praeter legem (t6rvény melletti)
nem lehetséges alkalmazni kivéve, ha a nemzetkozi jogban a felek erre kifejezetten felhatalmazzak
a nemzetkdzi birdt. Az egyhazi bilintetSjogban a méltanyossag tobb kianon vonatkozasaban is
megjelenik, a CIC 1343. kanon kifejezetten a birdi méltinyossag gyakorlasira, annak
érvényesithetSségére ad lehetSséget. A CIC 1344. kanonja pedig a contra legem alkalmazasra is
lehetSséget biztosit.” Az angolszasz jogrendben szintén fellelheté az intézményesitett ‘equity’
jogintézmény, ami a common law-val szemben ugyanazt képviseli, mint a rémai jogban a zus
honorarium a ius civilevel szemben a praetori jog tekintetében alkalmazhaté volt. A merev
szabalyokkal és azok érvényesitésével szemben a rugalmas jogalkalmazas jegyében a kiraly
birésaga (kancellari birdsag) gyakorolta a méltanyos jogot, amit a “elkiismeret birdsdginak’is szokas
nevezni.'* Célja az volt, hogy kirivoan igazsigtalan dontéseket orvosoljon. Erkélesi alapon
enyhitette a birésagok sematikus voltat és keménységét.

A birdi jogalkotassal kapcsolatosan felmertil a kérdés, hogy kizarélagosan jogalkalmazoéi vagy
egyuttal jogalkotdl tevékenység-e a birdi szerep. Az egyik nézet szerint: a birdskodas kizardlag
jogalkalmazas, vagyis a bir6i munka joghozkotottsége, a Juris dictio’ a birdi tevékenység
meghataroz6 mozzanata, a birésag tehat kizarélag normat alkalmazhat. A birésag kilonleges
funkcidja a jogrendszerben éppen a jogi szempontnak, azaz a legalitasnak az alkalmazas utjan valé
érvényesitése kell, hogy legyen. A midsik nézet szerint a valésagos jogképzSédés a konkrét
jogeseteket eldontd jogalkalmazoi birdsigok tevékenységében megy végbe. A szabadjogi iskola' a
torvény koételez6 erejét még nem vetette ugyan teljesen el, de beérte azzal, hogy azt a lehets
legszlikebb térre szotitsa.' A bir az irdnyadd jogot — szuverén modon — az eset eldontése soran

maga alkotja meg. A torvény tulajdonképpen csak a jogérzet. Az egzisztencialista jogfilozétfia

13 CIC 1344. kan. Még ha a térvény parancsol6 szavakat hasznal is, a biré lelkiismerete és jézan belatdsa szerint
jogosult: 1. a buntetés kimondasat alkalmasabb idére halasztani, ha elére lathatd, hogy a tettes elsietett
megbiintetésébSl nagyobb bajok szarmaznak; 2. a buntetés kimondasatdl tartézkodni vagy enyhébb biintetést
kimondani, illetve vezeklést alkalmazni, ha a tettes megjavult, és a botranyt meg az esetleg okozott kart helyrehozta,
vagy ha az illet6t polgari hat6ésig eléggé megbuntette, vagy el6relathatdlag eléggé meg fogja buntetni; 3.
felfiiggeszteni a jovatevé biintetés megtartasanak kotelezettségét, ha a tettes dicséretes élet utan elészor kévetett el
biintetendS cselekményt, és nem siirget a botrany helyrehozatalanak sziiksége, mégis azzal a feltétellel, hogy ha a
tettes 2 magatdl a bir6tdl meghatirozott idén belil ismét biintetendé cselekményt kovet el, le kell toltenie a
mindkét bintetendd cselekményért jaré buntetést, hacsak id6kézben le nem telt az elébbi biintetendd cselekmény
miatti biintetd kereset eléviilési ideje.

14 LABADY im. 63.p.

15 LABADY im. 169. p.

16 LABADY Tamids: A birdi jogalkotds és alkotmanybirésagi kontrolja. (LABADY II.) Alkotmanybirésagi Szemle,
Budapest, 2010/1., 128. p.
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jogforraselmélete még ennél is tovabb megy. Az elmélet szerint a birdi jogalkotas a jogképzddés
meghatarozé moédja. A birdi uton térténd jogalkotds sajatos kizardlagossagat fogalmazza meg a
common law hires jogasza Oliver Wendell Holmes, aki szerint ‘a birdsdgok jovibeni dontéseirdl s30lo
profécidk, és semmi tibb, amit jognak neveziink’."” Amikor a biré eldont egy esetet, akkor jogot alkot, és
csak ez tekinthet$ egyedili, 1étez6 jognak. Marton Géza mondja: ,,Minden térvény vak, latéva azt a
biré szeme teszi”'® A kanonjog lehetSséget ad a birdé szamara arra, hogy eltérien az irott
térvénytdl, valamint differencidlasra is ad lehetGséget, azonban nem irhatja feliil a térvényt a bird,
isteni és természettdrvénnyel nem lehet ellentétes a déntése. A kanonjogban a bird alapvetSen
jogalkalmazé, azonban mivel az egyhdzban a biréi'’ és térvényhozéi hatalom gyakorléja a papa™
és a plspok™, a torvény felillirasa (alkotas) elméletileg lehetséges. Az egyhazban nem kiiloniil el
élesen a biroi, torvényhozoi és végrehajtor hatalom, mint a vilagi jogagakban.

Nos, ag igéretek Abrabimnak és utidjanak szoltak. Nem azt mondja az Iris: ,,és ntédainak”, mint
soknak, hanem mint egynek: ,,és a te utddodnak”, (Ler 22,17) aki a Krisztus. Azt mondom tebdt: azg Isten
dltal megerdsitett végrendeletet a négysgdzharmine évvel késdbb adott torvény nem teszi érvénytelenné, hogy
megsziintesse az igéretet. Mert ha a torénybil szdrmazna az 0rikség, akkor mdr nem azg igéretbil;
Abrahimnatk pedig Isten igéret dltal adta ajandékdt.

M;i tehat a tirvény? A binok miatt hoztik, amig el nem jon az utdd, akinek azg igéret s30l. Angyalok dltal
hirdették ki, kizvetitd dtian. £z a kigvetitd agonban nem egy valakinek a kizvetitdje, Isten pedig egy. A
tirvény tehdt ag Isten igéretei ellen van? Semmi esetre sem! Mert ha olyan torvényt adtak volna, amely éltetni
képes, valdban a tirvénybdl lenne a megigazulis. De az Iris mindent a bin ald foglalt, hogy az igéretet Jézus
Krisztus bite altal nyerjék el a bivik. Amig a hit el nem érkezett, a torvény fogsdgaban voltunk tartva a hit
szamdra, amely majd kinyilatkoztatdst nyer. Ennélfogva a torvény Krisztushoz vezetd neveldnk volt, hogy a
hit dltal igaznljunk meg. Amikor agonban elérkezett a bit, mdr nem vagyunk a neveld alatt.

Mert a Krisztus Jézusban vald hit dltal mindnydjan Isten fiai vagytok. Hiszen mindannyian, akik
megkerestelkedtetek Krisztusra, Krisgtust oltittétek magatokra. Nines 16bbé 2sidd vagy gorog, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy nd, mert mindnydjan egyek vagytok Krisgtus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor

Abrahim utddai, és az, igéret szerint Grikisik.”?

17 LABADY II. i.m. 128.p.
18 LABADY im. 75. p.

19 CIC 1401. kan.

20 CIC 1405. kan.

21 CIC 1419. kan.

22 Gal 3, 16-29



Lélek - lelkiismeret - felel6sség

Az agyunk nem kitermeli, hanem befogadja az egyébként tér- és id6dimenzidkon kivil létezd
lelkeket. Az ateistak hite szerinte még nagyobb, mint a vallisosoké, mert 6k el tudjak hinni, hogy
az ontudatra ébredt ember, valamint az egész anyagi vilag az ésrobbanas nyoman, 6nmagabol,
6nmagatol és onmagaért jott létre — mindenféle kiilsé értelem vagy cél nélkil.” (Freund Tamas)”
Freund Tamas szerint, ha egy tudés istenhivs, az nem kiilénos, hiszen sok vallasos ember kézott
talalunk kutatokat. Az viszont igazan kiilonleges, ha valaki tudds és ateista egyszerre — mert akkor
a legnagyobb rejtélyre, hogy honnan ered a lelkiink, mi a kiildetése és mi a sorsa nem keresi, nem
tudja a valaszt. Erre szerinte a természettudomany sohasem fog valaszt adni.

A szul6i felelisségnek — illetve tagabban értelmezve minden felelésségnek — harom alapvet
jellemzdije van:

a) Totalitas — a felel6sség kiterjed minden cselekedetinkre és dontésiinkre.

b) Folyamatossag — a felelésség soha nem szlnik meg, hanem életiink minden szakaszat athatja.
©) Jovére iranyultsag — felel6sségiink mindig kihat a j6vSre, nem csupan a jelenben érvényesil.

Cicerd A kitelességekrdl cimi mvében, amikor a felelGsségrol és a kotelességekrdl ir, igy fogalmaz:

»A  szabalyba foglalhaté koételességek szintén a /legfibh johoz kapcsolodnak, am  kevésbé

nyilvanvaléak, mert inkabb a mindennapi élet szabalyozasat szolgaljak.”

Cicer6 szerint a kotelességeket kétféleképpen oszthatjuk fel:

a) Feltétlen érvényd kotelezettségek (katorthima): ezek mindig a joval Gsszhangban allnak, és
teljesitéstik nem fige kiilsé kértilményektdl.

b) Feltételes kotelezettségek (kathékon): ezek teljesitése elfogadhaté okokkal magyarazhatd, és
inkabb a gyakorlat vilagadhoz kapcsolédnak.

A g6rog filozéfusok szerint a felel6sség aszerint is megoszlik, hogy valamely cselekedet

tiszrességesnek vagy szégyenletesnek szamit-e. Ami Gsszhangban van az erénnyel, az mindig ill§ és

helyes; ami pedig ellentétes vele, az szégyenletes, ¢és gy az emberi méltdsaggal

Osszeegyeztethetetlen.

Mintaja, Gsképe a sziildi feleldsség. Az Gjszilott pusztan mar létezésével szolit fel a torédésre,

gondoskodasra. Ezt nem kell alitimasztania, bizonyitania. Evidens kételezettséget teremt a szl

oldalan, felelésséget.” Ez nem egy kételmi felelGsség, mely visszavonhato, felbonthaté és egy cél

érdekében jon létre. A sziil6i felel6sségnek természetjogi gyokere van. A résztvevé felek uralman,

beleegyezésén kiviil 4ll, &s felel6sség.”

A kotelmi felel6sség egyezség, konszenzus alapjan jon létre, feltételekkel, a kitdzott cél elérése

¢érdekében, tovabba kotelezettségeket tartalmaz melyeknek megsértése esetén karmegtéritési

kotelezettség jelentkezik. A sziil6i felel6sség nem felbonthaté nem tdr ellentmondast, nem

tartalmaz alkut, a felel6tlen magatartas masfajta kévetkezményekkel jar.

23 BARSI Balazs: A forrastdl az 6cednig. Ferences Rendtartomany, Budapest, 2021.
24 KOVACS Gusztav: Sziil6i felel6sség és reprodukciés medicina. Vigilia, 79. Budapest, (2014/1) 19.
25 BARSI Balazs: A forrastdl az 6ceanig. Ferences Rendtartomany, Budapest, 2021. 38p.



Szdcikkek és jogi narrativak a mediacio és egyezségkotés kontextusaban

Lelkiismeret

A korai keresztény egyhazfegyelem irasos emlékei kozil a Didaszkdlia (111. szazad) kiemelked6
forras, a X. fejezet részletesen kitér a lelkiismeret fogalmara.

wDe ha lelkiismeretetek nem tisgta akdr személyvilogatas miatt, akdr tisgtatalan nyereségragybil sgdrmazo
adomdnyok miatt, amelyeket elfogadtok, és ha eltiiritek, hogy a gonosg kotetek maradjon, vagy ha azokat,
akik jol viselkednek, eltivolitiatok és kirizitek az egybazbol, vagy ha magatok kit sok gonosz vitatkozdt,
bajkeverdt és dizsolot neveltek, akkor szégyent hoztok a kizisségre és felidézitek agt a veszélyt, hogy egek
szétbomlasztanak benneteket. 23 pedig ritok magatokra is haldlt hog, mert elvesztite az 610k életet, mivel az;

emberek kedvét kerestétek és Lsten igazsagatol eltérteteke a személyvilogatds és a haszontalan ajandékok gyakori
926

elfogadisa dltal, 5 szétsz0rtdtok a katolikus egybazat, az Uristen kedves lednydt.

Jobn Henry Newman (Newman Szent Jinos Henrik) igy ir a lelkiismeretr6l: ,, A lelkiismeret annak hirnike,
aki a természetben, mintegy fityol migiil, 520l hozzink. O helyettesei dltal tanit és irdnyit minket. A lelkiismeret
Krisztusnak veliink sziiletett helyettese.” Newman szerint a lelkiismeret belsd iranytink, amelyben Isten
hangja sz6l hozzank. Ugy véli, hogy a lelkiismeret szerepének djragondolasa sok mai erkélesi vita
tisztazasahoz is elvezethetne. Az anglikanbdl katolikussa lett gondolkodd, Newman a
lelkiismeretet ’Isten hangianak’ nevezi az emberben. Szerinte a lelkiismeret nem egyszer belsé
érzés és nem is csupan a tarsadalmi normak beépitett visszhangja, hanem egy iranyul6 vezetés —
egy isteni torvény benniink.

Newman igy irja le a lelkiismeretet: .4 Jelkiismeret nem a miénk, hanem valaki mdsé, aki benniink
»/‘,)27

530
Ez a bels6 hang:

a) Nem egyszertien érzelmek vagy benyomasok halmaza.

b) Nem vélemény, hanem t6rvény.

¢) Parancsol bizonyos dolgokat és tilt masokat.

d) Belsé tekintélyként jelenik meg, amely el6l nem lehet elmenekiilni.

Newman hangsilyozza, hogy a lelkiismeret nem mindig kényelmes, gyakran szorongast, vivodast,
feszultséget okoz. Azonban ez a feszilltség nem negativ, hanem annak jele, hogy kapcsolatban
allunk a tiszta igazsag valosagaval.

Az evangélium is hangsulyozza a lelkiismeret fontossagat. Maté evangéliuma igy fogalmaz: ,,Ha a
szemed 6, egészy tested vildgos lesz, de ha a szemed rossg, egész tested sotét lesz. Ha tehdt a vildgossag benned
SO1étség, mekkora lesg maga a sotétség!” (Mt 6,21-23) A Biblia sokszor a sziv fogalmaval azonositja a
lelkiismeretet. Szent Palnak a Rémaiakhoz irt levélben ezt olvashatjuk: ,,.A poginyok, akiknek nincs
tirvényiik, a természet szerint cselekszik mindazt, amit a tirvény eldir. Igy 6% maguk tirvény inmaguknak, és
megmutatiak, hogy a torvény Rovetése a sgiviikbe van irvay errdl a lelkiismeretiik tesg taniisagot, és gondolataik
hol vddoljgk, hol pedig felmentik dket.” (Rom 2,14—15) Hasonléan gondolkodott Newman is, aki a
lelkiismeretet Zsteni torvénynek’ és *belsé vezetbnknek’ nevezte. Szerinte a lelkiismeret tandskodik
valaki mésrol, egy kils6, nalunkndl nagyobb valdsagrél, amelyet sokszor Legfelsdbl Tirvényhozdnak
nevezink.

A pszichologus és filozofus [iktor Emil Frankl hasonloképpen ugy latja, hogy a lelkiismeret az
emberi 1étezés egyik alapvetd tényezbje. Szerinte a lelkiismeret olyan pszichogén valdsag, mint a

20 ERDO Péter: Az 6kori egyhazfegyelem emlékei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 224.p.
27 John Henry NEWMAN: Apologia pro vita sua. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020.
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koldok a testinkdn. ,,.A kdldok annak a kapesolatnak a maradvdanya, amely egykor életet adott nekiink.”
Ahogyan a koldék az anyaval valé bioldgiai kapcsolat nyoma, tgy a lelkiismeret is egy mélyebb,
transzcendens kapcsolatra utal. Ez a kapcsolat nem szlint meg, csak rejtetté valt. A lelkiismeret
folyamatosan arra indit benniinket, hogy visszaforduljunk ahhoz a Valakihez, akitél erediink — aki
felé végsé soron iranyul az életiink. Frankl szerint a lelkiismeret nem pusztan belsé érzés, hanem
utmutatas a helyes és helytelen megktlonboztetéséhez. Kapocs az ember és a transzcendens
valésig  kozott. Figyelmeztetés, hogy életiink dontéseiben nem vagyunk O6nmagunkban
elegend6k.” A lelkiismeret — meglatasa szerint — alapvetéen egy kapcsolat egy *valakivel’.

Freud ezzel szemben teljesen masképp latta a lelkiismeretet. A felettes énnel (szuperegival)
azonositotta, amely a tarsadalom altal belénk nevelt erkdlesi normakbdl all, melyekhez fel kell
érniink. Szerinte a lelkiismeret nem isteni eredetd, hanem egy pszicholdgiai konstrukcié, amely
parancsol6 médon iranyitja viselkedésiinket. Freud ateista létére a valldst valamint a filoz6fiat agy
tekintette, mint menekiilést a valdsdg elil. Ugy gondolta, hogy az ember val6jiban észténeinek vad
ereje altal vezérelt 1ény, és minden erkdlesi vagy vallasi tanitas csupan tarsadalmi kényszer. Freud
szerint, ha valaki a létezés értelmét keresi, az azt mutatja, hogy ’beteg’, vagyis képtelen elfogadni a
rideg valosagot, és ezért menekiil a vallisba.”

A kozvetit6i tevékenységrdl szolo 2002, évi LV. térvény

3. § A kizvetitd feladata, hogy a kizvetités sordn pdrtatlannl, lelkiismeretesen, legiobb tuddsa szerint
kazremiikodion a felek Rozitti vitit legdrd megdllapodds létrebozdsdban.

1. § (1) E torvény célja, hogy elisegitse a természetes személyek és mds személyek sgemélyi és vagyoni jogaival
kapesolathan felmeriilt azon polgdri és RoZigazgatdsi jogvitik rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat
tirvény nem korldtozza.

2. § A kizpetités e torvény alapjan lefolytatott olyan sajatos permegeldzd vagy birdsdgi, illetve hatdsdgi eljdrds
befejeziéset eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaris, amelynek célja — ossghangban az 1. § (1)
bekezdésében foglaltakkal — a vitdban érdekelt felek kdlesonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett,
harmadik személy (a tovibbiakban: kigvetits) bevondsa mellett a felek kizotti vita rendezésének megolddsdit

tartalmazo irisbeli megillapodds létrehozdsinafk elisegitése.

A buntet6 tgyekben alkalmazhatd kbzvetitdi tevékenységrdl szol6 2006. évi CXXIII. térvény

2. § (1) A kizvetitdi eljaris a biineselekmeény elfovetésével kivdltort konfliktust kezeld eljdrds, amelynek célja,
hogy a biintetdeljdrdst lefolytatd nyomozd hatdsdgtdl, illetve jigyésztol fiiggetlen kizvetitd bevondsdval — a sértett és
a terhelt kozotti konfliktus rendezésének  megolddsdt tartalmazd, a bilncselekmeény kivetkezmeényeinek
Jovdtételét és a terbelt jovdbeni jogkovetd magatartdsat eldsegitd — frdsbeli megdllapodds jojjon létre.

(2) A kozpetitdi eljdrdsban arra kell tirekedni, hogy a sértett és a terbelt koot megdllapodds jijjon letre.

3. §B) A kozvetitd feladata, hogy a kozvetitdi eljdrds sordn pdrtatlannl, lelkiismeretesen, a szakmai
kdvetelmeények szerint kogremiikodion a megdllapodds létrehozdsaban. A kozvetitinek tiszteletben kel tartania
azg, eljardsban résgtvevike méltdsagat, és biztositania kell, hogy a résztvevik egymdssal szemben is tisztelettel

Jarjanak el.

Nem csupan a hivé emberek korében elfogadott tény, hogy a Tiz (Isteni)™ sz6 minden ember
lelkében felhangzik, ha még el nem rongalédott, az erkodlesileg lezillott kdzszellem hatasara, a

28 BARST i.m.
2 Sigmund FREUD: Az Osvalami és az En. Pantheon Kiadas, Budapest.
30 Kiv 20,1-20
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lelkiismeret egy hangot fogd készilék, mely Istente van hangolva, és torvényeire. Nem egy
‘szuperegd’ (Freud) hangja, de egy kivilliink 1évé, felettiink allé valakinek a hangja. A valami nem
adhat hangot, nem szolithat meg valakit... A valaminek nincs kézolnivaléja, még inkabb nincs
erkolesi mondanivaldja. Lehet nevelni a lelkiismeretet? Igen, de nem a természettudomanyos
médszerrel, nem ‘gmusokkal’, terde ideolégiakkal (sztalinizmus, antiszemitizmus, globalizmus...).

Kirkegaard Siren Aabey evangélikus koltd, filozéfus szerint az ember sgintézis; a végtelenség és a
végesség, az idGbeliség és az Orokkévalosag, a szabadsag és a sziikségszerliség szintézise. A
szintézis a kett6é koézotti viszony. ,,Az emberi élet nem adottsag, hanem feladat, amit meg kell
oldani.” Szerinte a kereszténységnek a létezéshez van kiildetése.

Szentagothai Janos anatémus professzor azt allitja, hogy ,,az emberi személynek nincs reprezenticidia az
agyban, a személy Isten felé irinyul és végtelen.” Freund Tamas a Magyar Tudomanyos Akadémia
korabbi elndke gy beszél egy el6adasaban 2014-ben:

WAz agy amit az evoliicid hogott létre nem képes kitermelni ag olyan nem amyagi entitdst — nevexiik én
tudatnak, elmének, szabad akaratnak, lleknek, de leginkabb ezek egyiittesének —, amely irdnyitoként hat
vissga azg 0t létrehozd idegsejtek hildzatara. Inkdabb azt tudom elképzelni — tette hogzd —, hogy mint az anyag
evoliicidanatk csicsa, ag emberi agy vilt alkalmassa, hogy rajta keresgtiil a teremtd eredetii léleke meg tudjon

nyilvannini az anyagi vildg és a tobbi lélek sgdamara.”

Az emberi agy kozvetitd, amin keresztiil az ember képes kiteljesiteni akaratat, képességeit.
Minden ember agya egy ds kozwetitd” az anyagi és szellemi kozott, valamint az ember és ember
kozott. Az agy az, amely felismeri és érti a lelkiismeret hangjat is.

Az ember Ggynevezett ébredd lelkiismerete’ gydkereit az animista korszak meséiben is felfedezhetjiik.
Mar 6sid6Sk ota térténetek utjan tanuljuk meg az alapvetd erkolesi tizeneteket, hogy mi az zgagsd,
a jdsdg, a szeretet, ag irgalmassag, hogy a jo mindig gy6zedelmeskedik a gonoszsag, a hazugsig és a
gytlolet £616tt. A gyermek a mesék 4altal megtapasztalja, hogy a j6 mindig diadalmaskodik a rossz
felett. Az animizmus kutatéi szerint a gyermeki mesevilag egyfajta atvezetés az anyaméhbol
hozott 6sélménybdl, amelyben a szeretet mindent athat, atvezet a vilig megértéséhez. Az
alaplizenet az, hogy a szeretet gy6z.

A torténelem szamos példat szolgaltat valsaghelyzetekre (Gtkdzésekre), amikor az embernek
lelkiismereti alapon kellett dontenie. Mindannyian tapasztaljuk, hogy a lelkiismereti
megfontolasbél hozott dontéseink gyakran jarnak szorongassal. Bz a feszilltség sokszor fakadhat
a felettes én elvarasaibdl, és arra mutat ra, hogy két, egymadssal 6sszefiiggd, de nem azonos
valosagrol van sz6. A felettes én inkabb az érzelmek és a tarsadalmi normak tertletéhez
kapcsolodik, mig a Jelkizsmeret az értelem és a szabad akarat vilagdhoz tartozik.

Ennek egyik legnyilvanvalébb bizonyitéka, amely szembeallithaté a freudi pszicholégiaval, az
onfeldldozds és a vértanisag. Amikor valaki szabadon, minden kilsé és belsé kényszertSl mentesen,
sajat legelemibb 6sztdnét — az Onfenntartasi Osztont — is héttérbe szoritja, felaldozza életét
valamilyen magasabb erkdlesi jo érdekében, (csaladjaért, hitéért, hazajaért) a lelkiismeret legmélyebb
mukodését tapasztalhatjuk meg. Fontos tisztazni, hogy a lelkiismeret belsé hangja nem azonos a
tirsadalom itéletével. Bz el6l a hang el6l nem lehet elmenekilni, még akkor sem, ha ideig-6raig
elnyomjuk magunkban.

A keleti hagyomanyban a lelkiismeretet gyakran egy belsd szemként értelmezik, amely mindent lat, mig
a nyngati gondolkoddsban inkabb belsé hangként tartjak szamon, amely iranyitja az embert. Figgetlenil
attol, hogy valaki hivé vagy sem, a lelkiismeretet mindenki parancsol6 sugallatként éli meg, nem
puszta érzelem, nem vélemény, hanem belsd torwény, amely bizonyos dolgokat megparancsol,
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masokat megtilt. Ez a belsé hang (szem) olykor nem egyértelm(, nem mindig sugallja
mindenkinek ugyanazt, de abban biztosak lehetiink, hogy kételezé erével rendelkezik, egyértelmi
a jelzése, és nem tidr ellentmondast. Koételez, figyelmeztet, fenyeget, és egy meghatarozott jovét
zar magaba. Mintha a lelkilsmeret wvalaki méas hangja lenne, amely kézvetlentl a
személyiségiinkh6z szol. Ez a hang egy személyes megszolitottsagot feltételez. Egy személy szava
a személyhez. El6 sz6 az eleven emberhez. Ez a hang olykor szégyent, maskor biinbanatot, de
akar vigasztalast is kivalthat. Sokak szamara a lelkiismeret olyan, mint egy lathatatlan fanitd egy
belsé késziilék, bird, amely néha Isten {téletét kbzvetiti. Bar a hangjat ideiglenesen el lehet nyomni
vagy ‘elhangolni’, végleg nem lehet kiiktatni. Eppen ezért a lelkiismeret helyes mikodésének
finomhangoldsa az emberré valds folyamatinak szerves tésze. Az eltorzult és megkotott
lelkiismeret ugyanakkor nem vezet j6 eredményekre, tévutat jelent, negativ énképet és jellemrajzot
takar. Az 6nismeret teljes hidnydhoz vezethet, mig végul patologiassa teheti a személyt.

A lelkiismeret funkciéja nem csupan az, hogy segitsen killonbséget tenni j6 és rossz kozott,
hanem az, hogy megtartson minket a jo erGterében, és ezaltal az igazsag szolgalataba allitson.
Ahogyan a lelkiismeret altal wds szemiivegen’ at latjuk a vilagot és 6nmagunkat, ugyantgy a bin és
az erkolesi romlas egyik kovetkezménye, hogy ‘megromlik a latisunk’ és ennek kovetkeztében a
szemink felnyilik a rosszra is, és elveszitjuk az artatlansagot és tisztanlatast. Barsi Balizs Ggy
fogalmaz, hogy amikor az ember megiteleniil litja Gnmagit, ahogyan a Teremtés konyvében™
olvassuk, nem Isten szemével szemléli sajat 1étét, ezért ekkor belsé szegénységet, szégyent
tapasztal meg.”

A lelkiismeret nemcsak jogokkal, de kotelességekkel is felruhaz benntinket. Jogai abban allnak,
hogy felszabadit, lehetévé teszi, hogy szabadon déntsiink (valasztas valsaga). Kotelessége viszont,
hogy helyesen iranyitson minket, segitve a j6 és rossz koézotti valasztast, a helyes, jogos, ill6,
méltanyos, igaz melletti kidllast. Tamogaté szerepe van, mint a segitStirsnak, mint egy
kozvetitének, aki a helyes tton tart és ekdzben felelés dontésre késztet. A forg lelkiismeret — amely
a blin egyik kovetkezménye — elvesziti helyes iranyat, mar nem ismeri a kotelességet, csak
korlatlan jogokat kovetel maganak. Bzzel szemben az egészséges lelkiismeret képes felismerni az
igazsdgot, és annak megfeleléen szabalyozza a cselekedeteinket.”

Newman hangsulyozza, hogy az igazsdg fontosabb, mint a lelki békesség. Ez azt jelenti, hogy az
igazsag keresése olykor bels6 viharokat okoz: szorongast, fesziiltséget, sét valsagot is. De ezek a
bels6é kizdelmek szikségesek ahhoz, hogy kézelebb kertljunk az erkélesi rend és az igazsag
megértéséhez, a belsé harmoéniankhoz. Az ’igagsdg  mindenek  felert’ alapvetben a  myugati
kereszténység egyik legbensébb és legmeghatirozobb eszménye™ Az igazsighoz vald
ragaszkodas ebben az esetben nem egy megkotést jelent, és nem egyenld a valsdg fenntartasaval.
Azonban az igazsighoz vezet$ folyamat (processus) megengedi (feltételezi) a szorongast és
fesztltséget, az érzelmi nehézségeket, mert ezek, sok esetben, a folyamat részei, az igazsag
gybzelmének feltételei. A keleti népek masképpen gondolkodnak. Elsé latasra talan ellentétes
gondolkodast tapasztalhatunk a keleti jogszemléletben és kultirdban a békesség és az igazsag
vonatkozasaban. A béketeremtés, sok esetben, el6bbre valobb a keleti gondolkodasban, mint az
igazsig felderitése.”® A targyalds alapt és peren kiviili egyezségi targyalisok tekintetében a két

31 Ter 3,10

32 BARSI Balazs: A forrastdl az 6cednig. Ferences Rendtartomany, Budapest, 2021.

33 Byung-Chul HAN: A kiégés tarsadalma. Typotex, Budapest, 2019.

34 Fiat justitia aut (et) pereat mundus, Legyen igazsag, még ha belepusztul is a vildg, I. Ferdinand csaszar és kiraly
35 VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.
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szemlélet talalkozasat tapasztalhatjuk. A kozvetitéi eljarasok egyik lényeges eleme a jGvére
iranyultsaig a béke megteremtése — vagyis a jOvObe tekintés, a megbékélés és az elSrelépés
lehet6ségének keresése. Ugyanakkor a béke nem alapulhat az igazsag elvetésén. Azzal egyiitt,
hogy béketeremtés az elsédleges cél az oda vezet§ ut az igazsagkeresés utja kell legyen. Finkey
Ferenc, neves bintetSjogasz szerint: a belyes biintetdeljards a miiltat vizsgdlja, kutatia, de a jovire tekint,
és a jovit akarja formdlni”® Finkey gondolata arra mutat ra, hogy a jog (torvényesség) célja nem
kizarélag a multbeli bindk feltarasa, a torténeti tényallas felderitése, az igazsag kideritése; hanem
az is, hogy utmutatast adjon a j6v6é szamara, és hozzajaruljon az egyén és a kozosség békés
fejlédéséhez.

36 FINKEY Ferenc: Biintetés és nevelés. Frtekezések a philosophiai és tirsadalmi tudomanyok kérébél, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1922, 95.
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Az igazsagszolgaltatas eszkozei és fejlodése

A biréi folyamat egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a bitd a normdval — térvények betartatasaval
— foglalkozik. Azt is mondhatjuk, hogy a bité a norma miatt létezik: 6 az, aki értelmezi,
magyarazza, aktualizalja, majd a konkrét élethelyzetekre alkalmazza a jogszabalyokat. Azonban
munkaja soran nem csak alkalmazza az irott jogot, de annak szellemét, a jog dogmatikéjat és
szellemét is figyelembe kell vennie. A bird a dontések mestere, és dontése soran jogot alkalmaz.
Tevékenysége soran kimondja, hogy az egyes embert mi illeti meg, és az milyen médon hajthaté
végre. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy bizonyos esetekben és jogi kultirakban a birdi
jogalkotas is ismeretes. Az egyes szerzék korében a biraskodds jogalkalmazas, joghoz kotottség
jellemz8 ra. A birésig a normat alkalmazza, kimondja (iurisdictio). Mas vélekedés szerint a
jogszabalyokat a konkrét birdi dontések teszik csak normava, ekkor lesznek él6vé. Marton Géza
mondta: , Minden tirvény vak, litovi azt a bird sgeme z‘esz‘.”” Az Alkotmanybirésig megallapitisa
szerint a birdi hatalom lényege, hogy semleges. A birak a Jjogor’ sajat jogértelmezésiik szerint
allapitjak meg. A birdi munka alkotdi tevékenység, de nem jogalkotas. Az allandé birdi gyakorlat
altalinos szabalyt keletkeztethet, jogforrasi erével rendelkezik (jogegységi hatirozat™). A
jogfejleszts jogalkalmazas szerve hazankban a Kuria.

Ha a jog eszményét kutatjuk, akkor elsésorban a wmérték (norma) Onallosagardl és annak
szuverénné valasarol beszélhetiink. Az okori gérég kultaraban, a klasszikus gorogoknél, a mai
értelemben vett jogfogalom még nem létezett. Bar ismertek voltak bizonyos szokasok és
szabalyok, a #rvény’ — mai értelemben vett, kodifikalt, altalanosan kotelezd, frott norma (tételes
jog) — hianyzott. A gbérdg mindennapokban a jog inkabb széttéredezett, folyékony és rugalmas
gyakorlat volt, amelyet a kézosség hatarozott meg. Ez nem hasonlithaté Ossze a mai térvényi
fogalom zartsagaval, fegyelmével és elhatarolt agaival.

A jog eszménye a miérték. A mértékszabasban a mérték 6nalléva valik, megtestesil. Szokas és
torvény elvalnak egymastdl, de kapcsolatban allnak, hatdssal vannak egymasra. Az alabbi
fogalmak és azok jelentéstartalma olvashaté ki a korabeli normagyakorlatbol:

a) Thesmos — autoritas szabaly nem kell hozza mogottes kézmegegyezés.

b) Nomos — k6z6sségbdl eredd, kozosségtél megismerhets. Alapvetd, altalanos, allando.

©) Nomothe tai — torvényhozo.

A k6z6sségi "hatarozmanyok’ jellemzéen nem zart de €16 jogrendszert jelentenek. A gérégék nem
engedték jogukat technikalitisba terelni: nem akartak vitaikat technikai folyamatokka silanyitani,
elkilonilt jogaszok jatékszerévé tenni, mindannyian mdvelték azt, kézdsségben és egyénileg
egyarant.”

A g6rog ‘nomosz’ fogalom, a kozosség dltal elfogadott, mindenkire kételezé szabalyok rendszerét
jelentette. A nomoszt hasznaltak akkor, amikor térvényrél vagy torvényhez hasonlé normakrél
beszéltek. Fontos volt szamukra, hogy a jog é/d gyakorlat maradjon és ne valjék 6ncéla jogszokasok
jatékszerévé.

Apriszrotelész hangsilyozta, hogy a jog szerves része a méltanyossag. Szerinte a méltinyossag
igazsagos dolog, de nem mindig a térvényi szigor értelmében. A térvény ugyanis mindig altalanos
érvényt, azonban bizonyos esetekben az altalanos szabalyok nem alkalmazhatdak helyesen és igaz

37 LABADY i.m. 130.p.
38 Alaptorvény 25. cikk (3)
3 VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.
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médon. Ugyanakkor a méltanyossag nem egy korrekcié csupan, és a hiba nem a térvényhozdéban
keresendd, aki rosszul szabta meg a mértéket, hanem a (jog)targy természetében rejlik: az emberi
cselekvések és helyzetek sokszor olyan egyediek, hogy a térvény nem képes mindenre kiterjedni.
Ha a torvényhozo jelen lenne, és ismerné a konkrét esetet, valoszintileg maga is masképp
doéntene. Ezért a méltinyossiag célja helyesbiteni a térvényt, amikor az altalinositas miatt
igazsagtalansag keletkezne. Az ijgagsdgossdg a dolgok elosztasanak az erénye, azonban a jog
mestersége a méltinyos elosztas mestersége. ,,.A méltanyossdg és mds erények megédesitik az, igazsagossdgot”
— irja Hervada.”” A méltanyossag mérsékli a kotelezd erdt, kiegyenliti a jogot. A mérséklés kérébe
tartozik, amikor egy buntetéstSl eltekintiink, megbocsatunk, haladékot adunk egy tartozasra. A
torvény nem lehet kdtelezd, ha azzal valakinek artunk, csupan azért, hogy fajdalmat és szenvedést
okozzunk, ez ellentétes a jog alapvetS elvével: Tedd a jot, keriild a rosszat! Senki sem kételes a
lehetetlenre. El6fordul, hogy a jog nem teljesedik be némely esetben, az igazsagossag csorbat
szenved, de egy méltinyos kompenzdcid ilyen esetben is kielégité megoldasként szolgalhat.
Arisztotelész példaként hozza fel a leszboszi épitémesterek 6lommérijét. Ez az eszkéz kénnyen
hajlithaté volt, {gy alkalmazkodni tudott a kiilénb6z6 formakhoz és gorbiiletekhez. A jog és a
méltanyossag viszonya hasonlé: a térvény olyan, mint egy merev méréeszkdz, mig a méltanyossag
olyan, mint az o6lommérd, amely rugalmasan illeszkedik az élet sokféle alakzatahoz. Ez a
rugalmassag teszi lehet6vé, hogy a jog minden helyzetben igazsagosan alkalmazhaté legyen.

A jog mindig feltételez valamilyen mértéket — egy alapvets igazsigot — amelyhez mindent
viszonyitani lehet. Bz a mérték mindig veliink van, hozzaférhet6, és lehetévé teszi, hogy a bird
dontése ne legyen Onkényes, hanem a kozosség dltal elfogadott normakon alapuljon. Az
emberiség egyik legmeghatarozobb kincse a térvénytabla és a térvénykdnyv, hiszen ezek teremtik
meg a kézosségl egytttélés alapjat. Az okori tarsadalmakban a térvények elfogadott mértékét
nyilvanosan kihirdették, ¢és évrdl évre megismételték, hogy a kozdsség emlékezetében
megmaradjanak.

A jog feltételez objektiv etikai elveket, amelyek kotelezd érvénylek. A bird feladata, hogy
figgetlen tekintéllyel dontsén a vitakban. Dontése azonban nem 6nkényes, hiszen mindig a
norma logikajat koveti, és a jog altal meghatarozott lehet6ségek kozil valaszt. A bird tehat nem
alkotja, hanem alkalmazza a jogot. A déntés alapja nem a biré személyes véleménye, hanem az a
mérték, amely téle fiiggetlentl mar fennall.

Mindez elvezet benntinket a legnagyobb kérdéshez: Ki mondja ki a végsé torvényt? Egy abszolut
tekintély, amely minden jog alapja, vagy pedig egy olyan tekintély, amelynek létezése (legitimitisa)
onmagaban is kérdéses? Mi a jog érvényességének garancidja? Mi a torvény, mi annak
érvényessége, mi annak garancidja, hogy alkalmazhat6? Mi garantalja, hogy alkalmaznunk kell a
torvényt? Bz a kérdés a jogfilozéfia egyik legmélyebb dilemmdja, amely mindmaig vita targyat
képezi.*!

A romai jog fejlédésének idészakaban szigord fogalmakat alkalmaztak, egyértelm@ mértékeket
szabtak. A jogi elvek vilagosak, éles kérvonaliak és egyértelmien megfogalmazhaték voltak. A
rémaiak gyakorlatias szemléletlek voltak, ugyanakkor jogfelfogasuk mélyen beagyazddott volt az
erkélesi vilagrendbe. Eljarasaik részletesen kidolgozottak voltak, meghatarozasaik, jogfogalmaik, a
mal jogelmélet és az egyes jogagak alapjait képezik.

40 Javier HERVADA: Kritikai bevezetés a természetjogba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 70.p.
M VARGA i.m.
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A jog természetét is meghataroztik: az djkort megel6zGen a jog a természetszeri fegyelem
eszkozeként szolgalt, az erkdlesi vildgrend érvényre juttatdsinak timogatdjaként. Nem Snkényes
kitalacioként, nem a hatalom jatékaként mikodott, hanem az egyiittélés rendjének alapjait
teremtette meg. A jog célja nem az érdekek és eréviszonyok szerinti, tetszélegesen valtozo
politika kiszolgalasa volt, hanem a koézosségi harmonia fenntartasa. A jog ugyanakkor szakralis
gyokerekrdl tandskodik, eredetileg szent ¢és erkdlesi alapokra épult. A rémai jog egyik
jellegzetessége, hogy mindenck felett allt: az ember felett is, mint a kbzdsség rendjének legfébb
vezérelve (joguralom).

Az igazsagszolgaltatas fejlédéséhez kapcsolodik a deliktnalis” viszonyok folyamata, ezeket el6szor
nem a jog, hanem a tarsadalmilag szankciondlt szokasok rendezték.” Az allam kés6bb e normakat
torvényben deklaralta és szankcidval latta el, igy johettek létre az dkorban a legprimitivebb és &si
eredet(i elemei a megtotlasnak, melyeknek kozponti elemiik elészor a vérbosszri majd a talic™ volt.
A vérbosszit a kolesonds gyakorlat tette szilardda, és a korlatlan bosszuhoz, az elpusztitashoz
képest fejlédésnek mindsithetd. A vérbosszu korlatozott és meghatarozott mértékd volt. A
kotlatlan viszontpusztitas helyett a deliktudlis cselekmény olyan fokd megtorlasanak jogat, illetve
clviselésének kotelezettségét jelentette, amely altalaban elégségesnek latszott, a keletkezett
veszteség megbosszulasahoz, a keletkezett bosszu levezetéséhez, a sértett k6z6sség korabbi — mas
kilonésen a deliktudzus kozdsség erejéhez viszonyitott — létbiztonsaganak helyredllitasdboz.
Azonban az ilyen megtorlas még mindig krudélis (kegyetlen) volt. A vérbosszi kozOsségi
szankcio volt. Az egyén felel6ssége nem volt markans, a felel6sség a késébbi korok tarsadalmi és
kulturalis atalakuldsainak eredménye. A csaladi vérbosszu kdvetkezménye volt az is, hogy a csalad
egy olyan tagja is aldozatta valhatott a megtorlasnak, akinek még tudomdsa sem volt az elkévetett
cselekményrdl.

A tali6 a kézosségen beliili deliktualis felel6sség intézményeként jelent meg. A talié fogalma szik
értelemben azokat a szankcidkat jeldlte, amelyek formajukban és mértékitkben azonosak voltak a
szankciot kivaltd deliktummal, és a sérulttél a deliktuézus félnek el kellett szenvednie. A
szankciok legsulyosabbika volt az ellzetés és az Ongyilkossagba hajszolas. Kés6bb azonban
megjelent a vérbosszu és a talié megrdltasaként a péngfizetés lehetGsége mint pekunidrus kompoicid. A
meg nem fizetett megvaltastdl perben dontbttek. Megjelent az okozott kar pénzbeli
megtéritésének lehetésége. Ekkor még a kompenzacié és az okozott kir kézott nem 4llt fenn
s altalaban sokszorosa volt a tényleges karnak. A blncselekménnyel okozott kar fogalma pedig

még ettSl is eltéré mértéket jelentett és jelent ma is.” A kozvetitdi eljarisban szerepld karjovatétel

4 Ptk. 6:518. § A torvény tiltja a jogellenes karokozast. Ptk. 6:519. § Aki méasnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentestl a felel6sség aldl a karokozé, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felréhato.

5 VERES Em&d: A deliktuilis felelisség fejlidésének tirténelmi forduldpontiai. In.: A titkos kastély, Unnepi tanulmanyok Madl
Ferenc emlékére szerk.: Kirdly Miklés, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2022. 71.p.

# Tus talionis, flex talionis, tdlio elv (lemérni, sulyt mérlegelni) blintetSjogi alapelv, mely szerint a bosszunak, a
biintetésnek ugyanolyan jellegiinek és mértékinek kell lennie, mint amilyet a biintetend$ cselekmény okozott. A ius
talionis igazsagossag 6si megnyilvanuldsa volt. Kiy 27,23-24

4 Be. 412. § (3) Az eljaras kozvetitSi eljards céljabdl torténd felfiiggesztésnek nem akadalya, ha a gyanusitott a
bincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a blincselekmény elkvetési értékét részben vagy egészben
mar 6nként megtéritette, illetve a sértett dltal elfogadott médon és mértékben a bncselekménnyel okozott sérelmet
jovatette., Be. 419. § (2) a), Be. 556. § (2b) A sértett ugy is nyilatkozhat, hogy meghatirozott kovetelésként a birésag
jogerbs tigydonté hatirozataban a vele szemben elkévetett biincselekménnyel okozott kir vagy vagyoni hatrany
Osszegét, illetve a bincselekmény elkdvetési értékét kivanja érvényesiteni.
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fogalmahoz annak megértéséhez a Kuria Bunteté Kollégiumanak véleménye segit kozelebb

kertilni.*

Igazsagossag

A rémai jogban kézponti helyet foglalt el az zgagsdgossdg (veritatis), amely nemcsak jogi, hanem
erkolesi kategoria is. A romai gondolkodas szerint, ami igazsagos, az térvényes €s jogos.

Az igazsagossag fogalmat a (SurowocOvy) ‘dikazosyne’ kifejezés jelolte, amely arra utalt, hogy az
igazsag nem magatdl értet6dd, hanem keresni, kutatni kell. Az igazsag tehat nem egy régzitett
dolog, hanem az adott helyzetbdl fakadé felismerés, amelyre az érintetteknek ra kell talalniuk. Ez
a gondolat gySkeresen eltér a mai, merevebb jogfelfogastél. A g6rég jogot mindenckelStt az
igazsagossag megtestesiilésének tekintették: olyan erkdlesi mércének, amely mindenkire egyforman
vonatkozik. A ‘dika’ kifejezés jelentése szokas, rend és torvény, amely a természet 6rok rendjére
utal. Hasonl6é fogalmakat mas kultdrakban is talalunk: a buddhizmusban a ‘dbarma’, a perzsa
hagyomanyban pedig az ‘asha’ fejezte ki ugyanezt a tartalmat. Mindegyik kifejezés arra a
meggy6z6désre épiil, hogy a jog és az erkoles a természet 6rok rendjébdl fakad. Szent Agoston
egyhazatya, filoz6fus ugy gondolta, hogy az erkélesi normak és a jogszabalyok le kell, hogy fedjék
egymast. Georg Jelinek jogtudds szerint az erkdles és a buntetSjog Osszetartozik, hiszen amit a
buntetdjog tilalmaz az erkdlestelen is egyben. A rémaiak amennyiben a zus szabalyai nem adtak
szamukra kielégité megoldast az erkolcsi (mos) szabalyokhoz folyamodtak. Az erkélesok, Platon
szerint, eltinnek az emberek el6l; kikopnak, és helyettitk maradvanyként, a térvények jelennek
meg, melyek az erkoles tikorképei.

4 A biintetdjogi targyi biintetd folléginmi vélemények feliilvizsgdlatird] szold 2/2013. (V1L 8.) BK vélemény: A tevékeny
megbands (Btk. 29. §) megallapitasinak nem feltétele a bincselekménnyel okozott kir maradéktalan megtéritése. A
bincselekménnyel okozott sérelem jovatétele a sértett altal elfogadott médon és mértékben nem azonos a Btk. 459.
§ (1) bekezdésének 16. pontja szerinti kar megtéritésével. Ez az értelmezés az anyagi és eljarasi rendelkezések valos
tartalmat adja. E megallapitas elfogadisa nem okoz fennakaddst a gyakorlatban, mert erre nézve a Btk. és Be.
szabalyozasa dltal ,,tudomasul vett” eltérés nem eredményezi a torvény sérelmét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
kozvetitdi eljaras eredményes lehet és a tevékeny megbanas sikeresen alkalmazhaté akkor is, ha az elfogadott, illetve
a megtéritett kartéritési Osszeg az elkévetési értéktdl (okozott kartdl, vagyoni hatranytdl stb.) eltér, attdl akar
alacsonyabb, akar magasabb.

A kozvetitdi eljarasban sziiletett megallapodas szerinti kar sszegének nincs jelent6sége a blncselekmény mindsitése
szempontjabol. A Bkt. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a kozvetitdi eljaras eredményeként az elkévetd és a sértett
kozott 1étrejott megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy az elkéveté a blncselekménnyel okozott kart megfizeti.
Ennek Osszegében tehat az elkvetének és sértettnek meg kell allapodnia, amibdl az is kovetkezik, hogy a
megallapodas szerinti (megtéritends) kar fogalma nem azonos a Btk. 459. § (1) bekezdésének 16. pontja szerinti
torvényi karfogalommal. Ez azt jelenti, hogy az elkvets cselekményének jogi minsitése szempontjabdl k6zémbds
a megallapodas szerinti karGsszeg. A terhelt jovatételre valé képességét nem lehet kizardlag a személyes képességei
alapjan megitélni [Be. 221/A. § (3) bek. b) pontja]. A Btk. 29. §-dnak (1) bekezdése a tevékeny megbinds
feltételeként azt rogziti, hogy a terhelt ,,a sértett altal elfogadott médon és mértékben a biincselekménnyel okozott
sérelmet jovatette”. Annak eldontése, hogy a jovendébeli megallapodasbol fakadé nem anyagi, hanem esetleg
személyes természetd kotelem teljesitése mennyiben tapad a terhelt személyéhez, a kozvetitdi eljarasra utalaskor
altaldban nem éllapithaté meg. A megéllapodasban a sértett hozzajaruldsaval a terhelt azt is vallalhatja, hogy a nem
kozvetlenil a személyéhez tapadd kotelezettségek teljesitésérol, egyéb moédon gondoskodik. Erre figyelemmel a
terhelt jovatételre vald képességét komplex médon és a sértett érdekeinek a szem el6tt tartasaval kell mérlegelni a
kozvetitdi eljarasra iranyulé dontéshozatal soran. Ha a megallapodas természete (pl. személyes gondozas) ezt nem
zatja ki, akkor k6z6mbés, hogy a jovatételt ténylegesen ki teljesiti. A terhelt jévatételre vald képességét ezért nem
lehet kizardlag a személyes képességei alapjan megitélni. Elég a képességet valdszinGsiteni, és az inditvany
elutasitasahoz egyedil a jévatételi képesség nyilvanval6 hidnya vezethet.

47 PLATON: Az allam VI.
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Homérosy llidsziban is megijelenik az a gondolat, miszerint létezik a mindenek felett allo,
Orokérvényl igazsiag, amely figgetlen az emberi akarattél és annak véltozasaitél. Ebbdl
kovetkezik a jog feltalalasanak elve is: a bir6 feladata nem csupan a szabalyok alkalmazasa, hanem
az adott helyzetben rejl6 igazsag felismerése. A romai jogfelfogas szerint tehat a jog nem
egyszertien a szabalyokbdl szarmazik, hanem forditva: a szabélyok abbdl a mélyebb igazsaghdl
vezethet6k le, amelyet a biré az adott Ugyben felkutat. A biré igy nem csupan a térvény
végrehajtdja, hanem az igazsag keresdije is.
A Digesta® 6sszedllitasa jelentds mérfoldké volt a jogfejlédésben. Rendszerbe foglaltak a
joganyagot, killénb6z6 forrasokat, allasfoglalasokat és magyardzatokat gydjtottek Gssze. Elsére
kaotikusnak tdnhetett, mégis alapvetS valtozast hozott: a jogot irasban, &sszefiiged formaban
rendszerezték, és ezaltal lehet6vé tették, hogy az emberi kapcsolatok jogilag egységes keretek
alapjan  szabalyozhatéva véljanak —, jogintézményeket foglaltak egységbe. A Digesta
megalkotasaval a romai jog egy magasabb szintd rendszerbe emelkedett. A cél az volt, hogy a
korabban felhalmozddott, szétszort joganyagbhol egy Osszefiiggd, koherens rendszert hozzanak
létre, amely mindenki szamara hozzaférhet6 és alkalmazhat6. Ez a gyljtemény nem csupan a
torvények Osszefoglalasa volt, hanem a jogi gondolkodas és az itélkezési gyakorlat alapja is.
A rémai jogban két alapvetd funkcid jelenik meg:
1. Az dltalanos normak megfogalmazasa — a jog olyan alapelveket allapit meg, amelyek
mindenkire vonatkoznak (dogmatikus rész).
2. A konkrét esetekre val6 alkalmazas — a bir6 feladata az, hogy az elvont normakat értelmezze,
aktualizalja és belehelyezze a valés helyzetekbe.

Az igazsagszolgaltatas tehat kétpdlusu folyamat:

Egyrészt van egy objektiv rend, a norma, amelyet a jogrendszer megfogalmaz,

Msrészt sziikség van egy olyan birdi dontésre, amely az adott helyzet egyediségét figyelembe véve hozza meg az;

itéletet.
A bir6é szerepe ezért nem pusztan technikai: nem gépiesen alkalmazza a szabalyokat, hanem
értelmezi és életre kelt azokat. A biré a normat elevenné teszi. O az, aki ’rendelkezik
normalogikaval’, de valéjaban csak feltarja azt, ami mar eleve benne rejlik a jogban.
A jogalkalmazas folyamata tehat Gsszetett:

A bird értelmezi a normidkat.

Magyardzza azok jelentését.

Aktualizilja ket az adott esetre.

Végiil dontést hoz, amelyben a normdt alkalmazza.

Ez a gondolkoddsmdéd meghatarozta az eurdpai jogfejlédést is. A romai jogi hagyomanybdl fakad
az a felfogas, hogy a jog nem 6nkényes, hanem valamilyen magasabb rend mértéken alapul. A
déntés tehat nem a biré személyes preferenciajatdl fige, hanem azoktdl az objektiv elvektdl és
igazsagtartalmaktol, amelyek a normakban régzitve vannak.

Az ujkor hajnalan, a felvilagosult abszolutizmus id6északaban Nyugat-Eurépaban jelentés tarsadalmi
atalakulasok zajlottak. Franciaorszagban és Németorszagban az uralkodok felismerték, hogy a
feudalis széttagoltsaig mellett nem tarthatjdk fenn hatalmukat, ezért a jogot a kozponti
allamhatalom megerésitésének eszkozeként kezdték alkalmazni. Megindult a kereskedelem,

4 A digero szétvalogat, szétoszt (Ggy, hogy kozben rendez) igébdl. Tébbes szamu sz6, altaldban valamilyen
rendszerezett gyljteményes mivet jelentett. Digesta vagy gorogiil Pandektai, a Corpus ITuris Civilis masodik része, a
Tustinianus csaszar alatt 6sszeallitott torvénygydjtemény.
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mez6gazdasag és az ipar atfogd szabalyozasa, a jogalkotas pedig egyre inkdbb intézményestilt. Az
allamigazgatds megszervezéséhez birokratikus apparatus kiépitésére volt szitkség, amelynek
feladata az uralkod¢ altal alkotott térvények kovetkezetes alkalmazasa lett.

A francia polgari torvénykonyv (Code Civil), Napoleon nevéhez kotédik, korszakos jelentéségii
volt. A térvénykonyv célja a jog egységesitése, rendszerezése és biztositasa volt. Ugyanakkor a
kodifikaci6 nem volt hibatlan: az élet sokfélesége miatt mindig maradtak hézagok a
szabalyozasban. Ez vezetett ahhoz a jogelvhez, hogy a birénak kételessége itélkezni akkor is, ha
az adott esetre nincs kifejezett torvényi rendelkezés. A bir6é tehat nemcsak végrehajtd, hanem
alkalmaz6, értelmezé és hézagkitolté is. Ez a vita 0j iranyzatokat inditott el a jogfilozéfiaban:
vajon a biré alkot-e jogot, vagy csupan feltarja és alkalmazza azt?

Az igazsag keresése azonban nem pusztan jogi, hanem egzisztencialis kérdés is. Erre hivja fel a
tigyelmet Lev Nyikolajevics Tolszto), az orosz irodalom és a vildgirodalom egyik legnagyobb alkotdja.
Kutatasanak, gondolkodasanak mozgatérugdja, hogy hogyan talalhatja meg az ember az 6rok
igazsagot, mikézben megallapitja, hogy minden egyes emberi 1étezés egyedi, megismételhetetlen,
és gy az igazsdg is mindig személyes megtapasztalast igényel. Tolsztoj miveiben nemcsak erkolesi
kérdéseket boncolgat, hanem lelki vivodasat is atadja, az ember végs6é dolgokra vonatkozé
kérdéseivel kapcsolatos szembesiilését és kiizdelmét is megorokiti. Irasaiban jelenik meg a
gondolat, miszerint az ember élete nem lehet fiiggetlen az 6rok igazsagtol — minden dontésiink
valamilyen médon ehhez a magasabb rendd mércéhez viszonyul. Tolsztoj szamara az emberi
létezés legnagyobb dilemmadja, hogy mit tehet az ember a reményteleniil egymagamban allo,
egyedi 1étez6? A kérdés azért jelentSs, mert minden emberi személy egyedi és megismételhetetlen.
Mindenkinek sajat maganak kell szembenéznie dontéseivel, bineivel, valasztasaival. Tolsztoj
dramaja abban all, hogy az ember, aki tudatara ébred sajat szabadsaganak, ra¢bred felel6sségére is.
Ha példaul valaki embert 61, felmertl a kérdés érdemes-e a megbocsatasra, megbocsathat-e valaha
onmaganak?

A kérdés nem pusztin erkolesi, de ontolégiai (lételmélet) sulyd. A helyzetek egyedisége, a
szerepl6k belsé dramaja és a felfokozott lelkiismereti kiizdelem adjak meg Tolsztoj miveinek
sajatos feszlltségét. Az ember egzisztencidlis maganya, az isteni igazsag keresése és a sajat
bineivel valé szembenézés allandéan jelen vannak muveiben.

A filozéfia kézponti kérdése az emberi 1ét és az igazsaggal valé kapcesolat. Az igazsaghoz vald
alkalmazkodas mindig kizdelemmel jar. A lelkiismeret ennek a kiizdelemnek a belsé terepe: itt
dél el, hogyan latjuk magunkat, masokat és Istent. Az ember szabadsaga nem abszolut: nem azt
jelenti, hogy mindent megtehetiink, hanem azt, hogy szabadon vélaszthatjuk az igazsagot.
Déntéseinkben ott rejlik az 6nmeghaladas lehet6sége, de a bin kockazata is. , Az embernek
vilasztania kell: vagy engedelmeskedik az igazsdgnak, vagy onmagit vesziti el.” BEzért a lelkiismeret
finomhangolasa — vagyis annak folyamatos tisztitasa és érzékennyé tétele — az emberré valas egyik
legfontosabb feladata.

A méltanyossag elve

A jog értelmezésének problémaja mar az 6korban is felmertlt. Arisztotelész ir a méltanyossagrol
és a leszboszi épitémesterek 6lommér6jérél. A méltanyossag lényege, hogy kiigazitja a torvény
szerinti igazsagot ott, ahol az altalanos szabaly nem tudja megfelel6en kezelni a konkrét egyéni

esetet.
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Arisztotelész szerint:

a) a torvény mindig ditalinos érvényd,

b) az emberi cselekvések és a valdsagos helyzetek azonban egyedick, ezért az altalanos szabaly
sokszor hézagos,

c) a torvényhozé maga is elismerné, hogy bizonyos esetekben mddositani kellene a szabalyt, ha
tudott volna ezekrdl az egyedi korilményekrdl (alkalmazas).

Az 6lomméré a leszboszi épitémesterek egy olyan eszkéze volt, amely konnyen hajlithato, és igy

alkalmazkodott az egyenetlen feltiletekhez. Ez szimbolizalja a jog méltanyossagi szerepét.

A t6rvény az egyenes mérce. A méltinyossag az Slommérs, amely idomul az élet grbiileteihez.

Ezért a méltanyossag nem a torvény tagaddsa, hanem a térvény kiegészitése (kiteljesités). A bird

feladata az, hogy kiigazitsa az irott térvény hidnyossagait oly médon, ahogyan valdszinileg maga a

tirvényhozd is dontene, ha ismerné az adott helyzet sajatossagait.

Minden egyes jogi dontés feltételez valamilyen mértéket — egy viszonyitasi pontot, amely alapjan

megallapithat6, mi az igazsigos ¢és helyes megoldds. Ez a mérték nem tSlink fiigg, hanem

folottink 4llo, objektiv elv (logos). Egy kijelentés, kinyilatkoztatas, kézmegegyezés.

A jog és a mérték kapcsolata elengedhetetlen:

a) a mérték lehet frott térvény.

b) lehet hagyomany, szokas, erkdlesi alapelv.

¢) de mindig hozzaférhetd, jelen van a kézosségben, és kotelezé erével bir.

Ez a gondolatmenet alapozza meg azt a felismerést, hogy a jog nem csupan emberi krealmany. Az

emberiség torténetében valdban oriasi Gjitas volt a térvénytabla és a torvénykonyvek megalkotasa,

mert ezek segitségével a k6zdsség lathatova, kimondottd (promulgacié) és ismételhetévé tette a

normakat. Az elfogadott mértéket (normat) nyilvanosan kihirdették és idérél idére

megismételték, ezzel is biztositva a jog folytonossagat.

Ebben a korben értelmezhet6 a norma fogalmunk. A normalis nem valamilyen iranyultsagot, nem

egy elavult multbéli eszmeiséget jelent, amely mar nem tarthaté vagy szégyellnivald, hanem az

igazsag ¢és a legalitas fogalmainkhoz kapcsolodik.

A jog fejlédésében a szokdsjog (consuetnds)” mindig kiemelkedS szerepet jatszott. Az emberi

koz6sségek mar az irott torvények elStt is kdzbsen elfogadott normak alapjan éltek. Ezek a

szabalyok nem {rasban léteztek, hanem a koz6sség szokasainak, hagyomdnyainak és bels

rendjének részei voltak.”

A szokasjog sajatossaga, hogy:

a) nem egyéni dontésb6l, hanem kozosségi tapasztalatbol fakad,

4 A szokésjognak (fratlan torvény) harmas ereje van: torvénymagyarazoé, torvényronté és torvénypotld. Ha a torvény
kétséges, a szokads gyakran megadja a helyes értelmet; lerontja azt, ha ellentétben 4ll vele; és potolja a hidnyzo
torvényt.

50 CIC 23. kan. A hivék kozossége dltal bevezetett jogszokas csak akkor rendelkezik térvényerével, ha a toérvényhozéd
jovéhagyta. Ervényességét az alibbi kinonok szabélyozzik.

CIC 24. kan. 1. §. Nem valhat torvényerejivé az a szokas, amely ellenkezik az isteni joggal.

2. §. A kanonjoggal ellentétes, vagy a kanoni térvényt potld szokas is csak akkor nyerhet térvényerdt, ha ésszerd; az
a szokas viszont, amelyet a jog kifejezetten elvet, nem ésszerd.

CIC 25. kan. Csak az a szokas nyerhet torvényerSt, amelyet egy olyan kézosség, melynek mar térvény adhato, a jog
bevezetésének szandékaval kévet.

CIC 26. kan. Hacsak az illetékes t6rvényhozé kilén jéva nem hagyta, a hatalyos kanonjoggal ellentétes vagy a
kanoni torvényt p6tl6 jogszokas csak akkor nyer térvényerdt, ha térvényesen és folyamatosan teljes harmine évig
kévetik; az olyan kanoni térvénnyel szemben pedig, amely a jévébeli jogszokasokat illetGen eltilté zaradékkal
rendelkezik, csak az évszazados vagy az emberemlékezetet meghaladé szokdsnak lehet érvénye.

CIC 27. kan. A szokésjog a torvények legjobb magyarazoja.
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b) tdlmutat az egyéni akaraton, mert mindenkit egyforman kételez,

) idSben allandé, de mindig képes alkalmazkodni az 4j helyzetekhez.

Ebbél fakad a jog egyik alapvetS elve: a norma mindig valamiféle magasabb rend mértéket fejez

ki. Nem egyszerlen ’szabdly’, hanem az igazsag megnyilvanulasa. A torvényhozo feladata ezért

nem csupan az, hogy 4j térvényeket alkosson, hanem hogy feltirja és kimondja azt, ami eleve

létezik — azt az igazsagot, amelyet a k6z0sség ismer, elfogad és megél.

A jogi normak kdtelezd ereje nem csupan abbdl fakad, hogy térvénybe foglaltdk Sket és hatalyba

léptek. Sokkal mélyebben gydkereznek, az objektiv igazsig adja meg szamukra a legitimitast

(jogerbt).

Egy térvény akkor tekinthet6 legitimnek, ha:

a) Igazsagos, vagyis Osszhangban all azzal a magasabb rendd mértékkel, amelyhez minden ember
lelkiismeretében kapcsolodik.

b) Ko6zosségl érvényd, tehat nem egyetlen személy akaratat kényszeriti ra masokra, hanem
mindenki szamara elfogadhato.

©) Megftelel az emberi méltdésagnak és a természetes térvényeknek.

A jog tehat nem Onkényes nem lehet a hatalmi eszkéz, hanem hid az ember és az igazsag kozott.

A torvények arra szolgalnak, hogy koézelebb vigyenek benntinket ahhoz az erkdlesi és igaz

rendhez, amely benntink és kértlottiink is 1étezik.

A bir6 szerepe az igazsagszolgaltatasban

WA biintetd birdnak  soba nem sgabad azzal a csiiggeteg gondolattal fogni hozzd egy biintetd per
lebonyolitasihoz, hogy az igazsdgot nem lesz képes megvaldsitani, elég tehdt, ha azt megkozeliti. Az erds
akarat itt is bigtosabban diadalmaskodik, mint a bizonytalankodis vagy a megalkuvas.” (Finkey) '

INe kdvess el jogtalansdgot és ne itélj igazsagtalanul! Ne nézd a szegény személyét, s ne ligy tekintettel a
hatalmas arcira: igazsdg sgerint 1#¢lj felebardtodnak. Ne légy rdgalmazd, se besigd a nép kozitt. Ne tiry
Jelebardtod vérére — én vagyok az Ur! Ne gyitlilkid) szivedben testvéreddel szemben, hanem fedd meg nyiltan,
hogy ne legyen bifnod miatta. Ne dlfj bosszilt, és ne tarts haragot néped fiaival sgemben: sgeresd felebardtodat,

mint inmagadat — én vagyok az Ur! (Lev 19,15-19)

A biré nem egyszertien végrehajtd, hanem értelmezé és dontéshozo. Feladata, hogy

a) az altalanos normat Osszevesse a konkrét helyzettel,

b) felismerje, hogy melyik norma az, amely a leginkabb kifejezi az igazsagot az adott esetben,

¢) kimondja az itéletet, amely egyszerre timaszkodik a térvényre és alkalmazkodik a valdsag
sokféleségéhez.

Ezért a bird tekintélye nem 6nmagabdl fakad, hanem abbdl, hogy kézvetits a jog és az igazsig

kozott. Amikor {tél, nem pusztan jogszabalyt alkalmaz, hanem értelmezi a valésagot is. Bz egy

teremtd aktus, mert az itélet egyszerre formdlja a jogot és alakitja a kdzdsség életét.

A jogrend alapvet$ célja az igazsag keresése. Ez azonban soha nem kénnyd, ugyanis az igazsig

nem mindig nyilvanvalé, az élethelyzetek gyakran Osszetettek, és tObb szempontbdl is

értelmezhetSk. Tovabba mas és mas érdekek titkozésének lehetnek a szinterei.

5 FINKEY Ferenc: Anyagi igazsag és téves jelszavak a buntetd eljarasban. A Magyar Jogi Szemle kiadasa, Budapest,
1927. 24.p.
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Az emberek érdekei, vagyai és félelmei torzithatjdk a latasunkat. Ezért fontos, hogy az
igazsagszolgaltatdis nem pusztin formai eljaras, hanem egy intenziv bensé torekvés is legyen.
Ahhoz, hogy a jog valéban szolgilja az igazsagot, sziikség van lelkiismereti megfontolasra — mert
a lelkiismeret mint belsé Zrinyti’, segit felismerni mi a helyes, és mi az ami az igazsag alapjan jar a
feleknek. Az igazsagszolgaltatas mindig kozOsségi, parbeszédre és személyes interakciokra alapul.
Az igazsag nem maganiigy, hanem mindenkit érint. Az itélt dolog a ‘’res iudicata’ mindenkit kotelez
nem csak a feleket, mindenki kételes azt elfogadni. Az igazsagszolgaltatas ugyanakkor nyitott kell
legyen a magasabb rendd értékek irant — mert az emberi jogrendszer dnmagaban soha nem tud
teljes lenni. A lelkiismeret szerepe kulcsfontossigi ebben a folyamatban. Ha a lelkiismeret
egészséges, akkor képes megkiilonboztetni a jot a rossztol, és igy iranyt mutat a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban is. Ha azonban a lelkiismeret torzul, akkor az ember elvesziti a helyes mértéket,
sajat vagyai és érdekei valnak rwénnyé’. Ekkor a jog elveszitheti kapcsolatat az igazsaggal, és
puszta hatalmi eszk6zzé stillyedhet. Ezért hangsilyozza Newman, hogy az igazsag sokszor
fontosabb, mint a lelki béke. Az embernek olykor véllalnia kell a bels6 vivodast, a kétséget, a
fesztltséget, mert csak igy lehet hiiséges az igazsaghoz. Az igazsig keresése tehat nem mindig
kényelmes, de nélkiil6zhetetlen.

Nietzsche gondolkodasaval azért keltett botranyt egész életében, mert mindvégig a fenndlld és
kizarélagosnak hitt uralkodd hagyomidnnyal szemben érvelt. Habar mindezt teljességgel koltSi
forméban tette, gyakran mégis latszolag ostobasagokat és értelmetlenségeket mondott — olyan
kijelentéseket, amelyeket sokan inkdbb bosszanténak, meghoékkentének vagy kilénésnek
érzékelhettek. Mindez azonban éppenséggel annak volt készonhetS, hogy olyan merev és athatd
erével, olyan hevesen és végérvényesen tagadta annak az igazsagat, amit az akkori kor szelleme
szinte egyedill szalonképesnek, kovetendének tartott, s amit barmely épeszd ember joggal
allithatott. De hogyan is fogalmazhatjuk meg magit a hagyomanyt? Mi annak természete?
Kézismert, hogy az egymast valté generaciok mindegyike a maga szamara valasztja ki azokat az
elemeket és szempontokat, amelyeket az elmult id6k 6rokségébdl kovetenddnek tart. Vagyis sajat
céljai érdekében donti el, mit és mivégre vallal fel a multbol, és mit hagy maga mogott. Végsé soron
tehat nyelviink fogalmisaganak és kozvetité jellegének puszta latszata mogott mélyen emberi
szandékaink és gyakorlati elkételezettségeink rejlenek. Mindez csupan egyfajta esupasg dledja annak,
amit gondolunk, érziink és hisziink.

Hanmwas Béla szamara az emberiség egész gondolkoddsa romlott — hiszen, szerinte, romlottnak is
kell lennie, ha agy véli, hogy intellektudlis teljesitménye kimertlhet abban, hogy az ‘a-#, vagy pedig
egy ezzel szembeni non d-¢’ valasztjuk. A vilag szerinte valamiféle egész, olyan teljesség, amelyhez
az ember minden képességére érzelmi, érzéki, intuitiv, szemlél6d6 mozgdsitasival, és
semmiképpen sem csupan iires fogalmi intellektualis eszkozokkel kell kozelitenie. Ugy vélte, hogy
intellektualis teljesitményiink nem merilhet ki pusztin abban, hogy atvessziik a korabbi
hagyomanyokat, vagy éppenséggel, hogy szembeszegilink velik. Hamvas szerint az embernek
minden képességét — érzelmi, érzéki, intuitiv, szemlél6dé vilagat — mozgdsitania kell. A vilagot
nem lehet pusztan tires, szaraz fogalmi és intellektualis kategoriakon keresztil megkozeliteni. Aki
igy probalja megérteni, az épp a lényegét vesziti el. Hamvas szerint valamikor régen, talan mar a
gbrég boleselkedés hajnalan, az emberiség elveszitette azt a vilaggal szembeni alazatat, amely
nélkiilozhetetlen volna a valésag mélyebb megértéséhez. A gbrdg sziinbolon sz6 a mitosz szerint
abbdl ered, amit Arisztophanész elmesél, az ember eredetileg gémb alaky, kétarcd és négy labu
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lény volt.”® Elbizakodottsiga miatt Zeusz kettévigta, hogy meggyengitse. Az ember azéta
sziimbolon, amely a masik fele teljessége utan sévarog.”

Térjink vissza most a biré szerepéhez, amely kilonosen fontos a hagyomany, az igazsag és az
itélet Osszefuggésében. A bird eljardsa nem pusztian arra iranyul, hogy a jogi precedensekbdl és
torvényekbdl formalisan levezesse dontését. Sokkal inkabb az igazsagos dontés lehetSségeit kell
kutassa. Bz a fajta feladatkér inkabb hasonlit a zenei komponalashoz, ahogyan egy zeneszerzd
hangokbdl teremt egyedi harmoniat, ugy a bird is egyedi esetek egyedi igazsagat keresi, hogy
dontésében a kiegyensilyozas, az igazsag harmoéniaja és a jogos dolog sz6lama jelenjen meg. Cicero
hasonlé médon, t6bb irasiban kiemeli, hogy az igazsagszolgaltatast valami rejtett zeneiség
hatarozza meg. A jog (joggyakorlas) ebben az értelemben miivészet, egyszerre hordozza magaban
a szerkesztés kotottségét és a szabadsag terét. A f6kérdés az, hogy hogyan lehet az egyedi tigy
egyedi igazsaga mellett érvelni a mindenkor rendelkezésre all6 precedensek (joggyakorlat) és
torvények alapjan? Miképpen biztosithatja maganak a biré azt a szabadsigot, hogy dontését
valéban az tigyre, a felek helyzetére és a valésag konkrét korillményeire figyelemmel alakitsa ki? A
zene lehetévé teszi, s6t magaban hordozza az egyéni és az altalanos dsszekapcsolasat. Ez viszont
nem mondhaté el a geometria szigorardl, amely merev és statikus. Mindazonaltal a jogasz és az
erkodlesfilozofus sohasem kételkedett abban, hogy barmennyire egyedi is egy élethelyzet hivatalos
megitélése, annak erkolesi és jogi tanulsigai az igazsag szolgalata mindenkor csak valamilyen
El6szor rogzitink egy elvet, egy szabalyt, egy normat, egy méreét, majd a konkrét eseményt
értelmezziik és szemléljiik, az elvbdl levonjuk a kévetkeztetést, amely kimondja, hogy az adott
elvbdl ez a tanulsag kovetkezik. Egy ily médon levont tanulsag, annak kozlése, mar kézelebb all a
zene nyelvéhez, annak egyediségéhez, megéléséhez és hangulatdhoz, az egyénre gyakorolt
hatasahoz.

Kant kilonésen hangsilyozza az egyén erkélesi autonomiajat. Az autonom, felelés, személyes
valasztas, az emberi méltosag lényege. Ennek ellentéte a heteronémia, vagyis az, amikor az ember
sajat helyzetértékelését kizarja, és engedi, hogy akaratat kiviilrél torjék meg. Kant szerint egy olyan
kultdraban, ahol a tarsadalmi egytittélés alapjat kizardlag a kényszeritS jog adja, mindannyiunknak
egyetlen dolgunk marad: a parancsok kévetése. Sajat erkdlesi megfontolasaink, dilemmaink ebben
az esetben hattérbe szorulnak. Az igy felfogott jog kettésségre épul: szétvalik a belsd és a kiilsd, a
moralis és a legalis szféra. Az elébbi a lelkiismeret dolgahoz tartozik, ahhoz, ami a személyiségiink
legbensé lényegébdl fakad, ami lelkiink békességében vagy viharaiban zajlik. A tarsadalmat
azonban kozvetlentil nem ez érdekli, a kilvilag szamara els6sorban a kiilsé cselekedetek
szamitanak. A kilonvalasztasnak az éles hangsilyat hozta magaval a nyugati kultara: ‘we bdntsuk
[felebardtunkat, ne vegyiik el a kozisség tulajdondt, ne éljiink vissia a rink bizottakkal’. Kantnal a
lelkiismeret veszi at a felettes-én helyét. Erkolesi alanya nincs erészaknak kitéve, ellentétben
Freudnal. Szerinte minden embernek van lelkiismerete, és belsé bird figyeli, fenyegeti és tartja
altalaban respektus (félelemmel elegyitett tisztelet) alatt; ez a benne 1év6 térvények és azok felett
allo, 6rkodé hatalom, nem olyasvalami amit 6 maga allit el6, hanem a 1ényébél van benne meg!™
A kanti alany’, akarcsak a freudi, meghasonul: egy masik parancsara cselekszik, mikézben ez a
,masik” mégis része Snmaginak, annak az eredendben intellektudlis és moralis adottsagnak,

amelyet lelkiismeretnek neveziink. A kilonlegessége ennek az allapotnak az, hogy altala az

52 Platén: Lakoma
3 Bvung-Chul HAN: A ritis eltiinése. Typotex, Budapest, 2023. 15p.
> Immanuel KANT: Az erkdlesok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991.
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embernek ugyan sajat magaval akad elszamolnivaldja, am az esze mégis arra kényszeriti, hogy ugy
intézze ezt, mintha egy masik személy parancsolta volna meg neki. E meghasonlasbdl kiindulva
beszél Kant a megkettizitt énrdl, vagy akar kettds személyiségrol. Az ’erkilesi alany’ ugyanis egyidejileg
vadlott és bird is. Az engedelmes alany nem a vagy alanya, hanem a kotelességé; ezért a kanti
alany teljesiti kotelezé feladatait, mikézben elnyomja sajat hajlamait. Kant istene — ez a mindent
birtoklé erkolesi lény — nemcsak buntet6 és elitélé hatalomként jelenik meg, hanem, és ez egy
rendkiviil fontos szempont, amelyet ritkdn vesznek figyelembe, gratifikdls”’ hatalomként is. Az
erkolesi alany, mint kotelességet teljesité alany, ugyan elnyomja minden 6rémet okozé hajlamat az
erény javara, am az 'Erkdlesi Isten’ a fijdalommal végzett munka fejében tidvosséggel jutalmazza
meg az egyént. A boldogsag tehat pontosan az erkdlesiség mértékében van meghatirozva. Az
erkélesi teljesitmény kifizetédik: az erkdlesi alany, aki az Gdvosség érdekében vallalja a fajdalmat,
tudatiban van a gratifikiciénak, és bels6leges kapcsolatban all a gratifikdls hatalommal. Ebben a
rendszerben nem fenyeget a jutalom elmaradasanak valsaga, hiszen Isten nem ver at: bizhatunk
benne.”

Ezzel szemben a késé modern ‘#eljesitd alany’ mar nem végez kotelezé feladatokat. Szamara nem az
engedelmesség, a torvény és a kotelesség teljesitése a mérvadd, hanem a szabadsdg és az
Onkéntesség. A munkatdl elsésorban élvezetet var. Nem kéveti a masik parancsat sem: leginkabb
onmagéra hallgat, hiszen arra vallalkozik, hogy sajat jogon létezzen, sajat egéjat teljesitse ki. Igy
megszabaditja magat a parancsolé masiktol, a masik regativitdsatil.

Ez az elszabadulas azonban nemcsak felszabadit ¢és egyenrangiva tesz, hanem ujfajta
kotottségeket is hoz. A szabadsag wvégzetes dialektikdja révén a szabadsag maga valik 7j korldttd. A
masikra valé vonatkozas hianya mindenekel6tt gratifikacids vdlsdgot idéz el6. A gratifikicid, mint
clismerés, magasabb szintre emelné az egyént és a kozdsséget, am ennck hidnya a gratifikaciés
vilsag forrasava valik. Sok gondolkodd a ndrcizmust, lletve a narcisztikus zavarokat is ehhez a
jelenséghez koti. A narcizmus azonban — ha személyiségzavarként tekintiink ra — éppen az
ellentéte az 6nzésnek: az 6nmagunkba valé tdlzott elmertilés nem hoz 6romet, inkabb fajdalmat
okoz sajat magunknak. Az én és a masik kozti hatar eltorlése azt jelenti, hogy az én sohasem fog
tudni valéban ujjal, valéban massal taldlkozni. Elnyeli a masikat, és addig alakitja, mig végil
6nmagat ismeri fel benne. Ezzel azonban az %’ vagy a mdsik’ elvesziti értelmét. A ndrcisztikus
személy nem tapasztalatokat akar szerezni, hanem mindent megélni és birtokolni szeretne.
Mindenben, ami szembején vele, sajat magat akarja megélni. A valédi tapasztalatban viszont a
masikkal talalkozunk — ez képes megvaltoztatni minket, valéban massa tesz. Az élmények ezzel
szemben csak meghosszabbitjak az ént, kiterjesztik azt a masban, a vilagban. Az élmények igy
kiegyenlitédnek, de a mésikkal szembeni hatir elmosédik: a hatar anarchiajdban az én diffundil’”’,
szétterjed.

Ebben a kornyezetben a teljesitménykényszer tovabbi eredmények elérésére kényszerit
benntnket. A gratifikdcié fgy soha nem jut nyugvopontra, a hidny és a vétkesség érzése
allanddsul. Mivel az ember végsS soron 6nmagaval versenyez, megprobalja sajat magat is Gjra és
yjra felilmulni. Ez azonban elkertilhetetleniil a burnouthoz, a kiégéshez vezet. A lelki 6sszeomlas
kovetkezményeként, a teljesitd alany végil ,, balilra valdsitia meg inmagdt”.>®

Kant szamara létezik kapcsolat a belsé és a kilsé vilag, a morilis és a legdlis szféra kdzott.

5 Ajandékozas, jutalmazas, kartalanitas

%6 Bvung-Chul HAN: A kiégés tarsadalma. Typotex, Budapest, 2019.
57 Osszekeveredik, Gsszezavarodik

58 HAN im. 72.p.



Szdcikkek és jogi narrativak a mediacio és egyezségkotés kontextusaban

Boung-Chul HAN a kintrdl és a bentrdl, a sajit és a mas, belsd és kiilsd, a pogitiv és a negatiy vildgrol és a
kettd kontrasztjardl értekezik A kiigés tarsadalma’ cimii mivében. lgy fogalmaz: a szegénybdzakbdl,
bolondok hdzdbdl, bortonikbdl, kaszdrnyakbil, gydrakbil, templomokbil dllo fegyelmezd tarsadalom mar
nem a ma tirsadalma. Helyébe egy egészen mds tarsadalom lépett mely fitneszszalonokbdl, irodabizakbil,
bankokbdl, repiilstéri varokbdl, bevdsarlokizpontokbil és genetikai laborokbdl dll. A XXI. szdzad
tarsadalma a teljesitmény tarsadalma. Tagjai nem engedelmes hanem teljesits alanyok.” Az emberi
immunrendser hatdrokat és védekezd dlldspontot alakitott ki a negativumokkal szemben, a mai tarsadalmi
hatdsok arra késztetik az embert, hogy dintse le a hatarokat, ne védekezen a rosszal szemben. A hatdrok
tjat dlfjak az univerzdlis cserekereskedelenmmek. Eért kell, hogy ne visgolyogiunk a wmadstdl, ne legyen
dnvédelmi - mechanizmusunk, olvadjunk  fel egy végtelen elfogaddsban, a hibridizacid ellentmond az
immunizdacionak. Ha mindent kizdrdlag pozitivan szemléliink, ez is egy csapda, elveszitiiik vildgos
ldtdsunkat és védekeziképességiinket. A pozitivitis erdszaka nem  feltételesi az ellenségeskedést, az
ellentmonddst, ezdltal a ldthatatlan erdszak dj formdit hozza létre. Eredményes, mivel folyamatos
dnmegfeleléshez, kizsakmadnyolds tokéletes formdjahoz vezet. V'édtelen az ember, mert elfelejtett védekezni.
Ennek kivetkezmeényei a lelki osszeomlas, idegi eredetsi betegségek, burnout, figyelembidnyos hiperaktivitds,

mert megsziint a kint és bent, a sajat és a mis. A pozitivitis tiltengése az En tiilbeviiléséhez, vezethet.””

5 HAN i.m. 21.p.
6 HAN i.m. 14-20.p.
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A Keleti jogfejlodés

Figyelemre mélté Kina kulturalis fejlédése, kiiléndsen filozofidja és jogtejlédése. A kinai jog
nemcsak fejlett, hanem rendkiviil nagy multa is. A kinai csaszarsag torténelme még a Rémai
Katolikus Egyhazénal is régebbi, {gy hatalmas tapasztalatokkal és boleselettel rendelkezik. Tudjuk
azt is, hogy Kina mindig birodalmi jellegli volt, mind méreténél, mind allamszervezeténél fogva.
Amit Eurépaban kés6bb allamisagként megismertiink, az Kindban eleve birodalmi keretek kézott
mikodott, mindig is.

Kina ugyanakkor eltéré szabalyozasi eszkozoket dolgozott ki, amelyek sajatosan tikrozik
gondolkodasmédjat, szemléletét és lényeglatasat. A kinai jogelmélet kapcsan ki kell emelniink a 77’
fogalom jelentését. A /i egyetemes érvényessége onnan ered, hogy az okor kiemelked6 bolesel6i
az emberi természettel és a kozmikus renddel Osszhangban fogalmaztak meg normakat és
szabalyokat. A /i a norma vildgahoz tartozott s a keleti emberek jogeszme vildgat testesitette meg.
A torvényeknek ezzel szemben aligha lehetett erkdlesi érvényességik, hiszen azok csupin az
emberek pillanatnyi alkotasai, amelyek célja gyakran a politikai hatalom megszerzése és megtartisa
volt — legalabbis a kinai gondolkodas szerint.

A /i tehat a kinai jogi gondolkodasban olyan mérce, olyan norma, amely kézvetlenill 6sszefiige az
emberi természettel és a kozmikus renddel. A térvények (irott jog) ezzel szemben pusztan emberi
talalmanyok, amelyek a hatalmasok hatalmat és uralmuk megmaradasat szolgaljak.

A kinai jog egységes és osztatlan hagyomanyabdl a legizmus — vagyis a *fa’ — a Kr. e. 111. szazadban
alakult ki, egy uralkodé csoport tamogatasara. Ez a gondolkodasi irany volt az, amely a t6rvények
alapjat lefektette.

Alapvet§ kérdés minden kultirdban, hogy milyen szabalyokat kell elfogadnia jogként egy
becstiletes, erkdleseiben hiteles, 6nmagat komolyan vevé embernek, illetve kézdsségnek. Ezzel
kapcsolatosan gyakran bizonytalansagok is felmertlnek. A kérdések nem pusztin jogi
természetiek, hanem mély filozoéfiai, antropoldgiai, erkolesi és tarsadalomfilozofiai problémakat
is érintenek.

Konfucins3?' szetint az emberhez, erkolesi mindségd, kifinomult valaszok illenek, valamint ezek
arnyalatait is kifejez6 értékelés illik. Eles kontrasztok, végletes és szélsGséges megfogalmazasok
ezzel aligha férnek Ossze. Az emberi kéz6sségben alapvetd, hogy mindannyian erkdlesi mindséget
képuiseljiink. Az erkodlesi értékek mindannyiunkban rejtve vannak, belilrdl fakadnak, ezért eleve
feltételezhet6, hogy minden ember képes eldonteni kiilonféle helyzetekben, mi a helyes
cselekedet, mi a jogos magatartas.

A kinai gondolkodas szerint lényeges, hogy cselekedeteink ne masok tetszését szolgaljak. Nem az
a cél, hogy pusztan jot tegyink, vagy egy rank erészakolt killsé normanak megfeleljink. A Jegalitis
— vagyis a puszta torvénynek valé megfelelés — egy olyan kulturaban, ahol a képmutatas, a
kibivokeresés vagy az 6nos érdek dltal vezérelt viselkedés ismeretlen, vagy legaliabbis nem
meghatarozo, kevésbé fontos. Ehelyett mindenekel6tt annak a vagynak kelle cselekvésre
késztetnie az embert, hogy megélie sajat erkolesi minGségét. Ugy kellett élni, hogy ‘sz arcit’
megdrizze — ne veszitse el méltosagat, és ne engedje, hogy barki kiviilrdl rakényszeritse az
értékitéletét.

61 Kinai nevén Kongzi FLF vagy Kongfuzi FLEKF — Kr. e. 551-479 kozétt élt.
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Konfucinsg tanitasa szerint: ,,Ha a népet tirvénnyel kormdnyogzak és biintetéssel fenyegetik, akkor ag emberek
keriildutakat keresnek és elvesztik szégyenérzetiiket. Ha visgont erény erejével kormanyozzifk, és erkilesisséggel
iranyifjak, akkor az emberek meglrik szégyenérzetiiket és a helyes diton maradnak.”

A kinai bolcselet egyik megragadd sajatossiga, hogy kerilli a kilsé tekintélyek kényszerét, és
inkabb k6z6s kompromisszumra (konszenzusra) torekszik a béke érdekében. Konfliktusok esetén a
formalizalt és rideg megoldasok helyett, parbeszédre torekednek. A multbeli vitakra, esetekre is
csak ritkan hivatkoznak, kivételes alkalmakkor, és akkor is inkabb tanulsagként, semmint kételezd
érvényl precedensként.

A legfontosabb szempont, hogy minden kiils6 kényszert mell6zzenek, és ugy tartsak mederben a
parbeszédet, hogy a felek maguktdl, kézosen juthassanak egyetértésre. Ugyelnek arra, hogy a vita
soran ne hangozzanak el széls6séges vagy banté megfogalmazasok. A cél, hogy minden f¢l
megérizze méltdsagat, ¢és tiszteletteljes kommunikacioval elkeriiljék a polarizalodast, a
szembenallast. A kinai modellben nincs végleges gybztes és vesztes, nincs felperes és alperes:
mindenki egyenrangsi mordlis statusiban vesz részt a vitdban. A résztvevéket athatja annak tudata,
hogy k6z6s csénakban eveznek, k6zds a sorsuk, és céljaikat csak egyiitt érhetik el. A tarsadalmi
béke csak akkor maradhat fenn, ha mindenki meg6rizheti az arcat (wéltisagar), és igy térhet vissza a
mindennapokhoz.

A vitaban allé6 feleknek maguknak kell megoldaniuk konfliktusaikat, ebben elkotelezettek. A
felel6sséget nem harithatjak masokra. Olykor azonban egy medidtor — egy kélesonosen elfogadott,
harmadik személy — kdzvetit6ként jelen lehet, de szerepe inkabb segit6, mint dontébird.

A keleti szemlélet merében eltér az eurdpai, kontinentalis modelltSl. Eurépaban ugyanis inkabb a
JWJfiat iustitia aut (et) pereat mundus™® — elv uralkodik, ahol a hangsuly a formalis jogalkalmazason és a
biréi itéleten van. Az igazsag bizonyitasa az eljarasi szabélyok célja. A peres eljaras alapja torténeti
tényallds tisztazasa és annak megfeleltetése a jogi tényallasnak. Mi tortént a mdltban, mi a per
targya, ki felel6s, ki a vétkes? Ezek allnak az eljarasok fokuszaban, bizonyitékok és bizonyitasi
eszk6zok. Ha Kindban kudarcot vall a kéz6sségen beltli békéltetés, az tigy a mandarin elé kertl.
Am a mandarin feladata nem az igazsag kideritése, hanem az, hogy megbiintesse mindazokat, akik
képtelenek voltak békés Gton rendezni konfliktusukat, vitaikat. Mar dnmagaban az a tény, hogy a
felek a mandarinhoz fordulnak, elrettentd erejd.

Ezért a mandarin beavatkozasa bilintetésnek szamit, nem pedig igazsagszolgaltatasnak. A cél az,
hogy informalis konfliktusfeloldas torténjen, a felek meggy6z6 modon, maguk kozott rendezzék
nézeteltéréseiket. Ilyenkor nincs gy6ztes és vesztes, mert maga a vita, sét az azt kivalté konfliktus
is nyomtalanul eltinik. A vita felolddsival mindenki nyer, és nem érzi magat hatrinyosabb
helyzetben, mint amilyenben korabban volt. A vita feloldasa a konfliktus forrasanak és okanak
eltlinését, megsemmisiilését jelenti. Az In integrum restitutio® ezt fejezi ki, visszahelyezziik a feleket
a valsag el6tti allapotukba, a konfliktust megel6z6 artatlansagot allitjuk helyre.

Eurépaban ezzel szemben a formalis konfliktuskezelés uralkodik, valsaghelyzetekben t&bbnyire
kilsé tekintélyhez fordulunk, és birdsagi percket inditunk. A birésig mesterségesen, formalis
keretek kozott, innepélyes médon, kiilsé tekintélyére tdimaszkodva dont. Az itélet viszont szinte
mindig polarizalt helyzetet teremt, van gyéztes és van vesztes, és ez alapvetéen masfajta
tarsadalmi kultarat hoz létre. A gybuztes-gy6ztes pozicié nem jellemzé a processusos eljarasokra.
Az itélettel valaki veszit és a masik nyer.

02 Legyen igazsag, még ha belepusztul is a vildg (I. Ferdinand csaszar és kiraly)
% El&bbi (eredeti) allapotba valé visszahelyezés
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Vizsgiljunk meg egy masik helyrSl, Papua Uj-Guinebil szirmazé példat. A torzsi gyakorlatra
hagyatkozva tekintstik at, hogyan tarjak fel a sérelmeket és a konfliktusok természetét a torzsi
kozosségekben. Ha sérelmek addédnak, amelyeket az érintettek nem tudnak maguk kézott
rendezni, alapvetéen képtelenek a megegyezésre, a kdzosséget szitkséges bevonni. A kdzosség
ereje meghatirozo, a kozosség lesz az, amely belép minden egyes egyén konfliktusaba. Ez a
folyamat csaladi, rokonsagi szinten, majd torzsi szinten egyre nagyobb csoportokat 6lel fel annak
érdekében, hogy az adott személyek vitait feloldjak és megnyugtatéan rendezzék.

Az alapelv az, hogy minden egyes konfliktus valamilyen szinten a kozdsségen beliil teljesedik ki.
Hatas és ellenhatas mikodik, és emberi kapcsolataink a konfliktusokon keresztil is hatnak
masokra a kézésségen belil. Kitekintve, latnunk kell, hogy a katolikus keresztény tanitas szerint is
a blin nem csupan az egyént sérti (sebzi), de az egész egyhiz k6zosség sebzddik altala.”

Ezekben a kozosségekben nincs birdsag, semmiféle formalis dontéshozé férum, nincs
intézményesitett eljards. Ha a felek egyike belefarad a tétlenségbe, és nem tiri tovabb a feloldatlan
viszalyt, nyilt szakitast hirdet. Ez a dontés azonban visszavonhatatlan, ilyenkor a helyzet
erbszakossa valik, és gyakran kar- vagy sérelemokozassal végzSdik.

Az, ami ilyenkor torténik, az Oszovetségi zsidé hagyomanyban salom-nak® nevezett békesség
clvesztéséhez vezet. Bz a békesség a kozosség fennmaradasanak egyik legfontosabb eleme. Ha
barmilyen okbdl haboraskoddsig fajul a helyzet, a kbzdsség tovabbi léte, stabilitisa kérddjelezédik
meg, alapjai pedig megrendilnek. Ezért a k6z6sség legelemibb érdeke, hogy belsé vitait, valsagait
rendezze, és ne engedje, hogy a bosszui révén ellenségeskedés és haboruskodas terjedjen el.

Ha a békétlenség eluralkodik, és az egyik fél végil feliilkerekedik, mig a masik alulmarad, az
természetes modon a habordskodas formajat 6lti. Ilyenkor az egyensily megbomlik, a kélesénés
megértés és a békés szandék megtdrik, ami végsé soron az egyik fél erkdlesi vagy akar fizikai
megsemmisiiléséhez vezethet. Ha a béke felborul, a kézdsség j6véje is veszélybe kertl. Ezért
mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy az ilyen helyzetek kialakulasat megakadalyozzak.
Ez a gondolat vezet el benniinket a mandarin® szerepéhez a keleti kultirak igazsigszolgaltatasa-
ban. A mandarin a csaszar képvisel6je, és kizardlag a csaszari torvényeket alkalmazza, mégpedig
nem azért elsGsorban, hogy minden egyes egyén egyéni igazsagat szolgalja, hanem azért, hogy a
birodalom békéjér megdrizze. A csaszari jog, birodalmi jog célja nem az, hogy a t6bb szazmillids,
kilonféle rangd és statusza emberekbdl allé lakossag minden tagjanak személyes igazsagat
biztositsa.

Az eurdpai, rémai gyokerd, individualista életszemlélettel és a professzionalis jogi eljarasokkal
szemben itt mas logika érvényesiil, a mandarin az egyének helyett dont. A dontés célja nem a
személyes elégtétel, hanem a sdlom, vagyis a kozosségl béke fenntartdsa. A csaszari torvényeknek
keleten kizardlag ez a céljuk: biztositani a béke lehetSségét. Nem az, hogy minden vita igazsagos,
egyedi szabalyok szerint oldédjon meg és jusson nyugvopontra. Ha egy konfliktust helyi szinten
nem lehet megoldani, az a k6z6sségi békét veszélyezteti. Ezért az uralkodd kotelessége, hogy a

6+ A biin egy ember altal j6tt be a viligba és a biin altal a halal. Fis igy a haldl atment minden emberre, mert
Adamban mindenki vétkezett.” (R6m 5,12)

5 Salom (béke, békesség). A sz6 békesség jelentése atfogdan értends. A salom jelent nyugalmat, biztonsagot, jolétet,
egészséget, elégedettséget, teljes harmonidt, sikert, de vigasztalast is. A salom tehdt kiterjed az élet minden
tertiletére, és alapvets jelentésében is hordoz egy olyan értelmet, amit a Filippiekhez irt levél emlit: Isten békesége,
ami minden értelmet feldlmul (Fil 4,7).

% A kiniak midkodtették a modern hivatalnok-rendszer Gsét. A késGbbi korokban a hivatalnokok népes seregérdl
kapta Kina a ,,mandarin-allam” elnevezést. A burokraciat a kinaiak tokélyre fejlesztették. A kifejezés a tanacsos,
miniszter sz6bdl szarmazik, amely a hindin és a szanszkrit 'mantrin’ (tanacsos) fogalombodl vezethet le.
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torvényt alkalmazva kézbelépjen, és megbuintesse mindazokat, akik képtelenek vitdikat megoldani
sajat hataskérben. Maga az a tény, hogy valaki az el6ljaréhoz fordul, mar 6nmagiban gyanussa
teheti az egyént. Ez ugyanis azt jelzi, hogy az illeté képtelen sajat konfliktusait rendezni,
elvesztette egyensulyérzékét és tartasat, és ahelyett, hogy kozosségi megoldast keresne, 6nzé
médon a sajat igazsagat tolja el6térbe. Ez pedig veszélybe sodorhatja az egész kozbsség békéjét és
harmoniajat. A keleti kultarakban ezért az elsédleges elvaras az, hogy minden egyes személy maga
probalja feloldani konfliktusat, rendezni vitas dolgait. A felo/dds — ebben a szévegkdrnyezetben —
azt jelenti, hogy a probléma megszinik, lezarul, megnyugtaté médon megoldédik.

Ha azonban a felek nem képesek erre, a megoldas gyakran egy informalis &dzvetitd bevonasa. Egy
boles ember, a falu vegetdje, tanitd vagy pap segit iranyitani a megbeszélést. Bz egy kézbiilsé megoldas,
ahol a vitat tdrgyaldsok dtjin, egy harmadik, semleges fél segitségével lehet rendezni, feloldani. Minden
konfliktuskezelési normarendszerben azonban van egy hatar, meg kell hatirozni, meddig
terjedhet a vita, hogyan szabhatunk hatart az eszkalicionak. Ha az események egy bizonyos ponton
tulhaladnak a megszabott hatiron, a helyzet megitélése megvaltozik. Ett6l a ponttél nem az
kérdés, hogy, kinek van igaza, hanem az, hogy kinek a hib4jabdl és kérlelhetetlen magatartasabol
valt lehetetlenné a vita békés rendezése. Ki volt az aki ’tdlzott igazsagmagyarazataval’
megakadalyozta a k6z0s kompromisszumot. llyenkor az a személy valik felel6ssé, aki nem volt
hajland6 lemondani, alazatot gyakorolni, kiengesztel6dni, megbocsatani. Az ilyen hozzaallas
nemcsak a problémak feloldasat, hanem a kéz6sség békéjének fenntartasat is veszélybe sodorja.
Kinaban Konfucins egyik legfontosabb eszméje a / volt. Alapgondolata, hogy mindnydjan szuverén,
autondm erkolesi lenyeknek sziilettiink. Mindannyiunknak magunknak kell tudnunk megitélni, hogy
mennyi ag, ami nekiink jar, mi szamit meéltanyosnak abban a helyzetben, amelyben éppen vagyunk.
Vitainkat barmely helyzetben belsd, mordlis tartasunk alapjan kell megoldanunk, amely benniink
fakad, és amely meg kell, hogy alapozza dontéseinket. A vitakat gy kell feloldanunk, hogy
ekézben embertarsaink méltosagara és erkdlesi integritasara is egyenlé mértékben tgyeljiink.
Erkolesi rendiink autoném, mert veliink siiletett, ugyanakkor konkretizaldsa, alkalmazasa rank van
bizva.

Ezzel szemben a csaszari torvények — melyek a fz jogrendjét kovetik — mas alapelven mikédnek.
Feladatuk nem az, hogy minden egyes ember személyes erkdlesi dontéseit tdimogassak, hanem
hogy a birodalmi 1ét keretein belill fenntartsdk a békét és a biztonsagot. A fz célja tehat elsGsorban
az, hogy elrettentsen és biintessen — 6Snmagaért, 6Gnmagaban. Még az is elképzelhet6 volt, hogy akit
tandként idéztek be a csaszari hivatalnok elé, tdmlécbe keriilhetett, s6t vagyonat is elkobozhattak,
holott csupan tanuként volt jelen, és feltehetéen még igazat is mondott. A fa tehat birodalmi
buntetSpolitikat és biintetéjogot képviselt.

Az alapvetS elv az volt, hogy a konfliktusainkat ott és akkor kell rendezni ahol, és amikor
felmertlnek, nehogy elmérgesedjenek, elintézetlenek maradjanak, és sajat korlatozott koritkon tal
zavart okozzanak, mely altal veszélyeztetik masok vagy a kéz6sség békéjét.

Nem véletlen tehat, hogy ezekben a kultirdkban az alanyi jog fogalma, vagyis a jogosultsag tudata,
nem alakult ki olyan erételjes médon mint a nyugati jogrendben. A jogelmélet torténetében
példaul a marxista jogelmélet is hasonléan gondolkodott: tagadta a juss 6nalld 1étét, és csak a
tételezett, objektiv jogot, azaz a térvényt ismerte el, mint 6nallé Gsszetevét. Ugy vélte, hogy az

ember jussa csupan a toérvénybdl szarmazik, annak vettilete és kovetkezménye.



VILLAM PETER

Természeti torvény, természetjog

Mas megkoézelitések — példaul a természetjogi gondolkodas — azt valljak, hogy léteznie kell egy
alapul szolgalé jognak, akar tételezett formdaban, akir mint szellemi, természeti rendink
alkot6eleme, amely erkolesi alapokon nyugszik és deontoldgiai jelleggel bir. Az 6si civilizacidkban,
s6t az ugynevezett természeti népeknél is elterjedt meggy6z6dés volt, hogy az emberi jogok nem
pusztan szabad akaratbol, 6nkénybdl sziletnek, hanem természeti rendiink részei, sokszor isteni
eredetdek. A nyugati vilag ezt nevezi természetjognak.

Kinaban hagyomanyosan nem létezett valédi jogrend, mert kultdrdjuk erkolesileg autoném
egyének kolesonos egytttmikodésére éptlt. Ez olyannyira igy volt, hogy szinte a jog eszméjének
tagadasat is jelentette. Mindenki teljes mértékben 6nalld, erkolesi szigetként létezett a vilagrend
tengerében, és, a kialakult szokasok és ritusok alapjan, maga szabott térvényt 6nmaganak.

A japin kultiraban sohasem beszélnek nyiltan erkdlesi kérdésekr6l vagy érzelmekrol.
Mi, nyugati emberek, ezzel szemben gyakran tdlzottan érzékenyek vagyunk, tudatunk mélyén ott
hordozzuk erkélesi félelmeinket és szorongasainkat, tovabba hajlamosak vagyunk szinte
boncolasszerien kommunikalni ezekrél. A nyugati kultira a fogalmi szigorisag eszméjében
gyOkerezik, mindent megnevezink, rendszereziink, és ezzel elgondolhatéva tesszik azt is, ami
talan nem lenne az. A tavol-keleti kultdrakban viszont nem az elvont, fogalmi kommunikaci6 az
els6dleges eszkoz, hanem a szemlélédés, a megélés.

A japan ember példaul kimegy az erdébe, viragok kozé, megall egy kékereszt vagy szent hegy
elétt, és szemlélddik. Nem elméleti okoskodas dobbenti ra a lényegre, hanem a kézvetlen
tapasztalas. Az emberek nem kavéhazi vitakban keresik az igazsagot, hanem a természetben, szent
helyeik és kedvenc névényeik tarsasagaban. Ez a szemlélet ismert a nyugati vilagban is, kozel all
példaul Assisi Szent Ferenc és mas misztikusok gondolkoddsahoz, akik beszélgettek a teremtett
vilaggal, a természetben éltek, és Osszhangban voltak a Teremtésbdl fakadé renddel. Itt
megfigyelhetd a kereszténység atfogd és univerzalis (katolikus) jellege.

A valddi torvény ugyanis helyes, a természet fenndlld rendjével egybevdgo, amely ‘rend’ mindenhovd sétdrad,
megvdltogtathatatian és drok. E torvény lerontisa azg isteni jogha #itkozd dolog, s ag is tiltott, hogy agt résgben
érvénytelenitsék, és éppoly kevéssé lebet egészében véve érvénytelenné tenni. A sgendtus vagy a nép révén sem
oldozhatink azonban fel magunkat az ehhez a torvényhez vald kotidéstdl. Romdban sem lesg mas torvény, s
megint mds Athénban, s ismét mds most, majd megint mds késébb, hanem valamennyi népet mindenkor egyetlen
drok és megvdltoztathatatian tirvény fog dssze és valamennyinek az Lsten lesy mintegy egyetlen ki0s mestere,

parancsolija. O ennek a tirvénynek az alkotdja.” — irja Cicet6.

2% Ennek kideritésében és tartalmanak

A nagy kérdés, ami elhagyta Pilatus széjat is: ,M7 ag igazsdg
meghatarozasaban segitséglinkre vannak a természetjog alapjan gondolkoddk, mint Jacques
Maritain, aki gy véli, hogy a jogok eredete, az igazsag eredete, a fermészeti tirvényeken keresztil az
Orok torvényre vezet vissza. Meglatasa szerint, ezen természeti tOrvényeken keresztil, az ember,
mivel kulturalis lény, megismerheti ezek eredetét, feltarul elStte, hogy a torvények

9

megismerésének  kitiintetett alanya.” Az ember torténelmi tapasztalatok nyoman nyert

lelkiismeret-tudata fejlédik, és ennek egy pontjan képes felismerni kotelezé erejl emberi jogokat.

7 Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. Pazmany koényvek, SZIT. Budapest, 2012. 70.p.
% Jn 18,38
% FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. PPKE JAK, Budapest, 2010. 15.p.
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A bajlam az elsédleges a gondolkoddsaban, a megismerés 4ltal tinik fel, e hajlam 4ltal az ember a
torvényeket képes felismerni. Az ember szamara a jd’ eléréséhez objektiv és rendezett tudasra van
sziikség, annak érdekében, hogy a j6 eléréséhez és biztositasahoz valé jogot, mint kételezd
jelleggel elbirtat, altalanos érvénnyel meg lehessen fogalmazni. Ezeket fel kell sorakoztatni. A jo
megfelel az igazsagnak, amely egy eredeti tapasztalat. Nem definialjuk a fényt, az izek 1étét, sem a
jot. A j6 az, amire mindenki vagyik, 6nmagaért (per se nota).

Természetiogi gondolkodds és jogfilozofia alapjai ebben a szemlél6ds, megtapasztald, és
gondolkodé emberi vilagban fogalmazédnak meg, és Sltenck testet. A természetjogi gondolkoddk
kézé sorolhatjuk Aguindi Szent Tamidst, aki Arisgtotelésy tanitasaibdl taplalkozott, valamint Szent
Agostont is. Ugyancsak a természetjogaszok kozé tartozik Hugo Grotins, akit nemcsak a
természetjog kiemelkedd alakjaként tartunk szamon, hanem a geometriai axiomak és a logikai
rendszerek hiveként is. Grotius f6 muve, a A hdbori és béke jogirsl” (De jure belli ac pacis)
tulajdonképpen nem mas, mint a természetjogi tanitis lebontasa és gyakorlati alkalmazasa. Ha a
természetjog axidomajaként ismeriink el bizonyos feltételeket és alapelveket, akkor abbdl logikai
szitkségszertséggel kovetkezik a teljes jogi rendszer, beleértve a hdbordra és békére vonatkozd
szabalyokat is.

Az axiomatikus megkozelités felkinal egy kiilonosen figyelemreméltd és paradox tételt. Grotius
kifejti, hogy a természetjog 6nmagaban érvényes. Olyannyira, hogy még ha fel is tennénk, hogy
Isten nem létezik, a természetjog akkor is kotelezS érvényld maradna, és tovabbra is kételezné az
embereket. Bz azt jelenti, hogy a természetjog 6nmagaban vett, 6nmagaban megalapozott
érvényességgel bir. Grotius ezzel azt allitja, hogy amint a természetjog létrejott, annak
érvényessége flggetlen barmilyen kiils§ akarattdl, még Istentdl is. Ha Isten egyszer megalkotta,
azt, még O maga sem véltozathatja meg. Ugyanakkor Grotius nem allitja és nem is feltételezi,
hogy Isten nem létezik, pusztan hipotetikusan allitja, mikézben azt akarja illusztralni, hogy a
természetjog akkor is fennmaradna ha emberek nem lennének. Ez ugyanakkor rendszeren belili
paradoxon, hiszen Grotius sajat rendszerén kiviilrél nézve nyilvanvaldéan abszurd a gondolat,
ugyanis éppen az emberi tarsadalom léte teszi értelmessé, hogy a természetjogrol egyaltalan
beszélhesstiink. A természetjogot gy képzelhetjiik el, mintha a vilig maga egyetlen hatalmas
Oraszerkezet lenne, amelyet Isten alkotott. Az dérasmester minden térvényt eleve beépitett az
6raba. Amikor a szerkezetet meginditotta, vagyis megteremtette a vilagot, onnantdl kezdve a
rendszer 6nalléban mikédik. A természetjog torvényei érvényesek és valtozatlanok. Minden
él6lénynek, a tarsadalomnak és az embernek megvan a maga helye ebben a rendben. A Teremt6
immar a tavolbodl, bizonyossaggal és dertivel szemléli sajat mavét. Az ember feladata, hogy helyét
és szerepét megtalalja ebben a teremtett rendben.

Immanuel Kant megallapitja irasaiban, hogy az erkoélesi térvények tudata minden emberben benne
¢él. Ha szivinkben hallgatunk az erkélesi térvény szavara, amikor valdban szikség lenne ra,
raébrediink, hogy nem dénthetiink sem nélkiile, sem ellene. Senki nem oldhat fel minket a déntés
felelssége aldl. Az embernek személyes kotelessége, hogy dontéseiért felelGsséget vallaljon. Ez
azt jelenti, hogy a benntink 1évé erkolesi térvény kotelez benntinket, hogy megfelelé déntéseket
hozzunk élethelyzeteinkben, személyes konfliktusainkban és valsagainkban egyarant.

A f8szabaly szinte minden kultaraban jelen van: ‘Ne fedd felebaritoddal, amit nem kivinsz, hogy veled

70

tegyenek.”” Bz a Bibliai irodalom (Téra) lényege, a tobbi szabaly pedig csak ennek kifejtése.

70 Szeresd felebaratodat, mint Gnmagadat! (Mk 12,30-31) Ugy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket! (Jn
13,34) Ne légy bosszaallo, és ne gytlolkodj néped fiaival. Szeresd embertarsadat gy, mint magadat. Lev 19,18
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Hasonld elvet taldlunk a filozéfiai fejtegetésekben is. Az erkdlesi itéletekbdl kiindulé gondolkodas
vezetett el a joghoz. A jog, mint rendszer 6nallésult és a tarsadalmak kulturalis fejlédésének
meghatarozoé alapjava valt. Bar dgy gondoltuk, hogy a jog kivil van rajtunk, valéjaban benniink
lakozik, hordozzuk. Tarsadalmi gyakorlataink, szokasaink és erkélesi mintaink révén mi magunk
fedezziik fel, és hivjuk fel Gjra és Gjra. Bzért 6si dilemmaink a mai vitainkban is Gjraformalédva
jelennek meg. Az elhagyott régi mintakat Gjra megtalaljuk, és ezzel felismerjik, hogy a jog nem
pusztan kiils6 szabalyrendszer, hanem belsé emberi tapasztalat.”

A természeti torvények észszerl térvények Osszessége, amelyek az ember sajatos célja felé térténd
iranyultsaganak vagy természetes hajlamainak rendjét fejezik ki, azt a rendet, ami az ember sajatja,
amiben emberi személyként eredeti méltosagiban bontakozik ki Hemwada szetint ezek a
hajlamok tartalmuk szerint az alabbi médon oszthatok fel:

a) Lét megdrziése —, élet és fizikai erkolesi integritis hajlam,

b) Az emberi faj elsidleges kizossége, és annak megdrzése, férfi és a nd egysége, gyermekek nemzeése és nevelése,

¢) Hajlam a természetfolotti felé —, transzeendens irdnynltsdg,

d) Hajlam a munkdra —, teremtésben, alkotisban vald részuétel,

¢) Hajlam a tarsuldsokra, emberi kapesolatok, kozisségek fele,

1) Kapesolat, beszéd, értés, megértetés, onkifejeés,

g) Hajlam az emberek kizti szolidaritisra, feleldsség a cél eléréséért folytatott kiizdelenben,

h) Hajlam a tikéletesedésre, fejlodésre, hisiességre, dldozatra,

i) Hajlam a kultira, a mifvészet formai irant, amik a szellemi magaslatok s3intjébe emelike ag embert.”

A hajlam minden ember sajatja. Azonban nem szabad Osszekeverni a természetes hajlamokat a
természeti torvényekkel. A természeti térvény a hajlam észszerd szabalya, nem maga a hajlam. Az
értelem képezi a természeti térvényt a hajlamok alapjan paranccsa, eléirassa. Tenni kell azt, amire
a hajlam iranyul! A hajlam egy kotelezettséggé alakul at. A természeti torvény kotelezé erejének
magyarazatara szokas felhozni a 1étezés elméletét. A létezés célja, hogy legyen, ez egy belsé
kotelezettség. Mivel az ember felfogja, hogy 1étezik, célja, hogy e létezést megismerve uralja is azt.
Uralni pedig csak akkor képes, ha személlyé valik. Valaki lesz. A l1étezés el6tt nincs semmi. Az
ember koveteli maganak a létezést. Az ember a midr és a még nem (nincs), két pélusa kozt mozog az
idében. A 1ét a tokéletességre iranyul, ¢é/ felé haladé 1ét. A legfébb célja az emberi méltdsagabdl
fakad, és a tokéletességre’ iranyul. Az az ember, aki méltatlanul viselkedik, lop, masokat
megkarosit, hazudik, csaldst kbvet el 6nmagat céltalansagba taszitja, elveszti személyi mivoltat,
kitiresedik.”

A jog fogalma végsé soron az emberi felelésséghez kapcsolédik. Mindannyian aktorok vagyunk
ebben a vilagban, ¢és mint cselekvé alkotdk, felelésségiink dontéseink tekintetében,
clodazhatatlan. A természetjog, az etkdlesi térvények és a tarsadalmi gyakorlataink egyiittesen
hatarozzak meg, hogy milyen vilagot épitiink.

I VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20006.

72 Javier HERVADA: Kritikai bevezetés a természetjogba. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 147.p.
73 HERVADA i.m. 148.p.

74 Mt 5,48

7> HERVADA im. 154.p.
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Jogforrasok

Jog, erkélcs, illem, szokas

A szokds pusztan egy tény: egy adott cselekedet ismétlédése. A szokas megszegésével nem sértiink
szabalyt, mivel a szokas nem szabaly. Az emberek jellemzéen a bal csukl6jukon viselik az
6rajukat, de ha valaki a jobb kezén hordja, ezzel semmiféle normat nem szeg meg. Nem azonos a
szokas a jogszokdssall
Az illem a j6 modor szabalyait jelenti; torténeti kontextusban ‘ezzkettként, diplomaciai kézegben
pedig protokollként’ definialjak. Az illemszabalyok a kulturalt viselkedés normait irjak le. Céljuk a
tarsadalmi érintkezés gordilékenyebbé tétele (ki Iép be elszOr az ajtdn, kézfogaskor ki nydjthatja
a kezét, ki szélithat meg kit, s milyen megszolitassal, avagy hogyan kell elhelyezni a nagykdveteket
egy hivatalos ebéden); jelezhetnek csoporthovatartozast is (Anglidban az evbeszkézok helyes
hasznalata azonositja a fels6é koézéposztalyba tartozast a hasonld hattérrel rendelkezék korében.),
tovabba tiszteletet is kifejezhetnek (példaul sapka levétele templomban vagy kézfogas elétt a
keszty(i levétele).”
Az illemszabalyok foldrajzilag, tarsadalmi csoportonként és koronként is eltérnek. Jelents részik
iratlan, bar a térténelem soran szilettek részletesen kidolgozott illemszabalykényvek, kodexek is —
példaul egyes kiralyi udvarokban. Az illemszabéalyok megszegése rendszerint a “kultirilatlansig’
vagy ‘illetlenség’ bélyegét vonja maga utan, és végsé soron tarsadalmi kirekesztéshez vezethet.
Az erkolesi szabalyok természetér6l nincs egységes allaspont, ugyanis kiterjedt filozofiai
(moralfilozéfiai, etikai, keresztény erkélestani) irodalma van a moralitdsnak, kiilonbsen a joghoz
t4z6d6 viszonyukat illetGen.
a) Tartalmilag gyakran két egymast metsz6 halmazként abrazoljak erkoles és jog kapcsolatat:
vannak szabalyok, amelyek mindkét halmazba tartoznak, és vannak, amelyek csak az egyikbe.
b) Altalanosan elfogadott nézet, hogy kolesonés kanzdlis’” kapesolat all fenn jog és erkéles
kozétt, egyes erkdlesi normak megvaltozasa hatassal lehet a jogi szabalyozasra (példaul a
homoszexualitis erkélesi elfogadasa hozzajarult a meleghizassag jogi elismeréséhez Nyugat-
Eurépaban és Fszak-Amerikaban, méds orszagok nem emelték egyforma rangra az azonos
nemiek kapcsolatit és jogilag més utat kerestek™), mig jogi véltozasok is formalhatjak az
erkolesi itéletalkotast (példaul a deszegregacids szabalyok vagy a gyGloletbeszéd tilalma a
rasszista beszéd erkolcsi megitélését is befolyasolja).”
©) Fogalmi szinten felmertl a kérdés, vajon valamely normat csak akkor nevezhetiink jognak, ha
legalabb minimalis erkdlesi moégdttes tartalommal bir? Lehet-e  erkdlesileg  kirfvéan
clfogadhatatlan szabaly mégis jog, torvényi szintre emelt immoralitds nevezhet6-e jognak?
Azok, akik szerint a jog fogalmaba sziikségszerien beletartozik valamiféle erkolesi tartalom,
alapvetSen természetjogi gondolkodasuak; azok pedig, akik szerint a diktatdrak torvényei is

76 JAKAB Andrés: Jogforrdsi rendszer (https:/ /jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/old/
uploads/atticles/2166539/file/7_2_A_jogforrasi_rendszer.pdf

77 Oksagi, okszertien 6sszefiiggd

78 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyité-
séhez szikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XXIX. t6rvény

7 JAKAB im.
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jogilag elfogadhatdak és legalitassal rendelkeznek (legfeljebb erkdlesileg elitélendéek), a
pozitivista jogi gondolkodas képvisel6i.*

A vita leagazasai attdl figgnek, hogy a szerz6k milyen erkélesfogalmat alkalmaznak (a tarsadalom

erkolesi felfogasa vagy egy ’helyes’, filozofiai/vallasi erkoles), és mit értenek szitkségszerd

Osszefiggésen (csupan célszerliségi érvet vagy erkoélesi kdvetelményt is). Az erkolesi szabalyokat

fontosabbnak tartjuk, mint az illemszabalyokat, és a megsértésiik sulyosabb tarsadalmi elutasitast

valt ki. Az erkdlesi szabélyok kiilénbdznek a jogtdl, szokastdl és illemtdl is abban, hogy azokat
csak szandékosan lehet megsérteni.

A jogi szabalyok megkiilonboztetd jellemzbje a tobbi szabalyrendszerhez képest:

a) Strukturaltsagnk, 1éteznek kiloén szabalyok a jog alkalmazasara, kikényszeritésére, modositasara,
érvényességilk megallapitisira (Gn. masodlagos szabalyok — szemben az els6dleges,
magatartast szabalyozé normakkal);

b) professzionalis és intézmeényes keretek kézott mikoédnek, mig az illem, a szokas és az erkoles
szabalyai csak esetlegesen és rendszertelentl.

A magyar (elsésorban marxista) jogelmélet gyakori tétele szerint a jogot az allami kényszer
kilonbozteti meg az erkdlestél. Ezt azonban el kell vetniink ugyanis sem a kdnonjog, sem a
nemzetkdzi jog nem rendelkezik klasszikus allami kényszerrel, mégis jognak tekintjikk Sket, a
soft law jelensége is ellentmond az allami kényszer sziikségességének, tovabba a maganjogi

szabalyok is alapvetéen 6nkéntes jogkovetést varnak el.

Jogi aktusok

A jogi aktusok olyan cselekedetek, amelyek vonatkozasaban azt feltételezzik, hogy megtételik
esetén keletkezik egy normativ vagy egyedi jogi rendelkezés, amely jogi hatast valt ki (normativ
vagy egyedi jogi rendelkezést hoz 1étre), és mindez azzal a szandékkal tSrténik, hogy a joghatas
bekovetkezzen (vagyis — a hagyomanyos terminoldgiaval élve — *joghatas kivéltasara iranyulnak’).”
Ez utébbi feltétel azért szikséges, hogy a jogellenes cselekményeket — példaul a
blncselekményeket —, amelyek szintén joghatassal jarnak (az elkéveté buntetSjogi felel6sségre
vonasa révén), kizarjuk a jogi aktusok korébdl. A bincselekmények elkévetSinek ugyanis nem
célja, hogy joghatas keletkezzen (azaz, hogy Oket megbintessék). Kivéve néhany ritka,

80" A transzcendens megalapozasnak lehetSségét elvet6 jogfolfogas a jogpozitivizmus. Szerinte jogos az, amit a
torvény el6ir, ami meghatarozott jogi kozosségen belill érvényes. Kifejezetten csak a pozitivista tudésok
jelentkezése utan, a 19. szazadtdl beszélhetiink jogpozitivizmusrél mint kilon iranyzatrél. Ekkor a jogfilozéfia
helyére a jogelmiélet 1épett, amely a tevéleges (pozitiv) jog lehetd legelfogulatlanabb elemzését kivanja, minden etikai-
politikai el6itélettl mentesen (H. Kelsen). A torvénypozitivizmus mottdja: ,,A torvény, az torvény!”. Bz a ‘normativista
pozitivizmus’ kizardlag az allamnak tartja fonn a térvényhozds jogat, s még azt sem ismeri el, hogy a biré mérlegelheti
a szoba jovo lehetSségeket. A ’fisgta jog’ iranyzata (Kelsen) még azt is tagadja, hogy a jogtudomanynak normativ
jellege lenne, a jogban foltételezett kel/’ Kelsen szerint merSben elméleti jelentéségl, tres gondolati forma.
Mindezek a megjelenési formak ma is élnek. Sokan valamiféle jogdogmatikat vallanak, ahol a jogi elvek
valtozhatatlanok, és megmagyarazhatatlanok. A jogrend szentesitésére igy egyetlen lehet6ség marad: az dllam
jogalkot6 szerepének erésitése. Allam és jog azonos - vallja Kelsen.

Platin szerint az (emberi) torvények az 610k isteni térvény vetiletel. Arisgtotelésnél a jog az emberek egymashoz valé
viszonyanak torvényes szabalyozasa, mely vagy polgari (politikon dikaion), vagy természetjog (phiiszikon dikaion).
Az elébbi emberi megegyezés gyiimélese 1évén valtozékony, a természetjog ellenben mindig és mindentitt
egyforma. A tételes jognak a természetjog szellemében torténd alkalmazasa a méltanyossdg, melynek igazolasat az
adja, hogy a természetjog korabbi, mint a tételes jog.

81 Hans KELSEN: Tisgta jogtan. (ford. Bibo Istvan) Budapest, Rejtjel, 2001.



Szdcikkek és jogi narrativak a mediacio és egyezségkotés kontextusaban

patologikus esetet — példaul ha valaki bérténbe akar kertilni —, amellyel sem a jogrendszer, sem a

jogdogmatika nem tud érdemben mit kezdeni.

A jogi aktus kifejezés egyszerre jelolheti a cselekedetet magat (a térvényhozasi tevékenységet,

torvényhozo hatalom), vagy annak az eredményét, vagyis a létrejott jogi normativ rendelkezést,

példaul magit a torvényt.”

Ezzel szemben redlaktusnak nevezzik azt a cselekedetet, amelyrél nem feltételezziik, hogy jogi

rendelkezést (sem normatfv, sem egyedit) hoz létre — példaul egy korlevél elkiildése a

munkatarsak részére. A realaktus olyan cselekedet, amellyel kapcsolatban nem gondoljuk, hogy

normativ cselekedet j6tt volna létre.”

A magyar jogrendszerben a jogi aktusok két alapvetd tipusat killonboztetjik meg a nommativ

aktusokat s az egyedi aktusokat.

a) Nomnatiy aktusok példaul az Alaptorvény, jogszabalyok (térvények, rendeletek), kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok (normativ hatarozatok, normativ utasitasok), alkotmanybirdsagi
hatarozatok (jelentSs részik Un. megativ normativ aktus), illetve a Karia 6nkormanyzati rendeletet
megsemmisité dontései. A Kuria normativ aktusai a jogegységi hatarozatok, egyéb normativ
aktusok. A 'normativ’ kifejezés alkotmanyjogi értelemben, altalanos szabdlyozasként értendd.

b) Egyedi jogi aktusok példaul a birdsagi hatarozatok (itéletek), egyedi orszaggydlési vagy
kormanyhatarozatok, kozigazgatdsi hatirozatok, szerzédések és egyéb jognyilatkozatok,
hat6sagi intézkedések.

A normatfv aktus tartalmazhat altalanos (normativ) és konkrét (egyedi) rendelkezéseket is. Az

egyedi aktusok kizardlag egyedi rendelkezéseket foglalhatnak magukba.

Sziikséges kitérni arra is, hogy egyes jogi aktusok tartalmazhatnak olyan szévegrészeket,

amelyeknek nincs jogi relevancidjuk — példaul a preambulumok az emléktérvények, amelyek

csupan szimbolikus jelent8séggel birnak.™

Normativ és egyedi rendelkezések megkiilonbéztetése

Hagyomanyos (téves) elképzelés, hogy a normativ rendelkezések altalinos alanyokra vonatkoznak
(minden pedagégus koteles...) az egyedi rendelkezések pedig konkrét cimzetteknek szolnak
(Kompromisszum Péter és Peresked6 Pal kételesek...). Ebben a formaban azonban az egyedi és
a normativ nem teljes mértékben elkilonithetd fogalmak, ugyanis a konkrét cimzettet is
(egyediesitd) tulajdonsig révén hatirozzuk meg.*> Pontosabb megkozelités ezért, ha a normativ
rendelkezések nyitott cimzettekre vonatkoznak — azaz olyan korre, amelyhez 4j személyek is
tartozhatnak a j6vében. Az egyedi rendelkezések pedig zart cimzettekhez szélnak — azaz csak
azokhoz, akikre az aktus kibocsatasanak pillanatiban vonatkozik, és ez késébb nem bévithetd.
Egy birésagi biintetd végzés kizarolag a meggyanusitott és jogerdsen elitélt személyre vonatkozik,

82 Az extern normativ aktusok olyan normativ, azaz jogi kétéverével bird aktusok, amelyek az allamszervezeten
kiviilre irdnyulnak (pl. torvények), mig az intern normativ aktusok az allamszervezeten beliilre iranyulnak (ilyenek
példaul a kézjogi szervezetszabalyozo6 eszkézok). Az intern jogi aktus cimzettjei tehat csupan az dllam és az allami
szervek lehetnek, mig az extern jogi aktusok esetében az allami szervek és az allamszervezeten kiviili jogalanyok is.
Az Alaptorvény T) cikke alapjan csak az Alaptérvény alapithat olyan jogi aktust, amely az allamszervezeten kiviilre
iranyul.

83 JAKAB im.

84 Nagy Imrérdl és martirtarsairdl sz616 1996. évi LVI. térvény

8 JAKAB i.m.
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ra nézve hoz létre kotelezettséget, szab ki bintetést, vagy felmentd itéletet hoz. Ha masra is ki
akarjuk terjeszteni a déntést, ahhoz 4j, médositott, vagy masik itéletre van sziikség.

A magyar jogirodalomban a norma’ sz6 kettSs jelentéssel bir, jelélhet normativ aktust, de jelolhet
normativ rendelkezést is.

Jogforrasi rendszer

A jogforrasi rendszer azon szabéalyok és mechanizmusok Gsszessége, amelyek meghatarozzak,
milyen formaban és mely szervek alkothatjdk meg a jogot; tovabbad milyen jogosultsagi
sorrendben allnak egymashoz viszonyitva ezek a forrasok. Magyarorszagon a jogforrasok kézott
megkiilénboztetink Zo#t jogforrasokat (t6rvények, rendeletek), valamint iratlan jogforrasokat
(jogszokasok). Az frott jogforrasok kozé tartoznak tovabba a nemzetkozi szerzédések, valamint
az alkotmanyos dokumentumok, az Alaptorvény. A jogforrasok fajtait és alkalmazhatésagukat az
allam és az allami szervek hataskore, valamint a jogalkotas rendje is szabalyozza.

A magyar jogi irodalom killénbséget tesz belsd és kiilsd jogforras kozott. Belsé jogforras az az erd,
az a tekintély, amely a jogot megalkotja, 1étrehozza. Kiils6 jogforrds az a kiilsé alak, amelyben a
jogszabaly megjelenik, s amelybS8l megismerhetd. A kils6é jogforras az irott jognak és a
szokasjognak az Gsszessége. Trott az frasba foglalt és szabalyszertien kihirdetett jogforras, igy irott
jogforras a térvény, a rendelet és a szabalyrendelet. Nem irott vagy {ratlan az irasba nem foglalt, ki
nem hirdetett jogforrds, amelyet az arra feljogositott szervek szabalynak fogadtak el és
alkalmaznak is. Nem {rott jogforras a szokasjog. Kissé pontatlan az iratlan kifejezés, hiszen a
szokasjog nagy részét is rogzitették, irasba foglaltak.

A jogforrasi hierarchia

A jogforrasi hierarchia mutatja meg, hogy mely jogforrasok allnak magasabb, illetve alacsonyabb

szinten egymashoz képest, és hogy az alacsonyabb szintG szabdlyozasok nem lehetnek

cllentétesek a magasabb szintGekkel.

A hierarchia a kévetkez6képpen alakul:

a) Alaptorvény a legmagasabb rendd jogforras, minden mas jogszabalynak Osszhangban kell
allnia vele.

b) Torvények az Orszaggytlés dltal alkotott jogszabalyok, vagy azok, amelyek torvényereji
jogszabalyokkal egyenértékiek.

¢) Rendeletek, ide tartoznak a kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek, illetve mas, jogalkoto6i
hataskorrel rendelkezé szervek rendeletei.

d) Az 6nkormanyzati rendeletek olyan helyi jogszabalyok, amelyek az énkormanyzat illetékességi
teriiletén beliil allapitanak meg normakat.

e) Egyéb normativ aktusok — példiaul normativ hatarozatok, utasitasok, amelyek altalaban
részletesebb, de alacsonyabb szint( szabalyozast tartalmaznak.
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Hataly és érvényesség

Valamennyi jogforrasnak hatalyban kell lennie, azaz jogilag érvényesnek kell lennie az adott
idépontban. Ervényességiik feltétele az is, hogy ne élljanak ellentétben a magasabb rendd
jogforrasokkal ~valamint az 4ltalinosan elfogadott jogelvekke/*. A nemzeti birdsigok
joggyakorlatiban kialakult altalinos jogelvek, melyek hossza évszazadok jogaszi bolcsességét és
¢lettapasztalatat kristalyositottak ki egy-egy elvben, az emberiség k6z6s kulturalis kincsét képezik.
Az altalanos jogelvek mara széles kérben elfogadotta valtak mint a nemzetkézi jog és az eurdpai
jog kitiintetett jelent6ségi jogforrasai. Ebb&l a kulturdlis kincsbél meritettek a nemzetkézi
valasztottbirésagok, a Hagai Allandé Nemzetkézi Birésig és utédja, a Nemzetkézi Birdsag,
valamint a luxemburgi Eurépai Birésag. Az altalanos jogelvek intézménye mar hosszu ideje a jogi
gondolkodas homlokterében all, els6sorban az elvek korét, természetét és funkcidjat 6vezo
bizonytalansag miatt. Szamos részletes elemzés sziletett mar a témaban, am mindeziddig nem
keriilt sor a nemzetkézi jogi, illetve eurdpai jogi altalanos jogelvek Gsszehasonlité elemzésére. Igy
érdemes megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatot talalhatunk a biréi itélkezési gyakorlatban feltart
altalanos jogelvek kozott az eurdpai és a nemzetkdzi jogban. Kilon figyelmet kivan annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy az eurdpai jogban elfogadott altalinos jogelvek vajon kizarélag a
tagallamok jogabdl kozvetlentl keriilhetnek-e az FEurdpai Birdsag latokorébe, vagy a nemzetkozi
birésagok és valasztottbirdsagok azon megallapitisai, melyek szerint egy elv altalinos jogelvnek
mindsil a nemzetkézi férumok el6tt, befolyasolhatja-e annak altalanos jogelvként torténd
elfogadasit az Eurépai Uni6 jogaban is.”’

Honnan tudhaté meg, hogy egy normativ aktus létezik és hogy mikortél létezik? Altaliban véve
egy normatfv aktus akkor jon létre, amikor megvalésul a megalkotisara vonatkozé szabélyban
megfogalmazott tényallas. A magyar jogrend minden normativ aktusara nézve is megallapithato,
hogy 1étezési kritériumuk a jogalkotasi eljarasuk utolsé kotelezé 1épése. Magyarorszagon barmely
jogszabdly, az Alaptorvény és egy Alaptorvény-modositas akkor létezik, ha kihirdették™. Ez
altalaban azt jelenti, hogy kozlik valamelyik hivatalos lapban, a Magyar Kézlonyben. A jogszabaly
attél az idéponttol kezdve létezik, amikor megjelenik egy hivatalos lapban, azaz amikor
kihirdetésre keriill. A magyar jogi terminoldgiaban egy normativ aktus érvényességén annak ’bizonyos
sulyos hibaktél mentes létezését’ értjitk. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése, egy
normatfv aktus vagy érvényes (azaz létezik bizonyos silyos hibak nélkil), vagy nem. Az
érvényességnek onmagaban — azaz hatilyossag nélkal — altalaban nincs jogkévetkezménye vagy
jelentésége. Az érvényességhez két konjunktiv feltételnek kell fennéllnia a /tezésnek és a bizonyos
silyos hibaktd/ vald6 mentességnek.

Amit a jogszabalyok esetében kihirdetésnek nevezink, azt a kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zoknél a kozzétételnek mondjuk. A kettSt (kbzzététel és kihirdetés) egy szoval publikdcidnak
nevezzikk. Torvények esetében szélnunk kell még a publikiciétél megkilénbéztetendd
promulgdcidrdl is, amely két mozzanatbdl all: 1. a koztarsasagi elndk dltali alafrasbol és II. a
kihirdetés koztarsasagi elnok altali elrendelésébdl. A koztarsasagi elnok e két cselekedetével
lényegében igazolja, hogy allaspontja szerint a torvény érvényes. A kihirdetéssel egy idében az

86 Btk. 2. § (3)

87 Dr. SZABO Matcel: Altalinos jogelvek a nemzetkdzi birdsagok és az Eurdpai Birdsag joggyakorlatiban. Eurdpai jog, 2012/2.,
26-34. o.

88 Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés
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attekinthetdség érdekében néha mas aktusokat is megjelentetnek. Ennek két alapvetd formaja az
inkorpordlis és az egységes szerkezethe foglalas.”

A hatdly a norma — akar mint normatfv rendelkezés, akar mint normativ aktus — tartalmat jelenti.
Normativ aktusok esetében gyakran taladlunk kifejezett rendelkezéseket, amelyek a hataly
tisztazasahoz némi segitséget adnak. Maguk az egyes normativ rendelkezések nem szolnak sajat
hatalyukrél, azt kilon rendelkezésekben kell megallapitani, legtébbszor egy torvény utolséd
szakaszai allapitjdk meg a hatalybalépés id6pontjat. Négyféle hatalyt kilonboztetiink meg:
személyi, id6beli, teriileti és targyi hatalyt. A hatilya nem jelent mdst, mint azt, hogy egy
jogszabaly adott térben, adott idSben, illetve adott személyekre ténylegesen is alkalmazhato,
illetve alkalmazandé. Egyes esetekben eléfordulhat az is, hogy egy szabaly érvényes és hatélyos,
de nem alkalmazandé. A hatalyba 1épés napjatdl kezd6édéen a hataly megsziinéséig tekinthetiink
egy adott jogszabélyt altalanosan koételezének (idSbeli hataly). Az idébeli hatily mellett
megkilonboztethetiink személyi hatalyt, aszerint, hogy a jogszabaly mely személyi korre nézve bir
kotelezé erével, tovabba terileti hatalyt, annak fényében, hogy a jogszabaly mely teriileten
érvényesiil. Igy a kézponti jogszabélyok teriileti hatalya Magyarorszag teriiletére terjed ki, mig az
6nkormanyzati rendeletek hatélya pedig a kibocsato helyi nkormanyzat teriiletére.”

A magyar jogforrasi rendszer torténetében nagy szerepe volt az iratlan jogforrasoknak, kiiléndsen
a jogszokasoknak és a torténeti alkotmanynak. A szokdsjog egyes korszakokban nemcsak
alsébbrendd, hanem gyakorlati és elméleti tekintetben is 1ényeges forras volt, pétolta a térvény
hianyat, példaul itélkezés soran vagy helyi szokasként. A magyar jogirodalomban ismet a
TorvényerejG szokasjog. Werbiegy Tripartituma és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a szokasjog
utjan valtak térvényerejivé. Mind az orszageytlés, mind az allamfé kifejezett hozzajarulasa
megvolt ezek megalkotisdhoz, a térvényalkotas alakisagainak mellézése okdbodl azonban nem
valtak t6rvénnyé, nem hatalyosultak. A kormanyhatdsagok gyakorlatabdl is kialakult szokasjog,
tovabba az autonémidk gyakorlatibdl ugyancsak keletkezett szokédsjog. Ezek leginkabb
jogtorténeti jelentéséggel birtak. A biréi szokasjog is ide sorolhaté. A birdsagok és jogalkalmazé
szervek ezen jogalkalmazoi tevékenységiik keretében az altalanos szabaly és a konkrét eset kzotti
athidalas soran, konkretizaljak, alkalmazzak és tovabbfejlesztik az adott szabalyt. A szabalyok holt
betdje ezuton lesz €16, eleven jogga.

89 JAKAB i.m.
% Btk. 2-3 §; Btk. 463. §, Ptk 1:1. §, Ptk. 8:4. §
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Jogvita

A jogvita jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa terén keletkez6 vita. A polgari perek targya,
felek kozott fennall6 jogi érdekellentét. Amennyiben két személy (természetes vagy jogi személy)
kozott jogvita tamad, amely mar peres eljarast igényel silya és targya miatt, ’A’ és "B’ személy
perbe 1ép. Az egyik fél fefperes lesz, mig a masik alperes. A pert valamelyik birésag folytatja le -
természetesen kezdetben - els6 fokon. Ebbe a peres eljarasba belép egy harmadik személy a bird.
A jogvita ett6l kezdve mar nem két személy kozott folyik, hanem legalabb harom személy kozott:
alperes és felperes, tovabba a bird (vagy birdi tanacs). A jogvitaba tehat beavatkozott egy olyan
személy (biro), akinek eddig a jogvitaban nem volt semmiféle szerepe, valészintleg fogalma sem
volt arrdl - amig rea nem szignaltak a pert - hogy ez a vita egyaltalan 1étezik. A per el6készitésében
és folyamataban, az eddig semleges bird elvesziti eddigi fiiggetlenségét és - elébb vagy utdbb - a
vitaban alldst foglal meggy6z6dése alapjan.

A per (iudicium): birdsag hataskérébe tartozd kérdés torvényes elbirasok szerint, birdsag el6tt
lefolytatott megvitatasa és eldontése. Sajatossaga, hogy biréi hatalommal rendelkezé szerv el6tt
folyik. Fajtai a targya szerint:

1. peres eljaras (iudicium contentiosum). Targya természetes vagy jogi személyek jogainak
érvényesitése, megvédése, illetve jogi tények kinyilvanitasa (iudicium civile).

2. biintetd pereses eljards. Targya a buntetés kiszabasa (egyhazjogban: énmagatél beallé buntetés
kinyilvanitasa buntetendé cselekményre CIC 1400.k. 1.§ 2., 1717-1719.k., 1721-1728.k.).

3. kizigazgatdsi pereses efjaras (ludicium contentioso-administrativum). Targya a kozigazgatasi
hatalom intézkedésébdl tamadt jogvita.

A birénak lehet kotelessége, hogy a per kezdetén, de késébb is, foltéve hogy reményt lat a
megbékélésre, buzditsa és segitse a feleket a méltanyos megegyezésre. Ennek kapcsin meg kell
jelolnie szamukra az ilyen megallapodas alkalmas moédozatait is, s esetleg tekintélyes, bolcs
emberek kézvetitését is igénybe kell vennie (CIC 1446.k. 2.§).

Mint a vitak altalaban, a jogvitdk is természetes velejaréi a tarsadalmi egyiittélésnek. Ezek
megoldasara az emberek hagyomanyosan az allami igazsagszolgaltatasi rendszerben inditanak
pereket. Ezek mellett viszont az ugynevezett alternativ vitarendezés (a tovabbiakban: AVR) is
egyre nagyobb népszerségnek orvend a vilagban. Az AVR egy gyljt6fogalom, ami az
igazsagszolgaltatasi rendszerrel parhuzamosan mikédé azon modszereket foglalja magaban,
amiknek célja jogvitak megoldasa. Altalinossigban elmondhat6, hogy az AVR fontos eleme a
vitas felek Onkéntes részvétele és elkbtelez6dése a vita megoldasa mellett. Az AVR abban is
kilonbozik a hagyomanyos peres eljarasoktol, hogy a felek érdekeit és igényeit figyelembe véve
igyekszik lezarni a vitakat (ENCJ, 2017), ami néveli a résztvevok bizalmat a vitarendezési
folyamatban. Az AVR moédszerek leggyakrabban egy partatlan és a vitaban allé felek altal
valasztott vagy legalabbis altaluk kélesondsen elfogadott személy vagy testiilet kozremikodésével
mikodnek.

Az alternatiy vitarendezés a fereskedik és fogyasztok kozitti jogvitak egyszerd, gyors és Roltséakiméld, bird
sdgi efjdrdson Riviili megolddsdat kindlja. Az alternativ vitarendezés fejlettségi szintje azonban ag Unid
teriiletén még nem elég magas és nem elég egyenletes. Sajndlatos, hogy a fogyasztdi jogvitik peren kiviili
rendezéséért felelds testiiletekere vonatkozd elvekril s3006, 1998. midrcins 30-i 98/ 257 EK bigottsdgi ajanlds
(3) és a fogyasztdi jogvitik megegyezésen alapuld megolddsaban részt vevd, birdsdgi eljdardson kiviili testitletefere
vonatkozd elvekrdl szold, 2001. aprilis 4-i 2001/310/ EK bizottsagi ajanias (4) ellenére az alternatiy




vitarendezési mechanizmusok létrehozdsa még nem tortént meg kielégitd midon az Unid valamennyi foldrajzi
1érségében és piaci szegmensében, ee megfeleld mitkodése exért nem mindenhol biztositott. A fogyasztik és a
kereskedok még mindig nincsenek tisgtiban a rendelkezésiikre dlld alternativ jogorvoslati mechanizmusokkal,
és csak a polgdrok csekély hanyada tudja, hogyan nydjthat be panaszt egy alternatiy vitarendezési forumhoz,.
Azokon a teriileteken ugyanakkor, ahol az alternatiy vitarendezési eljdardsok rendelkezésre dllnak, jelentds
mindségheli kiilinbségek tapasgtalbatdk az egyes tagillamok ko0, és a hatdrokon dtnyild jogvitikat az;

alternativ vitarendezési forumok gyakran nem kezelik hatékonyan.”'

A birésagi eljarashoz képest az alternativ vitarendezés altalaban gyorsabb, egyszer(ibb és olcsébb.

Az alternatiy vitarendezés magaban foglalja a panaszkezelés Osszes olyan formajat, amelynek soran a

felek a kozottiik fennall6 jogvitat anélkiil rendezhetik, hogy birdsaghoz fordulnanak. Idetartozik a

kozvetités, a békéltetés, a valasztottbirdsagi eljaras, illetve ombudsman vagy panaszbizottsag

igénybevétele. Az alternativ vitarendezés keretében egy semleges harmadik felet lehet felkérni —

hivatalosan bejegyzett vitarendezési testiletet —, hogy kozvetitsen a fennallé jogvitaban. Ez a

testiilet megoldast javasolhat a panasszal kapcsolatban, eléallhat mind a két félre nézve kételezd

megolddssal, vagy egyszertien csak egy asztalhoz Ulteti a vitds feleket abbdl a célbdl, hogy

koélesondsen elfogadhaté megoldast taldljanak.

Az alternativ vitarendezés mind az igazsagszolgaltatasi rendszer, mind a vitdban 4ll6 felek szamara

eldnyikkel jarhat.

a) Tehermentesitheti a gyakran talterhelt birésagokat.

b) Csokkentheti a vitarendezés koltségeit, amelyek az allam és a szembendlld felek szamara is
jelentSsek lehetnek.

¢) Leréviditheti az eljarasok idejét, mivel jellemzéen révidebb hataridékkel dolgozik, mint a
birésagok.

d) A felek érdekei fel6l valé megkozelités atlathatdbba és elfogadhatobbad teszi a folyamatot,
cs6kkentve a jogszabalyok értelmezésébdl adédé nehézségeket.

e) Az AVR ajogvitak rendezését a hagyomanyos birésagi rendszeren kivil teszi lehet6vé.

f) Magyarorszagon elérhet6k az alapvet6 AVR tipusok: targyalds, kozvetités (mediacio),
valasztottbiraskodas és a békéltetd testiiletek.

@) Ezek az eljarasok altalaban gyorsabbak és olcsobbak, valamint a felek szamara elfogadhatébb
dontéseket eredményezhetnek.

h) Az egyre népszeribb online vitarendezés tovabb csokkentheti a koltségeket és névelheti a
hozzaférhet6séget.

i) Az AVR nagyobb részvételt, kreatfivabb megoldasokat, és hosszdativon kielégit6bb
eredményeket biztosithat.

j) Az eljarasok bizalmasabbak és kevésbé formalisak, igy kevésbé stresszesek a résztvevok

szamara.

Hitranyok:
2) A felek koézotti hatalmi egyensulyhiany hatranyos helyzetbe hozhatja a gyengébb felet (pl.
fogyaszto—nagyvallalat viszony).

91 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2013/11/EU Iranyelve (2013. méijus 21.) a fogyasztdi jogvitik alternativ
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositisarol (fogyasztéi alternativ
vitarendezési iranyelv)
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b)
9
d)
©)

El6fordulhat, hogy nem biztositott megfelels jogi védelem (pl. tanacsadas, fellebbezés joga).
Az AVR eljarasokat egyesek id6huzasi taktikaként is hasznalhatjak.

A kézremkéds személy vagy testiilet talzott befolyassal birhat.

Az informaciok megbizhat6saga a felek johiszemiségétol fiigg.

Az AVR tipusai

Tdrgyalds

2)
b

9

Onallé, informalis egyezkedés, amelyet a vitas felek kozvetleniil folytatnak egymassal.
Ez a legkénnyebben elérhetd forma, a vilagon leggyakrabban alkalmazott megoldasi méd.
Teljes mértékben a felek iranyitasa alatt all.

Kazwetités (medidcic)

a)
b)

9

d)

Egy figgetlen, mindkét £¢l altal elfogadott kbzvetitd segiti a vitat rendezni (feloldani).

A medidtor szerepe, hogy olyan kérnyezetet teremtsen — amely el6segiti a megegyezést.

Kvazi birdi szerep, azonban nem donti el a vitit a folyamatért felel, melynek célja az
egyezségkotés.

Feladatai k6z¢ tartozik a jog- vagy érdekvita tisztazasa, a k6z0s érdekek feltarasa, az egyezség
pontjainak kidolgozasa és visszaigazolasa.

Valasztottbiviskodds

a)
b)
9
d)

A legkozelebb all a hagyomanyos birésagi eljarashoz.

A felek egy 6nként valasztott biréi férumhoz fordulnak.

Lehet eseti vagy allandé birésag; dontéseik jogerSs itéletnek mindsiilnek.
Fellebbezésre nincs lehetéség, csak az itélet érvénytelenitésére.

Békéltetd testiilete

a)
b)

5
d)

©)

A

A fogyasztoi jogvitak gyors, hatékony és olesé rendezésére szolgalnak.

A fogyasztok és a gazdasagi kamardk azonos szamu tagot delegalnak, valamint egy fiiggetlen
személy is részt vesz.

Az eljarast a fogyaszté kezdeményezheti.

A testiilet dontése ajanlas, kivéve, ha az eladé vagy szolgaltat6 el6zetesen elfogadta annak
kotelezd érvényét (alavetés).

Az eljaras nem zarja ki a birésagi utat.

kiléonb6z6 orszagokban alkalmazott AVR moédszerek, illetve azok modszertana jelentSs

cltéréseket mutathatnak. Eurdpdban, jellemz6en, haromoldald (igyfél-mediator—iigyfél) kozotti

mediacibé. Az Amerikai model] Ggynevezett ‘collaboration’, négytés (ugytél-tgyvéd—tgyvéd—igytél)

struktdrara épil, és teljesen eltéré megkozelitést alkalmaz.

Perbefogassal és vitak rendezésével kapcsolatosan a Didaszkalia XI. fejezet részletes utasitasokat

tartalmaz.

WA keresztény sdmdra szép dicséret, hogy nines rossz szava senkibez. Ha agonban az ellenség mesterkedése
Jolytin valaki kisértésbe esik és perbe keveredik akkor igyekezzék megszabadulni tile, még akkor is, ha emiatt
veszteség éri, csak nehogy pogdany birhog forduljon. Ne fogadjdtok el poginyok tannlsdgat senki ellen a mieink
kiziil, mert a poganyok dltal az Ellenség mesterkedik Isten sgolgdi ellen. Mivel pedig a poginyoknak a bal
oldalra kell dlinink, exért bal kének nevexte Gket Udvizitink mikor ext mondta: "Ne tudja bal kezetek mit



esindl a jobb.” Tebdt a pogdanyok ne tudjanak vitditokril és ne fogadjatok el tdliik tandisdgot magatok ellen, s ne
is vesséteke ald magatokat itéletiiknek. Abogyan az evangéliumban is mondja: *Adjatok meg a csdszdarnak, ami
a ¢sdszdre, istennek, ami ag, istené.” Fogadd el tehdt inkabb, hogy veszteség ér, és igyekez anndl inkdbb békét
teremtent, mert ha anyagi kdrt szenvedsy a békesség kedvéért, toibbet nyersg isten elott, mert féled ot és a
parancsai szerint élsz. Ha pedig a testvérek pereskednek egymadssal, ami tavol legyen és meg ne tirténjék, akkor
nekitek vezetdknek, rigtin tudnotok kell, hogy nem az Urban vali testvériség mive amit az tesz, aki ilyen
szemteleniil jar el. Ttéleteteke tehat a bim silyossaga szerint barmi legyen is az. Legyetek inkdbb az emberségre
hajlok, hogy inkdbb kiilonbség nélkiil mindnydjan éljetek, semmint hogy elpusztitsdtok azokat, akiket itélettel
elmarasztaltok. Ha visgont valaki drtatlan, de a birdk személyvalogatisbil elitélhetik, akkor ag igazsdgtalan
birdfk itélete miatt ne veszit semmit Isten elott. Sot ez inkdbb nyereség lesz sgdnmdra, mert az emberek csak rivid
iddre itéltek el igazsdgtalannl, utina viszont az itélet napjan, mivel igagsdgtalannl marasztaltak el, birdja lesz
az igazsdgtalan birdknak.””

A Szent Apostolok Egyhazi Kanonjai melyek 300 kortl irodtak (XIIL), emlitést tesznek az
igazsagos itéletrdl, a békéltetés parhuzamardl valamint az igazsagszolgaltatas cselekvéitdl elvart
magatartasrol.
Kéfis: ,,Szakaddsokat ne okozz, hanem békitsd ki a vitatkozdkat; i#¢lj igazsdgosan; ne légy személyvilogato,
mikor valakit biinnel vadolsz. Mert semmit sem ér a gazdagsag az Ur elitt, sem a méltésag nem tinik ki, sem

a 536pség nem hasndl, hanem egyenis elétte mindenfki.””

Jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye - (2011. aprilis 25.) 25. cikk
(1) A birdsagok igagsdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv a Kiiria.
(2) A birdsdg dint biintetdiigyben, maginjogi jogvitaban, a kizigazgatdsi hatdrozatok tirvényességérdl, ag

,,,,,,

alapuld jogalkotisi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitisdrol és torvényben meghatdrozott egyéb jigyben.

Az egészségiigyl kozvetitSi eljarasrol szolo 2000. évi CXVI. térvény

1. § (1) A kizvetitsi eljdrds célja ag egészségiigyi sgolgaltatd (a tovdbbiakban: sgolgiltatd) és a beteg ko0t a
szolgdltatis  nydjtisdval dsszefiiggésben  keletkezett joguita peren Riviili  egyegséggel torténd  rendezésének
eldsegitése, a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése.

A fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. térvény

18. § (1) A békéltetd testiilet hatdskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsag eljardson kiviili rendezése. A
békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi jogvita rendezése céfjabil egyezség létrehozdsat a felek
k03011, ennek eredménytelensége esetén az sigyben dontést hog a fogyasztii jogok egyszerdi, gyors, hatékony és
kdltségkiméld érvényesitésének bigtositdsa érdekében. A békéltetd testiilet a fogyasztd vagy a vdllalkozds kérésére
tandcsot ad a fogyasztit megilletd jogokkal és a fogyastot terheld kotelezettségek kel kapesolathan.

(5/2023. (V1. 19.) IM rendelet a békéltetd testileti elnoki és tagsagi feladat ellatdsara vonatkozéd
kivalasztasi eljaras szabalyairdl és a békéltetd testiileti elndkok és tagok dijazasardl, képzésérdl és

a békéltetd testileti alapvizsga szabalyairdl, valamint az online addsvételi vagy online

92 ERDO Péter: Az 6kori egyhazfegyelem emlékei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 225.p.
93 ERDO i.m.: 326.p.
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szolgaltatasi szerz&déssel Osszefliged hataron atnyuld fogyasztoi jogvita esetén eljard békéltetd
testiletek kijelolésérol)

A kézvetitéi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény (Ktv.)

1. § (1) E torvény célja, hogy eldsegitse a természetes személyek és mis személyeke személyi és vagyoni jogaival
kapesolathan felmeriilt azon polgdri és RoZigazgatdsi jogvitak rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat
tirvény nem korlatozza.

(2) E torvény hatdlya nem terjed ki a kiilon torvényben sgabdlyozott mds kozuetitdi vagy békéltetdi eljdrdsra,
tovdbba a vilasztottbirdsdgi eljdrds sordn lefolytatandd kizvetitésre, kivéve ha a Riilon torvény, vagy annak
[felhatalmazdsa alapjin kiadott rendelet mdsként rendelfezik.

A buntetbeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény (Be.)

407. § (1) Az digyésgség és a terhelt a XCIX. Fejezet szerinti, egyezség esetén lefolytatands eljdrds érdekében a
videmelés elitt egyezséget kothet a ferhelt dltal elkivetett bilncselekmeény vonatkozdsiban a  bindsség
beismerésérd] és ennek kdvetkezményeirdl (a tovabbiakban: egyeség). Az egyegséakitésnek nem akaddlya, ha a
gyanilsitott a bineselekmény elfovetését beismerte.

412. § (1) A kizgvetitdi eljdrds a gyandisitott és a sértett megegyezését, a biincselekmeény kivetkezmeényeinek
Jovdtételét és a gyandisitott jovibeni jogkovetd magatartdsat eldsegitd, a gyanisitott, illetve a sértett inditvanydra,
vagy dnkéntes hozzdjaruldsukkal alkalmazbatd elfjaris. A gyandisitott a kivetitdi eljards alapjanl szolgdld
hozzdjdrnldsdt és inditvanydt véddje ditjan is megtebeti.

A binteté tgyekben alkalmazhaté kézvetitéi tevékenységrdl szold 2000. évi CXXIILL t6rvény
(Bktv.)

2. § (1) A kozpetitdi eljdrds a bitncselekmeény elfdvetésével kiviltort konfliktust kezeld eljdrds, amelynek célja,
hogy a biintetdeljdrdst lefolytatd nyomozd hatdsagtdl, illetve jigyésztol fiiggetlen kizvetitd bevondsaval — a sértett és
a terhelt kozorti konfliktus rendezéséne  megolddsdt tartalmazd, a bilncselekmeény kivetkezmeényeinek
Jovdtételét és a terbelt jovdbeni jogkovetd magatartdsat eldsegitd — frdsbeli megdllapodds jijjon létre.

(2) A kozpetitdi efjdrdsban arra kell tirekedni, hogy a sértett és a terbelt ki1t megdllapodds jijjon ltre.

Munkaitigyi Kézvetit6 és Dont6birdi Szolgalat - Szervezeti, Mikédési és Eljarasi Szabalyzata

4. A Szolgilat céfja: jarnljon hozzd a munkabelyi, az dgazati, illetve ag dgazatkizi szocidlis béke
meglrzéséhezy miikidjon kigre a munkaiigyi érdekvitik  hatékony rendezésében, a konfliktusok  lebetd
leggyorsabb megolddsdaban; segitse a munkasigyi kapesolatok kultiirdjanak fejlesztését.

Békéltetés abban azg esetben, amennyiben a  konfliktusba feriilt felek  kollektiy  szerzddésben, illetve
megdllapoddsban munkaiigyi jogvita (kollektiv jogvita) esetére békéltetd személy bevondsiban egyeztek meg. A
kizdsen felkért békéltetd egyezsés létrehozdsat kisérli meg. A békéltetd ag egyezséget koteles irdsba foglalni (M.
199/ A. §).

2017. évi LX. térvény - a valasztottbiraskodasrol

A békéltetésril és a vilasztotthirdskodasril az Enrdpai Biztonsdgi és Egyiittmitkidési Frtekezlet keretében,
Stockbolmban, 1992. december 15-én ltrejott Egyezmeény és az Egyezmény 13. Cikke alapjin létrehozott
Pénziigyi Jegyzikinyw kihirdetéséri] szolo 1996. évi X111 tirvény

A Magyar Kéztarsasag és a Svajci Allamszovetség kozott, Budapesten, 1992. december 17-én
alairt valasztottbirosagi és békéltetési Szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1996. évi XVIII. térvény



1. Cikk A Szerzodd Felek arra torekszenek, hogy vitdikat targyaldsok sitian rendezzék. Ha a tirgyaldsok a
meghkezdésiiket kivetd egy év elteltével nem vezetnének eredmeényre, a vitdt barmelyik Fél az aldbb leirt megfeleld
eljardsnak vetheti ala.

»1nkabb déntébiréhoz kell folyamodni, mert a dont6bird a méltanyossagot tartja
szem el6tt, az arbitratus eljarasa soran a méltanyossag érvényestl a

térvénnyel szemben.” Arisztoteléss,

,»A dontébiré nemcsak ugy donthet, ahogyan a torvény és az igazsag elbirja, hanem gy is,
ahogyan az emberiesség és a konyorilet megkdvetell.,” Seneca

Mediacio tipoldgiaja

A medidci6 tipolégiaja vonatkozasaban a szakirodalom t6bbféle kbzvetitdi szerepkorrdl értekezik.
A mediator esetében elsédleges a partatlansag, az elfogulatlansig, de emlitést kell tenntink egy
olyan meghatarozasrol is mely szerint a mediator lelkiismeretes kell, hogy legyen. A mediator
szerepe tamogatd. Alapveten a tipolégiai kilonbségek a partatlansag ¢és  semlegesség
kérdéskorében mertlnek fel. Az evaluativ’” mediacié esetén a kozvetits iranymutatassal szolgil a
felek szamara, segitségitkre van abban, hogy eligazodjanak vitdjukkal Osszefiiggésben és a
megoldasra fokuszalva a helyes iranyba tereli Sket. Ezt a helyes iranyt segitik a az erkolesi normak
és az illem bevett gyakorlatai is. A facilitati” mediacé esetében a kdzvetitd egy 1épéssel hitrébb
helyezkedik el, kizardlag a folyamatot iranyitja, nem értékel, nem ad tanacsot. A kiindulépont itt a
felek egyiittmtkodési hajlandésaga. Feltaré médon a felek mint kompetens személyek sajat
igényeik szerint és érdekeik mentén kivanjak rendezni vitajukat. A mediator itt a megfelel6
kommuikaciét és az informacidcserét segiti el6, barmilyen véleménye sértené partatlansagat,
semlegességét. A traszformativ’’ mediacié esetében a felek kozti valsagokkal tdzdelt viszony
javitasan, a konfliktus felolddsin van a hangsuly, és nem az a legfontosabb, hogy mindenaron
megoldas sziilessen a krizishelyzetben —, hogy az eljardas megallapodassal végz6djon. A felek
kapcsolatanak javitdsa a cél, amelynek indirekt kévetkezménye lehet egyezség megkotése, de nem
mindenaron. Az alapfeltevés, hogy minden ember képes konfliktusainak meghatarozasara,
tovabba arra is, hogy rendezze vitdit a masik személlyel. Az érdekek kolcsénds elismerése
alapvet6 elvaras a folyamat soran. A problémamegoldi mediacié sajatja, hogy erésen megoldas
orientalt. Célja, hogy minden lehetséges eszkdzt megragadva a feleket olyan helyzetbe hozza,
amelyben a megallapodas megkotése szinte kézenfekvé. A feleket egylttmikodésre,
egylittgondolkodasra készteti a kézvetits, a mediatort mint szakértét kérik fel és gy is tekintenek
ra. A mediator hatirozza meg a folyamatot és a témakat, amelyek mentén haladni fognak és igy
egy koordindlt eljards végén egyezségre jutnak. Cél az eléretekintés, sajat tervek, elképzelések
szem el6tt tartasa. A narrativ megkozelités fokuszaban a torténet all — amit bar minden résztvevé
masként élt meg —, a moédszertan ennek alakitasaval és értelmezésével dolgozik. A kozvetits
feladata, hogy az egyéni, konfliktusokkal terhelt torténeteket feltirja, és ezek értelmezése soran,

94 Brtékels
% Elbsegit6
9 Atalakito
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segitse a feleket atalakitani sajat torténetitket a megbékélés jegyeit magaban foglald eseményekké.
Célja, hogy a személyek kozti viszonyrendszert atformalja és a masik félrél alkotott képet
megvaltoztassa. A medidcié alapja a bizalmi légkor kialakitasa, és a tiszteletteljes parbeszéd
el6segitése. A torténeteket konfliktus-mentesiteni, és 4j kontosbe bujtatni a legfontosabb feladata
a kozvetitének. A parbeszéd terelésével segiti a feleket, hogy visszatalaljanak a bizalmi
kapcsolataikhoz. A keresztény mediator célja, hogy oly médon taimogassa a résztvevéket vitaik és
valsagaik kézepette, hogy munkalkoddsa révén nem kizardlag evilagi materialis érdekeket, de lelki
illetve mentalis szempontokat is a kézds nézépontba emel, ami altal timogatdst nydjt vitak
feloldasaban. A keresztény kozvetité megszemélyesit olyan értékeket, amelyek az emberi bélcselet
és (keresztény) erények viligabol valok. Ertékrendszert testesit meg, amely szavak nélkiil is, de a
retorika eszkozeivel, targyalasos dton vezeti a feleket a meghékélésre, ami magaban foglalja a
kiengesztel6dést is. A kbzvetités soran az igazsig és a meghbékélés egyensulyanak megteremtése a
cél. A felek vitdjat egy tigabb torténetbe helyezi el, eziltal a transzcendens, az ember vilagat
meghaladé megoldasokat is lattatni enged a vita feloldasa érdekében. A keresztény mediator egy
olyan 6si kozvetitsi szerepet hordoz, amely magatdl Krisztustdl ered.”” A kézvetités teoldgidja
csak olyan valldsokndl johet el6, ahol Istent, mint személyt tisztelik. Vallastérténeti szempontbol
Isten vilaga és az embereké el van valasztva egymastol, nincs atjards, ezért a kereszténységben
kezdettdl fogva Krisztust, mint dsszekotSt, kdzvetitSt abrazoltak, aki kapcsolatot teremt Isten és
az emberiség kozott.” Pal Timoteusnak irt levelében fogalmaz tgy, hogy egy az Isten és egy a
kozvetité Isten és ember kozétt, az ember Jézus Krisztus.”” Ez a kozvetitéi szerep egy
preegzisztencialis'® hivatds, melyet a felkent Messias!! kell, hogy bet6ltson.

o7 Jézus Krisztus az egyetemes Kozvetité és Megvalto, Isten Igéje, aki altal minden teremtetett, megtestesiilt, hogy
mint tokéletes ember mindenkit Gdvozitsen és Osszefoglalja a mindenséget, él6k és holtak birdja legyen. Ez az
udvozité kozvetités magaban foglalja a megvalté Krisztus, a legf6bb és 616k pap aldozatinak egyetemességét.”
Hittani Kongregacié Dominus Jezus nyilatkozata. Dr. Diés Istvan (ford.), Kézirat gyanant, Budapest, 2000.

98 Walter KASPER: Jézus a Krisztus. Budapest, Vigilia Kiad, 1996., 262.

% 1Tim 2,4-6

100 Rom 11,36

101 Jelentése: Isten kuldotte, felkent. Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/E/Messias.html



Jo erkolcs

Az erkolesi 16, masképpen a jd erkiles, Cicero szerint négy alapvet6 forrasbol taplalkozik.

a) Az elsé forras az igazsag megismerésében és a gyakorlati bolesességben rejlik. Bz az emberi
tarsadalom fennmaradasat szolgalja, hiszen a kozosség akkor mikodhet helyesen, ha
mindenkinek megadjuk, ami 0t megillets, és becsiilettel megtartiuk a s3erzddéseket.

b) A masodik forras az emelkedett lélek nagysagaban és szilardsagaban talalhatd, amely a
tantorithatatlan batorsagot és /elki erdt jelenti.

¢) A harmadik forrds az, amikor minden tettiink és megnyilatkozasunk Gsszhangban all, és
mértéktartissal parosul. Ez a szerénység, az dnuralom és a higgadtsag zaloga.

d) A negyedik forras pedig magaban foglalja a szerénységer, a mértékletességet, valamint azt a /lelki
békét, amelyben a lélek minden zavara elcsendesedik, és minden dolog a maga helyes mértékét
nyeri el.'"”

Cicero szerint az illenddség is a j6 erkdles része. Az illend6ség és az erkolesi j6 szorosan

6sszefonodik, mégis kilonboznek egymastol. Az illend6 mindig erkdlesileg helyes, és ami

erkolesileg helyes, az mindig illendS. A kiilénbség inkabb elméleti, mint gyakorlati: az erkdlesi j6 a

helyes cselekvés elve, mig az illendéség annak kiilsé megnyilvanulasa.

Barmi, ami illik, az az erkélesi j6bol fakad. Eppen ezért az illend6ség és az erkolesi j6 szinte

minden vonatkozasban talalkozik. Cicero azt is hangsulyozza, hogy az illend6séghez tartozik

értelmiink és beszédkészségiink boles hasznalata is, valamint az, hogy megfontoltan hajtsuk végre
mindazt, amit tennink kell.

Ezzel szemben az jgazsdgtalansdg, a csalds, a tévedés és a mértéktelenség ellentétesek az illendGséggel.

Ami igazsagos, az mindig illendd; ami igazsagtalan, az sohasem az.

Hasonloképpen, a /llki erd is csak akkor ill6, ha férfiasan és bator lélekkel nyilvanul meg. Ami

ezzel ellentétes — példaul a gyavasag vagy a tulzott alazat —, nem mélt6 az emberi természethez, és

ezért nem tekinthet6 illendének.

Az illend6ség tehat szorosan Gsszefiigg az erkdlesi joval: annyira, hogy feltarasahoz nincs szitkség

mély elméleti vizsgalédasra, mert a kapcsolat szinte szemmel lathats. Mégis, elméleti sikon

megkilonboztethetdek: ahogy a test szépsége nem valaszthaté el az egészségtol, ugy az illendéség
sem valaszthaté el az erénytdl. A kettSt csupan az értelem és a gondolkodas képes elvéalasztani.

Cicero kétféleképpen hatarozza meg az illendéséget:

a) Altalinos értelemben: az illendéség minden olyan magatartast jelent, amely Gsszhangban van az
erkoles egészével, és kifejezi az ember fels6bbrendd természetét, amely megktlonbozteti 6t az
allatvilagtol.

b) Szikebh értelemben: az illendéség az erkdlesosség egyik eleme, amely az 6nuralommal, a
mértékletességgel és a bolesességgel egytitt alkot egységet.

Osszességében tehat az illendéség és az erkodlesi j6  elvalaszthatatlanok egymaéstSl, am

megértésitkhéz Cicero szerint sziikséges latni azt, hogy az erkolesi jobdl fakad minden, ami

valéban ill6, és hogy az 6nuralom és mértéktartas altal nyeri meg igazan nemes alapjat.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.)
Ptk. 6:96. § Semmis az a szerzidés, amely nyilvanvaléan a joerkolesbe ditkozik.
Ptk. 7:38. § Végrendeleti rendelkezések érvénytelensége

102 Cicero valogatott mivei. Eutépa konyvkiad6, Budapest, 1987.
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(1) A nyilvanvaléan j6erkdlesbe 7itkizd, az érthetetlen, lebetetlen és ellentmondd feltétel érvénytelen. A feltétel
érvénytelensége a végrendeleti rendelfezés érvényességét nem érinti, kivéve, ha megdllapithatd, hogy az, rokbagyd a
rendelkezést a feltétel nélkiil nem tette volna meg.

Bkw. 13. § (3) A megdllapodisban villalt kitelegettségek mds jogait és jogos érdekeit nem sérthetik, a
kitelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabdlyoknak, és nem ditkozhetnek a j6 erkolesbe.

Btk. 208. § (1) A kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra kiteles sgemély — ideérive a sziildi
[feliigyeletet gyakorlo s3iild, illetve gyam élettirsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol megfosztott sziildt is, ha a
kiskorival koos haztartdsban vagy egy lakdsban él —, aki e feladatabil eredd kotelességét silyosan megszegs, és
ezzel a kiskori tests, értelmi, exkOlcsi vagy érzelmi feflodését veszélyeztets, bilntett miatt egy évtdl ot évig terjedd
szabadsdguesztéssel biintetends.

A joerkoles tartalmat a biréi gyakorlat tolti ki. A judikatira eddigi eredményei a j6vében is
hasznosithatok. Igy példaul a Ptk. alapjan is helytalléak azok a megallapitisok, amelyeket a
Legfels6bb Birdsag egy elvi hatarozatiban tett, miszerint a szerzédéses szabadsag nem korlatlan,
a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaldéan sértik az
altalanosan kialakult erkolesi normakat. A jéerkoles a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi
értelemben — a  tirsadalom 4altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi
kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalinosan elvarhaté magatartds zsinormértékét
fejezi ki (EBH2003. 956.). A kézerkdles erkolesi kozfelfogast is jelent a tarsadalmilag helyesnek
tekintett magatartasi szabalyokrél. Az tUzleti életben a tisztességesen gondolkodé emberek
értékrendje az a mérce, amely a jéerkodles absztrakt fogalmanak meghatirozasanal iranyado. A
kvalifikalt munkakért jardé dijazas tobb szdzszorosat meghaladé jévedelem megszerzése
nyilvanval6an a tarsadalom erkolesi rosszalldsat vonja maga utan. A Legfels6bb Birdsag egy masik
elvi hatarozata szerint a joerkolesbe titk6z6nek az a szerzédés mindsiil, amelyet jogszabaly nem
tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkolesi normakat vagy szokdsokat
nyilvanvaléan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmlen
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti (EBH2005. 1234., BH2000. 260.).""

A katolikus tanitas szerint az etkdles (a belsd, szellemi erének kiilsé megnyilatkozasa), a moral az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember létformaja, melytél emberi méltésaga és
tdvossége figg. A moral sz6 hasznélata sokrétd a hagyomanyban altalinos értelemben szokas,
kiilsé cselekvésmod, melyet masoktdl atvéve kévetiink (éthosz); szoros értelemben az emberre
vonatkoz6 természeti és tételes (isteni és emberi) torvényeket megtartd cselekvésmod;
legszorosabb értelemben erény. A XX. szazadi magyar polgari hasznalatban dltalanos értelemben a
tarsadalom szempontjai szerint helyesnek tartott emberi magatartds, olyan emberi cselekedet
amely kotelezGen meghatarozo, koronként és kézdsségekként valtozd szabalyok Gsszessége. Az
Egyhaz tanitisaban altalanos értelemben szokds, masoktdl szoktatdssal atvett, altalinossiagban
kovetett cselekvésmod; szoros értelemben az emberre vonatkozé természeti és tételes (isteni és
emberi) torvényeket megtartd természetfolotti cselekvésmod. Legszorosabb értelemben az isteni
és erkolesi erények. A moral tudomanya az erkolestan (I Janos Pal p. a Ueritatis splendor
enciklikdban foglalta 6ssze az Egyhaz erkolcesi tanitasat).

103 Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.



Agquindi Szent Tamds a keresztény erkolesi életet a harom isteni és a négy sarkalatos erény alapjan fejti
ki. Moralis tandba beledolgozza az atisztotelészi, a sztoikus és az Uj-platonikus meglatdsokat,
valamint a korabbi teolégusok tanitasat. Az erényeket a lélek j6 készségeinek (habitus) nevezi, mely
alkalmassa tesz a j6 megtételére. Az erkolesi erények rangjat az adja meg, hogy milyen kézel allnak
az értelemhez, els6 az okossag, majd az igazsagossag, a lelki erésség és a mértékletesség. Az
erkolesi erények lényegiikben az okossaghoz kapcsoldédnak, nélkiile értéktelenek. Az okossag teszi
a magatartast erkdlesivé. Az embernek minden erényben gyakorolni kell magat, mert ha egyik
gyongilni kezd, az magaval hozza a tobbi hanyatlasat is. Egy-egy blinds tett gyengiti a természetes
erényes magatartast, de nem sziinteti meg, mert az erényt azt csak az ellentétes vicinm olthatja ki.
Petrus Lombardus — Augustinus alapjan — igy hatarozza meg az erényt: a lélek j6 készsége, amely az
életet helyes iranyba tereli, amely nem is hasznalhat6 rosszra, s amelyet Isten maga hoz létre az
emberben. Platin az altala elgondolt, az ember harom lelki rétegéhez kapcsolta az alapvetd
erényeket: az értelmi részhez a belitdst és a bilesességet, a szellemi er6hoz a térfias bdtorsdgot, az
Osztonds részhez a miértéktartist. Arisgtotelésy szerint az erények gyakorlassal megszerezhetd
készségek, tetteink belSlitk fakadnak. Segitségiikkel az ember uralkodhat szenvedélyein és
6sztonein, alarendelheti Sket az arany kozéputnak, amelyet az értelem diktal, és gy elérheti a

104

boldogsagot.

Hiszen ti szabadsdgra kaptatok meghivst, csak a sgabadsdg ne legyen kibiivd a testnek, hanem szeretetben
szolgiljatok egymdsnak! Mert az egész tirvény egyetlen mondatban teljesedik be, miégpedig ebben: ,,.Szeresd
Sfelebardtodat, mint dnmagadat.” (Lev 19,18) De ba egymdst marjitok és ragidtok, vigyazzatok, nehogy
[felfaljdtok egymdst! Azt mondom tehdt: Lélek szerint jarjatok, és ne teljesitséteke a test kivansdgait! Mert a test
a Lélek ellen vagyakozik, a Lélek pedig a test ellen. Ellenkegnek egymassal, hogy ne azt tegyétek, amit
akartok. Ha a Lélek veget titeket, nem vagytok a torvény uralma alatt. A test cselekedetei nyilvanvaldk:
pardznasdg, tisgtdtalansdag, bujasag, bdlvanyimddds, mdgia, ellenségeskedés, viszdlykodds, versengés, harag,
veszekedés, sethizds, sgakadds, irigykedés, részegeskedés, tobzddds és hasonldk. Egekrd] eldre mondom
nektek, mint elobb is mondtam, hogy akik ilyen dolgokat tesznek, nem nyerik el ILsten orsgdgdt. A Lélek
Qyiimolese pedig a szeretet, Grom, békesség, tirelem, kedvesség, josdg, hiiség, szelidség, dnmegtartizratas. yenek
ellen nincsen torvény. Akik pedig Krisztus Jézuséi, megfeszitették testiiket a vétkekkel és a kivansagokkal
egyiitt. Ha a Lélek dltal éliink, jarjunk is a Lélek szerint! Ne vdgyddjunk a hii dicséség utdn, egymadst

ingerelve, egymdsra irigykedpe!'”

104 Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon.katolikus.hu/E/et%C3%A9ny.html
105 Gal 5, 13-26



Szdcikkek és jogi narrativak a mediacio és egyezségkotés kontextusaban

A kozvetités (mediacio) szabalyozasa
A kozvetit6i eljaras a kontinentalis és angolszasz jogrendekben

;;;;;

egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kélesénds
megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: k&zvetitd)
bevonasa mellett a felek koz6tti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas

létrehozasanak el6segitése.'”

A mediacié 1ényege abban 4ll, hogy képes a feleket egymas felé
forditani és ezt nem a szabalyok rajuk erészakolasaval teszi, hanem azaltal, hogy segiti
kapcsolatuk Gjszerti és kozos atgondolasanak kialakitasat. Kévetkezményeképpen megvaltozik a
felek egymashoz val6 viszonya.

A kozvetitsi eljaras soran a konszenzus elérése a felek aktiv részvételét igényli, mig a semleges
harmadik fél a kozvetits segitséget nyujt a targyalasi és megegyezési folyamatban."” Ugyanakkor a
déntés meghozatala, illetve a megoldas kialakitdsa tovabbra is a felek és jogi képvisel6ik kezében
marad. Az Ugyfeleknek fontos tudniuk, hogy a birdsagi kézvetités egy lehet6ség arra, hogy sajat
keziikbe vegyék tgytlik, konfliktusuk feloldasat, jogvitajuk rendezését — maganautonémidjuk
korébe helyezve azt. Ugyanakkor biztonsiagot ad szamukra a tudat, hogy ha nem sikeril
megallapodniuk, és a peres eljaras soran sem tudnak egyezségre jutni, a birdsdg — witima ratio —
mogottiik all, és végsé soron dontést fog hozni.”' ™

A kozvetités — mint a vitarendezés egyik alternativ médszere — hosszu utat jart be, miel6tt széles
korben elterjedt volna vilagszerte. A kilonb6zé szervezetek és kormanyok jogalkotasi
mechanizmusain keresztll integralédott az egyes allamok jogrendszereibe, és mara gyakorlata
ismertté és elfogadotta valt.

A mediaci6 torténeti elézményeit vizsgalva megallapithat6, hogy az alternativ vitarendezési egyes
formai, annak gyokerei a torzsi tarsadalmakban keresend6k. A kézdsségekben konfliktus esetén
gyakran egy semleges harmadik fél bevonasaval torekedtek a vita feloldasara, ugy, hogy lehet&ség
szerint egyik fél érdekei sem sériiltek stlyosan, és a kozosség érdekei sem keriiltek veszélybe. A
torzsi szabalyok szerint, ha valakit sérelem ért, el6szor az elkévet6héz fordult, majd ha ez nem
vezetett eredményre, a koztiszteletben allé6 személyek kozosségéhez folyamodott. A modell
megértéséhez nem kell a torzsi vilag tavoli elméleteit kutatnunk. A keresztény eszmeiség és
kultdra ugyancsak ismeri a konfliktuskezelésnek ezt a moédjat, amit a torténelem soran szamos
alkalommal a Szentszéki diplomacia alkalmazott. Maté evangéliuma modszertani részletekbe
menden kifejti a keresztény békité szemléletet. ,,Ha testvéred meghantott, menj, és figyelmeztesd
négyszemkizt. Ha ballgat rad, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rdd, vigyél magaddal egy vagy két mdsik
embert, hogy két vagy harom tani bizonyitsa a dolgot. Ha egekre sem hallgat, jelentsd ag egyhdznak. Bizony
mondom nektek: amit megkittok a foldin, a mennyben is meg lesz kotve, s amit feloldotok a foldon, a mennyben
is fol lesy oldva.™” Az idézett szakaszban a fokozatossig elve, valamint az elkovetS és sértett
kapcsolata kimeritéen bemutatasra kertl. Egy masik forditasban a megbdntort helyett a vétkezik

106 A kozvetitdi tevékenységrdl szol6 2002. évi LV. térvény 2. §

197 POKOL Béla: A jog elkeriilésének iitjai. Medidcid, egyezségkités. Jogelméleti szemle, 2002.
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00009/pdf/EPA05288_jogelmeleti_szemle_2002_1_09.pdf

108 Turcsanné MOLNAR Katalin: Birdsagi kézvetités Magyarorszagon a kezdetektSl 2019. év végéig. (Szerk.: Glavanits
Judit) Valogatott Tanulmanyok a kézvetit6i eljards elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. Universitas-Gyér Nonprofit
Kft. 2020.

109 Mt. 18,15-18.
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kifejezés szerepel. Az evangélista altal felvazolt mintaban, az elkéveté egy egyre kiterjedtebb
koz6sség erejét felhasznalva, lehetéséget kap a reintegracidra, a sértett pedig ugyanebben a
korben a k6zosség altal kap tAmogatast az igazsag bizonyitdsara, és a jovatételre.

Az Egyesiilt Allamokban jelent meg a masodik vilighdbordt kovetSen a kézvetités formalizalt
eljarasa, els6sorban munkatigyi vitak kezelése keretében, de fokozatosan mas jogteriileteken is
clterjedt. Napjainkra szinte valamennyi amerikai szOvetségi allamban jogszabaly szabalyozza a
mediaciot, kisebb jelent&ségl tgyek esetén pedig gyakorlatilag kbtelezd eljarasi formava valt. Az
Egyesiilt Allamokat kéveten a kozvetités meghonosodott mas angolszasz allamokban is, majd
fokozatosan elterjedt az Eurépai Unié tagallamaiban is.

A kozvetités elterjedésében az Ewrdpai Unidn belil kiemelkedS szerep jutott az unids
intézményeknek, amelyek jogi eszkozeikkel keretet biztositottak e vitarendezési forma
meghonositasihoz és tagallami jogrendszerekbe valé integralasahoz. A jogalkotasi folyamatokban
kizarolag a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag vesz részt. Ezek kozil a Tanacs rendelkezik a
legszélesebb jogalkotasi jogositvanyokkal. Az unidés jog forrasai kilénb6z6 csoportokra
oszthaték. Elsédleges jogforrasok az alapité- és médositd szerzédések. Masodlagos jogforrasok
esetében célszerd megkilonbdztetni a kételezé és nem kotelezd erejd jogforrasokat. A kotelezd
jogforrasok kozé tartoznak a rendeletek, iranyelvek és hatirozatok, mig a nem kételezé ereji
forrasok — mint az ajanlasok és vélemények — un. soff law-nak minésiilnek. Ezek figyelembevétele
elvart, alkalmazasuk pedig els6sorban olyan teriileteken javasolt, ahol az Uniénak csak koordinald
vagy kiegészit6 hataskorrel bir. Tovabbi jogforrasnak tekinthetSk az unids szervek, hivatalok és
ligynokségek altal kiadott dokumentumok, az Unié altal k6tott nemzetkozi szerz6dések, valamint
az Eurépai Birésag joggyakorlata. Az unids jogforrasok kozott hierarchikus viszony all fenn, és —
fészabaly szerint — ezek els6bbséget élveznek a nemzeti jogi normakkal szemben. Ezzel szemben
azonban a jogirodalomban és egyes tagillamok alkotmanybirdsagi gyakorlataban taldlunk
ellentmondasokat. Az Eurdpai Uni6é kozvetitésre vonatkozé szabalyozasa mintegy husz évre
tekint vissza. A témaval kapcsolatban t6bb férumon is megjelentek kezdeményezések, a Bizottsag
tobb ajanlast fogalmazott meg, mig a Parlament és a Tanacs iranyelv formajaban is szabalyozta a
medidci6 legfontosabb szempontjait.

Zold kinyy — A konfliktusmegoldds alternativ midjairdl a polgari és kereskedelmi jog teriiletén.

A Z6ld kényvek (Green Paper) az Eurdpai Bizottsag dokumentumai, amelyek az Unié dontés-
el6készits és javaslattevd szervének dokumentumai. Céljuk, hogy kozosségi szinten szabalyozasi
javaslatokat vessenck fel egy adott szakpolitika terén, és parbeszédet kezdeményezzenek az
érintett szerepl6k kozott. Els6sorban vitaindité jelleggel birnak, és gyakran jogalkotasi folyamatok
el6futarai. 1993-ban és 2002-ben jelentek meg Zo6ld kényvek az alternativ vitarendezéssel
kapcsolatosan. A tervezet szOl a kozvetit6i titoktartasrol, a mediatorok képzési feltételeirdl.

Biintetd ijgyeket érintd szabalyok

Az Burépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak R(99)19 szamd ajanlasa — a bintetd tgyekben
alkalmazott mediaci6érol — kezdeményezte, hogy a mediacié a bintet6 tigyekben is igénybe vehetd
lehessen. Az ajanlas szerint a mediacié alkalmazasanak feltétele, hogy a felek oOnkéntes
beleegyezésiiket adjak az eljarashoz. A dokumentum hangsulyozza, hogy az adott binteté tgy
mediatorhoz térténd utalasa, valamint a mediacié eredményének megitélése kizardlag a blntetd
igazsagszolgaltatasi  hatésagok hataskorébe tartozik. Az  Eurdpai Unié Tanacsanak a
buntetSeljarasban a sértett jogalldsarol sz6l6, 2001. marcius 15-én  kelt 2001/220/1B
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kerethatarozata értelmében minden tagallam térekedjen arra, hogy a biinteté tgyekben elésegitse
a mediacié alkalmazasat olyan blncselekmények vonatkozisiban, amelyek esetében azt
megfelelének tartjak. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen kozvetités utjan elért
megallapodast a buntetSeljarasban figyelembe vegyék és annak eredményessége meghatarozza az
eljaras kimenetelét. A kozvetitSi eljards célja, hogy a sértettet kedvezébb helyzetbe hozza a

buntetéeljaras soran.

Az BEurdpa Tandes Miniszteri Bizottsdganak R(98)1 ajanldsa a csalddi medidcidrsl

Az gjanlds nem kotelezd jogi aktus, elvardsokat fogalmaz meg. Ennck ellenére a tagallamoknak
figyelembe kell venniiik tartalmat, killénésen, ha annak egy részét jogforrasokhoz implementaltak,
vagy az ajanlds egy kotelezd kozdsségl aktus kiegészitésére szolgal. Annak ellenére, hogy a
dokumentumnak nincs koételezé ereje, mar 6nmagaban az is jelzi a csaladi jogra vonatkozo
mediacié kiemelt jelentéségét, hogy kiilon ajanlasban szabélyozzak. Az ajanlas kitér a mediacié
bizalmas jellegére és a titoktartasi kotelezettségre. Kiemeli, hogy a kozvetité nem vallalja at a
felektdl a dontés felelGsségét, és partatlan, semleges marad az eljaras soran. A mediacié f8szabaly
szerint Onkéntes, és ha a vitdban a gyermek is érintett, az 6 érdekei elsédlegesek, prioritast
élveznek az eljaras teljes id6tartama alatt. Az ajanlas felhivija a figyelmet a tajékoztaté programok
fontossagara is.

Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2008/ 52/ EK irdnyelve
Az irdnyely olyan jogi aktus, amely a célkitlizések tekintetében kételezé minden unids tagallam
szamara. A célok elérésének maodjat és az ehhez alkalmazott eszkézoket a tagallamok szabadon
valaszthatjdk meg, azonban az irdnyelvben meghatirozott atiiltetési hataridén belil kotelesek
azokat a nemzeti jogba atiiltetni. Az iranyelv célja a kozvetités igénybevételének 6sztonzése,
kilondsen hatirokon atnyald jogvitik esetén, a polgari és kereskedelmi jog tertiletén. Ennek
érdekében az iranyelv 6t lényeges szabalyt tartalmaz:

a) Kiotelezi a tagallamokat, hogy 6sztonozzék a kozvetiték képzését, és biztositsak a kozvetités
magas szinvonalat.

b) Felbiyja a birdkat, hogy a jogvitaban érintett feleket elsdként kizvetités igénybevételére hivjak fel,
ha az adott Ggy koérilményei ezt lehetévé teszik.

o) Eldirja, hogy a kozvetités eredményeként létrejott megallapodasok a felek egybehangzé
kérelmére, végrehajthatéva valjanak, birdsagi jévahagyas vagy kozjegyzoi hitelesités utjan.
Kihirdetés itéletileg.

d) Biztositani kivanja a kozvetitési folyamat bizalmas jellegét, a résztvevOk #itoktartdsi
kotelezettségét, tovabba kimondja, hogy a kozvetité a késSbbi jogvitdk soran mem kdtelezhetd
tandivallomas megtételére a kbzvetités soran elhangzottakrol.

¢) Gondoskodik arrél, hogy a kozvetités miatt eltelt id6 nem veszélyeztetné a birésiaghoz
fordulas lehetSségét, azaz a birdsagi eljaras meginditasara el6irt hatarid6k a kdzvetités idejére
felfiiggesztésre keriilnek.

A fenti dokumentumok alapjan jol lathatd, hogy az uniés szabalyozas tSbb jogteriileten is

elinditotta az alternativ vitarendezést. Bar elfogadottak a jelenlegi szabalyozasi formak az ajanlasi

kereteken tallépve, az uniés szabalyrendszer tovabb szélesitené a kozvetités lehetGségét és

alkalmazisanak eszkozeit.!!”

110 https:/ / eut-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/Puri=celex:32008 L0052
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Magyarorszagi szabalyozas

A tagallamok a kozvetités lehetéségét eltérd mddokon teremtették meg sajat nemzeti jogukban. A
szabalyozasok igen valtozatosak. Bar a mediaci6 legelterjedtebben a birésagokon kivil zajlik, t6bb
jogrendszerben, gy a magyar szabalyozasban is megjelenik a birésigon folyé kozvetités.
Hazankban az implementacié optimalis megoldasaként az elsé egységes, torvényi szint(

szabalyozas gondolata mar 2000-ben felmeriilt.""

Az egészséatigyi kizvetitdi torvény

Els6ként egy résztertileten, az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozétti jogvitdk rendezésére
nyilt térvényi lehetség. Ez a peren kivili egyezségkotés elbsegitését szolgalta, a felek jogainak
gyors ¢és hatékony érvényesitése érdekében. Ennek keretében 2000. november 22-én kihirdették
az egészségligyl kozvetitdi tevékenységrdl szol6 torvényt.''> A kozvetitdi eljarast kérheti a beteg,
annak halala esetén a kozeli hozzatartozé vagy 6rokos, valamint a szolgaltatd is. A kérelmet a
Magyar Igazsaglgyi Szakérté Kamara részére kell benyudjtani, majd az eljarasi dij megfizetését
kovetben a felek kivalaszthatjak az eljarast vezetS egészségiigyi kdzvetitli tanacs tagjait a Kamara
névjegyzékébdl.'?

Specialis szabaly, hogy az eljarasba bevont harmadik félként észrevételezési joggal részt vehet a
szolgaltatd felel6sségbiztositisat nyGjtd szerz6dott biztositdja is. A feleket, meghatalmazassal,
képvisel6 is képviselheti. Alapesetben, ha a felek masként nem allapodnak meg, a koltségeket a
szolgaltatd elblegezi. Az eljaras soran a tandcs részletesen meghallgatja a felek allaspontjat, és —
beleegyezéstiikkel — masokat is meghallgathat, illetve szakért6t is igénybe vehet. Az eljaras
befejez6dhet egyezséggel, egyoldali vagy mindkét fél altal kezdeményezett megszintetési
kérelemmel, illetve ha négy hénapon belill nem sikeriil megegyezni, a tanics megszinteti az
eljarast. Az eljaras akkor is lezarul, ha nem jon létre egyezség. Az egyezség nem teljesitése esetén
allami végrehajté erd biztosithato, a fél kérheti a birdsagtol az egyezség végrehajtasi zaradékkal
valé ellatasat. Titoktartasi kotelezettség terheli a kdzvetitét és a szakértot is.

A kozpetitdi tevékenységrol sz0lo torvény

A 2002. december 17-én kihirdetett, 2003. marcius 17-t8l hatalyos, immar egységes szabalyozast
nyujté kozvetitéi tevékenységrél (permegel6z6 kozvetités) szolo torvény indokolasa szerint a
polgari jogvitak birdsagon kiviili rendezésének szabalyozasa elsésorban azért kertlt el6térbe, mert
gyorsabb és koltséghatékonyabb megoldast kinal a felek szamara, masrészt hozzajarul a birésagok
tehermentesitéséhez, tovabba el6segiti a hazai konfliktuskezelési kultdra kialakitasat és
megszilarditasat. A térvény meghatarozza a kdzvetités fogalmat, amely szerint: A kézvetités olyan
sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatdsagi eljaras befejezését el6segitd, egyeztetd,
konfliktuskezels, vitarendez$ eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsénds
megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: k&zvetitd)

W BANDI Gyula: A kdzpetités (medidcid) jogi szabdlyozdsanak tovabbfelesztése. In: Jogtudomanyi Kozlony. 2000/1. sz.

112 Az egészségligyi kozvetit6i tevékenységrdl szolé 2000. évi CXVIL térvény (Ektv.)

113 Ektv. 4. § (1) A felek a tanacs tagjait a Magyar Igazsagiigyi Szakérti Kamara (a tovabbiakban: MISZK) 4ltal
vezetett kozvetitdi névjegyzékbdl (a tovabbiakban: névjegyzék) jelolik ki.

(2) A tanacs egyik tagjat a jogasz, masik tagjat mas fels6foku végzettséggel rendelkez6 kozvetitSk koziil jeldlik ki a
felek. Ha a felek a kozvetité személyében nem tudnak megallapodni, mindkét £él jelSltje tagja lesz a tanacsnak. A
felek megallapodhatnak abban is, hogy a tanics eljarasat egy kozvetitd folytassa le.
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bevondsa mellett a felek kézotti vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli megallapodas

létrehozasanak elésegitése.'

A kozvetits feladata a partatlan, lelkiismeretes kozremtikédés a felek kozott, azzal a céllal, hogy

el6segitse a megegyezés 1étrejottét. A kdzvetitd nem doéntéshozd, nem javaslattevs, hanem a felek

A torvény szabalyozza a kozvetitévé valas feltételeit:

a) fels6foku végzettség,

b) legalabb 6t év szakmai gyakotlat,

c) kozvetitdi szakmai képzés elvégzése,

d) buntetlen el6élet,

e) nem allhat olyan foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, amely kizarnd a kozvetitéi tevékenység
végzését.

Az eljaras a kozvetitd felkérésével indul. A kozvetitS irasban fogadja el a megbizast, és kérhet

dijazast, illetve annak elSlegezését, amelynek mértékét a felek szabadon allapitjdk meg. Az eljaras

soran lehetéség van:

2) co-mediaciéra (két vagy t6bb kézvetitd egyiittes eljarasara),

b) szakértS vagy harmadik £¢l bevonasara,

o) jogi képviselSk részvételére — azonban a megallapodast a feleknek személyesen kell aldirniuk.

Az eljaras Onkéntes alapon mukodik, a megallapodas betartasa is 6nkéntes. Ugyanakkor a

megallapodas birdsag elé vihetd, ahol itélethatalyt'” egyezséggé alakithato, amelynek alapjan — a

felek kérésére — végrehajtas is kezdeményezhetd.

Az eljaras befejezédhet:

2) a megallapodas megkotésével,

b) valamelyik fél kérésére,

o) ha egyik fél sem kivanja folytatni,

d) ha a megallapodas nélkiili eljaras megkezdésétdl szamitott négy honap eltelt.

A kozvetitbi tevékenységrol szolo torvényt 2012, julius 24-én moédositottak, ekkor kertilt be a

jogszabalyba a birésagi kozvetités. A birdsagi kozvetités soran a kozvetitdi tevékenységet birdsagi

titkar, rendelkezési allomanyban 1évS biré végezheti, ha rendelkezik a sziikséges kozvetitSi

képzettséggel. A birdsagi kozvetités nemperes eljaras keretében zajlik, illetékmentes, és a

kozvetitének sem jar dij. Fontos killénbség a piaci alapu (altalanos) kozvetitéssel szemben, hogy

birésagi kozvetités csak akkor lehetséges, ha mar folyamatban van per, vagy nemperes eljaras

valamelyik bir6sagon.'"

Az eljaras kérelemre indul, célja a felek kozotti konfliktus rendezése, de a birdsagi kozvetito

torekszik a peres jogvita érdemi megoldasara is. A birdsag kotelezheti a feleket arra, hogy legalabb

egy kozvetitéi megbeszélésen részt vegyenek. A mediacio k6zos kezdeményezésére a kotelezéstdl

114 A kozvetitdi tevékenységrdl sz016 2002. évi LV. térvény 2. §

115 A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 239. §

(1) Ha az egyezség — ideértve a 238. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapodast is — megfelel a
jogszabalyoknak, a birdsag azt végzéssel jovahagyja, ellenkez6 esetben a jovdhagyast megtagadja, és az eljarast
folytatja.

(2) Az egyezséget j6vahagyo vagy azt megtagadd végzés ellen kilon fellebbezésnek van helye. A jovahagyd végzés
elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara, a megtagadd végzés elleni fellebbezésnek pedig az eljaras
folytatasara nincs halaszt6 hatélya.

(3) A birosag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint az {téletnek.

116 Kvtv. 38/A. §
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szamitott 15 nap 4ll rendelkezésre.!” Ez az eljards is az Onkéntesség elvén alapul. A felek
nyilatkozatot irnak ald, amelyben kérhetik a teljes kozvetit6i eljards lefolytatdsat. A megsziiletett
megallapodas visszavihetd a folyamatban 1évé peres vagy nemperes eljarasba, és itélethatalyd birdi
egyezségként jovahagyathat6. Ez alapjan végrehajtas is kezdeményezhetd, ha az egyik fél nem
teljesiti 6nként a vallaldsait. Amennyiben nem sziiletik megallapodas, az eredeti eljaras — per vagy
nemperes eljards — folytatodik, és a birosag dont a jogvitarol.'® A medicié célja nemcsak a
birésagok tehermentesitése és a gyorsabb, hatékonyabb vitarendezés, hanem egy kulturalt
konfliktuskezelési forma elterjesztése, a vitdk ezen alternativ keretek kozott vald rendezése, amely

a jogvitak emberibb, egylittmikodésen alapulé megoldasat szolgalja.

Kazetités a polgdri jogban

Ptk. a IV. Csaladjogi Kényvben szabalyozza az énkéntes és a kotelezd kozvetités lehetSségét. A
hazastarsak a hazassagi bontoper meginditasa el6tt vagy a bontoper alatt — sajat elhatarozasukbol
vagy a birésag kezdeményezésére —, kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefliggd vitas
kérdések megegyezésen alapulé rendezése érdekében, kozvetitéi eljarast vehetnek igénybe. A
kozvetiti eljaras eredményeként 1étrejott megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.'” A
csaladjogi mediacio létjogosultsagat a Ptk. t&bb ponton is kifejezetten elismeri, sét, elS is mozditja
— ezt erbsiti meg a Ptk. kommentatja is.

Az alternativ vitarendezési eljardsoknak a csalddjogban létjogosnltsagnk van, a Ptk. a kigvetitdi efjdrdst emeli
ki 1bb helyiitt (a bontds kérdésén kiviil a siildi feliigyelettel, illetve kapesolattartissal kapesolatos vitik terén).
A medidcidnak az a céfja, bogy a vitds kérdéseket a felek mindkettefiik legaldbb viszonylagos megelégedésére
legyenck képesee magntke rendezni. Noha a Ptk. a felek kapesolatinak rendeiésére is utal, a kivetités nem a
partnerek békitését szolgdlja, hanem azt, hogy a vitds kérdéseket mindkettejiik szamdra villalhatd middon
rendezzék. A medidtor nem rendelkezik semminemii dintéshozatali jogosultsdggal, feladata a felek kozitti
tdrgyaldsok megfeleld mederben tartisa ag alternatiy vitarendezés eszozeinek  segitségével. A medidcids
tdrgyaldsok alkalmat nyijthatnak arra, hogy a hdzastirsak a koZottiik felmeriild és jogi rendezést is igényld
kérdések kapesin egymdsnak kifejthessék dllaspontiukat, és olyan megallapoddst hozzanak ltre, amelyben
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nen, vagy nem feltétlendil a jogi érdekeik domindinak, hanem emberi motivdcidik, tényleges szindékaif.

A szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a felek mar a bontdper meginditasa elétt, illetve annak soran is
kozvetitbhéz  forduljanak. Ez  tSrténhet Onkéntes elhatirozasbdél, vagy a  birdsag
kezdeményezésére. Az eljaras célja, hogy a felek konfliktusaikat k6z6sen, békés uton rendezzék,
¢és olyan konszenzusos megallapodas sziilessen, amely nemcsak a vitds kérdéseket oldja meg,
hanem hozzajarul a felek kozotti viszony normalizalasahoz is. Az igy létrejott gy6ztes-gybztes
helyzet elényeit a felek mellett a birdsdg, és tigabb értelemben a tarsadalom is élvezi. A birdsag
indokolt esetben kdtelezheti a szilGket, hogy a sziiléi feliigyelet megfelels gyakorlasa és az ehhez
szitkséges egylttmikodésiik biztositasa érdekében — ideértve a kilonélé szils és a gyermek
kozotti kapesolattartast — kdzvetitdi eljarast vegyenek igénybe.'!

A kotelez6 kozvetités polgari jogi kodexbe torténd beemelése jelentés elSrelépést jelent a

mediacié hazai fejlédésében. A Kommentar kiemeli, hogy a Ptk. kilonés figyelmet szentel a

117 Kvtv. 38/B. §, Kvtv. 38/E. §

118 Pp. 239. §

119 Ptk, 4:22. §

120 Szeibert Orsolya, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

121 Ptk 4:172. §
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mediaciénak a szildi feliigyeleti jog gyakorlasa kérében, lehetéséget teremtve arra, hogy a birdsag
— amennyiben ettdl eredmény varhat6 — kételezze a sziilSket kdzvetitoi eljaras igénybevételére.

A kozvetitoi eljaras elsédlegességének célja és oka:

2) elbsegitse a szul6k kézott egytittmikodést,

b) tamogassa a gyermek és a kilonél6 sziilé6 kozotti kapcsolattartast, és annak zavartalan
miikodését,

o) hozzijaruljon a szul6i feligyeleti jog megfelel$ gyakotlasahoz.

A k6z6s megallapodas illetve egyezség a személyes bevonddas révén erdteljesebb, mint egy
kényszerd birésagi végzés, ezaltal az 6nkéntes normakdévetési hajlandoésag is erésebb lehet.

A Polgari perrendtartasrél sz0l6 2016. évi CXXX. t6rvény (Pp.) megalkotasa soran a jogalkotd
nagy hangsulyt fektetett a perelterel6 megolddsok beépitésére. Ezek célja, hogy a perinditast
megel6z6en, a perfelvételi szakasz lezarasaig, illetve a per barmely szakaszaban, lehet6séget
biztositsanak egyezség létrehozasira.'”

A Pp. lehet6vé teszi, hogy a felek mar a perinditist megel6z6en is megkiséreljenek egyezségre

jutni, akar kozvetitsi eljaras keretében, akar anélkiil.'”

Ez a szabélyozas jelentSs valtozast jelent a
korabbi rendszerhez képest. Bar nem kételez6 a gazdalkodd szervezetek szdmara sem a peren
kivili rendezési kisérlet, a jogalkotd tovabbra is els6bbséget biztosit az egyezségi megolddsoknak
a per minden szakaszdban. Ujdonsagként jelent meg a kozvetitéi eljarashoz kapcsolédd egyezségi
kisérlet, valamint az, hogy a térvényszék hataskorébe tartozé tgyekben is lehetéség van ilyen
eljarasok lefolytatasara. Az egyezségi kisérlet nem kapcsolhaté kozvetleniil a keresetinditashoz,
vagyis 6nall6 eljarasként kezelendS. Mindkét egyezségi kisérlet birdsagi nemperes eljaras, amelyre
a Pp. a hattérjogszabaly. Az eljarast az egyik fél kérelmére inditjdk, és az egyezség jovahagyisa
tgyében kizarolag biré hozhat hatarozatot.

Pp. 167. § (1) Ha kizvetitdi eljarasban a felek kizott megdllapodds jitt létre, annak egyezségként torténd
Jovihagydsa érdekében bdrmelyik fél a per meginditdsa elott, a perre hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagon egyezségi kisérletre idézést kérbet. Ha ag egyezséai kisérletre idézést a megdllapoddst megkitd felek
kizosen kérik, az eljdrds barmely batdskirrel rendelkezd birdsdgon lefolytathatd. A kérelemben fel kell tiintetni
a felek nevét, lakdhelyét vagy székbelyét, tovabbd ismert azonositd adatait és a birdsdg hatdskirét és illetékességet
megalapod tényeket. A kérelembez; csatolni kell a megdllapodist.

(2) Az eljarasban a jogi képviselet nem otelezd.

(3) A birdsdg az egyexségi kisérlet hatdrnapjit a kérelem beérkezésétd] szamitott harmine napon — kizos
kérelem esetén tigenot napon — beliili iddpontra tizi ki, amelyre a Rozds kérelem esetén a kérelmezdket, illetve a
kérelmez0t és a kérelmezettet idézi; a kérelmet a kérelmezett részére egyidejiileg kézbesiti.

(4) A birdsdg a felek kozitt ltrejitt egyezséget jegyzikonyvbe foglalja. Az egyezség jovahagydsdra e tirvénynek
ag. egyeségre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Birdsdgi titkdr ag egyezség jovahagydsa tdrgydban
hatdrozatot nem hoghat.

(5) Ha a kitizott hatirmapon nem jott létre egyezsés, a birdsdg ag eljardst végiéssel eredménytelennek
nyilvanitia és lezdrja. A birdsdg a kérelmezdt meg nem jelenése esetén — a megjelent ellenfél kérelmére — azg
okozott kiltség megtéritésére kitelezs.

Pp. 168. § (1) A fél a per meginditisa elott a perre hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon akkor is
kérhet egyezségi Risérletre idéést, ha megeldzileg a felek ROzt mem jitt ltre kdzvetitdi  eljdardsban
megdllapodds. Az eljardsra a 167. § rendelkezéseit a (2)—(5) bekezdésben foglalt eltérésekel kell alkalmazni.

122 Pp. 167. §, 195. §, 238. §
123 Pp. 167. §, Pp. 168. §
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(2) A kérelemben eld kell adni a jogvita targyat és a tervezett egyezség tartalmat is.

(3) Az eljardsra a kitele3d jogi képviselet e tirvényben foglalt szabalyait alkalmazni kell.

(4) Ha a kitiizott hatdrnapon nem jitt létre egyezsés, a birdsdg a kizvetitdi eljards igénybevételének lehetdségérdl
tdjékoztatia a feleket. Ha valamennyi fél iigy nyilatkozik, hogy a kozvetitdi eljdrdst igénybe veszi, ag eljards
k0305 kérelmiikre sziinetel; a sziinetelésre — ag (5) bekezdéshen meghatdrogott eltéréssel — e torvénynek ag
eljdrds sziinetelésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) A (4) bekezdés sgerint sziineteld eljdrds folytatdsinak kizdrdlag akkor van bhelye, ha a folytatdst
hatdridében kérd fél a kérelme mellé csatolja a felek kozitt a kigvetitdi eljardsban létrejott megdllapoddst;
ellenkezd esetben a birdsag a folytatds iranti kérelmet elutasitia és az, eljirds — megszakitas nélkiil — tovibbra is
sziinetel. A szabdlyszerst folytatds iranti kérelem alapjan a birdsdg az egyezségi kisérlet 7ij hatdrnapjit a

Jolytatds irdnti kérelem beérkezésétd] szamitott harmine napon beliili iddpontra tiizi fi.

A perfelvételt lezaré végzés meghozatalat megeléz6en a birdsag — ha annak sikerére esély
mutatkozik — megkisérli a felek koézott egyezség létrehozasat. A birdsag tijékoztatast nyujt a
kozvetités igénybevételének lehetdségérdl, annak moédjardl és  elényeirdl, az  esetleges
megallapodas birésagi egyezségbe foglalasanak lehet6ségérdl, valamint a sziinetelés szabalyairl.”
Ez az id6pont a legalkalmasabb a kozvetitésre, mivel:
a) a felek és a birdsag szamara teljes képet ad a jogvita tartalmardl,
b) a bizonyitas még nem kezd6d6tt meg,
o) a felekben gyakran még él a kompromisszumkészség.
Ilyenkor a birésag aktivan kézremikodhet a megegyezés elémozditasiaban, kilonosen, ha ennek
realis esélye mutatkozik.
Pp. 195, § A perfelvételt lezird végzés meghozatalit megelizden a birdsag — ha annak sikerére esély
mutatkoik — megkisérli a felek koZitt egyezséy létrehozdsat. A birdsdg tdjékoztatist nydjt a kigvetités
igénybevételének  lehetdségérdl, annak mddjdarol és eldnyeirdl, ag esetleges megallapodas birdsdgi egyezségbe
Jfoglaldsdanak lebetdségérdl, valamint a sziinetelés szabalyairdl.

A bir6 szamara kettSs feladatot ir el6 a kozvetités kapesan a Pp. Egyrészt a mérlegelési jogkor
tekintetében a biré — ha esélyt lat az egyezségre — kisérletet tesz (tehet) annak elésegitésére. Ez
nem kételezd, eseti mérlegelés eredménye. Az eljaré birénak, ahogy egyébként a kozvetitének is,
tajékoztatasi kotelezettsége van a felek irdnydban. A birdsag kételes tijékoztatni a feleket a
kozvetités lehetSségérdl, 1ényegérdl, annak elényeirdl, valamint a birdsagi egyezség megkotésének
szabalyairdl. Bz a kotelezettség figgetlen attdl, hogy a bird lat-e esélyt az egyezségre vagy sem.

Kozwetités a kizigazgatdsi perrendtartdsban
A kozigazgatasi perrendtartartasrol szolé 2017. évi 1. t6rvény (Kp.) 2018. januar 1-jei hatilyba
1épésétdl kezdbdben biztosit lehetSséget kozvetitSi eljaras lefolytatisara kozigazgatasi peres
tgyekben is. E jogteriileten a vitdk rendszerint a maganérdek és a kozérdek, illetve maganérdek és
maganérdek kozotti vitakbol erednek. A kozvetitéi eljaras célja ezen ellentétek békés,
konszenzuson alapul6 feloldasa. A kozigazgatasi hatésag és maganszemély kozti kiegyensuilyozott
és egyenl6ségen alapuld kozvetitsi egyezségi megoldast sokan kétségbe vonjak, pont a nagyon
eltérd pozicidk és eréviszonyok miatt.

Rp. 65. § (1) Ha a jogvita tdargya lehetdvé teszi és jogszabaly nem dtja ki, a birdsdg a felek kit egyezsés

létrebozdsat kisérli meg, ha erre az jigy kdriilményei alapjan észszerd idén beliil esély mutatkozik.

(2) A birdsag az egyezsés létrejotte érdekében
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a) tdjékoztatia a feleket az egyezség eldnyeird] és feltételeirdl,

b) tajékoztatia a feleket a kigvetitdi eljdrds lényegérdl, igénybevételéneke lehetdségérdl és feltételeirdl,

¢) az dltala javasolt egyezséget a targyalds elokészitése sordn irdsba foglalva vagy a tdargyaldson jegyzdkinyvbe
Joglalva a felek elé tarbatia, illetve

d) a feleket egyezségi kisérletre idézhets.

69. § (1) Ha a felek és ag érdekeltek hogzdjdrninak, a birdsdg kizvetitést rendel el. A kigvetités sordn a felek
és érdefeeltek birdsagi kigremitkodéssel folytatott egyeztetés iitjan kisérlik meg a jogvita rendezését.

(2) A birdsdg az eljdardst a kigvetités befejezéséig, de legfeljebb két honapra felfiiggeszti. A felfiiggesztd végzeés
ellen fellebbezésnek csak olyan személy részérdl van belye, aki a kovetitéshes nem jarult hozgza.

Kp. 70. § (1) A birdsagi kozvetitdre és tevékenységére a Rovetitdi tevékenységrdl s30l0 tirvény rendelfezéseit
megfelelden alkalmazni kell. A birdsdgi kigvetitd ag digyet targyald tandesnak nem lebet tagja.

(2) A kozpetités befejezésefeént a birdsdgi kizvetitd

a) a létrejitt egyezséget drdsba foglalja, és a perbirdsagnak megkiilds,

b) egyezségkités hidnyaban vagy barmely fél kérelmére a perbirdsigot a Rozvetités eredménytelenségérdl értesiti.

(3) A perbirisdg az egyezséget meguizsgalja, és — ha az megfelel a jogszabdlyoknak — itélet hatalyii végzésbe
Jfoglalja.

(4) Ha a kizvetités a jogvita egészére vonatkozd egyezség nélkiil fejezddik be, a perbirdsig az eljardst ag
dltalinos szabdlyok szerint folytatia.

(5) A fél a kozpetités sordn tudomidsdra jutott informdciot sem a perben, sem azon kiviil nem hasgndlhatia fel.
(6) Az egyezség eltérd rendelkezése hidnydban a felek a kizvetitéssel felmeriilt koltségiiket magnk viselik.

Kozvetités a biintetdeljarasban

A kozvetitoi eljaras, vagyis a mediacié alkalmazasara a régi biintetéeljarasi torvény

1 alapjan mar

évek Ota lehetdség volt, az 4] biintetSeljarasi torvény'” pedig tovabb erSsitette ezt a

jogintézményt. Hazankban a kézvetit6i eljaras bintethetéséget megszintets okként is figyelembe

vehetd, a tevékeny megbanis jogintézménye keretében'.

Btk. 29. § (1) Nem biintethets, aki ag élet, testi épség és azg egészség elleni, azg emberi szabadsdg elleni, az;
emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni, a kiZlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni
vétség vagy haromévi szabadsagesztésnél nem  silyosabban biintetendd  biintett elfedvetését a  vddemelésig
beismerte, és kiogetitdi eljards keretében — vagy azgt megeldden, de a kizvetitdi eljgrds keretében sziiletert
megdllapoddsban jovabagyva — a sértett dltal elfogadott mddon és mértékben a bifncselekménnyel okozott sérelmet
Jovitette. E rendelfezés akkor is irinyads, ba a biinhalmazathan v biincselekmények kiziil az élet, testi
épség és ag egészség elleni, ag emberi szabadsdg elleni, ag emberi méltisdg és egyes alapvetd jogok elleni, a
kizlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi tulajdonjog ellent biincselekmény a meghatarozo.

(1a) A biintetés korldtlannl enyhithetd, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételek fenndllnak, azonban a
biintetés céljanak elérése érdekében a foglalkozdstol eltiltds, a jarmilveetéstdl eltiltas, a Fkitiltds vagy a
sportrendezvények. litogatdsatdl vald eltiltds kiszabdsa nem mellizhetd. Ebben az esetben a kizvetitdi eljdrds
eredmeényes lefolytatdsat kdvetden fizdrdlag foglalkozdstl eltiltds, jarmivezetéstdl eltiltds, Ritiltds vagy
sportrendezvények litogatdsatol vald eltiltis biintetés szabbatd ki.

A kozvetités célja Osszetett segiti a blncselekménnyel okozott kar és sérelem jévatételét

(resztorativ cél), valamint az elkévetd szamara is elényds, mivel részvételével elkeriilheti a

124 A buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
125 A buntetSeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
126 A blntetS torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 29. § (Btk.)
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blntetésbdl eredé meghélyegzést és jogkdvetkezményeket, tovabba a felelésségérzet névekedése
elbsegitheti a jogkSvetd magatartast a jovében (preventiv cél). A korabbi Be. szerint a kdzvetitSi
eljaras csak akkor volt alkalmazhatd, ha annak lefolytatasa a tevékeny megbands szabalya szerinti
biintethetéség megsziintetését vagy korlatlan enyhitést eredményezett. Az 1j Be. azonban
lényegesen kibévitette a kozvetitéi eljaras alkalmazasi korét, amely mar nem korlatozédik
kizarolag a Btk. 29. §-dban meghatarozott tevékeny megbands szabalyai szerint buntethet
cselekményekre. A Be. 412. § (1) bekezdése szerint a kézvetitdi eljaras a gyanusitott és a sértett
megegyezését, a blincselekmény kévetkezményeinek jovatételét, valamint a gyanusitott jGvEbeni
jogkGvetd magatartasat elésegité eljards, amely a felek inditvanyara vagy Onkéntes
hozzajarulasaval alkalmazhaté. Az Gigyésznek meghatirozo szerepe van az eljaras meginditasaban,
hiszen & fiiggeszti fel az eljarast a kozvetitéi eljaras lefolytatiasa céljabol. A Btk. 29. § (3)
bekezdésében szerepls, a tevékeny megbanast kizaré feltételek sem zarjak ki automatikusan a
kozvetitéi eljarast. A kozvetitdi eljaras elrendelését barmelyik fél kezdeményezheti, vagy az tigyész
hivatalbdl is indithatja, azonban mind a gyanusitott, mind a sértett hozzajarulasa szitkséges. T6bb
gyanusitott vagy sértett esetén valamennyi érintett beleegyezése kell. Az Gigyész mérlegeli tovabba
a bancselekmény jellegét, az elkdvetés modjat, és a gyanusitott személyére is tekintettel dont a
kozvetitdi eljaras elrendelésérdl. A Be. 2025. jalius 1-1 médositasat megelézéen a kdzvetitbi eljaras
csak olyan bincselekmény esetén volt elképzelhetd, amennyiben a cselekménynek volt sértettje.
Bzt kovetben a kozvetitbi eljaras kiszélesitése okan lehet&ség nyilt arra, hogy az tigyész feltételes
lgyészi felfiiggesztés keretében rendelje el a helyreallité szemléletd eljarast (HSZE), melynek
keretében amennyiben a helyreallité tervben foglaltakat teljestilnek, a gyanusitott mentesiilhet a
jogkovetkezmények aldl. Ebben az esetben azonban megengedhetd, hogy az eljarasbol
hidnyozzon a sértett.'”” A helyreallit szemléletd eljaras resztorativ igazsagszolgaltatis alternativ
médszerekét keriilt bevezetésre. Tovabba lehet6ség nyilik arra is, hogy az Ugyész felfiiggesztés

mell6zése mellett rendelje el a kozvetitdi eljarast'™

a buntetSeljaras folyamataban, lehet&séget
biztositva a terheltnek a kozvetitéi eljarasra, a Btk. tevékeny megbanas anyagi jogi szabalya
mell6zése mellett. A terheltek vonatkozasdban szinte valamennyi blincselekmény vonatkozasaban
ezzel megnyilik a lehetéség a resztorativ modell alkalmazasara, azzal, hogy az esetleges
megallapodas, vagy annak elmaradasa nem lesz kozvetlen hatdssal a jogkévetkezményekre
(buntetbeljaras folyamatara), azonban a terhelt karjovatételi magatartasat, részvételét az eljarasban
tovabba a sértettnek nyujtott engesztelése, elégtétele enyhité kérilményként beszamithatéva valik

részére. ¥

127 Be. 419. § e) vegyen részt jogszabalyban meghatarozott helyreallité szemlélett — a parfogé feligyeldi szolgalat altal
lefolytatott — eljarasban, és az annak eredményeként meghatarozott, a helyreallité tervben foglaltakat teljesitse, és
ezt igazolja a partfogé feliigyel6i szolgalat felé.

(2a) A (2) bekezdés e) pontja szerinti kotelezettség elbirasa esetén a sértett a hozzajarulasaval vonhaté be az eljarasba,
de a kételezettség elrendelésének nem akadalya, hogy a sértett nem adta a hozzajarulasat vagy, hogy a
bincselekménynek nincs sértettje.

128 Be. 412. § (4) Az ugyészség a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a biintetSeljaras
felfiiggesztése nélkiil is elrendelheti a kdzvetitdi eljaras lefolytatasat. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a
bincselekménnyel okozott sérelem kézvetit6i eljaras keretében torténd jovatétele esetén a Btk. 29. § (1) vagy (1a)
bekezdése alkalmazasinak lenne helye.

129 A blintets Ugyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl sz6lé 2006. évi CXXIII. térvény (Bktv.)

15 § (1a) Ha az tigyészség a buntetSeljarast nem fuggeszti fel, az (1) bekezdés a) és b) pontja nem alkalmazhato.
Ebben az esetben a kozvetitdi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor a 1étrejétt megallapodasrél kiallitott
okiratot a sértett és a terhelt alairta.

(4) Ha az ugyészség a buntetSeljarast nem fiiggeszti fel, a terhelt a megallapodasban vallalhatja, hogy a megallapodas
teljesitését igazolja a birdsagnak, az Ugyészségnek vagy a nyomoz6 hatésignak.
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Ha a sértett elhunyt, vagy a megallapodas kizart (agressziv, kegyetlen elk6vetési méd miatt), az
eljaras a tevékeny megbanas jog intézményének alkalmazasa mellett nem rendelhetd el. Az tgyész
az elrendelés el6tt a gyanusitott személyét és el6életét is vizsgalja, példaul egy konfliktuskeresé
személyiség kizarhatja a kozvetitéi eljards lehet6ségét. Idedlis esetben a kozvetitéi eljaras
eredményre vezet, és a gyanusitott a sértett beleegyezésével jovatételt (kartéritést) nydjthat.
Amennyiben nem jon létre megallapodas, az eljaras folytatddik, és a birdsig dont a vadlott
blndsségérdl, valamint a megfelel6 szankcioérol. Ha a kdzvetitoi eljaras eredményeként a tevékeny
megbanas a Btk. 29. § (1) bekezdésében foglalt feltételei teljesiilnek, az tigyészség megsziinteti az
eljarast, vagy a Btk. 29. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésre nyilik lehetSség.'
Az eljaras elrendelése és felfiiggesztése utan az gy a kozvetit6 elé kerill. A biintet6 tigyekben
alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenységet a 2006. évi CXXIII. torvény szabalyozza. A tevékenységet
a hatalyos szabélyok szerint a kdzvetitdi eljarast a partfogd feliigyelS vezeti, az eljaras részleteit a

torvény hatarozza meg.

Az eredményes alternativ vitarendezés és mediacié eredményeként nem csupan a vitas felek kozt
all helyre a rend és béke, de a kiengesztel6dés eszméjének elStérbe helyezésével a tarsadalmi béke
ugyancsak megvalosulhat.

130 Btk. 29. § (2) A buntetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkévetd az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekmények esetében az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd buntett elkbvetését a
vademelésig beismerte, és kozvetitéi eljaras keretében — vagy azt megel6z6en, de a kbzvetitdi eljaras keretében
sziiletett megallapodasban jévahagyva — a sértett altal elfogadott médon és mértékben a bincselekménnyel okozott
sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is iranyadd, ha a binhalmazatban 1év6 bincselekmények kozil az élet, testi
épség és az egészség elleni, az emberi szabadsdg elleni, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a
kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmény a meghatarozo.
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Személyiségi jogsértések, becsiiletsértés, ragalmazas

Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyemr a Torvényt vagy a prifétakat! Nem azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy beteljesitsenm. Mert bigony, mondom nektek, hogy amig az ég és a fold el
nem millik, egyetlen idta vagy egyetlen vesszd sem vész el a Torvénybdl, mig minden be nem teljesedik. Ha tehdt
valaki a legkisebb parancsolatok kol akdr csak egyet is megseg, és /gy tanifia ag embereket, az a legkisebb
lesz a mennyek orsgdgdban. De ba valaki egeket megtartia és tanitia, nagy lesy a mennyek orsgdgdban.
Mondom nektek, ha a ti igazsdgotok messge feliil nem miilja az frdstudikét és a farizensokét, akkor
Semmikippen sem mentek be a mennyek orszagaba. Hallottdtok, hogy megmondtik a régieknek: Ne oljl Mert
aki Gl, méltd arra, hogy itélkezzenek felette. En viszont azt mondom nektek, hogy aki haraggal van testvére
irdnt, méltd arra, hogy itélkezenck feletre. Aki pedig azt mondja testvérének: ,,Rakdl!” (ostoba) — méltd arra,
hogy a szanbedrin jdrjon el ellene. Aki pedig azt mondja: ,Bolond!” — miélts a gyebenna tiizére. Ha tebdit
dldozati adomdnyodat ag oltirhoz, viszed, és ott jut eszedbe, hogy testvérednek valami panasza van ellened, hagyd
ott adomdnyodat az oltir elott! Menj, békiilj ki eldbb testvéreddel, és csak azutin téy vissza, s ajanld fel
adomanyodat! Egyezz ki azzal, aki vidol, hamar, amig az siton egyiitt van veled, hogy vadlod at ne adjon a
birdnak, a bird meg az drnek, és igy bortonbe ne kerilj! Bizony, mondom neked, ki nem jissz onnét, amig meg
nem adod az utolso fillért is.”’

A személyiségi jogsértésekrdl, a jog 1étérdl és céljardl, annak teljességérdl és annak magasabb
szintre helyezésér6l a fenti szentirasi hely kifejtéen beszél. Az idézet ravilagit arra, hogy a
torvényeket, ne hasznaljuk ki, f6ként arra ne hasznaljuk, hogy egyfajta minimalizmusra és
sziikkebliségre vezessen benntinket. A térvénynek inspiralé hatast kell gyakorolnia az emberben,
személye legmélyén; fel kell, hogy emelje az embert egy fokozatos igényességgel, magasabb
elvarasok iranyaban. A személy-személy kozti kapesolatok fejlesztésérdl is szol az idézet, tovabb
kifejti a blnbdl valé felismerés és javitas lehetGségét. A térvények betartdsa és az erények
gyakorlasa Gsszefiiggenek, egymasra épiilnek. Erételjesen a megbékélésre és kiengesztel6désre
buzdit. Az ember-ember kozti viszaly (konfliktus) nem maradhat fenn, a békesség el6bbre valé
mindennél. A megbékélést kbvetSen van lehetSség barmilyen tovabblépésre. Ha ez nem torténik
meg a bintetés nem maradhat el. Igazsagligyi fokozatossagot is felfedezhetiink az idézetben,
valamint annak kihangsulyozasat, hogy a megbékélésnek a pert megelézéen kell megtérténnie. Ez
a megkodzelités igen kozel all az alternativ vitarendezés és medidcié szellemiségéhez és annak
emberhez méltd és a természetes rend szerinti valésagahoz.

A fenti idézet Osszefiiggésbe hozhaté a polgari és bunteté rendelkezések azon szakaszaival
melyek megfogalmazzak és szankcionalni rendelik az emberi méltésagot és az emberi személyt

sért6 becstiletcsorbitast és ragalmazast.

A Didaszkalia X. fejezete tartalmaz rendelkezéseket becsiiletsértésrél és ragalmazasrol.
wHa hamis testvérek tamadnak, akik az Ellenséonek, benniik miikodd Sdtinnak az irigysége és féltékenysége
Jolytin hazmg ragalommal — vagy akdr igaz vdddal — hozakodnak eld egy testvér ellen, akkor tudjdtok neg:
mindaz, aki vddolni vagy becsmérelni akarja a mdsikat, a harag fia. Abol pedig harag van, ott nines Isten. A

131 Mt 5,17-26
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harag ngyanis a Sdtantdl van, aki a hamis testvérek dital mindig megakaddlyoza, hogy béke nralkodjék az

9132

egyhdzban.
A polgari torvénykonyvek és a Btk. egyarant definialja és szankcidkkal latja el a személyiségi
jogvédelem korében az ember méltdsagat és személyét sért6 cselekedeteket.
Prh. 2:45. § (1) A becsiilet megsértését jelenti kiilindsen a mds személy tarsadalmi megitélésének hdtranyos
befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmididban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.
(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mds sgemélyre vonatkod és e személyt sértd, valdtlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.
Btk. 227. § (1) Aki a 226. (-ban meghatirozottakon kiviil massal sgemben
a) a sértett munkakirének ellitdsival, kozmeghizatisanak teljesitésével vagy Rizérdekdi tevékenységével
dsszefiiggésben vagy, b) nagy nyilvanossdg elott, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekmeényt Rovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetends, aki a becsiiletsértést tettlegesen kiveti el.
(3) Nens biintetendd becsiiletsértés miatt annak a cselekmiénye, aki az (1) bekezdésben
meghatirozottakat a kiiigyek szabad megvitatisa korében sajtotermék vagy médiaszolgdltatds itjan
kaveti el, feltéve, bogy cselekmeénye nem iranynl a sértett emberi méltdsaganak nyilvanvald
és siilyosan becsmérld tagaddsdra.
Btk 226. § (1) Aki valakird] mds elétt a becsiilet csorbitisdra alkalmas tényt allit, biresztel, vagy ilyen tényre
kizvetleniil ntald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.
(2) A biintetés két évig terjedd szabadsdguesztés, ha a ragalmazyist
a) aljas indokbdl vagy célbdl,
b) nagy nyilvanossag elott, vagy
¢) jelentds érdekesérelmet okozva kivetik el.
(3) New biintetendd ragalmazads miatt annak a cselekmeénye, aki az (1) bekezdésben meghatdrozottakat
a kiziigyek szabad megvitatdsa kirében sajtotermék vagy médiasolgaltatds ritian koveti el, feltéve, hogy

cselekménye nem irdnynl a sértett emberi méltdsaganak nyilvanvald és silyosan becsmérld tagaddsdira.

A fenti jogokat az Alaptoérvény garantilja, az emberi méltdsigot az alapjogi katalégus élére
helyezve. A Btk. rendszerében a becstiletcsorbitéd tényallitisokkal szemben a ragalmazds az ezen
kiviili, gyalazkod6 jellegi magatartasokkal szemben biztosit biintet6jogi védelmet. E
blincselekményekhez kapesolodik tovabba egy specidlis jogintézmény, a valdsig bizonyitasa.”” E
tényallasok a véleményszabadsag alapjoginak kotlatjat képezik'™, s a konkrét esetek biintetSjogi
mindsitését is sok esetben a jogtargy és a véleményszabadsiag mint kollidalé alapjogok kozétti
mérlegelés donti el.'”

A johirnév és becsiilet védelme alkotmanyos alapjog, amely a szdlasszabadsidg korlatozasat
jelentheti. Ezt a lehetdséget kifejezetten elismeti az Ewurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk (2)
bekezdése is. A rendelkezés kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat torvényben,
masok j6 hirnevének a védelme érdekében korlatozni lehet. Kiilonos jelentésége van ezért ebben

a korben a kiegyensulyozott birdi mérlegelésnek.

132 ERDO Péter: Az 6kori egyhazfegyelem emlékei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 218.p.

133 Btk. 229. §

134 Alaptorvény IX. cikk

135 SZOMORA Zsolt, In: KARSAT Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Buntet§ Torvénykonyvdl sz616 2012. évi C.
térvényhez
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A masik ember becstiletérdl vagy becstiletének hidnyardl tett megallapitas értékitélet. Az emberi
értékitélet-alkotas hatartalanul Osszetett és szubjektiv gondolati tevékenység. A jog a kiilsédleges
emberi magatartasok iranyitasara megfelel6 eszkoz lehet, de az ember értékitéletének belsé
tartalmi befolyasolasara alkalmatlan. A jogi becstletvédelem érdekl6désére csak a valamilyen
modon kifejezésre juttatott, mas személyét érint6 értékitélet tarthat szamot. Masok személyét
mindsité értékitéletek kifejezésre juthatnak szobeli, irasbeli formaban, ritkdbban az emberi
gondolatk6zlésre alkalmas barmilyen mas moédon, példaul cselekvéssel, rajzzal, 4braval,
plasztikaval stb. A becsiilet megsértése akkor kdvetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet
nem felel meg az {téletalkotas kézmegegyezés altal elfogadott térvényeinek, logikai szabalyainak.
Ha a véleményt alkoté megsérti az itéletalkotas el6bb emlitett szabdlyait, az altala megfogalmazott
értékelés torz, kovetkezetlen, tulzé, indokolatlanul bantd, lealacsonyitd, becsmérls, vadaskodo
lesz. A hatarvonal meghuizasa sok esetben nem kénnyd. A véleménynyilvanitas szabadsaga miatt a
negativ értékitélet, a birdlat 6nmagaban nem jogsért6. Bz akkor is igaz, ha a vélemény az érintettre
sérelmes, és azzal nem is mindenki ért egyet. Jogellenessé — becstiletsért6vé — csak akkor valik, ha
a biralé tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Ezeket a rendeltetésszerd joggyakorlas és a
johiszemuség és tisztesség elvében foglalt kdvetelmények képezik. Nyilvan nem felel meg ezen
elvardsoknak az olyan értékitélet hirdetése, amely 6nkényes, lealazo, ok nélkiil becsmérlé stb.'
»A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak a tudatiaban ¢él, létezik,
tehat emberi tudattartalom. Ezért a hirnév létrejottében, alakulasiban, megérzésében fontos
szerepik van a tarsadalmi érintkezéseknek, hatasoknak, els6sorban a tudattartalmat befolyasold
kozléseknek. A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartasara vonatkozé tény-
és adatkozlések hatarozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a
személyt, a valésagot fejezzék ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis alapja,
csak igy juthat valodi értékének megfelels szerephez a személy a tirsadalomban.”"”’

A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egyarint megilleti. Megsértése a
felrohatésagra, jo- vagy rosszhiszemuségre tekintet nélkil is megallapithato. A Ptk
megfogalmazasabol kévetkezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen médon valé elkévetése
jogellenes, a torvényhozé nem kivanta kizarélagos jelleggel felsorolni az el6forduld esetek korét.
A Ptk. példalo6zo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnévronté magatartasokat kivanta
kiemelni, fogédzot kinalva ezzel a jogalkalmazasnak. A jogsértés tehat kiilondsen akkor valosul
meg, ha valaki mas személyére sérté kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és valotlant allit
vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tiinteti fel.

A kozlést a legtagabb értelemben kell felfogni, ami magaban foglalja a gondolatkifejtés minden
elképzelhet6 és alkalmas modjat, a tipikusan szoban vagy {rasban torténé informaciéatadas
mellett a rajz, abra, szobor, festmény, fotd, mozdulat, gesztus, cselekvés utjan valé kifejezést is. A
johirnév sérelmét csak a valésagnak nem megfelelé ténykozlések valdsithatjdk meg, ezért az
értékitélet, biralat, akaratnyilvanitds, ohajok kifejezése a johirnév megsértéseként csak akkor
johetnek széba, ha legaldbb burkoltan tényallitast tartalmaznak.

136 SZEKELY Laszl6, In: GARDOS Péter, VEKAS Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykényvrsl szold
2013. évi V. torvényhez
137 TORO Karoly: Személyiségvédelem a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1974, 353.p.
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Szerzodés vagy szovetség

Az alternativ vitarendezés esetén az eredményes folyamat végeredménye tSbbnyire egy
megallapodas vagy egyezség megkotése. A gorog eird’ (elpw) fogalom jelentése: megallapodom. A
mitologiaban FEiréné Zeusz és Themisz leanya, a Horaknak, a természeti rend és a harmodnia
istenndinek egyike, Eunomianak, a térvényességnek, és Dikének, az igazsagossagnak a testvére. A
megallapodasnak, amely személy-személy kozti viszonyok rendezésére szolgal, természetébdl
adédoan jogszertinek és igazsagosnak kell lennie. A szerzédések kiilonb6z6 polgari jogi formai a
maganjogi kddexben tobb helyen el6fordulnak, kiilonb6z6 élethelyzeteket szabalyozé médon. A
wpacta sunt servanda” jelentése magyarul: ,,a megallapodasokat teljesiteni kell”, a kételmi jog egyik
legfontosabb alapelve. A megallapodasok a felekre nézve kotelezé erével birnak. A szerzédések
jogardl sz616 1969. évi Béesi egyesmény 26. cikke rendelkezik err8l.™ A Ptk. 6:2. szakasza
kotelemkeletkeztetS tények kézé sorolja a szerzédést.

6:58. § A szerzddés a felek kilesonds és egybebangzd jognyilatkozata, amelybdl kitelezettsés keletkezik a
szolgdltatds teljesitésére és jogosultsag a sgolgdltatis kovetelésére.

6:59. § (1) A felek szabadon kithetnek szerzddést, és szabadon vdlaszthatiak meg a midsik s3er30d0 felet.

(2) A felek szabadon dllapithatiak meg a szerzddés tartalmat. A - sgerzddésekne a felek jogaira és
kitelezettségeire vonatkozd szabdlyaitdl egye3d akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

Az alternativ vitarendezés esetében a valsagokkal terhelt maganjogi jogviszonyok rendezésére,
valamint a buntet6iigyekben is, a kozvetitéi eljaras lezariasa érdekében, a felek szerzédést
kothetnek, egyezséget hozhatnak 1étre, melyben régzithetik mindazokat a lényeges tényeket és
vallalasokat, amelyekben egyetérté médon megallapodtak.

Az egyezség vagy megallapodas tartalmara vonatkozoéan a killénb6z6 jogforrasok megallapitanak
kovetelményeket, melyek kozil némelyik kdgens szabalyként, masok pedig értelmezést és
metajurisztikus  kitekintést feltételeznek. A Bktv. 13. §-a kiemeli, hogy a megkotott
megallapodasban vallalt kotelezettségek mas(ok) jogait és jogos érdekeit nem sérthetik, a
kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, és nem itkézhetnek a jo erkolesbe. A
Ktv. 3. §-a szerint a kézvetits feladata, hogy a vitarendezés sordn partatlanul, lelkiismeretesen,
legjobb tuddsa szerint kézremikodjon a felek kézottl vitat lezard megdllapodas 1étrehozasaban. A
megallapodas az eljaras soran nem csak a klasszikus peres eljaras eredményeként szolgald {téletet
hivatott kivaltani, hanem a béketeremtés eszkoze is, egy olyan lezaré okirat, amely kozos
érdekeket, k6zos elhatarozast, és k6z6s megoldast testesit meg, konszenzust foglal magaban.

A szerz6déskotésre, illetve a szovetségkotésre a bibliai irodalomban is talalunk példakat. Az 6- és
Ujszovetségl szovetségkOtés, a szerzédések legitimitdsa azok koételezd ereje vonatkozasaban
jelentds.

Mdzes pedig felment Istenhez. Ekkor az Ur szdlitotta 6t a hegyrdl, és azt mondta: »Ext mondd Jakob
hizinak s et hirdesd Igrael fiainak: 17 magatok littitok, mit miveltemr az  egyiptomiakkal,
és hogyan hordoztalak titeket sasszdarnyakon, amig idehoztalak titeket magamhboz. Ha tebdt majd hallgattok

138 20. Cikk. Pacta sunt servanda. Minden hatalyos szerz6dés kotelezi a részes feleket és a szerz8dést johiszemuen kell
végrehajtaniuk.
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szavanmira 6s megtartjdtok s3ovetségemet, tulajdonomma lesztek minden nép kozil — hiszen ag egész fold az
enyém —, és i lesgtek ag én kirdlyi papsdgom és szent népem. Kiv 19, 3-6

Mozes pedig fogta a sdtrat, és messze a tiboron kivill verte agt fel, s elnevezte s3ovetség sdtranak. Iy a népbil
mindenkinek, akinek valami kérdezni valgia volt, ki kellett mennie a s3ovetség satriboz, a taboron kiviilre.
Valahanyszor Mdzes kiment a sdtorhoz, folkelt az egész nép, mindenki kidllt sitra ajtajiba, és nézett Mozges
utdn, amig & be nem ment a sdtorba. Amikor agtan belépett a sgovetség sdtrdba, leszdllt a felbdoslop, megdllt
az ajtondl, és az Ur beszélt Mozessel. Amikor az izraelitik littik, hogy a felbdoszlop ott 4l a sitor ajtajindl,
mindannyian feldlltak, és leborultak sitruk gjtajiban. Az Ur pedig beszélt Mdzessel, szemtdl szembe, 1igy,
ahogy az ember a bardtidval sgokott beszéini. Aztan Mdzes visszatért a taborba, de szolgdja, az ifjil Jozsue,
Niin fia nem tavozott a sdtortol. Kiv 33, 7-11

Ezek voltak annak a szivetségnek az igéi, amely felél azt parancsolta az Ur Mdzesnek, hogy kisse meg Izrael
Sfiaival, Modb foldjén, azon a szdvetségen feliil, amelyet a Horeben kotitt veliik. Mtorv 28,69

A mizesi szivetségre a régi (6) s3ovetségként is sgoktak utalni (Isten irdnt ilyen bizalmunk Krisztus dltal van.
Nem mintha magunktdl, mintegy sajat erdnkbdl képesee lennénk barmit is kigondolni, ellenkeidleg: a mi
képességiink Istentdl van. O tett minket alkalmassi arra, hogy az Ujszivetség szolgdi legyiink, nem a betié,
hanem a Léleké: mert a betii 61, a Lélek pedig éltet. 2 Kor 3,4-6

Abogyan Isten Mozesnek megmondta, mikor a sitrat készitette: »INézd — mondta —, készits mindent arra a
mintira, amelyet neked a hegyen megmutattamlc O azonban most annyival kivildbb szolgdlatot nyert,
amennyivel kivaldbb sgovetségnek kozvetitde, amely kivdlobb igéreteken alapul. Mert ha azg az elsd kifogdstalan
lett volna, bizomyira nem lett volna sziikség masikra. Inti ugyanis dket, és mondja: »lme, jinnek napok —
mondja az Ur —, amikor ij szivetségre lépek Izrael hazdval és Jiida hazdval, nem aszerint a szivetség szerint,
amelyet atydikkal kotittem azon a napon, amelyen megfogtam keziiket, hogy kivezessem dket Egyiptom
Jildjérdl. Mivel 6% nem maradtak meg szivetsigemben, én is megvetettem ket — mondja az Ur. — Bz az a
szivetség, amelyet Tzrael hizdval kitni fogok azok utin a napok utin — mondja az Ur: — Elmdiikbe adom
tirvényeimet, s a siviikbe from azokat; én Isteniik lesgek, Ok pedig az én népem lesinek. Akkor senki sem
fogia majd tanitani a polgdrtdrsdt, és senki sem mondja a testvérének: Lsmerd meg ag Urat!’, mert mindnydjan
ismerni fognak engem, a legkisebbtd] a legnagyobbig; s én megbocsitom gonosgsigaikat, és biineikre 10bbé mdr
nem emlékezen«. Azzal, hogy »iija-rol beszélt, az eldz0t elavultia tette. Ami pedig elavul és megvéniil, kozel jar

az enyészethez. Zsid 8, 5-13

A szerzédéshez (szovetséghez) vald abszolut hiliséget és ragaszkodast fejezi ki a Timoteusnak irt
levél.
Toaz beszéd ez ha vele egyiitt meghalunk, vele egyiitt élni is fogunk; ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt
uralkodni is fogunk. Ha megtagadink 61, & is megtagad minket, dm ha hiitlenek lesgiink, & bii marad, mert
dnmagdt nem tagadbatia meg. Tim 2,11-13

A szerz6dés és a szévetség elhatarolasara j6 példa a fenti idézet, kifejezi a szévetségkotés erds és
szinte elszakithatatlan jelentéségét, felbonthatatlan kapcsolatot feltételez. A szerz6dés lazabb
kotelmi viszonyt foglal magaba. A megallapodas hordozhatja a felek kimenekiilési lehet6ségét,
felbontasat, és arra az esetre is tartalmazhat megoldasokat, ha a felek nem tartjdk be az
egyezséget. AlapvetSen a résztvevok szabadsagara épit, kézos dontésre, egyez6 akaratot feltételez,
koz6s elhatarozast és azonos célokat jeldl meg. A szerz8dés, amennyiben teljesitésébe megy,
eredményes lesz és betoSlti kildetését. Az egyezség nem teljesitése esetén kockazatokkal
szamolhatnak a felek, illetve jogi kévetkezményekkel, szankciokkal. Mivel a szerz6dés mindig egy
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k6z6s konszenzusos megéllapodas eredménye, lehetség van annak modositasara is. Altalanos
vélekedés, hogy az érintettek nagyobb hajlanddsiggal tartanak meg egy olyan kotelezettséget,
amelyhez maguk is hozzajarultak — kézosen dolgoztak ki —, mint egy kiilsé eré révén rajuk
erészakolt diktitumot. A megallapodas jelentésége és ereje abban 4ll, hogy a felek maguk
kotelezik 6nmagukat annak betartasara.
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