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BEVEZETES

A disszerticidmban a romadniai magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilésének
vizsgalatdra vallalkozom. A romdaniai magyarsag torténetében a legfontosabb rendszervaltozas
az 1918-as impériumvaltas volt, amely tektonikus véaltozasokat eredményezett. A kovetkezd —
az 1944-es és az 1989-es — rendszervaltozdsok a kordbbi paradigma keretén beliil maradtak,
ugyanakkor jelentdsen befolydsoltdk az Onszervezddési és megnyilvanuldsi kereteket,
lehetéségeket.! Az 1989-es események tehat természetes kiindulépontjét jelentik az erdélyi
magyar kozélet Ujjaéledésének, a rendszervaltozas ugyanis Uj helyzetet teremtett. A kétpolusu
vildgrend megsziinését kovetden az Uj politikai €s jogi kornyezet kedvezden hatott az erdélyi
magyar kisebbség onszervezddésére, amelynek kovetkeztében gombamddon alakultak meg az
Uj szervezetek, s alakultak 0jja a régiek. Az 1989-es roman fordulatot kovetden, a civil
tarsadalom ujjaéledése sordn az ifjisdg a demokratizalodds folyamatdban részt vevo
legdinamikusabb tényezé volt.? 1989 felfokozott hangulatdban az erdélyi telepiiléseken
egyszerre, s egymassal parhuzamosan kezdtek megalakulni a Romdaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) helyi szervezetei €s az ifjusagi szervezetek, tobbnyire Magyar Demokrata
Ifjak Szovetsége (MADISZ) néven. Ennek ellenére a roméniai magyar ifjisagi szervezetek
vizsgdlata nem tartozik az erdélyi magyar tarsadalmat targyanak megtevd vizsgalatok
legnépszertibb témai kozé.

Az erdélyi magyar ifjisdgnak tobb szempontbdl is sajatsagos jellemzoi vannak, s
vizsgalatakor legaldbb két dimenzié figyelembe vételére van sziikség, ugyanis az ifjisagi
dimenzié mellett a nemzeti dimenzi6 is kulcsfontossdgi. A kutatds sordn az elsd, és taldn
legmeghatdrozébb kérdés, hogy vajon mely tudoményteriilet feldl kozelitsem meg a kérdést, s
hogy vajon létezik-e olyan elméleti keret, amelyben e két tényezOt egyforma sullyal lehet
tanulmdnyozni, vagy pedig ki kell vdlasztani az egyiket, s az elemzés f0 szempontjait ennek
alapjan meghatarozni? Szintén kulcsfontossagi dontésnek bizonyul az elemzési egység

meghatdrozasa is: az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek vagy azok intézményesiilése keriiljon

! Kéntor Zoltdn: Kisebbségi nemzetépités — a romdniai magyarsidg mint nemzetépits kisebbség. Regio, 2000. 11
(3). 219-241, itt: 230-231.

2 Késa Andras Laszl6: Timurok és Pal utcai fitk — A roméniai magyar ifjisdgi elit természetrajza. In: Zilahi Imre
(szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 207-227,
itt: 212.
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a kozéppontba? Az eldbbi esetén az elemzési egység mindhdrom tényez6jét ki lehet emelni: ha
az ’ifjusagi’ tényezdre koncentrdlunk, akkor valamely ifjusdgszociolégiai megkozelitést
alkalmazhatunk, ha a "'magyar’ tényez6t emeljiik ki, akkor valamely nacionalizmus-elméleti
megkozelités tinik relevansnak, illetve amennyiben a szervezetekre szeretnénk fékuszalni,
akkor pedig a szervezetszociologia teriiletérdl szarmaz6 elméletekkel operdlhatunk. Az
intézményesiilés vizsgadlatidnak esetén viszont nem tekinthetiink el az erdélyi magyarsig
torténetiségétdl, s egyfajta tarsadalomtorténeti sajatossaggal kell szamolnunk: a legfontosabb
toréspontokon (1918-as, 1944-es és 1989-es rendszervéltoztatds) az erdélyi magyarsag nemzeti
alapon szervezte meg onmagat. Ennek kovetkeztében az erdélyi magyarsdg onszervezddési
kisérleteit nemzeti alapon torténd intézményesiilésként értelmezhetjiikk, amely folyamat
valamely nacionalizmus-elméleti kereten beliil valik vizsgalhatéva.

Az elméleti keret kivalasztdsa elsére diszkreciondlis dontésnek tlinhet, amely késébb
mind a kutatdsi kérdések megfogalmazasara, mind pedig a varhaté eredményekre is hatdssal
van. Az adekvat elméleti megkozelitések megtaldlasa kihivas elé allit, hiszen a szakirodalom
attekintése sordn egymdsnak sok esetben ellentmond6 elméletekkel taldlkozhatunk.
Mindamellett azt is allitom, hogy az ifjisagi szervezetek intézményesiilését nem pusztan egy
elméleti megkozelitéssel lehet vizsgdlni. Nehézséget okoz még az is, hogy a nemzetkozi
szociologia népszerll kutatdsi trendjei kozott nem taldljuk meg a kisebbségi civil szféra — s
ennek résztémajat képzo ifjusagi civil szervezetek — teoretikus jellegl elemzését, s ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a téma elméleti megalapozasat a kutaténak kell elvégezni.’

A disszertacié els0 szakaszdban megvizsgdlom hdrom tudomadnyteriilet — az
ifjisagszociologia, a nacionalizmuskutatds és a szervezetszociologiai megkozelitések —
legfontosabb kérdéseit, elméleti megkozelitéseit arra keresve a valaszt, hogy vajon mely
diszciplina, és mely elméletek azok, amelyek megfeleld teoretikus keretet biztosithatndnak a
romaniai magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilésének vizsgélatahoz.

Az ifjisagszocioldgia alfejezetben nem pusztan az ifjisagra vonatkozé elméleteket,
tudoményos trendeket mutatom be — ezen beliil a nemzetkodzi, valamint a hazai tudoméanyos
diskurzusban megelevenedd vitds pontokat —, hanem a roméniai magyar fiatalokat érinté hazai
és kiilhoni ifjusdgkutatdsok rovid attekintését is nyudjtom, amelynek eredményeképpen
szembesiilhetiink azzal a jelenséggel is, hogy habar az ifjusdgkutatasok ismét reneszanszukat

élik, a romdniai magyar ifjusdgi szervezetek vizsgdlata alulreprezentalt az ifjusdgkutatasok

3 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférardl. Civil Szemle, 2006. 3 (2). 139-154.
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terén. Emellett szintén kiemelendd, hogy az ifjusagot — benne a nemzeti kisebbségek ifjusagat
— foként a szocioldgia teriiletén 6vezi érdeklOdés.

A nacionalizmus szakirodalmédnak feldolgozdsa sordn bemutatom az alapvetd
fogalmakkal — nemzettel, nacionalizmussal, nemzeti kisebbséggel — kapcsolatos dilemmaékat,
valamint kitérek a nemzettel kapcsolatos alapvetd akadémiai vitdkra is. A nemzet definicidja a
nacionalizmus- és kisebbségkutatas egyik kozponti kérdése, ezért természetes, hogy a kutatéi
kivancsisdgom homlokterébe keriil. Ugyanakkor nehéz és szinte megvalaszolhatatlannak tlinik
az a kérdés, hogy mit is értjiink nemzet és nemzeti kisebbség alatt. A tudoményos diskurzusban
szamos disputa zajlik, és szdmos elmélet verseng egymdssal, amelyekbdl sokszor egy dolog
valik vildgossa: nincs egyetértés a fogalmi meghatdrozast illetéen. Ebbol fakaddan valik még
bonyolultabba a nemzeti kisebbség vizsgalata. Logikusnak tlinhetne, hogy ha nincs egységes
meghatdrozas, akkor ez lehetne a tudomdny elsddleges feladata: meghatdrozni vizsgalata
targyat. Es itt valik tudomdnyos szempontb6l még érdekesebbé a kérdéskor, hiszen a
tudoményos igényll munkdk alapjat képezd definicids kényszert pusztidn a politika képes
enyhiteni. A nemzeti kisebbség meghatdrozasa tehat a politika feladata, amelynek nem pusztin
elvi tétje van, hanem a tarsadalom szdmdra tényleges kovetkezményei is. Hiszen a
meghatdrozassal jogok is jarnak, a joggal pedig elényok, vagy mas nézépontbdl, hatranyok. A
politika rész€rdl pedig a dontési kompetencidval rendelkez6 dllam az az aktor, akinek 1ényeges
szerepe van a nemzeti kisebbségek életében, hiszen az dllam rendelkezik azzal a hatalommal,
hogy meghatarozhatja, kik tartozhatnak a nemzet korpuszahoz, €s kiket zar ki bel6le. Fontos
kihangsulyozni, hogy az dltalam javasolt szempontrendszer tehat nem a nemzetkozi és a magyar
diskurzusban egyardnt kialakult fogalmi diverzitdshoz akar ujabb megkozelitési modot
nyujtani.

A harmadik diszciplindaris megkozelitést, a szervezetszocioldgiai paradigmak
bemutatdsat abbdl a szempontbdl tartom fontosnak az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek
tekintetében, hogy torténelmi sajatossagokbol fakaddan a kisebbségi civil szféra kialakuldsanak
folyamata eltér a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatdtél.* Az erdélyi magyar civil
szervezeti szféran beliil joval kisebb a valoban, miikodésében is civil szervezeti szektor, ugyanis
a formélis nonprofit szervezeti szektorban megtaldlhatdk a politikai jellegli intézmények és a
nonprofit mezbe rejtett koltségvetési tipusd intézmények is. A kisebbségi elit azokat az erdélyi
magyarsag szempontjabdl sziikségesnek tartott intézményeket, amelyek allami 1étrehozdsara

nincs lehet8ség, nonprofit keretek kozott alakitja ki, és miikodteti.’> Ebben a fejezetben ezért

4 Bodé6 Barna (szerk.): Civil szerepek — civil szereplék. Gordian Kiadé és Nyomda: Temesvar, 2015. 164.
3 Kiss, 2006. Az erdélyi magyar civil szférardl, i.m. 139-154.
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roviden bemutatom a szervezetszocioldgiai aspektusokat, kiilonos tekintettel a civil tdrsadalom
nemzetkozi megkozelitéseire — fogalomtorténet, a civil tdrsadalom és az dllam viszonya,
tipologidk —, majd abbdl kiindulva, hogy az erdélyi magyar civil szférit csak nemzetkozi,
eurdpai kontextusban tudjuk vizsgdlni, bemutatom az eurdpai nonprofit szektor kutatdsi
irdnyait, egyeztetett fogalomrendszerét. Végiill az erdélyi magyar ifjusagi civil szféra
sajatossagainak, s lehetséges kutatdsi irdnyainak ismertetésével zdrom a fejezetet. Tekintettel
arra, hogy a politikai intézmények is a formadlis nonprofit szervezeti szektorban helyezkednek
el, kitérek az erdélyi magyar ifjisag politikai szervezeteinek lehetséges vizsgalatara is.

A szakirodalom attekintését kovetden arra a megallapitdsra jutottam, hogy nincs olyan
integrativ elméleti megkozelités, amely egyenld stllyal vizsgdlnd az ifjusdgi €s a nemzeti
tényezot, s végiil arra a dontésre jutottam, hogy az intézményesiilést helyezem a kutatds
kozéppontjaba, s ezért a nacionalizmus tudomdanyteriiletérdl véalasztott sajatos perspektiva, a
kisebbségi nemzetépités az a moddszertani alapdllds, a kutatdsom kiindulépontja, amely
meghatdrozza a kutatds menetét. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ,.ifjisdgi” és a
»szervezeti” tényezO ne jelenne meg a vizsgdlat sordn, de a kutatdsi kérdések nem ezekre
vonatkoznak. Ettél fiiggetleniill 1gy gondolom, hogy az ifjasdgszociolégiai és
szervezetszociologiai megkozelitések és dilemmak bemutatdsa nélkiil maga az intézményesiilés
folyamatdnak értelmezése sem valdsulhatna meg, s ezért indokoltnak vélem ezen mds
megkozelitési lehetdségek alaposabb feltardsat is. Meggydzddésem tovabb4, hogy az altalam
alkalmazott megkozelités csak az erdélyi magyar ifjusagi szervezeti szféra egyik lehetséges
olvasata.

Az elméleti kérdésekkel foglalkozd blokk végén kisérletet teszek egy olyan
perspektiva kialakitdsara, amely két f0 szempontra helyezi a hangstlyt: egyrészrdl az 1989-es
roman fordulatot kovetden az erdélyi magyar ifjisdg — hasonléan az erdélyi magyarsdghoz,
amelynek szerves részét képezi — nemzeti elven szervezddott, masrészrol a nemzeti kisebbség
Onszervezddése folyamatos valtozdsban van, vagyis az intézményesiilésre folyamatként
tekinthetiink.® Az elméleti perspektiva tobb hipotézisre épiil. A hatdron tili magyarsagrél sz616
diskurzusokban gyakran el6forduld, s félrevezetd jelenség, hogy a magyar kisebbséget
homogén, statikus entitasként értelmezik, s éppen emiatt keriilni kell a hétkdznapi beszédben,
politikaban és sokszor a tdrsadalomkutatdsban is domindlé ,,csoportista nyelvhaszndlatot.”’

Feltételezem tovabba, hogy az erdélyi magyar fiatalok az 1989-es roman forradalmat kovetden

6 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 219-241.
" Brubaker, Rogers: Artalmas allitdsok: Mitoszok €s tévképzetek a nacionalizmuskutatdsban. Beszéld, 1996. 1 (7).
26-41.
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nemzeti alapon kezdték meg Onmaguk megszervezését, s ez a folyamat a kisebbségi
nemzetépités elméleti keretén beliil értelmezheté.® Mindez nem jelenti azt, hogy a generacids
aspektust figyelmen kiviil lehetne hagyni, hanem inkdbb arrdél van sz6, hogy az elemzésem
kozéppontjdba nem maguk az ifjusagi szervezetek keriilnek, hanem intézményesiilésiik
folyamata. Amennyiben folyamatelemzésre vallalkozom, feltételezem, hogy az
intézményesiilés folyamata korszakokra bonthato.

A mdésodik szakaszban ritértem az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek
intézményesiilésének vizsgélatara. EIobb torténeti megkozelitésben tekintettem at az erdélyi
magyarsag torténetének legfontosabb korszakalkotd toréspontjait, s ezen beliil pedig a fékuszt
az egyes korszakok ifjusagi aspektusdra igyekeztem helyezni, kiilondsen a két vilaghaboru
kozott megjelend, a belsd nyilvanossdg szempontjab6l domindns két magyar ifjusagi
értelmiségi kor — Erdélyi Fiatalok és a Hitel kore — bemutatasara, s a koztiik 1évo kiillonbségekre.
A korszakok bemutatdsat alapvetden mdasodlagos forrasok felhaszndldsaval végeztem, ahol
lehetséges, korabeli sajtdanyagokra tdmaszkodva. Ezt kovetéen a magyarorszagi
nemzetpolitika 1989 utdni véltozésait ismertettem, majd a kitekintés utdn kisérletet tettem az
erdélyi magyar ifjusagi szervezetek 1989-es romaniai forradalmat kovetd intézményesiilésének
iddébeli tagolasara.

Azokra a kérdésekre probdltam valaszt adni, hogy a legfontosabbnak tartott
vonatkozdsokban milyen 4llaspontok fogalmazddtak meg, a legfontosabb toréspontokon beliil
milyen pozicidk és stratégidk jelentek meg. A torésvonalak vizsgélatakor fontos tudatositani,
hogy nem az egész kozosségen beliili valasztovonalakrdl, hanem mindenekel6tt a politikai és
ifjuségi elit kozotti konfliktusokrdl van sz6. Az erdélyi magyar ifjusdg intézményesiilésének
periodizacidja sordn kitértem a korszakokat lezard véltozasok vizsgdlatdra is, s a célom nem
pusztidn az események kronologikus leirdsdra vonatkozott, hanem a valtozdsok mogotti
hattérfolyamatok értelmezésére is. A fordulépontok gyakran valamely konfliktushoz
kapcsolodnak, s a fejezetben az ezek mentén kialakul6 dllaspontok, pozicidk és stratégidk
bemutatdsara is vallalkoztam.

A kisebbségi tarsadalmak sajatos helyzetben élnek, hiszen a politikai és gazdasagi
atrendezddésekkel mas nemzeti teriileten ,,ragadtak”, ahol szembe kell nézniiik az adott dllam
nemzetiesitd nacionalizmusdval.” A magyar kisebbség legfontosabb céljai kozott dnmaga

nemzeti alapon torténd megszervezését és kisebbségi jogainak kiharcoldsét, kiterjesztését

8 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 219-241.
% Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd allamok és anyaorszdgok az 1j Eurépédban. Regio, 2006.
17 (3). 3-30.
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taldljuk. Mindazonaltal rezondlnak az 1j vilagpolitikai, valamint a regiondlis €s helyi politikai
valtozdsokra és kihivdsokra is. A harmadik, s egyben utolsé szakaszban a kolozsvari
tanulmdnyutam sordn megszerzett tapasztalataimat ismertetem, valamint a megismert Uj tipusd,

nem hagyomanyos ifjisagi civil kezdeményezéseket mutatom be.
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I.  RESZ
1. AZ  ERDELYI =~ MAGYAR  IFJUSAGI  SZERVEZETEK
INTEZMENYESULESENEK VIZSGALATA - LEHETSEGES ELMELETI

MEGKOZELITESEK

Ebben a szakaszban arra keresem a valaszt, hogy az erdélyi magyar ifjusagi
szervezetek intézményesiilése mely elméleti keretben értelmezhetd leginkabb. Az erdélyi
magyar ifjusdg esetében nem szabad megfeledkezni annak komplexitasarél, ugyanis legalabb
két dimenzié figyelembevételére van sziikség a vizsgalatakor: az ifjusdgi dimenzié mellett a
nemzeti dimenzid is kiemelt jelentdségii.

Megvizsgalom harom tudomdnyteriilet — ifjusdgszocioldgia, nacionalizmuskutatas és
szervezetszocioldgia — legfontosabb kérdéseit, elméleti megkozelitéseit arra keresve a vdlaszt,
hogy vajon mely tudomanyteriilet, és mely elméletek azok, amelyek megfeleld teoretikus
keretet biztosithatndnak az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek intézményesiilésének
vizsgélatdhoz.

Ennek kovetkeztében roviden attekintem az ifjusdg és a nemzet fogalmat érintd fObb
diskurzusokat, érintve a lehetséges elméleti paradigmdkat, megvizsgdlva azok
alkalmazhatésagat az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilésének vizsgalatira. A
kisebbségi intézményi szféra torténelmi sajatossdgokbdl fakaddan a kisebbségi nonprofit
szektorban helyezkedik el, ugyanakkor a kisebbségi civil szféra kialakulasdnak folyamata eltér
a civil tdrsadalom megjelenésének folyamatit6l.!© Ezért fontosnak tartom kitérni a
szervezetszocioldgiai aspektusokra, foként a civil szervezetekkel kapcsolatos interpretacidkra

1s.

10 Bodo, 2015. Civil szerepek — civil szerepldk, i.m. 164.
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1.1. Ifjasagszociologiai megkozelitések

Az ifjisag megértésére a tudoménnyal €s a politikdval foglalkozok régéta torekednek, s
nincs ez masképp ma sem, mikor a globalizacid, a gyors technoldgiai fejlddés, az informacios
tarsadalom térszerkezet-alakit6 hatdsai, a vildggazdasagi forduldpontok, tovdabbd a
folyamatosan 1étrejovo 4 foglalkozasok olyan véltozdsokat indukéltak, mint példdul a
tarsadalmi magatartdsformdk 4talakuldsa, 1j életformdk megjelenése, vagy a kozosségi
kapcsolatok médosuldsa. Emellett a transznaciondlis véllalatok térnyerése €s a digitalis kultira
megjelenése is olyan szignifikdns hatdssal volt az ifjusdg életére, amelynek feltdrasara €s
értelmezésére mind a tudomany, mind a politika torekszik.

Az ifjusdgkutatidsok a priori dilemmadja arra irdnyul, hogy vajon mit is értiink ifjusag
alatt? Kik tartoznak ebbe a kategoridba, s ki donti ezt el? Vajon az ifjusag bioldgiai adottsag,
atmenet a kamaszkor és a felndtt kor kozott, vagy pedig a fiatalsdg alatt egy sajatos jellemzokkel
rendelkezd csoportot értiink?!! Az ifjisagszocioldgiai diszciplina keretén beliil tobb elméleti
vita is zajlik, s a versengd magyardz6 modellek — amelyek az ifjisdg értelmezésével,
tarsadalomban elfoglalt helyével, szerepével foglalkoznak — més és mas valaszt adnak ezekre a
kérdésekre. Ezek a dilemmék nem udjkeletiiek, mégis tjra és tjra megfogalmazddnak a szakmai
diskurzusokban. Habar az ifjisdgot nem lehet homogén, egységes csoportként értelmezni,
mégis az ifjisag empirikus megragaddsa gyakran korcsoportos elemzdi keretbe szorit.!? Az
ifjusdg fogalmi meghatarozasat, s teoretikus megkozelitéseit tekintve sincsen konszenzus a
szakirodalomban. De nem csupén a kutatasi paradigmdk valtozasardl van sz6, hanem arrdl is,
hogy parhuzamosan miikddnek kiilonboz6 kutatdsi irdnyzatok, s az ifjusdg elemzésekor
szamos, egymadssal is gyakran versengd ifjusdgszocioldgiai iskola koziil vélaszthatnak a
kutatok. Az elmult évtized ifjusdgszocioldgiai diskurzusait domindl6 egyik legélénkebb vita a
diszciplina értelmezési kerete koriil alakult ki.'> A vita tétje, hogy vajon a klasszikus magyarazé

modellek képesek-e a modern tarsadalmak véltozé ifjisdgi szférajat tovdbbra is megérteni?'*

' Habér az ifjusdgnak nincs definitiv meghatdrozasa, viszonylagos konszenzus uralkodik azzal kapcsolatban, hogy
az ifjusag folyamatos valtozasban van: ennek egyik szemléletes példédja az ifjusdgi korszak kitolédasa, atalakulds.
12 Papp Z. Attila: Az ifjusdgkutatds aktudlis kérdései nemzetkozi szintereken. In: Ugyand (szerk.): Vdltozd
kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium—
Tihanyi Alapitvdny — Magyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd
Intézet: Budapest, 2017. 13-28, itt: 14.

13 Szanyi-F. Eleonéra: Nemzetkozi diskurzusok az ifjdsagkutatdsban. In: Székely Levente (szerk.): Magyar
fiatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjiisdg Kutatds 2016. Kutatépont Kft.: 2018. 1140, itt: 11-12.

14 A vitérdl 1asd b8vebben: Roberts, Steven: One Step Beck: A Contribution to the Ongoing Conceptual Debate in
Youth Studies. Journal of Youth Studies, 2012. 15 (3). 389—401.
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A tudomadnyteriilet korai szakaszdban fontos referenciapontként jelent meg a
fejlodéslélektan, amely a fiatalok egyéni tulajdonsdgaira fokuszal, kozéppontjaban pedig a
személyiség- €s identitdsfejlodés helyezkedik el, olyan témdkat helyezve gorcso ald, mint a lelki
egészség, a szerhaszndlat, az egészségmagatartds vagy a szexualitds.!> A diszciplina korai
idészakdban meghatiroz6 megkozelitésként jelentek meg a strukturalista-funkcionalista
elméletek is, amelyek nem pusztdn az ifjusagi életszakasz egyéni perspektivdjira
koncentralnak, hanem figyelmet szentelnek az egyén és kornyezete viszonydra is. A
kultdraalapi megkozelités és az 4atmenetelméletek diskurzusa a relevans témakorok
tematizalasaért versengenek, valamint az elmult évtizedekben Uj perspektivaként realizal6dtak
a genericios-elméletek is.'®

A kultiraalapi megkozelités az ifjisdgi szubkultirdk vizsgélatdhoz kapcsolddott, a
masodik vilaghdborit kovetden ugyanis a fiatalok 6ndllo, 1ényeges fogyasztéi csoportként
jelentek meg, ezért sziikség volt egy olyan Gj magyardzo keret kialakitdsara, amely a véltozé
tdrsadalmi folyamatok értelmezésére is alkalmas. |7 A megkozelités arra kereste a vélaszt, hogy
az identitds formdléddsdban meghataroz6 fogyasztds miképpen jelenik meg az osztilytudat
kifejezésében. A szubkultira-kutatds kritikdjaként jelentek meg a posztszubkultira-
kutatdsok,'® amelyek kozéppontjdban tovdbbra is az ifjusdg fogyasztdsi szokdsai, mint
csoportképzd tényezdk keriiltek, de a fogyasztds alapjat nem az osztdlyra, hanem az izlésre
helyezték. Az ezzel szemben megjelend kritikdk a fiatalok fogyasztdsara helyezett tdlzéd
hangsulyt érintették leginkabb.

Az ifjusdg atmenetiségét kiemeld kutatdsi hagyomany az iskola és a munkaerdpiac
kozotti atmenetet helyezte kozéppontba, s ezaltal az ifjusag vizsgélata a nevelésszocioldgia,
oktataskutatds és a kozgazdasdgtani megkozelitések felé tolddott.!” Az 4tmenetelméletek
kritikusai szerint azonban ez az értelmezés leszlkiti az ifjusagkutatisok mozgasterét.

A genericids-elméletek szakitottak azzal a kutatdsi hagyomdénnyal, amely szerint az

ifjusdgot csak a felndttkorba valé dtmenetként értelmezhetjiik, s abbdl indulnak ki, hogy az

15 A fiatalok fejlédéslélektanardl bévebben lasd: Jessor, Richard: Reflections on Six Decades of Research on
Adolescent Behavior and Develponment. Journal of Youth and Adolescence, 2018. 47 (3). 473—476.

16 Szanyi-F., 2018. Nemzetkozi diskurzusok az ifjuisdgkutatasban, i.m. 11-12.

17 A szubkultira-kutatasrol ldsd b8vebben: Bennett, Andy: The post-subcultural turn: some reflections 10 years
on. Journal of Youth Studies, 2011. 14 (5). 493-506.; Griffin, Christine E.: The trouble with class: researching
youth, class and culture beyond the ‘Birmingham School’. Journal of Youth Studies, 2011. 14 (3). 245-259.

18 A posztszubkulturalis megkdzelitésrél 1dsd bévebben: Hodkinson, Paul — Deicke, Wolfgang: Youth cultures:
scenes, subcultures and tribes. Routledge: London, 2007; valamint Pilkington, Hilary — Omel’chenko, Elena —
Garifzianova, Al'bina: Russia’s skinheads: exploring and rethinking subcultural lives. Routledge: London and
New York, 2010.

19 Szanyi-F., 2018. Nemzetkozi diskurzusok az ifjisdgkutatasban, i.m. 20-24.
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ifjisdg megértésénél az életkor pusztin egy elem. Wyn és Woodman?® szerint az ifjisigot a
nemzedék fogalmin keresztiil lehet megragadni.?! E kutatisi paradigma a tirsadalmi
valtozasokra, s azok fiatalokra gyakorolt hatasdra fokuszal. Az ifjusdgot nem Onkényesen
kijelolt korcsoportként, hanem olyan csoportként hatirozza meg, amelynek tagjai kollektiv
identitdssal rendelkeznek, tovdbba feltételezi a kozos tapasztalat utjan kialakult kozos
értelmezési keret kialakulasat is. A 2000-es években ujraértelmezett generacios—elmélet eltér
az eredeti, Karl Mannheim nevéhez kapcsolddé koncepciotdl, s az elemzés kdzéppontjdba a
fiatalok életét befolydsolé szocidlis kontextust emeli.?

Ebbdl az elméleti megfontoldsbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az ifjisagi szféran
beliili valtozasok okait a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai konstellacié figyelmen kiviil
hagydsdval nem érthetjiik meg. A fiatalok kiillonboz6é korszakokban eltéré problémadkkal,
konfliktusokkal, kérdésekkel szembesiilnek, s a kontextus valtozdsaval a problémék természete
és jelentdsége is modosulhat. Tovabba feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6zd generacidk tagjainak
szocializ4cidjdban mds és mds mélyrehato politikai élmények jatszanak fobb szerepet.

Az emerging adulthood elmélete ezzel szemben az dtmenet folyamatat definidlja Gjra.?
Eszerint egyre kevésbé beszélhetiink a bioldgiai és a tarsadalmi érettség egybeesésérol, s a fiatal
kort ideiglenes atmenet helyett 6nall6 fazisként hatdrozza meg. Az irdnyzathoz az instabilitassal
és valtozassal, valamint a felfedezéssel foglalkozé tanulmanyok kapcsolédnak.?*

Erdemes még az ifjisdg politikai gazdasdgtani, konfliktus alapd, neomarxista
megkozelitését megemliteni, amely James CoOté>> szerint rdvildgit a fiatalok és a politikai,
gazdasdgi hatalommal rendelkezd felndttek viszonydra.?® Ez a magyardazé modell feltételezi,
hogy az allam és a nagyvallalatok elnyomjak, kiszoritjak a fiatalokat a hatalombdl, s a fiatalok
tarsadalmilag kiszolgéltatott helyzetiik miatt a hatalmi hierarchidban alacsony poziciéba

keriilnek. Az ifjusag politikai gazdasigtani elmélete az ifjisdgszocioldgia periféridjan maradt,

20 Wyn, Johanna — Woodman, Dan: Generation, Youth and Social Change in Australia. Journal of Youth Studies,
2006. 9 (5). 495-514.; Ugynd: Youth and Generation. Rethinking change and inequality in the lives of young
people. Sage Publication: London, 2014.

2l Részben Karl Mannheim nemzedékfogalmahoz nyilnak vissza a nemzedék meghatdrozasakor.

22 Mannheim, Karl: A nemzedékek problémdja. In: Ugyand: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. Osiris:
Budapest, 2000 /1928/. 201-254. Mannheim harmas struktirdjara épit Szab6é Andrea és Kiss Baldzs 2013-

ban megjelent tanulmanyukban is. V6: Szabé Andrea, Kiss Balazs: Konfliktus és generdcié: A generacids
konfliktusok kutatdsanak fogalmi kiindulépontjai. Politikatudomdnyi Szemle, 2013. 22 (4). 97-115.

23 Az elméletrdl 14sd bévebben: Arnett, Jeffrey Jensen: Emerging adulthood: a theory of development from the
late teens through the twenties. American Psychologist, 2000. 55 (5). 469-480.; Ugyand: Emerging Adulthood:
The Winding Road from the Late Teens through the Twenties. Oxford University Press: New York, 2004.
24Szanyi-F., 2018. Nemzetkozi diskurzusok az ifjisdgkutatdsban, i.m. 29-30.

2 Coté, James E.: Towards a new political economy of youth. Journal of Youth Studies, 2014. 17 (4). 527-543.
26 Papp Z., 2015. Az ifjisdgkutatés aktuélis kérdései, i.m. 14-15.
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koszonhetden egyrészrol a tilzott ideoldgiai bedgyazottsdganak, masrészrdl annak, hogy az
llammal szovetkezd gazdasdg nehezen operacionalizdlhat6 véltozé.?

Az ifjisdgkutatdsok aktudlis témdirél 4tfogé képet kaphatunk Andy Furlong?®
munkdssdga nyomaén is. A kézikonyvben egybegyiijott tanulmanyok fobb témakorei az ifjisag
és a fiatal felndttek Ujrakonceptualizdldsa; az osztdly, valamint az etnikai és nemi alapui
felosztdsok; a képzések; a munkanélkiiliség és foglalkoztatottsdg kérdése; a csaldd; az ifjusigi
kultira; a kozéleti aktivitds; a mentalis és fizikai egészség; az identitdsok és értékvilag; a
deviancidk €s a fiatalkori biin6z€s. E témakorok is jelzik a nemzetkozi tudomanyos érdeklddés
fo csapdsirdnyait.

A tematikdhoz kapcsolodd disputik mellett megjelentek a megkozelités koré
csoportosuld elméleti dilemmak is, ezek koziil kiemelkedik a struktira vagy az aktor
dichotémia, amely a mai napig szamos izgalmas koncepcionilis kérdést general.?’

Az ifjusdgkutatds aktudlis, a nemzetkozi szintereken felmeriildé kérdéseivel
kapcsolatban az egyik legérdekesebb eredmény — amelyet a jovobeni ifjusdgkutatiasok és
tanulmanyok tervezésekor érdemes figyelembe venni —, hogy a vizsgalati alanyok
kivalasztasakor a fiatalok feliilreprezentaltak, mikozben a szintén meghatdroz6 tobbi aktort
(kormdnyzati, gazdasagi elitet, dontéshozokat, stb.) jelentdségiikhoz képest kisebb ardnyban
vonnak vizsgdlat ald. Ez azt is jelenti, hogy az ifjisdgkutatdsok egyik legmeghatdrozobb
aspektusardl, ugymint az elitcsoportok, a nemzetkozi cégek, a multinaciondlis véllalatok és a
szervezetek fiatalok életére hat6 jelentds befolydsardl, tekintélyes tudasdeficittel rendelkeziink.
Az ifjusdg vildganak bizonyos aspektusairél — foként a fiatalok szemszogébdl — szdmos
informdcio érhetd el a szakmai nyilvanossdgnak koszonhetden, mégis vannak olyan aktorok,
folyamatok, amelyekrél — habar komoly befolydst gyakorolnak a fiatalok mindennapjait

tekintve — mégsem tudunk eleget.*

Ugyanakkor az ifjasagot nem érthetjiik meg énmagéban,
hanem a tarsadalmi kontextust is figyelembe kell venni a vizsgdlatok sordn, s a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai milid kialakitdsdban szerepet jatszo tovabbi aktorokat is be kell vonni a

vizsgalddasba.

%7 Szanyi-F., 2018. Nemzetkozi diskurzusok az ifjusdgkutatdsban, i.m. 18-19.

28 Furlong, Andy (szerk.): Handbook of Youth and Young Adulthood. New perspectives and agendas. Routhledge:
London — New York, 2009. Idézi: Papp Z., 2017. Az ifjisagkutatas aktudlis kérdései nemzetkozi szintereken. i.m.
22.

2 Szanyi-F. Eleondra a Journal of Youth Studies hasébjain megjelend publikdciékhoz kapcsolt kulcsszavak alapjan
mutatja be azokat az elméleti kérdéseket, amelyek meghatdrozéak az ifjisdgkutatds jelenlegi irdnyai kapcsan. A
tanulmdny izgalmas abbdl a szempontbdl, hogy megismerhetjiik az ifjisdgkutatds aktudlis nemzetkozi narrativdit
és trendjeit, ugyanakkor a vélasztott modszer egyik korldtja, hogy els6sorban az angolszdsz ifjisdgszociolégia
domindns magyardzé elméleteivel foglalkozik. Szanyi-F., 2018. Nemzetkozi diskurzusok az ifjisdgkutatdsban,
im. 12-13.

30 Papp Z., 2017. Az ifjisdgkutatés aktuélis kérdései nemzetk6zi szintereken. i.m. 20-22.
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1.1.1. Ifjisagkutatas az Eurépai Uniéban

A kovetkezokben roviden attekintem a nemzetkozi és magyarorszagi ifjusagkutatasok
torténetét, fObb kutatdsi trendjeit azzal a céllal, hogy egyrészrdl feltdrjam, hogy miképpen
valtozott a kutatéi figyelem az elmult évtizedek sordn, mésrészrol, hogy megvizsgaljam, hogy
a kutatasi kérdésem megjelent-e a fésodrasu szocioldgiai megkozelitések kozott, vagyis van-e
eldzménye a kisebbségi ifjisagi szervezetek intézményesiilése vizsgélatdnak. Tovabba ugy
gondolom, hogy a nemzetkozi €s a magyarorszagi ifjusdgkutatdsok rovid attekintése eldsegiti
az erdélyi magyar ifjusag ifjusdgszocioldgiai vizsgalatanak kontextusba helyezését is, kiillonos
tekintettel az erdélyi magyar ifjusdgot is targyava tevé nagymintds ifjusdgkutatasokra.

Az ifjasagot érint6 kérdéseket az Eurépai Uni6 sem hagyja figyelmen kiviil, s az ifjusagi
kérdésekkel kapcsolatos tevékenységét tekintve tobb nagy hatdsi dokumentum is sziiletett:
2001-ben megjelent Az ifjuisdg fehér konyve, 2005-ben elfogadtdk az Eurdpai Ifjusdgi
Paktumot, 2009-ben az Eurdpai Tandcs elfogadta az Ifjusdgi stratégidt, valamint 2009-ben az
Eurdpai Bizottsag kozleményeként megjelent Az EU ifjisdgi stratégidja — befektetés és az
érvényesiilés elosegitése. Megiijitott nyilt koordindcios modszer a fiatalok elott dllo kihivdsok
és lehetoségek kezelésére cimli dokumentum. Emellett 2005-ben 1étrejott az unids
ifjusdgkutatasok egyik jelentds intézményeként szamon tartott Ifjusdgpolitika Eurdpai
Tudéaskozpontja (European Knowledge Centre for Youth Policy), amely az ifjasagpolitika irdnt
érdeklédok szamdra nyujt segitséget adatok, dokumentumok kozlésével, online konyvtérral,
szakértdi adatbazissal, valamint az ifjisagpolitikdval kapcsolatos orszagjelentésekkel. 3!

Az EU ifjasagrdl szolo ,,Fehér konyvének” (White Paper on Youth 2001) fontos
elézményeként tekinthetd az elsd eurdpai ifjisdgi program (Youth for Europe 1989, 1995,
2000), amelynek az egyik fO6 prioritdsa az ifjusdggal foglalkozok kozotti egylittmiikodés
kialakitdsa volt. Az egyiittmiikddések tdmogatdsa késébb a ,.Youth in Action 2007-2013”
programban folytatédott. A ,Fehér konyv” fontos célkitiizésként az olyan kutatdsok
tamogatdsat jelolte meg, amelyek eredményeire alapozva relevans ifjusagpolitikai stratégidk
alakithatok ki. Az EU-ban mindekdzben komoly ifjusdgszocioldgiai kutatdsok realizdlédtak,
amelyek eredményei hatdssal voltak az Uni6 ifjasagpolitikdjara is.*?

A brit ifjusagkutatok, valamint a Nemzetk6zi Szocioldgiai Tarsasdg Ifjusagkutatd

Bizottsdga (International Sociological Association, Youth Research Committee) 1995-ben

31 Papp, 2017. Az ifjasdgkutatds aktualis kérdései, i.m. 22-24.
32 Jancsdk Csaba: Az ifjisdgkutatds nemzetkozi tendencidi. In: Bauer Béla — Szabé Andrea (szerk.): Arctalan (?)
nemzedeék. Ifjusdg 2000-2010. Nemzeti Csalad- Es Szocidlpolitikai Intézet: Budapest, 2011. 215-328, itt: 315.
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értekezletet tartottak Londonban, majd a kovetkezd évben Glasgow-ban folytattdk a munkat
egy grandiézus konferencia keretén beliil, ahovd meghivtdk az Eurépa Tandcs Strasbourgi
Eurdpai Ifjusdgi Kézpontjanak, illetve az Eurdpai Bizottsdgnak a munkatdrsait is. Ennek soran
tij kutatdsi programok elinditdsardl is dontottek.®® Voltaképpen innen datdlhaté az eurdpai
ifjusdgkutatasi térség megsziiletése. Az eurdpai ifjisadgkutatds torténetében a kovetkezd fontos
allamds a 2006-ban, Bécsben megrendezésre keriild ifjisdgszocioldgiai konferencia volt, amely
fontossagat annak is koszonhette, hogy a konferencidn felmeriild kérdéseket network-szerii
egyiittmiikodésben igyekeztek a kutatok a késdbbiekben megvalaszolni.*

A nemzetkozi ifjusdgkutatds integracidjanak lényeges, szimbolikus eleme az Eurdpai
Ifjusagi Jelentés 2009. évi megjelenése volt, valamint az Innsbrucki Egyetem ,.Master of
European Youth Studies” képzésének elinditdsa, amely tizenot eurdpai egyetem bevondsaval
val6sult meg. Az ifjusagkutatds finanszirozasa terén pedig fontos eldrelépésnek tekinthetjiik,
hogy uj szereplok — mint példaul az UNICEF, az OECD, az ET, valamint az EU kutatasi
keretprogramjai — jelentek meg, amelynek eredményeképpen az ifjusdgkutatasok szama is
megnovekedett.> Mindezen eldzmények utdn az uniés keretprogramok egyik 6 torekvése az

ifjisdgpolitika tudom4nyos megalapozdsa lett.>®

1.1.2. A magyarorszagi ifjisagkutatasok’’

A magyarorszagi ifjusdgkutatds kialakuldsdnak korai szakaszdban a fiatalokra a
pedagdgia, a nevelés aspektusabdl tekintettek. A kutatds teriiletén a pedagdgiai és ifjusagi
kutatdsok 0sszekapcsoldsa ugyanakkor felvetette az ifjusag onéllé szocioldgiai vizsgéalatanak
kérdését. A fiatalok életmodjanak véltozasa, az 1960-as években megjelend 1j ifjusdgi kultura

a kutatok érdeklddésének a homlokterébe keriilt — s az 1970-es évek elején el is késziilt az elsd

3 A Journal of Youth Studies cimti lap €letre hivasanak otlete is itt sziiletett. Az elsé szdm 1998-ban jelent meg.
3 Jancsék, 2011. Az ifjisdgkutatds nemzetkdzi tendencidi, i.m. 317.

3 Uo. 324-325.

3 Az EU kutatdsi projektek kiilonb6zé tematika mentén realizalédtak, errdl lasd bévebben: Jancsak, 2011. Az
ifjusdgkutatds nemzetkozi tendencidi, i.m. 322-324.

37 A magyar ifjisdgkutatés elmilt fél évszdzadéardl dtfogd képet kapunk Bauer Béla, Németh Adél, valamint Szabo
Andrea irasabol, amelyben torténeti aspektusbdl mutatjdk be az 1960-as évek végétdl intézményesiilt hazai
kutatdsok 6 irdnyait, meghatdrozé korszakait és szerepldit, kitérve a kutatdsi paradigmak véaltozasaira is. Bauer
Béla — Németh Adél — Szabé Andrea: A magyar ifjisdgkutatds elmuilt félévszdzaddnak meghatarozé szerepldi és
pillanatai. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozo kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015
kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium-Tihanyi Alapitvdny — Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2017. 29-68.
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38—, ezdltal az

olyan szocioldgiai ifjisagi kutatds, amelynek fokuszdban méar az €életmod all
évtized végén és az 1980-as évek elején a vizsgdlddasok az ifjusdg kulturdjat jartdk korbe,
sokszor a nemzetkozi 0sszehasonlitist is lehetové téve. Az elemzések fokuszanak véltozdsaval
parhuzamosan az ifjisdgra egyre inkabb egy tobbdimenzids, sokrétii tirsadalmi jelenségként
kezdtek gondolni, amely kiilonbozik a felnott tarsadalomtdl, ugyanis a kiilonbségek az életmdd,
a szoérakozas és a kultira terén egyre nyilvanvalébba valtak.*

Az ifjusdgkutatdsok irdnyaiban az 1980-as évek vadltozast hoztak, és a politikai
szocializdcié kérdései, valamint az ifjisdgi problémdk tarsadalmi reprodukcidés nézOponti
megkozelitései egyre markdnsabb szerepet kaptak a vizsgaléddsok sordn.*® 1981-ben kiilon
munkacsoport alakult az MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetében, amely az ifjusig
politikai szocializacios kérdéseivel foglalkozott.

A rendszervaltozas (1988-1990) sordn olyan mélyrehatd, gyors valtozdsok indultak el,
amelyek nemcsak a tarsadalmi, politikai vagy a gazdasdgi dimenzidkra voltak hatdssal, hanem
a fiatalokra, valamint az ifjasagkutatdsi irdnyokra is. Az évtized kutatasi stilusa, az ifjisagi
korszakvéltds a nyugati orszagokhoz képest részint megkésve, valamint némiképp mddosulva
jelent meg Magyarorszagon. A rendszervaltozas utdni id0szakban a figyelem kozéppontjdba a
generacids-értelmezések €s a valtozdsok genericidés kovetkezményei keriiltek. S habar az
ifjusdgszocioldgiai vizsgaldddsoknak finanszirozédsi nehézségekkel kellett szembenézniiik,
mégis sor Kkeriilt alapvetd fontossdgi empirikus kutatdsokra, valamint a szakma
professzionalizaléddsara is. A  rendszervaltozdssal jar6 strukturdlis dtalakuldsok
eredményeképpen a fiatalok politikai viszonyuldsai és értékrendje is tematizalddott.
Ugyanakkor a legfébb kutatdsi irdnyvonalak szempontjabodl tovébbra is meghatdroz6 maradt az
ifjisagi kultdra, a fiatalok szérakozdsanak és mivelddésének tanulmédnyozasa. Az évtized
végén megjelent az ifjusdg szabadidds tevékenységei kozott a fesztival, amely arra késztette a
kutat6i szférat, hogy tudomanyos figyelmét a jelenség és annak hatdsa felé forditsa: 1997-t61
Gabor Kédlman vezetésével elindult a Sziget fesztivdlon részt vevok megismerését célzo
kutatdssorozat.

A kétezres éveket a négyévenként lebonyolitott nagymintds ifjuisdgkutatasok — Ifjisag

2000, Ifjusag 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjisag 2012, Magyar Ifjusdg 2016 — dominéltdk. Az

38 Gazs6 Ferenc — Pataki Ferenc — Varhegyi Gyorgy: Didkéletmdéd Budapesten. Gondolat: Budapest, 1971.

3 Bauer és mtsi., 2017. A magyar ifjisdgkutatds elmilt félévszdzaddnak meghatirozo szerepldi, i.m. 30-38.

40 Stumpf Istvdn: Az ifjisdgi problémdk értelmezése — ifjusdgi kihivés az ezredfordulén. In: Gazsé Ferenc —
Stumpf Istvan (szerk.): Rendszervdltozds és ifjiisdg. MTA Politikai Tudomédnyok Intézete: Budapest, 1992. 9-13.;
Ugyand: Ifjisdg és politika. In: Gazsé Ferenc — Stumpf Istvdn (szerk.): Rendszervdltozds és ifjiisdg. MTA Politikai
Tudoményok Intézet: Budapest, 1992. 23-32.
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Osszehasonlitdsra is alkalmas kutatdsi eredmények fontos kovetkeztetések levondsat tették
lehetdvé tobbek kozott a fiatalok problématérképének valtozdsa, valamint a modszertan
finomodasa kapcsan, ugyanakkor az ujonnan megjelend dilemmaékra is reflektaltak. A 2009-
ben elfogadott Nemzeti Ifjisdgi Stratégia tudomanyos keretét az Ifjisdg 2004 és az arra
alapozott Gyorsjelentés*! jelentette, vagyis a politika szdmara is vildgossd vilt, hogy sziikség
van az ilyen négyévente lebonyolitott, atfogd jellegli ifjusdgkutatdsokra a dontések
elOkészitéséhez.

A modszertant tekintve megdllapithaté, hogy a hazai ifjusdgkutatisokhoz foként
szocioldgiai aspektusbdl kozelitettek és a survey modszerek domindltak. Bauer €s munkatérsai
adataibdl kiolvashat6, hogy az altaluk vizsgélt empirikus kutatdsok tilnyomo tobbségét (80%)
valamilyen kérd6ives modszerrel végezték, s az 1995-t61 lebonyolitott, ifjisadgot fokuszba allitd
vizsgdlédasok mindossze otodét végezték kvalitativ modszerrel 2

Az elmuilt évtizedek legnagyobb hatdst kivaltdé folyamatai — rendszervéltozas,
globaliz4cid, informdcids tarsadalom kialakuldsa — az egész tarsadalmi, gazdasagi €s kulturélis
rendszer szempontjabol meghatarozok voltak, egyben a magyar ifjuisagi mezore is komoly
hatdst gyakoroltak. Az informdcids tarsadalom, a digitdlis kultira, valamint a globalizicié
nemzeti hatdrok felett érvényesiild, az élet minden teriiletén megfigyelhetd hatdsa
megkérddjelezhetetlen, igy torvényszerlien az ifjusag életére is befolydssal van. A fogyasztas,
foként a médiafogyasztds vizsgélatdnak segitségével dllapithatok meg ezen hatdsok mértéke. A
rendszervéltozast kovetd huszonot évben kialakultak a fiatalokat érint6 narrativak meghatarozé
trendjei, a jelentdsebb hazai ifjusagértelmezések, igymint az ifjisdgi korszakvaltas elmélete,
az ifjusdgiigy narrativdja, valamint az 4j csendes generacié paradigmdja. Ezen magyarorszagi
vonatkozasu értelmezési keretrendszerek az ifjusdg kiilonboz6 definicidival operdlnak. Az
ifjusagiigy tematika a fejlodéslélektani elméleti trendjéhez, az ifjisagi korszakvaltas elmélete
az atmenet diskurzusdhoz, az 1Uj csendes generdcié paradigmdja pedig a generdcios-
elméletekhez kapcsolodik. Mds aspektusbol kozeliti meg a fiatalokat e hdrom meghatarozé
értelmezd keretrendszer, hiszen mig az ifjusigiigy narrativdja a ,,Kik a fiatalok?” kérdésére
igyekszik valaszt adni, az 1j csendes generacié elmélete a ,,Milyenek a fiatalok?”” dilemmajat
probdlja feloldani, az ifjisdgi korszakvéltds paradigmdja pedig a miértekre helyezi a

hangsiilyt.*

4! Bauer Béla — Szab6 Andrea (szerk.): Ifjiisdg 2004. Gyorsjelentés. Mobilitds: Budapest, 2005.

42 Bauer és mtsi., 2017. A magyar ifjusagkutatds elmilt félévszdzaddnak meghatérozé szerepldi, i.m. 38—68.

43 Székely Levente: Nagymintas ifjusagkutatdsok Magyarorszdgon. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltoz6 kisebbség.
Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium-Tihanyi
Alapitvany — Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézet:
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A magyarorszagi nagymintds kutatdsok tapasztalatira épitve egyidejlleg
lebonyolitottdk a szomszédos orszagokban €16, magyar nemzetiségli fiatalokat vizsgélat ald
voné hatédron tuli ifjisdgszocioldgiai kutatdsokat is, nevezetten: Mozaik 2001, Mozaik 2011,
GeneZYs 2015, Magyar Ifjuisag 2016 — Kiilhoni magyar fiatalok. A kiilhoni magyar fiatalok
korében végzett vizsgalodasok egyik f6 célja volt, hogy 1étrejojjon a kiilhoni

ifjisdgszociolégidval is foglalkozé kutatési szféra.**

1.1.3. Az erdélyi magyar ifjasagkutatasok

Az erdélyi magyar fiatalokkal foglalkoz6 kutatasok rovid attekintésekor eltekintek a
romdniai fiatalokkal foglalkozé kutatdsoktél,* hiszen az etnikai dimenzié miatt az erdélyi
magyar fiatalokkal foglalkoz6 kutatdsok eltérnek a Romdanidban miikodo ifjusdgkutatasi szféra
intézményrendszerétol.*s

Ercsei Kalman az 1989 utdni romadniai ifjisdgszocioldgia dttekintése sordn tobb mint
200 kutatast, kutatdsi eredményt tekintett at, s vont le beldle a szférara vonatkozé 1ényeges
kovetkeztetéseket.*’ Megdllapitotta, hogy az erdélyi magyar ifjisdgkutatds torténete hirom
korszakra bonthat6. Az elsd, 1994—1995 koriil megjelend erdélyi magyar vizsgalatok foként az
erdélyi magyar ifjisdg élethelyzetét, onszervez8dését, valamint statuszat vizsgaltdk.*® Kantor

Zoltan esettanulmanyédban a temesvari magyar didksagot és didkéletet mutatta be.** Veres Valér

Budapest, 2017. 69-90.; Ugyand: Magyar fiatalok a Karpat-medencében. Ugyand (szerk.): Magyar fiatalok a
Kdrpdt-medencében — Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (tanulmdnykotet). Kutatépont Kft. — ENIGMA 2001 Kiad6
és Médiaszolgaltaté Kft.: Budapest, 2018. 41-76.

4 Bauer és mtsi., 2017. A magyar ifjusagkutatds elmult félévszdzadanak meghatdrozo szerepldi, i.m. 59.

4 Nem gondolom, hogy a romdniai fiatalokkal foglalkozé kutatdsok attekintése, s az erdélyi magyar fiatalokkal
foglalkozé kutatdsokkal valé Osszevetése irrelevdns lenne, s6t, kifejezetten érdekes eredményekre vezethetne.
Ugyanakkor a kutatdsi perspektivim makroszintii, az ifjisagi elit kisebbségi nemzetépitése feldl kozeliti meg a
kérdést, s ez azt is magdval vonja, hogy szdmos, az egész erdélyi magyar ifjisdgra vonatkoz6 kérdésre nem tud
kitérni, igy az alulrdl kozelitd, a mindennapi életviszonyokra vonatkozd részletkérdésekre sem. A romdniai
fiatalokkal foglalkozé kutatdsokat Ercsei Kdlmén foglalta Ossze: Ercsei Kalmédn: Erdélyi magyar fiatalokkal
kapcsolatos kutatdsok térben és idében. Egy attekintés. Erdélyi Tdrsadalom, 2015. 13 (2). 9-34.

46 Ercsei Kdlmén: Ifjusdgkutatds Romanidban 1989-et kovetden. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozé kisebbség.
Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium-Tihanyi
Alapitvany — Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézet:
Budapest, 2017. 91-132, itt: 93.

47 Ercsei, 2015. Erdélyi magyar fiatalokkal kapcsolatos kutatdsok, i.m. 9-34.; Vo. Ercsei, 2017. Ifjusagkutatés
Romanidban, i.m. 91-132.

48 Lasd: Kdntor Zoltan: Uj generaci6? Vizlat a temesvari magyar didksag és didkélet onszervezédési kisérleteirdl.
Korunk, 1994. (2). 35-45.; Veres Valér: Egy kutatds el6zményei és torténete. Hitel. Erdélyi Szemle, 1994. (5-6).
62.; Ugyand: A romdniai magyar ifjisdg civil szervezddéseinek, mozgalmi életének fejlettségi szintje. Hitel.
Erdélyi Szemle, 1994. (5-6). 63-71; Ugyand: A romdniai magyar ifjisigi szervezeti szféra. Korunk, 1996. (5).
102-106.

4 Kantor, 1994. Uj generacié? 35-45.
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azt a kérdést jarta koriil, hogy mennyiben hatdrolhat6 koriil a magyar ifjisagi szféra. Elemzését
tobb adatfelvétel eredményeire alapozta. Ezek kozott volt a Magyar Ifjusdgi Szervezetek
Szovetsége (MISZSZ) kezdeményezésére a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem
Szocioldgiai Tanszéke €s a temesvari magyar szociolégus didkok egy csoportja altal végzett
szocioldgiai felmérés; szintén a MISZSZ felkérésére készitett, 1993 szeptember €s 1994 4prilisa
kozott felvett, 2185 személyre kiterjed0 orszdgos mintdval operdlé felmérés, s a hozzd
kapcsol6dé tanulmanyok;™® valamint a MISZSZ 4ltal elkészitett Ifjisagi Adattdr, amely az
erdélyi magyar ifjisigi szervezetek legfontosabb adatait tartalmazta.’! Az RMDSZ Ifjisdgi
Foosztédlya is kisérletet tett az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek regisztraldsara, tovabba a
felkérésiikre késziilt el a csikszeredai KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja
helyzetelemzé tanulmanya is.> A 2001 és 2009 kozotti idészak az erdélyi magyar

ifjusdgszocioldgia leggazdagabb és legélénkebb periddusa volt, ekkor keriilt sor tobbek kozott

a nagymintds adatfelvételekre is (Mozaik 2001, Civil kurdzsi kutatdssorozat,** Félsziget-

50 A tanulményok a kovetkez6k voltak: Magyari Tivadar: Témegkommunikdcids eszkdzok hasznélata a romdniai
magyar ifjisag korében. Hitel. Erdélyi Szemle, 1994. 5-6. 73-81.; Horvath Istvan: A kapcsolat- és viszonyrendszer
szempontjai a dontéshozatalban. Hitel. Erdélyi Szemle, 1994. 5-6. 82—85.; Veres Valér: A romdniai magyar ifjisig
civil szervezddéseinek, mozgalmi életének fejlettségi szintjei. Hitel. Erdélyi Szemle, 1994. 5-6. 63-72. Veres
Valér: Viata organizationald a tineretului maghiar din Romania. WEB 1, 1995. 40.

1 Veres, 1996. A romaniai magyar ifjisagi szervezeti szféra, i.m. 102-106.

52 Bir6 Zoltdin — Gagyi Jézsef — Tiros Endre: ,Atmeneti” ifjisdgi tdrsadalom. In: Tiros Endre (szerk.):
Viltozdsban? Elemzések a romdniai magyar tdrsadalomrol. KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kozpontja — Pro-Print Kényvkiad6: Csikszereda, 1995. 135-154.

33 L4sd: Szab6 Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 — Nemeskéri Istvan (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés.
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet: Budapest, 2002.; Gabor Kdlman: MOZAIK
2001 — A perifériardl a centrumba. Tézisek a hatdron tdli magyar fiatalok helyzetének értelmezéséhez. Erdélyi
Tdrsadalom, 2004. 2 (2). 9-24.; Gabor Kalman — Veres Valér (szerk.): A periféridrol a centrumba. Az erdélyi
fiatalok helyzetképe az ezredfordulon. Belvedere Kiado—Max Weber TK Alapitvany: Szeged — Kolozsvdr, 2005.
5% A kutatdssorozat szdmos tanulmanyt eredményezett, 1dsd példdul: Kiss Dénes — Kiss Tamas — S6lyom Andrea—
Herédi Zsolt — Csata Zsombor — Plainer Zsuzsa — Péter Lasz16: Civil Kurdzsi. A Babes-Bolyain tanulé didkok
politikai és dllampolgdri kultirdja. Max Weber Kollégium: Kolozsvar, 2000.; Péter Laszl6: Civil kurdzsi —
Egyetemistdk és civil tdrsadalom Kolozsvdron. In: Somai Jézsef (szerk.): A civil szféra szerepe a
kozosségfejlesztésben. Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért: Kolozsvar, 2000. 109-115.; Péter
Lasz16: Civil kurazsi — Politikai kulttira kutatdsa a kolozsvari egyetemen. WEB, 2002. (10). 45-47.
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kutatdssorozat,”®> Erdélyi Magyar Fiatalok 2008 kutatdsai’®), emellett szdmos, egyéb témadra
fokuszdlé tanulmény is sziiletett. 2009 utdn a kordbbiakhoz képest kevesebb vizsgalddas
sziiletett, mindazonaltal néhany kordbbi kutatdst megismételtek (példaul Mozaik 2011,%7 Ifi
2013°%), valamint Gj kutatdsi problémakat, témdkat is vizsgdlat ald vontak. 2014-ben két,
fiatalok nemzeti identitdsat vizsgdlé kutatds emelheté ki.>

Az erdélyi magyar ifjusdggal foglalkoz6 kutatasokat tekintve megéllapithato, hogy az
ifjisagi szervezetekkel, szervezodésekkel foglalkozé kutatdsok alulreprezentdltak, s ezek a
vizsgalédasok az 1990 és 2014 kozotti ifjusagkutatdsok mintegy 5 szazalékat teszik ki csupan.®
Ezen elemzések tobb aspektusbdl kozelitették meg a témat. Magyari Tivadar (2000) az ifjisagi
szervezetek szakértékkel valé kapcsolatit tanulmdnyozta,®! Toré Tibor és Székely Tiinde

(2012) egy 2011. szeptember és 2012. februar kozott megvaldsuld online adatfelvétel

35 L4sd: Ercsei Kalman — Veres Valér: Félsziget fesztival — Marosvéséarhely — 2005. Korunk, 2005. (11). 103-109.;
Ercsei Kdlman: Félsziget fesztival ifjusdga: fesztivalok ifjusaga? Az iskolazottsag és tovabbtanulds 6sszehasonlitd
vizsgalata az ifjisagi korszakvaltas kontextusdban. WEB, 2006. 14 (15). 47-62.; Kiss Zita — Plugor Réka — Szab6
Jilia: Ertékrend és ifjisagi szabadido-kultira a Félszigeten. WEB, 2006. 14 (15). 63-72.; Veres Valér:
Kozéposztalyosodasi tendencidk vizsgélata a marosvasarhelyi Félsziget fesztival résztvevdi korében. WEB, 2006.
(14-15). 35-46.; Balla Réka: Politikai attitlidok a Félsziget fesztival résztvevdi korében. WEB, 2006. (14-15). 73—
78.; Ercsei Kdlman: Az ifjusdgi korszakvéltds szabadidds szcendridja Romdnidban. Megéllapitdsok és tézisek a
Félsziget-fesztival fiataljai kapcsan. In: Jancsdk Csaba (szerk.): Fiatalok a Kdrpdt-medencében. Mozaikok az
ifjusdag vildgdrol. Belvedere Kiad6: Szeged, 2009. 206-214.; Ercsei Kdlman — Kiss Zita — Szab¢ Jilia: Fiatalok
szabadidds fogyasztdsa, ondllésoddsa és jovoképe a marosvasarhelyi Félsziget-vizsgdlatok alapjan. In: Kiss Tamads
— Barna Gergely (szerk.): Erdélyi magyar fiatalok. Osszehasonlité elemzés. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet —
Kriterion Konyvkiad6: Kolozsvar, 2011. 233-260.

% L4sd: Kiss Tamds — Barna Gergely — S6lyom Zsuzsa: Erdélyi magyar fiatalok 2008. Kézvélemény-kutatds az
erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi helyzetérdl és elvdrdsairdl. Osszehasonlitoé elemzés. Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet: Kolozsvar, 2008.; Kiss — Barna, 2011. Erdélyi magyar fiatalok. Osszehasonlité elemzés.

57 Lésd: Szab6 Andrés — Bauer Béla — Pillok Péter (szerk.): MOZAIK201 1. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
NCSSZI-Belvedere Kiadé: Budapest — Szeged, 2013.; Székely Tiinde: Erdély, Romdnia (Esettanulmény). In:
Szab6é Andris — Bauer Béla — Pillok Péter (szerk.): MOZAIK2011. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
NCSSZI-Belvedere Kiadé, Budapest — Szeged, 2013. 115-126.; Déniel Botond: Erdélyi magyar fiatalok
jovoterveinek, munkaerdpiaci helyzetének, etnikai fogyasztdsdnak vizsgélata. In: Szabé Andrds — Bauer Béla —
Pillék Péter (szerk.): MOZAIK2011. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. NCSSZI — Belvedere Kiado:
Budapest — Szeged, 2013. 169-198.

Az Erdélyi magyar fiatalok 2013 kutatds a K6s Karoly Akadémia Alapitvdny és a briisszeli székhelyli Eur6pai
Tanulmanyok Ko6zpont (Centre for European Studies) felkérésére, s a TransObjective Consulting KFT altal
végrehajtott, az erdélyi magyar fiatalokat megcélz6, reprezentativ mintdn elvégzett szocioldgiai adatfelvétel. A
kutatdsjelentésr6l bévebben lasd: Barna Gergely — Kiss Tamds: Erdélyi magyar fiatalok 2013. (Kutatdsjelentés) /
Hungarian Youth in Transylvania 2013. (Research Report). Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Kolozsvar, 2013.
59 A kutatdsokrdl lasd bévebben: Székely Levente (szerk.): Magyar identitds hatdron innen és til. Uj Ifjisagi
Szemle Alapitvany: Budapest, 2014.; Bauer Béla — Déri Andrds — Gyorgyovich Miklés — Pillok Péter: Haza a
magasban. Tanulmdny a kiilhoni magyar fiatalok magyarsigtudatanak alakuldsar6l. Me.Dok, 2015. 10 (2). 5-148.
% Ercsei, 2015. Erdélyi magyar fiatalokkal kapcsolatos kutatdsok, i.m. 9-34, itt: 13.

61 Magyari Tivadar: Az ifjisagi szervezetek szakértdkkel val6 kapcsolata. In: Somlai Jézsef (szerk.): A civil szféra
szerepe a kozosségfejlesztésben. Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért: Kolozsvar, 2000. 107-108.
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elemzésére vallalkozott®?

, Péter Laszl6 (2000) pedig az egyetemistdk és a civil tarsadalom
kozotti viszonyt vonta vizsgdlat ald.®

Késa Andras Liszl6 2004-ben megjelent tanulmdnyaban a szervezetek kialakuldsanak
torténeti vizsgdlata, valamint az ifjusdgi elit karrieritjdnak elemzése szempontjabdl
tanulmanyozta az erdélyi ifjusagi mezot. Kdsa az ifjusagi elit fogalmanak konceptualizalasakor
a strukturélis-poziciondlis megkozelitést alkalmazta, valamint nem a teljes erdélyi magyar
ifjuséagi elit feltérképezésére torekedett. Vizsgdlata targyat az ifjisdgi szervezetek vezetoire
szlikitette, igy nem keriiltek bele sem a gazdaségi elitbe dgyaz6do fiatal vallalkozok, sem a
kulturélis elit ifjusagi része (jogaszok, kozgazdaszok, orvosok, tuddsok, stb.), de kimaradt a
kutatasbol az irodalmi elit is. Csak a politikai-tarsadalmi ifjusagi elitet vonta be vizsgélataba,
ezen beliil is a politikai szocializdcidés mintdk atalakitdsaban, vagy tovabborokitésében jatszott
szerepiiket tanulmanyozta.%*

Az elmult években tobb fontos ifjasdgkutatdsra is sor keriilt, amelyek koziil kiemelkedik
két nagymintds ifjisdgkutatds: a tematikusan is sokszinii GeneZYs 2015 adatfelvétel,%
valamint a Magyar Ifjisdg 2016 kutatds (erdélyi magyar almintan).®® Ezek jelentds mértékben
hozz4jarultak ahhoz, hogy a jelenkor erdélyi magyar ifjusdgardl atfogd képet kapjunk, tovabba
eredményeik komparativ vizsgdlata lehetdséget nytjt az erdélyi magyar ifjuisaggal kapcsolatos
trendek lefrdsdra is. A magyar ifjisdgot nagymintds adatfelvétellel, a legnagyobb hatdron tuli
magyarlakta régidkban egységes mddszertannal és egy id6ben utoljara 2001-ben vizsgalték,
ezért az erdélyi magyar ifjisag megismerésének szempontjabdl 1ényeges eredmény, hogy 2015-
ben és 2016-ban két nagymintds ifjusdgkutatast is lefolytattak.

A GeneZYs 2015 kutatdst a Mathias Corvinus Collegium és az MTA

Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Kisebbségkutaté Intézete végezte.” A 2017-ben

megjelent, a Karpat-medencei fiatalokra fokuszalé reprezentativ ifjisdgszocioldgiai vizsgalat

62 Tor6 Tibor — Székely Tiinde: Erdélyi ifjiisdgi jelentés. Integratio Alapitvany: Temesvdr, 2012.

63 Péter Laszl6: Civil kurdzsi — Egyetemisték és civil tdrsadalom Kolozsvéron. In: Somai J6zsef (szerk.): A civil
szféra szerepe a kozosségfejlesztésben. Alapitvany az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért: Kolozsvar, 2000. 109—
115.

4 Késa Andrds Lészlo: ,,Timurok és Pél utcai fidk”. A romaniai magyar ifjisdgi elit természetrajzénak vazlatadhoz.
WEB, 2004. (12). 17-24. V6. Késa Andrds Laszlé: Timurok és Pal utcai fidk — A romdniai magyar ifjasagi elit
természetrajza. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT:
Kolozsvar, 2005. 207-227.

95 L4sd: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozé kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok — A GeneZYs 2015 kutatds
eredményei (tanulmdnykotet). Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA Térsadalomtudoményi
Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézet: Budapest, 2017.

% Székely Levente: Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében — Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (tanulmdnykotet).
Kutatépont Kft. - ENIGMA 2001 Kiad6 és Médiaszolgéltat6 Kft.: Budapest, 2018.

7 A kérddives kutatds 2700 f6 megkeresésével zajlott. Erdélyben 1000, Felvidéken 700, Vajdasigban és
Karpataljan 500-500 f6 volt a tervezett mintanagysag.
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eredményeit bemutatd tanulmanykatet tobb szempontbdl is kiilonleges: egyrészrol nemzetkozi,
Karpit-medencei kontextusba helyezkedik el, mdsrészrdl a tanulmanykotet egyik fontos célja
volt, hogy hozzijaruljon a magyarorszdgi, valamint a kiilhoni ifjusdgkutatasi paradigmdk
konvergencidjdhoz, 6sztonozve egy széles spektrumui gondolkoddsi keret kialakuldsat. A
tanulmanykotet cime (Vdltozo kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok — A GeneZYs 2015
kutatds eredményei) is az ifjlisdg azon sajitossdgdra utal, amely a folyamatos véltozdsban
ragadhat6 meg.

A kotet felépitése harmas szerkezetii: az elsO fejezet célja, hogy szinopszist nytjtson,
regiondlis szinten bemutatva az ifjusdgkutatds jellegzetességeit, kitérve annak hidnyossigaira
is.

A masodik fejezetben a GeneZYs 2015 kutatds eredményeire alapozva, tematikus
tanulmanyok mutatjdk be az ifjusag és politika viszonyét, az elditéletek szervezddését, az
oktatdsi, valamint a gazdasagi helyzetet. A kutatds és a tanulmanykotet tematikusan sokszindi,
s az aldbbi, fObb témakoroket jarta korbe: tarsadalmi mobilitds, csaladi dallapot,
gyermekvéllalasi hajlanddsdg, oktatds és iskolai életit, munkaerdpiaci jellemzok, értékvilag és
valldsossdg, szabadid0 és médiahaszndlat, dllampolgarsdg és politikai, kozéleti részvétel,
(etnikai, nemzeti) identitds és nem utolsésorban a migraciés hajlandésag. A kor, nem,
telepiiléstipus, valamint a régidkon beliili teriileti megoszlds szerint is reprezentativ mintaba
bekeriild fiatalokat a kutaték tovdbbi hdrom korcsoportra osztottak (15-19, 20-24, valamint
25-29 évesekre), s az eredmények azt mutatjak, hogy az egyes régidk, valamint a mintan beliili
harom korcsoport kozott statisztikailag is kimutathat6 eltérések vannak. Ez azt jelenti, hogy a
magyar ifjusdg egy olyan heterogén, sokszinli és sokdimenzids csoport, amelyre mind a
sz1l6fold, mind a generdcids hatasok befolyéssal birnak.

A kotet zarofejezetében parhuzamos kutatdsokat ismerhet meg az olvaso, a kiilonb6z6
ifjusdgszocioldgiai megkozelitésekkel pedig tovabb szélesitik a kutatasi teriilet perspektivajat.
Veres Valér az erdélyli magyar egyetemistdk nemzeti érzelmeinek alakuldsit befolydsold
tényezoket vizsgalta abbdl kiindulva, hogy a nemzeti identitds tekintetében a nemzeti
csoporthoz val6 tartozds affektiv dimenzidja centralis jelentoségii. A kisebbségi kozosségek, az
etnikai diverzitds és a multikulturélis tdrsadalmak esetében a pozitiv szocidlis identitds®®
kiilonos jelentdségre tesz szert, hiszen az érzelmi kotddéseknek (nemzeti biiszkeség, stb.) fontos
szerep jut a parhuzamosan jelen 1év6 nemzeti identitdsok koziil valo valasztasban. A szerzd

tovdabbd megvizsgalta a kolozsvéri egyetemistdk szakvalasztdsi motivicidit, az egyetem

% Errél bdvebben lasd: Tajfel, Henri: The Social Psychology of Minorities. M. Right Group LTD: London, 1978.
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melletti munkavallaldsukat, valamint a jovébeni terveiket is.%° A kotetben helyet kapott még a
Karpit-medencei magyar fiatalok anyaorszdgba irdnyulé migricidjdnak a vizsgilata is,
amelyben Gallai Sandor és Janik Szabolcs szerzoparos idérendi sorrendben kdveti nyomon a
vizsgalt orszdgokbdl (Romdnidbdl, Szerbidbdl, Szlovakiabol, Ukrajnabdl) az anyaorszagba
val6 kivandorlast, valamint a mogottes motivaciokat. A fiatalok migraciéjanak vizsgélata a
kisebbségi tarsadalmak esetében kiilondsen relevans, hiszen dontésiik gazdasédgilag és
demografiailag is nagyban befolyésolja az otthonmaradok helyzetét. A kotet zard tanulménya
tobb szempontbdl is kiilonleges, példaul a szerzé, Ferenc Viktéria kvalitativ mddszer
segitségével elemzi a magasan képzett fiatalok migracidjat, a letelepedés €s a hazatérés mogott
meghtiz6dé mélyebb okokat.”

A nagymintés kutatdsok sordba illeszkedd masik ifjusdgszocioldgiai kutatds, amely a
szomszédos orszagokban €16, magyar nemzetiségli fiatalokat is vizsgélja, a Magyar Ifjisag
Kutatds 2016. A kutatdsi eredményeket Osszefoglalé tanulmanykotetet — amelyet 2017-ben
megeldztek a magyarorszagi és a kiilhoni gyorsjelentések — is tdgabb kontextusba helyezték a
nemzetkdzi és a magyar elméletek ismertetésével, és igyekeztek a kutatds széles
témaspektrumat bemutatni. Az elsO két fejezet célja, hogy elméleti keretet biztositson a kutatés
eredményeinek elemzéséhez és értelmezéséhez. Itt keriilt sor a nemzetkozi ifjusdgelméleti
diskurzusok, valamint a magyar elméleti munkdk és empirikus eredmények bemutatdsara is. A
zaro6 fejezetben ismertették a kutatds modszertandt, s a kozte 1év0 tizenkét tanulmdny pedig az
alabbi f6 témakoroket jarta koriil: demogréfia, tarsadalmi djratermelés, rétegz0dés €s tarsadalmi
mobilitds, oktatds és munkapiaci helyzet, egészség- és rizikdmagatartds, nemzedéki
problématérkép, kultirafogyasztds, ifjusdg és média kapcsolata, identitds, politikai
értékvalasztas és valasztasi magatartds. A GeneZY s kutatdshoz hasonldan itt is megéllapithatd,
hogy a koétetben publikdlé huszonharom kutaté nemcsak kiilonb6zé médon kozelitette meg a
kérdést, hanem kozremikodésiikkel egy széles szakmai egylittmtikodés is 1étrejott. A szakmai
konvergencidt tovabba erdsiti, hogy a Magyar Ifjuisag Kutatas 2016 kutatocsoportja a kiilhoni
kutatdsok modszertandnak kidolgozdsa sordn tobb hatdron tili mihellyel is kooperalt
(Erdélyben a Max Weber Alapitvannyal, Vajdasagban az Identitas Kisebbségkutaté Miihellyel,
és Karpataljan a II. Rédkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola szakembereivel dolgoztak

egyiitt), amely lehetdséget adott a tudoményos egyiittmiikodés kiszélesitésére.”!

% Az elemzést egy, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem kolozsvari kardnak didkjai korében lefolytatott online felmérés adataira alapozta, amely a
karok és a nemzetiség szempontjabdl is reprezentativ volt.

0 Papp Z., 2017. Viltozé kisebbség.

"1 Székely, 2018. Magyar fiatalok a Kérpat-medencében.
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A nagymintds ifjisdgkutatisok masik nagy eldnye, hogy a kutatds soran nyert adatok
feldolgozasa kiindul6pontja lehet més, a fiatalok megismerését célul t{iz6 szakmai munkanak
is. A magyar ifjisagkutatds teriiletén fontos mérfoldkd volt a nagymintds ifjusdgkutatas
elinditdsa a kétezres években, s a nagymintés ifjusdgkutatdsok hulldmainak tervezését az atfogd
szemlélet mellett az Osszehasonlithatésdg igénye hatotta at, amelynek eredményeképpen a
magyar fiatalok gondolkoddsaban, életmddjaban, életstilusdban bekovetkezett valtozasokrol,
trendekrdl is széleskori ismereteket szerezhettiink.”> Tehat a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016
elokészitése sordan is kiemelten fontos szempont volt, hogy a kordbbi nagymintds
ifjasagkutatasok (Ifjusdig 2000-2008; Magyar Ifjusdg 2012; MOZAIK 2001-2011)
eredményeivel Osszehasonlithatd modon késziiljon el. Az el6z6 hullimokhoz hasonl6an tobb
gyorsjelentés és tanulmdnykétet is megjelent a 2016-os kutatési eredményekre épiilve.”® Ebbe
a sorba illeszkedik két, 2020-ban megjelent tanulmanykotet Székely Levente és Veres Valér
munkdjanak koszonhetden.

Székely Levente 2020-ban megjelent Sziirke hattyitk cimii konyvének egyik fo
célkitlizése, hogy a kutatdssorozat 2016-os hulldimanak eredményei alapjan korbejarja azt a
kérdést, hogy milyenek is val6jaban a magyar fiatalok, és milyenek lesznek a jovoben? A konyv
a magyarorszagi nagymintds ifjisagkutatas adataira €piil, azonban a trendek elemzése a kiilhoni
magyar fiatalok esetében csak korldtozott médon valdsulhat meg, amely mddszertani okokra
vezethetd vissza. Ugyanis a 2016-o0s kutatas tervezésekor el kellett donteni, hogy a 2016-o0s
magyarorszagi vagy a 2001-es hatdron tuli kutatast vegyék alapul. Végiil az dsszevetés miatt
az elsé lehetdség mellett dontottek, ezért a 2001-es kutatdssal valé Osszehasonlithatosag
lehetdsége némileg lecsokkent. Elsdsorban a trendkérdések tekintetében a kiilhoni fiatalok
korében hasznalt kérd6iv a magyarorszagi formula témakoreire €piilt, viszont szamos, nem
trend jellegli kérdés nem kapott helyet a kiilhoni kérdéivekben, hanem helyette inkdbb helyi
témakra koncentrdltak. A gyermekvallalds akaddlyainak vizsgdlata, az Eurdépai Unid
megitélése, tovdbba az idedlis munkahelyre vonatkoz6 kérdések mellett kimaradt szdmos
politikai szocializdciora és aktivitdsra vonatkozo kérdés is, emellett az online kdz6sségi média

vizsgalatdnak részletezettsége is elmaradt a magyarorszagi verzi6tol. Azonban a kiilhoni

2 Két dimenziéban is igyekeztek az Osszehasonlithatésdg feltételeit megteremteni, ugyanis kiilonbozd
adatfelvételek késziiltek a magyarorszdgi kutatdssal egy id6ben és azonos tematika mentén a Karpat-medence
nagyobb magyarlakta régidiban, valamint a kordbbi nagymintds, reprezentativ ifjisdgkutatdsok eredményeivel
0sszevetve bizonyos trendek is felvdzolhatéva valtak.

3 Székely, Levente — Szab6, Andrea (szerk.): Ezek a mai magyar fiatalok! A Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 elsd
eredményei. Uj Nemzedék Kozpont: Budapest, 2017.; Székely, Levente — Szab6, Andrea — Szanyi, F. Eleonéra —
Ruff , Tamés — Pillok, Péter — Bauer, Béla (szerk.): Gyorsjelentés a Kdrpdt-medencei fiatalokrol. Uj Nemzedék
Kozpont: Budapest, 2017.; Székely, 2018. Magyar fiatalok a Karpat-medencében; Nagy, Addm (szerk.): Margon
kiviil — magyar ifjusdgkutatds 2016. Excenter Kutatokézpont: Budapest, 2018.
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kérddivekbe bekeriilt egy, a kiilhoni régidkra vonatkozé kozos kérdésblokk, amely szinte teljes
mértékben az identitds kérdéséhez kapcsolddott. Ez alapvetden négy fontosabb részre — a haza
fogalméhoz kapcsolédd kérdésekre, a tobbségi és a magyar nemzethez vald tartozds
vizsgalatdra, valamint a nemzeti alapd kozosségi kapcsolatokra vonatkozé blokkra — oszthatd.
A kiilhoni fiatalok korében haszndlt kérddivekben az etnikai fesziiltségek érzékelésével
kapcsolatos kérdések is helyet kaptak, tovabba rdkérdeztek a leghiresebb magyar személyekre
is, amellyel a kozosségek jeles személyeit igyekeztek feltérképezni. A lekérdezés sordn
politikai és jogi témakkal is taldlkoztak a kiilhoni magyar fiatalok a magyar dllampolgarsaggal,
a magyarorszagi valasztdsokon vald részvétellel €s az ehhez kapcsolédd partpreferencidval,
valamint az adott orszdg politikdjaval — igy a vélasztdssal és partpreferencidval — foglalkozé
kérdések formdjdban. A nyelvhaszndlat a kisebbségi tarsadalmak esetében alapvetd kérdésként
jelenik meg, s ez a kérddiv szerkesztésében is megmutatkozott, ugyanis a nyelvi kompetencidk
és a nyelvhasznalat tobbféle megkozelitésben is szerepet kaptak: példaul foglalkoztak a magyar
és a tobbségi nyelv ismeretével, a tanitdsi nyelvvel (6vodatdl a felsdoktatdsig), a mindennapi
nyelvhasznalattal, tovdbb4 a média- és tartalomfogyasztds nyelvével is.”*

Szintén érdemes kiemelni Veres Valér szerkesztésében megjelent Erdélyi magyar
ifjusdg. Szociologiai jellegzetességek és valtozdasok 2001 és 2016 kozott ciml tanulmanykotetet
is, amelyben a szerzdk 2001 és 2016 kozotti idészakban lezajlott tdrsadalmi folyamatokra és
valtozasokra helyezik a hangsulyt. E kotet elozményeként tekinthetdé a fentebb ismertetett
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében — Magyar Ifjisdg Kutatdas 2016 (tanulmdnykotet),
amelyben a leiré jellegli helyzetismertetést az Osszmagyar ifjisdg kontextusdban irtdk le,
valamint a Vdltozo kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok — A GeneZYs 2015 kutatds
eredményei (tanulmdnykotet) is, hiszen az ott megjelend 0Osszegzd irdsok eredményeit
gondoltdk tovabb e konyv szerzoi.

A cim is jelzi, hogy a kotet szerzdi egyrészrdl ifjusagszocioldgiai megkozelitést
alkalmazva vizsgaltdk az erdélyi magyar fiatalokat, masrészrdl az ifjusdg jellegzetességeinek
elemzése mellett a véltozdsok leifrdsara és értelmezésére, valamint a legfontosabb trendek
felrajzoldsara is torekedtek. A vizsgélt idoszak az elsé (Mozaik 2001) és a legutolsé (Magyar
Ifjusdg Kutatds 2016) kiilhoni magyar fiatalokra is kiterjesztett nagymintés ifjisdgkutatés
adataira épit. Mindez lehetdséget biztosit a széles szakmai tapasztalattal rendelkezd szerzok
szamdra, hogy a kiilonboz6 témak nemzetkozi és hazai szakirodalmaét feldolgozva, alapvetden

a két emlitett nagymintds ifjisagkutatds adatbdzisaira alapozva — de ahol sziikséges és

4 Székely Levente: Sziirke hattyiik. Enigma 2001 Kiadé: Budapest, 2020.
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lehetséges, mads kutatdsok eredményeit is figyelembe véve —, kiillonboz6 statisztikai
adatfeldolgozédsok és tobbvaltozds modellezések segitségével elemezzék az erdélyi magyar
fiatalok tarsadalmi viszonyainak valtozadsit. A nagymintds ifjisdgkutatds egyik nagy eldnye —
amellett, hogy a tervezéskor az Osszehasonlithatosag élvez prioritast, ezéltal lehetévé valik a
trendelemzés —, hogy tematikailag sokszinli, s ezdltal tobb fontos kérdés mentén is
elemezhetdvé valnak az ifjusagi szféra valtozdsai. A kifejezetten az erdélyi magyar ifjusigra
koncentral6 kotetben is tobb aspektusbdl tanulmédnyoztik a fiatalok életét, gondolkoddsmodjat.
Vizsgdltdk az erdélyi magyar ifjisag tarsadalomszerkezetének, anyagi-vagyoni helyzetének,
valamint iskolai mobilitdsdnak valtozdsait 2001 és 2016 kozott; az erdélyi magyar fiatalok
elképzeléseit a munka és magdnélet egyensulyardl a csalddtervezés és pdrkapcsolatok
kontextusdban; a magyar ifjisdg nemzeti identitdsdnak és csoportattitidjeinek valtozasat; a
rendszervéltozds utdn felnovd fiatalok valldsossdgdban bekovetkezett véltozasokat;
szabadidds—kulturdlis fogyasztdsi szokdsaikat és értékorientdcidit; valamint a digitdlis
megosztottsig és a médiahasznalat kérdéseit.”

S nem utolsésorban az erdélyi magyar ifjisdg szervezeti részvételét is megvizsgaltik,
amelyben a szerzO, Daniel Botond arra kereste a vélaszt, hogy az erdélyi fiatalok milyen
ardnyban tagjai a kiilonb6z0 tevékenységi csoportba tartozd szervezeteknek, és a
szervezetekhez valé kapcsoldddst milyen tirsadalmi tényezOk hatdrozzdk meg: tdrsadalmi
tényezOkként vizsgdltdk az életkort, a nemet €s a szarmazasi telepiilés tipusat. Az ifjusagi
részvételnek kiillonbozo forméi vannak, s vizsgédlatukkor figyelembe kell venni a tagi viszony
kontra szolgéltatisok igénybevétele kettdsséget. Ugyanis az ifjisagi részvétel (youth
participation) esetében egyfajta formavéltozdst vehetiink észre. Modern formédknak
tekinthetjiik az ifjusagi részvételnek a szervezeteken alapulé megkozelitését, amely esetben a
szervezet egyfajta latens szerzddés keretében tagsdgot, azonosuldst, szimbolikdt var el a
tagoktdl a kozosségért és tevékenységi lehetdségért cserébe. Ugyanakkor napjainkban egyre
jellemzdbbé valik, hogy az ifjisagi kozosségek tilmutatnak a szervezetek hatdrain és a fiatalok
egyre inkdbb a szervezeti tagsdgon kiviil élik meg részvételi céljaikat. Ez azt is jelenti, hogy
egyre kevésbé hajlanddok hirdetni a kozosség szimbolikdjat, neviiket adni a szervezethez, és
egyre inkdbb a rendezvényeken vald részvétel, a szolgaltatdsok igénybevétele, valamint a

magasabb szintli egylittmiikodés esetében a programok szervezése valik meghatarozova. A

5 Veres Valér (szerk.): Erdélyi magyar ifjiisdg. Szociolégiai jellegzetességek és vdltozdsok 2001 és 2016 kizott.
Max Weber Tarsadalomkutatdsért Alapitvany-Kolozsvari Egyetemi Kiadé: Kolozsvar. 2020.
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fiatalok kotodése és identitdsa gyengébb, de komplexebb. Ezt a nem tagsdgon alapuld kotddést
posztmodern ifjiisdgi részvételi formakként azonositjak.”®

A szervezetekhez val6 kapcsolddas tehat nem pusztdn a szervezeti tagsdg vizsgdlata
révén értelmezhetd, hiszen az ifjusagi részvételnek ezen kiviil mas formadival is taldlkozhatunk,
példaul az onkéntesség, a szervezet programjaiban, tevékenységeiben vald részvétel révén.
Déniel Botond ennek alapjan megvizsgédlta a formalis szervezeti tagsagot, az Onkéntes
tevékenységeket, az iskoldn kiviili tevékenységekben vald részvételt, valamint a kiilonbozo
ifjusdgi szervezetek ismertségét és tdarsadalmi bedgyazottsdgat is. A tanulminyban a
Mozaik2001, a Magyar Fiatalok 2008 és 2013-as kutatdsok adataira tdmaszkodva keriilt
bemutatdsra a fiatalok szervezeti részvétele €s a szervezetek tarsadalmi bedgyazottsiga, a
fiatalok korében val6 ismeretsége. A Mozaik2001 kutatds eredményei szerint a bels6-erdélyi
magyar fiatalok 24 szdzaléka kotodott valamilyen civil vagy politikai szervezethez. A
legkedveltebb szervezetek a politikai partok és mozgalmak (41 szdzalék) voltak, a valaszaddk
koziil 16 szdzalék az ifjusagi, 13 szdzalék az egyhdzhoz kotddo szervezethez kapcsolddott, 9
szazalék didkszervezetekhez, 6 szazalék kulturdlis szervezetekhez és 5 szazalék szakmai
szervezetekhez kotddott. A szervezetek fele orszagos, a tobbi regiondlis és helyi hatdskort
volt.”” Az Erdélyi Magyar Fiatalok 2008 kutatds adataira timaszkodva elmondhaté, hogy az
erdélyi magyar fiatalok tobbsége szamos nagyobb ifjusdgi szervezetr6l nem is hallott, a
legismertebb pedig az Ifjusdgi Keresztyén Egyesiilet (IKE) volt (22 szazalék). 18 szdzalék
tudott véleményt mondani az Erdélyi Magyar Ifjakrdl (EMI), 14 szazalék a Magyar Ifjusagi
Ertekezletr8l (MIERT), 9 szdzalék a Magyar Ifjisdgi Tandcsrél (MIT) és 6 szdzalék az Itthon,
Fiatalon Mozgalomrdl. Arra a kérdésre, hogy mi lenne a feladata egy ifjusdgi szervezetnek, a
fiatalok nagyrésze (42 szdzalék) a magyarsag 0sszefogdsit jelolte meg, ami egyuttal megerdsiti
azt a hipotézist, hogy az ifjisadg nemzeti alapon intézményesiilt. (A fiatalok elhelyezkedését
56,7 szazalék, a raszorul6knak vald segitségnyujtast 49,2 szdzalék, a szakmai tovabbképzok
szervezését 48 szazalék jelolte meg.)’® A Magyar Fiatalok 2013-as kutatds nem hozott viltozast
abban a tekintetben, hogy a legnagyobb lathatésdgnak tovabbra is az erdélyi IKE o6rvendett,

ugyanakkor Osszességében a szervezetek ismertsége megnovekedett: az EMI népszeriisége

76 Fazekas Anna — Nagy Ad4am: Fiatalok. De civilek?: A taborok ifjiisagatol a fesztivalok ifjisgdig. Civil Szemle,
2015. 12 (2). 25-38, itt: 25-26.

7 Csata Zsombor — Magyari Tivadar — Veres Valér: Mozaik2001 Gyorsjelentés. Bels6 Erdély. In: Bauer Béla —
Szab6 Andrea — Laki Laszl6 — Nemeskéri Istvan (szerk.): Mozaik2001. Gyorsjelentés — Magyar fiatalok a Kdrpdt-
medencében. Nemzeti Ifjisdgkutatd Intézet: Budapest, 2002. 137-188.

78 Kiss Tamds — Barna Gergely — S6lyom Zsuzsa: Erdélyi magyar fiatalok 2008. Kézvélemény-kutatds az erdélyi
magyar fiatalok tdrsadalmi helyzetérél és elvdrdsairol. Osszehasonlité gyorsjelentés. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: Kolozsvar, 2008.
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példdul 44 szézalékra nétt. Erdemes tovdbba megemliteni, hogy a kérdéivben szerepeld
szervezetek tarsadalmi bedgyazottsdga nagyon alacsony a fiatalok korében, hiszen azok koziil
is, akik hallottak a szervezetekrdl, kevesen tudtak véleményt mondani a tevékenységiikrol.” A
Magyar Ifjusdag 2016 kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy az erdélyi magyar fiatalok
mindossze 20,3 szdzaléka tagja valamilyen szervezetnek (ugyanakkor fontos ismét
hangsulyozni, hogy az ifjusdgi részvételnek csupan csak az egyik forméja a formalis tagsag). A
valaszadok 68 szazaléka egy, 22,7 szézaléka kettd, 9,3 szdzaléka pedig harom olyan szervezetet
emlitett, amelynek tagja. A szervezeti tagsdggal rendelkezd 15-29 éves fiatalok 31,6 szdzaléka
kapcsolddik ifjisagi szervezetekhez, 27,1 szdzaléka vallasi szervezetekhez, 24,5 széazaléka
kulturélis szervezetekhez, 18,1 szdzaléka pedig sport- és szabadidds szervezetekhez.®

Tehat mint a fentiekbdl is kirajzolédik, a  kiilhoni magyar fiatalokat érint6
vizsgalodasok a rendszervaltozast kovetden kisebb-nagyobb intenzitdssal keriiltek a kutatdsok
homlokterébe. A kétezres években a négyévenként lebonyolitott magyarorszagi nagymintas
ifjisagkutatdsokkal parhuzamosan, azok tapasztalatira épitve késziiltek el a szomszédos
orszagokban €18, magyar nemzetiségli fiatalokat is fokuszba 4llit6 hatdron tdli szocioldgiai
vizsgdlédasok. A 2001-2009 kozotti intenziv kutatdsi periddust kvetden némi csokkenés volt
tapasztalhaté — habar néhdny kordbbi kutatast megismételtek —, mégis pozitiv fejlemény, hogy
2001 6ta el6szor, a magyar ifjisdgot nagymintds adatfelvétellel, a négy legnagyobb hatéron tili
régioban (Erdély, Felvidék, Vajdasdg, Karpatalja) egy idoben és egységes mddszertannal két
reprezentativ ifjusdgszocioldgiai kutatds is vizsgédlta.  Ezen reprezentativ kutatdsok
0sszehasonlitdsra alkalmas kutatdsi eredményeiknek kdszonhetéen tanulmanyozhatéva valnak
a térben és idOben jelentkezd valtozdsok, s a mogottik meghizédd okok is. Az atfogd,
reprezentativ nagymintds ifjusdgszocioldgiai kutatdsok eredményeik Oszszehasonlithatosagat
tekintve elvitathatatlan érdemmel rendelkeznek, ugyanakkor az ifjisag megértésével nemcsak
a tudomany, a politika, hanem j6 esetben a civilek — habar mas €s mds szempontrendszer alapjan
— szintén foglalkoznak. Ez utébbi kategdriabdl emlitésre mélt6 munka a Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége dltal kiadott Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2016-2017-es
tematikus szdma, amely a Mi fiataljaink cimet viseli, s ezzel ki is jeloli a szerzok perspektivajat:
nevezetesen azt, hogy az évkonyv témajaul tarsadalmuk fiataljait valasztottdk.

A civil évkonyvben helyet kaptak kutatdsi jelentések, helyzetleirdsok,

esettanulményok, valamint szervezetek bemutatasarol szo6106 irasok is. A kotet felépitése harmas

" Barna Gergely — Kiss Tamds: Erdélyi magyar fiatalok 2013. (Kutatdsjelentés). Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet:
Kolozsvar, 2013.
80 Veres, 2020. Erdélyi magyar ifjusag.
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szerkezetll: az els6 fejezetben megjelend irdsok az ifjusagi onszervezddéssel foglalkoztak. A
masodik részben fiatal szerzOk tematikus tanulmdnyai (elemzések, kutatdsi jelentések,
esettanulményok) mutattdk be a didktandcsok helyzetét, a fiatalok valldsossagit, a szervezeti
imazs és az egyetemi, valamint a kozépiskoldsok intézményi identitdsa kozotti sszefiiggést, a
kolozsvari szakkollégiumi rendszert, a fiatalok €s a politika viszonyat, tovabba olyan specifikus
kutatdsi témdkat is, mint példdul a kolozsvari didkok szexualitdsa, az ifjisagi szervezetek
palyazati forrasszerzési stratégidi, valamint a hagyomanyOrzés. A harmadik részben egy—egy
iras foglalkozott a felvidéki, valamint a délvidéki ifjisagi helyzettel, s a kotet az erdélyi civil
szervezeti adattarral zarult. Az elsé két irds historiografiai jellegli 6sszegzést kivan nytjtani az
erdélyi ifjusdg intézményesiilésének kezdetérdl. Az ifjusagi szervezodések 1990-es indulasat
két, egykori ifjisdgi vezérrel készitett interjiin keresztiil mutattak be a szerzok.®! A vélasztott
modszer valéban lehetdséget nyujt az ifjisagi szervezetek intézményesiilésének hajnalat két
unikélis poziciobdl valamelyest atélni. Az olyan sarkalatos kérdések, mint példaul a szervez6do
ifjusdg és a politikum kozotti viszonyrendszer, az ifjusagi csoportok kozotti dinamizmus, a
vildgosan elkiilonithetd korszakok és az azokat elvélasztd valsdgok, az dtmenetek, utkeresések,
az ifjusdgi mezd fragmentdléddsa, az intézményesiilést meghatirozé endogén és exogén
valtozok, valamint a csoporthatdrokat determindl6 identifikdcié ugyan latens mddon, de
kirajzolédnak az interjikbol. Az ifjusdgi jelen (s ezen beliil az ifjisagi szervezeti szféra)
megértésének elofeltétele a mult ismerete, amely magaban foglalja a kezdeteket, s az azt kovetd

trendek €s folyamatok értelmezését is.

Osszegzés: Az erdélyi magyar ifjisdgot érintd kutatdsok hangsilyosabb ismertetése
két szempontbol is fontos volt: egyrészrol feltarta, hogy az ifjusagi szervezetek
intézményesiilése vizsgalatdnak nincs gyokere az erdélyi magyar ifjusagkutatdsok torténetében,
masrészrol a rendszervéltoztatds utdni legfontosabb kutatdsi paradigmdk, trendek is

kirajzolddtak.

81 Bod6 Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2016-2017 — A mi fiataljaink. Magyar Civil Szervezetek
Erdélyi Szovetsége: Kolozsvar, 2017.
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1.2. Nacionalizmus-elméletek

Az 1989-es roman fordulatot kdvetden az erdélyi magyarsag — koztiik az ifjasag is —
nemzeti alapon szervezte meg onmagat. Ez a folyamat nem csak egyetlen elméleti kereten beliil
értelmezhetd, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy a lehetséges elméleti keretek a nacionalizmus-
elméletekre épiilnek, hiszen ezek azok, amelyek a nemzeti alapon val6 szervezddésnek kiemelt
szerepet tulajdonitanak.®> Ha a nemzeti tényez6t vélasztjuk f6 elemzési szempontnak, akkor
felmeriil az igény, hogy fogalmilag is meghatdrozzuk, hogy mit értiink a nemzet fogalma alatt
— ez pedig nem kevésbé bonyolult véllalkozds, mint az ifjusdg fogalmanak definidldsa. A
nacionalizmus szakirodalmi 4ttekintése ravildgit arra, hogy nemcsak a terminusok tekintetében
nincs konszenzus, de megfontolandé a nemzet, a nacionalizmus €s a nemzeti kisebbség kozotti
viszonyrendszer dtgondoldsa is.

Kéntor Zoltan a fogalmi meghatdrozassal kapcsolatos egyik legalapvetobb dilemmat
a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A szakirodalom évtizedek ota kisérli meg a nemzeti,
etnikai csoportoknak olyan meghatdrozdsdt adni, amely az osszes ilyen jellegii kisebbségre
érvényes. Mindeziddig ez a kisérlet meddo vdllalkozdsnak bizonyult, és ma mdr bizton
dllithatjuk, hogy dltaldnos érvényii meghatdrozds nem adhato.”®® Ennek fényében érdemes
kihangsulyoznom, hogy az altalam javasolt szempontrendszer nem a nemzetkozi és a magyar
diskurzusban egyardnt kialakult fogalmi diverzitdshoz akar ujabb megkozelitési modot
nyujtani, hiszen a halmoz6dé definiciok attekintésének egyik legfontosabb eredménye, s az
egyes megkozelitések kozos tanulsdga, hogy a kulcsfogalmak — nemzet, nacionalizmus,
nemzeti kisebbség — tobbféleképpen értelmezhetok. A javasolt perspektiva ezzel szemben a
hangsulyt az intézményesiilésre, mint folyamatra, s az ifjusagi szervezeti szféra véltozasanak
dinamikédjara helyezi.

A nemzet, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek értelmezéséhez szamos megkozelitést
dolgoztak ki a nacionalizmus kutatdsdnak kezdetétdl egészen napjainkig, s tanulményozasukat
nagyban megneheziti az is, hogy alapvetden nemzeti alapon szervezddott tarsadalomban éliink,
igy ezekkel a fogalmakkal nem pusztan a tudoményos diskurzusban taldlkozhatunk, hanem a
mindennapjaink részét is képezik. Ezért fontos kikeriilni azokat a kognitiv szinten is jelenlévo

hétkoznapi premisszdkat, amelyek bizonyosan tévutra vezethetnek. Az egyik legelterjedtebb

82 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romaniai magyarsag mint nemzetépité kisebbség. Regio, 2000. 11
(3). 219-241, itt: 220.

83 Kantor Zoltdn: Nemzet és intézményesiilés. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Teleki Laszlé
Alapitvany: Budapest, 2004. 275-290, itt: 275.
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tévhit a nacionalizmussal kapcsolatban a csoport valdszintisége, vagyis az etnikai csoportok,
nemzetek belsdleg homogén, kiilsoleg koriilhatarolt valddi entitdsként, csoportként vald
felfogdsa. Amikor a kozbeszéd, a népszamldlas vagy az identitdskutatdsok egymadst kizir6
kategéridkat alkalmaznak, akkor ezzel a tdrsadalom tagjait egymadst kizdrd etnonemzeti
kategdridba osztjak, kizarva ezzel a bizonytalanabb formdkat. Habar a nemzeti diskurzus
sokszor szigortian kategorikus, nem feltételezhetjiik, hogy ez pontos leirdsat adja a tdrsadalom
etnonemzeti megoszlasdnak, hiszen a tarsadalmi viszonyokat drnyaljdk a vegyes hazassagok, a
migracio, a kétnyelviiség, az asszimilacid, stb. Tehat az egyik legfontosabb tanulsdg, hogy
keriilni kell a hétkdznapi beszédben, politikdban €s sokszor a tarsadalomkutatdsban is dominélé
»csoportista nyelvhasznalatot.” Szintén roviden szot kell ejteni arrdl a jelenségrdl is, amely
megnehezitheti a nacionalizmus kutatdsat: ez a manicheus nézOpont, vagyis az, amikor
normativ médon kétféle nacionalizmust kiilonboztetiink meg: a j6, honpolgarit és a rossz,
etnikai nacionalizmust. Ennek egyik jellegzetessége, hogy hajlamosak vagyunk a jo fajtit a
sajat nacionalizmusunkkal azonositani, mig a rosszat a szomszédokéval. A masik hétrdnya a
konceptualizéldsi folyamatban domborodik ki, ugyanis arra a kérdésre, hogy mit neveziink
etnikai- és mit honpolgari nacionalizmusnak, nagyon nehéz kelléen adekvat valaszt adni. Ha a
honpolgéri nacionalizmust szliken értelmezziik, akkor szinte minden nacionalizmust az etnikai
nacionalizmus kategoridjdba sorolhatunk, ha viszont tdg értelemben definidljuk, akkor pedig
tulsdgosan heterogén kategoridt kapunk ahhoz, hogy segitségével értelmezhessiik a koriilottiink
é16 nacionalizmusokat.®*

Ha a szakirodalomban elmélyediink, vildgossa valik, hogy a kulcsfogalmak — nemzet,
nemzeti kisebbség, etnikai csoport stb. — nem rendelkeznek dltaldnosan elfogadott
meghatdrozassal. Sot, ezek a fogalmak sokszor 6sszemosddnak, felcserélédnek. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy a témaval foglalkozé szerzok mast és mast gondolnak kutatdsuk targyarol,
hanem mutatja azt is, hogy a tudomdnyos igénnyel ellentétben nehézséget okoz a pontos
definiciékkal valé operéci6. Es itt kell aldhtzni, hogy a tudomany célja nem egy dj fogalom
megkonstrudldsa — nem 1is lehet vallalkozni ilyen feladatra. Ugyanis a nemzet, nemzeti
kisebbség, etnikai csoport, stb. fogalmak megalkotdsdnak feladata a politika teriiletén
artikuldlédik, minthogy ezen fogalmi meghatarozdsoknak komoly, az egész tarsadalomra
kihat6 kovetkezményei vannak. Ennek ellenére a szakirodalomban is jelen van egyfajta
definicioskényszer, amely a kutatdsok konceptualizaldsi és operacionalizalasi igényével is

Osszefiiggésbe hozhaté.

8 Brubaker, 1996. Artalmas allitdsok, i.m. 26-41.
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A szocioldgia egyik legmeghatiarozébb alakja, Max Weber a nemzet értelmezésekor a
szolidaritas érzetét emelte ki: a nemzet "eldszor is kétségteleniil azt jelenti, hogy az emberek
bizonyos csoportjairdl feltételezziik, hogy sajdtos szolidaritdst éreznek mdsokkal szemben.”’
Juan J. Linz szerint ez azt jelenti, hogy a nemzet nem sziikségszeriien azonos egy dllam
polgéarainak kozosségével, habar nem is zarja ki. A nemzetépités és allamépités folyamatanak
kiillonbségeit vizsgilva Linz Gigy hatdrozta meg a nemzetet, mint amely sem hivatalnokokkal,
sem pedig jol koriilhatarolt szerepekkel nem rendelkezik, s a nemzethez val6 tartozdsnak
sincsenek vildgos szabdlyai. A nemzet és allam kozotti egyik legfontosabb distinkcid pedig az
eroforrasok birtokldsdban jelenik meg, ugyanis a nemzet nem rendelkezik olyan eréforrdsokkal
— legyen sz6 adozasr6l vagy kényszer alkalmazasar6l —, amelyek engedelmesség
kikényszeritését teszik lehetové. A nemzeti célokhoz ertforrast csak az dllam képes
biztositani.® Benedict Anderson arra kereste a vélaszt, hogy milyen feltételeknek kellett
teljesiilniiik ahhoz, hogy a nemzetet, mint imaginarius kozosséget egyaltalan el tudjuk képzelni.
A képzelt nemzeti kozosségek kialakuldsat elgondolhatovd tette a kapitalizmus, a
konyvnyomtatds és a nyelvi diverzitds sorszerti adottsdga kozotti kolesonhatds.®” Anthony D.
Smith a nemzetek eredetét vizsgdlva éllapitotta meg, hogy a nemzet egy olyan sajat névvel
rendelkezd kulturdlis és torténelmi kozosség, amelynek tagjai kozos teriilettel, gazdasaggal,
oktatdsi rendszerrel és jogokkal rendelkeznek.%® Ernest Gellner pedig a nemzetet az emberek
olyan nagy kozosségeként hatarozta meg, amellyel a tagok tgy azonosulnak, hogy kozben nem
ismerik a tobbi tagot.®® A fent idézett megkozelitések is vildgosan jelzik, hogy a nemzetnek
annyi megkozelitése 1étezik, ahdny szerz6 foglalkozott e téméaval.

A kulcsfogalmak bonyolultsdga tigy tiinik, hogy oka és egyben eredménye is a nemzettel
kapcsolatos alapvetd akadémiai vitdknak:

1) azelsd teoretikus dilemma a nemzet €s a nacionalizmus kialakuldsdhoz kapcsolddik;

2) amasodik elméleti vita az etnikum vagy nemzet természetével kapcsolatos.

8 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: A megértd szociolégia alapvonalai 2/3. Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadé: Budapest, (1968) 1996. 27.

% Linz, Juan J.: State Building and Nation Building. European Review, 1993. 1 (4). 355-369.

87 Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl és terjedelmérdl. Janus,
1989. 6 (1). 3-12.

8 Smith, Anthony D.. A nemzetek eredete. In: Kéntor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 204-229.

8 Gellner, Ernest: The Coming of Nationalism and Its Interpretation: the myths of nation and class. In:
Balakrishnan, Gopal (ed.): Mapping the Nation. Verso: London and New York, 1996. 98-132. A tanulmény
magyar valtozatdnak forrdsa: Ugyand: A nacionalizmus kialakuldsa — a nemzet és az osztdly mitoszai. In: Kdntor
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 45-78.
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Emellett a nacionalizmus diskurzusat olyan dichotomidk uraljdk, mint példaul a
politikai és kulturélis nemzet szembenalldsa,”® a primordializmus és a konstruktivizmus vitaja,

valamint az etnikai és polgéri nacionalizmus megkiilonboztetése.”!

1.2.1. A nacionalizmus Kialakulasanak médja: instrumentalizmus és
primordializmus

Hosszu ideig a nacionalizmussal foglalkozok nagyrésze nem arrdl vitatkozott, hogy
mi is a nemzet, hanem inkabb arrél, hogy hogyan is jon 1étre. Az interpretacidknak két f6
iranyzata alakult ki, egyrészr0l egyesek szerint a nacionalizmus megjelenése az elitek
manipulédcidjanak eredménye (instrumentalista irdnyzat), mig masok szerint a nacionalizmus
elkeriilhetetlen kovetkezménye a természetesen meglévo nemzeti 1étnek (primordializmus). Az
instrumentalista dramlattal a legnagyobb probléma, hogy minden nacionalista manifeszticid
mogott az elitek Osszeeskiivését feltételezi, mig a primordializmus elméletének korldtja éppen
az, hogy a nemzetet 6rok érvényll igazsagként értelmezik, amelynek nevében lojalitast varnak

el.”?

1.2.2. A nemzet modernista és az etnoszimbolista megkozelitése

A szerz6k véleménye a nemzet kialakuldsdval kapcsolatban is megoszlik, de
alapvetéen két f6 irdnyt, a modernista és a premodernista/etnoszimbolista megkozelitést
kiilonboztethetjilk meg. Konszenzus uralkodik a modern kédnonhoz tartozé szerzok kozott a
tekintetben, hogy a nemzeti alapon szervezodott tdrsadalom, a nemzet €s a nacionalizmus a
modern kor termékei, s kialakuldsuk alapvetden a modernkori atalakuldsokhoz — iparosodas,
nyomda-kapitalizmus stb. — kothetd. A modern iskola nacionalizmus-elméletei abbdl indulnak

ki, hogy a premodern tarsadalmakban nem létezett még sem nemzet, sem nacionalizmus, hanem

% A nemzet pontositasdra tobben is kisérletet tettek azéltal, hogy a nemzetet, illetve a nacionalizmust jelz8vel
illették. fgy alakultak ki a klasszikusnak tekinthetd tipolégidk: példaul politikai és kulturlis, nyugati és keleti,
vagy polgéri és etnikai nemzetek. Kéntor Zoltdn: Egy hamis dichotémia: politikai/kulturélis nemzet. In: Majtényi
Baldzs — Kéntor Zoltan — Szarka L4sz16 — Vizi Baldzs (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-
Kozép-Europdban. Gondolat Kiad6: Budapest, 2007. 80-91.

1 Bakk Mikl6s: Nemzet — hatdrteremtés és modernités. In: Szarka Lasz16 - Vizi Baldzs - Majtényi Baldzs - Kéntor
Zoltdn: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europdban. Gondolat Kiad6: Budapest, 2007. 55—
69, itt: 55.

%2 Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet hdrom irdnyzata. Regio, 1998. (3). 37-55.
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eldszor a modern tarsadalmi dtalakuldsok kovetkeztében jott 1étre a nacionalizmus, amely aztan
megteremtette a nemzetet. Habar a modernista nacionalizmus-elméletek abban egyetértenek,
hogy nemzetekrdl csak a modern korban beszélhetiink, a kialakulas tekintetében ugyanakkor
mashovd helyezik a hangsilyt.”?

Miés szerzOk ezzel szemben amellett érvelnek, hogy etnikai alapon szervez6do
csoportok mar kordbban is léteztek. A premodern vagy etnoszimbolista elméletek az
ugynevezett etnikai mag modern kor eldtti kifejlodését hangsilyozzdk, s habar abban
egyetértenek, hogy a modernitds jelentds véltozast okozott a kordbbi tarsadalmak
szerkezetében, igy gondoljdk, hogy a modern megkozelitések nem képesek adekvat, minden
részletre kiterjedd magyardzatot adni a nemzetek kialakuldsdnak okaira. Anthony D. Smith
szerint &mbdar a nemzet modern jelenség, a modern nemzetek mégis a premodern kultirdkban
gyokereznek. Ugyan a modern nemzet kritériumainak megfeleld kozosségek sem az dkorban,
sem a kozépkor nagyrészében nem jelentek meg, mégis léteztek olyan kulturélis vagy etnikai
kozosségek, amelyekre jellemz6 volt a népcsoport kozos neve, s rendelkeztek
eredetmitoszokkal, torténelmi emlékekkel, kozos ,,haza” fogalommal, kozos kultira néhany
elemével (pl. nyelv, vallds, szokdsok), valamint a tagok kozotti szolidaritds érzése is jelen volt.
Ennek alapjan szamos etnikumot taldlhatunk az 6korban és kdzépkorban is, amelyek elsore a
nemzetekre emlékeztetnek, mégis misok. Smith egyetért azzal, hogy a modern korra jellemz6
jelenségek — mint példaul az egységes munkamegosztisi rend, a kdzoktatds, egyenld jogok, stb.
— kellettek a nemzetek kialakuldsdhoz, mégis amellett érvel, hogy a nemzet modernista
megkozelitése fontos tényezoket téveszt szem eldl. Hiszen a modern nemzetnek szintén
sziiksége van a kozos torténelemre és kultirdra, vagyis eredetmitoszokra, k6zos kulturélis
jelképekre és emlékekre. Tehdt az dllampolgari Osszetevok (politikai, oktatdsi, gazdasagi,
teriileti tényezOk) mellett az etnikai elemek meglétére is sziikség volt a modern nemzet
kialakuldsdhoz, s a hajdani etnikai kozosségek segitettek 1étrehozni a nemzeteket megalapozé
szolidaritds halézatait is. A modern nemzetek egyfajta ,,etnikai mag” koré szervezddtek, s
ezaltal megértésiik szempontjabdl esszencidlis a premodern korszakok eltérd tipusu etnikai

kozosségének megismerése.” John Hutchinson szintén a modernista elméletek hidnyossdgait

93 Lasd: Gellner, Ernest: The Coming of Nationalism and Its Interpretation: the myths of nation and class. In:
Balakrishnan, Gopal (ed.): Mapping the Nation. Verso: London and New York, 1996. 98-132.; Hechter, Michael:
Containing nationalism. Oxford UP: Oxford, 2000. A tanulmdny magyar véltozatdnak forrdsa: Ugyand: A nacio-
nalizmus megfékezése. Magyar Kisebbség, 2003. (1). 146-204.; Anderson, 1989. Képzelt kdzosségek, i.m. 3—12.;
Schopflin Gyorgy: Nemzet, Modernitds, Demokrécia. In: Kdantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004. 248-260.; Hroch, Miroslav: From National Movement to the
Fullyformed Nation: the nation-building process in Europe. New Left Review, 1993. (198). 3-20.

% Smith, Anthony D.. A nemzetek eredete. In: Kéntor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 204-229.
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hangsilyozza, és dllitdsa szerint a modern elméletek — amelyek szerinte a nemzetet végsd soron
egy szuverén, homogén és egységes tarsadalomként hatdrozzak meg — nem képesek megfeleld

vélaszt adni a mai nemzeti ébredési mozgalmak megjelenését 6vezd kérdésekre.”>

1.2.3. Az etnikai csoportok természetével kapcsolatos dilemmak

A nacionalizmus diskurzusban valamint a politikai narrativikban gyakran tévitra vezet
az az allitds, amely szerint az etnikai csoportok, nemzetek egymastol élesen elkiiloniild,
statikus, homogén entitdsok. Fredrik Barth szocidlantropolégus a hatvanas évek végén
megjelend kotetében az etnikai identitdsukat felcseréld egyéneket vizsgalta annak céljaval,
hogy megismerje azokat az esszencidlis folyamatokat, amelyek meghatdrozoak a csoportok
reprodukcidjaban. Barth a hangsulyt a hatarfenntartds folyamatara helyezte, s kiemelte, hogy
»az etnikai csoportok és ezek jellemzoi mindig sajdtos interakcios, torténelmi, gazdasdgi és
politikai koriilmények kozott jonnek létre; mdsszoval mindig rendkiviil szitudciofiiggok, nem
pedig , eleve adottak”.®® Az etnikai csoport identitisdban azok a kulturalis kiilonbségek
toltenek be elemi fontossdgu szerepet, amelyek a csoport hatdrait jelzik, nem pedig azok a
jellegzetes tulajdonsdgok, amelyekkel az adott kultdrat felruhazzak.”’

Barth mellett masok is kitértek az etnikai csoportok természetére, Richard Jenkins
példaul Barth etnicitds-koncepcidjabodl kiindulva kiemelt fontossdgot tulajdonitott annak a
barthidnus megkozelitésnek, mely szerint ,az etnicitds nem a vdltozatlan kulturdlis
sajdatossdgok egy kotege, mely jellegzetességek felsoroldsdaval barmely személy beazonosithato
lenne X-ként vagy Y-ként - vagyis meghiizhatok lennének két etnikum kozott a hatdrok -, hanem
az etnicitds szitudcio dltal meghatdrozott olyan tdrsadalmi tranzakciok dltal jon létre, amelyek

tillépik magdt a kérdéses etnikum hatdrait. Az etnikai hatdrok dtjdrhatok, a folottiik és kozottiik

%5 Hutchinson, John: Ethnicity and Modern Nations. Ethnic and Racial Studies Volume, 2000. (23). 651-669. A
tanulmany magyar valtozatdnak forrasa: Ugyand: Etnicitds és modern nemzetek. Magyar Kisebbség, 2002. (1).
161-176.

% Barth, Fredrik (ed.): Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Culture Difference.
Universitetsforlaget: Oslo, 1969.; Ugyand: Régi és 4j problémadk az etnicitds elemzésében. Regio, 1996. 7 (1). 3—
25, itt: 3.

97 Az elméletével kapcsolatos kritikdkra is reflektdlva a kilencvenes években ujragondolta kotetét, s ebben
megalkotta a hdrmas felosztdsd folyamat-modellezését. A mikroszinten — ahol a személyek és a személykozi
interakcidk taldlhatok — az egyén etnikai identitdstudatdnak kialakuldsa folyik, a ko6zépszinten — a vezetdk, a
véallalkozék és a retorika szintjén — azok a folyamatok zajlanak, amelyek meghatdrozéak a kozosség
kialakuldsdban, az dllami politika makroszintjén — a nemzetkdzi szervezetek és a globdlis diskurzusok szintje —
artikuldlédnak az ideoldgidk, az identitds-politikdk, valamint nacionalizmus eszméi. Barth, 1996. Régi és (j
problémak, i.m. 3-25.
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torténd interakciok ellenére léteznek, az etnikai hovatartozds és csatlakozds szabdlyai valtozok,
mind sajdtossdgaik, mind fontossdguk tekintetében.”’® Barth szerint vannak belsd-, és kiilsé
meghatdrozasra irdnyul6 folyamatok. Mig a bels6é meghatarozdsndl az egyén jelzi a csoportnak,
vagy a csoporton kiviilieknek sajat identitasat, a kiils6 meghatarozasnél egy személy vagy egy
csoport hatiroz meg madsokat; ez viszont autoritist vagy hatalmat igényel. Ezeket az
identitasképzd folyamatokat Jenkins kategdriaként és csoportokként irja le, tehét a kategdria
kiils6 meghatdrozottsigként, a csoport pedig belsd meghatirozottsigként értelmezhetd, az
identitds pedig a belsé és kiils6 meghatdrozasok hatarmezsgyéjén képzddik. E két folyamat
elkiilonitése azért is fontos, mert az etnicitdssal kapcsolatos elméletek zome hajlamos a belsd
meghatdrozasra irdnyul6 folyamatokat el6térbe helyezni, s viszonylag alulreprezentdltak azok
a kutatdsok, amelyek a tarsadalmi kategoriziciéval foglalkoznak.”

A fenti szerzOkhoz hasonl6an Rogers Brubaker is felhivja a figyelmet az etnikai, faji,
nemzeti diskurzusokban jelen 1évé jelenségre, amelyet ,,csoportizmusnak™ nevez. Eszerint
hajlamosak vagyunk az etnikai csoportokra, nemzetekre ugy tekinteni, mintha egymastol élesen
elkiiloniild, beliilrdl homogén, szilard entitdsok lennének, amelyek kiviilrol lehataroltak.
Brubaker azt javasolja, hogy ,,az etnikait, a fajit és a nemzetit nem szubsztanciaként vagy
dologként vagy entitdsként vagy organizmusként vagy kollektiv individuumként kellene
konceptualizdalnunk, [...] hanem inkdabb reldciés, folyamatokat kifejezo, dinamikus,
eseményteli, részekre bonto terminusokban. Ez azt jelenti, hogy az etnikumrdl, a fajrol és a
nemzetrol nem szildrd csoportként vagy entitasként gondolkodunk, hanem gyakorlati
kategoridkat, kulturdlis idiomdkat, kognitiv sémdkat, diszkurziv kereteket, kollektiv
reprezentdciokat, intézményi formdkat, politikai cselekvési terveket és esetleges
eseményeket kifejezé terminusokban. [...] Végiil azt jelenti, hogy nem a , csoportot” mint
entitdst tekintjiik alapveto analitikus kategoridanak, hanem a ,,csoportként létezés” fogalmadt
mint kontextudlisan fluktudlo konceptudlis vdltozot. "%

Losoncz Alpar is hasonl6 mddon értelmezi a nemzeti kisebbségek, valamint a nemzet

fogalmat, meggy6z0dése, hogy egyik jelenség sem interpretdlhat6 statikus etnodemografiai

% Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity: Identity, Categorization and Power. Ethnic and Racial Studies, 1994.
17 (2). 197-223. A tanulmdny magyar véltozatdnak forrdsa: Ugyand: Az etnicitds tjragondoldsa: Identitds,
kategorizaci6 és hatalom. Magyar Kisebbség, 2002. (4). 243-268. Letoltés helye: www.jakabffy.ro; Letoltés ideje:
2020.06.25.

% Uo. 243-268.

100 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszéld, 2001. 6 (7-8). Letdltés helye: www.beszelo.c3.hu;
Letoltés ideje: 2020.06.25.
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ismérvek alapjan, s egyik sem statikus, dlland6 komponensekkel bird entitds, sem pedig

,.statisztikai kategériahalmaz”.!%!

1.24. A nacionalizmus meghatarozasanak Kkisérletei

A nemzethez hasonléan a nacionalizmussal kapcsolatban sincs fogalmi konszenzus a
szerzOk kozott. A nacionalizmus definicids nehézségeivel kapcsolatban Michael Hechter ugy
fogalmazott, hogy ,,a nacionalizmus annyi eltéro jelentést olel fel, hogy maga a fogalom is
zavarossd vdlik.”'%? Ernest Gellner szerint a ,,nacionalizmus mindenekeldtt egy alapely, amely
szerint a politikai és a nemzeti egységnek egybe kell esnie.”’”> Michael Hechter ezzel szemben
azt éllitja, hogy ez a meghatarozds nem a legszerencsésebb, ugyanis mivel az dllam a modern
kor jelensége, a nacionalizmust az dllam &ltal meghatarozni magaval vonja azt a feladatot is,
hogy megmagyarazzak miért modernkori fejlemény a nacionalizmus. Emiatt szerencsésebb a
fenti definicid kissé cizellaltabb véltozatat haszndlni, vagyis ,,a nacionalizmust helyesebb a
nemzet és kormdnyzati egysége hatdrainak egybeesésére irdanyulo kollektiv cselekvésként
meghatdrozni”.'™ Miroslav. Hroch nem az &llammal valé viszonydban ragadta meg a
nacionalizmust, hanem az értékek vilagatol kozelitette meg, s egy olyan szemléletmédként irta
le, amely a nemzet értékeinek abszolut elsObbséget ad minden mas értékkel és érdekkel
szemben.’” Anthony D. Smith ink4bb egyfajta folyamatként tekintett a nacionalizmusra, s Ggy
vélte, hogy ,,a nacionalizmust [...] a létez6 vagy potencidlis ,,nemzet” autonomidjdnak,
egységének és identitdsanak kialakitdsdra és fenntartdsdra iranyulo ideologiai mozgalomként
hatdrozhatjuk meg.”'% Walker Connor is a terminolégia homalyossagéra hivta fel a figyelmet,
amely abbol fakad, hogy gyakran szinonimaként hasznéljdk a nemzet €s az allam fogalmat.
Ennek kovetkeztében a nacionalizmus fogalmat gyakran két, egymdssal antagonisztikus

viszonyban all6 értelmezésben hasznéljak: egyrészt a nemzettel valé azonosuldsként és a

01T osoncz Alpar: Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezésének vézlatdhoz. In: Ugyand: Eurdpa-dimenzidk.
Forum Konyvkiadé: Ujvidék, 2002. 239-280.

102 Hechter, 2003. A nacionalizmus megfékezése. i.m. 146-204.

103" Gellner, Ernest: The Coming of Nationalism and Its Interpretation: the myths of nation and class. In:
Balakrishnan, Gopal (ed.): Mapping the Nation. Verso: London and New York, 1996. 98—132. A tanulmény
magyar valtozatdnak forrdsa: Ugyand: A nacionalizmus kialakuldsa — a nemzet és az osztdly mitoszai. In: Kdntor
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 45-78.

104 Hechter, 2003. A nacionalizmus megfékezése. i.m. 146-204.

105 For nationalism stricto sensu is something else: namely, that outlook which gives an absolute priority to the
values of the nation over all other values and interests.” Hroch, 1993 .From National Movement to the Fullyformed
Nation. i.m. 6.

196 Smith, 2004. A nemzetek eredete. i.m. 204—229.
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nemzet iranti lojalitdsként értelmezik, maskor a nemzet alatt az dllamrendre gondolnak. Emiatt
javasolta az ,dllamnacionalizmus vagy patriotizmus terminus” haszndlatit az allam irdnti,
illetve az ,,etnonacionalizmus terminus” hasznalatit a nemzet irdnti lojalitds megjelslésére. 17

A nacionalizmus meghatdrozdsanak sokféle modjaval taldlkozunk a szakirodalomban,
John Breuilly szerint példaul ,,a nacionalizmus jelenheti értelmiségiek érveit, azt a modot,
ahogyan az emberek éreznek és beszélnek, vonatkozhat politikai mozgalmakra és szervezetekre,
dllami politikdra és sok minden mdsra.” "%

Anthony D. Smith is a nacionalizmus kifejezést négy f6 értelemben hasznalta:
egyrészrdl ugy tekintett rd, mint a nemzetek kialakuldsanak altalanos folyamatara; masrészrol
szerinte megragadhaté nemzeti érzésként vagy a nemzethez tartozas érzésként is; tovabba
értelmezhetd olyan mozgalomként is, amely a nemzeti status elérését vagy fenntartasat politikai
célként fogalmazza meg; illetve gondolhatunk rd dgy is, mint egyfajta tanra, vagy tagabb
értelemben vett ideoldgidra, amely a nemzet egységét, autondémidjat, valamint

identitdstudatdnak 1étrehozdsat tiizi ki céljaul.'”

1.2.5. Nacionalizmus-tipologiak

A tarsadalmi jelenségek megértését dltalaban segiti a kiillonbozo tipoldgidk felallitdsa,
és a nacionalizmussal foglalkoz6 szerzok is kisérletet tettek a kiillonb6zd nacionalizmus tipusok
meghatdrozasdra. Rogers Brubaker példdul nemzetdllami nacionalizmusrdl, nemzeti
kisebbségek nacionalizmusarél, valamint anyaorsz4gi nacionalizmusrdl értekezett.!!°

Michael Hechter szerint megkiilonboztethetiink allamépitd nacionalizmust, periférikus
nacionalizmust, irredenta nacionalizmust, egyesitd nacionalizmust és hazafiassigot. Bér
megjegyezte, hogy ez a tipolégia sem teljesen kimerits.!!!

Will Kymlicka és Christine Strachle dllami nacionalizmusrél és kisebbségi

nacionalizmusrdl irt. Mig az el6bbi esetében az dllamok ,,nemzetépitési” stratégiat haszndlnak,

107 Connor, Walker: Nacionalizmus és politikai illegitimitds. Magyar Kisebbség, 2005. (1-2). 232-263.

198 John Breuilly: Allam és nacionalizmus. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény.
Budapest: Rejtjel, 2004. 134-149.

109 Smith, 2004. A nemzetek eredete. i.m. 204-229.

110 Brybaker, Rogers: National minorities, nationalizing states, and external national homelands in the New
Europe. In: Ugyand: Nationalism reframed. Nationhood and the national question in the New Europe. Cambridge
University Press: Cambridge, 1996. 55-76. A tanulmdny magyar vdltozatinak forrdsa: Ugyand: Nemzeti
kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszdgok az 1ij Eurépaban. Regio, 2006. 17 (3). 3-30.

Hechter, 2003. A nacionalizmus megfékezése. i.m. 146-204.
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melynek alapja a kozos kultdra, nyelv és identitds 1étrehozdsa dllampolgarai szaméra, addig
utébbi esetben az etnokulturlis kisebbségek autonémia torekvéseinek vagyunk tandi.!!?
Anthony Smith részletes attekintést nyudjt a kiillonboz6é szerzdk daltal kidolgozott
nacionalizmus tipolégidkrdl és korszakokrdl — taldn nem tilzds azt mondani, hogy ahany
szerzd, annyiféleképpen kozelitették meg a nacionalizmust:'!'? Carlton Hayes megkiilonboztette
a humanitarius, jakobinus, liberdlis, a gazdasagi és az integrins nacionalizmust.''* Hans Kohn
a nyugati voluntarista és a keleti szerves nacionalizmust hatdrolta el egymastdl, majd késobb
individualista és kollektivista alkategéridkba rendezte a nyugati tipusti nacionalizmust.'!>
Edward Hallett Carr a nacionalizmust hdrom korszakra tagolta: a korai modern korszakra, a
francia forradalomtdl 1914-ig tart6 iddszakra, végiil a 19. szdzad végétdl a mdsodik
vilaghabortig terjedd korszakra.''® Louis Snyder négy szakaszt kiilonboztetett meg: 1815-1871
kozott ,,integrativ”’ nacionalizmus, 1871-1900 kozétt ,,bomlasztd” nacionalizmus, 1900-1945
kozott ,,er6szakos” nacionalizmus, valamint 1945-tdl a ,,jelenkori” viligméretli nacionalizmus
korszakat. Késobb Snyder foldrajzi szempontot is beemelt a tipoldgidja felallitasakor, igy az
eurdpai ,,0sztdd6” nacionalizmust, a kozel-keleti politikai-valldsi nacionalizmust, az
oroszorszagi messianisztikus nacionalizmust, az afrikai faji fekete nacionalizmust, az azsiai
antikolonialista nacionalizmust, az amerikai ,,0lvasztotégelyt”, és a latin-amerikai populista
véltozatot kiilonitette el egym4stél.'!” Kenneth Minogue szintén geogrifiai tipoldgidt alkotott,
ugyanakkor 0 az eurdpai etnikai, pan- €s diaszpdra nacionalizmust vélasztotta el az ,,alulfejlett”
harmadik vildgbeli nacionalizmustél.!'® John Plamenatz a magas szint{i oktatési és kulturalis
tokével rendelkez6 nemzeteket kiilonitette el a szegényebb kulturdlis er6forrdsokkal rendelkezd
nemzetektSl.!"” S végiil az egyik legnagyobb hatés tipolégit Hugh Seton-Watson alkotta, aki
a ,,régi, folyamatos nemzeteket” (pl. angolok, francidk, skotok, ddnok, magyarok, oroszok,
lengyelek, hollandok, stb.) hatdrolta el az ,,ij” nemzetektdl (pl. szerb, romén, horvat, afrikaiak,

arabok, indiaiak stb.)'?°

112 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority Nationalism: A Critical
Review of Recent Literature. European Journal of Philosophy, 1999. 7. (1). 65-88.

13 Smith, Anthony D.: A nacionalizmus és a torténészek. Regio, 2000. (2). 5-33.

114 Hayes, Carlton: The Historical Evolution of Modern Nationalism. R.R. Smith: New York, 1931.

15 Kohn, Hans: Nationalism and Liberty: The Swiss Example. The Macmillan Company: New York, 1956.

116 Carr, Edward Hallett: Nationalism and After. Macmillan: London, 1945.

7 Snyder, Louis L: The Meaning of Nationalism. Rutgers University Press: New Brunswick, NJ, 1954.;
Ugyand: The new nationalism. Cornell University Press: Ithaca, N.Y., 1968. 64-67.

118 Minogue, Kenneth: Nationalism. B.T. Batsford: London, 1967.

119 Plamenatz, John: 'Two Types of Nationalism'. In: Eugene Kamenka (ed.): Nationalism. National University
Press: Canberra: Australian, 1973. 22-37.

120 Seton-Watson, Hugh: Nations and States. Methuen: London, 1977.
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Ez a rovid attekintés is azt bizonyitja, hogy eddig még senkinek sem sikeriilt egy olyan
magyardzé modellt megalkotnia, amely minden tarsadalom esetére vonatkoztathatd volna.
Meggy6zddésem, hogy a cél nem is lehet egy ilyen éltaldnos érvényli nacionalizmus-elmélet —
nagy elmélet (grand theory) — megalkotdsa, hanem egy olyan szempontrendszer, egy olyan
perspektiva felédllitdsara kell torekedni, amely segitségével a leginkdbb értelmezhetévé vélik
egy adott tirsadalom nemzeti elvli szervezddése.

A nacionalizmussal foglalkoz6 szakirodalomban fellelhetd még egy probléma: ezeket a
tanulmanyokat jellemzden befolydsolta a szerzd viszonyuldsa a nacionalizmus kérdéséhez,
amely szdmos esetben inkdbb pejorativ konnotacidval parosult. Erre hivja fel a figyelmet
Anthony D. Smith is, aki szerint a nacionalizmus torténete kutatéinak torténete is egyben,
ugyanis a torténészek nem csupdn a nacionalizmus megértésében jeleskedtek, hanem
megalkotdi és tdmogatdi kozott is megtaldlhatjuk dket, habar tobbségiik inkabb kritikusan allt
a nacionalizmushoz. Smith szerint a torténészek hozzaéllasa a nacionalizmushoz — vagyis, hogy
a nemzet csupan konstrudlt, mesterséges, kitaldlt kategéria, amely nem gyokerezik a
torténelemben — vezet a nemzetek €s a nacionalizmus modernségéhez is. Meglatdsa szerint a
legtobb torténész szkeptikus, mi tobb, ellenséges a nacionalizmussal szemben, s gy gondoljék,

hogy a nemzetek mesterséges kozosségek.'?!

1.2.6. A nemzeti Kisebbség fogalmahoz kapcsolédé dilemmak

Mint ahogy lathatjuk, nincs széleskorii fogalmi konszenzus sem a nemzet, sem pedig a
nacionalizmus fogalmi meghatdrozasdhoz kapcsol6dé diskurzusokban, s ugyanez a helyzet a
nemzeti kisebbség fogalmaval is. A szakirodalom attekintésekor j6l kirajzolddnak a
definicioban rejlé nehézségek, amelynek kapcsdn nagyon fontos kihangsilyozni, hogy a
nemzeti kisebbség meghatdrozdsanak nem pusztin elméleti tétje van, hanem gyakorlati, a
mindennapi életben rejld, vagyis politikai konzekvencidi is. Ahogy Losoncz Alpér is
megfogalmazta: a kisebbség fogalma , megtévesztéoen szétdgazo és konceptudlis
bonyodalmakkal van megterhelve [...], a , kisebbség” meghatdrozdsaban, megnevezésében

politikai tét rejlik.” %

121 Smith, 2000. A nacionalizmus és a torténészek, i.m. 5-33.
122 Losoncz, 2002. Szempontok, i.m. 239-280.
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A kiilonboz6 definicidk attekintésekor vildgossd vélik, hogy nincs olyan egységes
kisebbségfogalom, amely vildgszerte jogilag kotelezé erejii lenne.'?* Mindez a gyakorlatban azt
is jelenti, hogy nem pusztan a kisebbségi jogokrdl nehéz igy besz€lni, hanem azt is, hogy nehéz
a gyakorlatban a kisebbségi jogok talajan azok betartdsat is megkovetelni. Az egyik legrégebbi
jogi definicids probalkozds az Allandé Nemzetkozi Birésaghoz kothetd, amely 1930-ban gy
fogalmazott, hogy a kisebbség “olyan csoport, amely kozos faji, valldsi, nyelvi illetve
hagyomdnybéli tulajdonsdgokkal valamint oOsszetartozds-tudattal bir, és amelynek célja a
csoport fent emlitett tulajdonsdgainak (attribiitumainak) megdrzése “.1%*

Az egyik legismertebb és legszélesebb korben elfogadott meghatdrozast Francesco
Capotorti fogalmazta meg 1979-ben, amely szerint ,,Kisebbség az a csoport, amely szdmdt
tekintve kisebb, mint az dllam lakossdgdnak tobbi része, nincs domindns helyzetben és amelynek
tagjai olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi sajdtossdgokkal rendelkeznek, amelyek
megkiilonboztetik oket a lakossdg tobbi részeinek sajdatossdgaitol és osszekoti oket a kultirdjuk,
hagyomdnyaik, valldsuk és nyelviik megbrzésére irdnyuld szolidaritds érzése.'®

Jules Deschenes'?® (1985) a kisebbséget az dllampolgarok egy olyan csoportjaként
hatdrozta meg, , ,akik szdmbeli hdtrdnyban és nem domindns helyzetben élnek ebben az
dllamban, a lakossdg tobbi részétol eltérd etnikai, valldsi vagy nyelvi sajdtsdgok jellemzik oket.
Kolesonos felelésségvdllaldst taniisitanak egymds irdnt... "%

Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanldsa hatdrozta meg
elsoként a legkonkrétabban a nemzeti kisebbséget, amely ,,alatt az embereknek egy dllamon
beliili olyan csoportja értendo, amelynek tagjai ennek az dllamnak a teriiletén laknak és annak
dllampolgdrai; régi, szildard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal; sajdtos

etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; kelléen

reprezentativak, bdr szdmszertileg kisebbségben vannak ezen dllam egy korzetének lakossdga

122 A kisebbség jogi meghatdrozdsdval kapcsolatos kisérletekrdl ldsd bévebben: Csényi Edina: A

kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései - 1. rész. Jogelméleti Szemle. 2004. (4). Letoltés helye:
www.jesz.ajk.elte.hu; Letoltés ideje: 2020.06.25.

124 Permanent Court in the Greco-Bulgarian Communities Case, 1930, PCIJ Reports, Series B, No. 17, 4. 1dézi:
Csényi, 2004. A kisebbségvédelem.

125 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
United Nations: New York, 1991. A magyar valtozat forrdsa: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és Kisebbségvédelem.
Ogsiris kiadé: Budapest, 1996. 36.

126 Az emberi Jogok Bizottsdga kezdeményezte a kisebbségek jogairdl sz616 nyilatkozat megfogalmazasat 1978-
ban, majd 1984-ben felmeriilt a kisebbség meghatdrozdsdnak kérdése is. A Bizottsdg e feladat elvégzésére a
Kisebbségek Védelme érdekében és a Diszkriminativ Intézkedések ellen 1étrehozott ENSZ Albizottsdgot kérte fel,
s az Albizottsag tagjaként dolgozott Jules Deschenes a kisebbség fogalman. Trécsdnyi Laszl6 — Francis Delpérée:
Europa egysége és soksziniisége: A kisebbségek jogai— A belga és a magyar példa. Nyitott Kényv: Szeged, 2003.
11257.Uo.
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korében; arra torekednek, hogy kozosen megorizzék azt, amibol kozos identitdasuk fakad,
nevezetesen kultiirdjukat, hagyomdnyaikat, valldsukat vagy nyelviiket.” 1?3

A nemzeti kisebbséghez kapcsolddd definicids kisérletek gyakran normativ elemeket
tartalmaznak, tovabba politikai kovetkezményekkel is szamolni kell. Felmeriil a kérdés, hogy
miképpen lehet e kérdéseket apolitikus médon megkozeliteni, s anélkiil vizsgdlni a nemzeti
kisebbségeket, hogy a fo cél a fogalmi meghatirozas lenne? A nemzeti kisebbségek
meghatdrozasi kisérleteivel a masik probléma, hogy gyakran olyan kategéridkat hoznak 1étre,
amelyek beliilrél egységesnek, kiviilrél élesen elhatarolhatonak tiinnek. Ez a szemlélet
ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a nemzeti kisebbség nem egy egyszerl, a
népességosszetétel tényezdibdl adodo csoport, a nemzeti kisebbségek tagjai ugyanis nem
rendelkeznek rogziilt identitdssal, hanem egymadssal vetélkedd identitdsok és identifikaciok
cseppfolyés mezéjeként jelennek meg.'?’

Erre a dilemmadra reflektdlva idézhetjiik ide Rogers Brubaker megkozelitését, amely
annyiban rendhagyo, hogy a nemzeti kisebbségek (national minority), nemzetiesitd allamok
(nationalizing state) és az anyaorszag (external national homeland) k6z6tti hdrmas kapcsolatot
helyezi elemzése kozéppontjaba, vagyis dinamizmusdban ragadja meg az egyes jelenségeket.
Foként a Kozép- és Kelet-Eurdpa torténetében lezajlott nemzetek szerinti atalakulast vizsgélva
kifejti, hogy a hdrompodlusu viszony alapvetden a kulturdlis és a politikai hatarok kozotti
egybeesés hidnyiban ragadhaté meg. A nemzeti kisebbségek, a nemzetiesité dllamok és az
anyaorszagok nem statikus szubsztancidk, hanem folyamatosan valtozé politikai mezdk,
,kiizdoterek”. Brubaker megfogalmazasaban: ,,a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesito dllamot
és az anyaorszdgot nem eleve adott, az elemzés dltal redukdlhatatlan entitdsokként, hanem egy-
egy mezoként érdemes elképzelniink, amelyben differencidlt és versengo poziciok helyezkednek
el, vagyis egy-egy kiizddtérként, amelyben egymdssal versengd alapdlldsok léteznek.”’%° A
politikai, gazdasagi atrendezddésekkel emberek tomegei ,oragadtak” mas nemzeti teriileten,
ahol két egymassal szemben 4ll6 nacionalizmussal kell szembenézniiik: egyrészrdl azoknak az
allamoknak a nemzetiesitd nacionalizmusaval, ahol élnek, masrészrol azoknak az allamoknak
az anyaorszagi-nacionalizmusaval, amelyek irdnt entokulturdlis vonzdédast éreznek, vagyis

ahova tartozénak érzik magukat. Mindemellett a nemzeti kisebbségek vezetdi, amennyiben

12Burépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése 1201 (1993): Ajénlds az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a
kisebbségi  jogokra vonatkoz6 kiegészitd  jegyzOkonyvvel kapcsolatban. Letoltés helye:
www.adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/ Letoltés ideje: 2020.06.25.

129 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok, i.m. 11.

130 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok, i.m. 18.
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megszervezik magukat, ontudatosan felléphetnek, autonémidért kiizdhetnek, s céljuk, hogy
ellendlljanak az asszimilécids torekvéseknek. !

Losoncz Alpéar az eurdpai intézményes folyamatokkal egésziti ki Brubaker harmas
viszonyrendszerét, szerinte ugyanis azok nem pusztan elméleti keretet biztositanak, hanem
olyan normdkat is megfogalmaznak, amelyek a nemzeti kisebbségeket célozzdk meg. A
nemzeti kisebbségek nem rendelkeznek sajat allammal, teriiletileg elvélasztottan élnek az
anyanemzettdl, mikdzben kulturdlisan folyamatosan vonatkozddnak rd. Ezen feliill nemzeti
kisebbségek szerinte nem értelmezhetOk a tobbség és a kisebbség egymdshoz viszonyitott
hatalmi poziciéja nélkiil, hiszen a kisebbségek helyzete nagymértékben a hatalmi viszonyok
héléjaban elfoglalt helyiiktdl fiigg. 132

Kéntor Zoltdn meghatarozdsa szerint ,,a nemzeti kisebbség nemzeti elven szervezodo
dinamikus csoport, melynek kotelékei/hatdrai egydltaldn nem egyértelmiiek, dm a nemzeti
kisebbség politikusainak/értelmiségének cselekvése a csoport hatdrainak egyértelmiisitésére és
stabilizdldsdra torekszik.” "%’

A nemzeti kisebbségek esetében sem taldlunk tehat egy széles korben elterjedt
definiciét. A ki a romdniai/erdélyi/székelyfoldi magyar kérdése inkdbb az identitdskutatasok
teriiletén jelenik meg, amely sok esetben tobb kérdést generdl, mint ahdnyra valaszt tud adni.'**
A nemzeti €s etnikai kisebbségek elemzésére emellett szamos elméleti keret all rendelkezésre,
példdul a kutatdsok vonatkozhatnak a kisebbségi elitekre vagy partokra, az
intézményrendszerre, a nemzeti identitasra, a kisebbségi jogokra, az oktatdsra, vagy a nemzetek
kozotti konfliktusokra is. E kutatdsok fontos és relevans kérdésekkel foglalkoznak, ugyanakkor
kritikaként fogalmazhat6 meg veliik szemben, hogy a szerzdk gyakran kritikatlanul elfogadjak
a nyugati szakirodalom elméleteinek egyes téziseit, amelyeket sokszor nem is specifikusan a
nemzeti kisebbségek vizsgédlata céljabol alakitottak ki. Mdésrészrdl az elméletek kozott
kiillonbséget tehetiink az alapjan, hogy vannak normativ és vannak analitikus jellegii
megkozelitések. Mig a normativ jellegli elméletek — ide tartoznak a jogi €s politikai filozéfiai
megkozelitések — elsOsorban a kisebbségi kérdésre adand6 potencidlis megoldasokra helyezik
a hangsulyt, addig a leird jellegli — torténészi, szocioldgiai, antropoldgiai — megkozelitések azt
az elméleti keret feldllitdsat tartjdk kulcsfontossdgiinak, amely hozzdjarul a nemzeti

kisebbségek torekvéseinek a minél pontosabb leirdsdhoz és a mogottes folyamatok

131 Uo. 3-30.

132 osoncz, 2002. Szempontok, i.m. 239-280.

133 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 235.

134 Az identitdskutatdsok dilemmdjdval részletesen foglalkozik: Brubaker, Rogers — Cooper, Frederick: Beyond
"identity". Theory and Society, 2000. 29 (1), 1-47.
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értelmezéséhez.'>> Ebbdl a szempontbdl fontos kiemelnem, hogy vizsgaléddsom sordn nem
normativ médon kozelitem meg az erdélyi magyar ifjusigi szervezetekre vonatkoz6 kérdéseket,
hanem analitikusan igyekszem az intézményesiilés folyamatit megragadni, valamint
értelmezni. Hangsilyoznom kell, hogy ezzel a megkozelitéssel olyan kérdésekre nem tudok
valaszt adni, hogy feloldhatok-e az erdélyi magyar ifjusagi szervezeti szféran beliili kiillonb6zo
konfliktusok, és ha igen, akkor vajon a koopericids vagy konfrontdciods stratégia vezethet-e
megoldashoz, sem pedig arra, hogy melyik ifjusagi szervezet képviseli legitim médon a magyar
ifjusagot. Latni kell, hogy ezek egyrészrdl politikai cselekvéshez kotott mozzanatok, masrészrol
politikai 4llasfoglaldst igényelnek. Es habdr kisérletek sziiletnek ezen kérdések
megvilaszolasdra, mégis mindegyik kérdés politikai dontést igényel, amely a politikum, s nem

a tudomany szférajaban sziiletik meg.

1.3. Szervezetszociologiai aspektusok

A harmadik diszciplindaris megkozelitést, a szervezetszocioldgiai paradigmak
bemutatdsit abbdl a szempontbdl tartom fontosnak az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek
tekintetében, hogy torténelmi sajatossagokbol fakaddan a kisebbségi civil szféra kialakuldsanak
folyamata eltér a civil tarsadalom megjelenésének folyamatatdl.!*® Ebben a fejezetben ezért
roviden bemutatom a szervezetszocioldgiai aspektusokat, kiilonos tekintettel a civil tdrsadalom
nemzetk6zi megkozelitéseire — fogalomtorténet, a civil tdrsadalom és az dllam viszonya,
tipologidk —, majd abbdl kiindulva, hogy az erdélyi magyar civil szférit csak nemzetkozi,
eurdpai kontextusban tudjuk vizsgdlni, bemutatom az eurdpai nonprofit szektor kutatdsi

irdnyait, egyeztetett fogalomrendszerét.

Elsodleges csoportok és biirokratikus szervezetek

Szinte kozhelynek szamit, de az ember természeténél fogva tarsas 1ény, s az életéhez
hozzatartozik a mdésokkal valé egyiittélés, valamint a kiillonbozé csoportokban és
szervezetekben vald kozos cselekvés. Szdmos csoport — példaul a csalddunk, iskoldink,

vallalatok, stb. — tagjai vagyunk, s életiinket javarészt csoportok és szervezetek befolyasoljdk,

135 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 219-220.
136 Bod6, 2015. Civil szerepek — civil szerepl6k, i.m. 164.
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s uraljak. A tarsadalmi csoport — a sokasdg és a tarsadalmi kategoéria fogalmatol eltéréen —
meghatdrozott szamud személyt foglal magdban, akik rendszeresen interakcidba 1épnek
egymassal, s mindez kiilondllo, tarsadalmi identitdssal rendelkezd egységgé szervezi Oket. A
sokasdg olyan egyénekbdl tevodik Ossze, akik egyazon idOben, egyazon helyen tartézkodnak,
de més kapcsolat nincs kozottiikk. A tarsadalmi kategoéria pedig olyan statisztikai jellegi
csoportositds, amelynek alapjdn az embereket valamely k6zos tulajdonsaguk — foglalkozdsuk,
jovedelmiik, stb. — alapjan csoportositjdk, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ezen személyek
kapcsolatba is Iépnek egymadssal. A csoportok kozott fontossdguk alapjan is kiillonbséget
tehetiink: Charles Horton Cooley elsddleges csoportként hatdrozta meg az egyének azon
kozosségeit, amelyeket szoros érzelmi szalak kotnek Ossze (mint példaul a csaladot vagy baréti
tarsasagot). A mdsodlagos csoport tagjai habar rendszeresen taldlkoznak, ugyanakkor kozottiik
szoros érzelmi szdlak nem alakulnak ki, és elsdsorban konkrét gyakorlati célok érdekében
taldlkoznak (példdul bizottsdg vagy klub).!3’

A tradiciondlis tdrsadalmak tagjai kiscsoportok tagjaiként élnek, a modern
tarsadalmak esetében ugyanakkor mds a helyzet, hiszen sziiletésiinktdl fogva bizonyos
szervezetek fliggdségében Eliink (a legfontosabb életeseményeket — sziilés, hazassag, haldl —
regisztracids kényszerek kisérik, tovabba tevékenységiinket még egy sor intézményi feltétel
befolyésolja az oktatdstdl a kozmiiveken keresztiil a pénzrendszereinkig). Ebben az értelemben
a szervezet az ,,emberek személytelen kapcsolatokra épiilo nagyobb csoportja, amelyet konkrét
célok megvaldsitdsa érdekében hoznak létre.”’’® Egy szervezet tehdt elére megtervezetten
hoznak 1étre valamely konkrét cél elérése érdekében.

A modern szervezetek javarészt biirokratikus jellegliek. A biirokracia legnagyobb
hatasi elemzése Max Weber nevéhez kotodik, aki szerint elkeriilhetetlen a biirokracia
terjeszkedése a modern tarsadalmakban, hiszen a biirokratikus hatalom segitségével sikeriilhet
csak a nagyméretii tarsadalmi rendszerek adminisztrativ kihivdsainak megfelelni, ugyanakkor
elismeri, hogy a biirokracidnak szdmos komoly hibdja létezik. Weber a biirokracia
idedltipusdnak szamos jellemzdjét irja le, ugyanakkor aldhizandd, hogy ez az ideédltipus a
biirokracia nem legkivanatosabb, hanem a ,,legtisztabb” formédjat jelenti. Tehat a legfontosabb
jellemzdk: a szigordian meghatarozott uralmi hierarchia érvényesiilése; irott szabalyok megléte;
teljes munkaidds, fizetésért dolgoz6 hivatalnoki kor; a szervezeten beliili feladatok éles
elkiiloniilése az azon kiviili élettdl; a szervezet tagjai nem tulajdonosai az altaluk hasznalt

igazgatasi eszkozoknek.

137 Giddens, Anthony: Szocioldgia. Osiris Kiadé: Budapest, 2003. 285-305.
138 Uo. 287.
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A weberi biirokraciamodellbdl kovetkezéen Roberto Michels megalkotta az
oligarchia vastorvényét, amely szerint minél nagyobb és biirokratikusabb egy szervezet, annal
nagyobb hatalomkoncentrici6 alakul ki a magas beosztasu személyek sziik korén beliil. Vagyis
a kevesek uralma a nagy szervezetek biirokratikus jellegének kovetkezménye. Ugyanakkor
szamos szerzd szerint nem olyan biztos a kapcsolat az oligarchia és a biirokratikus

kozpontositds kozott, mint ahogy Michels lefrta. !>

A harmadik it: az onsegélyezo csoportok

A modern tarsadalmak legfontosabb tarsadalmi szervezddései, az elsddleges
csoportok és a biirokratikus szervezetek mellett régéta léteznek Onkéntes tarsuldsok,
onsegélyezd csoportok, jotékonysagi egyletek, stb., amelyek altaldban eltérnek a biirokratikus
rendszerektdl. FOszabdly szerint nem hierarchikusan szervezddnek, tagjaik kozott nagy a
fluktudcid, nincs dllando bevételiik, foként adomanyokbdl €s a tagsagtol begyljtott pénzbol
biztositjak miikodésiiket, tovabba ,,olyan emberek alapitjdk, akik hasonlé helyzetben vannak, s
azért jonnek oOssze, hogy segitsék egymdst kozos érdekeik érvényesitésében vagy kozos
problémdik lekiizdésében.”'*° Az onsegélyezd csoportok fontos sajitossdga, hogy gyakran a
meglévo biirokratikus szervezetek ellenében alakulnak, vagy egyértelmiien azok ellenstilyaként

funkcionalnak.

1.3.1. A civil tarsadalom elméleti- és fogalmi megkozelitései

A szervezetek sajatos csoportjit alkotjdk a civil szervezddések, mozgalmak. A
nemzetkozi, valamint a hazai szakirodalom széleskoriien foglalkozik a civil tarsadalom
fogalmaval, tarsadalomtudoményi értelmezésével, a civil tarsadalom és egyéb szférdk (példaul
demokracia, gazdasag, dllam) kozotti kapcsolattal, valamint torténeti fejlodésével. Az elméleti
munkdk is ravilagitanak a fogalom vitatott voltara, Charles Taylor szerint példdul civil széfarrdl
harom mindségben beszélhetiink: alapszinten olyan Onkéntes, szabad szervezetek vannak,
amelyek az dllammal szemben fiiggetlenek; a kovetkezd szinten ezen egyesiiletek kooperalnak,
tevékenységiiket irdnyitjdk; a harmadik szinten pedig képesek befolyast gyakorolni az dllam

politikdjara. Taylor szerint a civil tdrsadalom elfogadott értelmezése meghatarozza azt a modot,

139 Uo. 285-305.
140 Uo. 301.
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ahogy a polgar a politikdhoz viszonyul.!*! Ez osszecseng Michael Walzer felvetésével,
miszerint a civil tdrsadalom aktiv, odaadé dllampolgdrokon alapul, akik részt vesznek az allam,
a gazdasag, a kozosségek és az egyhaz ligyeinek elldtdsaban. A fogalom magéba foglalja azokat
a polgari kezdeményezéseket, amelyekben a polgirok oOnként vesznek részt, s amely
kezdeményezések az éallamtdl fiiggetleniil, autondm moédon valésulnak meg. Tehat civil
tarsadalom alatt a nem kotelezd emberi tarsuldst értette.'*> Egri Istvdn a civil szféra egyik
legfontosabb jellemzdjének ugyancsak az onkéntességet tekinti, s a civil szférat az alulrél jovo
kezdeményezések intézményrendszereként hatdrozza meg.'+

Seligman szintén a fogalom tobbes haszndlatdra hivja fel a figyelmet, s meglatasa
szerint a tdrsadalomtudomdnyokban a civil tarsadalom fogalmat harom kiilonb6z6 mddon
hasznaljdk: az elsé a politikai hasznalat, vagyis a kiilonféle mozgalmak és partok a civil
tarsadalmat jelszoként alkalmazzdk, illetve egyes gondolkoddk egyes kormdnyzati politikak
birdlatara hasznéljak. Masfeldl a civil tdrsadalom analitikus fogalomként is funkciondl, s a
tarsadalomtudésok olyan makroszintli tarsadalmi jelenségek és tdrsadalmi szervezddések
bizonyos formdinak lefrdsiara €és magyardzatira is ,kvdzi” tudomdnyos szakszoként
alkalmazzdk, amely esetleg még a makro- és mikroszintli tarsadalomelemzések
0sszekapcsoldsara is megoldast jelenthet. Az utolsé jelentésben a civil tarsadalom olyan
normativ filozéfiai fogalomként jelenik meg, amely mar nem pusztdn a tdrsadalmi rend
lefrdsara torekedik, hanem egyenesen a j6 élet perspektivajaként jelenik meg.'

A civil tarsadalom fogalma szubsztancidlisan polemikus, amelyre Araté Andrés is
felhivja a figyelmet: ,, Minden fogalomnak megvan a maga torténete. A civil tdrsadalom
kategoridja, mely meghatdrozta a , kommunizmus bukdsdnak” drdmdjdban részt vevo
szereplok onértelmezését, az 1989-es események utdn egyszeriben kérdésessé valt. Noha a
fogalmat egyre tobben ismerik és alkalmazzdk, jelentoségét mégis mind gyakrabban kétségbe

vonjdk; némelyek szerint mdra mdr elvesztette tudomdnyos relevancidjdt. [...] Sot, normativ és

141 Taylor, Charles: Invoking Civil Society. In: Robert E. Goddin-Philip Pettit: Contemporary Political
Philosophy. Australian National University: Canberra. 1998. Idézi: Bodé Barna: Kisebbségi civil kédex. In:
Ugyan (szerk.): Civil szerepek — civil szerepldk. Gordian Kiadé és Nyomda: Temesvar, 2015. 187-200, itt: 188.
142 Walzer, Michael: A civil tirsadalom fogalma. Korunk, 1995. (11). 7-12.; Bodé Barna: Civil szerepek és a
kisebbségi 1ét. In: Fricz Tamas et.al. (szerk.): Civilitika a népfelség tudomdnya. Méry Ratio: Budapest, 2016. 159—
186., itt:159.

143 Egri Istvan: Fejlodésre itélve. Civil Férum, 2002. 3 (1). Letdltés: https://www.transindex.ro/civilforum/, let1tés
ideje: 2020.02.15.

144 Seligman, Adam B.: Ervek a civil tarsadalom ellen. Szocioldgiai Szemle, 1992. 2 (1). 75-80; Ugyané: A civil
tdrsadalom eszméje. Kavé Kiad6: Budapest, 1997.
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empirikus vonatkozdsainak osszeolvaddsa akaddlyozhatja az elemzéshez sziikséges megfelelo
fogalmi keret kidolgozdsdt.”'*

Andorka Rudolf ugy véli, hogy habar szamos jogos kritika érte a civil tdrsadalom
fogalmat, mégis a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban lezajlé valtozdsok elemzésében jol
haszn4lhat6 e terminus. '“® Azonban azt vildgoss4 kell tenni, hogy mit is értiink e fogalom alatt,
amelyet az elmult haromsz4az év alatt igen sokféleképpen értelmeztek. Locke értelmezésében a
civil tirsadalom az abszolit monarchia ellentétét jelentette.!*’” Adam Ferguson skét
morilfilozéfus a fogalom értelmezését az erkolcs fontossdgaval egészitette ki.!*® A civil
tarsadalom fogalma habar homalyos médon, de Hegel és Marx gondolkoddsaban is megjelent.
Hegel szerint a civil tidrsadalom az 4allamtdl fliggetleniil a piacbdl és a gazdasigi élet
intézményeibdl tevddik Ossze. Marx szintén az dllamtdl fiiggetlen piaccal azonositotta a polgéari
tarsadalmat. A civil tdrsadalom fogalma az 1980-as évek elején Araté Andrasndl jelent meg
ismét, aki az 1980-1981. évi lengyelorszdgi helyzetet vizsgdlva az allamtdl fiiggetlen
tarsuldsokat és tarsadalmi mozgalmakat azonositotta a civil tarsadalom fogalmaval.'#’

A civil tarsadalom fogalmédnak kiilonb6z6 modon torténd haszndlatakor is
megfigyelhetd az a tarsadalmi jelenségek leirdsara alkalmas fogalmak esetében gyakran
tapasztalhatd jelenség, hogy egyesek inkdbb szlik, mig mdsok inkdbb tidgabb értelemben
hasznaljdk Oket. J. Keane sziik értelemben haszndlta a fogalmat, amelyet a magantulajdonon
alapul6 piacgazdasigként definidlt.!>® R. Dahrendorf ellenben kiterjesztette a civil tarsadalom
definici6jat az allampolgari felelsségérzéssel és a ,.civil” kultiraval.'>! Andorka Rudolf szerint
a civil tdrsadalom meghatdrozasaba , beletartoznak mindazok a tdrsadalmi intézmények,
egyesiiletek, mozgalmak, szervezetek, amelyek egyrészt az dllam, mdsrészt a csaldd és dltaldban
a magadnélet kozott helyezkednek el, és az dllamtol fiiggetleniil, a tagjaik kozremiikodése és
dontései alapjan miikodnek. A totalitdrius és autoritdrius rendszerek [...] a civil tdrsadalomnak

ezen intézményeit megsemmisiteni vagy hatalmuk ald vonni torekedtek. Kelet-Kozép-

145 Araté Andrés: Civil tdrsadalom Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon. Politikatudomdnyi Szemle, 1992. 1 (2).
53-80, itt: 53-54.

146 Andorka Rudolf: A civil Térsadalom fogalmdnak definicidja és haszndlhatésdga a kelet-kdzép-eurdpai
tarsadalmak elemzésében. Korunk, 1995. 3 (5). 14-18.

147 Locke, John: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél és céljdarél. Gondolat Kiadé:
Budapest, 1986.

148 Ferguson, Adam: An essay on the history of civil society. Transaction Books: New Brunswick, 1980.

149 Arat6 Andrds: Civil society against the state: Poland 1980/1981. Telos, 1981. (47). 23-47.; Ugyand.: Empire
vs. civil society: Poland 1981/82. Telos, 1981-1982. (50). 19-48.; Ugyand: Civil tdrsadalom, tdrsadalomelmélet
és édllamszocializmus. Szdzadvég, 1987. (3). 48-52.

150 Keane, John: Civil society and the state: new European perspectives. Verso: New York, 1988.

151 Dahrendorf, Ralf: Reflections on the revolution in Europe. Chatto and Windus: London, 1990.; Ugyand.: A
modern tdrsadalmi konfliktus. Gondolat Kiad6: Budapest, 1994.
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Europdban taldn egyediil az egyhdzi kozosségeknek sikeriilt egy keveset megorizniiik a civil
tarsadalmi jellegbol. Ahhoz, hogy ezekben az orszdgokban a gazdasdg, a tdrsadalom és a
politikai rendszer jol miikodjék, égetoen sziikség van az ilyen civil tdrsadalmi jellegii
intézmények ujjdsziiletésére és megerosodésére. Ide tartoznak, ha az dllamtol fiiggetlenné
tudnak vdlni és demokratikus elvek szerint mitkodnek, a legkiilonfélébb egyesiiletek, tdrsuldsok,
klubok, tovdbbd a helyi onkormdnyzatok, az egyetemek, kulturdlis intézmények, a
médiumok.”’>> Emellett még két fontos elemet emel be a civil tirsadalom fogalmaba:
egyrészrél a kozos politikai kérdések széles korli megvitatasat, vagyis a kozvitat (public
debate), masrészrdl Ferguson és Dahrendorf nyoman az dllampolgari kultdrat.!>3

A civil tarsadalomrdl valé gondolkodds kiilonbozd elméletek megjelenéséhez
vezetett. Ezek eltéré problémdk felismerését teszik lehetdové, amely egyiittal azt is indukélja,
hogy a civil tdrsadalomnak nincs egy, kizar6lag ra vonatkoz6 6ndllo, sz€les konszenzust maga

mogott tudé elmélete. Ezért inkdabb a civil tarsadalommal kapcsolatos elméletekrol

beszélhetiink.'>*

Fogalomtorténet

A civil tarsadalom megértéséhez a fogalom torténetének megismerése is kozelebb
vihet.!” Szamos tdrsadalomtudds, kutatd, politikai gondolkodé a civil tarsadalom
meghatdrozdsa mellett a fogalom torténetével is foglalkozott: példaul Alexander, Aratd és
Cohen, Anheier, Glasius és Kaldro, Reichardt, Seligman, vagy Keane is.!>® A szerzék a civil
tarsadalom fogalmédnak torténeti valtozdsait az egyes korszakokbdl néhdny gondolkodét
kiemelve igyekeznek megragadni.

A civil tarsadalom fogalma az dllam és a politikai tdrsadalom fogalmanak
szinonimdja volt egészen a XVIII. szdzad végéig. A civil tarsadalom Cicero societas civilisé-

nek, illetve Arisztotelész koinonia politiké-jének a forditdsa volt. A nagy gondolkodok koziil

152 Andorka, 1995. A civil T4rsadalom fogalménak definici6ja, i.m. 16.

153 Uo. 14-18.

154 Sziics Zoltan Gabor —~Té6th Csaba: Vitatézisek a civil tarsadalom koncepcidjdhoz. In: Szabé Maté (szerk.): Civil
tdrsadalom: elmélet és gyakorlat. Rejtjel Kiadé: Budapest, 2005. 353-358.

135 A civil térsadalom fogalma is hosszd torténeti multra tekint vissza az egyetemes politikagondolkodés
torténetében, s ennek vizsgdlatdra, valamint részletes, a teljesség igénye szerinti bemutatdsdra jelen disszertacid
keretében nem tudok vallalkozni. Ugyanakkor a fogalom témadm szempontjabdl relevéns, s fontos jellemzdinek
rovid ismertetése reményeim szerint hozzdsegit az erdélyi magyar ifjisagi szféra civil jellegének értelmezéséhez.
156 Markus Edina részletesen bemutatja ezen gondolkoddk fogalomtorténeti megkozelitéseit, 1asd: Markus Edina
Amikor a harmadik az elsé: A civil szektor tobbféle szempontbol. Csokonai Kiadé: Debrecen, 2016. 18-25. Letoltés
helye: http://www.elib.hu/16400/16430/16430.pdf, letoltés ideje: 2020.02.15.; valamint Krishan Kumar: Civil
tarsadalom, egy fogalom djrafelfedezése. Mozgo vildg, 1992. (7). 4—16.
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Locke a civil kormany fogalmat a politikai, valamint a civil tdrsadalom fogalmanak
alternativdjaként értelmezte, Kant a biirgerliche Gesellschaft fogalma alatt alkotmdnyos
allamot értett, Rousseau szerint az éfat civil pedig maga az dllam. Ezen meghatdrozasok kozos
jellemvondsa, hogy a fogalmat az emberiség civilizalatlan koriilményeivel szemben hataroztak
meg. A civil tirsadalom ezen olvasata a civilizdcié azon fejlédési iranydra mutat ra, amelynek
végpontja a civilizalt tarsadalom sziiletése. A civil tarsadalom és az allam majd csak a

kapitalizmus fejlédésével és a politikai gazdasagtan kialakuldsdval valt ketté.'>’

157 Kumar, 1992. Civil tarsadalom, i.m. 4—16.
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Sajat szerkesztés'6?

A civil tarsadalom fogalmdnak torténetét vizsgdlva megallapithatjuk, hogy mar csak
torténeti okokbdl kifolydlag is legaldbb egy kétszintli fogalomrdl beszélhetiink: egyrészrdl a

szuverén jogi személyek dltal alkotott politikai kozosséget (példaul tirsasag, képviseleti

158 Bgvebben l4sd: Jeffrey C. Alexander (eds.): Real Civil Societies. Dilemmas of Institutionalization. London,
Sage Publications: London, 1998.

15 Bgvebben l4sd: Araté Andrds — Cohen, Jean: Civil Society and Political Theory. MIT Press: Cambridge, 1992.
160 B@vebben lasd: Anheier, Helmut — Glasius, Marlies — Kaldor, Mary: Introducing Global Civil Society. In:
Anheier, Helmut — Glasius, Marlies — Kaldor, Mary (eds.): Global civil Society 2001. Oxford University Press:
Oxford, 2001.

161 Bgvebben 14sd: Tocqueville, de Alexis: Az amerikai demokrdcia. Eurépa Kiad6: Budapest, 1993.

162 B&vebben ldsd: Reichardt, Sven: Civil society — A Concept for Comparative Historical Research. In: Priller,
Eckhard — Zimmer, Annette (eds.): Future of Civil Society. Robert Bosch Stiftung, 2004.

163 A t4blazat Markus Edina: Amikor a harmadik az elsé: A civil szektor tobbféle szempontbol (2016) miivének
sajat rendszerezésti 0sszefoglaldsa.
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csoport, stb.) jeloli, masrészrdl pedig a tarsadalmi tagoltsag lokdlisan lehatarolhat6 egységét,
amely onrendelkez6 helyi kozosségek akarat- €s érdekkifejezése altal nyilatkozik meg (példaul
mozgalmak, NGO-k, stb.) A civil tdrsadalom fogalmaban jelen van tehat a ,,nagytdrsadalom”,
a makrogazdasdg egy torténeti tipusa, valamint az erre épiild tarsadalmi rétegzdodés,
egzisztencia, etika és 1étfilozofia, illetve a lokalis értéktér, a helyi érdek, a horizontélis

tagoltsdg, s a kapcsolatrend djkori tapasztalata is.!¢*

A civil tdrsadalom és az dllam

A civil tarsadalom fogalmanak tobb megkozelitése 1étezik, amelyek koziil az egyik
legelterjedtebb az dllammal val6 viszonydbdl indul ki.

A. Gergely Andrés szerint a civil tarsadalom fogalma az djkori Eurépédban jelent
meg, amikor a kapitalizmus és az eldtte 1évo tarsadalmi korszak politikai intézményesiiltsége
atalakult. Mas szempontbdl a demokratizaléddsi folyamatnak a kiinduldpontjaként 1is
értelmezhetd, amelyben a politikai dllam differencidlédik a polgari tarsadalomtdl, s a civil
tarsadalom a koztiik kialakuld koztes szférdban helyezkedik el korporativ, érdekképviseleti
kozvetité mechanizmusként. A. Gergely értelmezése szerint az dllam és a polgari tarsadalom
szepardcidja nemcsak az uralmi statuszvaltozas iddszaka, hanem egy olyan 4j korszak eldjele
is, amelyben az dllamegység és a tarsadalom k6zott egy Uj, viszonylag autondm tipusu politikai
intézmény jon létre.'®

Jirgen Habermas meghatdrozdasa szerint a civil tarsadalmat az Onkéntes alapon
képz6dd sem nem dllami, sem nem gazdasagi Osszefogdsok jelentik, s a civil szféra egyben az
uralommentes kommunik4cid tere is, amely szemben 4ll az dllammal. '

Liviu Matei szintén a civil tarsadalom €és az allam szembenallasat emeli ki: ,, Minél
erdsebb a civil tarsadalom, anndl jobb; a civil tdarsadalom a haladds, a demokrdcia — az dllam
inkdbb mindezek ellenkezdje.” %

Araté Andras megkozelitésében a civil tirsadalom a gazdasag és az allam kozotti
tarsadalmi interakcidk szférdjaként interpretalhatd, ezért a civil szféra a nyilvanossagbol és a

kiilonbozd tarsuldsokbdl all. A modern civil tarsadalom az allampolgarok kezdeményezése,

164 A, Gergely Andrds: A ,civil tirsadalom” hazai irodalméabdl. Politikatudomdnyi Szemle, 1993. 2 (1). 171-182
165 Uo.

166 1.4sd bévebben: Habermas, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Osiris Kiadé: Budapest,
2002.; Ugyan6: A kommunikativ cselekvés elmélete 1-11. Kézirat. ELTE: Budapest, 1985. Idézi: Mérkus, 2016.
Amikor a harmadik az elso, i.m. 18.

167 Matei, Liviu: A civil tarsadalom paradoxonai és esélyei Roménidban. Korunk, 1992. 3 (9). 34, itt: 3.
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valamint az onmozgdsitas kiilonféle varidnsai altal jon létre, s a jogrendszer, azon belill is
kivéaltképp az alanyi jogok intézményesitik. A civil tarsadalmat el kell hatarolni a politikai
szervezetek, a politikai nyilvanossag, a partok és a parlamentek politikai tdrsadalmétdl, de ez
nem jelenti egyuttal azt, hogy a kategéridba minden, az allamon, gazdasdgon és politikai
tarsadalmon kiviili tarsadalmi jelenség beletartozna. A fogalom csupdn a téarsuldsok,
onszervezOdések relaciojaban létezik, valamint a szervezett kommunikdciéra vonatkozik.
Tovéabba fontos kiilonbséget tenni a mozgalomként és az intézményként értelmezett civil
tarsadalom kozott. '

Jenkins a civil tarsadalom értelmezésekor szintén az dllammal valé viszonybdl indul
ki, s a fogalom alatt olyan tarsadalmi struktirdk egyiittesét érti, amelyek az dllam és az egyén
kozott kozvetitenek.'®

Keane szerint a civil szféra a nem-korményzati intézmények onreflexiv, onszervez6do
és er6szakmentes egyiittese, amelynek tagjai egymassal €s az dllami intézményekkel is konstans
fesziiltségben 4llnak.!”

Gellner szintén a nem-kormdnyzati intézmények Osszességét érti a civil tdrsadalom
fogalma alatt, amely ellenstilyozza az dllamhatalmat. Fontosnak tartja kiemelni, hogy a civil
tarsadalomban a politika és a gazdasdg kiilonvalik egymadstol.!”!

A civil tdrsadalom értelmezéséhez kapcsolddd masik sajatossdg, hogy mig Nyugaton
a civil tarsadalom dilemmai ko6zé a tdrsadalom liberélis individualista fejlodésével kapcsolatos
kérdések és kételyek — bizalom, szolidaritds, stb. — keriilnek, addig a poszttotalitarizmus
térségében a civil szféra azt a palyat jelzi, ahogyan a tarsadalmi szervezetek képesek a
demokricia iigyét el8segiteni.'”” Bodé Barna is felhivta a figyelmet a filoz6fiai, normativ
jellegli fogalomhaszndlat és a tarsadalmi véaltozdsok szocioldgiai leirasat segitd kérdéskezelés

kozotti egyértelmi kiilonbségtétel sziikségességére. |73

168 Aratd, 1992. Civil tarsadalom, i.m. 54-55.

169 Jenkins, Robert M.: A nonprofit szféra és a politikai rendszer kapcsolata Magyarorszdgon. In: Balogh, Eszter
— Bullain, Nilda — Simon, I1diké (szerk.): Egymds jobb megértése felé. Tanulmdnyok az dllam, az onkormdnyzatok
és a nonprofit szervezetek viszonydrol Magyarorszdgon. Civil Tarsadalom Fejlodéséért Alapitvany: Budapest,
1997, 8.

170 Keane, John: A civil tdrsadalom. Régi képzetek, tj lastomdsok. Typotex Kiadé: Budapest, 2004. 12.

17! Gellner, Ernest: A szabadsdg feltételei. A civil tdrsadalom vetélytdrsai. Typotex Kiadé: Budapest, 2004.

172 A civil térsadalom és a demokracia fogalménak viszonyét szdmos gondolkodd elemezte, tgy mint Seligman,
Dahl és Lijphart, Gellner, vagy Keane. A kérdéssel részletesen foglalkozott Markus Edina, aki annak bemutatdsara
is véllalkozott, hogy miképpen jelent meg a civil tdrsadalom és demokrécia viszonya a civil tdrsadalom fogalmédnak
értelmezoinél. Markus, 2016. Amikor a harmadik az elsd, i.m. 18-25.

173 Bod6 Barna: Civil Tudomény. In: Ugyand (szerk.): Civil szerepek — civil szerepldk. Gordian Kiad6 és Nyomda:
Temesvar, 2015. 9—-14, itt: 10.
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Civil tdarsadalom? ,,Nonprofit”, ,,onkéntes”, , civil”, ,,harmadik”, , fiiggetlen” szektor?

Mint fentebb is ldthattuk, a civil tarsadalommal szdmos szerzd foglalkozott, a
szakirodalomban mégsem taldlunk egy egységes, mindenki dltal elfogadott megkdozelitési
modot. A képletet tovabb bonyolitja, hogy mind a kozbeszédben, mind a tudoményos
diskurzusban gyakran hasznaljdk szinonimaként a civil szféra, az Onkéntes alapu
csoportosuldsok, a harmadik szektor, stb. kifejezéseket is.

Fontos jelentéstartalommal bir a névhaszndlatot illetden, hogy melyik elnevezést
haszndljuk. A kutatdk, filoz6fusok, a témdval foglalkozé szakértOk foként sajat nézOpontjuk,
értékrendjlik, szakmai hatteriik és nyelvi izlésiik szerint hasznaljdk a civil tdrsadalom,
ontevékeny szervezetek, harmadik szektor, nonprofit szektor, nem-kormdanyzati szektor,
egyesiileti és alapitvdnyi szféra, jotékony szervezetek, valamint a tarsadalmi Onszervezddés
fogalmit.!'” A szektor kiilonbozé orszagokban és szakértdk 4ltal haszndlt elnevezései is

mutatjdk a névhaszndlatot jellemzd soksziniiséget.

2. Tablazat: A nonprofit szektor kiilonb6z6 orszagokban hasznalt elnevezései

174 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak: A jétékonysdg, a civil kezdeményezések és az dllami keretekbdl kiszorulé
joléti szolgdltatdsok szektorrd szervezddése. Nonprofit Kutatécsoport: Budapest, 1998. Letoltés helye:
https://mek.oszk.hu/01300/01398/01398.pdf, letsltés ideje: 2020.02.16.
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175

Sajat szerkesztés

A kiilonboz6 orszdgokban meghonosodott elnevezések a szektor mds és mds
jellemzdjét emelik ki. A nonprofit szektort sokszor harmadik szektorként is emlitik, amely arra
utal, hogy a piaci és dllami szektor mellett — azok tevékenységét részben korrigdlva, részben
kiegészitve — mitkddik egy harmadik szektor, amely az informalis szfératdl is elkiiloniil. Egy
lehetséges megkozelités szerint a nonprofit szektor alapvetden harom kritériumnak megfeleld
szervezetek Osszességeként definidlhat6. A harom feltétel: a profitszétosztds tilalma; a
szervezeti elkiiloniilés a kormdnyzati szektortdl (é€s milkodési autondémia); illetve
intézményesiiltség.!’® Ez a definici6 alapvetéen megegyezik a nemzetkozi szinten elfogadott 6t

kritérium 4ltal koriilhatdrolt meghatdrozassal.
Tipologidk
A szakirodalomban szdmos kisérletet taldlunk az egyesiilések szocioldgiai

tipizdlasdra.!”” Halmai Gédbor Thomas Elwein kutaté elméletére alapozza tipoldgidjat, s

alapvetéen az egyesiilések négy formdjat kiiloniti el:'’®

175 A tébldzat Kuti Eva és Marschall Miklés miivének sajét rendszerezésti osszefoglaldsa. Kuti Eva — Marschall
Miklés: A nonprofit szektor fogalma. Egy definicids vita és ami mogotte van. Esély, 1991. (1). 61-69, itt: 61-62.
176 Kuti — Marschall, 1991. A nonprofit szektor fogalma. i.m. 65.

177 Klaus von Beyme példdul a gazdasdgi és az idealis, eszmei érdekeket tekinti meghatdrozénak, Georg Brunner
gazdasagi és allampolgari egyesiilések kozott tesz kiillonbséget, utobbi kategdridba sorolva a nemzeti, etnikai és
vallasi kisebbségek érdekeit képviseld szervezeteket. Hiirgen Hartmann pedig gazdasagi és nem anyagi érdekeket
kifejezd egyesiiléseket kiillonboztet meg. Halmai Gébor: Az egyesiilési jog torténete. Az egyesiilés szabadsdga.
Atlantisz Kiad6: Budapest, 1990. 108.

178 Uo. 109.
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3. Tablazat: Egyesiilések szocioldgiai tipologiaja

Forrds: Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsdga - Az egyesiilési jog torténete.!”

Szintén emlitésre mélté Addm Antal tipolégidja is, aki céljai szerint a kovetkezo
egyesiileti csoportokat kiilonboztette meg: 1) tudomdnyos; 2) miivészeti; 3) kulturdlis,
ismeretterjesztd; 4) szakmai; 5) szocidlis; 6) sport, védelmi; 7) gazdasagi célokat is szolgéld
hobbi; 8) kozség- €és varosszépitd; 9) természetbardt és kornyezetvédd; 10) allattartd és

novénytarté; 11) egyéb.'80

1.3.2. Az eurodpai nonprofit szektor

A nonprofit szektorra vonatkoz6 elsd, egyeztetett fogalomrendszert és megkozelitést
alkalmaz6 nemzetkozi komparativ kutatdsra a kilencvenes évek elejéig varni kellett, holott a
nonprofit szektor tudomdnyos igényli vizsgdlata a fejlett orszdgokban mdar a hetvenes,
nyolcvanas években elkezdddott. A Johns Hopkins University Institute for Policy Studies dltal
megvaldsitott program elsd szakaszaban 12 orszdgban'8! miikodd nonprofit szektor szerepét,
méreteit, szerkezetét és pénziigyeit vizsgilta.'®? A | nonprofit”, ,,6nkéntes”, ,.civil”, ,,harmadik”
vagy ,fiiggetlen” szektorként is ismert tarsuldsok kore a szervezetek meglehetdsen nagy
sokasdgat oleli fel (egyetemek, korhdzak, klubok, szakmai szervezetek, kornyezetvédelmi

csoportok, napkozi otthonok, csalddsegitd kozpontok, szakmai tovabbképzd kozpontok,

179 Uo. 108-112.

180 Adam Antal: Az egyesiiletek a magyar tdrsadalmi szervezetek rendszerében. Tankonyvkiadé: Budapest, 1964;
Halmai, 1990. Az egyesiilés szabadsiga, i.m. 111.

181 Anglia, Franciaorszdg, Japan, Magyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Egyesiilt Allamok, Brazilia,
Egyiptom, Ghéna, India, Thaifold.

182 Sebestény Istvan: A magyar nonprofit szektor nemzetkozi és funkcionalis megkozelitésben. Statisztikai Szemle,
2001.79. (4-5.) 335-355, itt: 335-336.; Salamon, Lester.M. — Anheier, Helmut K.: The emerging sector revisited.
A summary. Johns Hopkins University: Baltimore, 1998.; Salamon, Lester.M. et. al.: Global civil society. Johns
Hopkins University: Baltimore, 1999.; Kuti, 1998. Hivjuk talan nonprofitnak.
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sportklubok, emberi jogi szervezetek, és igy tovabb.) A civil szektorra irdnyul6 megnovekedett
figyelem hatterében az 4llam vélsaga 4llt, amely északon a hagyoményos joléti szocidlpolitika
megkérddjelezésében, délen az 4llam altal irdnyitott fejlddésben torténd csaldddsban, Kozép-
Kelet-Eurépaban az dllamszocializmus 0sszeomldsdban mutatkozott meg. Az allam szerepének
kétségbevondsa a legtobb tarsadalomban a civil szervezetek eldtérbehelyezésének kedvezett.
Az érdeklodés fokozddasdnak masik oka a civil szervezetek szdmdnak és sudlyanak
megnovekedésében, az un. ,,globdlis egyesiileti forradalomban” is keresendd.!®? A vizsgélat
els6 eredményei irdnti érdeklddés €s a publikicidk sikerének hatdsdra a kutatds folytatasara is
sor keriilt, s a masodik szakaszba szdmos tjabb orszdgot vontak be.!®*

A Johns Hopkins University komparativ programjanak kutatéi a szektor jellemzdinek
lefrdsara megalkottdk az tin. ,,strukturalis-operaciondlis definiciét”,'®> valamint kidolgoztdk a
Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztidlyozasi Rendszerét (ICNPO). E szektor
meghatdrozasdt a kovetkezOképpen fogalmaztdk meg: ,a szektor feloleli mindazon
szervezeteket, melyek az dllami appardtus keretein kiviil tevékenykednek, a megtermelt profitot
nem osztjdk szét a ,tulajdonosok” vagy igazgatok kozott, ondlléan mitkodnek, és jelentos
mértékben haszndlnak fel onkéntes munkdt (pl. a vezeto testiiletekben). Ide tartoznak mind a
hivatalosan bejegyzett, mind pedig az ,informdlisan”, nem jogi személyként miikodo

szervezetek, fiiggetleniil attol, hogy dnkénteseket vagy alkalmazottakat foglalkoztatnak.”'%

A meghatédrozds szerinti szervezeteknek tehat ot feltételnek kell megfelelniiik:
1) intézményesiiltség;'®’
2) kormdnytdl valé fiiggetlenség;'s®

3) 6nkormdnyzatisag;'®

183 Sebestény, 2001. A magyar nonprofit szektor. i.m. 335-336.; Salamon, Lester M. — Anheier, Helmut: Szektor
sziiletik 1. Osszefoglalé egy nemzetkozi nonprofit kutatds mdsodik szakaszdrol. Civitalis Egyesiilet: Budapest,
1999. 12-13. Letoltés helye: http://mek.niif.hu/14400/14460/14460.pdf, letoltés ideje: 2020.03.14.

184 Salamon-Anheier, 1999.Szektor sziiletik, i.m. 20-21.

185 A strukturdlis-operaciondlis definiciérél és annak alkalmazésardl 1asd bdvebben: Lester, Salamon M. — Helmut
Anbheier K.: Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis. Manchester University Press: Manchester,
1997.

186 Salamon-Anheier, 1999.Szektor sziiletik, i.m. 10.

187 Eszerint nem feltétleniil sziikséges a bejegyzés vagy a hivatalos nyilvéantartasba vétel, az intézményesiiltség
megnyilvanulhat az alapszabdly, a belsd strukturdltsdg, a tevékenység vagy a célok meglétében.

188 Bz a fajta autonémia nem zarja ki az dllami tdmogatdst, illetve dllami tisztvisel6k vezetdségiikben vald
jelenlétét, hanem arrdl van sz6, hogy szervezetileg fiiggetlenek a kormanytdl, illetve korményzati hatalommal nem
rendelkeznek.

189 Eszerint jelentés autonémidval rendelkeznek és belsé miikddési szabdlyzatuk szerint irdnyitjak és ellendrzik
sajat tevékenységiiket.
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4) profitszétosztas tilalma;'*°

5) onkéntesség, ontevékenység.!!

Az ICNPO-t az ENSZ Nemzetkozi Standard Ipari Jegyzéke (ISIC) alapjéan fejlesztették

ki."> Az ICNPO alcsoportokba torténd besoroldst (szdmszertien 42 ilyen alcsoportot

kiilonitettek el) elsédlegesen gazdasdgi tevékenységiik hatdrozza meg.!*?

4. Tablazat: A nonprofit szervezetek nemzetkozi osztalyozasi rendszere

190 A nonprofit szervezetek termelhetnek profitot, de azt vissza kell forgatniuk és alaptevékenységiikre kell
forditaniuk, nem fizethetik ki alapitéiknak, tulajdonosaiknak, vezetdiknek vagy tagjaiknak.

LE feltétel a szervezet munkdjat segité dnkéntesekre, mdsrészt a nem kotelezd tagsdgra utal.

192 Részletesebb lefrast 1dsd: Lester, Salamon M. — Helmut, Anheier K.: The International Classification of
Nonprofit Organizations: ICNPO-Revision 1. Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project, No. 19. The Johns Hopkins Institute for Policy Studies: Baltimore, 1996. Letoltés helye:
http://ccss.jhu.edu/wp-content/uploads/downloads/2011/09/CNP_WP19_1996.pdf , letoltés ideje: 2020.03.05.

193 Péld4ul az elsésorban egészségiigyi szolgéltatdst nyjté nonprofit szervezet egészségiigyi szervezetnek
tekinthetd, még akkor is, ha masodlagos tevékenységként kutatdsokat folytat, vagy az elsddlegesen altalanos
iskolat miikodtetd, valldsi szervezet az oktatds, nem pedig a vallas alcsoportba keriil. Salamon-Anheier,
1999.Szektor sziiletik, i.m. 41-42.
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Sajat szerkesztés'**

1.3.3. Az erdélyi magyar civil szféra értelmezési lehetoségei

Az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek és mozgalmak esetében gyakran esik sz6 a
civil szférahoz fliz6d6 kapcsolatukrdl is. Vannak szervezddések, amelyek civil szervezetként
definidljak magukat, s gyakran az erdélyi magyar politikai diskurzusban is megjelenik a civil—
politikai szféra dichotomidja. Ennek okdn érdemes roviden kitérni az erdélyi magyar civil szféra

fogalmara, valamint a magyar k6zosség kisebbségi 1éthelyzetébdl kovetkezd sajitossdgaira is.

194 Eredeti felsorolast 1asd: Salamon-Anheier, 1999.Szektor sziiletik, i.m. 42—43.
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Fontos hangsiilyozni, hogy az erdélyi magyar civil szféra vizsgilata kiilon kutatést igényelne,'*>
ezért jelen keretek kozott csak a legfontosabb sajatossdgokra térek ki azzal a céllal, hogy
jelezzem, hogy a kisebbségi civil szféra a nyugati szakirodalom iskolapélddihoz képest méds
modon jelenik meg.

A kelet-kozép-eurdpai allamok esetében a civil tarsadalom a ’80-as években a
kommunista dlammal valé szembenéllasként, onszervez0désként fogalmazddott meg, igy lett
példaul az ,antipolitika” (Konrdd Gyorgy), a ,hatalomnélkiiliek hatalma” (Adam Michnik),
vagy a ,,parhuzamos polisz” (Vaclav Havel) szinonimdja.!”® Romanidban a harmadik szektor
kialakuldsa elsdsorban az 1989 utani idOszakra tehetd, ugyanakkor a filantrépia, a nem-allami
intézményépités, a tarsadalmi és kulturalis normak, valamint a kormanyzati politikak teriiletén
bekovetkezett torténelmi fejlemények forméltak a tarsadalmi joléttel, illetve az dllam és a nem-
kormdnyzati szervezetek (NGO) szerepével kapcsolatos elvdrdsokat az 1989 utdni
idészakban.'®’

Az erdélyi magyar civil szféra esetében Bod6 Barna felhivja a figyelmet arra, hogy
a kisebbségi civil szféra kialakuldsdnak folyamata eltér a civil tdrsadalom megjelenésének
folyamatatol.!”® Az alapdilemma a kisebbségi civil szféra esetében, hogy ki a civil és kivel
szemben kell civil érdekeket képviselni? Az édllammal és a korményzattal, vagy pedig a
kisebbségi kozosség politikai intézményeivel szemben? Emellett a civil szféra fogalméhoz

kotodo fiiggetlenségi kritérium is csak korlatozott mértékben teljesiil, ugyanis a civil szféranak

195 A roméniai magyar civil szféraval és a magyar kulturlis intézményrendszerrel szdmos kutaté részletesen
foglalkozott. A teljesség igénye nélkiil lasd: 1995-ben kérddives adatgyiijtést hajtottak végre, amelynek célja a
romaniai magyar egyesiiletek és alapitvanyok nyilvanos adattaranak Osszedllitdsa, valamint a romdniai magyar
civil szféra aktudlis dllapotanak felmérése volt. (Horvath Istvan — Dedk-Sala Zsolt: A romdniai magyar egyesiiletek
és alapitvanyok szocioldgiai lefrasa. Korunk, 1995. (11) 23-57.); Csata Zsombor, Kiss Dénes és Kiss Tamdas Erdély
magyar kulturdlis intézményrendszerének fOobb jellemz6it mutatta be, de csak egy bizonyos profild kulturdlis
intézmények felmérésére villalkoztak, tehdt a magyar ,civil” szférdnak csak egy részét vizsgaltak. Négy fo
intézménytipusra terjedt ki a kutatds: kozgytijteményekre, kiad6kra, frott és elektronikus sajtéra, miivészeti
intézményekre, valamint komplex kulturdlis szervezetekre, tehdt az egyhdzak, az RMDSZ szervezetei, a
tudomdnyos intézmények és a kozigazgatdsi intézmények kimaradtak. (Csata Zsombor — Kiss Dénes — Kiss
Tamads: Az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszerrdl. Erdélyi tdrsadalom, 2004. 2 (1). 133-162.; Tovabba:
Papp Z. Attila: A civil tdrsadalom eszméje a romdniai sajtényilvanossdgban 1990 utdn. Regio, 2000. 11 (3). 179—
218.; Kiss Dénes: A romdniai magyar civil szféra 2006-ban. In: Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkonyv
2006. Sz6rvany Alapitvany — Marineasa Konyvkiadé: Temesvar, 2007. 117-130.; Kiss Dénes: A romdniai magyar
civil szféra néhany jellemzdje 2010-ben. In: Bod6 Barna (szerk.) Romdniai Magyar Evkinyv 2009-2010. Szérvéany
Alapitvany — Sapientia EMTE: Temesvar—Kolozsvér, 2011. 259-276.; A romdniai magyar civil szféra témdjanak
szentelte a Magyar Kisebbség foly6irat 2002-es évi hetedik évfolyam harmadik, tematikus szamat, amely a Civil
szervezodések Romdnidban cimet kapta. Letoltés helye: https://epa.oszk.hu/02100/02169/00020/pdf/, letoltés
ideje: 2020. 02. 16.

196 Bodd, 2016. Civil szerepek és a kisebbségi 1ét, i.m. 164.

197 Bucur, Maria: Philanthropy, Nationalism, and the Growth of Civil Society in Romania. Working Papers of the
Johns Hopkins Comparative nonprofit Sector Project, no. 31. The Johns Hopkins Institute for Policy Studies:
Baltimore, 1998.

1% Bod6, 2016. Civil szerepek és a kisebbségi 1ét, i.m. 170.
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jar6 tamogatdsok egyik legfontosabb szerepldje az RMDSZ, amely a romén politikai
rendszerben partként jelenik meg. A kisebbségi szervezetek esetében harmas fliggdségrol
beszélhetiink, hiszen egyrészrdl fliggenek a magyar kozosség politikai képviseletétdl, a roman
kormdnyzati szervektdl, valamint az anyaorszagi kormdnyzati szervektdl is.!”’

Kantor Zoltdn szerint a kisebbségi civil tarsadalom ugyanolyan problematikus
fogalom, mint amilyen az erdélyi vagy az erdélyi magyar tarsadalom fogalma. Ehelyett inkabb
az etno-civil tarsadalom fogalmédnak bevezetését javasolja, amellyel jelzi, hogy a nemzeti
kisebbség esetében a civil tarsadalom fogalmaval koriiltekintobben kell banni. Masrészrol
pedig figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsdg a romdniai civil tarsadalom része —
amennyiben az dllammal szemben kontrollfunkciét is ellat —, de emellett a civil tdrsadalom az
erdélyi magyar nemzetépités intézményhalézatanak is az alapja. fgy alapvetéen két folyamatr6l
beszélhetiink: egy feliilrdl irdnyitottrdl és egy alulrdl szervezettrél. Mig az el0bbi eredménye
az olyan szervezetek €s intézetek 1étrejotte, amelyek valamilyen mdédon fiiggnek az erdélyi
magyarsdg vezetd testiileteitdl, az utdbbi esetben ettdl fiiggetleniil alakultak meg az
intézmények, habar ezek is fiiggnek valamilyen médon az RMDSZ-t6], illetve a magyarorszagi
forrasoktol. Az erdélyi magyar civil tarsadalom az erdélyi magyar intézményépités, vagyis az
erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil helyezkedik el, amelynek a célja a parhuzamos
tarsadalom 1étrehoz4sa.?”

Kiss Dénes is a kisebbségi nonprofit szektor fogalmi homalyossdgara hivja fel a
figyelmet. A nemzetkozi szocioldgia népszerti témai kozott nem taldljuk meg a kisebbségi
tarsadalmak teoretizaldsat, amelynek eredményeképpen hidnyzik a kisebbségi nonprofit
intézményi szektor elméleti elemzése is. Mindez azt eredményezte, hogy a kutatdsok a tobbségi
tarsadalmakra kidolgozott elméletekkel operdlnak, amelyek a kisebbségi nonprofit szektor
értelmezését tévitra vezethetik. A nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd elméleti
megkozelitések egyik kulcsfontossdgu eleme a civil szektor €s a politikai hatalom, és az azt
megtestesitd allam kozotti viszony. A nyugati szakirodalomban a nonprofit szektor a
tarsadalomnak a piaccal €s az dllammal tobbé-kevésbé egyenrangu (harmadik) szektora. Ezzel
szemben az erdélyi magyar nonprofit szektor etnikai dimenzidval egésziil ki, amelynek
kovetkeztében az alkotéelemek is az eredeti értelmezésiikhoz képest mas jelentést kapnak: az
allami szektorhoz tobbségi, a kisebbségi nonprofit szektorhoz kisebbségi jelleg kapcsolddik.
Amennyiben eltekintiink a kisebbségi nonprofit szervezetek etnikai dimenzi6jatdl, az olyan

téves megdllapitisokhoz vezethet, mint példaul, hogy a kisebbségi szervezeti szféra a

199 Bodd, 2016. Civil szerepek és a kisebbségi 1ét, i.m. 169—170.
200 Kntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 236.
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hatalommal szemben szervez6do, kvazi homogén ,,civil szféra”. A kisebbségi civil szféra ezen
értelmezése egyuttal eltekint a kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi dimenzi6tdl is,
annak egészét civil szféraként értelmezve. Masrészrdl a formalis civil szférandl joval kisebb a
valéban, mukodésében is civil szervezeti szektor, ugyanis a formélis nonprofit szervezeti
szektorban megtaldlhatok a politikai jellegli intézmények és a nonprofit mezbe rejtett
koltségvetési tipusu szervezetek is. Vagyis félrevezetd az erdélyi magyar nonprofit szervezetek
relativ nagy szdmébol az erdélyi magyarsag nagyfoku civil ontudatdra kovetkeztetni, ugyanis
arrdl van sz6, hogy a kisebbségi elit azokat az erdélyi magyarsag szempontjabdl sziikségesnek
tartott intézményeket, amelyek allami létrehozasara nincs lehetdség, nonprofit keretek kozott
alakitja ki, és mikodteti. A kisebbségi civil szervezetek egy jO része ezaltal valamely
nemzetillami intézmény analdég intézménye. Vagyis a civil szervezetek alapitasdnak
lehetOségét a kisebbségi intézményi keretek szélesitésére, az erdélyi magyarsag mozgésterének
novelésére haszndljadk, s e szervezetek nem a hatalommal szemben tevékenykednek,
mindinkabb elfogadtatni szeretnék magukat vele. A kisebbségi viszonyrendszeren beliil pedig
civil-jellegrol azért nehéz besz€lni, mivel a szervezddések 1étrejottének tekintélyes részEét maga
a kisebbségi elit kezdeményezte és miikodteti, vagyis a kisebbségi civil szervezetek nagyrésze
egyuttal a kisebbségi elit intézményei is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a civil jelleg teljesen

hisdnyozna a teljes kisebbségi nonprofit szektorbél.?’!

1.34. Szempontok az ifjusagi intézményrendszer-modell kidolgozasahoz

A magyar ifjisagi intézményrendszer szervezetei tobb szempont alapjan is
csoportosithatok. Feloszthatjuk valamilyen kiils6, vagy ,.fizikai” jellemzgjiik szerint — példaul
foldrajzi hatokor, jogi statusz, vagy miitkodési forméi alapjan —, de kategorizalhatjuk a civil —

politikai dichotém véltozok mentén is.

Civil kontra politikai szervezetek

Az erdélyi magyar tarsadalom — a nemzetkozi szakirodalomban gyakran alkalmazott

— civil szektor—politikai (dllami) hatalom dichotom megkozelitése csak bizonyos

megfontoldsokkal alkalmazhat6. A politikatudomanyi iskoldk koziil a rendszerelméletek, s

W1 Kiss, 2006. Az erdélyi magyar civil szférarél. i.m. 139-154.
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azon beliil elsdsorban a strukturalista-funkcionalizmus irdnyzat szempontjai segithetnek az
erdélyi magyar ifjisagi civil szféra komplexitasat megragadni.?*?> A rendszerelmélet szerint az
egyes rendszereket alapvetden harom tényezd jellemzi: a hatdrmegvonddds, a kolcsonos
fliggbség és a binaris koéd. Habar a rendszer €s a kornyezete elkiiloniil egymastol —
hatdirmegvonddas jon 1étre koztiik —, mégis kdlcsonos fiiggésben (interdependencia) maradnak.
A rendszerek egy rdjuk jellemzd bindris kod alapjan miikodnek, amely azt jelenti, hogy a
tarsadalmi alrendszerek koziil a politikdban ilyen bindris kdd a hatalom és hatalom nélkiiliség
értékpar (a jogrendszerben a jogos—jogtalan vagy a gazdasdgban a rentdbilis—nem rentdbilis
kéd).2%3

Gabriel Almond a komparativ kutatdsai sordn haszndlta a rendszerelmélet
szempontjait, ugyanis arra jott rd, hogy a demokratikus orszdgokban haszndlt fogalmak —
parlament, kormany, ellenz€k, stb. — mas jelentéssel birnak a kiilonb6z6 orszagokban. Ezért a
f6 elemzési egységként nem magukat az intézményeket, hanem a struktirdkat €s a funkcidkat
tekintette. A struktdra alatt egymadssal Osszefiiggd szerepek rendszerét értette, a funkcié alatt
pedig azt a feladatot, amelyet egy-egy struktira a rendszer miikodésében ellat. Ezzel az egyes
funkcidkat a kiilonbozé politikai rendszerekben mds-mas struktira l4thatja el.?** Mindezeket
alapul véve feltételezhetjiik, hogy a civil szféra sem ugyanazt jelenti minden tarsadalomban, s
a vizsgdlat ezaltal nem is magukra a civil szervezetekre irdnyul, mind inkébb arra a kérdésre,
hogy ki a civil és kivel szemben kell civil érdekeket képviselni?

A rendszerelmélet egyik elénye, hogy minden rendszer differencidlhato, s ezzel
példaul a politikai rendszert tekinthetjiik a tidrsadalom egyik alrendszerének, de ©nélld
rendszernek is. David Easton a tdrsadalmi rendszert olyan alrendszerek 0sszekapcsol6ddsaként
értelmezte, amelyek a funkciondlis differencidlédés ttjan jonnek 1étre.2%> Ebbél kifolydlag az
erdélyi magyar civil szférat tekinthetjiik a roman tarsadalom alrendszerének (vagyis a romén
civil szféra integrans részének), ugyanakkor tekinthetjiik 6néllé rendszernek is. Amennyiben
az édllam, vagyis a hatalom feldl kozelitjilk meg, akkor a f6 funkcidja a hatalommal szembeni
kontrollfunkci6. Vagyis a civil szféra bindris kddja a politikai rendszerhez hasonldan a hatalom
koré szervezddik, de a hatalom — hatalom nélkiiliség helyett a civil érdek — politikai hatalom

dichotém megkozelitést javasolom.

202 A szociolégiai rendszerelmélet, vagy strukturalista-funkcionalista tarsadalomelmélet megalapitéja és 6
képviseldje, Talcott Parsons amerikai szociol6gus volt.

203 T6th Csaba — Torok Gébor: Elméletek a politikatudomanyban. In: Gallai Sdndor — Térok Gabor (szerk.):
Politika és politikatudomdny. Aula Kiadé: Budapest, 2005. 45-70. itt: 54-58.

204 o,

205 {Jo.
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Azonban nem mehetiink el amellett sem, hogy az erdélyi magyar nonprofit szektor
etnikai dimenzidval egésziil ki, és ebbdl a szempontbdl az erdélyi magyar civil tdrsadalom az
erdélyi magyar intézményépités, vagyis az erdélyi magyar nemzetépités projektjén beliil is
értelmezhetd, amelynek célja a parhuzamos tarsadalom létrehozasa. Ezéltal téves a kisebbségi
szervezeti szférat a hatalommal szemben szervezddd, kvazi homogén ,civil szféraként”
értelmezni. Vagyis a kisebbségi civil szféra esetében nem vonatkoztathatunk el a kisebbségi
intézményrendszeren beliili hatalmi dimenzi6tél sem.?%

Az erdélyi magyar ifjusagi civil szférat tehat mindezen megfontolasokbdl kifolydlag
legaldbb harom szinten lehet vizsgalni:

1) aromadn civil tdrsadalom szintjén (amennyiben az dllammal/korménnyal szemben

kontrollfunkciét 1at el);

2) a kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi viszonyrendszer szintjén (a
kisebbségi politikai intézményeivel, vagyis az RMDSZ-szel szemben képviselt
civil érdek vizsgdlata mentén);

3) valamint az erdélyi magyar nemzetépitési projekt szintjén (az ifjuséagi civil szféra
az erdélyi magyar nemzetépités intézményhaldzatanak is az alapja).

Az elsO esetben az erdélyi magyar civil szférat a roméan civil tarsadalom részeként
értelmezziik, vagyis ebben az esetben a roman tarsadalom egyik alrendszereként jelenik meg,
és a f0 funkcidja a roman allammal/kormannyal szembeni kontroll gyakorldsa. A masodik
esetben az erdélyi magyar civil szférat 6nallé rendszerként értelmezziik, s ennek alapjan a fo
funkcié a kisebbségi politikai intézményekkel szembeni kontroll gyakorldsa. A harmadik
szinten pedig a f0 funkciét mashol kell keresni. Azokat az intézményeket, amelyek allami
l1étrehozasara nincsen lehetdség, nonprofit keretek kozott miikodtetik, vagyis a kisebbségi civil
szervezetek egy jO része valamely nemzetdllami intézmény anal6g intézménye. Ezzel a civil
szervezetek alapitdsdnak egyik f6 célja a kisebbségi intézményi keretek szélesitése, s mint ilyen,
a kisebbségi nemzetépitési projekten beliil vélik értelmezhetdvé.

A disszertacioban megjelend ifjusdgi szervezetek esetében a kiilonbozd korszakokban
acivil jelleg a kiilonb6z0 szintek mentén véltozott. Az elsd szinten — a romaniai civil tarsadalom
szintjén — a civil szférdban helyezkednek el, hiszen a romdn kormanytél fiiggetleniil

mitkodnek.?”” A harmadik szinten az ifjisagi szervezetek szintén civil jelleget 6ltenek abban a

206 Kiss, 2006. Az erdélyi magyar civil szférdrdl. i.m. 139-154.

207 A kormanytdl valé fiiggetlenségrol az ICNPO 4ltal elfogadott kritériumrendszer értelemben beszélhetiink,
amely azt mondja, hogy ez a fajta autondmia nem zdrja ki az 4llami tdmogatdst, illetve dllami tisztvisel6k
vezetdségiikben vald jelenlétét, hanem arrdl van sz, hogy szervezetileg fiiggetlenek a kormdnytdl, illetve
kormanyzati hatalommal nem rendelkeznek.
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tekintetben, hogy az erdélyi magyar intézményhdldzat 1étrehozasdban jatszanak szerepet. A
masodik, kisebbségi intézményrendszeren beliili konfliktusok és torésvonalak megjelenésével
azonban bizonyos szervezetek ,.civil” jellege is véltozott. 1989 és 2001 kozott az ifjisagi
szervezeteket tomoritd nagyobb ernydszervezetek kiillonbozé megdllapoddsok mentén, de
formadlisan is egyiittmiikodtek az RMDSZ-szel. Ez nem jelenti egyuttal az ifjusagi szféra
homogenitdsat (amint a disszertdcié késObbi szakaszdban bemutatdsra keriil, az ifjusigi
szervezeti mezd egyik legfontosabb torésvonala mar 2001 el6tt is az RMDSZ-hez val6
viszonyulds mentén alakult ki), de formélis mdédon csak 2001 utdn valt szét az ifjusagi
szervezeti szféra az RMDSZ ideoldgidjat elfogadd, azzal egyiittmiikodni hajlandé ifjasagi
szervezetek és az RMDSZ ellenzékeként fellépo ifjusagi szervezetek mentén. A valtozdsok
leginkabb a Magyar Ifjusagi Tanacs (MIT) esetében lathatok, amely 1995 és 2001 kozott az
RMDSZ hivatalos egyiittmiikodo partnereként tevékenykedett — ezért jellegében ezen a szinten
inkabb politikai szervezetként funkciondlt —, majd 2001 utdn az RMDSZ egyik leghangosabb
kritikusaként jelent meg.?®® Szintén beszédes példa a Magyar Ifjisdgi Szervezetek
Szovetségének (MISZSZ) torténete, amelyben fontos forduldpontot jelentett a szervezet
politikai és tarsadalomszervezési szarnyanak szétvalasa, amelynek kovetkeztében a MISZSZ
depolitizalt szarnya mozgalmi, tarsadalomszervezd, kozosségépitd feladatokat latott el. Ezzel
elindult az ifjuségi civil szféra és a politikum differencidlédasa, professzionalizicidja.

Adekvat megkozelitési mod volna az erdélyi ifjusagi szervezetek civil jellegének
elemzése, s az elsé két szint szocioldgiai vizsgdlata, amely meggy6zddésem, hogy izgalmas
eredményekhez vezetne. A disszerticiom keretén beliil ugyanakkor fOként a harmadik
szempontd megkozelitést alkalmazom.

Mint a fentiekbdl is kirajzolddik, a szervezetek céljaikat tekintve sokszinliek lehetnek,
s kiillonosen igaz ez a kisebbségi szervezddésekre, amelyek etnikai dimenzidinak figyelmen
kiviil hagyasa téves megallapitisokhoz vezetne. Az erdélyi ifjusagi szervezodések nemzeti
elven intézményesiiltek, s emiatt a célok megfogalmazdsa sordn nem csupan az ifjusigi ismérv
jelenik meg, hanem a szervezeteknek kisebbségi nemzetépitési torekvéseik is vannak, s ezért
céljaik egy része a politikai szférara irdnyul. Ennek okdn relevansnak tlinik a kérdés, hogy az
erdélyi magyar ifjusagi szervezetek civil vagy politikai szervezetnek mindsiilnek-e? A
nonprofit szervezet egyik legelfogadottabb definici6ja — amelyet fentebb mar ismertettem —
segithet valaszt adni erre a kérdésre, ugyanis a nonprofit szervezetek ismérvei kozott megemliti

azt is, hogy kozvetlen politikai hatalom megszerzését €s gyakorldsat nem tiizik ki célul (tehat

208 Azonban nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a MIT sem volt egységes az RMDSZ-szel val6 szakitdssal
kapcsolatban, és a cizellalt, részletesebb elemzés mélyrehatébb vizsgélatot igényelne.
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nem partok).>”” Amennyiben a Johns Hopkins University dltal megalkotott ,,strukturalis-
operaciondlis definiciot” hasznaljuk — amely szerint olyan szervezetek tartoznak a szektorba,
amelyek az allami apparatus keretein kiviil tevékenykednek, a megtermelt profitot nem osztjdk
sz&t, onélléan mitkkddnek, jelentés mértékben hasznalnak fel onkéntes munkat, bejegyzett vagy
winformdlisan”, nem jogi személyként miikodnek, fiiggetleniil attdl, hogy onkénteseket vagy
alkalmazottakat foglalkoztatnak®!® — akkor az 4ltalam vizsgilt szervezetek koziil azokat,

amelyek a védlasztdsokon nem kapnak szerepet, a nonprofit szektorhoz tartozéknak tekinthetjiik.
Az ifjusdgi szervezetek osztdalyozdsdanak egyéb megkozelitési lehetoségei

Az erdélyi magyar civil tarsadalom vizsgidlata sok szempontbdl izgalmas és
kihivasokkal teli, amelynek egyik oka, hogy a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt elméleti
megkozelitések és fogalmi meghatdrozasok csak szigord megfontoldsokkal alkalmazhatdk a
kutatdsok sordn. Masrészrdl habdr a fenti definicio alapjan a Magyar Ifjusdgi Szervezetek
Szovetsége (MISZSZ), a Magyar Ifjisdgi Tandcs (MIT) és a Magyar Ifjisagi Ertekezlet
(MIERT) ifjasdgi politikai szervezetnek mindsiil, a tagszervezetei tekintetében nem ilyen
egyértelmii a helyzet. Példaul a MIT sem volt egységes a politikdhoz és az RMDSZ-hez
kapcsolod6 kérdések tekintetében, de a szervezet legfontosabb céljaival, funkcidival és
stratégiai dontéseivel kapcsolatban sem. Ehelyett inkdbb érdemesebb lenne a kérdést
Ujrafogalmazni.

Barna szerint az ifjusagi szervezeteket ,tarsadalmi karbantart6” szervezetekként is
értelmezhetjiik, amennyiben a mds szervezetekben val6 tagsagra vald felkészitésben is részt
vesznek. Az ifjisagi szervezetek — més ,,tarsadalmi karbantarté” szervezetekhez, mint péld4ul
az iskoldkhoz vagy az egyhdzakhoz hasonléan — olyan szocializaciés kozeget képezhetnek,
amelyben a fiatalok olyan szervezési, menedzseri €s akar politikai kompetencidkra, valamint
kapcsolati tokére tehetnek szert, amelyet felndtté vilva mds szervezetekben - akér
munkahelyen vagy mds szervezetekben — is kamatoztatni tudnak.’!' Innen nézve taldn
hasznosabb lehet azt megvizsgélni, hogy mely szervezeteket valasztjdk és hasznaljdk azok a

fiatalok, akik politikai palyara késziilnek.

209 Bir6 Endre: Nonprofit szektor analizis. Civil szervezetek jogi kirnyezete Magyarorszdgon. EMLA Egyesiilet:
Budapest, 2002. 5.

210 Salamon-Anheier, 1999.Szektor sziiletik, i.m. 10.

211 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjisagi szervezetek, i.m. 93.
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Fentebb az erdélyi magyar civil szférara fokuszaltam, s elsdsorban azt igyekeztem
érzékeltetni, hogy habar a formélis nonprofit szervezeti szektorban helyezkednek el, ennek oka
nem a legfobb célkitlizéseikben keresendd — hiszen a politikai jellegli intézmények és a
koltségvetési tipusu szervezetek is megtaldlhatok a szektorban — hanem inkdbb abban a jogi
kornyezetben, amely nem tdmogatja az erdélyi magyarsag szempontjabol sziikségesnek tartott
intézmények allami 1étrehozdsét, s ezzel rdkényszeriti a kisebbségi elitet, hogy az erdélyi
magyarsdg mozgasterének novelése érdekében civil szervezetek alapitisaval érje el a
parhuzamos tarsadalom létrehozasat.?!?

Amennyiben nem a civil jelleg, hanem a politika feldl kozelitjiikk meg a kérdést, akkor
érdemes a politikai szervezetek természetéhez kapcsolodo kérdéseket is figyelembe venni. A
politikai szervezetek is sokfélék lehetnek, hiszen ide sorolhaték a politikai szervezetként
létrehozott intézmények (partok, dllamhatalmi szervek, stb.) mellett a tényleges €s kozvetleniil
politikai funkciét betoltd szervezetek is. Ez azt jelenti, hogy egy adott idében azokat a
szervezeteket is politikai szervezetként hatarozhatjuk meg, amelyek egyébként nem azok.
Tovdbb arnyalja a képet, hogy politikai szervezetek nem pusztin a politikai szféraban
mukodnek, hanem funkciondlis tevékenységiik més tarsadalmi alrendszereket is érinthet. Ebbdl
a megkozelitésbdl a politikai rendszer hatdrai mozg6 hatarok: szlikiilhetnek és tdgulhatnak is,
atpolitizdlédhatnak és politikai funkcidt tolthetnek be egyébként nem politikai funkcidkra
l1étrehozott szervezetek is. A politikai rendszer hatdrait ezért nem lehet felsorolt politikai
szervezetekkel koriilhatarolni, hanem csak funkciondlis médon lehet a politikai rendszer
hatdrait korvonalazni. A politikai rendszernek ezért inkdbb funkciondlis hatdrai és nem

szervezetei vannak.?!?

Funkciondlis megkozelitési modok

Az ifjisagi szervezetek azonban mds szempontok alapjin is csoportosithatok, nem
csupdn a civil — politikai szféra dichotdom megkozelitésében. Amennyiben a szervezetek
»fizikai” jellemzdit vizsgaljuk, elemezhetové valik példaul a tevékenységiik foldrajzi hatdkore,
jogi és miikodési formdi. Ez alapjan beszélhetiink ,,orszagos”, ,regiondlis” vagy ,helyi”
szervezetekrol, ,,egyesiiletekrol” vagy ,.alapitvanyokrdl”, ,jogilag bejegyzett”’, vagy ,,nem

hivatalosan miikodd csoportokrol”.

212 Kiss, 2006. Az erdélyi magyar civil szférdrdl. i.m. 139-154.
213 Bihari Mihdly: Politolégia. A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Nemzedékek Tuddsa
Tankonyvkiadé: Budapest. 2013. 59—63.
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Szintén elterjedt osztdlyozasi mdédnak tekinthetd a célok szerinti differencidlds. Barna
Gergely az elsddleges funkcidja alapjan kategorizalta az ifjisagi szervezeteket, s ez alapjan az
alabbi 19 kategoériat kiilonboztetett meg: sokfunkcids ifjisdgi szervezetek; kozépiskolds
didkszervezet, didktandcs; valldsos, egyhazi szervezet; kulturdlis, kozmiivelodési egyesiilet;
cserkészcsapat, cserkészszovetség; szakmai, tudomdnyos tdrsulds; megyei vagy teriileti
egyeztetd tandcs; egyetemista didkok szervezete, didkszovetség; kornyezetvédd egyesiilet;
néptanccsoport; vitaklub; ifjisdgi informécids €s tandcsado iroda; szinjitsz6 csoport; telehdz,
telehdzat mukodtetd szervezet; szocidlis egyesiilet; tehetségkutatd szervezet; politikai
szervezet; turisztikai, honismereti szervezet; s végiil az egyéb szervezetek. A szervezet
funkcidit aztdn az alapszabdlyzatukban Kkitlizott célokkal kombindlta, s a kovetkezd
funkciondlis tipusokat alakitotta ki: sokfunkcids ifjusagi szervezet; kozépiskolds didkszervezet,
didktanécs; valldsos, egyhdzi szervezet; kulturdlis, kozmiivelddési egyesiilet; cserkészcsapat,
cserkészszovetség; szakmai, tudomdnyos tarsulds; egyetemista didkok szervezete,
didkszovetség; valamint megyei vagy teriileti egyeztetd tandcs. Ez utobbi kategdridba eso
szervezddések eltérnek a tobbi szervezettdl, ugyanis nem vallalnak kulturdlis és oktatasi
tevékenységet, mikozben ezeknek a szervezeteknek az esetében jelenik meg egyediil a politikai
cél nyilt felvallaldsa. Mindez azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy egyrészrdl ezek a szervezetek
mds viszonyban vannak a politikummal, masrészrdl elsddleges céljuk a megyében vagy a
teriileten tevékenykedd tobbi ifjisdgi szervezet tdmogatdsa és tevékenységének
osszehangoldsa.?!*

Az ifjasagi szervezetei szféra civil vagy politikai szervezetek szerinti felosztasanal
vilagosabb €és differencialtabb az ifjusagi szervezetek cél és funkcio szerinti kategorizédlasa. Az
ifjisagi szervezetek legfontosabb céljainak és funkcidinak feltardsa fontos kutatdsi irdny, s
lehetové teszi a szervezetek funkcionalis differencialasat is, azonban ehhez
szervezetszocioldgiai megkozelitésre van sziikség.

A kutatdsban az intézményesiilés folyamatira helyezem a hangsulyt. Az
intézményesiilés folyamatat pedig a vezetd poziciokért vivott konstans politikai harcok,
valamint az intézményi struktdra dtalakuldsai Ovezik, ezaltal a kutatdsba azon ifjusagi
szervezetek keriilnek bele — fiiggetleniil a legfontosabb funkciditdl, legyen az politikai, civil
érdekképviseleti, szakmai, vallasi stb. — amelyek az intézményesiilés folyamataban — és ezéltal

az intézményi struktira atalakuldsaikor, a konfliktusok és a torésvonalak megjelenésekor —

214 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek, i.m. 93-96.
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fontos szerepet kaptak. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos szervezettipusok domindnsabb szerepet

kapnak az elemzésben, mig masok nem.?!

1.3.5. Az erdélyi magyar ifjiasagi szervezetek szervezetszocioldgiai vizsgalata

Az erdélyl magyar ifjusagi szervezeti szféra vizsgélatakor tobb kutatdsi paradigma
koziil vélaszthatnak a kutatok. Amennyiben a hangsilyt az elemzési egység harmadik
OsszetevOjére, a szervezetek elemzésére helyezziik, akkor adekvat megkozelitésnek
tekinthetjiik a szervezetszocioldgiai aspektust, amelynek segitségével a szervezetek, csoportok
funkcidinak, szervezetszocioldgiai jellemzOinek meghatarozdsdhoz, a szervezett ifjusag
alapvetd dimenzidinak karakterizaldsdhoz juthatnank kozelebb. Ezt a megkozelitést alkalmazta
Barna Gergely is, aki a szervezetszocioldgia institucionalista elméleti keretén beliil vizsgélta az
erdélyi magyar ifjisdgot, s a strukturalista-funkcionalizmus tézisét alkalmazta a kutatdsa
soran.”!® Elssorban a szervezetek vezetdinek ondefiniciéjara alapozva dsszesen 308 szervezet
besoroldsat végezte el, s ezek alapjdn a szervezetek nyolc funkciondlis tipusat kiilonboztette
meg, ezekhez pedig hozzarendelte a leggyakrabban valasztott célokat. Barna a vizsgélat soran
kitért még a szervezetek taglétszdmara, valamint a jovedelmi, pénziigyi kérdésekre is.2!’

Az erdélyi magyar ifjusagi szféra fejlodésének torténetével kapcsolatban kevés
empirikus informdcid, szakszerlien elvégzett tudoményos kutatasi eredmény all rendelkezésre.
Az els6 utalasokat egy 1996-o0s tanulményban taldljuk, amelyben a Magyar Ifjisagi Szervezetek
Szovetsége 4altal 1993-ban elkészitett ifjusdgi adattar elemzését vizsgdlva 60 ifjusagi
szervezetrdl szamolnak be.?!'® Horvath Istvan és Dedk Sala Zsolt tanulmdnyukban az 1995-6s
roméniai magyar civil szférat vizsgélva kozel 300 szervezetrdl szamoltak be, ugyanakkor nem
tettek kiilonbséget az ifjiisdgi és az egyéb civil szervezetek kozott.?!” A kovetkezé adat 2002-
bél szarmazik, amikor Somai Jézsef egy tanulmanydban 1500 civil szervezetet emlitett.?* A

rendelkezésre 4all6, a szféra szambeli alakuldsdval kapcsolatos adatok megbizhatdsdga is

215 Erre kivalé példa, hogy habar a vallasi szervezetek az ifjusdg mindennapi €letében fontos szerepet jdtszanak,
az éaltalam hasznalt makroszintii perspektivabdl tekintve kevésbé domindns szerepet kaptak az elemzésemben.
U6A7 ifjisdgi szféra fejlédésének vizsgdlatdt ugyanakkor megneheziti, hogy kevés empirikus informécio,
tudomdnyos kutatds 4ll rendelkezésre. Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek, i.m. 87-88.

217 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjisagi szervezetek, i.m. 85-112.; Vi. Ugyand: Erdélyi magyar ifjisdgi
szervezetek — 2003. In. Bod6 Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv 2004-2005. Szérvény Alapitvany —
Marineasa Konyvkiadé: Temesvar, 2005. 263-316.

218 Veres, 1996. A roméniai magyar ifjisagi szervezeti szféra, i.m. 104.

219 Horvéth Istvan — Dedk Sala Zsolt: A romdniai magyar egyesiiletek és alapitvanyok szocioldgiai lefrdsa. Korunk,
1995. 11. 23-57.

220 Somai J6zsef: Rendszert teremteni a civil szféraban. Magyar kisebbség: nemzetpolitikai szemle, 2002. 25 (3).
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bizonytalan, s pusztdn a szdmbeli dimenziébol amiigy sem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni a szféra fejlettségérdl.??!

Az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek vizsgalatanak szervezetszocioldgiai
megkozelitése a szervezeti szféra alapvetd dimenzidinak karakterizaldsat teszi lehetdvé,
amelynek szerepe elimindlhatatlan a szervezett ifjusdg megismerését célul tliz6 munkék sordn,
s fontos adalékot is szolgdlhatna az ifjusdg kisebbségi nemzetépitésben betoltott szerepének
vizsgdlatdhoz (példaul a szervezetek legfontosabb céljait, funkcidit is feltaré kutatasi
eredmények kapcsan). A disszerticioban ugyanakkor az intézményesiilés folyamatéara
fokuszélok, amely az erdélyi magyar ifjisdg szempontjabdl a nemzeti elven valé szervezddés
elemzése 4ltal rekonstrudlhat6. Ebbdl fakadéan meggy6zddésem, hogy a szervezetszociologiai

megkozelités helyett valamely nacionalizmus-elméleti megkozelités altal juthatok kozelebb a

kérdés megvalaszoldsdhoz.

22! Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjisagi szervezetek, i.m. 85-112, itt. 87.
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1.4. Ifjasagszociolégiai vagy nacionalizmus-elméleti megkozelités?

Az altalam javasolt perspektivanak olyan esszencidlis kérdésekre kell vdlaszt adnia,
mint példaul, hogy miképpen intézményesiiltek az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek, a
folyamatban milyen fordulopontok jelentek meg, s ezt miképpen lehet periodizélni, valamint
fogalmilag pontosan mit is értiink alatta? Melyik megfogalmazdst hasznaljuk? Romédniai
magyar, erdélyi magyar, vagy székelyfoldi ifjisag? A folyamatok megértéséhez melyik elemet
kell kiemelni: a ,,magyar’-ra — tehdt a nemzeti tényezOre — vagy az ,,ifjusdgra” fokuszalva
juthatunk kozelebb kérdéseink megvalaszoldsdhoz?*** Az elsé és talan legfontos dilemma, hogy
vajon létezik-e olyan elméleti keret, amelyben e két tényezdt egyforma stllyal lehet
tanulmanyozni, vagy pedig ki kell vdlasztani az egyiket, s az elemzés f6 szempontjait ennek
alapjan meghatarozni?

A disszertdiciomban a fo elemzési egység az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek
intézményesiilése, s mivel a rendszervaltozast kovetden az erdélyi magyarsdg — koztik az
ifjisdg is — nemzeti alapon intézményesiilt, ezért igy gondolom, hogy a nemzeti tényezd
kozéppontba helyezése segithet hozza az erdélyi magyar ifjasagi szervezetek
intézményesiilésének minél adekvatabb modon torténd rekonstrudldsdhoz, valamint
értelmezéséhez. Ha a nemzeti tényez6t vélasztjuk f6 elemzési szempontnak, s az elemzés
kozéppontjaba a nemzeti kisebbségi ifjusagi szervezetek intézményesiilése keriil, az ehhez
kapcsolddo folyamatok — példaul a nemzeti elven alapuld onszervezddés — elsdsorban valamely
nacionalizmus-elméleti keretben értelmezhetd. Az dltalam javasolt szempontrendszer a f6
hangsilyt az erdélyi magyarsig mezdjén beliili folyamatokra, az erdélyi magyar ifjusig
intézményeire, politikai torekvéseire, konfliktusaira helyezi, amelyek kozéppontjdban a
nemzeti kérdés all. Ez a makroszintli perspektiva nem képes a kisebbségi 1éthelyzet minden
részletére kitérni, ugyanakkor alapot nytjthat a tovabbi vizsgdlédasokhoz, és hozzdjarulhat a
nemzeti kisebbségen beliili, az ifjusdghoz kapcsol6dd torésvonalak és az azokhoz tartozéd

politikai cselekvések megértéséhez.

222 Barna Gergely példdul az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek szervezetszociolégiai elemzésére vallalkozott,
amelynek sordn az ifjisdgot emelte ki, mint olyan ismérvet, amely a civil szférdban differenciald, att6l elvlaszté
korosztalyi megkiilonboztetd jegy. Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek, i.m. 85-112.

73



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

14.1. Az erdélyi magyar ifjasagi szervezetek intézményesiilésének értelmezéséhez
javasolt perspektiva

Mint a fentiekben is bemutatdsra keriilt, a nacionalizmus-elméletek gazdagsaga ellenére
nincs olyan éaltaldnos érvényli, egyetemes nacionalizmus-elmélet (grand theory), amely
kultirétol, torténelemtdl, politikai és tdrsadalmi rendszertdl fiiggetleniil alkalmazhaté lenne
barmely nemzeti kisebbséggel kapcsolatos kérdés vagy folyamat leirdsara és értelmezésére.
Vagyis mindamellett, hogy szdmos tanulménnyal taldlkozhatunk a nacionalizmus-elmélethez
kapcsoléd6 tudomdnyos diskurzus sordn — amely a tarsadalmak nemzeti alapon torténd
szervezddésének elemzésére sziilettek — mégis egy dltaldnosan alkalmazhaté elméleti
keretrendszer hidnya miatt egyfajta elmélet-szegénységrdl beszélhetiink. Ugyanakkor ez ne
tévesszen meg benniinket, ugyanis a cél nem egy ilyen univerzdlis nacionalizmus-elmélet vagy
nemzeti kisebbség fogalom megalkotasa kell, hogy legyen, ez nem is lehet célkit{izés, ugyanis
a nemzeti kisebbség — s ennek szerves részének tekinthetd ifjisdg — radikdlis médon
szitudciofiiggd. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kérdéskor elméleti megalapozdsat el lehetne
hagyni, csupan arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy egyrészrdl a fésodrasu szocioldgiai
kutatdsi irdnyok esetén alulreprezentdlt a kisebbségi tarsadalmak ifjusdgénak teoretizdlasa,
masrészrdl téves tutra vezetne egy mads tarsadalomra, mdas torténelmi szakaszra feldllitott
elméleti keret kritikétlan atvétele.

Az éltalam javasolt, az erdélyi magyar ifjisdg intézményesiilésének rekonstrudldsa és
értelmezése érdekében haszndlt elméleti keret tehat inkdbb perspektivanak, egyfajta
szempontrendszernek tekinthetd, amely hdrom szerzd, Rogers Brubaker, Miroslav Hroch,
valamint Kantor Zoltan tanulméanyan alapul.

A {6 célként kitlzott intézményesiilés folyamata a nemzeti elven vald szervezddés
elemzése 4ltal rekonstrudlhat6. Kéntor Zoltan az erdélyi magyarsag vizsgédlatat a nemzetépités
fogalmi keretébe helyezi, amely szempont az erdélyi magyar ifjuisdg esetében is hasznélhaté.
Nemzetépités alatt a kiilonallo, nemzeti elven szervezddo tarsadalom épitését értjiik, amely
0ndll6 intézményrendszerre €piil: vagyis a nemzeti elv alapjin torténd intézményépitésként és
az identitds kialakitdsaként hatdrozhatjuk meg,?** amelyre folyamatként tekinthetiink.??* Kéntor

szerint a ,,nemzeti elven szervezett politika azokra irdnyul, akiket a ‘nemzeti elit’ sajdt

223 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 225.

224 A nemzetépitésrdl bdvebben ldsd: Deutsch, Karl W. — William J. Foltz (eds.): Nation-building. Atherton Press:
New York, 1966.; Bendix, Reinhart: Nation-building and Citizenship: studies in our changing social order. New
Brusnwick: London, 1996.
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nemzetéhez tartozonak tekint. Ez fiiggetlen az egyének tdarsadalmi bedgyazoddsatol, fiiggetlen
attol, hogy milyen szinten és mértékben kapcsolédnak a magyar életvilaghoz, és fiiggetlen az
egyének akaratdtol is. A nemzetépito politika projektjéhez tartozik, hogy ezeket valamilyen
modon a romdniai magyar szubkultiirahoz csatolja, illetve ott tartsa. A nemzetépitési
megkozelités par excellence feliilrol elemzi a kérdést. Nagyobb hangsilyt tulajdonit az elit
szdndékainak és cselekvéseinek, és az egyoldalii (fentrol lefele irdnyulo) kommunikdciora
helyezi a hangsiilyt, ellentétben a tdrsadalmat kozéppontba helyezo megkozelitésekkel, melyek
alulrol elemzik a kérdést, s a tarsadalmi dtalakulds és az elit tevékenységének hatdsdra helyezik
a hangsiilyt.”*%°

Kiindulépontom, hogy az erdélyi magyar ifjisdg az erdélyi magyarsag szerves része,
amely ugyanakkor oOnszervezddése altal intézményileg elkiiloniil az idOsebb generacid
szervezeteitl. Az erdélyi magyar ifjisdg a felndttekhez hasonléan — és veliik pairhuzamosan —
a rendszervaltozast kovetden azonnal hozzalatott sajat intézményrendszere kiépitéséhez, amely
egyuttal nemzeti elven szervezddott. Az erdélyi magyar ifjusdg intézményesiilése pedig
kitermelte a sajat ifjusagi elitjét. Nézetem szerint a nemzetépitési megkozelités modszertanilag
célravezetd, s megfeleld eszkoz arra, hogy anélkiil vizsgéljuk meg az erdélyi magyar ifjisagi
szervezetek intézményesiilését, hogy megprobdlnank magat az ifjisdg vagy a nemzet (vagyis a
magyar kisebbség) tagjait meghatarozni.

A nemzetépités elméleti kerete a mér fentebb is emlitett Rogers Brubaker tanulméanyara
épit, amelyben a nemzetiesitd dllam, az anyaorszdg és a nemzeti kisebbség kozotti harmas
kapcsolatot egy harompdlusu viszonyként értelmezi, s a hdrom poziciora folyamatosan véltozé
politikai mezdként, ,kiizdoterekként” tekint. Az egyes mezOkben és mezOk kozott is
differencidlt és versengd poziciok helyezkednek el, s egymadssal is versengd alapalldsok
léteznek. A harom elem kozotti harmas reldcié a relaciondlis mezok viszonyrendszerét alkotja,
s a harom mezd kozotti relaciok pedig a mezdkon beliili és a mezdket alkotd relacidkkal
fonédnak Ossze szorosan. A nemzet ezen megkozelitése konzisztens és radikalis médon
relacionalis. A mezOk folyamatosan aktiv figyelemmel kisérik a masik mezon beliili
cselekvéseket és gyakran alakulnak ki vitdk azzal kapcsolatban, hogy miképpen értelmezik a
mas mezdket, s ez az interpretacié a mezok aktorai kozotti reprezentacios kiizdelmek fokuszaba
keriil. Ezek az interpretaciok pedig 6sszefiigghetnek az adott mezdn beliili versengd alapallasok

kozotti kiizdelmekkel is.2%0

225 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 223.
226 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok, i.m. 3-30.
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A rendszervaltozas utan 0j intézmények alakultak ki, s habar kezdetben még nem jott
1étre Osszefiiggd intézményrendszer, ezek késobb fliggd helyzetbe keriiltek a kozponti
vezet0ségtol, s az dltala ellendrzott forrasoktol. Ezt a folyamatot tekinthetjiik intézményesiilési
folyamatnak, amelyet a vezetd poziciokért vivott konstans politikai harcok, valamint az
intézményi struktira 4talakuldsai 6veznek.?*’

Az éltalam javasolt szempontrendszer harmadik pillére arra a hipotézisre épiil, amely
szerint a nemzeti kisebbségek koveteléseinek megfogalmazdsa alapjan kiilonbséget lehet tenni
a nemzetépitd és a nem nemzetépitd kisebbségek kozott.?® Miroslav Hroch tanulmdnydban
kifejti, hogy a nemzetépitd kisebbségek kovetelései hasonlésdgot mutatnak a klasszikus
nemzeti mozgalom céljaival, amelyek a kovetkezOk voltak: 1) a nemzeti kultdrdnak helyi
nyelven alapul6 fejlesztése, a nyelvnek az oktatdsban, kozigazgatasban és gazdasigi életben
val6 rendes haszndlata; (2) az dllampolgari jogok és a politikai Onigazgatds elnyerése, eleinte
az autonémia, végiil (hatdrozott kovetelésként rendszerint igen késén) a fiiggetlenség
formdjéban; (3) az etnikai csoportbdl épiild teljes tarsadalmi struktdra létrehozdsa, miivelt
elittel, hivatalnoki karral €s véllalkozo6i réteggel, de ahol sziikséges, szabad parasztokkal és
szervezett munkdsokkal is.??° Az erdélyi magyar ifjisagi szervezeti szféra elitjének torekvései
is korreldlnak a fenti célokkal, annyi mddositdssal, hogy nem a teljes tarsadalmi struktdra
létrehozasan, hanem 0ndllo, az 1ddsebb generacid intézményeitdl szervezetileg is fliggetlen,
sajat kozosségiik tekintetében dontési kompetencidval rendelkezd ifjusagi szervezeti szféra

megteremtésén dolgoznak.

Osszegzés: Az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek intézményesiilésének vizsgalatit az
elézdekben 4ttekintett fogalmi zavar jelentésen megnehezitheti, mint a tirsadalomtudomanyi
fogalmak nagytobbségénél, igy az ifjusdg és a nemzeti kisebbség esetében sem alakult ki
fogalmi konszenzus a szakértok kozott. Emellett a fogalmak értelmezésekor fenndll a veszélye
annak, hogy ha esszencidlis médon haszndljuk, akkor képtelenné vélik a fogalom annak a
komplexitdsnak a megragaddsara, amely altaldban a tarsadalmi folyamatokat dvezi, ha viszont
konstruktivista moddon értelmezziik, akkor tdl A4ltalanos jelleglivé valik. Az ifjisag
értelmezésekor azzal az elméleti megkozelitéssel értek egyet, amely szerint az ifjisdg nem

pusztan bioldgiai adottsdg. Tovabba ugy vélem, hogy habdar a generdcids-elméletek nem

227 K4ntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 231.

228 Uo. 229.
229 Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlddéséig: a nemzetépités folyamata Eurépédban.
Regio, 2000. 11 (3). 3-24, itt: 6-7.
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adaptdlhatok az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek intézményesiilésének vizsgdlatira, a
generdcids aspektus mégsem zdrhaté ki az elemzésbdl. A nemzeti kisebbség fogalmaval
kapcsolatban pedig a ,,csoportista” megkozelitésekkel szemben azt allitom, hogy a nemzeti
kisebbség — amelynek integrans részét képezik a fiatalok — nem egy statikus, homogén
kategdria, hanem célravezetobb inkdbb egy folyamatosan valtoz6 politikai mezdként,
,kiizdOtérként” tekinteni rd. A mésik gyakran felmeriild probléma, hogy mind az ifjisag, mind
a nemzeti kisebbség olyan fogalmak, amelyeket nem pusztdn a tudomany teriiletén hasznédlnak,
hanem a hétkoznapi, sOt, a politikai diskurzusokban is gyakran megjelennek. A fogalmi
meghatdrozast érintd diskurzusok ezért sok esetben normativ elemeket is tartalmaznak. Vagyis
az elemzés 16 célja nem a fogalmi meghatarozdshoz kapcsol6dd, sok esetben normativ elemeket
is megjelenitd diskurzushoz kivan csatlakozni, hanem egy eddig kevésbé vizsgdlt teriiletre
fokuszal.

A kutatési kérdések megfogalmazasa — s a varhaté eredmények is — nagyban fiiggnek
az elméleti keret megvalasztasatdl, amely elsdre diszkreciondlis dontésnek tlinhet. Ugyanakkor
egy olyan ,elméleti keret”, vagyis pontosabban megfogalmazva egy olyan perspektiva
kialakitdsara torekszem, amely lehetévé teszi, hogy a nemzeti kisebbség egy specifikus
csoportjanak, vagyis az ifjisdgnak a politikai identifikdcidés €s onmeghatdrozasi torekvéseit,
valamint Onszervezddési kisérleteit megvizsgdlhassuk. Olyan szempontrendszer feléllitdsira
van sziikség, amely végigkiséri az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek intézményrendszerének
kialakuldsat, segit értelmezni a nemzeti kisebbségi mezon beliili, az ifjisdg szempontjabol
relevans torésvonalakat és konfliktusokat, valamint eldsegiti a legfontosabb fordulépontok
detektalasdval az intézményesiilés korszakainak meghatdrozdsat. Habar azt gondolom, hogy a
felmeriil6 dilemmadkra adott valaszok kijelolték a leginkabb hasznédlhat6 irdnyt az elméleti keret
felallitdsara, mégsem éallithatom, hogy nincs mads lehetséges teoretikus megkozelités, amely
alkalmazhat6 lenne. Nem 4llitom, hogy az ifjisagi szervezetek intézményesiilését csupan egy
elméleti megkozelitéssel lehet vizsgdlni, s ugy gondolom, hogy a legfontosabb szempontok
kivélasztdsa is egyfajta diszkreciondlis dontés.”® A szakirodalom 4ttekintése sordn nem
taldltam olyan elméleti keretet, amelyben mind a nemzeti, mind az ifjisagi tényezo6t egyforma
sullyal lehetne elemezni. A valasztas legfoképpen azzal indokolhatd, hogy a nacionalizmus-
elméletek a nemzeti alapon torténd szervezddésekre helyezik a hangsilyt, s az erdélyi magyar
ifjusdg is nemzeti alapon szervezte meg Onmagat. Nem tilzds azt allitani, hogy az erdélyi

magyar ifjusigi szervezetek intézményesiilésének kvintesszencidja a magyarsagtudat és az ezen

230 Az ifjusagszocioldgiai kutatdsok példdul az ifjusagi dimenzi6t elemik ki.
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az elven alapulé Snszervezdés. Ugy vélem, hogy a nemzeti tényezé kiemelésével juthatok
kozelebb az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek intézményesiilésének rekonstrudlasdhoz és
értelmezéséhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ifjusdgi tényezot figyelmen kiviil
lehetne hagyni.

A javasolt perspektiva két f6 szempontra helyezi a hangsulyt: egyrészrdl az 1989-es
romdniai fordulatot kovetden az erdélyi magyar ifjisadg — hasonldan az erdélyi magyarsidghoz,
amelynek szerves részét képezi — nemzeti elven szervezddott, masrészrdl a nemzeti kisebbség
onszervezddése folyamatos valtozdsban van, vagyis az intézményesiilésre folyamatként
tekinthetiink. Ezéltal a vizsgdlatom targya nem maguk a fiatalok, illetve az ifjisagi szervezetek
tagjai — ezzel kikeriilom azt a konceptudlis és pragmatikus dilemmat, hogy milyen
meghatdrozasidt adjam a 'magyarnak’, illetve az ’ifjasdgnak’ —, hanem maga a folyamat,
amelyben természetesen 1ényeges aktorként jelenik meg az ifjusdgi elit. Igy nem a klasszikus
ifjusdgszociologiai megkozelitést javaslom, amely az ifjisagi tényezdre, mint a civil szféraban
differencidlo, attdl elvilaszté korosztalyi megkiilonboztetd ismérvre helyezi a hangstlyt, ez a
teoretikus megkozelités ugyanis nem vinne kozelebb a kutatds targydhoz, mégpedig az
intézményesiilés, mint folyamat értelmezéséhez. Masrészrol, habar 1ényeges elemként jelenik
meg az ifjusagi elit, mégsem élek a klasszikus elitelméleti megkozelités modszerével sem,
hiszen a nemzeti kisebbségi elit tanulmdnyozdsdhoz mas elméleti keretre van sziikség, 6k
ugyanis nem az orszagos hatalom elérésére torekszenek, s ritkan jelennek meg az orszagos elit
korében. !

A nemzetépités elméleti kerete makroszinten kozelit a kérdéshez, ezaltal minden
részletre nem tud vélaszt nyujtani, de a cél inkabb egy olyan alapbézisként is funkcional6
folyamat rekonstrudldsa, amely megfeleld alapot nyujthat a késébbi, kovetkezd 1épésként is
értelmezhetd kutatdsok szdmadra.

Az intézményesiilés folyamataban tobb aktornak is fontos szerepe van, s mint fentebb
mar Brubaker kapcsan érintettem, a kisebbségi nemzetépitést nem lehet pusztidn a nemzeti
kisebbségre — a disszerticiom esetében az ifjusdgra — sziikitve elemezni. Vizsgalat alad kell
vonni a mindenkori politikai konstellaciot, amelyen beliil a legfontosabb mezdk — nemzeti
kisebbség, a nemzetiesitd allam, az anyaorszdg, valamint a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszer/erdviszonyok — aktorai szorosan és folyamatosan figyelemmel kisérik a madsik
mezOkon beliili cselekvéseket és reldciokat, amely cselekvés interpretaciot és reprezentaciot is

jelent egyben. A madsik mezdk interpretidcidi pedig gyakran az adott mezd aktorai kozotti

21 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 231.
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reprezentdciés  kiizdelmek tirgydvd vélnak.>*®> A belsd torésvonalak  versengd
nemzetkoncepcidkkal és stratégidval tehat megjelennek a mezdkon beliil is.

A fentebb kifejtett modszerrel ugy gondolom, hogy értelmezhetdvé valik az erdélyi
magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilése. A képletet viszont ki kell egésziteni azzal a
szemponttal, hogy a f6 elemzési egységnek nem a nemzeti kisebbséget, hanem annak egy
specidlis csoportjat, a nemzeti kisebbség ifjisdgat tekintem, ezért a nemzeti kisebbség
dontéshoz6 struktirdja magyardzo valtozo lesz a nemzetallam és az anyaorszdgi nacionalizmus

mellett.

1.4.2. A kulcsfogalmak operacionalizalasa

A kutatdsom kiindulépontja tehét az, hogy az ifjisag, a nemzeti kisebbség és az erdélyi
civil szervezetek meghatdrozdsdt — vagyis mind a csoport azonositdsat, mind az alanyok
affilidciojanak kérdését — elméleti, és gyakorlati, tehdt politikai és a nemzeti kisebbség
tekintetében jogi szempontbdl is jelentds mértékii bizonytalansdg veszi koriil. A fogalmak —
ifjusag, nemzeti kisebbség, erdélyi civil szféra — operacionalizaldsa is Osszetett és nehéz kérdés.
Amennyiben a kulcsfogalmakat tilsdgosan sziiken értelmezziik, akkor szinte mindent az adott
fogalmi kategoridba sorolhatunk, ha viszont tdg értelemben hatdrozzuk meg, akkor pedig
tilsdgosan heterogén kategoéridkat kapunk ahhoz, hogy segitségével értelmezhessiik a
folyamatokat. Habar sem az ifjisdg, sem pedig a nemzeti kisebbség sem homogén, egységes
csoport, mégis ezen tdrsadalmi kategéridk empirikus megragaddsa gyakran valamilyen

csoportos elemzdi keretbe szorit.

Miutén attekintettem a kulcsfogalmak — ifjisdg, nemzeti kisebbség, erdélyi civil szféra
— vonatkoz6 elméleti megkozelitéseit, azt a metodoldgiai dontést hoztam, hogy a f6 elemzési
egységnek az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilését tekintem, amely a
rendszervéltoztatds utdn nemzeti alapon indult meg. A szakirodalom attekintését kovetden arra
a megéllapitisra jutottam, hogy nincs olyan integrativ elméleti megkozelités, amely egyenld
sullyal vizsgalnd az ifjusdgi és a nemzeti tényezdt, ezért a nacionalizmus tudomanyteriiletérol
valasztott sajatos perspektiva, a kisebbségi nemzetépités az a moddszertani alapdllds, a

kutatdsom kiindulépontja, amely meghatdrozza a kutatds menetét.

232 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok, i.m. 19.
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Az altalam javasolt perspektiva, s a kulcsfogalmak operacionalizdldsa a kovetkezd

elméleti, fogalmi keretekbdl vezetheto le:

1. Az ifjusdg nem pusztan biolégiai meghatarozottsag, s meghaladott az az elméleti irdnyzat,
amely az ifjusdgot csupan csak a felndttkorba valé atmenetként értelmezi (Mannheim
Karoly);

2. A nemzeti kisebbség — s ennek integrans részét képezd fiatalok csoportja — nem statikus és
,hem eleve adott” szubsztancia. (Rogers Brubaker, Kantor Zoltan, Fredrik Barth, Richard
Jenkins, Losoncz Alpar);

3. A nemzeti kisebbség radikalis médon szituaciéfiiggd, nem eleve adott, ezért nem is 1étezik
egy egyetemes teoretikus megkozelités (grand theory), amely minden nemzeti kisebbség
elemzésére alkalmazhatd lenne, de a cél nem is ennek létrehozdsa, hanem a kérdéskor
elméleti megalapozasa;

4. Az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilését nem lehet csupédn az ifjisagra
fokuszdlva értelmezni, hanem a relaciondlis megkozelitést alkalmazva, az
intézményesiilés, mint folyamat dinamikdjit kozéppontba helyezve azt a tarsadalmi
kornyezetet is bevonjuk az elemzésbe, amely az intézményesiilést befolyédsolja. (Rogers
Brubaker);

5. Azerdélyi magyar fiatalok az 1989-es roman forradalmat kovetéen nemzeti alapon kezdték
meg Onmaguk megszervezését, s ez a folyamat a kisebbségi nemzetépités elméleti keretén
beliil értelmezhetd. (Kantor Zoltan)

6. Mindezt arra alapozom, hogy az erdélyi magyarsdg nemzetépitd kisebbség (Miroslav
Hroch, Kantor Zoltan);

7. A 10 elemzési egység az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek intézményesiilése; s habér az
erdélyi magyar ifjusdg az erdélyi magyar tdradalom integrans részét képezi, mégis
kiilondllé intézményrendszer létrehozdsara torekszik. A rendszervéltozds utin Uj
intézmények alakultak ki, s azt a folyamatot tekinthetjiik intézményesiilési folyamatnak,
amelyet a vezetd poziciokért vivott konstans politikai harcok, valamint az intézményi

struktira dtalakuldsai oveznek. (Kéantor Zoltan)
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1. abra: A nemzeti Kisebbség, az anyaorszag és a nemzetillam triadikus relaciéinak
mezo-modellje, Kiegészitve a nemzeti Kisebbség szerves részét képezo, attol mégis

fiiggetlenedni torekvo ifjusagi ,,kvazi”’ mezével

Nemzetkozi szervezetek, globalizacié

Anyaorszagi Nemzetallami
nacionalizmus nacionalizmus

Nemzeti kisebbség
nacionalizmusa

Nemzeti
kisebbség ifjusaga

5. tablazat: A nemzeti kisebbség, az anyaorszag és a nemzetallam triadikus relacidinak

mezo-modellje és annak elemei

Anyaorszagi nacionalizmus (magyarorszigi | Magyar édllam és a magyar politikai és

magyarok) értelmiségi elit
Nemgzetallami nacionalizmus (romanok) Romédn édllam és a romdn politikai és

értelmiségi elit
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Nemzeti kisebbség nacionalizmusa (erdélyi | RMDSZ és az erdélyi magyar politikai és

magyarsig; erdélyi magyar ifjusig) értelmiségi elit; az erdélyi magyar ifjusagi
elit
Viszonyok, hatdsok A kozegek  kozotti  kolcsonhatdsok,

reprezenticidés  konfrontacidk; allamkozi
viszonyok, az RMDSZ ¢és allamkozi
viszonyok, nemzeti ideoldgidk, mezon beliili

torésvonalak stb.

Forrds: Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszagok az uj

Eurépaban. Regio, 2006. 17 (3). 3-30.

A kiilonb6zé mezdk kozotti viszonyok, kolcsonhatdsok, valamint a referencidlis
csoportok €s a nemzetépitd kozegek altal meghatarozott relaciondlis mezd elemei kozotti
dinamizmus értelmezése, s mindezen folyamatok korszakonkénti elemzése €s értelmezése
atfogo képet adhat a nemzeti kisebbségi ifjusagot, mint a fiiggetlenségre torekvo "kvazi’ mezot
érintd legfontosabb véltozasokrol.

Osszefoglaléan az elméleti alapvetésem a kovetkezd f6 pillérekre épiil: a nemzeti
kisebbséget nem lehet belséleg homogén, kiilséleg koriilhatdrolt statikus csoportként
értelmezni; az erdélyi magyar ifjisdg 1989 utdn nemzeti elven indult el az 6nszervezddés Utjan,
s ez a folyamat a kisebbségi nemzetépités elméleti keretén beliil vizsgdlhatd; a nemzeti alapon
szervezddo ifjisagi szervezetek intézményesiilésére konstans valtozo, torténelmi kontextustol
fliggd, dinamikus folyamatként tekinthetiink; amely korszakokra bonthato.

Ugy gondolom, hogy az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek intézményesiilése a
kisebbségi nemzetépités keretében irhatd le €s értelmezhetd leginkdbb, amely azt is magaval
vonja, hogy a szervezetszocioldgiai megkozelitéssel ellentétben a fokusz nem a szervezeti
szféra szociodemografiai jellemzdire, a szervezett ifjisdg alapvetd dimenzidinak
karakterizalasara helyezddik. Az dltalam felvazolt kutatdsi paradigma makroszintli, ami azt is
jelenti egyuttal, hogy nem tud kitérni a magyar ifjiséagi életvildg minden vetiiletére, igy szdmos
relevans kérdés megvdlaszoldsara sem, ugyanakkor meggy6zO6désem, hogy egy olyan
alapfolyamat leirasat teszi lehetdvé, amely tdmpontul szolgalhat a tovdbbi kutatdsokhoz. A
kozéppontban az ifjisagi szervezeti szféra szambeli alakuldsa és szociodemografiai jellemzoi
helyett a torésvonalak, s azon beliil a politikai cselekvések, kiillonbozd versengd allaspontok

keriilnek. Vagyis egy olyan narrativa leirdsara €s értelmezésére torekszem, amely — figyelembe
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véve, hogy egy nagyobb egységben zajlik, — illeszkedik az erdélyi magyarsag rendszervaltozas
utani politikatorténeti €s tarsadalomtorténeti perspektivajahoz.

Ugyanakkor az ifjisagi szervezetekrdl valé gondolkoddst segiti Barna Gergely
definicidja, amely az ifjusagi szervezetek kozOs szervezeti kritériumait az aldbbi mddon
hatarozta meg: ,, Olyan tobbségében fiatalokbol dllo csoport, amely valamely (vélt vagy valos)
kozosségi érdek, vagy tagjait érinto célok megvalositasaért jon létre és tevékenykedik. Ezek
minimdlis mértékben formalizdltak (megkiilonboztethetok az informdlis vagy ad hoc modon
létrejott tdrsasdgi, csalddi tdrsuldsoktol), tevékenységiik minimdlis szinten megtervezett,
onkéntes alapon, onszervezodésként, dltalaban a tdrsadalomban alulrol szervezodve jonnek
létre, az esetek tobbségében onkéntesek dolgoznak a szervezetben. Az ifjusdgi szervezetek
rendszerint tevékenységeikben fiiggetlenek a kormdnyzattol és mds dllami intézményektol, de a
politikai pdrtoktol vagy gazddlkodo szervezetektol is. Ugyanakkor a szervezetnek joga és
lehetdsége is van onigazgaté modon, befolydsmentesen miikodni, tehdt nem profitorientdltak, a
tevékenységek alapvetd célja nem a tagok vagy a vezetSk jovedelmének gyarapitdsa.”*

Az ifjusagi” ismérvvel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy ifjusigi szervezetnek
tekinthetd6 minden olyan szabad tarsulds, amely az aldbbi harom kritériumnak megfelel: a
formadlis vezetd a szervezetet ifjusdgiként hatdrozza meg, vagyis az ifjusagi ismérv megjelenik
a célok megfogalmazdasa sordn; a vezetd, a vezetdség aktiv tagjainak €s tagsdginak a tobbsége
fiatal; valamint a célcsoport tobbsége is fiatalokbol 411,234

Végiil magyar ifjusagi szervezetnek tekinti azokat a szervezeteket, amelyek vezetdi és
tagjai is magyar nemzetiségiiek.?’

A disszertacié nagyrészt leir0 modszerre épitd nacionalizmuskutatds, amelyet az
erdélyi tanulmdnyutjaim sordn megismert, fiatalok &ltal elinditott civil kezdeményezések
bemutatdsaval egészitek ki. Az erdélyi civil szféra sajatossagaibol fakaddé dilemmadkra
reflektdlva dgy gondolom, hogy az esettanulmdnyként bemutatdsra keriild civil
kezdeményezések esetében valdban civil jellegrdl beszélhetiink.

Végiil fontos megjegyezni, hogy az erdélyi magyar ifjusagi szervezeteket mds
megkozelitéssel is lehet — s6t, meggy6zddésem, hogy érdemes is lenne — vizsgélni. Példaul az

elitelméleti megkozelités modszerével az erdélyi ifjisagi mezot az ifjusagi elit karrierdtjanak

233 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjisagi szervezetek, i.m. 85-112, itt. 89.

234 Vagyis az ifjasagi szervezetek korén kiviil helyez8dnek azok a szervezetek, amelyek fiatalokrél/fiataloknak
sz6l, de nem fiatalok miikodtetik, illetve azon OnszervezOdések és mozgalmak is, amelyeket fiatalok
kezdeményeztek és mitkodtetnek, de a célcsoportjuk nem pusztan az ifjisdg. Amennyiben elfogadjuk az ifjisagi
szervezetek ezen meghatdrozdsét, az esettanulmdnyokban ismertetett civil kezdeményezések nem tekinthetk
ifjisdgi szervez8déseknek.

235 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek, i.m. 85-112, itt. 89.
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elemzése szempontjabol lehetne vizsgdlni, s olyan kérdésekre lehetne valaszt adni, mint
példaul, hogy az ifjusdgi elit miképpen tudta kamatoztatni az ifjisdgi szervezetekben szerzett
tapasztalatait a késObbiek sordn, illetve hogy ifjusdgi szervezeti tevékenységét politikai
ambiciéi determindltdk-e? A diszkurziv politikatudomanyos elemzés az erdélyi magyar
nyilvanossag ifjusagi aspektusanak értelmezéséhez vezethetne kozelebb, s ezzel a mddszerrel
a nyilvénos terek alakuldsa is értelmezhetové valna. Az erdélyi magyar ifjisagi szervezetekkel
kapcsolatos szakirodalom, sajtdanyagok, interjik feldolgozasa sordn kirajzolddott az erdélyi
ifjusdgi szféra azon sajatossdga, amely szerint a helyi szervezetek és az orszdgos
ernyOszervezetek (MISZSZ, MIT, MIERT) kozotti olld kinyilt. A koztiik 1évé szakadék
mértékét ifjusagszocioldgiai megkozelitéssel érdemes lehet feltarni, amely magaba foglalja a
helyi ifjisdgi szervezetek és a MIT/MIERT stb. kozotti viszonyrendszer vizsgélatat is.>*® Az
erdélyi magyar ifjusidgi szféra szervezetszocioldgiai elemzésével pedig a szervezetek,
csoportok funkcidinak, szervezetszocioldgiai jellemzdinek meghatdrozasdhoz, a szervezett
ifjisag alapvetd dimenzidinak karakterizdldsahoz juthatnank kozelebb. Tovabba fontos lenne
kiilon kitérni az erdélyi magyar ifjusdgi szervezeti mez6 egy€b sajatossdgaira is, mint példaul
hogy mennyire beszélhetiink fiiggetlen” szférar6l, a nagy ernydszervezetek
(MISZSZ/MIT/MIERT) mennyiben tekinthetSk ,,ifjisdgi” szervezeteknek, valamint hogy mit

is értiink pontosan erdélyi ifjuségi civil szféra alatt?

236 Az 4ltalam alkalmazott kutatési perspektiva a helyi és orszdgos szervezetek ,,utééletére” sem tud kitérni, mint
példaul, hogy mi tortént az Alakulasi korszak (1989-1990) legfontosabb ifjisagi szervezeteivel, a MADISZ-okkal:
hol és miért szlintek meg, valamint programjaik miképp véltak példdaul Kolozsvaron a jelentds civil szervezetek
alapjaiva.
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II. RESZ

2. AZ ERDI}:LYI MAGYAR IFJUSAGI SZERVEZETEK INTEZMENYESULESE
1989 UTAN

Az ifjisdgi mezd 1989 utdni helyzetének rekonstrudldsahoz elengedhetetlen az erdélyi
magyarsag rendszervaltozas elotti torténetének rovid ismertetése, hiszen az ifjusdgot — s annak
intézményesiilését — nagyban befolydsolta az a politikai, tarsadalmi, gazdasagi kozeg, amely
korbe vette az ,,ujjasziiletése” pillanatdban. Ezért ebben a szakaszban roviden, az ifjusagra
koncentrilva attekintem az erdélyi magyarsag torténetét 1918 és 1989 kozott, valamint kitérek

a magyar nemzetpolitika alakuldsara 1989 utan.

2.1. Az erdélyi magyarsag torténete 1918 és 1989 kozott

A rendszervéltozds Uj helyzetet teremt, s az Uj tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
rendszerben meg kell taldlni a nemzeti szervezOelvet, s az elitnek ujra kell definidlnia a nemzeti
kérdést. Az erdélyi magyarsdg torténetében a legfontosabb rendszerviltozds az 1918-as
impériumvaltas volt, amely tektonikus valtozdsokat okozott. A kovetkezd — az 1944-es és az
1989-es — rendszervéltozdsok a kordbbi paradigma keretén belill maradtak, ugyanakkor
jelentdsen befolyasoltdk az Onszervezddési €s megnyilvanuldsi kereteket, lehetdségeket.
Mindhdrom korszak kulcskérdése az Snmeghatdrozas és az 6nszervezédés volt. 2’

Az erdélyi magyarsag — koztiikk a fiatalok — torténetének megértéséhez kiilonosen
fontos sajatossag, hogy ,, Magyarorszdg és a kdrpdt-medencei nemzetiségek, a magyarsdaggal
szomszédos népek kapcsolata két évszdzada a pdrhuzamos nemzetépitések torténete”.?8 A
kozép-eurdpai magyar kisebbségek mieldtt ezen dllam- €s nemzetépitések koz¢ keriiletek volna,
egészen 1918-ig a magyar nemzetépités részesei voltak.>> Ezutdn a kisebbségi elitek egyik

legfontosabb feladatava a kisebbségi nemzetépités valt. A nemzetépités, vagyis a nemzeti elven

237 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 230-231.

238 Bardi Nandor: Romania magyarsagpolitikdja 1918—1989. In: Bardi Nandor — Eger, Gyorgy (szerk.): Magyarok
Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol. Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem —
L'Harmattan Kiad6: Budapest, 2017. 9 — 128, itt: 10.

23 Bardi, 2017. Romdnia magyarsdgpolitikaja 1918-1989, i.m. 10., Ugyand: Otthon és haza. Tanulmdnyok a
romdniai magyar kisebbség torténetérél. Pro-Print: Csikszereda, Magyar Kisebbség Konyvtdra, 2013. 14.,
Ugyand: Nép, nemzet, szuverenitds. Fundamentum, 2006. (2). 81-89.
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szervezddo tarsadalom épitése — amely kiilonall6 intézményrendszerre épiil — tulajdonképpen

egy folyamat, amelyet korszakokra lehet osztani. 24

A kiilhoni magyarsdg torténete tobb nagy korszakra oszthat6.?*!

1. korszak: a vilaghdborik kozotti idoszak (1918-1938/1940/1941):

A bukaresti kormanyzat két vildghdbord kozotti magyarsdgpolitikdjat foként a
fovéarosbol irdnyitott egységesitési folyamat hatdrozta meg, a vagyott cél pedig a homogén
nemzetédllam elérése volt, amely a 19. szdzadi francia mintdn alapult. Ennek kovetkeztében a
diszkriminativ nemzetiségpolitika valt meghatdrozé stratégidva. Az egységesitdé romén
nemzetépitést az etnikai atrétegzOdés elérésével kivantdk megvaldsitani, amelynek eszkozei
kozé az erdélyi varosok elromdnositdsa (a varosi lakossdgon beliil a romdn nemzetiségiiek
tobbségének megteremtése), az iskolai végzettség és a foglalkoztatasi szerkezeten beliili jobb
poziciok elérése a romdn nemzetiséglieck vonatkozdsdban, €s a magyar nemzetiségliek altal
lakott régiék marginalizdldsa tartoztak.>*> A két vilaghabord kozotti korszakban a magyar
kisebbség tipologizalasakor a sajat régidjdban dshonos, nemzetkisebbségi statuszra igényt tartd
kisebbségrdl beszélhetiink, amelyet a tobbségi tarsadalom birodalmi kisebbségként kezelt, s
emiatt a kategorizacié miatt OnszervezOdését, poziciovédelmét és anyaorszagi kapcsolatat
biztonsagpolitikai kérdésként kezelte®*® Az erdélyi magyarsdg OnszervezOdését, vagyis
tarsadalompolitikai stratégidjat tarsadalmi életének intézményesiilése jelentette. Ezen beliil
elkiilonithetjiilk az egyhdzakhoz kotddd oktatasi intézményrendszert, a kollégiumokat és az
egyesiileteket, valamint az 6ndll6 egyesiileti élet intézményeit és a magyar kisebbség belsd
nyilvdnossagat.>** Kisebbségi magyar intézményrendszerrdl a hiszas évek kozepétdl a
negyvenes évek mdsodik feléig tarté periddusban beszélhetiink, amelyet késobb csokkentett
modon, de a Bolyai Egyetem és a MAT képviselt, majd a hatvanas évek végétdl a magyar
nyelvii kulturdlis média és az oktatdsi intézmények vették at ezt a szerepet.’* Az erdélyi
magyarok legatfogdbb intézményrendszerét az egyhazkozségek és az altaluk mukodtetett
iskolahdldzat jelentette. Az egyhdzak éltal fenntartott szervezetek koziil pedig a ndegyleteket

érdemes kiemelni, amelyek felekezetenként is a legkiterjedtebb tarsadalmi szervezetek

240K 4ntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 223.

241 A korszakolast Bardi Néndor végezte el. A részletekrdl 1dsd: Bardi, 2017. Romania magyarsagpolitikdja 1918—
1989, i.m. 9-128., Ugyané, 2013. Otthon és haza. i.m. 471-516.; Ugyand: Osszezarké6zds és szétfejlddés. Kisérlet
a magyar kisebbségek torténetének periodizacidjdra. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Teleki
L4sz16 Alapitvany: Budapest, 2004. 251-274.

242 B4rdi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 23-25.

243 B4rdi, 2013. Otthon és haza. i.m. 31.

24 B4rdi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 35., Ugynd, 2013. Otthon és haza. i.m. 437-447.
245 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 22-23.
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voltak.?*S A harmincas évek tarsadalmi és ifjisagi mozgalmai pedig szorosan kotddnek a hiszas
években létrejott onszervezddésekhez.?’

A két vilaghabori kozotti idészakban Romanidban 25-30 magyar napilap jelent meg
valtakozva, s ezek a politikai napilapok €s folyoiratok jelenitették meg tobbek kozott az erdélyi
magyarsdg kozvéleményformalé belsd nyilvanossdgat.>*® A harmincas években két folyéirat
emelheto ki, amelyek fontos szerepet jatszottak a kialakult vildgnézeti disputdkban: az Erdélyi
Fiatalok (1930-1940), a mér kisebbségi l1étben szocializdlddott fiatal értelmiségiek nemzedéki
lapja,?* valamint az 1935/36-ban elindult Hitel cimii folyéirat.>>® Az Erdélyi Fiatalok
lapalapit6i protestans gyokerekkel rendelkeztek, a Magyar Parttal szemben hataroztdk meg
magukat, valamint céljuk, hogy foként az egyetemi didksagot nyerjék meg olvasétdboruknak.
A parttal valé szembendllds nem jelentette egyuttal azt, hogy politikai alternativaként szerettek
volna miikddni, inkdbb abbdl a meggy6z6désbol fakadt, hogy az ifjisdgnak szellemi és politikai
fliggetlenségét meg kell Oriznie és sajat ideoldgiat kell alkotnia. Az Erdélyi Fiatalok koré
csoportosult értelmiségieknek a politikai elit vezetési stratégidjaval szembeni elégedetlensége
nem pusztdn valamilyen fiatalokra jellemzd lazadd attitlid volt, hanem egyben altaldnosan
elterjedt vélemény is. JelentOségiik abban rejlett, hogy nemcsak meghirdettek egy programot,

hanem mozgalomma fejlddve meg is probaltak megvaldsitani azt.?!

Erdélyi Fiatalok mozgalom

A kozvetlenill a kisebbségi 1étformdkat megalapozé ,,id0s” nemzedék utdan aktiv
szerepet a kozéletben az egyetemet a huszas évek mésodik felében végzett, palydja kezdetén
allo fiatal értelmiségiek nemzedéke vallalt. Erre a fiatal generdciora jellemzo6 volt, hogy mar az
impériumvaltozds utdn, a kisebbségi 1étben szocializdldédott és az ,,id6s” generdcid tagjaival
ellentétben jol beszélte a roman nyelvet, ennek kdszonhetden pedig képes volt a sziil6f6ldon,
tobbnyire roman nyelven folytatni egyetemi tanulményait. Ezen fiatal értelmiség elsé kozéleti

nemzedéki megnyilvanuldsa volt az Erdélyi Fiatalok mozgalom, amelynek folyoirata 1930

246 Emellett kiemelhetd még példdul a reformdtus egyhazhoz tartozé Férfiszovetség, a Karoli Gaspér Irodalmi
Tarsasag, az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség, az Erdélyi Katolikus Akadémia, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet (EME), az Erdélyi Kozmiivel6dési Egyesiilet (EMKE), az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, valamint a
Romaéniai Magyar Dalszovetség is.

247 B4rdi, 2017. Romania magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 35-41.

28 Uo. 40-44.

249 L4sz16 Dezsé és Jancs6 Béla szerkesztésében jelent meg.

230 Venczel Jozsef és Makkai Lészl6 inditotta €l.

2! Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kézott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi
(1931-1940). Pro-Print Konyvkiadé: Csikszereda, 2007. 82—83.

87



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

janudrjiban jelent meg. A mozgalom kiemelkedd személyiségei egyuttal kiilonbozo felekezeti
egyesiiletek — példaul a reforméatus egyhdzhoz kapcsol6do Ifjusagi Keresztény Egyesiilet (IKE),
az Erdélyi Romai Katholikus Népszovetség Egyetemi €s Fdiskolai Szakosztdlya, vagy az
unitarius David Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore (DFEIK) — tagjai voltak. Az Erdélyi Fiatalok
folydirat munkatarsai kiilonboz6 vilagnézetiiek voltak, ennek koszonhetden a lapban a korabeli
fiatal értelmiség csaknem minden jeles képviseldje publikalt.?>> Az ifjisdg ezen Uj csoportjat
1929-es nemzedék néven is emlitik, s k6zos vondsuk, hogy a kisebbségi tarsadalom anyagi és
erkolcsi meggyengiilését nem pusztan kiilsé okokra vezették vissza, mindinkdbb arra, hogy a
magyar kisebbség onszervezddésében és onszemléletében nem kozeledett eléggé a kisebbségi
léthelyzethez.?>?

A nemzedéki vagy generdcids életérzést, amelynek alapja, hogy az erdélyi magyar
ifjusag 4j helyzetben taldlta magat az elsé vildghdboru utdn, amely azt jelentette, hogy a régi
iskoldhoz mar nem tudott visszanyulni, a jovo pedig tele volt bizonytalansdggal, Jancs6 Béla a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Az uij helyzetben, amelyben tandcsot adni, amelyben utat
mutatni senki sem tud. De amelyben az utat, a kovetkezo megteendo lépést megérezni azok
hivatottak, akik a kozosség messze eloreérzo felfogoszervei, az osztonosen tovdabbldto miivész
és a fiatalsdg. A fiatalsdg, akinek az uj élet, az uj vdltozds az az adottsdg, amelyben a maga
erejébol meg kell keresnie és meg kell taldlnia a maga jovojét. Hata mogott a régi iskoldval,
szemei elott az ij élet tandcstalansdgaival égett benne a tudat, hogy ezen a szakadékon dt kell
ugrania és neki kell dtugrania. Hogy a tilso parton meg kell kapaszkodnia és helyet kell
taldlnia. Magdnak és az erdélyi magyarsdgnak.” >

Az Erdélyi Fiatalok els6 lapszdmat onmeghatarozassal inditottdk. A névvélasztast
azzal indokoltdk, hogy amikor eldontotték, hogy az erdélyi magyar fdiskolds ifjusag a
nyilvanossdg elé dll, olyan megfogalmazast kerestek onmagukra nézve, amely legtobbet
elmond réluk, s amely a ,,lelkiik mélyének” 1ényegét azonnal mindenkivel megérteti: s ez a két
sz0 az erdé€lyi és a fiatalok voltak. Ki is fejtették, hogy mit értenek a fiatalok, és mit az erdélyiek
cimszo alatt:

., Fiatalok vagyunk: a vildghdbori utdni kor fiatalsdga. Akiknek az emberiség nagy
kataklizmdja csak kozvetett gyermek-emlék volt, s akik az ontudatunk elso csirdzdsdval

egybeesd torténelmi vdltozdsba mintegy belesziilettiink. Belesziilettiink egy nyomaszto gyermek

22 Vallasek Julia: A fiatal nemzedék és a  Hitel. Korunk, 2003. (8). Letoltés helye:
http://www.epa.hu/00400/00458/00068/2003honap8cikk388.htm, letoltés ideje: 2019. 12. 12.

233 Cseke Péter: Paradigmaviltds egy ,.analdgia nélkiili” korban. Hungaroldgia, 1997, (11.) 189-196, itt. 189.

234 Jancs6 Béla: Irodalom és kizélet. Cikkek, esszék, tanulmdnyok. Kriterion Konyvkiadé: Bukarest, 1973. 296 —
333, itt: 304. Eredeti megjelenési helye: Jancsé Béla: A Tizenegyek. Erdélyi Helikon. 1934. 3.
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és ifjukor utdn, amely illiziokat, gyermeki gondtalansdgot kordn letorolt s helyébe hamar
megéreztette e vildg minden mai ontudatos, becsiiletes fiatalja elé meredo gigdszi problémadit:
kititat taldlni az emberiség legmélyebb és legdltaldnosabb valsdgdabol és megkeresni a kdaoszban
egy becsiiletes, alkoto, mindenkinek termé munka lehetoségeit. [...] De erdélyiek is vagyunk,
fiatal erdélyi magyarok. Ahhoz a fajhoz tartozunk, amelyre nehéz jelent mért a sors, de hitiink
szerint azért, hogy egész eddigi lényét dtformdlja. [...] Fiatal erdélyi magyarok vagyunk s az
erdélyi magyarsdag még kisebbségi életében nem hallotta fiatalsagdnak a szavdt. Az évek sordn
egy-két kisérlet lapokkal, antologidkkal, igen magdnos volt még, hangjuk tdrstalaniil elszdllt és
szerves folyamattd vdltozni nem tudott. De az évek sordn, mialatt az erdélyi magyar
kozéposztaly oridsi tomegekben elhagyta Erdélyt és mialatt a silyos idokben még ldatni nem
tudo elso fiatal generdciok is utrakeltek, a repatridlt apdk, fronton elesett bdtydk és mdshovd
tanulni ment és onnan visszajonni nem tudo testvérek megritkult erdeje helyébe lassan-lassan,
de mind jobban és stirtibben, noni kezdett az iij cserjés és ma mdr egész jovo fiatal erdo él az
egyetemek és foiskoldk falai kozott.” >

A csoport vildgnézeti pluralizmusdbol kovetkezOen hidnyoztak az egységes
elképzelések a tarsadalommegujitds megvalositasat illetéen, s 1933 utdn az Erdélyi Fiatalok
csoportjabdl tobb tag is kilépett, illetve kizarasra keriilt, ennek kovetkeztében pedig veszitett
addigi sualyabol. Emiatt a mozgalom 1934-re szétforgédcsolddott, s a fiatal nemzedék eszmei

szinten polarizalédott.>%

A Hitel kore

A Hitel cimli folyoirat a két vildghdboru kozotti korszak ifjusdganak eszmei
polarizdléddsa eredményeképpen sziiletett meg 1935-ben. A lap fiatal munkatdrsainak egy
része még egyetemi hallgaté volt, akik koziil mar tobben publikdltak kiilonbozd erdélyi
sajtétermékekben. Kiemelkedd képviseldinek (példaul Venczel Jozsefnek és Makkai
Laszlonak) koszonhetden egy felekezetek feletti folydiratta valt az ifjisdg szamdra, amelyben
szocioldgiai, tarsadalompolitikai €s szociografiai jellegli irdsokat terveztek publikdlni, s
Széchenyi Istvan miive utdn Hitelnek nevezték el. Kréddjuk az volt, hogy a népnek egységes

vezetésre van sziiksége, s ezt a feladatot az Gj nemzedék készen 4ll elvégezni, ehhez azonban

25 Erdélyi  Fiatalok. Erdélyi  Fiatalok. 1930. januar. 1 (1.) 1-2. Letdltés helye:
https://erdelyifiataloklapszamok.adatbank.transindex.ro/1930/Erdelyi_Fiatalok_1930_1_lapszam_egyretegu.pdf,
letoltés ideje: 2019. 12. 12.

256 Vallasek, 2003. A fiatal nemzedék és a Hitel.
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sziikség van az erdélyi liberdlis hagyomanyokkal valé szakitdsra. Venczel Jozsef példaul a
tarsadalmi, gazdasagi €s szellemi életben elhatalmasodé anarchia okét a liberalizmusban vélte
felfedezni, amely nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Makkai Laszl6 nyugati
ideol6gidkbdl valo kidbrandultsdganak adott hangot, amikor programjaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy szerinte sajat néphagyomanyukbdl, személyiségiikbol és koruk eredményeibol
kell Erdélyben egy ,,4j vildgnak™ létrejonnie. Gondolatisdguk gyokere tobbek kozott arra
vezethetd vissza, hogy mig az utanozott nyugati vilagrdl az a kép alakult ki, hogy progressziv,
demokratikus, valamint tolerans, mégis felel0s a magyarsag helyzetének alakuldsaért, tovabba
politikai, gazdasagi és erkolcsi valsagba is siillyedt. Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy
az erdélyi problémadkra a nyugati vildg nem tud vdalaszt adni, hanem sajat maguknak kell a
megoldas titjat keresni és megtalalni.?>’

A lap negyedévenként jelent meg, s benne tudomannyal, gazdasidggal, iskolapolitikai
elemzésekkel, valamint a magyar-roman viszony kérdéseivel is foglalkoztak. Mindez azzal a
tarsadalompolitikai eredménnyel tarsult, hogy a megjelent tudoményos igényii irdsokkal a
szerzOk és szerkesztok magasan képzett kulturdlis elitként a kisebbségi tarsadalomban aktiv és
felelOs szerepet toltottek be. Ezzel pedig a politikusok kovetkezd generacidjaként jelentek meg,
akiknek az volt a céljuk, hogy egyfeldl sajit nemzetiiket neveljék, masfeldl pedig vezetOket
képezzenek, s segitsenek nekik feladataik elldtdsaban. A Hitel ugyanakkor 1935 jiniusdban,
csupancsak hat szdm utdn megszilnt, s az 1936—1944 kozott megjelend masodik Hitel méar nem
mindsiilt sem nemzedéki, sem didklapnak, valamint irodalommal sem foglalkozott. A
folydiratban megjelend vildgnézeti jellegli irdsok gyakran fogalmaztak meg kritikit az
Orszdgos Magyar Part politikai stratégidjat illetden, amelynek Gjdonsédga a kordbbi birdlatokhoz
képest az volt, hogy eziittal a jobboldalrél szarmazott.?®

Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel korének programja és célkitiizései hasonléak voltak,
hiszen mindkettd a magyar kisebbség onszervezddésének és onmegismerésének eldmozditdsan
dolgozott, és meggydzddése volt mindkét kornek, hogy a megoldés letéteményese sajat maga.
Az alapvetd kiilonbséget ugyanakkor az jelentette, hogy mig az Erdélyi Fiatalokhoz kozel allt
a transzilvanizmus alapgondolata, s a kisebbségi Onszervezést, gazdasdgi, miivelddési és
tarsadalmi szervezkedést, valamint a vezetést a falukutatisra alapozva, alulrdl felfelé
konstrudlva gondoltdk el, amelynek vezetdi a nép korébdl keriilnek ki, addig a Hitel

munkatdrsai magukra, valamint a falusi és vérosi értelmiségre osztottdk volna a vezetd szerepet,

257 Horvéth, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, 1.m. 143—144.
258 Vallasek, 2003. A fiatal nemzedék és a Hitel., Horvath, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 146—
147.
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utépidnak tartottdk a transzilvanizmust, valamint a falukutatdsndl témagazdagabb
tarsadalomkutatdst tartottdk fontosnak megvaldsitani. A Hitel és az Erdélyi Fiatalok kozott
kialakult vitat emellett a hatalmi rivalizalds is taplalta.?>°

A kiilonbozOség ellenére a fiatal nemzedék egymadssal vitdban 4ll6 két lapjanak
szerkesztOi felismerték, hogy hasonlé célokat fogalmaztak meg, még ha mas modszerekkel is
operéltak, azonban az 1935-ben és 1936-ban kikristdlyosodott lapegyesitd szandékaik mégsem
realizalodtak. Mindez a személyi vagy szerepvallaldsi okok mellett ideoldgiai ellentéttel
magyardzhat6. Mig az Erdélyi Fiatalok ideologiai példaképe Szab6 Dezso politikai eszmevildga
volt, addig a Hitel szellemi mentordnak Szekfli Gyula tekinthetd. Paradox mddon tehét az
ifjusdg legtekintélyesebb folydiratai, s a koréjiik csoportosult ifjusdgi elit két nagy csoportja —
amelynek tagjai nem mellesleg évek 6ta ismerték egymast — habar ugyanazt a célt kovette,
mégis parhuzamos, egymadstdl tdvolodo tton haladt.%°

1935-36-ban azonban tjabb lendiiletet kaptak a kisebbségi fiatal értelmiség kiilonb6zo
ideoldgiai csoportjait 0sszehozni kivané erdfeszitések, s az 6sszefogdst a magyar ifjusag altal
elismert prominens személyek is timogattdk.?°! Tamdsi Aron iré példdul 1936 tavaszan egy
otrészes cikksorozatot tett kozzé, amely az 1937 6szén megrendezésre keriilt in. Vasarhelyi
Taldlkoz6 megalapoz6ja volt. A cikksorozat megirdsat tobb tényezd is motivalhatta: a
kommunista baloldal erdsodo fellépése, a jobb- és baloldal kozotti eurdpai ideoldgiai vitak,
valamint az a meggy6z0dés, hogy a fiatal szellemi elit széthuzasdnak gatak kell szabni. Tamasi
a cikksorozatban bemutatta a cselekvd ifjisdgot (Erdélyi Fiatalok, a Hitel kore, stb.), s az
alapvetd vilagnézeti kiilonbségeik ellenére kozos céljaikat hangsilyozta — mindegyik fél a
kisebbségi magyarsidg egészEét akarta szolgdlni —, és Ugy vélte, hogy az ifjisdg kiilonb6zo
ideol6giai csoportjainak torekvései osszhangba hozhaték.?6?

A Cselekvo erdélyi ifjiisdg cimi cikksorozatat az erdélyi magyar ifjusag helyzetének
lefrasaval kezdte, s a hangsilyt arra helyezte, ami 0sszekoti a fiatalokat, s nem arra, ami
szétvalasztja Oket: ,, Az erdélyi magyarsdg egysége teljesnek mondhato. Vdroson ugyanazt
ldttam és éreztem, amit itt ldtok és érzek a faluban: mindnydjan egyek vagyunk a magunkra

>

utaltsagunkban.” Felismerte, s kihangsilyozta, hogy az erdélyi magyarsdg hatranyos

helyzetben €l, s annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy ennek az &llapotnak a

259 Vallasek, 2003. A fiatal nemzedék és a Hitel., Horvath, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 144.

260 Horvath, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 149.

261 Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel a romédniai magyar ifjisdg legprominensebb lapjai voltak, amelyek koriil az
ifjusagi elit két legnagyobb csoportja csoportosult, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiatal
nemzedék egy része a kommunista, szocidldemokrata vagy mds ideoldgidk hatdsa ald keriilt.

262 Horvath, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 150—153.
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megvaltoztatdsdra a cselekvd ifjusag alkalmas. ,,Semmiféle politikai, tdrsadalmi vagy
miivelodési szerviink nincs, amely legaldbb egyetlen vezeto gondolatdval ossze tudnd fiizni a
magyarsdg kiilonbozo rétegeit. Vdrosaink elszakadva élnek a falvainktol, kiilonbozo tarsadalmi
osztdlyaink, sot rétegeink drvdn kiiszkodo szigetet képeznek.” Kiemelte, hogy szerinte a
,szomoru és aggodalmas” éallapotbdl van kiut, s meggydzddése, hogy a ,,megprobdltatdsok
legvégso idején szokott elkovetkezni a fordulat.” Ugyanakkor ,,alkalmas emberek nélkiil [...]
iires marad a lehetdség”, s egy pillanatig sem hisz abban, hogy ,,az alkalmas embereket azok
kozott keressem, akik alkalmatlansdgukat kiilonbozo keretekben mai napig megszervezve
tartjak.” S megerdsitette, hogy egyediil a cselekvd ifjusdgban hisz.

Az Erdélyi Fiatalok ideoldgiai bedllitottsagarol igy értekezett: ,,a zdszlojukon a Szabo
Dezso neve ragyogott mindig. [...] Egyébként, mds szellemi mozdulataikban is, igen eros
szellemi kapcsolatot tartottak fenn a leghaladottabb magyarorszadgi ifji mozgalmakkal. [...] a
halott magyar nagysdgok koziil idedlnak mindenekelott Kossuthot tekintették. Mindez
hatdrozottan mutatja, hogy az Erdélyi Fiatalok a népi demokrdcia jegyében kiizdenek.”
Tovéabba ugy gondolta, hogy mindezen szellemi hattér nincs is olyan messze a Hitel korének
gondolatisdgatél, mint ahogyan azt a felek poziciéjukbdl tekintve érzékelték: ,,S ha jol
meggondolom, a Hitel ifjii magyarjai is ezen az viton kivdnnak haladni, ami elsé pillanatra nem
indokolja meg a kiilonszakadds tényét, sem azt a magatartdst, mintha semmi koziik nem lenne
az elodhoz: az Erdélyi Fiatalokhoz.” A Hitel szellemi mozgalméval kapcsolatban megjegyezte,
hogy ,,A szigorusdg a magyarsdg biineivel szemben és a romantikamentes megdllapitds az
erényekkel kapcsolatban természetszeriileg Széchenyit idézte fel a zdszlojukra eszménykép
gyandnt. Széchenyi mellett a Szekfii nevét is stirtin idézik...”

S végiil arra a konklizidra jutott, hogy Osszefogdsra van sziikség a sikerhez: ,, Végso
kovetkeztetés gyandnt tehdt nem tudok mds utat ajanlani az épiil6 jovendo felé, mint az Erdélyi
Fiatalok népi humanizmusdnak, a Hitelben hirdetett ujraértékelésnek és a baloldaliak
szocializmusdnak az osszefogadsdt. Kideriilt, hogy a népmento cél valamennyiiiknél kozos, és
abban is megegyeznek, hogy Erdélyben a magyar miiveltségvdaltasnak meg kell torténnie. Kozos
a harc is az oroklott és a ma is mitkodo szellem ellen, amelyet immdr nyiltan is meg kell vivni,
betiik és cselekedetek iitjan. Kozos a torhetetlen és céltudatos torekvés is, hogy az erdélyi
magyar nép megmentésére kell sietni, és ezt a tomeget minél elobb gazdasdgi és szellemi életiink

tengelyévé kell tenni.”*%

263 Tamdasi Aron: Cselekvé erdélyi ifjisdg. Brasséi Lapok, 1936. dprilis 11-12., 4. Letoltés helye:

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/TAMASI/tamasi00126_kv.html, letoltés ideje: 2020. 01. 12.
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A taldlkoz6 el0késziilete soran azonban tobb probalkozas utdn sem sikeriilt az Erdélyi
Fiatalokat egyiittmikodésre birni. A taldlkozdra végiil 1937. oktober 3-5. kozott keriilt sor az
ifjisag 187 képviseldjének részvételével. A Vasdrhelyi Taldlkozo néven elhiresiilt 6sszejovetel
elnoke Tamdsi Aron lett, aki mér a bevezeté eldaddsdban megadta azt a nemzeti irdnyultsigd
alaphangot, amely aztan az egész taldlkozora jellemz6 volt, s még tobb eldadas vezérgondolata
lett. Kifejtette ugyanis, hogy szerinte a magyarsig szempontjdbdl az egyik legfontosabb
posztuldtum, hogy nemzeti érdek esetén minden osztdlyharc szlinjon meg. Az Osszejovetelen
végiil a konzervativ-nemzeti szarny domindlt, s a kisebbségi tarsadalom valtozasaival és
erkolcsével kapcsolatos témardl elfogadott hatarozatban is megfogalmaztdk, hogy a kisebbség
vezetése is csak a keresztény erkolcsi €s demokratikus nemzeti paradigmdban gondolhaté el. A
konzervativok szemében a kommunistdk legfontosabb vétkei az istentelenség és a
nemzetkoziség voltak. Ennek tiikrében volt 1ényeges Nagy Istvdan kommunista ré reflexidja,
aki igyekezett meggyOzni a hallgatésdgot a munkdssdg nemzeti tudatidnak meglétérdl, s
megcafolni azt a kurrens vadat, mely szerint a munkassdg csak a kommunista nemzetkoziség
eszméit tartja szem el6tt, s ignordlja a kisebbség nemzeti alapon torténd diszkriminativ
megkiilonboztetéseit. Szintén a nemzeti konzervativ szellem megnyilvanulasaként értékelhetd
a tobbség muvészetrdl alkotott elképzelése, mely szerint azt nemzeti szellemben és nemzeti
értékekre vald nevelésként kell miivelni, szemben az alkoté miivészi szabadsiga és
fiiggetlensége melletti érvvel. A tarsadalompolitikai tevékenység, valamint a politika, gazdasig
és a kultdra teriiletén is a nemzeti alap sziikségessége artikuldlodott a nemzeti 1étfenntartas
biztositdsa érdekében. A nemzeti alap a politikai stratégidk szempontjabol azt is jelentette, hogy
a nemzeti megfontoldst mindig elétérbe kell helyezni a szakmai oldallal szemben.?%*

A Vasarhelyi Taldlkoz6 — amelyen az erdélyi magyar fiatalok ideoldgiai
heterogenitdsuk, s vilagnézeti kiillonbségeik ellenére, s olykor sajat tdboruk erds ellenérzése
dacdra rovid idore egy platformra keriiltek — egyik legfontosabb attribituma a nemzeti egység
volt, amely lényeges eleme volt annak, hogy egyik csoport sem prébalta meg a talalkozo6t
kisajatitani. A Taldlkozé egyik legfontosabb eredményének tekinthetd a minden oldalon
megnyilvanulé egyiittmitkodési hajland6sag, s az, hogy képesek voltak az ideoldgiai tdvolsagok
ellenére targyaldsokat folytatni a nemzeti kisebbségeket érintd kihivasokrél. Mindez a
kompromisszumkészség mellett a nemzeti 6sszezarkdzasra vald képességnek is koszonhetd
volt, s az évtized mésodik felétdl kezdve ez a fajta magatartds a kisebbségi tarsadalom mads

teriiletein is el6térbe keriilt. Az 0Osszejovetel végén elfogadott zdrddokumentumban, a

264 Horvath, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 153—-155.
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Hitvallasban is megjelent a nemzeti feleldsség gondolata: ,,A hdrom napig tarto tandcskozdsok,
szellemi harcok és végiil ebben a kozos hitvallasban érvényrejuto egység hatdrozottan
bizonyitjia, hogy az érett magyar ifjuisdg dtérzi a kozos sors és a nemzeti felelosség
gondolatdt.”*%

Tovabba kijelentették, hogy minden osztaly-, valldsi és nemzedéki ellentétet meg kell
sziintetni: ,,A hdrom nap vajudo és felemelo iinnepe utdn mi mindnydjan megdllapitjuk, hogy
tarsadalmunk keretén beliil az osztdalybeli és egyéni szétszakadds eltiinik, ha a nemzeti
érdekekrol van szo. A vildgnézeti harcok is elnémulnak a kozos nemzeti érdekek parancsolo
szavdra. [...] Ebben a megtisztuldsban kisebbségi népének iitjdt az erkolcsi és nemzeti alapon
dllo népi demokrdcidban taldlta meg. [...] Népkisebbségi életiinket és annak minden
intézményét a nemzeti egység gondolata és célja hassa dt, politikai, gazdasdgi, kozmiivelodési
és egyhdzi intézményei s azok vezetoi kozott, amennyiben hidnyzik, becsiiletes egyiittmiikodés
jojjon létre, az osztdly-, felekezeti és nemzedéki ellentétek életiinkbol tiinjenek el, anndl is
inkdbb, mert minden felekezetii és szdrmazdsu magyar embert, s igy azokat a zsido valldsi
magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk minden kovetkezményét vdllaljak, a magyar
népkisebbség alkoto elemének tekintiink.”?%

A Visdrhelyi Taldlkozé késobbi sikertelenségéért javarészt az 1938-ban bevezetett
kiralyi diktatira volt a felelds, amely a végét jelentette minden nem hivatalos mozgalomnak és

taldlkozonak.2¢’

2. korszak: az elsé és mdsodik bécsi dontés, valamint Jugoszldavia megtamaddsdt kovetden
a mdsodik vildghdboru végéig tartott (1938/1940/1941-1944).

A miésodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) a trianoni békeszerzddés altal
Roménidnak itélt Eszak-Erdélyt visszacsatolta Magyarorszdghoz, amely dj lehetSségeket
nyitott meg a visszacsatolt teriileten miikodé valamennyi kulturdlis intézmény, koztiik a Hitel
elétt is.2% A bécsi dontést kovetden 1944 februarjdig csaknem 200 000 romdniai magyar hagyta
el az orszagot, mikdzben mintegy 100 000 romén menekiilt érkezett Eszak-Erdélybdl. A romén

4llam legfontosabb kiilpolitikai célja Eszak-Erdély visszaszerzése volt (Besszardbia mellett), s

265 A Vdsdrhelyi Taldlkozé zdréhatdrozata. Letd1tés helye: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1643.pdf,
letoltés ideje: 2020. 01. 12.

266 o,

267 Horvéth, 2007. Elutasitds és alkalmazkodds kozott, i.m. 157.

268 Fontos szétfejlodési szempontokat tir fel: L. Balogh Béni: Dél-Erdély — Eszak-Erdély. Kiilonbségek,
parhuzamok. Limes, 2011. (2). 5-10.
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ennek tiikrében fogalmazta meg nemzetpolitikai célkitlizését is: vagyis Dél-Erdély magyaroktol
torténd megtisztitasat, valamint az észak-erdélyi romansag tdmogatdsat.2%

A dontés nyomadn felpezsdiilt erdélyi szellemi milid az ifjusdgra is inspirdldan hatott.
Az erdélyi értelmiség vezetésére aspirdlé fiatal nemzedék észlelte a lehetdségeket és
aktivizalédott. Példdul egy sziikkori Hitel iilésen Tamdsi Aron, Teleki Addm, Vita Séndor,
Venczel J6zsef és Albrecht Dezsé Eszak-Erdélyre vonatkozé terveiket egy memorandum
formdjaban ismertették Teleki P4l miniszterelnokkel 1940 szeptemberében. A memorandum
szerz6i maguknak a teljes erdélyi értelmiség képviseletét vindikaltdk. 1940 8szén a Hitel
prominens szerkeszt6i egy klubot is alakitottak, majd nem sokkal késdbb, 1941 tavaszan életre
hivtak az Erdélyi Kort. E civil szervezddés kezdetben 60-70 tagot szamlalt, s legfobb célja a
folyoiratéval 0sszhangban az volt, hogy vezetésre alkalmas szellemi elit rekrutacios bazisa
legyen. A masodik vildghdboru idején szdmos vitaestet szerveztek, amelyeken olyan relevans
kozéleti témakat jartak korbe, mint példaul a nemzetiségi kérdés, Erdély és az anyaorszag
viszonya, az erdélyi autondmia realitdsdnak kérdése, vagy a 19. szdzadi magyar kiilpolitika
konfdderacios tedridja. Az Erdélyi Kor kezdetben a Hitel kozéleti forumaként funkcionalt, majd

a hdbori végére mar széles korben népszeriivé valt.>’”

3. korszak: az dllamszocializmus idoszaka (1944-1989).

Az 1945 utdni periddus tobb tovabbi korszakra oszthatd: az elso, az 1944-t61 1952-ig,
vagyis a Magyar Autoném Tartomdny (MAT) létrehozdsdig?’! és a Magyar Népi Szovetség
megsziintetéséig tarté iddszak. Ezt kovette a Gheorgiu-Dej korszak (1952-1964), amelynek
sordn a magyar nyelvhaszndlat lehetdségei besziikiiltek, a kulturdlis intézményrendszer leépiilt,
»elromdnosodott”. Az 1956-os magyar forradalom hatdsdra desztalinizacids mozgalmak
alakultak, amelyet az 1956/57-1961 kozotti megtorlds és konszoliddlds periddusa kovetett.
Ekkor keriilt sor az 6ndll6 magyar és a roman intézmények 0sszevondasara, s megkezdddott azok
~roménositdsa”. A Ceausescu-korszakon beliil az els6 szakaszban (1965-1968) 1ij magyar
politikusok és értelmiségiek, valamint liberalizacids tendencidk is megjelentek. Az ezt kovetd

4-6 év a ,lélegzetvétel idOszaka” volt, amelynek sordn intézményalapitdsokkal és sajat

269 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 19., 29-32., L. Balogh Béni: A Roméniai Magyar
Népkozosség 1940-1944. Limes, 2010. (2). 29-44., L. Balogh Béni-Bardi Néandor: A dél-erdélyi magyarsag jogi
és politikai helyzete a masodik bécsi dontést kdvetden. In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka L4szl6 (szerk.):
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Gondolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2008. 162—
167.

270 yallasek, 2003. A fiatal nemzedék és a Hitel.

271 A Magyar Autoném Tartomdnnyal részletesen foglalkozik: Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar
Autonom Tartomdny torténete, 1952—1960. Pro-Print: Csikszereda, 2008.
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kulturélis orokség védelmének jobb lehetdségével rendelkezett a magyar elit. A késobbiekben
azonban feler6sodtek a nacionalista irdnyzatok, intézményi leépiilésekre keriilt sor, s egyre
nyiltabbd vilt a konfliktus a magyarorszagi partvezetéssel is.?’?

Az egyik legfontosabb torésvonal az 1944—-1948 kozotti idészak — nem szdmitva az
impériumvaltasokat és a békeszerzddéseket —, ugyanis ekkor a magyar kisebbség helyzetében
tobb szempontbdl is mélyrehat6 valtozas allt be. Mig a két vildghabori kozott a kisebbségi
magyar partok vdlasztdsok utjan legitimdalt hatalmukndl fogva fogalmaztdk meg
kisebbségpolitikai vizidjukat, s folytattak érdekvédelmi tevékenységet, a masodik vildghdborut
kovetden a hatalomra keriilt kommunista vezetés altal feliilrdl 1étrehozott szervezetek vették at
ezt a szerepet. A masodik vildghdbord utdni idészakban a magyarsdg politikai mozgasterét a
szocialista tdrsadalmi rendszer kialakitdsdban vald részvételhez valé viszony befolydsolta.
Kezdetben a magyar baloldali onszervez0dés a szovjet tipusu tarsadalmi és politikai atszervezés
tdmogatdja volt, majd 1947 utdn felszamoltdk az olyan plurdlis struktirdkat — sajat
nyilvdnossigot, egyhdzi oktatast, gazdaséagi-, és tarsadalmi intézményességet, egyesiileteket,
stb. —, amelyek sziikségesek voltak a magyar kisebbség intézményes miitkodtetéséhez. Bardi
Néndor jogosan veti fel azt a kérdést, hogy ha felszamoltdk azt az intézményes keretet, amelyen
beliil a magyar kisebbség megfogalmazhatta sajat érdekeit, valamint kivalaszthatta sajat
vezetOit, akkor beszélhetiink-e egydltaldn 6ndllé kisebbségi politizalasrol. Mindamellett a
kozosségi érdekek artikulalodtak, de képviseletiik inkabb mar a bukaresti korményzat, vagyis
tulajdonképpen a partkbzpont magyarsagpolitikdjan beliil valt értelmezhetdvé, s ezt a fajta
magyarsagpolitikat a magyar kommunistdk helyett a roman dllam biztonsagpolitikai érdekei
hatdroztik meg.?"

Szintén elemi valtozdsként értelmezhetd az dllamositds, kollektivizdlds jelensége,
vagyis az egyhdzi és a kozosségi tulajdon elvétele. Ennek jelentdsége abban is megragadhatd,
hogy egyrészrdl jelentdsen meggyengiiltek a magyar kisebbség tarsadalmi és gazdasagi
pozicidi, masrészrol ellehetetleniilt a kozosségi intézmények fenntartdsa is. 1945. februar 10-
én létrehoztak az Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Ellendrz6 Pénztart (CASBI — Casa de
Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice), amelynek f0 feladata az ellenséges

orszagok (Németorszag, Magyarorszag) dllampolgarainak tulajdonat képezd vagyon feliigyelet

22B4rdi, 2017. Romania magyarségpolitikdja 1918-1989, i.m. 18-23., A korszakrdl ldsd még b8vebben: Vincze
Gabor (szerk.): Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikdk II. (Dokumentumok a romdniai magyar
kisebbség torténetének tanulminyozdsihoz 1944-1989). Jakabffy Elemér Alapitvany — Teleki Liszl6 Intézet —
Pro-Print Kényvkiadé: Csikszereda, 2003.

273 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 16-17.
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ald vonasa volt. Ennek kovetkeztében mintegy 30-35 ezer romdniai magyar veszitette el
vagyonat.

1945 marciusdban megalkottdk a roman foldreformtorvényt, amely alapjan az 50
hektar feletti birtokokat kisajatitotta a roman allam. 1948-ban felszamoltdk a kozbirtokossagot
(erddk és legeldk torténetileg kifejlodott kozosségi foldtulajdona, amely 1946-ban koriilbeliil
651 ezer hektart jelentett) is. 1949-ben pedig megsziintették az 1100 fidkkal és 140 ezer taggal
rendelkezd Erdélyi Magyar Gazddk Egyesiiletét, az Erdélyi Mizeum Egyesiiletet, az Erdélyi
Magyar Koézmiivelddési Egyesiiletet és a romdn ASTRA-t is.?’”* A helyzetet tovabb rontotta a
jogéllamisdg megsziinése, valamint az anyaorszaggal vald kapcsolattartds lehetdségeinek
drasztikus beszilikiilése. A véltozdsok kovetkezményeképpen az addig viszonylag teljes
rétegezettséglinek tekinthetd magyar kisebbségi tarsadalom Iényegesen homogénebb
kozosséggé transzformdlddott, s a tobbségi tarsadalomhoz képest a szerkezete is eltorzult: a
kisebbségi magyarsag foldbirtokos, pénziigyi, kereskedelmi véllalkoz6i, gyartulajdonosi,
valamint nagypolgari rétegei elolvadtak, a vezetd pozicidkat betoltd, fels6foku végzettségli
magyarok ardnydnak csokkenésével parhuzamosan pedig nétt a mezdgazdasdgban dolgozd,

alacsony végzettségiiek aranya.?’

1956 és az erdélyi magyar fiatalok

1954-ig Magyarorszagon uralkodo volt az a nézet, hogy az erdélyi magyarsag kérdése
Romaénia beliigyéhez tartozik. 1955-t61 dinamikusabba vélt a magyar—magyar parbeszéd, s
1956 6szén mar vildgossd valt, hogy az erdélyi magyar kisebbségi elit rokonszenvvel viseltet a
magyar forradalom irdnt. A magyarorszdgi forradalom hire a Kossuth Radion keresztiil érkezett
Erdélybe. A Roman Munkdspart Politikai Bizottsdga oktober 24-én lezarta az orszdghatarokat,
az allambiztonsagi €s beliigyi szervek készenlétben dlltak, az egyetemi kozpontok kiilon
feligyeletet kaptak, s megbizottak érkeztek a kritikus varosokba (példaul Kolozsvarra,
Nagybdnydra, Temesvarra, Marosvasarhelyre és Nagyvéiradra).) A Magyar Autoném
Tartomanyon (MAT) kiviili egyetemeken mar nyédron didkszervezeteket alapitottak.
Kolozsvaron az Ion Andreescu KépzOmiivészeti Foiskoldn oktdber 24-én megtartott
didkszervezeti kozgytilésen Otpontos kovetelést fogalmaztak meg, amelyben egyetemi
autonomidt, didkonkorményzatot, a nyugati nyelvek tanuldsdnak ¢és a nyugati

didkszovetségekkel valo kapcsolatfelvételnek a lehetdségét kérték. Mdsnap a harom szervezot

274 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 50-51.
75 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 14-15.
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letartéztattdk. A Bolyai és Babes egyetemeken is a forradalommal szolidaritdst mutatd
ropcéduldkat kezdtek el osztogatni, de a kozos fellépést ellehetetlenitették a magyar
irredentizmusra torténd hivatkozassal. Oktober 29-én sikerteleniil probéltak meg a Bolyai
Egyetem hallgat6ival egy, a forradalmat elitélé nyilatkozatot elfogadtatni, s november 1-jén
didkok tobb csoportja is a Hdazsongardi temetdben tartott megemlékezést torténelmi
személyiségek sirjandl, igy fejezve ki szolidaritdsukat a magyar forradalommal. Az ellenéllés
november 12-én folytatodott a Bolyai Egyetem Filoldgia—Torténelem Kardnak didkszovetségi
ilésén, amelynek sordn egyetemi autondémiét, reformot, nemzetkozi kapcsolattartast, valamint
a kotelezd orosz nyelvtanulds €s marxista tanulmanyok megsziintetését kovetelték. Az
allambiztonsagi szervezetek ezért a didkszovetség négy vezetdjét letartdztattak, majd késobb el
is itélték oket. Temesvaron a miiszaki egyetemen oktdber 30-4n szintén didkgyiilést tartottak,
ahol kovetelték a személyi kultusz felszamoldsat, a sajtészabadsdg visszadllitdsat, a szovjet
csapatok kivondsat, a beszolgaltatisok €s kollektivizalds eltorlését, valamint 4ltaldnos
béremelést, stb. Mér a gyiilés kozben megjelent a Securitate és letartéztatta a szervezoket.
Ennek hatdsdra masnap a belvdrosban tobb mint ezer didk tiintetett, akiket a katonasag és a
beliigy korbevettek. A temesvari didkperben 31 hallgat6t itéltek el. Bukarestben november 5-
én a didkok tiintetést szerveztek az Egyetem térre, de a beliigyi egységek miatt ez meghitsult,
s a szervezkedések miatt Bukarestben 1956-ban és 1957-ben kozel 70 didkot itéltek
bortonbiintetésre. Az erdélyi magyar kisebbség Onszervezddése szempontjabdl kiemelt
jelentdségliek voltak a didkszervezkedések és az erdélyi kisebbség 1éthelyzetével kapcsolatos
tervek. Az 1956 nyomdn megszervezddd erdélyi magyar illegdlis ifjusdgi szervezetek
kulcsfontossaginak tartottdk a kisebbségi sérelmek tematizdlasat, a nemzeti azonossagtudat
megdvasit, valamint a kozosségi érdekek megfogalmazasat. A legfontosabbak kozé sorolhatok
a Székely Ifjak Tarsasdga Sepsiszentgyorgyon, a Brass6 melletti Erdévidékre és
Homorédmentére kiterjedd Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége, a marosvéasarhelyi és szdszrégeni
hallgatokbol ll6 Fekete Kéz iskolavédd mozgalom, valamint a Nagyvaradon megalapitott és
Biharra, Ermellékre, valamint Szatmarra kiterjedé Szabadsagra Vagyé Ifjak Szervezete (ezen
szervezetekhez kapcsoldddan tobb mint 400 személyt vegzaltak.) A négy legnagyobb
tarsasdgbdl 174, foként harminc év alatti személyt itéltek el. 27

A magyarsagpolitikdban ezidotdjt fordulat kdvetkezett be, amelyet Gheorghiu-Dej a
MAT 1956. december 22-23-i partértekezleten elmondott beszéde is jol fémjelzett. A

magyarorszagi kommunistak elitélése mellett ugyanis kritizélta az erdélyi magyar kisebbséget

276 Bardi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 78-82., Ddvid Gyula: 1956 Erdélyben és ami
utdna kovetkezett. In: Ugyand: 1956 Erdélyben és ami utdna kovetkezett. Nap Kiad6: Budapest, 2016. 28-29.
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is, akik véleménye szerint nem voltak elég lojdlisak Romadnidhoz. 1957 janudrjatdl

monitoroztdk a lehetséges rendszerellenes személyeket €s csoportokat, majd Ceausescu

kezdeményezte a hirszerzés tomegmozgalomma4 torténd fejlesztését, s az dllamparttal szemben
allo ellenségek feljelentésének allampolgari kotelességgé torténd emelését. Az dltala elképzelt

Roménidban ugyanis az dallampolgarok erdszak vagy zsarolds helyett 4allampolgari

kotelességtudatbol jarultak volna hozzd az dllambiztonsdg megerdsitéséhez.?’” Marciustdl az
erdélyi varosokban, igy Kolozsvdron is megindultak a letartoztatdsok.
Az allam szempontjabodl ,,ellenséges csoportok™ tevékenységét és osszetételét Stefano

Bottoni négy kategoéridba sorolja:

1) Egyes csoportok mar a magyar forradalom eldtt 1étrejottek, és 1957/58-ban leplezték le
oket.

2) A maésodik kategéridba azok a rendszerellenes/ellendllé csoportok tartoztak, amelyeket a
magyar forradalom hatdséara hoztak 1étre, s amelynek alapitéi nem az ,,osztdlyellenesség”
korébdl, hanem az 1945 el6tt szocializdlodott kozépiskolai didkokbdl és tandrokbol
keriiltek ki. A székelyfoldi és partiumi gimndziumok didkjai szimpatiatiintetéseken vettek
részt, vagy olyan tiltakozdsi formdkat vélasztottak, mint példdul gydszszalag viselése
(Erdély-szerte a leggyakoribb tiltakozasi mod), szobrokat, miiemlékeket koszoriztak meg
illegdlisan marcius 15-én, vagy rOplapokat terjesztettek. A szocializmusban
szocializdlédott fiatalok ldzaddsa a politikai mellett valldsi €s nemzedéki szinezetet is
oltott. Az illegalis szervezkedésekért sulyos biintetéseket kaptak a fiatalok, példaul 1958
juniusdban a Székely Ifjak Tarsasdga—perben 9 személyt itéltek el 7-20 évre, 1959-ben 76
Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége-tagot itéltek 3—25 év bortonre vagy kényszermunkara,
mig a nagyvaradi Szabadsdgra Vagyo Ifjak Szervezete tagjainak esetében 64 fiatalt itéltek
el.

3) Voltak etnikai és tarsadalmi szarmazasuk, valamint politikai és valldsi meggy6zddésiik
miatt a priori rendszerellenes bedllitottsdgiinak elkonyvelt tarsadalmi korok (példaul
vasgdrdistak, parasztpartiak, Jehova tanui stb.) is. 1957-59 kozott 2404 elmarasztalo
itéletet hoztak az ehhez a csoporthoz tarté személyek iigyében, mikozben gyakran
semmilyen konkrétan 1956-hoz k6t6d6 biincselekményhez nem kapcsolddtak.

4) A legnépesebb csoporthoz a falusiak koziil azok sorolhatdk, akik nyiltan vagy passzivan a
mezdgazdasagi kollektivizalassal szemben élltak. 1956 nem kizar6lagosan magyar iigy

volt Roménidban (t6bb tizezer roman allampolgdr is érintett volt a megtorlds sordn), mégis

277 Stefano, 2008. Sztdlin a székelyeknél, i.m. 282-286.
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a roman kommunista rendszer vezetdi a forradalom hatdsara agy vélték, hogy nem sikeriilt

a kisebbségek (foként a magyarsag) politikai integracija.?’®
Magyarorszag erdélyi magyarokkal kapcsolatos viszonyat joOl illusztralja a Kadar
Janos vezette kiildottség 1958. februar 20-28. kozti romdniai latogatdsa, amelynek soran
nyilvanvaléva valt, hogy az 4j magyar kormany Romadnia beliigyének tekinti az erdélyi

magyarsag kérdését.?”’

A Ceausescu-korszak magyarsdgpolitikdja

1965. marcius 22-én Nicolae Ceausescut a part fotitkardva vélasztottdk, s ekkor
hangzott el el6szor a ,,szocialista nemzet” kifejezés. A korszak gazdaségi és politikai valtozasai
mellett szempontunkbdl a nemzetfogalom ujradefinidlasa kap kiemelt figyelmet, amely
egyuttal egy udjfajta nemzetiségpolitikai irdnyvonalat is jelentett. Ebben fontos mérfoldkonek
tekinthetd az 1965. augusztus 21-én elfogadott dj alkotmdny, amely ismét deklardlta a
nemzetiségi jogegyenloséget, valamint (a nemzeti kisebbség helyett hasznalt) egyiittéld
nemzetiség nyelvhasznalati, oktatési jogait.?%°

Az 1968-as kozigazgatasi reform fontos komponense volt a Ceausescu altal képviselt
tarsadalmi kiegyezésnek. A kozigazgatasi hatdrok meghatarozdsakor csupan csak Székelyfold
esetében meriiltek fel nemzetiségpolitikai szempontok, ahol végiil hdrom megyét hoztak 1étre:
Maros megye (amelynek Marosszék része maradt, de még odacsatoltdk a roman tobbségii
Dicsdszentmarton és Segesvar rajonokat, ezzel a megyén beliil a magyar nemzetiségliek aranya
tovabb csokkent), Hargita megye (Csik-, Gyergyd, Udvarhelyszékbdl), valamint Kovaszna
megye (Kézdi és Sepsi jarasokbol). Marosvédsarhely €s Marosszék viszont romén tobbségii
kozigazgatasi egységhez keriilt, ezzel Marosvasarhely elvesztette regiondlis szerepét, és
elromanositdsa is tovabb folytatddott.?8!

Az 1968-t61 1971/74-ig tarté periddus ,.kismagyar 1élegzetvételnyi” idoszaknak is

tekinthetd. Ekkor megerdsodott az orszagos magyar intézményesség Bukarestben, megindult a

278 Stefano Bottoni: 1956 Roménidban — eseménytorténet €s értelmezési keretek (bevezetd tanulmany). In: Ugyand
(szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1956—1959). Pro-Print Konyvkiadé: Csikszereda,
2006. 33-35.

2% Fodor Janos: Romdn-magyar kapcsolatok a kommunizmus id8szakdban. Az 1958-1959-es taldlkozo
koriilményei és kovetkezménye. Magyar Kisebbség, 2010. 3 (4). 265-300.

280 Bardi, 2017. Romdnia magyarsdgpolitikdja 1918-1989, im. 98-99., Novdk Csaba Zoltédn (szerk):
Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja I. 1965-1974. Pro-Print Koényvkiadé: Csikszereda,
2011. 27-28.

281 B4rdi, 2017. Romdnia magyarséagpolitikdja 1918-1989, i.m. 100-101., Novék, 2011. Aranykorszak? i.m. 34—
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Hargita és Kovdszna megyei Gj magyar intézményépités, valamint valtozasok 1éptek életbe az
oktatasi intézményrendszeren beliil is. Emellett elindult a romdn televizi6 magyar adésa,
valamint vidéken minden megyében, ahol nagyobb szdmban éltek magyarok, magyar
napilapok, didklapok jelentek meg. 1971 jiliusa utdn viszont fordulat 4llt be, miutdn Ceausescu
meghirdette a ,.kis kulturdlis forradalmat”, majd 1974-t6l az etnokratikus homogenizacié valt
meghatdrozova, amely magyarellenes jelleget vett fel. A fenti folyamatot erdsitd nyelvpolitika
része volt, hogy példaul az 1984-es Roman Kommunista Part (RKP) XIII. kongresszusan az
»egylitt é16 nemzetiség” fogalmat felvaltotta a ,,magyar é€s német nemzetiségii roman dolgozok™
fogalma. 1985-ben eltorolték a romén televizié magyar nyelven sugdrzott addsait, 1988-t6l
pedig a telepiilésnevek kizdrélag romdnul jelenhettek meg mind a nyilvanossagban (sajto),
mind pedig a nemzeti kisebbségek kiadvanyaiban. Az ellenz€ki magyar csoportok ellen egyre
nyiltabban Iépett fel a Securitate, hiszen ekkor mar minden magyar érdekvédelmi torekvés
nemzetbiztonsagi kockdzatnak mindsiilt, amely sérti a romén érdekeket (homogenizacidt). A
nyolcvanas években egyetemet végzett magyar kisebbségek mozgéstere teljesen beszikiilt,
egyre kevesebb esély volt az elhelyezkedésre, a vezet6i alldsokbdl is kiszorultak. Ezzel
parhuzamosan az erdélyi magyarsag tarsadalmi szerkezete eltorzult, a magyar mezdgazdasagi
munkabdl €10k €és az iparimunkdsok pedig egyre inkdbb elszegényedtek. A magyar nyelvi
oktatds és a magyar nyelvli nyilvdnossdg ekozben folyamatosan leépiilt a homogén
nemzetallam 1étrehozdsanak nevében.?%?

Erdemes roviden kitérni Bardi Nandor erdélyi magyarsdg generdciés csoportjainak
meghatdrozasara is. A magyar kisebbségtorténelem elsé meghataroz6 nemzedéke az ,.elszakadt
magyarsag”. Ide tartozott az otthon maradt regionalis elit, valamint az elsd vildghdboru elotti
Magyarorszdgon szocializdlédott, majd késObb tobbségibdl kisebbségivé valt kozéleti
szereplok, akik egyiittesen alakitottdk a két vilaghabori kozotti magyar kisebbségpolitikat. E
nemzedék jovoképét a revizid hatdrozta meg, s biztak az impériumvaltds dtmenetiségében. Az
elso vildghdboru el6tti magyar allam liberalizmusat kérték szdmon az uj tobbségi tarsadalmon,
s emellett a kisebbségvédelmi szerzOdésekre és a gydztesek altal az elsd vilaghabori soran
megfogalmazott nemzeti nyilatkozatokra hivatkoztak.

A masodik nemzedék (Erdélyi Fiatalok, Hitel kore, MADOSZ, Vasarhelyi Taldlkozo
résztvevoi) a harmincas évek elején jelent meg, akiknek a tagjai 1918 utéan, kisebbségiként
folytattdk kozépiskolai tanulmdnyaikat, ismerték a roman nyelvet és kultdrat, mikozben

kapcsolatban dlltak a magyarorszagi ifjusdgi mozgalmakkal is. A harmincas évekre vilagossa

282 B4rdi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918-1989, i.m. 104—116.
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valt, hogy az adott keretek kozott nem érhet el a nemzeti autondmidk egy forméja sem, ennek
okdn a sajat intézményrendszer (tdrsadalmi, oktatasi, szovetkezeti szervezetek stb.) kiépitésére
Osszpontositottak a nemzeti 6sszezdrkozas soran. A nemzeti autondmia kiépitését nem csupan
feliilrdl iranyitva (jogi keretek kozott), hanem a tarsadalmi 6nszervezddd intézményrendszer
révén tartottdk elgondolhatonak. A politikai ideoldgidk jelentdsen befolydsoltdk a kisebbségi
elit csoportokba torténd rendezddését. A nemzedéki csoportok elnevezését érdemes a
kiillonboz6 mozgalmak és kiadvanyaik utdn megtenni: Erdélyi Fiatalok, Hitel kre, MADOSZ,
Visarhelyi Taldlkoz6 résztvevdi. E generdcié prominens alakjai koziil tobben a visszacsatolds
utdn vezetd pozicioba keriiltek, s komoly befolyast gyakoroltak az Erdélyi Part politikdjara. A
MADOSZ vezet6 alakjai pedig 1944 utdn megszervezték a Magyar Népi Szovetséget.

A kovetkezd6 nemzedéki csoport tagjai a harmincas-negyvenes években
szocializalédtak, s 1944-t6] a hatvanas évek végéig a magyar intézmények vezetdi voltak, s a
régi, illegalista baloldaliakként — akik mar 1944 el6tt részt vettek az adott orszdg kommunista
mozgalmaiban — kifelé reprezentéltdk a magyarsdgot. Meggy6zodésiik volt, hogy a kisebbségi
kérdést, az etnikai torésvonalak megsziintetését majd a kommunista part altal képviselt
internacionalizmus megoldja. Ugy vélték, hogy a magyar nyelv és a nemzeti identitds
megdrzése a magyar kulturdlis intézményrendszer mukodtetése dltal biztositva volt, s mivel a
két vilaghdbori kozott a romdn kommunista partokban a kisebbségek feliilreprezentéltak
voltak, fgy nem igazan érezhették diszkrimindlva magukat. Eppen ebbdl fakadéan okozott
komoly fejtorést szdmukra mar 1945-1946-ban a magyar érdekek sérelme, valamint a parton
beliil a romdnok folénye, illetve a hatvanas években a régi nemzetiségi kaderek héttérbe
szoritdsa. E generacio tagjai tették szova eldszor a magyar sérelmeket (utalva a nemzetek és
nemzetiségek szocialista jogegyenloségére), s védték meg az anyanyelvhasznalatot biztositd
intézményeket.

A negyedik generdcios csoport tagjainak baloldali szocializaciéja az 6tvenes-hatvanas
évekre tehetd, s ide sorolhatdk a hatvanas évek masodik felében a rendszeren beliili magyar
kisebbségi érdekérvényesités fontos képviseldi. A nemzedéki csoport képviseldinek tobbsége
elsé generacios értelmiségi volt, akik az 6tvenes-hatvanas években mar részt vettek fels6foku
oktatdsban, s kulturélis, irodalmi intézmények, valamint folydiratok szerkesztéségének vezetdi
lettek. Ismerték a roman nyelvet és kultarat, és a partszervezetek belsd viszonyait is. A hatvanas
évek végéig az adott parteliten beliili hatalmi harcok hataroztdk meg tevékenységeiket, majd
ezutdn ©Ondllé érdekérvényesitd csoportként probaltak meg miikodni, sikerteleniil. Ezutin

kiilonbozd stratégidk menték folytattdk életitjukat: voltak, akik tiltakoztak, félrevonultak,
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attelepiiltek Magyarorszagra, mig masok az intézményvédelemre és poziciddrzésre torekedtek,
vagy éppen az adott politikum kiszolgélasara.

A hetvenes-nyolcvanas évek Uj nemzedéki csoportjai nem integralodtak teljesen a
magyar intézményrendszerbe. A megel6z0 generaciéhoz képest soksziniibbek és a partpolitikai
retorikdn kiviil 4116k voltak. Egyarant tevékenykedtek a rendszer keretein beliil (péld4ul oktatasi
intézményekben vagy szerkesztOségekben), valamint sajat kozbeszédet és nyilvdnossagot
alakitottak ki. A hetvenes évek elején egy 1uj filozofiai nyelv kialakitdsdnak igénye
tematizdlédott Bretter Gyorgy filozéfus tanitvanyi korével. 1977-1978-ban az el6z6
nemzedékhez tartozoknak — Kirdly Kaérolynak, Takics Lajosnak, Siité Andrasnak — a
partkdzponthoz és Ceausescuhoz firt tiltakozdsaival, emlékirataival kezdddott a politikai
tiltakozds, majd 1982-ben indult az aktiv ellenallas az Ellenpontok cimii szamizdat folyoirat
nyolc szdmanak megjelenésével. A kiadvany foként a Szabad Eurépa Radion keresztiil jutott el
az erdélyi magyarsdghoz, majd a szerkesztok lebukésa és meghurcoldsa utan T6th Karoly Antal
és Ara-Kovacs Attila Magyarorszagra tavozott. Miként az Ellenpontok a nagyvaradi Ady-kor
mozgasterének beszlikiilése miatt alakult meg, gy az 1984 és 1986 kozott miikodo Limes-kor
létrehozasa is a megjelenési lehetdségek akadalyoztatdsara vezethetd vissza. A kort Molnér
Gusztdv, a Kriterion kiadé szerkesztdje szervezte meg azzal a céllal, hogy a rendszer potencidlis
osszeomldsa utdni fontos témdkat megvitassdk.?®* Emellett 1989-ben adta ki Baldzs Sandor —
aki szintén ehhez a korhoz tartozott — a Kidlté Sz6 cimill szamizdatot. 1980-t6l kezd6dbden
tevékenykedett kiilonb6zd nevek alatt Csikszereddban a Kulturdlis Antropoldgiai
Munkacsoport, amelynek tagjai a kisebbségi helyzet vizsgdlatit, s intézményelemzdi
munkdjukat is ekkor alapoztak meg, s ugyancsak az évtizedben folytatta tevékenységét (félig
illegalisan) a sepsiszentgyorgyi tudomanyelméleti kor Salat Levente vezetésével. E két
csoportosulds habar nem foglalkozott direkt médon politikai kérdésekkel, tagjai mégis a
nyolcvanas évek masodik felének nem nyilvdnos vitdira komoly hatdst gyakoroltak, s mindez

az 1989 ut4ni tudomanyos diskurzust is meghatdrozta.?*

2831986-ban hdzkutatast tartottak Molndr Gusztdvndl, s kés6bb 6 is Magyarorszdgra tdvozott.
284 B4rdi, 2013. Otthon és haza. i.m. 481-487.
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2.2. A magyar kormanyok kisebbségpolitikaja a rendszervaltozas utan

A Kadar-rendszerben elfogadott nézet volt, hogy a nemzeti kisebbségek kérdése a
szocialista orszagok beliigyéhez tartoznak, valamint hogy a marxizmus-leninizmus
gybzelmével a nemzetiségi konfliktusok idével megoldédnak.?®> Ennek kovetkeztében a
kommunista korszakban az anyaorszdg és a kiilhoni magyar kozosségek kozotti nyilt
kapcsolatra nem keriilhetett sor, €s az intézményes helyett inkdbb a személyes kapcsolattartas
volt jellemzd. A rendszervéltozast kovetden, az 1989-es alkotmanymodositas utdn deklaralt
elvként jelent meg, hogy ,,A Magyar Koztdrsasdag felelosséget érez a hatdrain kiviil élo
magyarok sorsdért, és elémozditia a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdt.”*®5 A
magyar allam kiilhoni magyarsdggal valé kapcsolattartds és felelosségvaéllalds alkotméanyos
kotelezettségével 1j korszak kezdddott a kiilhoni magyarsag és Magyarorszag kapcsolataban.
Az Antall-kormany (1990-1993) kialakitotta a magyar kiilpolitikai prioritdsokat, amelyek az
euroatlanti integracid, a jészomszédi kapcsolatok kialakitdsa €s a kiilhoni magyarok tdimogatasa
voltak.?®” Ezt kovetden jellemzden a jobboldali kormanyok regnaldsa alatt a kiilhoni magyarok
tdmogatdsa prioritast élvezett a j6szomszédi kapcsolatokkal szemben, mig a baloldali-liberalis
kormdnyzatok idején inkdbb a szomszédsigpolitika valt hangsilyosabba.?®® A
rendszervéltozast kovetéen a nemzetpolitikai gondolkoddsban bekovetkezd véltozas egyik
eklatans példdja Antall J6zsef MDF-kongresszuson elmondott beszéde, amelyben kijelentette,
hogy ,,torvényes értelemben, a magyar kozjog alapjdin minden magyar dllampolgdrnak, ennek
a tizmillios orszdagnak a kormdnyfojeként — lélekben, érzésben tizenotmillio magyar

miniszterelnoke” kivan lenni.?®®

285 Kéntor, Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek: Kozszolgdlati tisztvisel6k szdmdra. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt.: Budapest, 2013. 25.

286 A Magyar Koztarsasidg Alkotmédnya. Letdltés helye: https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/nyomtatasi-
nezet, letoltés ideje: 2019. 01. 14.

287 Az 1989 uténi budapesti korményzatok magyarsagpolitikdjardl 1dsd: Bardi Néndor: Tény és vald. A budapesti
kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattorténet: problémakatalogus. Kalligram: Pozsony, 2004.
130-146.; Bardi Nandor: Magyarorsz4g és a kisebbségi magyar kozosségek 1989 utdn. Metszetek, 2013 (2). 40—
79.

288 Kantor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 26.

289 Letoltés helye: https://antalljozsef25.hu/emlektoredekek/a-rendszervaltoztato-miniszterelnok/675-lelekben-
tizenotmillio-magyar-miniszterelnoke, letoltés ideje: 2020.02.15.
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2.2.1. A nemzetpolitika intézményesiilése 1990-2010 kozott

Nemzetpolitikai intézményrendszer

1990 utdn megkezdddott a nemzetpolitikai intézményrendszer kiépitése. 1990-ben 1étrejott a
Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga, amely két év mulva a Kiiliigyminisztérium ald keriilve,
orszagos szervvé alakult, s nevét pedig Hataron Tuli Magyarok Hivatalavda (HTMH)
valtoztattdk. 1994 és 1998 kozott a Miniszterelnoki Hivatalhoz keriilt, majd az elsé Orban-
kormany idején ismét a Kiiliigyminisztérium feliigyelete ald vontak. 2002-ben ujfent a
Miniszterelnoki Hivatalhoz keriilt a HTMH, majd a 2006-ban lezajlott kézigazgatasi reform
idején megsziintették a hivatalt. 2007 és 2010 kozott pedig a Miniszterelnoki Hivatal
Kiilkapcsolatok és Nemzetpolitikai Ugyek Szakdllamtitkdrsdga Nemzetpolitikai Ugyek
Foosztilya foglalkozott a kiilhoni magyarok tigyével. A 2010-es vdlasztdsok fordulépontot
jelentettek a nemzetpolitikai intézményrendszer fejlédésében, s a nemzetpolitikdhoz
kapcsolod6 feladatokért a Kozigazgatdsi €s Igazsigligyi Minisztérium, késObb a
Miniszterelnokség Nemzetpolitikdért Felelés Allamtitkarsiga lett a felelés. Politikailag a

nemzetpolitikaért felelds tarca nélkiili miniszter, miniszterelnok-helyettes felelds a teriiletért.?”°

Alapszerzodések

A magyar nemzetpolitika torténetében meghataroz6 aktusok voltak a szomszédos orszagokkal
megkotott alapszerzodések. Az Antall-kormény regndldsa alatt keriilt sor az ukrdn-magyar
alapszerz6dés megkotésére, a Horn-kormény idején pedig — foként nyugati nyomdsra — a
romdan-magyar €s a szlovdk-magyar alapszerzOdéseket irtak ala. A baloldali-liberélis kormany
az alapszerzddésekkel kapcsolatban a legfontosabb teljesitményként értékelte, hogy a roman és
a szlovak fél a kisebbségi jogok garantdldsa kapcsan harom olyan nemzetk6zi dokumentum —
az EBESZ koppenhdgai dokumentuma, az ENSZ Ko6zgytilésének nemzeti, etnikai, valldsi és
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl sz616 nyilatkozata, illetve az Eur6pa Tandcs
Parlamenti Kozgylilésének 1201-es ajanldsa — jogilag kotelezd erejét ismerte el a maga

szdmara, amelyek maskiilonben pusztan politikai ajanldsokat 6lelnek fel.>”!

290 Bardi, 2004. Tény és vald, i.m. 245-247.
21 Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 27-28.
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Magyar-magyar pdrbeszéd intézményesiilése

1996-ban tartottdk meg az elsd magyar-magyar csucstaldlkoz6t, amelyen a magyar korméany
képvisel6i mellett a parlamenti partok és a kiilhoni legitim magyar szervezetek vettek részt, s
folytattak eszmecserét az anyaorszag és a kiilhoni magyar kozosségek viszonyarol. A targyalds
sordn megfogalmazodott az igény egy allandé magyar-magyar parbeszédnek helyet biztositd
forum létrehozdsdra, ugyanakkor az intézményesitett magyar-magyar parbeszéd férumaként
miikodé Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT)>? elinditdsdra harom évvel kés6bb, 1999-ben
keriilt csak sor.?”?

Az elsé Orban kormany (1998-2002) nemzetpolitikdjat a MAERT, valamint a
statusztorvény?®* fémjelezte leginkdbb, s a magyar kiilpolitikai prioritdsok tekintetében az
integracids politika €s a kiilhoni magyar kérdés egyenraguva valt. Az Orban-kormany 2001-
ben kezdeményezte a stitusztorvény, vagyis a kedvezménytorvény megalkotdsat, amelynek
egyik legfontosabb torekvése, hogy kifejezze a kiilhoni magyarok egységes magyar nemzethez
val6 tartozdsat, eldmozditsa a sziil6foldjiikkon valé boldoguldsukat, s nem utolsésorban segitse
a nemzeti azonossagtudatuk megorzését. A statusztorvény 2002. janudr 1-jén hatdlyba 1épve a
magukat magyarnak vallé személyek, valamint a veliik k6z0s haztartdsban €16 — akar mas
nemzetiségll — személyek szdmara kedvezményeket €s tdmogatdsokat nyujt Magyarorszdgon
az oktatds, a kultdra, az utazas, a tudomanyos tevékenységek teriiletén, amelyeket Magyar
igazolvannyal lehet igénybe venni.?*

A magyar orszaggyllési partok nemzetfelfogasanak kiilonbozéségére kivalé példa,
hogy a Medgyessy-kormény (2002-2004) nemzetpolitikdjat foként a statusztdrvény modositasa
determindlta, amelynek végeredményeképpen a preambulumbdl kivették a ,,szomszédos
dllamokban ¢él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozdsa végett’
szovegrészt, s a ,,magyar kulturdlis orokséghez valo kotodésének mint a magyar nemzethez valo
tartozdsa kifejezésére juttatdsanak érdekében” szovegrésszel helyettesitették azt. 2004-ben a
Gyurcsany-kormany alatt keriilt sor a MAERT torténetének elsé olyan — és mdig egyetlen —

ilésére, amikor nem fogadtak el hivatalos zardnyilatkozatot. Ennek héatterében a 2004.

22 A MAERT politikai konzultativ testiilet, amelynek tagjai a magyar kormany mellett a parlamenti partok
képviseldi, a kiilhoni magyar szervezetek, valamint a diaszpodra képviseldi. A testiiletet a magyar miniszterelnok
hivja ossze évente legaldbb egyszer. 1999 és 2004 kozott a MAERT nyolc alkalommal iilt 5ssze, majd legkozelebb
csak 2010 6szén rendezték meg a kilencedik talalkozét.

293 Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 28-29.

24 2001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél. Letdltés helye:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0100062.TV, letoltés ideje: 2019.01.15.

25 A statusztorvényrdl és az azt koriil 6leld vitardl 1dsd bévebben: Kantor Zoltan (szerk.): A stdtusztorvény:
dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Teleki Laszl6 Alapitvany: Budapest 2002.
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december 5-ére kiirt, a kiilhoni magyarok kettds dllampolgarsagardl sz6l6 népszavazds koriili
vita 4llt, amely a kormanyf8 és kormanypartok, valamint a MAERT tSbbi tagja kozott alakult
ki.?? A MAERT 2010-ig nem iilésezett, ez id6 alatt pedig a Szili Katalin hdzelndk altal 2004-
ben sszehivott Karpat-medencei Magyar Képviselok Féruma (KMKF)?*7 vette 4t részben a

szerepét.>?®

A nemzetpolitikai felfogds pdrtpolitikai megosztottsdaga

A baloldal — az alapszerz6dések ratifikalasa, a NATO-csatlakozds, valamint a kiilhoni magyar
autonOmiamozgalmak sikertelenségét kovetben — a nemzetkézi és  kétoldalu
kisebbségvédelemben latta a magyarsdagpolitikai problémak megoldasat, s magyarsagpolitikai
gondolkoddsdban a jészomszédi viszony elérése, valamint a kiilhoni magyar partok
kormdanyzati részvételének elérése domindlt. A jobboldal ezzel szemben tobbnyire a kulturélis
nemzet kapcsolatépitésének intézményesitését tdmogatta, s a szomszédos allamokkal val6
kapcsolatokban a kisebbségi kérdés élvezett primatust. A két politikai oldal magyarsagpolitikai
gondolkoddsdban kirajzolédé kiillonbségeinek megértéséhez figyelembe kell venni azt a
tényezot is, hogy a Fidesz kapcsoléddasai a kiilhoni magyar kozosségekhez sokkal
bedgyazottabbak voltak, mint az MSZP vagy az SZDSZ politikusai esetében, s ezaltal jobban
is értették a magyar kisebbségi mozgalmak nyelvezetét — azonos nemzetépitd retorikdval
operaltak. A baloldali politikai identitdskozosség kohézids ereje a modernizacids és deetnicizalt
beszédmod lett, s a nemzeti alapon szervezddd €s intézményesiild kisebbségi milidben a
baloldal éltal hasznalt moderniz4cids, antinacionalista nyelvezet nem igazan mikodott. A
kiilhoni magyarok iigyei a magyarorszagi partpolitikai viszonyoknak lettek kiszolgaltatva, s a

hatdron tili magyarok problémdi helyett a hozzajuk valé viszony tematizalédott.>

2% A népszavazds sordn arra kellett vdlaszolni, hogy a vélasztépolgérok akarjak-e, hogy ,,az Orszdggyiilés torvényt
alkosson arrél, hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az a magdt
magyar nemzetiségtinek vallo, nem Magyarorszdgon lako, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a
2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvdnnyal vagy a megalkotando torvényben
meghatdrozott egyéb mddon igazolja?” A baloldali-liberdlis kormanypartok a kampany sordn a nemre, illetve az
otthon maraddsra biztattdk a valasztépolgarokat. Végiil eredményteleniil zarult a népszavazas.

27 A KMKEF azzal a céllal alakult meg 2004 decemberében, hogy Orszaggyliilés munk4jat tandcsad6 int€zményként
segitse. Tagjai az Orszaggylilés frakcidinak kiildottei, valamint a szomszédos orszdgok parlamentjeinek,
regiondlis, vagy megyei kozgyliléseinek — az ott mitkodé magyar szervezetek timogatdsat élvezd — tagjai, illetve
az Eurépai Parlamentben manddtummal rendelkezd magyar képviseldk.

2% Kantor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 29-30.

299 B4rdi Nandor: Alsdgos 4llitdsok a magyar etnopolitikaban. A kiilhoni magyarok és a budapesti kormanyzatok
magyarsagpolitikdja. In: Jakab Andrds — Urban L4sz16 (szerk.): Hegymenet. Tdrsadalmi és politikai kihivdsok
Magyarorszdgon. Osiris: Budapest, 2017. 130-155, itt: 143-145.
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2.2.2. Nemzetpolitika 2010 utan

6. Tablazat: Magyar nemzetpolitika 2010-2018.

Forras: Sajat szerkesztés

A nemzetpolitikdt érinto jelentos jogszabdlyok 2010 éta

2010. méjus 26-4n, a magyar allampolgarsagi torvény moédositdsdnak koszonhetden
2011. janudr 1-jétd] elindulhatott a kiilhoni magyarok kedvezményes honositdsa.** A honositas
a magyar allampolgdrsdg megszerzésének leggyakoribb médja. Ebben az esetben a torvényi
feltételeket teljesitd személyek kérelmezik az dallampolgirsdgot, amelyet egy eljards
lefolytatdsa kovet, s végiil pedig az dllampolgarsagi eskii vagy fogadalom letételével ér véget.
A honositds anyagi jogi feltételei kozé tartozott 2010-ig a hagyomdnyos magyarorszagi
tartozkodasi feltétel, a kérelmezd biintetlen eléélete, a megélhetés biztositottsdga a kérelmezd
vonatkozdsdban, valamint alkotmanyos ismeretekbdl magyar nyelven letett eredményes vizsga
igazolasa. A kiilhoni magyarok tekintetében jelentds valtozasként értelmezheté a magyar
allampolgarsagrél sz616 1993. évi LV. torvény (Aptv.) 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett
modositdsa, amelynek értelmében az 4dllampolgarsag-szerzéshez nem sziikséges a
Magyarorszagon vald folyamatos tartézkodds, ezaltal megteremt6dott a sziilofoldon maradas

lehetdsége. Az un. egyszerlsitett honositds segitségével minden személy megszerezheti a

300 Ennek koszonhetden a magyar allampolgarsdg megszerzéséhez nem sziikséges mér dllampolgarsagi vizsgat
tenni vagy Magyarorszagon letelepedni, elegendé a magyar nyelv ismerete és egy magyar allampolgarsagu
felmend.
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magyar allampolgarsdgot, aki magyar allampolgar volt, vagy aki rendelkezik magyar

dllampolgarsdgd felmendvel, és beszéli a magyar nyelvet.®!

Tehat nincs sziikség
magyarorszagi lakéhelyre és az alkotmdnyos alapismeretek vizsga eredményes teljesitésére
sem, ugyanakkor tovdbbra is eldirds a kérelmezd biintetlen el6élete, valamint a kérelem
elbirdlasakor nem folyhat ellene magyar birdsdg el6tt biintetOeljards, €és honositdsa
Magyarorszdg kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat sem sértheti.>*

Szintén jelentds esemény a vdlasztdjogi torvény modositdsa, amely szerint a kiilhoni
magyar allampolgarok részt vehetnek a magyarorszagi orszaggytlilési valasztisokon és az
orszagos népszavazason. Az orszdggyllési képviselok vdlasztasarél szolo torvény
preambuluma szerint az Orszaggyllés garantdlja, hogy ,,a hatdrainkon kiviil él6 magyar
dllampolgdrok a politikai kozosség részesei”. % A Magyar Orszaggytilés altal 2010. majus 26-
an elfogadott, a magyar dllampolgarsagrol sz616 1993-as dllampolgarsigi torvény modositasa,
valamint a 2012 novemberében elfogadott vélasztidsi torvény modositdsa radikélis
paradigmavaltast jelentett mind a kisebbségi magyar kozosségek és a magyar dllam
kapcsolatdban, mind pedig a magyar nemzet Snmeghatdrozasat illetéen.3*

2010. majus 31-én az Orszaggylilés elfogadta a Nemzeti Osszetartozds melletti
tanusdgtételrol hozott torvényt, amely alapjan junius 4-ét, az 1920. évi trianoni békediktatum
napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava nyilvanitotta.’* Ennek szellemiségében késziilt el Az
iskolai Nemzeti Osszetartozds Napja bevezetésérél, a magyarorszdgi és a kiilhoni magyar
fiatalok kozti kapcsolatok kialakitasdrol és erositésérol a kozoktatdasban, valamint a
Magyarorszdg hatdrain kiviil €16 magyarsdag bemutatdsdrol sz616 orszaggyiilési hatarozat.

A 2010 utéani uj szellemiségli nemzetpolitika egyik legfontosabb mérféldkove volt a
2011-ben kihirdetett Alaptorvény, amelynek Alapvetés cimil fejezetének D) cikke rendelkezett
a magyar nemzet 6sszetartozasarol, Magyarorszag felel6sségérol a kiilhoni magyarsag irdnt. Az
1989-es alkotmdnymddositds utdn a magyar alaptorvény kimondta, hogy ,A Magyar

Koztdrsasdg felelosséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elomozditia a

Magyarorszdaggal valo kapcsolatuk dpoldsdt.” A 2011-ben kihirdetett Alaptorvényben viszont

301 2013. madrcius 1-jétdl kiterjesztették az egyszeriisitett honositds lehetéségét a magyar allampolgarsaga
felmendkkel nem rendelkezd hazastarsra (legaldbb tiz év hizassdg vagy legaldbb 6t év hdzassag és egy kozos
gyermek) is, aki beszéli a magyar nyelvet.

302 K4ntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 159—170.

332011, évi CCIIL t6rvény az orszdggyllési képviseldk  vélasztdsarél. Letdltés helye:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100203.tv, letoltés ideje. 2019. 08.15.

304 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az dllampolgarsag-politika, mint a magyar nemzetre vonatkozé
klasszifikdcios kiizdelem epizddja és eszkdze. Magyar Kisebbség, 2013. 18 (3—4). 7-95, itt: 11.

3052010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti tandsdgtételrdl. Letoltés helye:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000045.tv, letoltés ideje: 2019.08.12.
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mar ugy fogalmaztak, hogy ,,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozdsdt szem
elott tartva felelosséget visel a hatdrain kiviil élo magyarok sorsdért, elosegiti kozosségeik
fennmaraddsat és fejlodését, tamogatia magyarsdguk megorzésére irdnyulo torekvéseiket,
egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt, a
sziillofoldon valo boldoguldsukat, valamint elomozditja egyiittmitkodésiiket egymdssal és
Magyarorszdggal. %

Az eurdpai dllamok mindegyike valamilyen formdban tdmogatja a hatdrain kiviil €16,
nemzetéhez tartoz6 személyeket. A térség legtobb dllaméanak alkotmanyaban— ritka kivételtdl
eltekintve — megtaldlhat6 az un. felel0sség-klauzula. A kommunizmus bukdsat kovetden nem
pusztin elvben, hanem politikailag is tdimogattak a hatdron tul €16 kisebbségeket. Fokozatosan
életre hivtak a tdmogataspolitikaért felelos intézményeiket, habar egységes modell nem alakult
ki, mivel az allamok kiilonboz6 célokat tliztek ki, mas megoldasokat alkalmaztak, ehhez pedig
kiilonféle intézményeket hoztak Ilétre. Az eurdpai édllamok tObbsége megteremtette a
kedvezményes honositds, valamint a valasztdsokon vald részvétel lehetdségét, illetve szinte
mindenhol tdmogatjdk valamilyen médon a kiilhoni nemzettarsakat."?

2017 decemberében a csalddok tdmogatdsardl sz6l6 torvény>*® és a fiatalok életkezdési

tdmogatdsardl szolé torvény modositdsa’?

értelmében 2018. januar 1-jét6l az anyasagi
tdmogatds €s a fiatalok életkezdési tdmogatdsa is igénybe vehetdvé vdlt a kiilhoni magyarok
szdmadra is.

2018 decemberében az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztasardl szold torvény
modositasra keriilt, amelynek kovetkeztében az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztdsan az a
magyar dallampolgadr is részt vehet, aki az Eurépai Unié teriiletén kiviili lakoéhellyel

rendelkezik.3'°

306 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) Letoltés helye:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100425.atv, letoltés ideje: 2019.08.12.
307 Magyar Nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. Letoltés helye:

https://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf, letoltés ideje:
2019.08.12.

382017. évi CLXXVIIL torvény az egyes csaladtdmogatdsi targyd, valamint egyéb torvények médositdsardl.
Letoltés helye: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700178.TV, letoltés ideje: 2019.08.12.

39 2017. évi CXCIIL. torvény a fiatalok életkezdési tdmogatdsdnak kiterjesztésével kapcsolatos
torvénymodositdsokrol. Letoltés helye: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700193.TV, letoltés ideje:
2019.08.01.

3102018, évi CXIIL. torvényegyes vélasztdsokkal kapcsolatos torvények moédositdsardl. Letoltés helye:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800113.TV, letoltés ideje: 2019.08.12.
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Nemzetpolitikai intézményrendszer dtalakuldsa 2010 utdn

A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a nemzetpolitikai intézményrendszer
atalakitdsaval — a nemzetpolitika dllamtitkarsagi rangra emelkedett — 6néll6, markans dgazati
politikava valt a teriilet.>!! A nemzetpolitikai intézményrendszer béviilését mutatja a Magyar
Diaszpdéra Tandcs 2011. novemberi létrehozdsa is, amely a vildgban szétszortsdgban él6
magyarok szervezeteinek biztosit kozos férumot.’!> A nemzetpolitika parlamenti silyanak
novekedését jelentette, hogy 2011-t81 a Nemzeti Osszetartozds Bizottsdgdban foglalkoznak
nemzetpolitikdval >!?

A nemzetpolitikai dontések tudomanyos megalapozasa céljabol hoztdk 1étre 2011-ben
a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet, amely a kisebbségkutatds és a nemzetpolitikai kutatdsok
0sszehangolasért és kezdeményezéséért felel, tovabba feladata a kutatdsok eredményeinek a
politikai dontések elOkészitése szempontjabol haszndlhaté médon torténd feldolgozésa.

A magyar nemzetpolitika intézményrendszerének 2010 utdni alakuldsaban még
kiemelhetd a Kisebbségi Jogvédd Alapitvany és Intézet, amelyet 2012-ben alapitottak azzal a
céllal, hogy tdmogassa a kiilhoni magyarsag jogvédelmét, tovabba anyagi tdimogatast nyujtson
a kiilhoni magyarok kisebbségvédelmében meghatirozé szerepet jatszé iigyvédeknek,
jogtandcsosoknak, iigyvédi iroddknak és nem utolsé sorban civil jogvédd szervezeteknek.
Mindemellett az intézet feladatkorébe tartozik egy monitoring rendszer tizemeltetése is, amely
segiti a kiilhoni jogvéddk munkdjat azaltal, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri az egyes
jogsértéseket. A Nemzetstratégiai Kutatdintézet a miniszterelnok 4ltalanos helyettesének

irdnyitasa al4 tartozik, aki a szakmai irdnyitdsat is elltja.’!*
Magyarorszdg tamogatdsi rendszere
Magyarorszag pénziigyileg is tamogatta a kiilhoni magyarok ligyét, identitdsuk

eroOsitését, megOrzését célzo torekvéseiket. A kozalapitvanyok rendszerének kiépiilése mar az

1990-es években megkezdddott: 1990-ben 1étrehoztak az Illyés Kozalapitvanyt, 1992-ben

31 Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 172.

312.2016. november 30-4n a Magyar Diaszpéra Tandcs elfogadta a Diaszpérapolitika — stratégiai irdnyok cimii
dokumentumot.

313 Az orszdggylilésben kordbban nem foglalkozott nemzetpolitikdval kiilon bizottsag, a kiilhoni magyarok iigye a
Kiiliigyi Bizottsdg, 2006 és 2010 kozott a Kiiliigyi és Hatdron Tuli Magyarok Bizottsdga kompetencidjiba
tartozott. Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 30-32.

314 A kutatéintézetet a Nemzetstratégiai Kutatdintézet 1étrehozésardl sz616 346/2012. (XII. 11.) Kormény rendelet
hozta 1étre. Letoltés helye: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1200346.kor, letoltés ideje: 2020.01.12.
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pedig megalakult a Kézfogas Kozalapitvany,’'> amely 1996-t61 Uj Kézfogas Kozalapitvany
néven mukodott tovabb, majd 1997-t6] a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. vette at
feladatait. 1999 és 2011 kozott az Apdczai Kozalapitvany foglalkozott az oktatasi fejlesztések
finanszirozasaval, a Sziil6fold Alap pedig 2005 és 2011 kozott a kiilhoni magyarok sziil6foldon
maradésat, szellemi és anyagi gyarapodasat, valamint kultirdjanak és nyelvének megorzését
tdmogatta. 2011-ben 1étrejott a Bethlen Gdbor Alap®'S, amely 6ndllé pénzalapként kezeli a
kiilhoni magyarok tdmogatdsira biztositott anyagi erdéforrasok tilnyomé részét3!” A
tdmogatdsok harom csoportjat képezik a normativ tdmogatdsok és pdlyazatok, a nemzeti
jelentéségli intézmények, valamint az egyedi tdmogatdsok.>!®

A nemzetpolitikai tevékenységre forditott forrdsok folyamatos novekedést
mutatnak.’!’

A magyar nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia keretei’*

A 2010 utani magyar nemzetpolitika szempontjdbdl meghatidroz6 irdnymutatast A
magyar nemzetpolitika- A nemzetpolitikai stratégia keretei ciml stratégiai dokumentumban
fogalmaztdk meg, amelyet 2011 novemberében a MAERT X. iilésén fogadtak el a
tagszervezetek.”?! A magyar nemzetstratégia kiemelt célja a sziil6foldon valé maradds és
boldogulds tdimogatdsa, valamint az autonémia elérése. A dokumentum deklaralt célja, hogy a
magyar kozosségeknek minél nagyobb mértékben legyen lehetdségiik donteni az dket érintd
kérdésekben.

A magyar nemzetpolitika a hangsulyt az intézményesiilésre helyezi, hiszen a
kisebbségben ¢él6 magyar tarsadalom reprodukcidjdban kiemelt szerepe van az olyan

teriileteknek, ahol a slrti intézményhal6ozat lehetOséget biztosit a magyar nemzetiségliek

315 A Kézfogas Kozalapitvany a kiilhoni magyar véllalkozédsok tdmogatésat tlizte ki célul.

316 A Bethlen Gabor Alap a Bethlen Gabor Alaprdl sz6l6 2010. évi CLXXXII. térvény alapjdn 1étrehozott allami
pénzalap. A BGA Zrt. felett a tulajdonosi jogokat a nemzetpolitikdért felelés miniszter (a miniszterelnok 4ltaldnos
helyettese) gyakorolja, melyet a nemzetpolitikdért felelds allamtitkdrra ruhdzott 4t, aki egyben szakmai
feluigyeletet is gyakorol a BGA Zrt. felett.

37T A pénzeszk6zok kezelésével a Bethlen Gabor Alapkezeld Nonprofit Zrt. (BGA Zrt) foglalkozik.

318 Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 31-32.

319 Letoltés helye: https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Nemzetpolitikai-programok.pdf, let6ltés ideje:
2021.01.12.

320 Magyar Nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. Letoltés helye:
https://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf, letdltés ideje:
2019.08.12.

32IA  Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete" cimii stratégiai dokumentum végrehajtédsa.
Letoltés helye: https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/03/02-A-Magyar-Nemzetpolitika-%E2%80%93-A-
nemzetpolitikai-strat% C3% A9gia-kerete-dokumentum-v%C3%A9grehajt%C3%Alsa_2013.pdf, letdltés ideje:
2021.01.12.
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szamdara, hogy kapcsolatban maradjanak a magyar kultirdval, nyelvvel és kozosséggel. A
nemzetstratégia célja, hogy a magyar nemzetiségii egyének a kisebbségi kozosségen keresztiil
integralddjanak a tobbségi tarsadalomba, elkeriilve ezzel az asszimildcioval Osszefiiggésben
allo veszélyeket. A negativ népszaporulat és elvandorlds mellett a legnagyobb veszteség

ugyanis a szérvanyban és a vegyes hazassagoknal képzodik.>??

Osszességében elmondhat6, hogy mig 2010 és 2014 kozotti korményzati ciklusban a
nemzetpolitikai intézményrendszeren kivill az Emberi Erdforrdsok Minisztériumaban az
oktatdsi teriilet foglalkozott nemzetpolitikdval, és a hangsily a nemzet ,Ujraegyesitésére”
helyezddott,*?* addig 2014-t81 kezdve a gazdasdgi szempontok is egyre markdnsabb4 viltak, s
ennek kovetkezményeként 2016-ban elindult a Karpat-medencei Gazdaséagfejlesztési Program
a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium koordindlasaval. Ezzel a Karpat-medencében alakul6

egységes gazdasagi tér kialakitdsa is célként keriilt megfogalmazdsra.>?*

322 Kéntor, 2013. Nemzetpolitikai alapismeretek, i.m. 173-175.

323 Mind kozjogi, mind tdmogatdspolitikai szempontbdl. A tdmogatdspolitika is az oktatdshoz és a kultirdhoz
kapcsolddo tevékenységre fokuszalt.

324 2016-ban realizdlodott a Vajdasdgi Gazdasdgfejlesztési Stratégia, majd a vajdasdgi mintdra a Kdrpataljai
Gazdasagfejlesztési Stratégia. 2017-ben muravidéki, horvétorszdgi, erdélyi és felvidéki gazdasdgfejlesztési
program indult el. A vajdasidgi magyar kozosségek teriilet- és gazdasagfejlesztési stratégidja. Letoltés helye:
https://www.prosperitati.rs/sites/default/files/dokumentumok/vmsz_gazdasegfejlesztesi_strategia_1.pdf, letoltés
ideje: 2020.01.12.; EGAN EDE-TERV. A kirpitaljai magyarsig gazdasigfejlesztési stratégiai terve. Letoltés
helye: https://eganede.com/egan-ede-terv.pdf, letoltés ideje: 2020.01.12.
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2.3. Az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilésének
periodizacidoja: korszakok, torésvonalak, konfliktusok

Az aldbbiakban kisérletet teszek az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek 1989-es
romaniai forradalmat kovetd intézményesiilésének iddbeli tagoldsara, mikozben arra prébalok
meg vdlaszt adni, hogy a legfontosabbnak tartott vonatkozdsokban milyen allaspontok
fogalmazddtak meg, a legfontosabb toréspontokon beliil milyen pozicidk és stratégidk jelentek
meg. A torésvonalak vizsgélatakor fontos tudatositani, hogy nem az egész kozosségen beliili
valasztévonalakrdl, hanem mindenekel6tt a politikai és ifjusagi elit kozotti konfliktusokrdl van

z

SZ0.

2.3.1. 1989-es romaniai fordulat: az erdélyi magyarsag onszervezodésének aj
lehetoségei

Az erdélyi magyarsdg torténetében a legfontosabb rendszervaltozds az 1918-as
impériumvaltds volt, amely tektonikus véltozdsokat eredményezett. A kovetkezd — az 1944-es
és az 1989-es — rendszervaltozdsok a kordbbi paradigma keretén beliil maradtak, ugyanakkor
jelentdsen befolyasoltdk az Onszervezddési €s megnyilvanuldsi kereteket, lehetdségeket.
Mindharom korszak kulcskérdése az nmeghatdrozas és az dnszervezddés volt.>> Az 1989-es
a rendszervaltozds ugyanis Uj helyzetet teremtett. Az Uj tarsadalmi, gazdasagi és politikai
rendszerben az elitnek meg kellett taldlnia a nemzeti szervezdelvet, s djra kellett definidlnia a
nemzeti kérdést. A témét tdgabb Osszefiiggésben vizsgilva megéllapithatd, hogy az elitnek
meghatdrozé szerep jutott a kozdsség nemzeti alapon torténd megszervezésében a kommunista
rezsim bukdésat kovetden. A magyar kisebbségi elitcsoportoknak ugyanakkor bizonyitaniuk
kellett legitimitdsukat mind a sajat, mind pedig a tobbségi tirsadalom eldtt. A legitimitas és a
politikai érdekérvényesités szempontjabol pedig elengedhetetlen volt a nemzeti ,.egység”
konstrukciéjanak megteremtése, amellyel az elit célja egy homogén és egységes kozosségkép
megteremtése volt>2S,

Az 1989-es romén forradalmat megeldzden, a hetvenes évek madsodik felétdl

kezdddden a gazdasagi és politikai krizisre a kommunista rezsim nemzeti diskurzussal reagalt,

325 Kéntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 230-231.
326 B4rdi, 2013. Otthon és haza, i.m. 15-16.
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amelynek kozéppontjaba a homogenizici6 és agressziv tarsadalmi 4talakitdsok keriiltek.*?” A
nyolcvanas évek végén tapasztalhaté elvandorldsi hullim nagyban érintette az értelmiségi
réteget is, hidnyuk a magyar kisebbségi tarsadalomban potolhatatlannak bizonyult. Az 1989-es
romaniai fordulat el6tt a diktatdra ,kemény” idOszakdban az értelmiség szellemi és
intellektudlis szempontbdl fuldoklott. Ebbdl kifolydlag a szamizdatok — Ellenpontok, Limes-
kor, Kialté Sz6 — 4ltal nydjtott nyilvdnosséag az értelmiségnek kiemelten fontos volt, s az eldttiik
allo két lehet0ség, a szellemi leépiilés és a kivandorlas mellett egy harmadik utat biztositott
szamukra. Bar a hat6sagok igyekeztek minden értelmiségi torekvést kontroll alatt tartani, s csak
az 1988-ban indult Kidlté Sz élte til az elfojtast, ezeknek az illegdlisan miikodo értelmiségi
miihelyeknek a torténelmi szerepe meghataroz6 volt. A forradalmat kdvetden viszont mdr
szabadon lehetett tjradefinidlni egyén és kozosség, kisebbség és tobbség, nemzet és nemzetiség
viszonyat, nyilvdnosan lehetett értelmezni és vitat folytani az erdélyi magyar kozosség
léthelyzetérol, s ezen beliill a kisebbségi 1ét feltételeit garantdlé intézményhdldzat
tijjaszervezésének elvi és gyakorlati lehetdségeirdl.*?

A roméniai kommunista rendszer lehetetlenné tette egy jol megszervezett ellenzéki
mozgalom 1étrejottét.>>® Tobbek kozott ennek is koszonhetd az, hogy a helyi partvezetés
feloszldsa okozta vakuumba egy viszonylag heterogén csoport keriilt: koztiik volt a forradalom
néhiny vezéregyénisége, olyan erds kiildetéstudattal rendelkezd személyek, akik egykori
politikai foglyok vagy a ndmenklatira tagjai voltak, s akik szembefordultak Ceausescuval.
Ebbdl kifolyolag ismertek voltak a helyi tarsadalom korében, valamint igazgatasi tapasztalattal
is rendelkeztek.*° Ezekhez a csoportokhoz kapcsolddtak késébb a kiilonbozé megyei kulturalis
intézmények, gazdasagi egységek, egyhdzak, valamint a hadsereg képviseldi. A forradalmat
kovetd napokban ezt a heterogén csoportot foként a kdzos ellenségkép, illetve a minden szinten

tapasztalhaté kdosz rendezése irdnti elkotelezettség fogta 6ssze.**! A romdn és a magyar

327 Novék Csaba Zoltan: Forradalom és rendszervaltds Marosvdsarhelyen. In: Bardi Ndndor — Gidé Attila — Novék
Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezodése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: Kolozsvar, 2014. 191-236, itt: 194.

328 Cseke Péter: Intézményteremtd stratégidk (A kisebbségi értelmiség szerepe). Korunk, 1993. (4) 3-4.

39 Az illegalis csoportosulasokat a Securitate, vagyis a titkosrend6rség folyamatos megfigyelés és kontroll alatt
tartotta, s igyekezett felszamolni minden ellendlld torekvést.

30 Az 1989-es fordulatot kovetden példaul a Maros megyei és vdrosi tandcsba elvileg nem keriilhettek be olyan
személyek, akik az elnyom6 rendszerben magas politikai poziciéban tevékenykedtek. Ez al6l a magyarok koziil
Kirdly Karoly és Siitd Andrés jelentették a kivételt, 6k is amiatt, mert a nemzetiségi jogokért valé kidllasukkal
ugyszOlvan disszidensként tekintettek rdjuk, és ez nemcsak ismertséget, de kvdzi legitimicidt is biztositott
szamukra. Kirdly még a hetvenes évek elején 6nként tdvozott a partvezetésbdl, s ez elegendd idonek bizonyult
ahhoz, hogy multjdnak a parthoz kapcsol6dé iddszakdrdl viszonylag megfeledkezzenek. A Ceausescu-rendszer
bukdsakor kelld tapasztalattal és ismertséggel rendelkezett ahhoz, hogy Marosvasdrhelyen és Bukarestben is
elfogadjak, mint vezetdt. Novak, 2014. Forradalom és rendszervéltds, i.m. 207-208.

31 Uo. 207.
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nemzetiségli személyek a forradalom hevében egyiitt oriiltek a valtozasnak, a két nemzet kozotti
megbékélés ugyanakkor rovid életlinek bizonyult. A romdn nemzet tagjai koziil ugyanis sokan
negativan értékelték a magyarok onszervez0dési kisérleteit, amelyek a kisebbségi jogok — ezen
beliil is foként az anyanyelvi oktatds kérdése, valamint az iskola-ligyek — biztositdsdnak igénye
koriili polémidkban cstucsosodtak ki. Az etnikai fesziiltségek végiil a marosvasarhelyi ,,fekete
mércius” véres eseményeibe torkolltak.>3?

A roméniai rendszervaltozas gyujtépontja a decemberi forradalom kirobbandsa volt,
amely a reformdtus templom el6tti, Tokés Laszlonak a pardkiabdl valo eltavolitdsa elleni
tiltakozo6 tiintetésbol indult ki, majd december 16-an és 17-én rendszerellenes ldzadédssa
alakult.>*> A rendszer bukdsdhoz vezetd események egyik sajatossiga, hogy nem a fovarosbol,
Bukarestbdl, hanem az orszdg egy nyugati nagyvarosdbol, Temesvarrdl indultak ki. Mig
Magyarorszagon ,,csendes forradalom” zajlott, addig Roménidban véres, sok aldozattal jar6
fegyveres konfliktus alakult ki, amely a tomegek szdmara a kommunista rendszer
leromboléasdnak katarzisdval jart. A politikai események katalizalasdban kiemelkedden fontos
szerepe volt Tokés Ldszlonak, aki mar kordbban is kovetkezetes birdlgja volt a romdniai
diktatérikus rendszernek. A reformétus lelkész — az ellene irdnyulé folyamatos tdmadéasok
kovetkeztében — december 10-én arra kérte hiveit, hogy jojjenek el pardkidja elé december 15-
én, s fejezzék ki szolidaritdsukat az esetleges elhurcoldsa esetén.’** Az egyre novekvo,
tekintélyes tomeg nem csupdn magyar nemzetiségli személyekbdl éllt, hanem szerbek,
romanok, németek és mas nemzetiségiiek is csatlakoztak hozzdjuk, s ez a fajta Osszefogds az
0sszes politikai esemény k6zos mozzanatava valt. December 15-€én a tiintetés még néma volt, s
a kilakoltatds elmaradt. Mdsnap, 16-an az események folytatédtak, amelyek viszont mar
politikai szinezetet is kaptak. A temesvdri felkelok mellett Bukarest is bekapcsolodott a
kiizdelembe, s a forradalom orszdgossd nétte ki magat. Megfigyelhetd, hogy a forradalom
inkabb Erdély-kozpontu volt: december 21-én rendszerellenes tiintetésekre keriilt sor tobbek
kozott Kolozsvaron, Aradon, Nagyszebenben, és Marosvasarhelyen is, Havasalfoldon és
Moldvéban viszont nem alakult ki ilyen 1éptékii 14zongés.>*> Mindemellett még rendkiviil

fontos volt a romédniai forradalom gydzelméhez a fegyveres erdk és a titkosrendorség atallasa

32 Uo. 213-215.

333 A tomeges megmozdulds spontaneitdsa mellett ugyanakkor megjelentek a tudatos, szervezett akciok is.
334Ennek elézménye, hogy T6kés Laszl6 kilakoltatdsi tirgyalasdn, amelyre 1989 oktGberében keriilt sor, a birdsag
december 16-dra tlizte ki a pardkia elhagydsdnak hatdridejét. Errdl lasd bdvebben: TOkés Ldaszl6: Temesvdr
ostroma. Hungamer Kft.: Budapest, 1990.

335 Erdélyen kiviil jelentsebb akcidkra csak Suceavan, Craiovan és Ploiestiben keriilt sor.
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az Uj hatalom, a mdsodvonalbeli kommunistdk, a Ceausescu-rendszer megdontésére késziild
Nemzeti Megmentési Front oldaldra.

Az 1989. decemberi forradalom eseményeir6l (falurombolds, Tokés Laszlé
Temesvarrdl valé elmozditdsa, temesvari tiintetések, stb.) a lakossdg december 16. utdn a
Magyar Televizi6 Panordma cimii miisorabdl, a Kossuth Radié és a Szabad Eurdépa Radio
addsaibol, valamint december 22. utin a Romdn Televizi6 kozleményeibdl értesiilt. A
Ceausescu-rezsimmel szembeni ellenallas ugyanakkor nem vezetett Romdnia minden nyugati
hatarszé€li telepiilésén ugyanolyan intenzitasi eseményekhez. Arad kivételével a december 16—
22. kozotti forradalmi napokban nem kertilt sor véres konfliktusra a hatalom és az ellendllok

kozott a hatdr menti telepiiléseken.®*” A kommunista rendszer bukdsit kovetden, december 26-

t6l a Nemzeti Megmentési Front (NMF) helyi tandcsa vette 4t az irdnyitast.

2.3.2. Alakulasi korszak: 1989/1990

Az alakuldsi korszak a tomegmozgalmak kialakuldsdnak idoszaka, a kezdeti lendiilet tobb ezer
tagsdggal rendelkezo szervezetek kialakuldsdhoz és nagy tomegeket vonzo rendezvények
megszervezéséhez vezetett. A fo viszonyrendszert a gombamddon szaporodo, alulrol
kezdeményezett ifjuisdgi szervezetek megalakuldsa jelentette, amelyek az idosebb generdciok
szervezeteivel egyszerre és pdrhuzamosan jottek létre. Az ifjuisdgi szervezetek szinte azonnal
kolcsonhatdsba léptek egymdssal, s tobb orszdgos taldlkozo megszervezését kovetoen
kialakultak az elsé ernyoszervezetek. Az idosebbekkel szorosan egyiittmiikodve, de ondllosdguk
megorzése mellett kezdték meg tevékenységeiket. Az ifjusdg nemzeti alapon szervezte meg
onmagdt, hiszen nem pusztan generdcios iigyekkel foglalkoztak, hanem a tdrsadalomszervezés
mellett a kezdetektdl részt vdllaltak az egész erdélyi magyarsdgot érinto kérdések kezelésében
(iigy, mint kisebbségi jogok kiharcoldsa, az erdélyi magyarsdg képviselete a vdlasztdsokon,
stb.)

A magyar kisebbség szamdra a demokricia igérete onmagdn tdlmutaté jelentdséggel
birt, ugyanis hosszud id6 utdn eldszor végre lehetdséget kapott onmaga megszervezésére, és a

kisebbségi jogok tematizdldsara. A diktatira altal elfojtott magyar kulturdlis és kozosségi €let

336 Balogh Laszl6: Romdnia tirténete. Aula Kiadé: Budapest, 2001. 353-364.; Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi
magyar politikai érdekképviselet negyed évszdzada. Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs: Kolozsvar, 2015.

337 Tavaszi Hajnal: Forradalom Nagyvéradon 1989-ben. In: Bardi Néndor — Gidé Attila — Novak Csaba Zoltan
(szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet:
Kolozsvar, 2014. 71-94, itt: 71.
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pezsgésnek indult, s 1989/90-ben, a forradalom indukdlta euférikus hangulatban gombamédon
jottek létre a magyar kisebbség érdekeit képviselni szdndékozd szervezetek, amelyek
viszonylag gyorsan egységbe rendezOdtek a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) ernyéje alatt, amely 1989-ben érdekvédelmi szervezetként, kisebbségpolitikai
alternativaként, sz€les ideoldgiai spektrumot felolelni képes szovetségként jott 1étre a jelenkort
a mai napig meghatdrozoé torténelmi helyzetben, s iddvel politikai tényezdvé valt. Az RMDSZ
1989. december 27-i kozleménye megfogalmazta a szervezet rovidtivd koncepcidjat, s
kiemelte, hogy ,,a Szovetség most alakulo helyi — kozségi, vdrosi, megyei — szervezeteinek a
Kidltvanyunkban foglalt elvi dlldsfoglalds alapjin kell hozzdldtniuk tevékenységiik
megszervezéséhez. Ennek eloterében a jelen pillanatban az kell, hogy dlljon, hogy a romdniai
magyarsdg aktivan tdmogassa [...] a népi forradalom dltal kivivott demokrdcia
megszildrduldsdt, a békés épité munkdt.” 33

Ugyanitt allast is foglaltak a romédnok és magyarok kozotti viszony jovobeni kivanatos
természetét illetben is: , elhatdroljuk magunkat minden szélsoséges megnyilvanuldstol,
garazda, felelotlen elemek eroszakos akcioitol és felhivunk mindenkit, akaddlyozza meg, hogy
egyesek szandékosan megzavarjdk a demokratikus kibontakozdst, rémhirek, ragalmak diverzios
célzatu terjesztésével drtsanak a romdn nép és a magyar kisebbség kozotti testvéri szolidaritds
iigyének. 3%’

A magyar kisebbség kezdeti, egységességre vald torekvése is azt az eldfeltevést
tdmasztja ald, amely szerint az erdélyi magyarsag nemzeti elven szervezte meg 6nmagit. Az
erdélyi magyarsag érdekképviseletének, az RMDSZ helyi és megyei szervezeteinek
megalakitdsa, Ossztdrsadalmi elfogadtatdsa a magyar kozosség politikai legitimitasat
biztositotta. Az ifjasdgot szivesen l4ttdk volna soraikban - akdrcsak a késobbi
platformosodashoz vezetd minden ideoldgiai és politikai irdnyultsdgd csoportot —, a fiatalok
mégis sajat maguk megszervezése mellett dontottek, s onéllé eréként hatdroztdk meg magukat.
Lendiiletiik, ambicidik, aktivitisuk még az iddsebb generaciot is sok esetben megeldzni képes

intézményesiilési dinamizmushoz vezetett.>*

338 Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdnak Kozleménye megjelent a Romdniai Magyar Sz6 1989. december
29-i1 szdmdban. Letoltés helye: http://digiteka.ro/readme/285/67170/1; letoltés ideje: 2020. 07. 16.

3% Uo.

340 Erre kivélé példa, hogy a fiatalok szervezete, a MISZSZ els8 kongresszusdt mar 1990. marcius 17-18-4n
megtartottdk, mig az RMDSZ els6 kongresszusara 1990. dprilis 21-22-én, Nagyvéradon keriilt sor.
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Temesvdr

Temesvaron a forradalom utdn viszonylag gyorsan jjaéledt a magyar kozosségi élet,
egyuttal megkezdddott a civil szervezetek Ujjaszervezése, megalapitdsa is. 1989. december 22-
én megalakult a Bansdgi Magyar Demokrata Szovetség (BMDSZ), amely Onmagat
érdekvédelmi szervezetként, s nem partként hatirozta meg. A BMDSZ mellett az ifjasag is az
elsok kozott volt, amely megszervezte magat: 1989. december 27-én megalakult a Magyar
Demokrata Didkszervezet, 1990. januar 3-4n megalapitottdk a BMDSZ ifjisagi szervezetét, a
Bansagi Magyar Ifjisdgi Demokrata Szervezetet (BMIDSZ), valamint még ugyanebben a
honapban a Temesvari Magyar Didkszervezetet (TMD), a vdrosban tanulményait folytatd
magyar egyetemistak szervezetét is. A BMDISZ késobb kiilonvalt, nevét pedig 1990. janudr
12-én Temesvari Magyar Ifjisdgi Szervezetre (TMISZ, majd Temisz) cserélte.**!

Az 1989 eldtti nemzedékek szamara a kisérletezési lehetdségek erdsen korlatozott
modon alltak rendelkezése, s a fiatalokat a hivatalos értékrend szerint igyekeztek megszervezni,
tobbnyire sikerteleniil. Az ifjusdgi szubkultirdk nem vdlhattak mérvadévda, és nem
szervezOdhettek meg a klasszikus értelemben. Ennek ellenére 1989 el6tt is pezsgd didkélet volt
Temesvaron: a nyolcvanas években a temesvari magyar fiatalok és az értelmiségiek tobb olyan
tevékenységgel €s Onképzokorrel taldlkozhattak, amely lehetOséget biztositott szdmukra a
taldlkozasra. A késobbiek szempontjdbol 6t kor is jelentdsnek bizonyult, amelybdl hdrom —
Latohatar Kor, Thalia Szinhdzi Kor, M-Stidié didkrddié — a hallgaték és fiatalok A&ltal
miukodtetett kulturdlis mithelyként funkciondlt. A Latéhatar Kor és a Thalia Szinhéazi Kor is a
hetvenes években kezdte meg miikodését, s jelentdségét az is novelte, hogy tobb, koreiben
megfordult didk az erdélyi magyar politikai és kulturdlis élet kiemelkedd alakjava valt a
kommunista rendszer bukdsa utdn.**> A Thdlia amat6r szinjitszé csoport volt, amelyet féként a
szinhaz irant érdeklod6 foiskolasok alkottak, s altalaban telt hazas el6adasokat tartottak. A
szinjatsz6 kort 1988-ban sziintették meg, miutdn a reformécié emlékiinnepe alkalmabol
megrendezett Dsida Jend szavaldest mdsodik eldaddsat a Securitate — a kommunista rezsim
titkosszolgalata — tiltdsa ellenére a kor négy tagja mégis megtartotta.*® A Latohatar foként

vitakoroket, kozérdeku elOadasokat, irodalmi esteket szervezett didkok szamara, s az

31 Tor6 Tibor — Tord Tamds-Zoltdn: A temesvari magyar kdzdsség politikai Gnszervez8dése az 1989-es temesvari
események utdn. In: Bardi Nandor — Gid6 Attila — Novdk Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezédése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet: Kolozsvér, 2014. 15-52, itt: 31.

342 A Thélia Szinhdzi Kor tagjai koz€ tartozott példdul Borbély Lészl6 (volt kornyezetvédelmi miniszter), Bocsérdi
LaszI6 (sepsiszentgyorgyi Tamési Aron Szinhdz igazgatdja), Szildgyi Zsolt (volt parlamenti képvisel6), vagy Tor6
T. Tibor (EMNP-elnok).

33 A szinjatszOkor par hénappal késébb a négy tag nélkiil folytatta miikodését.
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eldaddsokra gyakran neves erdélyi személyiségeket, a kulturdlis €s irodalmi elit tagjait is
meginvitaltdk. Az 0sszejoveteleken habar korlatozott médon, de mégiscsak valamilyen szinten
szabadon diskurélhattak a résztvevOk. A Latohatart 1984-ben, minden magyardzat nélkiil
sziintették meg.>** A tdnchdzmozgalom, valamint a templomok mellett miikodd vallasi korok
is jelentdsnek bizonyultak, voltak didkradiok (heti egy alkalommal didkok 4ltal szerkesztett
magyar nyelvil adassal), M-focibajnoksdg, a Gyere Te is mozgalom, s nem utols6é sorban a
rendszeresen megszervezett Osszejovetelek.

Tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy a temesvari magyar didksdg a forradalom
utdn olyan gyorsan megszervezte onmagat. A vezetdség foként olyan didkokbdl tevodott Gssze,
akik rendelkeztek mér valamilyen szervezési tapasztalattal, s mig a romdn didkszervezetek
elsOsorban oktatasi és szocidlis kérdés megolddsaval foglalatoskodtak, a magyar didkok
szdamdra maga az Onszervezddés birt a legnagyobb jelentdséggel. A masik legjelentdsebb
didkcentrumhoz, Kolozsvarhoz képest a Temesvaron alakult didkszervezetek mds célokat
tliztek ki: Kolozsvaron példdul még élt a magyar egyetem emléke, s redlisnak tlint az elképzelés,
hogy ismét lesz magyar oktatds és magyar egyetem is. Temesvaron a didkszervezet a magyar
didksag érdekvédelmi és Osszefogd szervezete kivant lenni. KésObb aztin ezek a célok is
boviiltek. A TMD féként a programszervezésre fokuszalt: példaul TMD Fesztivalt, TMD
Kupét, TMD Olimpidt (1993-t6]) szerveztek,*> de miikodott pszicholégiai-, szamitégép-,
irodalmi-, valamint politolégiai kor 1is, valamint a Téanchdzhoz, a Gyere Te is
kirdndul6csoporthoz, vagy a Latohatar-vitakorhoz is lehetett csatlakozni. A sport teriiletén is
aktivak voltak a fiatalok, s lehetdség volt a foci M-bajnoksagon, a kosarlabda M-bajnoksagon,
s idonként sakk-, tenisz-, asztalitenisz-bajnoksdgon is részt venni. Nem elhanyagolhat6
események voltak a rendszeresen megtartott dsszejovetelek, bulik sem, amelyek akar 7-800
didkot is megmozgattak. Ezek szerepe a fiatalok kapcsolati hal6 épitésében is eliminédlhatatlan,
s nagyfoku kohézids erdt hoztak 1étre. A TMD apolitikusként hatdrozta meg onmagat, habar
tagja volt mind a MISZSZ-nek, mind a Magyarok Vildgszovetségének, s az RMDSZ-
kongresszuson is jelen volt a didkszervezet kiildottje. De a politikdhoz kapcsolédd céljuk
inkdbb az informacidszerzésben meriilt ki.>* A fiatalok meghatdrozé szereplokké viltak a
kozosségépités terén, cselekvO modon jarultak hozzd a magyar kozosségi élet

tjjaszervezéséhez, példaul a Temesvari Uj Szé drusitdsa, rendezvények (pl. farsang), illetve

34 Tor6, 2014. A temesvéri magyar kozosség, i.m. 18-20.

35 A rendezvényeken a didkok tobb mint fele részt vett, a koltségeket pedig alapitvdnyi és szponzori pénzbél
fedezték.

346 Kantor, 1994. Uj generacié? i.m. 35-45.
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politikai témakkal kapcsolatos eldaddsok szervezése révén, valamint igyekeztek megszodlitani a
fiatalokat, s 6sztonozni 6ket, hogy csatlakozzanak valamelyik magyar szervezethez. A TEMISZ
1990 maérciusdban egy informdacids-vdlasztisi iroda inditisat kezdeményezte Temesvaron,
valamint megjelentette Vét6 cimii kiadvanydt a Temesvari Heti Uj Szé ifjusdgi
mellékleteként,>*” 1ij vezetdségét pedig 1990. dprilis 3-dn vilasztottak meg két évre.>*8

A fiatalok Onmaguk megszervezésével pdarhuzamosan torekedtek a felndtt
érdekvédelmi szervezetekkel val6 egyiittmiikodésre is, s az ifjusdgra a BMDSZ és az RMDSZ
is partnerként tekintett. A temesvari ifjusagi szervezet tagjai koziil Borbély Zsolt Attila és Tord
T. Tibor a Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetsége (MISZSZ) altal keriiltek be az orszdgos
politikdba (a TEMISZ ugyanis egyike volt a jelentésebb ifjisdgi szervezeteknek).**® A
BMDSZ*¥ és a fiatalok részt vettek az RMDSZ 1990. janudr 7-én, Kolozsvdron megtartott
taldlkozdjan,>! a janudr 13-i marosvdsdrhelyi orszdgos tandcskozdsan, valamint 1990. februar
24-25. kozott, az RMDSZ 1II., Sepsiszentgyorgyon megtartott taldlkozdjan is. Ez utébbi
alkalommal megvdlasztottdk az RMDSZ Orszagos Ideiglenes Bizottsdgat, amelynek sordn
Borbély Zsolt Attilat (MISZSZ-Temesvér) alelnokké, Szilagyi Zsoltot (MISZSZ-Nagyvarad)
pedig az Intéz8 bizottsdg tagjai kozé valasztottdk.>>> Az 1990. dprilis 21-22. kozott
megszervezett els6 RMDSZ-kongresszuson a BMDSZ-t tizenot f6 képviselte, akik koziil Bodé
Barna és Tor6 T. Tibor az orsz4gos elnokségnek is tagjai lettek.>3* Ezzel az ifjisag intézményes
szinten is megjelent a magyar kozosség orszdgos szintli érdekvédelmi szervezetében. >

A magyar érdekképviselet idésebb és fiatalabb képviseldi igyekeztek szoros
kapcsolatot kialakitani egymadssal, amely azért is volt Iényeges, hiszen a BMDSZ, a Temesvari
Uj Sz6 és a TEMISZ a Magyar Hazban miikodtek.>> A fiatalok a felnétt tarsadalomhoz fiiz6dé
kapcsolati hdldjukat is igyekeztek minél tdgabb értelemben kialakitani: 1990 elején a Fidesz-
kiildottség (koztik Kovér Laszld) konyvekkel, djsagokkal érkezett a varosba, s a TEMISZ

ennek segitségével alakitotta ki konyvtarat.>>®

#Tor6, 2014. A temesvari magyar kdzdsség, i.m. 31-32.

348 Elnoke Toré T. Tibor lett, alelndknek Borbély Zsolt Attilat, titkdrnak Koreck Madri4t valasztottdk, mig a
gazdasagért Dudas Jozsef, kultirdért Makai Andras, politikaért pedig Kantor Zoltan felelt.

39Tor6, 2014. A temesvari magyar kozosség, i.m. 45.

330 A Bénsdgi Magyar Demokrata Szdvetség RMDSZ-be val6 integraciéja fokozatosan tortént.

31 Ahol jelen volt még Arad, Bihar, Szatmér, Mdramaros, Szildgy, Kolozs, Fehér, Szeben, Maros, Hargita,
Kovaszna és Brassé megyék képviseldi is.

332 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letltés ideje: 2020.09.01.

333 Tor6, 2014. A temesvéri magyar kozosség, i.m. 44.

334 Tord T. Tibor a MISZSZ elntkség tagjaként egyik vezetdje lett a Szécs Gézat timogatd fiatalok csoportjanak.
Késdbb a MISZSZ Domokos Géza egyik {6 kritikusava valt.

355 Tor6, 2014. A temesvéri magyar kozosség, i.m. 41.

3% Uo. 34.
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Marosvdsdrhely

A marosvasdrhelyi magyar értelmiség is az elsok kozott alakitotta meg érdekvédelmi
szervezetét, amelyet akkor még Magyar Demokrata Szovetségnek hivtak. A szervezet tagsaga
folyamatosan nétt, s jelentds tdmogatottsdgra tett szert. Az RMDSZ marosvasarhelyi
szervezetének jelentdségét novelte, hogy az 1990. janudr 7-1 kolozsvari tandcskozdst kdvetden
még e honap 13. napjan, Marosvasarhelyen szervezték meg a Szovetség Orszagos
Kiildottgytlését. 1990 elején Marosvasarhelyen és a térségben a szervezetépités teriiletén
szintén nagyfoku aktivizmus figyelheté meg, folyamatosan alakultak a kiilonb6z6 magyar
kulturdlis, gazdaségi, ifjusdagi szervezetek, s a magyar kozosségi élet egyre élénkebbé és

mozgalmasabb4 valt.>>’

Kolozsvdr

Kolozsvar a forradalomban sajitos szerepet toltott be, amely tobb okra vezethetd
vissza: eldszor is a varosban volt az erdélyi hadsereg kdzpontja, amely a decemberi események
kapcsan fontos tényezOoként jelent meg. Emellett kulturalis kozpont is volt, s a magyar és romén
értelmiségi elit jelentds része itt tevékenykedett. A 70-es és 80-as években a kolozsvari magyar
értelmiség a romdn rezsim ellen tobb mddon is protestélt: az ellendllok részt vettek a Limes-
korben folytatott diszkusszidkban,*® valamint kordbban a Bretter Gyorgy tanitvanyai kozotti
diskurzus alakitdsaban is. Szintén Kolozsvéron sziiletett meg a Kidlté Szé cimi szamizdat, s
habédr csak két szdmot sikeriilt publikdlniuk, tovdbbi hét szdm kézirata is elkésziilt — bér
nyomtatdsban ezek mar nem jelenhettek meg. A decemberi eseményeket kovetden Kolozsvéaron
is megindult a magyar kozélet reorganizdlasa, amelynek els6 1épéseiként a nagymultd magyar
szervezetek djjaszervezése is felmeriilt. A magyar értelmiség korében hamar megjelent az igény
az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet jogfolytonossagénak helyreallitdsdra, valamint az értelmiség
kezdeményezte a Kozép-Eurdpai Kozmiivelddési Egyesiilet (KEMKE) 1étrehozasét is, amely
késObb a szintén nagy multi EMKE ujjaszervezésének elddje volt, s ebbe a kategéridba
illeszkedik még az Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesiilet (EMGE) tjjdalakuldsa is. A
kolozsvari magyar értelmis€ég még decemberben megalapitotta a Kolozsvari Magyar

Demokrata Tandcsot (KMDT), amely aztdn a Kolozsvaron megrendezésre keriild, 1990. januér

357 Novik, 2014. Forradalom és rendszervaltds, i.m. 216-217.
38 A Limes-kor nem Kolozsvarhoz kothetd elsésorban, ugyanakkor a résztvevé kolozsvdri értelmiség jelentds
szerepet toltott be a varos kulturalis életében.
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7-1 orszagos kiildottgytlilésig az RMDSZ helyi szervezetévé alakult at. A forradalmat kovetd
euféridban a kolozsvari didkok €s egyetemistdk is elindultak onmaguk megszervezésének utjan,
s amds varosokbdl érkezd, Kolozsvaron tanulé magyar didkok a sziinetrdl visszaérkezve rogton
be is 1éptek az elso ifjusagi szervezetbe, a Magyar Demokrata Ifjak Szovetségébe (MADISZ).
A MADISZ programjaban kifejtette, hogy a magyar ifjusdg érdekvédelmi és képviseleti
szervezeteként kivan miikodni.>>

Az alapitdsra a Szabadsdg szerkesztdségében keriilt sor Balogh Edgar unok4janak,
Balogh Andrasnak az irdnyitasaval, s Pillich Laszl6 segitségével. Utdbbi a kovetkezoképpen
emlékezett vissza az idosebb és a fiatalabb nemzedék szervezkedésére: ,,A kolozsvdri
értelmiség egy része, Baldzs Sdandor és Nagy Gyorgy személyes lelkesedése és kezdeményezése
révén osszegyult Gdll Erné lakdsdn és kozosen megfogalmazta a Hivo Szot, azt a kidltvdanyt,
amely a romdniai magyar onszervezodés mdig érvényes dokumentuma lett. [...] A Hivé Szo
Szabadsdgban tortént megjelenését mdr egy nappal megelozte az értelmiségi taldlkozo
szervezése, amelyben Balogh Edgdrnak kétségteleniil fontos szerepe volt. Az 6 fia és unokdja
jdartdak végig azokat az értelmiségieket, akik mdsnap létrehoztak a Kolozsvdri Magyar
Demokrata Tandcsot (KMDT). Valosziniileg véletlenszeriien, gondolom, mindenekelott azokra
épitettek, akiket személyesen ismertek és akikben megbiztak. Hozzdm Andrds, az Edgdr bdcsi
unokdja csengetett be, akkor ajdnlottam fel a Szabadsdg szerkesztoségét a gyiilekezés
lehetséges szinhelyéiil. 3%

Pillich is kiemeli, hogy a fiatalok 6nszervezddése ezzel parhuzamosan, nem kevesebb
lelkesedéssel kezdddott meg: ,, Ugyanakkor pdrhuzamosan zajlott a Szabadsdgndl egy mdsik
taldlkozo is, amirol méltatlanul kevés szo esik ma mdr. Tele volt a szerkesztoség udvara
fiatalokkal, akik a MADISZ-t akartdk létrehozni, ugyancsak Balogh Edgdrhoz kozel dllo, Andris
unokdja dltali szervezés alapjdn. [...] folhivtam néhdny ismerds fiatalt, ennyivel jarultam hozzd
a sajnos rossz emlékii MADISZ nevet felvett ifjiisdgi szervezet létrehozdsdhoz.” %!

A fiatalok szerepe ugyanakkor nem meriilt ki annyiban, hogy ifjisdgi szervezetet
alapitottak, hanem a hétkéznapi diskurzusokban sokszor axidmaként elfogadott radikalizmus
jegyében konkrét elképzelésiik volt a multtal torténd szakitds, s az egész magyar kozélet

megujitasa kapcsan: ,,A 24-i tandcskozds alaphangja is sugallta azt, hogy egyesek azzal a

3% Fodor Jdnos: Az 1989-1990-es fordulat essményei Kolozsvaron. In: Bérdi Nandor — Gidé Attila — Novék Csaba
Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: Kolozsvar, 2014. 153-190, itt: 187-188.

30 Az interjd ,,Tiz éves az RMDSZ — Szerkeszt8ségiinkben sziiletett.” cimen a Szabadsdg, 2000. februar 2-i
szdmdéban, a 3-6. oldalon jelent meg. Letoltés helye: szabadsag.ro/archivum/2000/0feb-02t.html; Letoltés ideje:
2020. 06. 25.

361 o,
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hiszemmel jottek oda, hogy iijraalakitidk a Magyar Népi Szivetséget. Es nyilvan Edgdr bdcsi
lelkesedése is ebbol fakadt. A fiatalabbak viszont hatdrozottan kijelentették, hogy errol nem
lehet sz0. A Ceausescu hdzaspdr elmenekiilése utdn két nappal mdr nyilvdnvalé volt — vagy
csak reméltiik? —, hogy teljes szemléletvdltds, polgdri dtrendezodés vdrhato, amely
megkoveteli, hogy egész mds modon viszonyuljunk onmagunkhoz és mds szervezeti keretekben
gondolkozzunk. Akkor Balogh Edgdrban volt annyi tisztanldtds, hogy felmérte és elfogadta,
hogy itt mds dolognak kell torténnie, mint amire 6 és sokan mdsok, emlékeik alapjdn, vdgytak
volna. Egy adott pillanatban félredllt. Rdjott, hogy ez a torténet mdr nem az 6 nemzedékérol
sz0l, nem az, amiben elsosorban 6 lehetne hasznos. Bdr tobben is lettek volna, akik ezt
megteszik...” %

A fiatalok negativ attitliddel viszonyultak az el6z0 rendszerhez, s céljuknak tekintették
egy Uj, megtisztitott kozélet 1étrehozasat: a didksag fontos szerepet toltott be az egyetemeken a
diktatérikus rezsimnek behddolé és azt kiszolgalé oktatdk kisziirésében is.*%

A Szabadsdg a késobbiek sordn is timogatta a fiatalok torekvéseit, s 1990 janudrjatol
a MADISZ altal szervezett kulturdlis rendezvényeket az Gjsdgban kiilon erre a célra fenntartott
hirdetShelyen népszeriisitették. A szervezetet tovabb4 a Jelenlét cimii lap is propagdlta.’%*

A forradalmat kdvetden még szamos magyar didkszervezet alakult, példaul az Ifjasagi
Keresztény Egyesiilet,’®®> valamint 1990. janudr 25-én alapitottdk meg a kolozsvari magyar
fels6oktatdsban részt vevd didkokat megsz6lité Kolozsvari Magyar Didkszovetséget®©6
(KMDS?Z) is.*” A KMDSZ is kinyilatkoztatta egyiittmiikodési szandékat mind a MADISZ-
szal, mind az RMDSZ-szel, s képviseldi helyhez jutottak az RMDSZ megyei kiildottgytilésében
is. A két, kolozsvari magyar ifjisagot képviselo szervezet célcsoport tekintetében 1is
hasonlésagot mutatott, emellett személyi atfedések is voltak kozottiik. Mindebbdl egyenesen
kovetkezett, hogy az ifjusdgot érintd aktudlis problémadkat is hasonlé médon és eredménnyel
azonositottdk, ilyen volt példdul a Bolyai Bizottsidghoz val6 viszonyuk rendezése is.*

A fiatalok Kolozsvéron is aktivan részt véllaltak az erdélyi magyarsag életének

Ujjaszervezésében, és példdul az elsd szabad marcius 15-1 tinnepséget az RMDSZ a MADISZ-

362 o,
363 Példaul a Protestans Teoldgiai Intézet 1990. janudr 22-i ifjisdgi gylilésén hatdrozatot fogadtak el az €l8z6
rendszert kiszolgalé dr. Péntek Arpad rektor lemonddsat kovetelve. A kisérlet ugyanakkor nem jart sikerrel,
ugyanis janudr 29-én a tandri- és szenatusi gytlés megerdsitette Pénteket rektori tisztségében.

364 Fodor, 2014. Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvéron, i.m. 187.

365 o,

366 KMDSZ-161 14sd még: Magyari Tivadar: Kolozsvéri Magyar Didkszovetség. Korunk, 1995. (11). 103-106.

37 A Kolozsvari Magyar Didkszovetség /KMDSZ/ felhivdsa megjelent a Szabadsdg (Kolozsvar) 1990. februdr 1-
i szdmdban. Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdszo:
KMDSZ. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letdltés ideje: 2020.09.01.

368 Fodor, 2014. Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvéron, i.m. 187.
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szal és a KMDSZ-szel kozosen szervezte meg.’®® A megemlékezés Kolozsvdron sem zajlott

zavartalanul, a Vatra Roméneascd’’ és egyéb szélsdséges csoportok ugyanis ellentiintetést

szerveztek, s igyekeztek az iinneplést megzavarni. 7!

Az ifjasag a kulturdlis rendezvényszervezés mellett kozéleti, politikai kérdésekben is
aktivan véleményt nyilvanitott, példaul 1990. marcius 13-15. kozott a KMDSZ tagjai
ilosztrdjkot szerveztek a marosvasdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet didkjaival vald

szolidaritasuk kifejezéseképpen.

Kézdivdsdrhely

A kézdivaséarhelyi magyar kozosség szervezetalapitdsi kedvére is kedvezden hatott a
Ceausescu-rezsim bukdsit kovetd kedvezd kozhangulat, s szinte azonnal hozzélattak sajat
érdekvédelmi szervezeteik megalapitisdhoz. A decemberi események utdn a vdrosi
adminisztricié 4dtalakitdsdval egyidoben kezdetét vette a magyar kisebbségi tdrsadalom
Ujjaszervezése, s a kulturdlis rendezvények és az anyanyelvi oktatds biztositisa mellett a
szervezeti élet is fellendiilt, s szamos egyesiilet alakult.”> A forradalom, valamint a véltozassal
jar6 szabadsag tujszeri érzése a fiatalokat is mobilizalta, lelkesedésiiket bizonyitja, hogy a
varosi fiatalok mar december 22-én egy helyi tjsdg kiad4sat tervezték. Lendiiletiiket annak sem
sikeriilt megtornie, hogy a Miivelddési Hazban Osszegyiilt ideiglenes vezetdség fenntartdssal
fogadta Gtletiiket. A fiatalok 4ltal inditott periodika végiil a Székely Ujsdg cimet kapta, s az elsé
szdma 1989. december 23-4n, 5000 példdnyban jelent meg.>’® A lap késébbi szamai 15-20 000
példanyban is elkeltek, koszonhetden tobbek kozott annak, hogy a fiatalok budapesti
latogatasaik alkalmaval is terjesztették a lapot. A lap tematikdja széles spektrumot olelt fel:
foglalkoztak benne a varost érinté kozéleti hirekkel (varos vezetésének dontéseivel, politikai

eseményekkel, kultiraval, készitettek interjikat, s lekdzoltek lakossagi panaszokat is), emellett

369 Fodor, 2014. Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvéron, i.m. 185.

30 A Vatra Romineascd szervezetet a romédnok jogainak védelmére hoztdk létre, s kisebbség-ellenes
propaganddjaval sikeriilt felélesztenie a két nemzet kozotti bizalmatlansagot és ellenségeskedést, s tomegeket
mobilizdlnia a kisebbségek elleni tiintetések megszervezésekor. Forréd Albert: Az 1989-es rendszervaltas
csikszeredai eseményei. In: Bardi Ndndor — Gidé Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezodése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet: Kolozsvdr, 2014. 237-282, itt: 259.

371 Az iinnepség egy mdsik szempontbdl is lényegesnek bizonyult a magyarok 6nszervezddése kapcsén, hiszen
ekkor tért haza Sz8cs Géza, aki disszidédldsa utdn is segitette a magyar ellenzékiek torekvéseit (példaul Budapesten
a Szabad Eurdépa R4di6 irodavezet8je volt.) Sz8csot valasztottdk késdbb az orszdgos titkdri pozicidba, ezzel
demonstrdlva a magyar kisebbség Kolozsvar-Bukarest kétpolusossagat.

372 Az els6k kozott alapitottdk meg a Valldsos Ifjak Szovetségét (1990. mércius 29.)

3731903-t61 1944-ig hasonl6 névvel jelent meg a kézdivasarhelyi hirlap.
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irodalmi alkotédsok és visszaemlékezések is rendszeresen megjelentek benne. A Székely Ujsdg
egészen 1991-ig mitkodott.™

Kézdivasarhelyen sem a Nemzeti Megmentési Front, sem pedig a Vatra Romaneasca
helyi szervezete nem tett szert komoly tdmogatottsdgra.’’”> A vdros politikai életében fontos
szerepet egyrészt az 1989. december 23-4n megalakitott Magyar Demokrata Ifjak Szovetsége
(MADISZ) és a december 24-én 1étrejové RMDSZ helyi tagozatai jatszottak. A kézdivasarhelyi
fiatalok, akik az els6k kozott szervezték meg onmagukat, december 23-an jelentették meg elsd
kidltvanyukat a Székely Ujsdgban. A MADISZ (vagyis ekkor még DISZ- Demokrata Ifjak
Szovetsége, a Roméniai Magyarok Demokrata Férumanak ifjisdgi szervezete) a fiatalok
érdekvédelmi szervezeteként definidlta magét, s 1étrejottének céljat az ifjusag — kiilondsen a
nemzetiségi — jogainak megvédésében €s tudatositdsdban jelolte meg. Az ifjisdgi szervezet
(DISZ) kézdivasarhelyi alakul6 gytilését december 25-€én tartottdk meg 250 fiatal részvételével
(szamuk janudrra mar 480 6 volt), ahol tiztagu ideiglenes bizottsdgot valasztottak, s ideiglenes
sz€khelyiiket az ifjisdgi klubban alakitottdk ki. 1989 decemberében a DISZ volt a
legszervezettebb kozosség és politikai erd a varosban,*’® s a demokratikus szervezetekkel valé
egyiittmiikodés mellett beleszolasi jogot kivant a fiatalok szamara elérni a varosi vezetdség altal
szervezett programok terén is.’’”’ A szervezet késébb MADISZ néven ugyancsak magdra
véllalta a fiatalok érdekképviseletét.’®

Az ifjusdg az Onszervezés, Ondefinidlds €s az 1dOsebb generacid6 demokratikus
szervezeteivel (RMDSZ) valé kooperdlds mellett mar a kezdetekt6l hangsulyt fektetett a
kiilfoldi kapcsolatai kiépitésére is. A kézdivasdrhelyi ifjisdg 1989. december 29-én taldlkozott
Németh Zsolt fideszes politikussal, valamint David Campanaléval (angol Liberélis Demokrata
Part képviseldje/Fiatal Angol Demokratdk), s kozos nyilatkozatot tettek kozzé Campanale,
Németh Zsolt, dr. Szabé Miklés (Fidesz), Deme Laszlé és Santha Attila (MADISZ

kézdivasarhelyi szervezete) aldirdsdaval. A taldlkoz6 egyik legfontosabb, madig is haté

374 Té6th-Bartos Andrds: Rendszervaltds €s dnszervez6dés Kézdivasarhelyen, 1989. december — 1990. mdjus. In:
Bardi Nandor — Gidé Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezodése,
1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Kolozsvar, 2014. 355-376, itt: 370 — 372.

375 December 23-d4n megalakult a vdrosi Nemzeti Megmentési Front (NMF), amelynek tagjai koézott MADISZ-
tagok is megtalalhatok: Ifj. Arany Almos, ifj. Deme Ldszl6, Kovics Attila, valamint Nagy Tamds. Téth-Bartos,
2014. Rendszervaltas és 6nszervezddés, i.m. 365.

376 Politikai erejiiket és hatdrozott fellépésiiket bizonyitja, hogy a vérosi bizottsigba hdrom képviselét is
delegalhattak Arany Almos, Nagy Tamds és Kovics Attila személyében. Utébbi késébb alpolgarmesteri poziciot
is betdltott Bokor Zoltdn polgdrmesteri ideje alatt.

377 Uo. 370-371.

3718 Toth-Bartos, 2014. Rendszervaltas és onszervezddés, i.m. 371.
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eredményeképpen egy kozos politikai tdbor’’® megszervezése mellett dontottek, amelyre végiil

1990. jdlius 21-29. kozott keriilt sor Balvanyosfiirdén. 30

Nagyvdrad

Nagyvaradon az 1970-es évek kozepétdl mar mikodtek magyar értelmiségiekbdl —
tanarok, ujsagirok, miivészek, stb. — all6 ellenzéki csoportok, s megnyilvanuldsaik az 1982-ben
utnak inditott Ellenpontok szamizdattal nyert publicitdst. Nagyvaradon a kulturdlis élet a
folyamatos cenztra és ellendrzés ellenére is latszélag pezsget, amely foként a képzdmiivészeti
és szinhdzi szférdban mutatkozott meg. Ugyanakkor a nyolcvanas évek végére a nagyvéradi
magyar értelmiségiek nagyrésze emigralt, s a maguk utdn hagyott {irt nem sikeriilt betdlteni. Az
Ellenpontok illegélis kiadvany szerkesztdinek meghurcoldsa, valamint a titkosrenddrség egy
korédbbi, az Ady-kor vezetdi elleni eljardsmoédja hatdsdra a nagyvaradiak nem csatlakoztak a
Tokés Laszlé koré csoportosuld ellendlld csoporthoz, pedig TOkés dathelyezését és
felfiiggesztését a Nagyvaradi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, Papp Laszl6 irdnyitotta.*8! A
bukaresti és temesvari eseményekkel -ellentétben Nagyvaradon békés forradalom, a
hatalomvéltds egy mds moddozata valdsult meg. 1989. december 22-én Nagyvaradon is
megindult a magyar szervezkedés amikor az Ady-kor €s az Irodalmi Kerekasztal tagjai koziil
néhdnyan hallottdk Domokos Géza felhivdsiat a televizidoban, amelynek hatdsdra mdasnap
megalakitottdk az RMDSZ Bihar Megyei Tandcsat. Ezzel sikeriilt a Nemzeti Megmentési Front
megalakuldsdval egyiddben megalapitani a szervezetiiket.’®> A Szovetség gyorsan
terjeszkedett, a vidéki tagszervezetek folyamatosan alakultak. December 25-én megszerezték a
Romin Kommunista P4rt megyei Pértkabinetjének épiiletét®®’, s ezzel az RMDSZ lett az elsé
nagyvaradi érdekvédelmi szervezet, amely 6ndll6 székhdzzal rendelkezett. Az épiilet késobb
tobb szervezet — igy a politikai foglyok szervezete, a pedagégusok szervezete, a Német
Demokrata Férum, s nem utolsésorban az ifjusdgi szervezetek — kdzpontja lett.

December 29-én 1étrehoztdk a magyar ifjisdgi szervezeteket is — példaul a Magyar

Demokratikus Ifjusagi Szervezetet (MIDESZ) —, amelyet az RMDSZ is iidvozolt, s kifejezte,

379 A tdbort 1997-t61 Tusnddfiirdére koltoztették, s a két fiirdShely nevének 6sszevondsabol alakult ki a kdzismert
Tusvéanyos szabadegyetem név.

330 Tth-Bartos, 2014. Rendszerviltds és 6nszervezddés, i.m. 372.

381 Tavaszi, 2014. Forradalom Nagyvaradon, i.m. 71.

382 Magukat Magyar Demokratikus Nemzeti Tandcsnak nevezték, s mdr december 25-én megszervezték
testiiletiiket, amely 21 f6bdl allt, s a névsort megkiildték a helyi Nemzeti Megmentési Front képviseldinek is.

383 Kordbban Reformdtus tanoncotthon és Kultirhdz néven ismerték, amely a Magyar Népi Szivetség
Székhazaként is mikodott.

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

hogy tiszteletben tartja az ifjusag fiiggetlenségre vald torekvését, mindamellett jobban oriilt
volna, ha inkdbb hozzijuk csatlakoznak.’®* A nagyviradi fiatalok cselekvéképessége sem allt
meg pusztan a sziik értelemben vett 6nszervezddés fokdn, a forradalom éltal felkorbacsolt tettre
vagyds mobilizélta ket a jogaikért vald kidllasra is. 1990. janudr 13-4n a Bihar megyei Magyar
Pedagdgusok Szervezete (BMPSZ), a MIDESZ és Roméniai Demokrata Ifjisdgi Szovetség
békés tiintetést szervezett, amelynek célja az oktatds demokratizdldsa melletti kidllas
demonstrildsa volt.3

Nagyvarad a Ceausescu-rezsim bukdsa utdni hdénapokban tobb, a magyarsidg
onszervezddése szempontjdbdl jelentds esemény helyszine volt. 1990. éprilis 21-22-én az
erdélyi magyarsag intézményesiilésének egyik legjelentésebb mozzanataként a varosban keriilt
sor az RMDSZ 1. Kongresszusara. Ez erdsitette a nagyvéradiak, valamint a bihariak pozicidjat
a szovetségen beliil, valamint hozzdjarulhatott ahhoz is, hogy lon Iliescu &prilis 14-én

villamlatogatdst tett Nagyvaradon, amelynek sordn az RMDSZ megyei vezetbivel is leiilt

targyalni. 38

Arad

A nyolcvanas években az aradi kulturdlis és kozosségi szervezddések is a Romén
Kommunista Part (RKP) feliigyelete ald keriiltek, amely nemcsak ellendrizte és korlatozta,
hanem szépen lassan el is fojtotta az onszervezddési kisérleteket. Romdnia nyugati részén a
forradalmi hangulat kialakuldsdhoz hozzdjarult a média hatdsa is. A régidban jol foghatdk
voltak a magyarorszagi tévé- és radidadasok, ezdltal széles korben hozzédfértek a romén
rendszerrel szembeni kritikusabb hangvételli médiatartalmakhoz is. Masrészrol Arad foldrajzi
értelemben is kozel helyezkedik el Temesvarhoz, s ennek kovetkeztében gyorsan tudomast
szereztek a temesvari eseményekrol, s ezaltal a varos az elsok kozott csatlakozott a temesvariak
ellendlldsahoz.

Az aradi forradalom sordn a magyarok spontdin moddon kezdtek Onmaguk
megszervezéséhez, s 1989. december 22-én Hosszu Zoltin iigyvéd, Matekovits Mihdly tandr és
Kocsik Jozsef Kulturbizottsagi felelds Osszedllitottak egy listdt /2 Pont cimen, amelyben

osszefoglaltdk az aradi magyarok koveteléseit.’®’ Egyiittal megalapitottdk az Aradi Romdn

384 Tavaszi, 2014. Forradalom Nagyvaradon, i.m. 85-87.

385 Uo. 89.

386 Uo. 91-92.

387 Az aldbbi kéréseket fogalmaztik meg a 12 Pontban: az anyanyelv korldtlan hasznalata, népképviseleti
demokracia, a nemzetiségi minisztérium megalakitdsa, az anyanyelvi oktatds jjaépitése, a magyar nyelvi sajto és
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Demokrata Front Magyar Nemzetiségli Lakossdga Bizottsigat. Ezt kovetden felvették a
kapcsolatot Domokos Gézdval, aki felkérte Oket, hogy hozzadk létre az RMDSZ helyi
fiokszervezetét. Aradon is a helyi djsdgon, a Jelen napilapon keresztiil**® igyekeztek minél tobb
magyart elérni és mobilizdlni a magyar szervezetekhez valé csatlakozasra. Ez a mddszer
sikeresnek bizonyult, ugyanis Arad varosaban is ldzas szervezetépitésbe kezdtek, s nagyon
rovid 1d0 alatt sokan jelentkeztek az RMDSZ-be.

A romdniai forradalmat kovetd igen rovid id0 alatt az aradi magyar kozélet egy
kisebbfajta forradalmon ment keresztiil, Gjjaszervezték a kommunista diktatdra alatt elnyomott
intézményi struktirdkat, valamint 1989. december 27-én megalakult az RMDSZ Arad Megyei
Szervezetének ifjusigi szervezete is. A magyar kozosség élete igy minden aspektusbdl tj
lendiiletet kapott. Politikai téren az RMDSZ Arad Megyei Szervezete vallalta magara a
magyarok érdekvédelmét, mindekézben szamos kulturélis €s ifjisdgi programra is sor keriilt, a
kozosségi és ifjusagi élet felpezsdiilt, tobb balt is rendeztek.

1990. februdr 9-én megalakult orszdgos szinten a Nemzeti Egység Ideiglenes Tanédcsa
(NEIT), amely méajus 20-ig magdra vallalta az orszag vezetését. Aradon is megvalasztottak a
NEIT megyei vezetOségét, megalakuldsaban pedig 14 part és csoportosulds vett részt, tobbek

kozott a Magyar Didkok Ifjisagi Szervezete és az Aradi Szabad Fiatalok Szervezete is.>*’

Székelyudvarhely

Az RMDSZ Székelyudvarhelyen 1989. december 24-én alakult meg, s ezzel
parhuzamosan sporttandcsokat, miivelddési és ifjisdgi szervezeteket is alapitottak. Az elsd
érdekvédelmi vallalkozdsok kozott voltak a generdcios szervezetek, mint példaul a Nyugdijasok
Demokratikus Szervezete Ideiglenes Szervezd Tanécsa, vagy az 1990. janudr elején megalakult
Székelyudvarhelyi Ifjak Szovetsége (SZISZ) is. Utébbi 1990. januar 5-én kozzétett
programjaban szerepel a varos fiataljai érdekeinek képviselete és védelme, az ifjlsag
kikapcsolodasdnak megszervezése, a hagyomédnyok dpolésa, a vidék torténelmi €s természeti

kincseinek megoérzése, valamint mds ifjusdgi szervezetekkel valé kapcsolatfelvétel és

tomegtdjékoztatds ujjaszervezése, a kulturdlis 6rokség szabadsdga, az emberek és eszmék szabad mozgasanak
biztositdsa, az erdszakos asszimildcids politika besziintetése, a munkasok, parasztok és értelmiségiek sziildhelyiik
kozelében val6 elhelyezkedésének lehetOsége, a csaldd- és keresztnevek helyes anyakonyvezése, a magyar nyelvil
feliratok és elnevezések szabad haszndlata a magyar és vegyes anyanyelvil helységekben, a teljes vallasszabadsag
biztositdsa és a Szabadsdg-szobor visszadllitdsa.

388 Az els6 lapszam 1989. december 23-4n jelent meg.

389 Lehoczky Attila: A kisebbségek szerepe az 1989-es forradalomban és az azt kdvetd dnszervezédésekben. Arad
példéja. In: Bardi Nandor — Gid6 Attila — Novdk Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok
onszervezodése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvar, 2014. 53-70.

129



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

egyiittmiikodés kialakitdsa. A SZISZ eleinte a Varoshdzan, a volt KISZ iroddiban
tevékenykedett.>*® 1990. februdr 27-én djjdalakult a cserkészmozgalom is, amely a Budvar

nevet vette fel.

Hdromszék

1989. december 24-én keriilt sor a Romaniai Magyarok Demokratikus Féruma
haromszéki szervezdbizottsaganak alakuld iilésére, amelyet gyors €s eredményes taglétszam
novekedés kovetett. Ennek koszonhetden a magyar szervezet aspirdnsat valasztottdk a megye
élére. A fiatalok szervezete (MADISZ) itt sem pusztin generédcids iigyekkel foglalkozott,
hanem az erdélyi magyar k6zosség egészét érintd kérdésekben is éllast foglalt. 1990. februdr
10-én példaul a MADISZ és az RMDSZ haromszéki szervezete kozosen kezdeményezték
Sepsiszentgyorgyon az anyanyelvi oktatds fontossdgara a figyelmet felhivo gyertyds-konyves
néma tiintetést, amely a kovetkez0 év marcius 15-1 megemlékezés megiinneplésének foprobaja
is volt egyben. Tovabbd a marosvésarhelyi események az RMDSZ-t és a MADISZ Kovészna
megyei intézdtandcsat is dllasfoglalasra késztette, s marcius 19-én egyértelmiien elitélték azokat
a torekvéseket, amelyek az erdélyi magyar kozosség szabadsagjogainak durva megsértésére
irdnyultak. 1990. mércius 20-4n 12 és 13 6ra kozott sztrijkot szervezett a megyei RMDSZ és a
MADISZ, amelynek célja a marosvasdrhelyr magyarokkal val6 szolidaritasuk kifejezése volt.
Marcius 21-ére pedig egész Kovaszna megye teriiletére kiterjedd sztrajkot hirdettek meg a
fiatalokkal kozosen a magyarellenes megnyilvanuldsok €s a nemzetiségi intolerancia miatt.
Tovabba levelet intéztek a NEIT elndkéhez €s a kormanyhoz, amelyben kérték, hogy a romén
tomegkommunik4cié a valosdgnak megfelelden dbrdzolja a marosvdsarhelyi eseményeket, ne
csak a magyarokat allitsdk be blinbaknak, a Vatra Romaneasca tagjait tavolitsak el a NEIT-bol
és a hadseregbdl, s a Hargita és Kovaszna megyei RMDSZ és MADISZ két megfigyeldt

delegalhasson a kivizsgdlé bizottsagba, kiilonben folytatni fogjdk a sztrajkot.*”!

30 Gid6 Csaba: A véltozés pillanatai. Rendszervaltds Székelyudvarhelyen: 1989. december 16. — 1990. majus 10.
In: Bardi Ndndor — Gid6é Attila — Novdk Csaba Zoltdn (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok
onszervezodése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet: Kolozsvar, 2014. 283-306, itt: 294-300.

31 Nagy Botond: Hdromszék kdzpontjdnak viharos fél éve, 1989. december — 1990. mdjus. In: Bardi Néndor —
Gid6 Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése, 1989-1990.
Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Kolozsvar, 2014. 323-354, itt: 347-350.
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Szatmdrnémeti

A decemberi események Szatmarnémetiben is mobilizaltdk a magyar kozosséget, s a
vdrosban is megalakult a magyarok érdekvédelmi szervezete.>*> A fiatalok itt is fontos
szerephez jutottak, amelyet az is mutat, hogy a demokratikus valasztdsokra val6 késziilodés
jegyében az RMDSZ 1990. 4prilis 21-én, a Szovetség hivatalos képviseldjeloltjeinek
bemutatdsa elott a Fliggetlen Magyar Part és a Német Demokrata Férum mellett a szatmari
magyar didkszovetséggel, a MADISZ-szal is valasztasi szovetséget kotott, s képviseldik helyet
kaptak a jeloltek listdjan. Szatmarnémeti a rendszervaltozast kovetden mind gazdasagilag, mind
kulturdlisan hanyatldsnak indult, s nem sikeriilt elOnyt kovécsolnia hatar menti
elhelyezkedésébdl. Ennek is koszonhetden fokozddott a varosbol valo elvandorlds intenzitasa,
amely az 1990-es években még foként a magyar értelmiségiek tdvozdsaban manifesztilédott.
Az elvandorlas a szatmarnémeti RMDSZ-t is érintette, s az 1989-es események fobb szerepldi
koziil sokan elhagytak a vdrost, ezért a helyi szervezetnek a magyar nemzetiségliek viszonylag
nagy szdma és stabil tdimogatdsa ellenére sem sikeriilt a Szovetség orszagos vezetésén beliil

befolyésos szerepre tornie.>?

Madramarossziget

Miramarosszigeten december 25-én alakult meg az RMDSZ helyi szervezete,
amelynek létrehozdsat a helyi magyar értelmiségiek, jorészt tanarok vallaltdk magukra. A
marosvasarhelyi eseményekre a szigeti magyar érdekvédelmi szervezetek is reagéltak, s az
RMDSZ mércius 20-4n tiltakozd taviratot kiildott Ion Iliescu részére. A helyi ifjisagi szervezet,
a MADISZ is részt vett azon a gyllésen, amelyen elitélték a Vatra Romaneasca

tevékenységét.>*

32 December 24-én még Magyar Demokratikus Tandcs néven alakult meg a szatmarnémeti magyarok
érdekvédelmi szervezete. Végiil az orszagos szintli szervezddéssel 6sszhangban december 26-dn keriilt sor a
hivatalos alakul6 tilésre, s ekkor mér a bukaresti vezetéssel egyeztetve az RMDSZ Szatmar Megyei Tandcsanak
megalakuldsardl dontottek.

393 S4randi Tamds: ,,... itt nem politikdrél van sz6, hanem nacionalizmusrél”. Az 1989-1990-es események
Szatmarnémetiben. In: Bardi Ndndor — Gid6 Attila — Novdk Csaba Zoltdn (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezodése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet: Kolozsvér, 2014. 95-138.

394 Akosi Zsolt: Rendszervaltds Miramarosszigeten. In: Bardi Nandor — Gid6 Attila — Novdk Csaba Zoltan (szerk.):
Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezddése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvar,
2014. 139-152.
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Csikszereda

A forradalom utdn Hargita megyében is rogton megindult a magyar kozosség
onszervezddése, s szamos partot és érdekképviseleti szervezetet alapitottak. 1990 februarjaban
megalakult az Alfa Ifjusigi Szervezet, amelynek célja az ifjisdg megszervezése, valamint a
KISZ tevékenységének és vagyondnak &4tvétele volt. Tevékenysége ugyanakkor mar 1990

végére lecsokkent, majd két-hdrom év utdn jogutéd nélkiil meg is sziint.>>

A MISZSZ megalakuldsa

A Ceausescu-rendszer bukasit kovetden a civil tarsadalom djjaéledése soran az ifjusig
a demokratizal6das folyamatdban részt vevé legdinamikusabb tényezé volt.’*5 1989 felfokozott
hangulatdban az erdélyi telepiiléseken egyszerre, s egymadssal parhuzamosan kezdtek
megalakulni az RMDSZ helyi szervezetei és az ifjisagi szervezetek, tobbnyire MADISZ
néven.>”’” A parhuzamosan megalakulé helyi ifjisdgi szervezetek egymdssal is felvették a
kapcsolatot, s szdmos taldlkoz6 megszervezésén dolgoztak, amelyek orszdgos szervezetek
megalakuldsdhoz vezettek. Ebben az iddszakban tobb fontos taldlkozora is sor Kkeriilt
Kézdivasarhelyen, Nagyvdradon, Sepsiszentgyorgyon, Marosvdsdrhelyen, valamint
Csikszeredaban. Kialakult a nagy ifjusdgi szervezeti struktira, megjelentek az elsd ifjusigi
vezetOk a magyar kozéletben.

A tobbnyire MADISZ néven, alulrdl szervezddo ifjisagi szervezetek 1990. januar 5—
7. kozott tartottdk az elsd taldlkozdjukat Kézdivasarhelyen, ahovd Marosvasarhelyrol,
Csikszeredabdl, Sepsiszentgyorgyrdl, Nagyvaradrdl, Bar6trol, Szentkeresztbanyarol és
Bukarestrol is érkeztek tagok. Foként szervezési kérdésekkel foglalkoztak, és egyuttal az
orszagos héldzat kiépitésének fontossagat is deklardltdk. A helyi szervezetek ondll6sdganak
megorzése mellett a kozponti koordindlé szerepet Kolozsvarnak szantik. A MADISZ és az
RMDSZ viszonyédnak definidldsa szintén meghatidroz6 kérdésként vetddott fel, s a fiatalok

egyenrangy, partneri kapcsolat kialakitdsdra torekedtek. >

39 Forr6, 2014. Az 1989-es rendszervaltas csikszeredai eseményei, i.m. 237-282, itt: 270.

3% Késa, 2005. Timurok és P4l utcai fidgk, i.m. 212.

37 Példdul Kolozsvaron MADISZ (Magyar Demokrata Ifjak Szovetsége), Nagyvdaradon MIDESZ (Magyar
Ifjusagi Demokrata Szovetség), Temesvdron TEMISZ (Temesvari Magyar Ifjisdgi Szervezet), Csikszereddn
DMISZ (Demokrata Magyar Ifjak Szdvetsége) néven, stb.

398 Toth-Bartos, 2014. Rendszervaltas és onszervezdés, i.m. 371.
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1990. januar 20-21. kozott Nagyvaradon keriilt sor ,,csucstaldlkozéra”, vagyis a
kovetkezd orszagos Osszejovetelre, ahol egységes program kidolgozasdra, a szervezethez
kapcsolodé lapok mikodtetésére, valamint az RMDSZ-hez valé viszonyuldsukra
fokuszaltak.>” Kozos nyilatkozatban dontottek az orszdgos struktirak 1étrehozasardl, valamint
elfogadasra keriilt a Magyar Ifjusdgi Szervezetek Szovetsége (MISZSZ) név is, amely az egyes
varosokban megalakult magyar ifjisdgi szervezetek gylijtOszervezeteként kivéant
tevékenykedni.*”® Toré T. Tibor visszaemlékezése szerint: ,, Gyakorlatilag torténelmi léptékkel,
szinte pillanatok alatt létrejott 20-30 ifjusdgi szervezodés. Fobb helyszineken, mint Nagyvdrad
vagy Kolozsvdr sorra jottek létre a helyi ifjusdgi szervezetek, a MADISZ-ok (Magyar
Demokratikus Ifjiisdgi Szovetség). Janudr végére oOssze is hoztunk egy orszdgos taldlkozot
Nagyvdradon. [...] Itt meriilt fel a gondolat, hogy ezt a kezdeményezést intézményesiteni kellene
és létre kellene hozni egy ifjusdgi ernyoszervezetet. [...] Igény volt rd. Véletlenszeriien, de mégis
természetszertiien jottek létre a helyi szervezetek, nem volt kozponti szerv, mely létrehozta volna,
alulrol szervezodo volt az egész mozgalom. Ez a rovid alakuldsi ido kitermelte azt az elitet, akik
lokdlisan is szerepet vdllaltak, és kialakult egy vezeto csapat, amely konkrét célokat fogalmazott
meg. 40!

Szilagyi Zsolt is ezzel az iddszakkal kapcsolatban a mozgalom alulrdl torténd
szervezO0dését emelte ki: ,, Mi nem kérdeztiink meg semmit és senkit, mi csindltuk. [...] nagyon
hamar, hetek alatt létrejott egy hdlozat, mert spontdn modon megalakult, ontevékeny MADISZ-
okbol és ifjusdgi szervezetekbol tulajdonképpen két-hdrom hét alatt egy orszdgos hdlozat jott
létre. Ez volt a MISZSZ.”%?

Dontottek az  orszdgos kongresszust elOkészitd talalkozoérdl is, amelyet
Sepsiszentgyorgyon tartottak 1990. februar 17-18. kozott. Az alakul6 gyiilésen 21 szervezet
vett részt, s a MISZSZ-t helyi ifjusagi szervezetek orszagos hal6jaként hataroztdk meg. A
MISZSZ létrehozasara azért is volt sziikség, hogy az erdélyi magyar ifjisdg helyi szinten

megfogalmazott igényeinek orszagos szinten is érvényt lehessen szerezni.*">

39 Az ifjusdgi szervezetekhez a kovetkezd lapok kotédtek: Szabadsdg, Maramarosszigeti Naplo, Eurdpai 1d6,
Vilasziton, Tand, Szamosmente, Székely I:Tjség, Enyedi Ujség, Jelenlét, Visszhang, Arad és Vidéke, Hidf6.
Té6th-Bartos, 2014. Rendszervaltas és onszervezddés Kézdivasarhelyen, i.m. 372.

400 Borbély, 2015. Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet, i.m. 14.

40! Ifjusdgi szervezetek — az 1990-es indulds. Interjd Toré T. Tiborral, a MISZSZ valamikori elndkével, az EMNP
ligyvezet$ elnokével. In: Bod6 Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2016-2017 — A mi fiataljaink.
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége: Kolozsvar, 2017. 11-19, itt: 11.

402 Tfjusdgi mozgalom 1990 — a kezdetekrdl. Interju Szildgyi Zsolttal, az EMNP elnokével, egykori ifjisdgi
vezetével. In: Bod6 Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkinyv 20162017 — A mi fiataljaink. Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége: Kolozsvér, 2017. 20-28. itt: 21.

403 Interji Matis Jen&vel: Nehéz vélasztas: civil szféra vagy vegytiszta politika? In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél
évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 9-16, itt: 10.
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A kezdeti lendiiletet az 1990-es marosvasarhelyi események, az tun. ,,fekete marcius”
torte meg. A legtobb védrosban eleinte a két nemzet egyiitt Oriilt az dtmenetnek, s egyfajta
katartikus élményként hatott a diktatdra évei alatt altalanossd valt diszkriminativ politika aloli
felszabadulas. Ugyanakkor viszonylag gyorsan ismét a felszinre keriilt az etnikai kérdés, amely
Marosvasarhelyen és Maros megyében is az egyik legkényesebb témdava valt. A
marosvasarhelyi etnikai konfliktus kirobbandsdhoz szamos tényez0 egyiittallasdra volt sziikség.
A szervezetalapitasi aktivizmus, a Ceausescu-rezsim kdadereinek, példdul a gazdasagi

vezetéknek a levéltasira valé torekvés,*0*

s az oktatds teriiletén megjelend nemzetiségi
jogkovetelés — anyanyelvi oktatds, oktatdsi és kulturdlis intézmények autondmidja — is
hozzéjarult az egyre markédnsabb etnicizalodashoz. A tobbségi-kisebbségi viszony alakuldsaban
meghatdroz6 tényezoként jelent meg az anyanyelvi oktatds kérdése, valamint az 6nallé magyar
tannyelvli iskoldk megszervezése. Az iskoldk koriil kialakult nemzetiségi konfliktus
orszagszerte tematizdlta a kozbeszédet, amely viszonylag gyorsan polarizdlédott. A magyar
tobbségli Hargita és Kovdszna megyékben az év mésodik felére sikeriilt visszadllitani a magyar
tannyelvi iskoldk tobbségét, ugyanakkor a vegyes lakossagu régidkban a romén kézvélemény
ellendlldsa miatt a magyar-roman iskoldk szétvélasztisanak iigye nem oldédott meg, s nem
sikeriilt a kolozsvéri Bolyai Egyetem kérdését sem rendezni.**> Az oktatds kérdéskorében a
legvitatottabb €s legérzékenyebb téma a Bolyai Farkas Liceum és a marosvasarhelyi Orvosi és
Gydgyszerészeti Intézet (OGY]) tigye volt. Az OGY]I koriili vita és a két kozépiskola szétvéldsa
gyorsan a magyar kozélet kozponti kérdésévé valt, s a tobbségi-kisebbségi viszony
rendezésének szimbdluma lett.** Mig a roman dlldspont szerint az iskolaiigy az etnikai
szeparatizmus felé vezetd ut elsd 1épése, addig a magyarok ebben lattdk a kisebbségi jogok
érvényesiilésének garancidjit. A szimbolizmust hamar felvaltotta az érdekérvényesitd 1€pések
megtétele, s mindkét fél részEérdl bevondsra keriiltek a didkok és a sziilok is. Januar végén a

bolyais magyar didkok iilosztrajkba kezdtek, s erre reagdlva a roman fél is tiintetést szervezett

februar 7-re.*”” A magyar kisebbség altal szervezett tobb ezer fot megmozgaté gyertyds-

404 A marosvésarhelyi vallalatok és allami intézmények vezetdi pozicidit az el6zd rendszer idején kozel 80
szazalékban romdnok toltotték be, ezaltal a levaltasukra valé torekvés mar a kezdetektdl etnikai szinezetet kapott.
1989. december 22. utdn sem valtozott a helyzet radikalisan, ugyanis a vezet6k tobb mint 70 szdzaléka roman
nemzetiségli volt. A magyarok tobbsége ebben a Ceausescu-rendszer altal 6rokiil hagyott negativ diszkrimindciot
latta, mig a romdnok egy része etnikai alapu tisztogatdsként értékelte ezt. Novdk, 2014. Forradalom és
rendszervéltds Marosvdsdrhelyen, i.m. 218.

405 Forro, 2014. Az 1989-es rendszervaltds csikszeredai eseményei, i.m. 267.

406 Novék, 2014. Forradalom és rendszervaltds Marosvasarhelyen, i.m. 219.

47 Uo. 222.
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konyves tiintetést™° a magyarok ugy értékelték, hogy ezéltal sikeriilt eurépai médon, nyugodtan

és csendben er6t felmutatni, s demonstrdlni, hogy a kért jogokrél nem hajlandok lemondani.
Ugyanakkor a romdnok olvasatdban a felvonulds ellenkezd eldjellel interpretdlédott.””
Marciusra Marosvasarhelyen a helyzet egyre fesziiltebbé vélt. A magyar kozosség dltal a
nemzetiségi jogok terén kovetelt reformok késtek, ezzel parhuzamosan a Vatra Romaneasca
Egyesiilet koré szervez0dd romanok pedig egyre inkdbb arra torekedtek, hogy a magyar
torekvéseknek gatat szabjanak. Az élesedod ellentétek fokozatosan olyan események ldncolatat
inditottdk el,*'® amelyek végiil az 1990. mdrcius 19-20-i véres utcai konfliktusokhoz
vezettek.*!!

A marosvésarhelyi események meghatdroz6 fordulépontnak tekintheté az erdélyi
magyarsdg rendszervaltozds utdni életében, valamint a tobbség-kisebbség kozotti viszony
alakuldsaban is. A kommunista diktatdra bukdasa, valamint a forradalom 4altal €letre hivott
euférikus kozhangulat megbicsaklott, a Ceausescu-rezsim idején dllandisulé negativ etnikai
diszkriminaci6 aldli, rovid ideig tarté felszabadultsdg érzése kifulladt, s a felszinre tortek az
etnikai ellentétek. A kisebbségi jogok kovetelése, valamint a marosvasdrhelyi etnikai konfliktus
megmozgatta az egész erdélyi magyar kozosséget, koztiik az ifjusagot is. 1990. februar 10-én a
MADISZ és az RMDSZ Sepsiszentgyorgyon*!? és Kézdivasarhelyen gyertyds-konyves néma
tiintetést szervezett az anyanyelv szabad hasznilatdra val figyelemfelkeltés céljaval.*!® 1990.
marcius 13-15. kozott a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem magyar hallgat6i és Kolozsvari

Magyar Didkszovetség (KMDSZ) tagjai iildsztrajkot szerveztek a marosvasarhelyi OGYI

408 A témar6l bdvebben ldsd: Novak Csaba Zoltan-Laszl6 Marton: A szabadsdg terhe. Marosvdsdrhely, 1990.
mdrcius 16-21. ProPrint Kényvkiadd: Csikszereda, 2012.; Domokos Géza: Esély I. Pallas Akadémia Csikszereda,
1996

409 Novdk, 2014. Forradalom és rendszervaltds Marosvasarhelyen, i.m. 227.

410 A7 1990. mdrcius 15-én, Marosvdsarhelyen €s mds Maros megyei telepiiléseken megszervezett 1848—-1849-es
magyar forradalom és szabadsdgharc megiinneplését a romdnsdg egy része ismét a magyar kozosség
elszantsdgaként értelmezte.

41 Mércius 16-d4n tobb szdz roman nemzetiségii személy tiltakozott a Tudor lakénegyedi 28-as szdmi
gyogyszertarndl egy kétnyelvii felirat kihelyezése miatt, amelynek sordn kisebb rendbontdsra és magyarok
béantalmazdséra is sor keriilt. Mdsnap tjabb demonstréciot szerveztek, a romdn Didkliga altal szervezett tiintetésen
pedig a magyar kozosség torekvései ellen tartottak beszédeket. Mdércius 19-én tiintetést szerveztek a NEIT székhaz
elé, s Kincses El6d lemondésat kovetelték. Még ugyanaznap megostromoltdk az RMDSZ-székhazat, s tobb magyar
nemzetiségli személyt bantalmaztak (tobbek kozott Siitd Andrdst.) Marcius 20-4n magyar tiintetés zajlott,
nagyjabdl 10—15 000 magyar részvételével. Késdbb roman ellentiintetk jelentek meg a téren — koztilk a Maros
volgybdl beszallitott romédnok is —, amely végiil véres konfliktusba torkollott. Késébb a birdsag foként magyar és
roma nemzetiségli személyeket {télt el. A marosvasarhelyi események uj loketet adtak a kivandorldsi hullimnak,
s kozvetlen politikai kovetkezményei kozé sorolhaté, hogy a frontvonalba keriild viros helyi RMDSZ
képviseldinek szerepe megerdsodott a Szovetség kdzponti vezetésében. Az olyan Maros megyei politikusok, mint
példaul Marké Béla, Borbély Laszl6, Frunda Gyorgy, vagy Kelemen Attila, késébb is jelentds szerepldi maradtak
a szervezetnek, valamint fontos alakitéi a politikai, ideoldgiai irdnyvonaldnak. Novak, 2014. Forradalom és
rendszervéltds Marosvasdrhelyen, i.m. 229-231.

412 Nagy, 2014. Haromsz€k kozpontjanak viharos fél éve, i.m. 347.

413 T6th-Bartos, 2014. Rendszervaltas és onszervezédés, i.m. 374.
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didkjaival valé szolidaritasuk kifejezéseképpen.*'* Midrcius 14-én a marosvasdrhelyiekkel
szolidaritast vallalva a kézdivasarhelyt MADISZ szervezésében a liceumok didkjai csatlakoztak
az OGYI dltal meghirdetett sztrdjkhoz.*'> A Székelyudvarhelyi Ifjak Szovetsége (SZISZ)
marcius 17-re szervezett néma tiintetést a marosvasarhelyi OGY]I didkjaival valo szolidaritdsuk
kifejezése céljaval, majd 22-én a székelyudvarhelyi RMDSZ-szel és a Szabad
Szakszervezetekkel kozosen kezdeményeztek tOmegtiintetést, amelyen hiszezren vettek
részt.*!® Gyergy6szentmiklésban is tobb megmozduldsra keriilt sor: 1990. februar 8-dn a Bolyai
Egyetem visszaallitdsaért vonultak fel, marcius 15-én megemlékezést szerveztek, illetve a
marosvasarhelyi események hatdsara marcius 18-an és 20-4n is jelentds tomeg gytilt 0ssze az
utcdkon.*’

Tehat az alakuldsi id6szak legfontosabb toréspontjat a marciusi marosvasarhelyi
események jelentették, amelynek kovetkeztében a magyar kisebbség és a romdnsag is
allaspontjanak djradefinidldsara kényszeriilt. Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a parhuzamos
magyar tarsadalom kiépitésének, valamint a romdn politikai partrendszeren beliili 6nall6 és
egységes fellépésnek az igénye megfogalmazddjon az erdélyi magyarok korében. A szereplok
kezdetben a demokratikus atmenettdl remélték a kisebbségi — anyanyelvi, 6nkorményzati, stb.
— jogok érvényesitését, de hamar megmutatkozott, hogy csak a kollektiv jogok kiharcoldsa
biztosithat védelmet a roman nemzetéllam etnokulturalis hatalmi folényével szemben.*!®

Az erdélyi magyar ifjisag onszervezddése szempontjabdl is kulcsfontossagu esemény
volt a marosvasdrhelyi ,,fekete marcius”, tobbek kozott azért is, mivel 1990. méarcius 17-18.
kozott Marosvasarhelyen szervezték meg a MISZSZ elsd kongresszusit, amelyen kozel
négyszaz fiatal vett részt.*'® A visszaemlékezések szerint a ,, vdrosban uralkodé fesziilt 1égkor
egydltaldan nem kedvezett az I. M1SzSz Kongresszus munkdlatainak. A terem levegojében l6go
tragédia eloszele rdanyomta bélyegét a jelenlévok kedélyére. A kiildottek idegesek voltak,

hosszas, meddo vitdkba bonyolodtak. »420

414 Fodor, 2014. Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvaron, i.m. 187.

415 T6th-Bartos, 2014. Rendszervaltas és onszervezédés, i.m. 374.

416 Gido, 2014. A valtozés pillanatai, i.m. 303.

417S6lyom Istvan: Kisvaros a forradalomban. Gyergy6szentmiklGs €s a rendszervaltds eseményei. In: Bardi Nandor
— Gido Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezodése, 1989-1990.
Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Kolozsvar, 2014. 307-322, itt: 318-319.

418 B4rdi Ndndor — Gid6 Attila — Novdk Csaba Zoltdn (szerk.): A romdniai rendszervaltds és az erdélyi magyarsag.
In: Ugyand (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezédése, 1989-1990. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: Kolozsvar, 2014. 7-14, itt: 13.

419 Az eseményen t6bb kozéleti személyiség is beszédet mondott, tobbek kdzdtt Smaranda Enache — aki a romén
mellett magyarul is felszélalt —, valamint a magyarorszdgi romdn menekiiltek nevében Emil Iovanescu is
nyilatkozott. Kirdly Kdroly és Siitd Andr4s levelet irt a fiatalsdgnak cimezve, amelyet fel is olvastak.

420 MISZSZ fiizet. Tusnadfiirdd, 2017. jdlius 17. Sajat példédny.
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A MISZSZ marcius 18-an nyilatkozatot fogadott el, amelyben szolidaritast vallaltak
az OGYI magyar hallgatéival, s egyetértettek koveteléseikkel: az 6néllé magyar iskolahélézat
felallitasdval, a Bolyai Tudomdnyegyetem visszadllitisdval, a Nemzetiségi Minisztérium
felallitdsaval, a nemzetiségi torvény elfogaddsdval, illetve a magyar nyelv szabad
haszn4latdval.**! Emellett allast foglaltak a Vatra Romaneasci Egyesiilettel (VR) kapcsolatban
is, amelyben kifejtették, hogy az 1990. februar 10-1 magyar kisebbség altal szervezett tiintetés
békés jellegli volt, amelynek célja kollektiv jogaik érvényesitése volt, amelyre a VR soviniszta,
erészakos ellentiintetéssel vdlaszolt.*”?> Tovibbd a gylilésen az RMDSZ nagyvaradi
kongresszusara 15 tagi delegiciot jeloltek ki, valamint parlamenti képvisel6jelolteket is
valasztottak, akik az RMDSZ listdin indultak. Vagyis habdr az ifjisdg torekedett onallésdga
megOrzésére, politikai realizmusuk mar a valasztdsok eldott az RMDSZ felé torténd
kozeledésben is megmutatkozott.*?

Abram Zoltan (MISZSZ orszdgos vezetSségi tagja, a Maros megyei MADISZ alapité
elnoke) szerint a marosvardshelyi kongresszusnak politikatorténeti jelentdsége volt: ,, Azontiil,
hogy ez volt az elso ilyen lélegzetii, demokratikus, a kommunista tipusi politizdldst
visszaszoritani igyekvo forum, amely ot héttel megelozte az RMDSZ nagyvdradi kongresszusdt,
elsosorban az itt megfogalmazott iizeneteket emelném ki. Nyilatkozatban dlltunk ki a Temesvdri
kidaltvdany és a Marosvdsdrhelyen alapitott Pro Europa Liga mellett. Komoly elorelépésnek
konyveltiik el, hogy az ifjusdgi szervezetek szovetségbe szervezodtek; ezt egyébként hosszas
vitdk elozték meg, hiszen a kiildottek egy része pdrtként szerette volna bejegyeztetni.
Kidomboritandm Smaranda Enachénak, a Pro Europa Liga vezetojének csoddlatos beszédeét,
Siito Andrdsnak a kongresszus résztveviihez szolo mdrcius 17-ei levelét, amely egyike lehetett
azon utolsé irdsainak, amelynek papirra vetéséhez mindkét szemét tudta haszndlni. Es taldn az
sem mellékes, hogy a Magyarorszdgrol visszatéro Szocs Gézdnak, az RMDSZ majdani
fotitkdrdnak itt volt az elso erdélyi politikusi megnyilvanuldsa. Sajnos az akkori fiatalos
lendiiletet, kommunistaellenes hangulatot, demokrdciaszomjat sikeriilt részben elfojtaniuk a

marosvdsdrhelyi véres eseményeknek.”***

1A Nyilatkozat megjelent a Szabadsdg (Kolozsvar), 1990. mdrcius 28-i szdmaban. Udvardy Frigyes: A romaniai
magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisagi Szervezetek Szovetsége. Letoltés
helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

#22A7 Allasfoglalds megjelent a Hiromszék (Sepsiszentgyorgy), 1990. marcius 20-i szimaban. Udvardy Frigyes:
A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi Szervezetek
Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

423 T6th-Bartos, 2014. Rendszervaltds és dnszervez6dés Kézdivasarhelyen, i.m. 372.

424 Fekete mdrcius — Abrdm Zoltdn az ifjisdg szerepérol, a 30 éve tortént véres események megaldzo
kovetkezményeir6l. Letoltés helye: https://www.emke.ro/, letoltés ideje: 2020. 02. 15.
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A marciusi események miatt a fiataloknak meg kellett szakitaniuk a kongresszust,

amelyet két héttel késébb, Csikszereddban folytattak.*?

Erdélyi magyar ifjusdgi- és didkszovetségek, valamint az tijjdszervezodo ifjusdgi szervezetek

A MADISZ-ok mellett mds ifjusadgi szervezetek 1is megalakultak, illetve
Ujjaszervezddtek. Az egyetemistdk szervezeteinek gytijtéhelye, az Orszdgos Magyar
Didkszovetség (OMDSZ)**® tomoritette kezdetben a kozépiskoldsok didkonkormanyzati
szervezOdéseit, majd 1990 6szén, Sepsiszentgyorgyon megalakitottdk a kiilondllé Magyar
Kozépiskoldasok Orszdgos Szovetségét (MAKOSZ) is.*?” A MAKOSZ 1994 6ta jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetként mikodik, s 2017-ben 72 didkonkormdnyzat €s tobb
szakmai didkszervezet tevékenységét hangolta 0ssze. A Szovetség célkitlizései kozott szerepel
a kozépiskolds didkok érdekeinek és jogainak védelme, kozéleti szerepekre torténd
felkészitésiik kiilonbozé képzések altal, szabadidds és kulturdlis programok szervezése,
valamint a didkonkormdanyzatok érdekképviseleti és rendezvényszervezési tevékenységének
tdmogatdsa.*?8

A Cserkészmozgalom a vildg legnagyobb ifjusagi és gyermek mozgalma, amelynek a
fo célkitlizése egyfajta életmodell nyudjtdsa és ifjusdgnevelés. Erdélyben az elso
cserkészcsapatot 1911-ben, a székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumban alakitottdk, majd a
mdsodik vildghdbortt kovetden felszdmoltdk. 1990 februdrjdban azonban udjjdszervezddtek a
cserkészcsapatok eldszor Székelyudvarhelyen, majd Kolozsvaron is, majd 1990. majus 15-24.
kozott Gyergydszarhegyen sor keriilt a Romaniai Magyar Cserkészszovetség (RMCSSZ)
alapité kozgytilésére. 2002-ben nyertek felvételt a MIT tagszervezetei kozé, s ezéltal keriiltek
a Magyar Ifjusdgi Konferencidval is kozelebbi kapcsolatba, amelynek 2004-ben valtak
teljesjogd tagjavd. Még ugyanebben az évben a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szovetségének alapitdsdban is részt vettek. 2010-ben, az RMCSSZ megalakuldsanak 20 éves
évforduldjan Erdély 56 telepiilésén 138 cserkészcsapat kozel 2000 cserkésszel és 200 felnott
vezetovel tevékenykedett, 2015-ben pedig szamuk 150 bejegyzett csapatra és 2400 tagra

emelkedett. A cserkészmozgalom az ifjisdgnevelés mellett kiilon hangsulyt fektet az erdélyi

425 Interja Szildgyi Zsolttal, 2017. i.m. 22.

426 Olyan egyetemi vdrosokban alakultak meg ezek az egyetemista-érdekvédelmi szervezetek, mint Kolozsvir,
Marosvdasdrhely, Brasso, Jaszvasdr, vagy Nagyvdarad.

427 K6sa, 2005. A romdniai magyar ifjisdgi elit, i.m. 214.

428 Bod6, 2017. Erdélyi Magyar Civil Evkonyv, i.m. 35-37.

138



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

magyarsdg €s a magyar kozosség torténelmi é€s kulturdlis hagyomanyainak dpoldsara és
védelmére. 4%

Az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet (IKE) 1921-ben, a nemzetkdzi Young Men's
Christian Association (YMCA) szervezet mintdjara alakult meg a Kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézetben, alapszabélyzatit az Erdélyi Reformétus Egyhaz Igazgatétandcsa 1922-
ben fogadta el. A két vildghdboru kozott tevékenységei kozé tartozott az Ifju Erdély cimii lap
elinditdsa, a helyi csoportokkal valé kapcsolattartds, valamint konferencidk szervezése,
amelyek lehetéséget biztositottak a fiatalok szdmadra a taldlkozdsra. 1926-ban megalakult a
Foiskolas Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet (FIKE). 1930-ban az IKE tevékenysége a falukutatési
és népiségi mozgalomhoz kapcsolddott, 1940 és 1944 kozott pedig a szérvdnymunkdéra
Osszpontositottak. 1948-ban azonban mind az IKE-t, mind a FIKE-t feloszlattdk. Az 1989-es
fordulatot kvetden 1994-ben jegyezték be az IKE-t, mint az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
altal alapitott, de 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd egyesiiletet. Az IKE a MIT alapito
tagszervezete. Jakab Istvan titkdrsdga alatt (1997-2004) az IKE miikodésében fellendiilés
figyelhet6 meg, tovabba hasonlé fordulopontot jelentett a 2015-0s év is, amikor az orszagos
szervezet és a helyi csoportok kozott kialakult szakadék &athidaldsara szervezeti reformot
hajtottak végre, s létrehoztdk az egyhdzmegyei szovetségeket. Az Egyhazkeriilettel valo
kapcsolatukban fontos eseményként értékelhetd, hogy 2003-ban az Egyhdzkeriilet az
Algyogyon miikodo ifjasagi kozpontot és tdborozdéhelyet 20 évre koncesszidba adta az ifjusagi
szervezetnek, majd 2015-ben az IKE hivatalosan is az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
Ifjisagi Szovetségévé valt. "

Kolozsvaron 1900-ban alakult meg az elsd szervezett unitdrius ifjusagi egylet, amely
a David Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore nevet viselte, majd 1929-ben megalakult az orszdgos egylet
is, David Ferenc Egylet Ifjusdgi Koreinek Egyetemes Szervezete néven. 1928 és 1947 kozott
Osszesen tizennégy ifjuisdgi konferencidt tartottak, amelyek foként szervezeti kérdések és
aktudlis témak koré szervezddtek. Sajat kiadvannyal is rendelkeztek, 1928-ban megjelent az
Ifjtisdg, 1929 és 1936 kozott pedig a Kévekotés cimii ifjisagi lap.**! 1948-ban az unitérius
ifjisagi egyletet is feloszlattdk, majd tobb mint negyven év utdn, 1991-ben ujraalakitottak.
1996-ban az Orszdgos David Ferenc Ifjusagi Egylet (ODFIE) jogi személyiséggel rendelkezd

szervezetté valt, amelynek célja, hogy segitse az unitdrius fiatalokat valldsossdguk

429 Uo. 89-103.

430 Uo. 106-109.

81 Gyerd Dévid: Kévekitdk. Az erdélyi unitdrius ifjlisdgi mozgalom térténete. Charta Kiadé: Sepsiszentgyorgy.
2000.
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megélésében, képviselje Oket, valamint segitséget nytjtson lelki, szellemi, nevelési,
mivel6dési, sport- €s szabadidOs tevékenységeik megszervezéséhez. Tagjai lehetnek
ugyanakkor olyan nem unitdrius fiatalok is, akik elfogadjdk és egyetértenek a szervezet

alapelveivel. 2017-ben 40 fickegylete, s tobb mint 1000 tagja volt. 432

2.3.3. Hoskorszak: 1990-1995

Ez a korszak leginkdbb a ,,minden lehet” izgaté dllapotdval irhaté le.*? Az ifjiisdgi
szervezetek erejét sok esetben vezetdik kvalitdsai, ambicioi, vizioi hatdrozzdk meg. Ezért az
egyes szervezetek torténetében a felfuto szakaszokat gyakran gyengébb teljesitményii ciklusok
vdltottdk, amely a vezetok — az ifjiisdgi szervezetek természetébol fakado — gyors fluktudciojdaval
magyardzhato. A fo viszonyrendszer a MISZSZ megalakuldsdt koveto beilleszkedése az RMDSZ
struktiirdiba, s ezzel a magyar ifjusdgi elit integrdloddasa a kisebbségi politikai életbe. A
korszakot meghatdrozo fo torésvonal a politizdalo és a politikdtol tavol marado

tdrsadalomszervezo ifjusdgi elit kozott alakult ki.

A bipoléris vildgrend felbomldsat kovetéen megindulé kisebbségi onszervezddés
sordn az RMDSZ helyi szervezetei €s az ifjisagi szervezetek parhuzamosan alakultak, és mar
a kezdetekkor megjelent az igény a fiatalokkal val6 egyiittmiikddés kialakitdsara. Az RMDSZ
1990-ben elfogadott Szdndéknyilatkozatdban az ifjusagpolitikdval kiilon fejezetben
foglalkoztak, s a Szovetség és az ifjusdg kozotti viszony meghatdrozdsanak szandékaval
deklaréltak, hogy az ifjisdgot nem irdnyitani szeretnék, hanem partneri viszonyban képzelik el
az egylittmiikodést veliik:

,,Szovetségiink tamogatja a Romdniai Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetséget
sajdtos célkitiizéseinek elérésében, és sziikségesnek véli, hogy a fiatalsdg képviseloi minden
szinten jelen legyenek vezeto testiileteiben. Nem irdnyitoja kivdn lenni, hanem partneri
viszonyba lépni vele, a kozosen vallott célok megvalositdsaért. Szorgalmazzuk és helyeseljiik a
fiatalok minden olyan kezdeményezését, amely szellemi életiink gazdagoddsdt, hagyomdnyaink

és szokdsaink dpoldsdt a korszerii miiveltségeszmény eurdpai igényével pdrositja.”**

432 Bod6, 2017. Erdélyi Magyar Civil Evkonyv, i.m. 110-114.

433 Interjt Szildgyi Zsolttal: A gyaniitdl a szovetségig. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjuisdgi
életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 30-34, itt: 31.

434 A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézé Bizottsdgdnak Széndéknyilatkozata.
Marosvasérhely, 1990. januér 13. In: Hiszéves az RMDSZ 1989-2009: Eseménynaptar, dokumentumok. RMDSZ
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Az RMDSZ 1. kongresszusan (1990. dprilis 21-22., Nagyvérad) mér program szintjén
foglalkoztak a fiatalokkal, s kifejtették, hogy az ifjisdgra autoném tarsadalmi kategoériaként
tekintenek, s méltanyoljdk a forradalomban jatszott szerepiiket is: ,, Az RMDSZ szerint a
romdniai magyar ifjusdg sajdt sorsdt alakitani tudo, onmaga teljesitoképességének
kihaszndldsi modozatait mozgékonyan kereso és érvényesito, jellegzetes arculati tdrsadalmi
kategoria. Nemcsak a diktatiira megdontésének volt egyik bdtor kezdeményezoje, hanem
ugyanakkor az egész demokratizdloddsi folyamatnak is dinamizdlo tényezoje.”

Elismerték a MISZSZ-t mint az ifjisag legitim képviseldjét, s respektdlva annak
fliggetlenségét kijelentették, hogy arra egyenrangu partnerként tekintenek mind az RMDSZ
tevékenységét, mind dontéseit illetden: ,, Sajdt képviseleti szervezete az ondllo és fiiggetlen
MISZSZ, amelyet partneri tdrsszovetségnek tekintiink. Céljaink és szdndékaink kozosek,
vdllaljuk és szorgalmazzuk a kozos fellépést a MISZSZ-szel. Elismerjiik annak jogossdgdt, hogy
az ifjusdg a maga céljait sajdt maga dltal megvdlasztott titon és sajat eszkozokkel kovesse.[...]
Egyiittmitkodésiink az ifjusdggal két, onirdnyitott szovetség kapcsolata formdjdaban valosul
meg. A két szovetség szakositott bizottsagai, a kolcsonos tisztelet alapjdn, szorosan
egyiittmitkodnek a felmeriilo problémdk megolddsdban.”

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ifjisigi szervezetek tagjai szdméra
lehetdséget biztositottak az RMDSZ vezeto testiileteiben val6 részvételre: ,,A MISZSZ partner
mind az RMDSZ tevékenységében, mind dontéseiben. Ennek értelmében az ifjusdgi szervezetek
tagjai — tdrsadalmi jelentoségiiknek megfeleloen — részt vesznek az RMDSZ vezeto
testiileteiben, minden szinten.”

Ezen feliil kifejtették, hogy tdmogatjak €és batoritjak a tobbi magyar szervezetet és
egyesiiletet, hogy segitsék a fiatalokat és lehetdség szerint igyekezzenek a munkdjukba is
bevonni 6ket: ,,Az RMDSZ-ben kollektiv tagként miikodo szervezeteket, egyesiileteket arra
osztonozziik, hogy mind nagyobb szamban vonjdk be munkdjukba a fiatalokat. Ugyanakkor, a
MISZSZ-szel egyiitt szorgalmazzuk és tamogatjuk a kiilonbozo arcélii — valldsos vagy vildgi —
ifjusdgi szervezetek megalakitdsdt, segitjiik munkdjukat, hogy minél sokrétiibbé vdljon a
fiatalok szervezeti élete. Hasznosnak tartjuk, ha ifjisagunk belekapcsolodik a nemzetkozi
ifjusdagi szervezetek tevékenységébe, igy a cserkészmozgalomba.”

A Szovetség ifjasagpolitikdjat a kovetkezoképpen fogalmaztdk meg a

dokumentumban: ,,Az RMDSZ ifjisdagpolitikdjanak tulajdonképpeni értelme azon feltételek

Elnoki Hivatal-Ugyvezetd Elnokség: Kolozsvar. Letoltés helye:
https://regioldal.rmdsz.ro/uploads/kiadvanyok/files/Huszeves_ RMDSZ,_CD.pdf; letoltés ideje: 2020. oktdber 3.
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megteremtésének elosegitése, amelyek mellett ifjusdgunk tdrsadalmi jelentoségének
megfeleléen vehet részt az orszdg politikai, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis életében. >

A kongresszuson megvalasztottak a vezetOséget is, s az Orszagos Vélasztmanyba hiisz
fét delegalt a MISZSZ.43¢

Az RMDSZ kezdeti ifjusagpolitikdjat tehat az jellemezte leginkabb, hogy tdmogattik
a fiatalokat céljaik elérése érdekében, lehetOséget biztositottak szamukra a politikai, gazdasagi
és kulturdlis életben val6 részvételre, valamint az RMDSZ-t6] figgetlen, 6nallé6 miikodésre. Ez
a korszak h6skorszakként vonult be a koztudatba, s valéban, a szervez6dés kezdeti lendiilete
tobb ezres tagsdgot hozott a szervezeteknek, amelyek nagy tomegeket vonz6 helyi és orszagos
rendezvényeket szerveztek, s szinte mindegyik szervezet rendelkezett helyi terjesztésii
kiadvannyal is. Ez a tomegmozgalmak kora is volt egyben, s az ifjasdgi elit ki tudta hasznélni
ezt a torténelmi pillanatot poziciéinak megszilarditdsira.**” Mindez hozzdjarult a MISZSZ
érdekérvényesitd erejének novekedéséhez is, amely abban is megnyilvanult, hogy vezetdi
hamar lehetoséget kaptak a politikai szerepvéllaldsra is: az 1990. méajusi els6 demokratikus
vélasztdsokon az RMDSZ vilasztési listdjan helyet biztositott az ifjisagi jelolteknek.*® A
politikai poziciok megszerzésével a MISZSZ az ifjasagindl joval szélesebb, politikai keretben
kezdhetett el tevékenykedni, s igyekezett sajat arculatot létrehozva, politikailag jol
koriilhatarolt médon meghatdrozni 6nmagat. A MISZSZ egyfajta kritikus, ellenzéki szerepet
vett fel, s megprébalta a , . kuruc” témékat napirendre kényszeriteni az RMDSZ-en beliil.** Toré
T. Tibor ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,, Egyféle gerillacsapat voltunk az RMDSZ-ben,
tudtunk tematizdlni, vj témdkat behozni, voltak szakértok mellettiink. [...] kotottiink egy kvazi
paktumot, miszerint az RMDSZ elfogadja az onkormdnyzati modelliinket, mitkodési struktiira

Jjavaslatunkat, viszont Bukarestbe ok fognak menni, mert minket a bukarestiek nem tekintenek

435 Varga Gébor (szerk.): A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség I. Kongresszusa — beszédek és hatdrozatok.
Bihar megyei RMDSZ: Nagyvarad, 1990. 202-203.

436 A kivetkezé személyeket delegalta a MISZSZ az RMDSZ Orszégos Vilasztmanyaba: Abram Zoltan, Balogh
Levente, Boér Hunor, Borbély Ernd, Borbély Zsolt, Csutak Istvan, Koreck Marika, Makkai Zoltdn, Marké Attila,
Mirton Arpad, Séanta Attila, Székely Istvan, Szikszai LaszI6, Szildgyi Zsolt, Zsigmond Lészl6. Varga, 1990. A
Romadniai Magyar Demokrata Szévetség, i.m. 226.

437 Ké6sa, 2005. A romdniai magyar ifjisagi elit, i.m. 214.

438 Képviseldi mandatumot nyert Csutak Istvan (Hargita megye), Birtalan Akos (Kovaszna megye), Eckstein
Kovics Péter (Kolozs megye), Varga Attila (Szatmdr megye), Szildgyi Zsolt (Bihar megye) és Zsigmond Lajos
(Maros megye). Késa, 2005. A romdniai magyar ifjisdgi elit, i.m. 214-215.

439 A késobbiek folyaman is igyekeztek 6néllé véleményformald szerepkort betdlteni. 1993 utdn az RMDSZ
MISZSZ frakci6ja politikai kérdésekben is markdnsan fogalmazta meg véleményét. Példaul az RMDSZ korai
éveinek egyik toréspontjit jelentd Neptun-ligyben — amely a késébbiek sordn is meghatdrozd origé maradt a
magyar kisebbségi politizdlds sordn — a MISZSZ-frakci6é hatdrozott alldspontot képviselt, s elhatdrolédott a
Neptunon folyt megbeszéléseken részt vevé magyar személyektdl, valamint a szovetségi elnokot tisztdzo vizsgdlat
lefolytatdsat kérte. A Neptun-iigyrél 14sd bdvebben: Borbély Zsolt Attila (szerk.): A Neptun-gate. EMNT
Egyesiilet: Kolozsvar, 2013.
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partnernek. Ennek az oka az volt, hogy mi mdr akkor radikdlisaknak voltunk
megbélyegezve.”**

Az Onszervez6dd ifjusdg valéban a fiatalsdgnak tulajdonitott jellemvondssal volt
felvértezve. Szilagyi Zsolt szemléletesen festette le a korabeli fiatalt: , az akkori magyar
fiatalok, akik létrehoztdk a MISZSZ-t, nem szorultak semmiféle paternalista eligazitdsra. Pont
ellenkezoleg: ldzadtunk, demonstrative nem kotottiink soha nyakkendot, szdndékosan szakdllat
hagytunk.”*"

A fiatalok — akiket gyakran radikalisnak is hivtak**?> — legfontosabb politikai
célkitlizései kozott szerepelt az autondémia elérése, az egyhdzi ingatlanok restiticidja, valamint
az RMDSZ belsé struktiirdjanak** kialakit4sa.

Ugyanakkor a MISZSZ sem volt teljesen egységes, homogén szervezet, tagjai és
vezetdi politikai gondolkodésa széles ideoldgiai spektrumon mozogtak. Tor6é T. Tibor ezzel
kapcsolatban gy fogalmazott, hogy a , csapat egyes tagjai levdltak, és megmaradtak az
RMDSZ fodram vezetoi csoportosuldsdban, mig mdsik része ellenzéki csoportosuldssd alakult
a késobbiekben. Az ellenzékiségnek volt egy generdcios olvasata is, mivel ezek a személyek
tobbnyire fiatalok voltak, de igazdabol sokkal mélyebb volt az elvi ellentét, [...] (a) kuruc-labanc
ellentét. [...] a labanc vonal egy Bukarestben gondolkodo, a kozponti szervhez jol integrdlodo
csoport, akik innen kivdnjdk intézni a magyar iigyeket, mig a kuruc attitiid azt mondja, hogy
nekiink nem szabad beépiilni a kozponti politikaba, hanem Erdélyben kell maradni, s itt kell
autonom  intézményeket épiteni, miikodtetni, Bukaresttol csak ennek a politikai

intézményrendszernek — kozosségi autonomidnak — a kozjogi kereteit kell biztositani.”***

40 Interjd Tord T. Tiborral, 2017. i.m. 15.

441 Interja Szildgyi Zsolttal, 2017. i.m. 21-22.

277 elemzdk egy része a nagyvdradi RMDSZ kongresszusra (1990. dprilis 21-22.) vezeti vissza a Szivetség
egyik legfontosabb torésvonaldnak kialakuldsét, s ekkor kezdddtek a belsé vitdk a kiilonbozd politikai stratégidk
kérdésében. A sajtd6 mar a kezdetektél mérsékelt — radikdlis dichotémidt haszndlt, de mas cimkepdrosok is
bekusztak lassan a kdzbeszédbe, példaul: kurucok — labancok, autonomistdk — “apré 1€pések” taktikdjaban bizo
politikusok. Az egyik oldalon a fiatal RMDSZ politikusok és a MISZSZ aktivistai dlltak, akik akédr konfrontdciét
is véllalva egyfajta radikdlis megoldast kerestek, s a nemzeti onrendelkezés érvényesitését, valamint a nemzeti
onkormdnyzat megteremtését tiizték ki célul. A masik politika oldalon az ©Onmérséklet hivoszéval a
kompromisszumparti, a kordbbi rendszerrel valamelyest kiegyez6 RMDSZ-es nomenklatira allt. Borbély, 2015.
Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet, i.m. 20-21.; V6. Bakk Miklés: Az RMDSZ mint a romdniai
magyarsdg politikai Onmeghatdrozasi kisérlete 1989 utdn. Regio, 1999. (2). 81-116. Letoltés helye:
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf242.pdf, letoltés ideje: 2020. 01. 18.

443 A fiatalok a Szdvetség struktdrdjdnak egyfajta dllam—modell szerinti kialakitdsa mellett érveltek. Eszerint az
alapcéljait és funkcidit szem eldtt tartva az erdélyi magyarsdg onkormdnyzataként kell miikodnie, a hatalmi
dgaknak megfeleld belsd struktirdkkal, vagyis az ,,dllam az 4llamban” modell kialakitdsdval. Késébb az egyik
leggyakrabban megfogalmazott kritika a Szovetséggel szemben, hogy a partosodds ttjdra 1épett, s eltdvolodott
ettdl a kezdeti koncepciotdl.

44 Interjd Tord T. Tiborral, 2017. i.m. 13.
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A kezdeti id6kben sem a MISZSZ, sem az RMDSZ nem rendelkezett egységes, vilagos
profillal: ,, Mind az RMDSZ, mind a MISZSZ ekkor tobbfunkcios vdllalkozds volt, tehdt nem volt
egy vildgos profilja az érdekvédelemnek. Politika, jogvédelem, érdekvédelem, gazdasdg —
mindenre vdllalkoztunk, nem voltak letisztulva a dolgok.”** A MISZSZ II. Kongresszusardl
(Temesvar, 1990. november 9-11.) valé beszdmoldban példaul dgy fogalmaztak, hogy az
»elnok visszapillantdsa nem adott okot a dertire: ,,A MI1SzSz mitkodésének nincs dltaldnos

koncepcidja, a napirendi dsszedllitds esetleges.”**®

A MISZSZ szakaddsa, a politikai szdrny kivdldsa

Az ifjisagi szervezetek szubsztancidja a folyamatos véltozds és — az 1ddsebb
generaciok szervezeteihez képesti — gyors fluktudcié. Nem egy példa mutatja, hogy az ifjisagi
szervezetek torténetében gyakran el6fordulé hullaimzé teljesitmény szoros 6sszefiiggésben van
a szervezetet irdnyitd és miitkodtetd személyek kvalitdsaival, ambicidval és céljaival. Matis
Jen6* szerint a MISZSZ kétszer »fejezte le” onmagat, eloszor akkor, amikor legjobb tagjait
bejuttatta a parlamentbe, masodszor pedig akkor, amikor Magyarorszagra kiildott mésik ot tagot
politoldgidt tanulni.**® Mindemellett az életkorbdl fakadé tudastoke-deficit, az ingadozé
forrasbevételek, s a szervezet mitkddtetésére fordithat6 1d6 és munka korlatozott szintje sokszor
komoly dilemma elé allitja a szervezetek tagjait, onkénteseit, s donteniiik kell, hogy mely
tevékenységiikre forditjdk a viszonylag sziik er6forrdsaikat. Ez a kérdés a MISZSZ-en beliil is
felvetodott, és ez vezetett végiil a politikai szarny kivélasahoz.

A MISZSZ helyi szervezetek (MADISZ-ok) orszidgos hdldjaként jott létre, s
telepiilésekként tobbé—kevésbé ©ndllo arculattal rendelkezd tagszervezetei révén mdér a
kezdetekben egy sokszinii, heterogén ernydszervezetként miikodott.**” Viszonylag hamar
felszinre keriilt a politizalas sziikségessége mentén megjelend torésvonal a szervezeten beliil.
Egyes ifjusdgi vezetok egyre aktivabb politikai szereplOkké valtak, s a kialakul6 dj politikai elit
tagjaiként 1éptek fel, mig masok a politikamentesség sziikségszerlis€ége mellett argumentaltak,
s a civil szféraban lattak az ifjusdg érdekképviseletének természetes kozegét. Habar az ellentét

koran kialakult, egészen 1993-ig megoldhatdnak tartottdk a két funkcié — tarsadalomszervezés

45 Interju Szildgyi Zsolttal, 2017. i.m. 21.

446 MISZSZ fiizet. Tusnéadfiirdd, 2017. jdlius 17. Sajat példany.

4T MISZSZ alapito tag, 19932003 kozott RMDSZ SZKT tag, 1992-2000 kozott képviseld a romdn parlamentben.
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs K6zép-Erdélyért felelds régidelnoke.

448 1991-ben a MISZSZ 4ltal delegalt 6t személy — Papp El6d, Marké Attila, Székely Istvan, Borbély Zsolt Attila,
Mitis Jend — Magyarorszdgra utazott politolégiat tanulni. Interji Matis Jendvel, 2005. i.m. 11.

49 Ké6sa, 2005. A romdniai magyar ifjisdgi elit, i.m. 214.
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és politizalas — MISZSZ-en beliili ellatasat. A MISZSZ 1991. november 2-3. kozotti, temesvari
valasztmdnyi ilésén is felvetddott mar az a kérdés, hogy a szervezetnek tarsadalomszervezéssel
vagy politikdval kellene-e inkdbb foglalkoznia. Ekkor még ugy dontottek, hogy mindkét
feladatot képesek ell4tni.**® Ezt kovetden a MISZSZ III. kongresszusdn (1992. mdjus 8-10.,
Marosf6) Tor6. T. Tibor elnokségi beszdmoldja sordn bejelentette igényiiket, amely szerint a
MISZSZ az RMDSZ politikai tevékenységében is részt kivan venni mint tarsszervezet, de csak
abban az esetben, ha érvényesiil a politikai soksziniiség, vagyis a platformosodds elve is.*!
Végiil a MISZSZ 1V. kongresszusdn (1993. december 10., Félixfiirdd) az egyik
legfontosabb feladatként a MISZSZ politikai és tarsadalomszervezési szarnyanak
szétvalasztasat jelolték meg, s dontottek arrdl, hogy a MISZSZ politikai szerepre torekvo tagjai
megalakitjadk a Reform Tomoriilést (RT), amely az RMDSZ ideoldgiai, értékrend és politika
mentén szervezett platformjaként folytatja tevékenységét, a MISZSZ depolitizalt szarnya pedig
mozgalmi, tirsadalomszervezd, kozosségépitd feladatokat 14t el.*>> A MISZSZ elsé generacids
ifjusédgi elitje tehét kindtte az ifjusagi szervezeteket, amelyek belépdt jelentettek szdmadra a
politikai életbe.*® Ezzel elindult az ifjisagi civil szféra és a politikum differencidléddsa,
professzionaliziciéja.*>* A MISZSZ tarsadalomszervezési és politizdlé szarnydnak szervezeti
szintli elvalasztasat nem szakitasként értékelték, inkdbb a professzionalizacié felé vezetd dton
megtett sziikségszerli 1€pésként tekintettek ra. Szilagyi Zsolt a Kongresszusi Hirmondé
miniinterjijaban kifejtette, hogy mivel ,,a szétvdlds szonak tragikus felhangjai is vannak, ezért
a folyamatot — tartalmi szempontbol vizsgdlva — nem nevezném szétvdldsnak. Ez egy
professziondlis munkdnak a kezdetét jelenti. Azt szeretnénk, hogy pontosan meg legyen
hatdrozva: kik azok, akik politizdlni akarnak, és kik végzik majd a tdrsadalomszervezési

munkdt. %

430 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letltés ideje: 2020.09.01.
SlEmellett dontottek arrdl is, hogy a MISZSZ orszdgos vélasztménya szakcsoportokbdl fog allni, beszdmoltak a
MISZSZ parlamenti képviseldinek tevékenységérdl, s felhivtdk a figyelmet arra, hogy tobb tagszervezet nem
miikodik, vagy mar meg is sziint. Csatlakoztak a jogsértések elleni tiltakozdsokhoz is, amelyek azon alapultak,
hogy az 1990-es marosvasarhelyi ,,fekete marcius” utdn f6ként magyar és roma nemzetiségli személyeket itéltek
el, romanokat nem. Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6szo:
Magyar Ifjisdgi Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje:
2020.09.01.

452 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letltés ideje: 2020.09.01.

433 Ifjisagi szervezetekbdl keriilt politikai palydra tobbek kozott Nagy Zsolt, Toré T. Tibor, Matis Jend, Szildgyi
Zsolt, Varga Attila, Birtalan Akos, Csutak Istvan, Demeter Attila, Korodi Attila.

454 Interjd Tamds Lészléval: Civil vagyok, nincs sok kdzom a politikdhoz. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized
az erdélyi ifjisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 17-23, itt: 17-18.

4SMISZSZ fiizet. Tusnddfiirdd, 2017. jilius 17. Sajat példany.
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A kongresszus hatdrozatot is hozott az {igyben, amelyben deklardltdk, hogy a
szovetség tevékenységének eddig is része volt a politikai és a tdrsadalomszervezési
tevékenység, s kifejtették, hogy tovabbra is sziikkség van mind a politikai jelenlétre, mind pedig
a programszervezd munkdra, valamint az eredményességhez és nagyobb mozgéstér
biztositdsdhoz sziikség van a kiilonboz0 jellegii funkcidk szervezeti elhataroldsara. E1dontotték,
hogy a ,,MISZSZ szellemi tokéjét és infrastruktiirdjat a tovdabbiakban elsésorban az ifjusdgi
érdekvédelem és tdarsadalomszervezés terén kivdanja hasznositani.”*%

Megbiztik az RT-t az ifjusagi érdekek politikai képviseletével az RMDSZ-en beliil,
tovabba a hazai és a nemzetkozi politikai élet kiilonb6z6 szinterein. Ehhez a munkdhoz
igyekeztek tdmogatdst nytjtani, s a MISZSZ orszdgos €és tagszervezetei (MADISZ-ok)
tisztségviseldi lehetdség szerint torekedtek eldsegiteni az RT helyi csoportjainak a 1étrejottét,
ezzel jarulva hozzd az RT tirsadalmi timogatottsigdnak megerdsitéséhez. Ugy hatdroztak,
hogy az SZKT megiiresed6 helyeire a MISZSZ és az RT kozos paritdsos bizottsaga jeloli ki a
kiildotteket, valamint az RMDSZ Kongresszusara delegalt kiildottek 2/3-at is a MISZSZ-RT
bizottsag allitja, az 1/3-at pedig az OMDSZ delegilhatja. Az egyiittmiikodés formalizdldsa
érdekében tgy dontottek, hogy a MISZSZ és az RT tisztségviseldi kotelesek folyamatosan
informalni egymdst, és a felsd dontéshozo forumaik kotelesek meghivni egymads képviseldit.*’

A két szarny egységét igyekeztek szimbolikusan is demonstrdlni: példaul a kiilonvalo
politizalé szarny MISZSZ-RT néven folytatta tovabb tevékenységét, emellett mindkét fél Szdcs
Gézit valasztotta tiszteletbeli elnokévé.*® A depolitizalt MISZSZ elnoke Tamds Laszl6*° lett,
akit késébb, 1994-ben az RMDSZ ujonnan létesitett Ifjusdgi Foosztilydnak vezetdjévé
nevezték ki.*® A Reform Tomoriilés, az RMDSZ platformjanak élére pedig Toré T. Tibort
vélasztottdk.*®!

A MISZSZ politikai szarnyahoz tartoz6 Szilagy Zsolt — aki a késébb komoly politikai
karriert befut6 ifjusagi elit prominens tagja volt — a MISZSZ megalapitasanak céljardl ugy

vélekedett, hogy az mar megalakulasatol kezdve ,,elsésorban generdcios alapon szervezédd

436 A MISZSZ IV: Kongresszusa, 1993. december 12. In: MISZSZ fiizet. Tusnadfiirdd, 2017. julius 17. Sajat
példany.

457 Uo.

458 Bakk, 1999. Az RMDSZ mint a romdniai magyarsdg politikai Snmeghatdrozasi kisérlete. i.m. 81-116.
4391994-1996 kozott a MISZSZ elnoke, majd egy évig az RMDSZ Ugyvezetd Elncksége Ifjiisdgi Féosztalyan
tigyvezetd alelnok.

460 RMDSZ Téjékoztatd, 320. szdm, 1994. jilius 6. Udvardy Frigyes: A roméniai magyar kisebbség torténeti
kronolégidja  1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

4IRMDSZ Téjékoztatd, 298. szam, 1994. jinius 6. Udvardy Frigyes: A romaniai magyar kisebbség torténeti
kronolégidja  1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.
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politikai mozgalom volt. Mdr 1990-ben alternativdt mutatott a létezd fédram mellett.[...] Eppen
ezért a MISZSZ-gdrda tudatos politikai épitkezésbe kezdett, igy alakult 1993-ban a Reform
Tomoriilés. A program roviden: autonomia, magyar intézmények, ondllé erdélyi magyar
politika, temesvdri nyolcas pont. Eszmeileg nemzeti szabadelvii platformként hatdroztuk meg
magunkat.”*%?

A Reform Tomoriilés tovdbbra is az ifjisagi kérdések felvallalasat tiizte ki célul, de
hosszu tdvon ezt mar nem sikeriilt elérniiik. Toré T. Tibor ugy fogalmazott, hogy ,,Ugyan
kotottiink egy irdsos megdllapoddst, hogy akkor mi fogjuk az ifjisdgnak a politikai képviseletét
ellatni az RMDSZ-nek a struktiirdin beliil, viszont errol nagyon hamar kideriilt, hogy igy nem
fog mitkodni.”*53 Késobb teljesen kivonultak az ifjisdgi mezébél, s 6ndllé platformot
alakitottak az RMDSZ-en beliil, majd a generécids diskurzust is elengedték.

A Reform Tomoriilés politikai szerepvéllaldsa egyfajta tudatos ellenzéki pozicid
felvallaldasa volt az RMDSZ fésodraval szemben. Szildgyi Zsolt igy emlékszik vissza a
szerepiikre: ,,Mi egy kényelmetlen platform voltunk: szdmon kértiink, tudatosan ellenzéki
retorikdt alkalmaztunk, de adott helyzetben kooperativak voltunk.”*%*

A MISZSZ elsdgeneracids vezetdi tehat kivaltak, amellyel Tamds Laszlo (akkori
MISZSZ elnok) szerint a ,, MISZSZ-ben hatalmas iir keletkezett”.* Az 4ltaluk hagyott {irt
pedig a tarsadalomszervezoi csoport tagjai toltotték be. A MISZSZ-ben maradt tagok sokként
élték ezt meg, s sziikségessé valt egy olyan konstrukcid 1étrehozdsara, amellyel
megakadalyozhattdk a civil szféra Osszeomldsiat, mert nagyon ,megingott az egész
szovetség. 450
A MISZSZ infrastruktirajat (vagyondt, iroddit, eszkozeit), kapcsolati tokéjét, valamint

az RMDSZ-en beliili poziciéit (15 szdzalékos képviseletet)*®” is a tdrsadalomszervezdi csapat

orokolte. Hamarosan megjelent egy 4j ifjusagi elit, amely mar kevésbé markans arculat mellett

462 Interju Szildgyi Zsolttal, 2005. i.m. 30.

463 Interjd Tor6 T. Tiborral, 2017. i.m. 14.

464 Interju Szildgyi Zsolttal, 2017. i.m. 27.

465 Interjd Tamds Ldszl6val, 2005. i.m. 17.

46 U.o.

467 Az RMDSZ 1. kongresszusan (Nagyvérad, 1990. dprilis 21-22.) a program szintjén inditvdnyozték az ifjisag
részvételét az RMDSZ vezetésében. A II. kongresszuson (Marosvasarhely, 1991. mdjus 24-26.) azonban mar
alapszabdlyzat szintjén rendelkeztek arrdl, hogy a Kiildottek Orszagos Tanacsaban (KOT) a MISZSZ rendelkezik
a mandiatumok 15 szdzalékdval. Az ifjisdgi szervezetek megerdsodésének jele volt, hogy az ifjisdgi
gylijtészervezeteknek — MISZSZ és OMDSZ — sikeriilt elérniiik, hogy az RMDSZ III. Kongresszusan (Brasso,
1993. janudr 15-17.) a Szovetségi Képviselok Tandcsaban (SZKT) a helyek 15 szdzalékat az ifjisagi szervezetek
szamdra tartsdk fent. Ezzel a Szovetség egy generdcids alapon szervezddd civil szférdnak is lehetdséget biztositott
a dontéshozéi struktirdkban valé részvételhez. A IV. Kongresszus (Kolozsvar, 1995. mdjus 26-28.) szintén
megerQsitette a fiatalok részvételét a dontéshozoi férumokon. Bakk, 1999. Az RMDSZ mint a romdniai magyarsag
politikai onmeghatarozasi kisérlete. i.m. §1-116.
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folytatta tevékenységét, mindemellett tobb komoly sikert is elkonyvelhetett. Az uj ifjusagi
elitnek sikeriilt elérnie, hogy az RMDSZ Ugyvezetd Elnoksége struktirdjan beliil 1étrehozzdk
az Ifjusdgi FOosztdlyt — ezzel a magasabb prioritdsu szakpolitikdk kozé emelték az
ifjusagpolitikat —, emellett az Illyés Kozalapitvany Roméaniai Alkuratériuma dontott az Ifjisagi
Szaktestiilet feldllitasardl, ezzel pedig az ifjuisagi szervezetek szdmadra nyujtott timogatasok
sz€tosztasaban is szerepet kaptak, hiszen a szaktestiilet tagjait az ifjisagi szervezetek jelolhették
K468

Az anyanyelvi oktatds mar a rendszervaltozas utin hamar a magyar kisebbség egyik
legfontosabb napirendi pontjava valt, s az ifjasagi elit is igyekezett expondlni magait a
kérdésben. A MISZSZ szervezdje volt az 1995. szeptember 8—18. kdzott megszervezett Ifjiisdgi
Karavdn az Anyanyelvii Oktatdsért (IKAO) biciklitiranak, amely eseményre az ifjusagi vezetok
az egyik legsikeresebb kezdeményezésként emlékeztek vissza. A szervezésben az ifjusagi
szervezetek mellett az RMDSZ Ifjisédgi Féosztalya is részt véllalt, s ezzel dj személyek jelentek
meg az ifjisdgi elit korében. A delegici6 tagjai kozott volt Kali Zoltan (KMDSZ elnok),*®
Antal Attila*’® (OMDSZ), Vajda Laszl6 (RMDSZ Elnoki Hivatalanak munkatdrsa), Raduly
Rébert (OMDSZ, késébb Csikszereda polgarmestere)*’!, Nagy Pal*’? (UFF-elnok, majd
MISZSZ- és MIT-elnok), Hajdé Csaba (KMDSZ, majd Civitas Alapitvany igazgaté),*’?
Panczél Szilamér (MAKOSZ-alelnok), Juhdasz Péter (KMDSZ-alelnok), Szildgyi Zsolt
(parlamenti képvisel8), Csaki Arpad és Budapestig csatlakozott Matis Jen6 is.*"*

468 Késa, 2005. A romdniai magyar ifjisdgi elit, i.m. 216.

469 1996-1997 kozott a KMDSZ, majd 1997-1999 kozott a MIT elnéke.

470 19961998 kizott az OMDSZ ligyvezetd elnke, 1994—-1998 kizott az RMDSZ SZKT tagja, 19972000 kozott
az RMDSZ Ugyvezetd Elnokségén ifjisagi foreferens, 1998-2000 kozott az RMDSZ SZET tagja, az Allandé
Bizottsag tagja, SZET-titkar.

471.1992-1996 kozott a Bukaresti Magyar Didkszovetség alelnoke, 1994-1996 kozott az RMDSZ Elnoki
Hivatalaban gazdasédgi, majd 1999-2000 kozott kiilpolitikai tandcsos, 1995-1996 kozott a MIT elnoke, 1995-t61
RMDSZ SZKT tag, 1999 és 2003 kozott alelnoke; 1996-2004 kozott parlamenti képviseld, 2004-t61 Csikszereda
polgarmestere.

472 Brass6i Magyar Didkszovetség alapit6 tagja, 1992—-1993 kozott alelndke, 19932003 kozott az UFF elnoke,
1993-1997 kozott a MISZSZ alelnoke, majd 2003-ig elndke, 1997-2000 kozott a Székelyudvarhelyi Varosi
Onkormanyzat képviselSje, 2000-2001 kozott a MIT megbizott elnoke, 2004-2005 kozott az udvarhelyszéki
Magyar Polgéri Szovetség iigyvezetd elndke, majd az MCSZESZ Igazgaté Tandcsanak tagja.

473 Udvarhelyi Fiatal Férum (UFF) alelnoke 1994-ben, majd a MISZSZ tagja. 1998-2004 kozott a Civitas
Alapitvany ligyvezetd igazgatdja.

474 Ké6sa, 2005. Timurok és Pal utcai fidk, i.m. 216-217.
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2.34. A paktumpolitika-korszaka: 1995-2001

A korszakot meghatdrozo fo viszonyrendszert az ifjusdgi szférdt reprezentdlo pillérek
(egyetemistdakat, kozépiskoldsokat, valldsos fiatalokat, didkokat, cserkészeket, stb. képviselo
szovetségek) kozotti megdllapoddsok jelentették, amelyek legfontosabb hivoszava az egységes
érdekképviselet kialakitdsa volt. A mdsik fontos egyiittmiikodés az RMDSZ és a mdr egységes
felléepésre torekvo ifjitsdgi gytijtoszervezet, a MIT kozott alakult ki. A korszakot meghatdrozo fo
alapkonfliktus is az RMDSZ-hez kotodik.

Az ifjusagi szervezeti szféra dinamizmusa, az ,,aranykorszakok™ és a csendesebb,
passzivabb id6szakok véltakozdsa mogott tobb ok is meghizddhat: ilyen példaul a felnott
szervezetekhez vald viszony valtozdsa, amely szoros Osszefiiggésben van a szervezetek
miikodését befolyasolo forrasokhoz valé hozzaféréssel is. Mégis a legfontosabb tényezOnek a
személyi allomdny mindségét, vagyis a tagok, onkéntesek, s legfoképpen az ifjusagi elit
ambicio6it, tarsadalomszervezdi/politikai tehetségét, az életkoriilményeiket (pl. szabadidd
mennyisége), s az ifjusdg problématérképének véltozdsat tekinthetjiik. Antal Attila szerint az
ifjisagi szervezetek megérezték, hogy amig a kilencvenes évek kozepéig a vezetdik elsdsorban
miuszaki egyetemet végeztek — a rendszervéltozast kovetden ugyanis a tehetséges, sokoldald,
széles 1atokorl, tenni akard didkok inkdbb miiszaki egyetemet valasztottak —, s ezdltal tobb
idejiik jutott a didkszervezeti tevékenységekre, addig a kilencvenes évek kozepére a hasonld
tehetségli didkok inkdbb mar a kdzgazdasz, jogdsz €s orvosi szakok felé orientdlodtak, s jobban
le voltak terhelve. Ezzel egy id6 utdn egyre tobb kevésbé ambiciézus didk jelent meg a
szervezetek életében.*”

A kilencvenes évek elejére az orszagnak egyre stlyosbod6 gazdasigi valsdggal is
szembe kellett néznie, s a rendszervaltozas utani két évre tehetd az tjabb elvandorldsi hullim
is.*’® Ezek a tényezdk is hozzajarultak ahhoz, hogy tobb szervezet megsziint, vagy sziineteltette
mukodését. Veres Valér szerint 1ényeges valtozasok alltak be az ifjusagi szervezetek életében:
A vdltozdsok jellege abban dllt, hogy az életszinvonal-csokkenés megtizedelte a szervezeteket
miikodteto aktiv tagok szdamdt, ugyanis mindenki megprobdlt megkapaszkodni abban, ami

,biztos” (a még meglévo munkahelyében vagy a frissen inditott villalkozdsdban), és hagyta a

475 Interju Antal Attildval: Presztizs volt SZKT-tagnak lenni. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi
ifjuisagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 90-97, itt: 91-92.

476 Horvdth Istvan: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszdgra irdnyulé mozgdsa. Korunk, 2002. 13 (2). 31—
47.
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»csuddba” az ifjusdgi szervezeteket. A vdltozdsok ldtvdanyosabban érintették a teriileti ifjiisagi
szervezeteket (azaz a MISZSZ tagszervezeteit), ugyanis a didkok, tanulok egzisztencidja sosem
volt kiilonosebben jo, mig a valldsos szervezetek meg cserkészek mogott tamogatoként — igaz,
cenzorként is — jelen van az egyhdz.”*"’ A belsd kihivdsok mellé tehat kiilsé problémak is
tarsultak, a szervezetek pedig sokat veszitettek kezdeti lendiiletiikbdl €s tomegalapjukbdl.

A hdskorban a MISZSZ-t tekinthetjiik a legdomindnsabb gylijtdszervezetnek,
ugyanakkor rajta kiviil is 1étezett ifjusagi élet. Megalapitottdk a didkszervezeteket (OMDSZ),
és a kozépiskoldkat (MAKOSZ) tomoritd szervezeteket, valamint Ujjaszervezték a vallasi
ifjusagi szervezeteket (ODFIE és IKE). Megjelent néhdny szakmai ifjusagi szervezet is, példaul
az Allampolgar Menedzser Egylet (AME), vagy a Romdniai Magyar Didkdjsagirok Egyesiilete
(DUMA).*"® Kozben a MISZSZ-en kiviili szervezetek igényei is egyre markdnsabban
jelentkeztek, s megfogalmazodott egy olyan platform létrehozdsdnak sziikségessége, amely
lehetdséget biztosit a kiilonb6z6 szervezeteknek, hogy ifjusagpolitikai kérdésekben egységes
allaspontot alakithassanak ki.

Az 1995. januar 13-15. kozott Sepsiszentgyorgyon megtartott valasztmdnyi iilésen —
amelyen Otvennél tobb tagszervezet, koztilk a Cserkészszovetség, ifjusdgi alapitvanyok és
kozépiskolas szervezetek vettek részt — fogalmazddott meg az igény az erdélyi magyar ifjisagi
onkorményzat kiépitésére, amelynek elsd 1épéseként a kozos fellépés érdekében a Magyar
Ifjasagi Tanacs (MIT) 1étrehozasit fogalmaztidk meg. Elfogadtak egy szdndéknyilatkozatot,
amelyben a MIT f6bb céljait az aldbbi médon fogalmaztdk meg: ,,az egész romdniai magyar
ifjusdgot dtfogo egyeztetett ifjusdgpolitikai  koncepcio  kidolgozdsa, demokratikus
intézményrendszerének kiépitése, kisebbségiink autonomiatorekvései és a nemzetkozi emberjogi
elvek szellemében.”*”’

Alapveto feladataikat az dllandé érdekegyeztetésben, az egységes képviseletben és az
intézményesitett mikodtetésben hatdroztik meg. Kapcsolatrendszeriik négy f6 teriiletét az
erdélyi magyar kozosség intézményei, a romaniai ifjusigi szféra, a roman éallami szervek és
intézmények, valamint a nemzetkdzi ifjasagpolitikai  struktdrdk jelentették. A

szandéknyilatkozatot az OMDSZ, a MAKOSZ, valamint a MISZSZ kezdeményezte.*°

477 Veres, 1996. Romaniai magyar ifjuségi civil szféra, i.m. 105.

48 Az AME-t a kozépiskolat mér befejezé egykori MAKOSZ vezetSk alapitottak, akik a kozéletben tovabbra is
részt kivantak véllalni.

479 A Magyar Ifjisagi Szervezetek Szovetségének (MISZSZ), az Orszdgos Magyar Didkszovetségnek (OMDSZ)
és a Magyar Kozépiskoldsok Orszdgos Szovetsége (MAKOSZ) Szandéknyilatkozata. Sepsiszentgyorgy, 1995.
janudr 15. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT:
Kolozsvar, 2005. 245.

480 Uo.
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A visszaemlékezések alapjan alapvetden harom cél vezetett a MIT létrehozdsahoz:

1) az erdélyi magyar ifjusag érdekeinek egységes képviselete mind a hazai, mind a kiilfoldi
férumokon;

2) apolitikum és a civil szervezetek kozotti kozvetitd szerep betoltése;

3) a forraselosztashoz val6 hatékonyabb hozzaférés eldsegitése.

Mitis Jend szerint a f6 cél a szervezett erdélyi magyar ifjusadg egységes
érdekképviseletének kialakitdsa volt a romdniai politikai és civil forumokon, mésrészrdl az
erdélyi magyar ifjisdg képviseletének ellatdsa a kiilfoldi férumokon.*8! Raduly Rébert szerint
1995-re tisztult le az ifjisagi szféra, hiszen az RMDSZ-en beliil politizdlni vagyo fiatalok elitje
kivalt, s az ifjisdgi szférdban olyan szervezetek miikddtek, amelyeknek a politikai ambicidik
helyett a szolgéltatdsnyuijtds, programszervezés volt az elsddleges céljuk. A MIT
létrehozasaban a két £f6 kulcsember Métis Jend és Takacs Csaba (RMDSZ) voltak, de az ifjusagi
szervezetek akkori vezetdi is nyitottak voltak egy egyezteté forum kialakitdsdra.*®> Nagy Zsolt
szerint a MIT megalakuldsdhoz az a felismerés vezetett, amely szerint az akkor mar eléggé
szines ifjusdgi onszervezO0dési formak, valamint azok orszdgos szovetségeinek érdeke volt a
kozos, egységes fellépés, s ehhez egy intézményesitett egyeztetési forum 1étrehozdsara volt
sziikség. A kozos fellépést ugyanis nehezitette az ifjisagi kozélet tagoltsaga, valamint az, hogy
a MISZSZ elveszitette kordbbi dominancidjat, mikdozben mds orszagos didk-, kozépiskolas-,
vallaserkolcsi-, és szakmai szervezetek jelentek és erésodtek meg.*®® Az ifjisdgi szféra jol
koriilhatarolt pillérekbdl tevédott ossze 1995 eldtt, amelyeket az egyetemista didkszovetségek
(OMDSZ), a kozépiskolai didktandcsok (MAKOSZ), és a vallaserkolcsi ifjusagi szervezetek
(IKE, ODFIE) alkottak. Akik nem tartoztak ezek kozé, azokat képviselte a MISZSZ. Tamés
Laszl6 szerint a cél egy olyan férum létrehozdsa volt, amely a pillérek folott all, ,,nem
részlehajlo, és egyenlo ardnyban képviseli az ifjusdgi szféra minden szegmensét, valamint
kozvetithet a magyar politikai hatalom és a civil szervezetek kozott.”*3*

Veres Valér pedig abban jelolte meg a tandcs l1étrehozasdnak egyik legfontosabb céljat,
hogy azon keresztiil az erdélyi magyar fiatalok 6nallé képviseletet alakithattak ki a kiillonb6z6

eurépai férumokon.*® Kali Zoltdn szerint a MIT nem mozgalmi jellegli szervezet volt, hanem

8! Interju Matis Jendvel, 2005. i.m. 14.

482 Interjti R4dduly Rébert Kdlmdnnal: A személyes vitdk jelentették a vég kezdetét. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél
évtized az erdélyi ifjisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 24-29, itt: 24.

483 Interji Nagy Zsolttal: Mintha az eszk6z néha célla vélt volna. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi
ifjuisagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 35-36, itt: 35.

484 Interjd Tamds Laszléval, 2005. i.m. 19.

485 Interju Veres Valérral: Hosszi tdvon hasznosabb lett volna, ha a MIT kevésbé radikalis. In: Zilahi Imre (szerk.):
Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiitk és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 147-159, itt: 147.
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azért hozta 1étre tobb orszagos ernydszervezet, hogy a magyar ifjusag egységes kommunikacios
pontja legyen a politikum felé, valamint hogy teret engedjen a kiilonboz6 ifjusigi szervezetek
kozotti érdekegyeztetéseknek.*®® Ez a cél a MIT korai struktirdjdban is megjelent, a szervezet
ekkor ot pillérbdl tevodott Gssze.

Misrészrol konkrétabb érdekek is megfogalmazddtak, mint példaul az, hogy egy
szervezet delegélhasson jelolteket az ifjusdgi szféranak nydjtand6 tdmogatdsokrol dontd Illyés
Kozalapitvany Roméniai Alkuratériumdnak Ifjisdgi Szaktestiiletébe. Raduly Roébert szerint a
MIT olyan egyezteté forumként miikodott, amely egységes fellépést biztositott a tagszervezetei
szdmadra, s ennek kovetkeztében nagyobb forrdsigényii palydzatokat is be lehetett nytdjtani.*®’
Szintén fontos érv volt a MIT 1étrehozédsa mellett, hogy az RMDSZ-nek csak egy szerepldvel
kelljen térgyalnia a fiatalok szdmdra az SZKT-ba biztositott helyekrs].*®3

Miutdn az ifjisagi szervezetek vezetdiben megfogalmazddott az erdélyi magyar
ifjusagot atfogo, legitim és reprezentativ képviseleti forum létrehozasdnak és miikodtetésének
sziikségessége, valamint az erdélyi magyar ifjusdg jogalanyisdgdnak megteremtése, a férum
szerepének betoltésére hivatott MIT létrehozdsanak érdekében a tudds-, €s anyagi toke
birtokdban 1év0 felnott szervezethez, vagyis az RMDSZ-hez fordultak segitségért. Az RMDSZ
érdeke is volt, hogy a sokszintivé formélédott erdélyi ifjisagi szféranak legyen egy egységes
platformja, és ne kelljen kiilon mindegyik szervezettel targyalnia. 1995. mércius 17-én, az
RMDSZ Kolozsvaron megszervezett Tandcsadé Testiiletének iilésén az ifjusdgi szervezetek
felkérték az RMDSZ Ugyvezeté Elnokségének Ifjiisagi Féosztalyat, hogy nydjtsanak technikai
segitséget a MIT létrehozdsdhoz. Az RMDSZ Ifjusdgi Foéosztdlya az ifjusagi szervezetek
felkérésének eleget téve elvallalta a MIT létrehozdsanak el0készitését, illetve megalapitdsanak
technikai menedzselését.*®® Az alakul6 iilésre 1995. 4prilis 22-én keriilt sor a kolozsvri
Apdczai Csere Janos Iskoldban, amelyen az RMDSZ rész€ér6l Takacs Csaba és Marko Béla volt
jelen. Az alapité tagszervezetek a MISZSZ, az OMDSZ, az IKE, a MAKOSZ, és az AME
voltak.**® A MIT struktirdja 6t pillérre épiilt, amelyet a gyiijtdszervezetek jelenitettek meg. Az

ot pillér: a tomegszervezetek (MISZSZ), az egyetemistik (OMDSZ), a kozépiskoldsok

486 Interji Kali Zoltdnnal: Vérre mend belsd vitdk €s konszenzusos kozvetités. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél
évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 37-43, itt: 38.

“87 Interji Raduly Rébert Kdlmdnnal, 2005. i.m. 28.

488 Interju Kali Zoltannal, 2005. i.m. 38-39.

49 Vonatkoz6 meghivé. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjitk és
dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 246.

490 Az Orszdgos David Ferenc Ifjasdgi Egylet (ODFIE) 1996-ban, az Ifjdsdgi Informéciés és Tandcsadd Iroddk
Szovetsége (IFINET) tandcskozdsi jogkorrel 1998-ban, a Romdniai Magyar Kozépiskoldsok Szovetsége
(RMKSZ), valamint a DUMA szintén tandcskozasi joggal 2001-ben, a Romdniai Magyar Cserkészszovetség pedig
2002-ben csatlakozik a MIT-hez.
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(MAKOSZ), a vallaserkolcsiek (IKE és ODFIE), valamint a szakmaiak (DUMA és AME)
voltak. A MIT korai 6tpilléres strukturdjanak szimbolikdja jelent meg a logéban is, amelyet
aztan 1998-ban , korszerlisitettek™, de a Iényegen nem véltoztattak: az 0j logén is szerepel az 6t

vonal, az 6t pillér szimbSlumaként.*!

MAGYAR IFJUSAGI TANACS

Els6 elnoknek Raduly Rébert Kalmant valasztottdk meg. Dontéseiket konszenzussal
hoztdk meg az 6t pillér valasztott képviseldi: Raduly Rébert (OMDSZ), Nagy Pal (MISZSZ),
Vajda Laszl6 (MAKOSZ), Loérincz Csaba Levente (szakmaiak) és Makkai Péter
(valldserkolcsiek).*> A kialakitott konszenzusos dontéshozatali mechanizmussal egyrészrél
igen erds legitimitést értek el, masrészrdl viszont a dontéshozds rugalmassagat és gyorsasagat
nagymértékben megnehezitették.*** Raduly Rébert visszaemlékezése szerint ,, rendkiviil nehéz,
kiilonleges, hatdreset-emberekkel kellett konszenzusra jutni. Az energidm nagy részét a
szervezeten beliili egyeztetésekre forditottam. Nem lehetett enélkiil dlldst foglalni, tdrgyalni,
semmit sem lehetett végsé soron konszenzus nélkiil tenni.”***

A MIT az RMDSZ tarsszervezeteként kezdte meg tevékenységét, s kapcsolatuk hamar
intézményesiilt. 1995. junius 24-25. kozott Székelyudvarhelyen tartottdk a MIT elsd, az
RMDSZ SZKT-ba képviseldket jelold Kiildottgytlését, amelyen megvélasztottdk a MIT
SZKT-képviseloit. A MIT SZKT-képviseldinek szama 20 f6 volt, vagyis az SZKT tagsag 15
szazaléka.*”

Az 1989-es év fordulopontot jelentett az egész erdélyi magyar kozosség
onszervezddése szempontjabol, s a torténelmi pillanatot az ifjusdg is maradéktalanul ki tudta
haszndlni. Ennek eredményeképpen a helyi ifjusagi szervezetek gombamoédon szaporodtak, s
igen rovid id6 alatt kapcsolatba 1épve egymadssal 1étrehoztdk az elsé ernyOszervezeteiket. A

kezdeti lendiiletben, az euférikus hangulatban a fiatalok mondhatni 6sztonszerlien, sok esetben

a felndttekhez képest dinamikusabb moddon alakitottdk ki érdekvédd és érdekérvényesitd

41 Interja Kali Zoltannal, 2005. i.m. 38.

492 K6sa, 2005. A romdniai magyar ifjisdgi elit, i.m. 218.

493 P¢ldaul késébb a MISZSZ tagszervezetei kozotti konfliktus felolddsaként a ,,problémds” tagszervezetek
kizdrasdhoz a MISZSZ dontéshozatali mechanizmusit, a 4/5-0s szabdlyt kellett médositaniuk.

4% Interjd Raduly Rébert Kdlménnal, 20035. i.m. 25.

495 A Magyar Ifjisagi Tandcs Jegyzokonyv-kivonata. Székelyudvarhely, 1995. junius 25. In: Zilahi Imre (szerk.):
Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjitk és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 247.
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szervezeteiket. A csdcspontot 1995 jelentette, amikor is az ,0sszefogds” jegyében
professzionalizdlodott az erdélyi magyar ifjisagi szervezeti mezd, s a MIT 1étrehozdsa az
intézményesiilés folyamatiban egy magasabb szintii integracids fokként jelent meg. Sem eldtte,

sem utdna nem volt ilyen egységes az erdélyi magyar ifjisagi szervezeti szféra.

Az ifjusdgi szféra polarizdléddsa

Mindez az ,,idilli” allapot — egységes ifjusdgi mezd, a MIT és az RMDSZ kozotti
viszonylag harmonikus kapcsolat — ugyanakkor nem tartott sokdig, s mind a MIT tagszervezetei
kozott, mind a MIT és az RMDSZ kozotti kapcesolatban felszinre tortek a mélyben lappang6
ellentétek, amelyek késobb a konfliktusok eszkaldlodasahoz vezettek. A belso ellentéteket a
tdmogatasi forrdsok szlikossége, valamint a politikai zsdkmanyszerzés is kiélezte, de a fesziilt
helyzet fokozodasahoz ideoldgiai, erkolcsi tényezok is hozzdjarultak. A legsilyosabb, a MIT
kettészakaddsahoz vezeté vita elsésorban Borboly Csaba**® (MAKOSZ- és AME-vezetd),
valamint a MISZSZ (kiilonosen Nagy Pél) kozott alakult ki.

A visszaemlékezések szerint a fesziiltség mar kordbban is érezhetd volt, de a
szakitashoz egy konkrét iigy vezetett. A tagszervezetek kozotti ellentét ugyanis mar a MIT
elnokvalasztasait ovezd polémidkban is megjelent. A MIT els6 elnokének pozicidjdra Raduly
Roébert mellett Vajda LaszI6 is aspirdlt. Mig Radulyt az OMDSZ, addig Vajdit a MAKOSZ
javasolta. A MISZSZ-nek ekkor nem volt jeloltje, amely sokat elarul az akkori eréviszonyokrol.
Az 1997-es tisztijitas alkalméval djfent két jelolt kiizdott meg az elnoki pozicidért: az egyik
Kali Zoltdn volt, a masik ismét Vajda Laszlo, akit djra a MAKOSZ jelolt, s aki akkor mér
Marké Béla belpolitikai tandcsosa is volt egyben. Vajda személyét a szervezetek egy része
egyértelmiien elutasitotta, tobbek kozott azért, mert attdl tartottak, hogy mivel a szovetségi
elnok tandcsadéja volt, kozelebb vitte volna a MIT-et az RMDSZ-hez. Végiil Borboly Csaba a
MAKOSZ nevében visszavonta a jelolést. Tékos Pal*7 tigy l4tta, hogy a MIT-en beliil tobb
oldal kialakuldsa korvonalazédott: egyrészrdl volt az RMDSZ-hez kdzeledd MAKOSZ és az
RMDSZ — akkor még belsé — ellenzékével szimpatizalé egyhazi ifjusag, illetve a MISZSZ. Az

egyik oldal a MIT-et olyan jovokép felé mozditotta volna el, amely ,,nemzeti jelképekrol szol,

496 1993-1995 kozott az Allampolgar Menedzser Egylet (AME) elncke, 1994-1997 kozott a MAKOSZ elnokségi
tagja, 1999-2004 kozott Csik Teriilet Ifjusdgi Tandcsdnak (CSTIT) elndke, 2001-2003 kozott az Itthon, fiatalon
mozgalom (IFM) alelnoke, 2003-2008 kozott a MIERT elnoke, 2011-t61 az RMDSZ Szovetségi Elnokség
elndkségi tag.

497 1995-2000 kozott a KMDSZ, az OMDSZ és a MIT kereteiben t61tott be vezetdi tisztségeket, majd 2000-2002
kozott a budapesti Metszéspont Iroda irodavezetdje lett.
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mds orszdgokban levo, magyar ifjusdgi szervezetekkel valo sokkal szorosabb egyiittmitkodésrol,
vagy olyan magyarorszdagi politikai szervezetekkel valo kapcsolattartdsrol, akik inkdbb
beszélnek a nemzetrol. A mdsik csoportban az RMDSZ-hez valo kozeledés, az RMDSZ
kiilonbozo forumaiban valo aktiv, az o szempontjukbol konstruktiv részvétel volt a
mozgatorugo.”**®

A szakitdshoz vezetd konkrét iigy fOszerepldje Borboly Csaba volt. Valamilyen médon
nyilvdnossdgra keriiltek privat levelezések, amelyekbdl kideriilt, hogy a MAKOSZ akkori
vezetdje a palydzati pénzeket nem megfeleld6 médon — egyesek szerint sajat maga javéara —
haszndlta fel. A MAKOSZ prominens alakjadnak értékrendjét, valamint gazdalkoddsat mar a
botrany kipattandsa el6tt is érték kritikdk. Tobben ugy emlékeztek vissza, hogy a MAKOSZ
vezetdsége zarttd valt, és egy személyes érdekek vezérelte klikk alakult ki.** Szintén biraltdk
a vezetoket életkoruk miatt is, ugyanis mar nem voltak kozépiskoldsok, mégis a pénzcsatornak
kézben tartdsdval befolyasoltdk a kozépiskoldsok érdekvédelmi szervezeteit. A kritikdk mellett
ugyanakkor azt is elismerték, hogy kolcsondsség éllt fenn a kozépiskoldsok és a vezetdk kozott,
hisz mig utébbiak kapcsolati- és tuddstokéjiik segitségével nyertek tdmogatdsokat a
kozépiskolds szervezetek szamadra, cserébe politikai legitiméciét szereztek a kiillonbozd
dontéshozéi forumokon — MIT, SZKT — val6 részvételhez. %

Borboly Csaba szerint a belsd szakadast inkabb az okozta, hogy a MIT komoly hatalmi
pozicidkkal bird, befolydsos szervezetté valt, s ahogy lenni szokott, ,,mindig vannak kapzsik,
hataloméhesek, akik nem értik meg, hogy apro lépésekkel, kozos épitkezéssel a MIT szerepét a
romdniai magyar kozéletben egyiittes erével lehet novelni.”"!

Mint az idézet is mutatja, az érdekérvényesités hatékony modjat Borboly Csaba az
RMDSZ kozponti vezetdségéhez hasonlé moédon fogalmazta meg, hasonl6 terminus technicust

haszndlva ennek kifejezéséhez. Az omindzus esetben szerinte betorés, adatlopds tortént,

,,0sszeszerkesztett” anyagok alapjan itélték el a vele szemben 4ll6k. %% Szerinte a cél az volt,

498 Interjt Tokos Péllal: Ideoldgidk iitk6zése: Bukarest vagy Budapest hozhatott volna megolddst? In: Zilahi Imre
(szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiitk és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 5667, itt:
64.

4% Interjd Kali Zoltdnnal, 2005. i.m. 39.

5% Interji Hajdé Csabdval: Ma nem a jogfosztottsdg megsziintetése, hanem a versenyképesség novelése a cél. In:
Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005.
44-52, itt: 48.

91 Interjd Borboly Csabdval: A generéciés érdekképviselet ligye rovidtavi politikai érdekek dldozatava valt. In:
Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005.
83-89, itt: 85.

32 Uo. 85-89.
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hogy a mellette all6 szervezeteket kiszoritsdk a MIT-bdl, s ehhez az alapszabdlyt is
médositottak.

A MIT végiil felfiiggesztette néhany tagszervezete tagsdgat, s kijelentette, hogy
néhany vezetot a tovdbbiakban nem fogad el targyaldpartnerként. Minderre az 1998. jinius 27—
28. kozott, Kolozsvaron megszervezett MIT kiildottgytilésen keriilt sor, amelyen részt vettek
az AME, a DUMA, az IKE, az ODFIE, az OMDSZ, a MAKOSZ és a MISZSZ képviseldi. Az
értekezés legfontosabb napirendi pontja a magyar ifjisagi szféraban kialakult valsaghelyzet
kezelése volt. A dontéssel kapcsolatban kozleményt adtak ki, amelyben kifejtették, hogy a MIT
tagszervezetek tobbsége ,, elfogadhatatlannak tartja azokat a modszereket, amelyekkel egyes
 kozépiskolds” vezetok felhaszndljdk szervezeteiket sajdt céljaik elérésére, s ezzel [...] az egész
ifjisdgi szférdt kompromittdljdk” >** Hangsilyoztdk, hogy az érintett szervezetek vezetdi a
MIT-t6l ,, gyokeresen eltéro érték- és elvrendszer alapjan gondolkoznak, amelynek
eredményeképpen |[...] nincs remény a tovdbbi egyiittmitkodésre. "> Az érintett szervezetek —
MAKOSZ és AME — képvisel6i kivonultak az iilésrol, s ezt kovetden a MIT-tagok — az ODFIE
tartézkoddsa mellett — megszavaztik a MAKOSZ és az AME MIT-tagsdganak
felfiiggesztését®™, egyuttal visszahivtidk a MAKOSZ és az AME képvisel6it az RMDSZ SZKT-
bol és a Szovetségi Egyeztetd Tandcsbol (SZET), illetve az Illyés Kozalapitvany Roméaniai
Alkuratériumanak Ifjisdgi  Szaktestiiletébdl is. Tovabba leszogezték, hogy a MIT
kozremiikodésével 1étrehozott Metszéspont iroddt (budapesti kiiliigyi iroda) sem
haszn4lhatjak.>"’

A Borboly-iigy a sajtéban is megjelent, s emiatt az érintett beperelte rdgalmazds miatt
Hantz Pétert és Nagy Palt. A MAKOSZ és AME tagsaganak felfiiggesztésével a MIT egyre
nehezebben tudta magat az erdélyi magyar fiatalok legitim képviseldjeként prezentdlni az
RMDSZ elétt. Késobb az SZKT-iligy — amely eredményeképpen a MIT eltavolodott az RMDSZ
kozponti vezet0ségétdl, ezzel pedig Iényegében bekovetkezett a MIT-RMDSZ szakitas — egyik
6 hivatkozasi alapja volt az RMDSZ kozponti vezetdi részérdl, hogy a MAKOSZ és az AME

503 Ezt megel6z6en az algyégyi MIT gyiilésen (1998. mdjus 15-16.) — amelyen a MAKOSZ és az AME képviselSi
nem voltak jelen — mddositottak az alapszabalyzatot: a MIT Kiildottgytilése ezt kdvetden 4/5 —6s tobbség helyett
2/3-os tobbséggel hozta dontéseit. Ezzel a kovetkezd, kolozsvari kiildottgytilésen (1998. junius 27-28.) tobbségbe
keriiltek a MIT azon tagszervezetei, amelyek a MAKOSZ és az AME tagsaganak felfiiggesztésével egyetértettek.
Interju Tékos Pallal, 2005. i.m. 64.

54 A roméniai Magyar Ifjusagi Tanécs Kiildottgy(ilésének Kozleménye. Kolozsvar, 1998.06.28. In: Zilahi Imre
(szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 252-253.
505 Uo.

3% Deklaréltak, hogy a felfiiggesztés hatélyét veszti, ha 6t személy — Borboly Csaba, Griinstein Szabolcs, Olti
Agoston, Korodi Attila, Kovacs Richard — vezetoként mar nem vesz részt a fent emlitett szervezetek életében.

07 A roméaniai Magyar Ifjisagi Tanécs Kiildottgy(ilésének Kozleménye. Kolozsvar, 1998.06.28. In: Zilahi Imre
(szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdagi életben: interjiitk és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 252-253.
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tagsaganak felfliggesztése miatt a MIT szabdlytalan médon folytatta mitkodését, s emiatt nem
fogadtdk el a MIT kiildottlistdjat.

Borboly és tarsai 1999-ben megalapitottak az Itthon, fiatalon mozgalmat (IFM), illetve
kozremiikodtek a Magyar Ifjusdgi Ertekezlet (MIERT) létrehozdsdban is.>*® Vagyis az IFM
megalapitdsdnak egyik f6 mozgatérugéja az volt, hogy a MIT-bdl kiszorult személyek az addigi
szervezeti hétteriikkel mar nem tudtak gy munkalkodni, mint kordbban, a MIERT-et pedig

mar a MIT tagszervezetei ellenében hozték 1étre. 5%

A MIT és az RMDSZ kozotti konfliktus eszkaldloddsa: az SZKT-hdborti

Nem el6zmény nélkiili az RMDSZ és a MIT kozotti viszony megromlasa sem. A MIT
l1étrejottekor atvette a MISZSZ-tdl a lehetdséget, hogy részt vegyen az RMDSZ dontéshozatali
struktdrdiban. Kezdetben a két szervezet kozotti egyiittmiikodés problémamentes volt,
mindazonaltal a MIT-frakci6 nem vonakodott véleményt formélni az RMDSZ miikodését
illetéen, még ha az inkabb kritikus jelleget is oltott. Példaul a MIT mér 1996-ban konttiros
véleményt formalt az RMDSZ miikodésével kapcsolatban, amikor az RMDSZ SZKT MIT-
frakcié kozleményben értékelte az SZKT mikodését. Ebben kifejtették, hogy a ,,Magyar
Ifjusdgi Tandcs Frakcio megdobbenéssel vette tudomdsul, hogy az RMDSZ Szovetségi
Képviselok Tandcsa az utobbi idoben a személyes jellegii, elvtelen vitdk szinterévé alakult. |[...]
ebben a formdban az SZKT képtelen eleget tenni feladatkorének.”!”

A sajtéban is id6rdl idore megjelentek olyan beszamoldk, amelyek az RMDSZ és a
MIT kozotti fesziiltségrol arulkodtak. A fiatalok foként azt tették szova, hogy az RMDSZ nem
vonja be Oket kell6 mértékben a fiatalokat érintd dontésekbe, mig a Szovetség szerint az ifjusagi
szervezetek nem elég aktivak. Példaul 2000. janudr 15-én, Marosvasarhelyen taldlkoztak a
magyar ifjisdgi szervezetek vezetdi (MAKOSZ, MISZSZ, OMDSZ), ahol jelen volt Pélyi
Péter, az RMDSZ Oktatasi és Ifjuisagi Foosztdlydnak referense is. Palyi bemutatta a
folyamatosan alakul6 Megyei (Teriileti) Ifjisdgi Tandcsok helyzetét, amelyek a valldsos
ifjusagi szervezetek kivételével igyekeztek a megyékben miikodo ifjusagi szervezetek

mindegyikét tomoriteni. A taldlkozon tobben kifogédsoltdk, hogy az elmult idészakban

5% Interji Borboly Csabdval, 2005. i.m. 85-89.

59 Interju Szab6 Laszléval: Kozéleti szerepvallalas politikai versengés nélkiil: elbir két erny8szervezetet is az
erdélyi ifjusag. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjusdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT:
Kolozsvar, 2005. 182-196, itt: 187.

510 RMDSZ Szdvetségi Képvisel6k Tandcsa Magyar Ifjisagi Tanécs Frakcié Kozleménye. 1996. mércius 12. In:
Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005.
250.
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megalkotott, az ifjasagot érintd jogszabalyok véleményezésében és kidolgozasdban nem vettek

részt. 1!

Az RMDSZ részérdl is felmeriiltek kritikdk az ifjisaggal kapcsolatban. Nagy Zsolt
(RMDSZ akkori teriileti szervezetekért felelds tigyvezetd alelndke, az Ifjisdgi Foosztaly volt
vezetdje) szerint példaul a MIT 1999. decemberi SZKT iilésen megfogalmazott
allasfoglalasdban felvetett problémak szerinte nem teljesen felelnek meg a valosdgnak, ugyanis
1998 0Osze és 1999 majusa kozott ot alkalommal is taldlkoztak az ifjusagi szervezetek
vezetdivel, amelyet a fosztily kezdeményezett'? De szerinte eléfordult az is, hogy
taldlkozora hivta az ifjisagi vezetdket, akik ugyanakkor nem vélaszoltak a megkeresésére.’!?

Egy masik esetben is a fiatalok passzivitdsat emelték ki az RMDSZ politikusai: 2000.
aprilis 13-4n az RMDSZ iigyvezet6 elnoke, Takacs Csaba tobb ifjisagi szervezet képviseldjével
taldlkozott, amelynek soran kiemelte, hogy az Onkormanyzati vélasztidsokhoz az ifjusigi
szervezetek passziv médon viszonyultak, hiszen szinte alig volt olyan szervezet, amelyik azon
dolgozott volna, hogy az RMDSZ-szel kooperélva a helyi és teriileti szervezetek szintjén minél
nagyobb ardnyban keriiljenek befuté helyre az RMDSZ 6nkormanyzati valasztési listdin.>'*

A vélemények polarizdcidja miatt az ezredforduléra az RMDSZ orszagos vezetése és
a MIT kapcsolata megromlott. A MIT budapesti kiildottgyiilésén (2000. oktéber 23-24.)
visszahivta képviseldit az SZKT-bodl, s a 2001-es évet mar a megujulds, erkdlcsi megtisztulas
jegyében inditotta. 2001. janudr 6-an, Hétfalun megrendezett Kiildottgytilésen kifejtették, hogy
,az erdélyi magyar nemzetkozosség kozképviseleti kérdéseinek rendezése nem tiir
halasztdst.”>"> A MIT Kiildottgyiilése egyittal megijitotta az RMDSZ SZKT MIT frakci6jt,
képviseloit visszahivta a Szovetségi Egyeztetd Tandcsbdl is, valamint elhatdrolta magat a
MAKOSZ mindennemi tevékenységétol, s ezzel parhuzamosan tandcskozasi joggal felvette a
Romdniai Magyar Kozépiskoldsok Szovetségét (RMKSZ) tagjai kozé.5'® Ezzel a 1épéssel
igyekeztek a kozépiskoldsok érdekvédelmi szervezetét potolni, s tovdbbra is az egész erdélyi

magyar ifjusdgot képviseld szovetségként fellépni.

311 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisagi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

5312 A MIT kilatésba helyezte, hogy kiilon listdn indulnak a kdzelgd helyhatsagi vélasztasokon, amennyiben az
altaluk felvetett problémdkkal az RMDSZ nem foglalkozik.

313 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisagi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letltés ideje: 2020.09.01.

514 RMDSZ T4jékoztatd, 1703. szdm, 2000. dprilis. 17. Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti
kronolégidja 1990-2017, keres8szo: Magyar Ifjasagi Tandcs. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

515 A Magyar Ifjusdgi Tandcs Kiildottgyiilésének Nyilatkozata. Hétfalu, 2001. januér 6. In: Zilahi Imre (szerk.):
Madsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 254.

5160,

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

A MIT és az RMDSZ kozponti vezetdi kozotti fesziiltség végiil akkor érte el tetéfokat,
amikor az RMDSZ nem fogadta el a MIT 4ltal megvalasztott 4j SZKT-frakciét. Az RMDSZ
részérdl megfogalmazddott kritika szerint a MIT kiildottgyiilése és a tisztdjitds nem volt
jogszerti. A MIT ugyanakkor kidllt amellett, hogy 6ndll6an, sajat Alapszabélyzata és Miikodési
Szabdlyzata alapjan jogosultak donteni a jeloltekrdl, amelybe az RMDSZ nem szdélhat bele.
Matis Jend igy emlékszik vissza: ,,Amit én akkor igazdbol éreztem, [...] az RMDSZ vezetésége
részérol felmeriiltek olyan elvdrdsok, hogy bizonyos személyek legyenek benne ebben a hiiszas
keretben, vagyis a MIT kiildott-listdjan, de errol a kiildottgyiilés mdsképp dontott. [...] Errdl a
kérdésrol mindenkinek meglehet a véleménye aszerint, hogy akkor milyen tdaborba tartozott,
vagy ma hova tartozik — ezt nem lehet nagyon objektiven megitélni.”>!’

A hoénap végén (2001. januar 31. Kolozsvdr) a MIT SZKT-frakci6 felfiiggesztette
mukodését, amelyet a MIT Kiildottgytlés tudomasul is vett, s targyaldsokat kezdeményeztek
az RMDSZ-szel, amely viszont nem vezetett kiegyezéshez.

2001. mércius 31-én a MIT Kiildottgytilése nyilt levelet fogalmazott meg az RMDSZ
orszagos vezetdinek cimezve, amelyben kifejtették, hogy az RMDSZ és a MIT kozotti viszony
ellehetetleniilt, amelyet els6sorban az RMDSZ politikdjanak valtozdsara vezettek vissza:
. Elfogadhatatlan szdmunkra, hogy Onok folyamatosan a politikai hatalmuk hosszii tdvii
biztositdasdn munkdlkodnak, [...] és rendszeresen sajdt embereiket juttatjik vezetoi tisztségekbe.
Ezzel szemben az onos politikai indittatdsoktol mentes, onszervezodo ifjiisdgi szervezeteket
tudatosan probdljdk hdttérbe szoritani, mitkodésiiket akaddlyozni, megvonni toliik a sziikséges
anyagi tdmogatdst. Ezt bizonyitja az is, hogy a Szovetségi Képviselok Tandcsdnak és a
Szovetségi Egyezteto Tandcs legutobbi iilésein nem fogadtdik el a Magyar Ifjiisagi Tandcs
képviselocsoportjdt, illetve levaltottak az Illyés Kozalapitviany Romdniai Alkuratériuma
Ifjusdgi Szaktestiiletének MIT dltal jelolt tagjait.” Ezen tilmenden jelezték, hogy az RMDSZ
wjelenlegi dllapota és hivatalos politikai vonalvezetése elégedetlenséggel” tolti el Oket, s a
,pdrtosodds ttjdra lépett RMDSZ hivatdsbetoltése” szamukra ,,fogyatékosnak tiinik”. Azon
meggy0zodésiiknek adtak hangot, amely szerint ,,az RMDSZ vezetéi dltal gyakorolt
elhallgatdsi és lejdratdsi taktika, amely az ifjusdgi szervezeteink, a belso ellenzék, valamint a
tiszteletbeli elnok (Tokés Ldszlo-KKG) ellen zajlik, helytelen és nemzeti kozosségiink szdmdra

kdros. '8

517 Interjd Matis Jendvel, 2005. i.m. 15.

S18A Magyar Ifjisagi Tanacs Kiildottgytilésének Nyilt levele a Romdniai Magyar Demokrata Szdvetség orszagos
vezetdihez. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT:
Kolozsvir, 2005. 256-258.
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Az egyiittmiikodés folytatasat feltételekhez kototték: az RMDSZ konzultdljon a MIT-
tel az ifjusdgot érintd minden kérdéskorben; az RMDSZ VI. Kongresszusdra hivatkozva
segitsék el6, hogy a MIT képviseli megfigyeld jogkorrel részt vehessenek a Magyar Allandé
Ertekezlet iilésein és szakbizottsagi munkdiban; az RMDSZ éllitsa vissza az Ifjasagi Féosztalyt,
valamint az ifjisagi referens kinevezésekor konzultdljon a MIT-tel; az RMDSZ segitse el6 az
erdélyl magyar ifjusdg érdekérvényesitését az ifjusdgot érintd koltségvetési tdmogatasok
tekintetében; valamint a Szovetség minden szintjén, igy a teriileti szervezetek dontéshozé
testiileteiben is biztositsdk a helyi ifjusagi szervezeteknek a 15 szdzalékos képviseleti aranyt.
Emellett kérték, hogy az RMDSZ vezet6i hatarolédjanak el Borboly Csabatdl, és az dltala
képviselt irdnyvonaltdl, tovdabbd adjanak tdjékoztatdst az RMDSZ ifjusagi szervezetek és
teriileti tandcsok létrehozdsaval kapcsolatos véleményiikrol. Kildtasba helyezték, hogy
amennyiben nem tudnak megegyezni az 4ltaluk megjelolt problémds kérdésekben,
megsziintetik a kapcsolatukat az RMDSZ-szel. A MIT sajat magat az egész erdélyi magyar
ifjusag legitim képviseldjeként hatarozta meg, s ezt igyekezett is kihasznalni az RMDSZ-szel
vivott csatdiban. A nyilt leveliikben is arra figyelmeztettek, hogy amennyiben a Szovetség nem
reagdl érdemben a felvetett problémakra, a MIT megszakitja veliikk a kapcsolatot, s ennek
kovetkeztében ,,az RMDSZ végleg elvesziti vélt stdtuszdt, és megsziinik az erdélyi magyar
nemzeti kozosség dtfogo képviseletének lenni” >'® Az RMDSZ vezetésége a belsd ellenzékkel
kialakult vitdkban ugyanis gyakran az erdélyi magyarsiag egységessége fenntartisanak
sziikségességével érvelt.

Idékozben az SZKT-ban a MIT 4ltal iiresen hagyott, ifjisdgnak szant helyeket
betoltotték azon szervezetek képviseldi, akiktdl a MIT kordbban elhatarolddott, s akik készek
voltak az RMDSZ-szel egyiittmiitkddni. Ennek hatasara végiil 2001. julius 4-én a MIT ugy
dontott, hogy szakit az RMDSZ orszdgos vezetdségével, s egy nyilatkozatot tett kozz¢é a
dontésiikkel kapcsolatban, amelyben a kovetkezOképpen indokolta a szakitast: ,,A Magyar
Ifjusdagi Tandcs [...] egyhangiilag elhatdrozta a Romdniai Magyar Demokrata Szovetséggel
(RMDSZ) valo viszonydnak teljes megszakitdsdt. Dontésiink okdt a kovetkezo elozmények
képzik: [...] az RMDSZ nem tolti be hivatdsdt [...] eltért a Programjdban foglalt eredeti
célkitiizéseitol, politikai torekvései oncéliivd vdltak. [...] Az RMDSZ olyan utdnpdotldsi
elvdrdsokat tdmasztott a MIT irdnydba, amelyek a politikai hiiségre alapoztak [...]. Nem
vdllalhatjuk tovdbbra is a kozosséget egy olyan pdrtosodo szervezettel, amely nem tekinti

targyalopartnernek az erdélyi ifjusdagi szervezetek hiteles képviseletét, a Magyar Ifjisdagi

519 Uo
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Tandcsot és a sokat emlegetett egység-mitosz ellenére az ifjuisagi szervezetek korében széthiizdst
gerjeszt.”>%
Az RMDSZ orszéagos vezetdsége és a MIT kozotti konfliktus eszkalalodasat kovetden
a MIT a civil szférdban jelolte ki a helyét.>?! Jakab Istvan — aki 2001 utdn toltStte be a MIT
elnoki tisztségét — példaul kikototte, hogy ha a politikai irdnyba megy el a MIT, nem véllalja
az elnokséget.’?? Ezt kovetden az ifjiisdgi ernydszervezet is jelentds dtrendezddésen ment
keresztiil. A MIT tagszervezeteinek Osszetétele megalapitdsa 6ta tobbszor is valtozott: példaul
az ODFIE 1996-ban csatlakozott teljes jogu tagként a MIT-hez, a MAKOSZ és AME tagsagit
1998-ban fiiggesztették fel, majd még ugyanebben az évben csatlakozott az IFINET
tandcskozasi jogkorrel. 2001-ben szintén tandcskozasi jogkorrel felvételt nyert a Roméniai
Magyar Kozépiskolds Szovetség (RMKSZ) és a Romdniai Magyar Didkuajsagirék Egyesiilete
(DUMA), s 2002-ben, a MIT civil szféra irdnyaba torténd eltolédasa kovetkeztében a Romaniai
Magyar Cserkészszovetség (RMCSSZ) is teljes jogi tagként csatlakozott a MIT-hez.%?* 2007-
ben az OMDSZ és a RODOSZ a MIT-bol val6 kilépés mellett dontottek, amelyet a MIT
politikai dllasfoglaldsaival indokoltak. A dontés vdratlanul érte a MIT vezetoit, szerintiik
ugyanis éppenséggel nem futott olyan kozéleti és politikai iigy, amely kivalthatta volna ezt.’**
2011-ben az EMI, 2015-ben pedig az Udvarhelyi Fiatal Férum (UFF) csatlakozott teljes tagi
tagként a MIT-hez. A MIT-et 1995-ben 6t tagszervezet — MISZSZ, OMDSZ, IKE, MAKOSZ
és AME — alapitotta, s 2017-ben is t, teljes jogu tagszervezettel tevékenykedett: MISZSZ, IKE,
ODFIE, EMI, UFF.>®

Az RMDSZ struktirdibdl torténd kilépés utani idészak nem volt konnyt az ifjisagi
szervezeteket tomoritd ifjisagi tandcsnak, Jakab visszaemlékezése szerint a ,, kormdnyvdltdskor
2002-ben olyan emberek jutottak Magyarorszdgon pozicioba, akik eleve elutasitoak voltak

veliink szemben, nehéz volt tdmogatdsi forrdshoz jutni, a csapokat elzdrtdk. Romdnidban

ugyanez tortént [...]. A Magyar lIfjusdgi Konferencidt az uj kormdny leradirozta,

320 A Magyar Ifjusagi Tanécs Kiildottgytilésének Nyilatkozata. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi
ifjuisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 260.

321 2004 Bszén megalapitott erdélyi civil szervezeteket tomoritd Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége
(MCSZESZ) egyik alapité tagja is a MIT, tobb tagszervezetével egyiitt.

322 Interju Jakab Istvannal: Az alternativdnak legyen hangja. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi
ifjuisdagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 68-82, itt: 72.

523 2013-ban azonban az RMCSSZ nem hosszabbitotta meg felfiiggesztett tagsagat.

524 Stanik Bence: Megfogyatkozott a MIT. Uj Magyar Sz6 (Bukarest), 2007. majus 25. Udvardy Frigyes: A
romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisagi Tandcs. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

525 Bodé Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkinyv 2016-2017 — A mi fiataljaink. Magyar Civil Szervezetek
Erdélyi Szovetsége: Kolozsvar, 2017. 126-134.
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ellehetetlenitette, a normativ tdmogatdst megvontdk az ifjusdgi szervezetektol. [...] Tehdt

pénziigyileg lehetetlen helyzet alakult ki.”>*°

A MIT és az RMDSZ kozotti viszony alakuldsa

A MIT és RMDSZ kozotti viszony alakuldsar6l a MIT-en beliill megoszlottak a
vélemények. A szakitds mellett allok szerint a cél nem az volt, hogy kilépjenek az RMDSZ-
struktirdkbol, hanem éppen ellenkezdleg, az RMDSZ-en beliili civil szféra képviseletének
megerdsitését szerették volna elérni. Jakab Istvan szerint a kilépés az 6rokos megalkuvas elleni
figyelemfelhivds volt résziikrél. Ugy vélte, hogy az RMDSZ volt inkibb az, aki
ellehetetlenitette mitkodésiiket az SZKT-ban azzal, hogy sem az uj jel6ltlistdt nem fogadték el,
sem pedig a régi képviseloket, mondvan, hogy mar lejart a mandatumuk. A megoldast
halogattdk, s erre reagdlva kérte a MIT annak kivizsgdlasat, hogy mennyire volt jogos az
RMDSZ részérdl a MIT 4ltal 6sszedllitott SZKT-jeloltlista visszautasitdsa.”?’ A Szovetségi
Szabalyzat-Feliigyel0 Bizottsdg (SZSZFB) 2002. februar 9-i iilésén targyalta a MIT
megkeresését, amelyben kérték, hogy a Bizottsag foglaljon allast arra vonatkozéan, hogy mely
testiilet €s milyen médon jogosult a MIT SZKT-mandatumainak kérdésében donteni, valamint
vizsgalja ki az SZKT azon dontését, hogy nem fogadja el a MIT éaltal megvalasztott SZKT
képviseldinek listdjat. Az SZSZFB az els6 kérdésben azt az elvi dontést hozta, hogy a MIT
onalldan, a sajat Alapszabdlyzata és Mikodési Szabalyzata szerint jogosult donteni. A masodik
megkeresés kapcsan pedig ugy vélekedett, hogy az SZKT nem birdlhatta volna feliil a MIT 4ltal
eléterjesztett képviseldi jegyzéket.>?8

Az RMDSZ SZTK-bdl valo kilépésrol sziiletett dontést a MIT-en beliil belsd vitdk
elézték meg, s csak latszélagos volt a konszenzus. Raduly Rébert (MIT els6 elnoke) szerint
habar a MIT megel6zte a nagypolitikai szakitast, mégis az egyik legnagyobb tévedés az volt
résziikrdl, hogy egyoldaluan dontottek arrdl, hogy kilépnek az SZKT-bol. ,,Semmiféle komoly
kiizdelem, harc nélkiil, egy nyilatkozathdborti utdn feladtdk azt az dlldast, amelyért annak idején
keményen megkiizdottiink. Valojaban a MISZSZ szaladt elore, és vezetoi azt mondtdk, vallaljdak
a konfrontdciot az RMDSZ-szel, és vdllaljdk, hogy egy dllando ellenséges hangot iitnek meg, s

alternativdt probdlnak kiépiteni. Ezutdn vonult ki Tokés Ldszlo, s melléje szervezodtek az SZNT-

526 Interju Jakab Istvdnnal, 2005. i.m. 77.

527 Interju Jakab Istvdnnal, 2005. i.m. 72-73.

28 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Szovetségi Szabdlyzat-feliigyeld Bizottsdg 1/2002-es Hatdrozata. In:
Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005.
265-266.
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k és MPSZ-ek, EMNT-k. De ezek mind késobbi torténetek. Sot, a MIT-esek nagyon sokdig
ostromoltdk az RMDSZ-ben maradt mdsképp gondolkoddkat, miért iilnek még ott....”%%
Szab6 Laszl6 (ODFIE elnok) a dontés elhalasztdsa mellett érvelt, s azon az 4llasponton

30 gzintén a szakitds

volt, hogy adni kellene még egy esélyt a kiegyezésnek. Vass Levente
ellenében foglalt dllast, s az SZKT-vitdban a kisebbségi véleményt alkotok oldalan allt. Szerinte
jogos volt az RMDSZ részérdl, hogy nem fogadta el a listat,>>' amikor arrél hidnyoztak egy
olyan szervezet jeloltjei, amely folyamatosan felvételt €s képviseleti helyet kért a MIT-be, de
kérését mindig elutasitottdk, s ezzel a MIT ugyanazt csindlta, amiért az RMDSZ-t kritizalta:
amiatt nem fogadta el egy szervezet — Itthon, fiatalon mozgalom™? — felvételi kérelmét, mert
az mas allaspontot képviselt. Vass tigy gondolta, hogy ha a MIT-be nem is, a MISZSZ-be fel
kellett volna venniiik a szervezetet. Szerinte a MIT hibazott, mert a fiatalok €s a tagszervezeteik
érdekeit jobban tudta volna képviselni, ha tovdbbra is rendelkezik képviseleti helyekkel.>** Vass
ellen bizalmatlansiagi inditvanyt is benyujtottak azért, ahogy a sajtonak télalta az

t.34 A RODOSZ-on beliil ugyancsak megjelentek a pro és kontra érvek.>* A

eseményeke
RODOSZ ugyanis utdlag utasitotta vissza a kilépés melletti dontést, s ennek kovetkeztében a
szavazdson résztvevd képviseldjének, Kovics Lehelnek®® le kellett mondania alelnoki

tisztségérol.>>” Kovics Lehel visszaemlékezése szerint az ezredforduld nyardn sziikségessé valt

52 Interji Rdduly Rébert Kdlmannal, 2005. i.m. 26-27.

530 1997-1998 kozott a Marosvdsarhelyi Magyar Didkszovetség (MMDSZ) elndke, 1998-1999 kozott az OMDSZ
elnoke, 2001-ben a MIT alelnoke

31 A MIT SZKT képviseldi listdra négy tagszervezet — MISZSZ, OMDSZ, RODOSZ, ODFIE — keriiltek fel. MIT
KGY —a 10/2001. Hatarozat melléklete. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik
és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 255.

532 Az Itthon, fiatalon mozgalom szorosan kapcsolédik a MIERT megalakitdsdhoz, alapitasiban pedig Borboly
Csaba is részt vett.

333 Interjd Vass Leventével: Fejére dllana a vildg, ha a fiatalok délnének hdtra a karosszékekben. In: Zilahi Imre
(szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjuisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 98—105, itt:
102.

334 Interju Nagy Pallal: A mai fiatalsdg egyre puhdnyabb, nem mer drasztikus médszerekhez folyamodni. In: Zilahi
Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 129—
146, itt: 140.

335 A RODOSZ megalapitasénak otlete 1998-ban, a szegedi Orszdgos Tudomédnyos Didkkori Konferencia egyik
esti beszélgetésének alkalmdval sziiletett, ahol felmeriilt az igény egy olyan szervezet 1étrehozdsdra, amely a
magiszteri €s a doktori hallgatdk érdekeit képviselné. Végiil 1999-ben alakult meg abbdl a sajatos igénybdl, hogy
mig a didkoknak volt egy j6l miikodd szervezetiik (OMDSZ), addig 1étezett a didkok és a tanarok kozott egy olyan
réteg, amelyik nem élvezhette a didkoknak jaré jogokat. A RODOSZ a magiszteri és doktori iskolak hallgat6inak,
tovabba a tudomanyos munkat folytaté fiataloknak az érdekvédelmi szervezete, amely elsdsorba szakmai szinten
szervez6dik. Bodé Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2016-2017 — A mi fiataljaink. Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége: Kolozsvar, 2017. 59-79.; Interjii Kovacs Lehellel: Nem a MIT és nem a MIERT
fogja eldonteni, hogy lesz-e erdélyi magyar egység In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi
életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 106-120, itt: 107.; Interjd Veres Valérral, 2005. i.m.
147.

336 1997-ben a KMDSZ alelndke, 2000-2001 k6zott MIT titkdr, a RODOSZ alapité tagja, valamint 1998-2001
kozott alelndke volt. 2005-t61 a Bolyai Kezdeményezd Bizottsdg alelndke.

337 Interjd Jakab Istvdnnal, 2005. i.m. 81.
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a MIT éatszervezése, egyrészrol azért, mert a MIT addigra kifulladt, masrészrdl azért, mert a
régi pilléres szerkezet méar nem tudta hatékonyan leképezni a MIT tagszervezeteinek
képviseletét. Uj alap- és miikodési szabélyzatra volt sziikség, valamint meg kellett jitani a MIT
struktdrdjat is. Ennek eredményeképpen minden szervezet delegélhatott egy kiildottet és egy
potkiildottet, emellett silyozast is alkalmaztak: a kisebb szervezeteknek egy, a nagyobbaknak
kettd vagy akdr harom képviseldjiik is lehetett. Ekkor ismét felmeriilt az RMDSZ-hez val6
viszonyuk rendezése is, s egyuttal felmeriilt az SZKT-képviselOk visszahivdsa, és egy Uj
képviselet megvalasztdsa, hiszen az Uj tagszervezeteknek is lehetdséget szerettek volna
biztositani a dontéshozatali struktirdkban val6 részvételre. A hétfalui kiildottgytilésen (2001.
janudr 6.) véglegesitették az SZKT-listat, elhatdrolodtak a MAKOSZ-tdl, s az altaluk hagyott
tires helyet a Roméniai Magyar Kozépiskoldsok Szovetségének (RMKSZ) tagfelvételével
probaltadk meg potolni.®® A vita kovetkeztében Kovdcs Lehel lemondott a RODOSZ-
alelnokségrol, a RODOSZ pedig felfiiggesztette a MIT-en beliili tagsagat.

Veres Valér?® visszaemlékezése szerint a RODOSZ nem, minddssze annak
képviseldje, Kovacs Lehel értett egyet az RMDSZ orszagos struktirdibdl valé kilépéssel, de ez
csak az O személyes dllaspontja volt, nem a szervezett. A RODOSZ -elnokségének
meggy6zddése volt, hogy az RMDSZ-szel le kell iilni targyalni, és kompromisszumot kotni,
ami egyuttal azt is jelentette volna, hogy az uj listara felkeriiltek volna olyan személyek is, akik
RMDSZ-pirtiak, tekintve, hogy maguk a fiatalok is sokszintiek.>*°

A MIT és RMDSZ kozotti viszony rendezését 6vezd polémidban ismét megjelent a
kordbbi, mar a MISZSZ korai éveiben is megjelend két ellentétes szerepfelfogds kiizdelme:
vagyis a tagszervezetek képviseldinek egy része politizalni kivant, mig méasok a MIT jovojét a
civil szféraban lattak biztositottnak. Ugyanakkor, mig a MISZSZ esetében egyértelmii volt,
hogy ki, melyik csoporthoz tartozott (és végiil a politizdlni vagyo fiatalok szervezetileg is
elkiiloniiltek a tarsadalomszervezd csoporttdl), addig a MIT esetében ez mar nem volt ennyire
nyilvanval6. So6t, mint ahogy a RODOSZ-on beliili ellentétek is mutatjak, mindkét oldal a
masikat vadolta azzal, hogy politikai ambici6i vezérelték az RMDSZ-hez fiiz6d6 viszonyukkal
kapcsolatos allasfoglalasra. A MIT RMDSZ SZKT-bél valé kivonulast ellenzok tgy lattdk,
hogy a MIT elkezdett politizalni és letért a civil szféra dtjar6l, mig a szakitas mellett kidllok

szerint éppen ellenkezdleg, az RMDSZ-t6l valé eltdvolodéssal tudtdk igazén képviselni a civil

538 Interji Kovécs Lehellel, 2005. i.m. 108-110.

539 1991-1994 kozott a Kolozs megyei MADISZ alelnoke, 1992-1994 kozott a MISZSZ alelndke, 1999-2004
kozott a RODOSZ elnoke.

40 Interjd Veres Valérral, 2005. i.m. 150-151.
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szervezeteket.’*! Veres Valér szerint a kilépéssel nem a politikdtdl, csupidn az RMDSZ-td]
tavolodott el a MIT, hiszen az idokozben létrehozott Magyar Nemzeti Tandcshoz kezdett el
kozeledni.>*?

A MIT miikodését, életét az SZKT-ban toltott idészak alatt nagymértékben az
RMDSZ-hez val6 viszonya determindlta. A MIT-frakcié az SZKT el6tt megtargyalta az egyes
témakoroket, illetve kozos allaspont kialakitaséra is torekedtek. Az iigyek kozott tobbségben
voltak a kozéleti—politika kérdések, s a legtobb id6t az RMDSZ dontéseinek véleményezésére
forditottdk, mikozben az ifjusidgpolitikai kérdések kevésbé determindltak a MIT SZKT-n beliili
tevékenységét.>*® Nagy P4l egyenesen tigy fogalmazott, hogy ,,végignézve az elsd tiz évét a
MIT-nek, joformdn az RMDSZ-rél sz6l, s ez nem volt természetes.”>** Somogyi Attila®® is
hasonloképpen vélekedett, hiszen szerinte a ,,MIT Kiildottgyiilések és a MISZSZ Orszdgos
Vidlasztmdnyi iilések is tobbnyire arrdl szoltak, mit vdlaszoljunk az RMDSZ-nek erre vagy arra
a lépésére, miként védekezziink, épp mivel nem érthetiink egyet. [...] nem dsszpontosithattunk

sajdt gondolatainkra: a rendezvényszervezésre, érdekérvényesitésre és érdekképviseletre.”>*®

2.3.5. MIT és RMDSZ kozotti fobb konfliktusok és torésvonalak

A MIT és az RMDSZ kozotti véleményeltérések mar az SZKT-habortt megeldzden is
megjelentek. A MIT-et gyakran az RMDSZ belsd ellenzékéhez tartozonak tartottdk, még ha az
ifjusdgi ernyOszervezet nem is tekinthetd homogén szervezddésnek. Egyes tagszervezetei,
illetve az ifjusagi elit egyes képviseldi kozelebb dlltak az RMDSZ dltal képviselt politikahoz és
értékrendhez, mdsok inkdbb az RMDSZ belsé ellenzékeként tevékenykeddé Reform
Tomoriiléssel rokonszenveztek. Az ellenzékiséget Kovacs Lehel lakonikusan a
kovetkezOképpen irta koriil: ,, Mds célokat megfogalmazni, mds irdnyvonalakat feldllitani, mds
médszereket alkalmazni — ezt jelenti ellenzékinek lenni.””*” Az RMDSZ és a MIT kozott az
egyik fo — és természetes — szembendlldst a generdcids torésvonal jelentette, ugyanakkor

kialakultak ideoldgiai és pragmatikus természetli konfliktusok is. Az RMDSZ kozponti

341 Interjt Kovécs Lehellel, 2005. i.m. 114,

42 Interjd Veres Valérral, 2005. i.m. 151.

%3 Interjd Jakab Istvdnnal: 2005. i.m. 71.

5% Interjd Nagy Pdllal, 2005. i.m. 140.

545 1996-2002 kozott a Temesvéri Magyar Ifjisagi Szervezet (TEMISZ) kiiliigyi alelndke, kés6bb a Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ) Igazgaté Tandcsdnak tagja, 2003-t6l a MISZSZ elndke.

546 Interji Somogyi Attildval: Politikai prostiticiéra nem voltunk kaphatéak. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél
évtized az erdélyi ifjisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 160-173, itt: 165.

47 Interjt Kovécs Lehellel, 2005. i.m. 116.
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vezetOsége €és a heterogén ellenzék (az RMDSZ belsdé ellenzékeként miikodé Reform
Tomoriilés, néhany MIT-tagszervezet, valamint az ifjusdgi elit egy része) kozotti elvi,
értékrendbeli és pragmatikus ellentét jol koriilhatdrolhaté néhdny iigy esetében. Ilyen, az
ellenzék altal gyakran tematizalt iigy volt a Szovetségen beliili belsé vélasztasok elmaraddsanak
kérdése, az RMDSZ kozponti vezetdségének politikai stratégidja, az un. ,,apré lépések”
taktikdja, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé autonémia kérdése, a Petofi-Schiller-iigy, a
Borboly-iigy, az RMDSZ belsé ellenzékéhez vald viszony, valamint az erdélyi civil szféranak

nyujtott timogatasok elosztasdnak kérdése.

1. Generdcids ellentétek

Az RMDSZ és MIT viszonyédban a generacids torésvonalat Hajdé Csaba sommadsan,
de lényegét megragadva ekképpen fogalmazta meg: ,, Fokozatosan vdltak el az iitjaink. A
fiatalos hozzddlldsra jellemzo volt, hogy megprobdltuk a dolgokat nevén nevezni, tiirelmetlenek
voltunk. Nem volt kedviink a nagyon kis lépések politikdjdhoz, eredményeket akartunk, nem
mdra, hanem tegnapra. Azt ldttuk az akkori RMDSZ vezetésben, hogy folyamatosan beszéliink
réla, gondolkodunk rajta, de nem csindlunk semmi olyasmit, amire bdrki megsértédhetne. Ugy
gondoltuk, nem lehet gy politizdlni és jogokat kiharcolni, hogy mindenki boldog legyen,

néhdny embernek valami biztos nem fog jol esni.”>*

2. A belso vdlasztdsok elmaraddsa

Az RMDSZ III. Kongresszusa (Brasso, 1993. januar 15-17.) fordulépontot jelentett a
Szovetség életében. Sor keriilt a szervezeti struktira reformjara, amely mogott az a szemlélet
huzédott meg, hogy az erdélyi magyarsag de facto kiilon tarsadalomként értelmezhetd. A
szervezeti reformkoncepcio, vagyis az un. ,,allammodell-elv” szerint igyekeztek a hatalmi dgak
szétvalasztasanak megfeleld struktirakat létrehozni a Szovetségen beliil. A legfébb dontéshozo
— vagyis a ,,torvényhoz6” — szerv a Szovetségi Képviselok Tanacsa (SZKT) lett, az operativ
vezetést — ,kormanyzast” — az Ugyvezetd Elnokség latta el, a szovetségi elnok — akit a
kongresszus valasztott meg — képviselte a Szovetséget, emellett javaslatot tett az SZKT-nak az
tigyvezetd elndk személyére, s részt vehetett az SZKT iilésein. A Szabdlyzat-Feliigyel

Bizottsdg pedig ,alkotmanybirdsagi” szerepet toltott be, vagyis legfébb feladata az

548 Interjt Hajdé Csabaval, 2005. i.m. 46-47.
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Alapszabdlyzattal kapcsolatos értelmezési problémdk kezelése volt. A szervezeti reform
eldirdnyozta a belsd vélasztdsok megtartdsat is. Az altaldnos, titkos, valamint lehetdség szerint
kozvetlen vdlasztds utjan torténd tisztdjitdsra a kongresszus dontése alapjan két éven beliil
keriilt volna sor. A fiatalok az 1993. évi brass6i konferencidn elfogadott ,,0nkorményzatisag”
utjardl valo letérést kérték szamon az RMDSZ kozponti vezetdin, akik az 1996-ban alakult
korménykoaliciéba vald 1épést megeldzden is mar a partosodds utjara terelték a Szovetséget.
Az RMDSZ 1IV. Kongresszusdn (Kolozsvar, 1995. majus 26-28.) elfogadott alapszabaly-
modositds “a brassdi alapelvekkel” szemben a partszerii dontéshozasi mechanizmusok
megerdsodésének kedvezett. Az onkorményzati-modell érvényességét mindenekeldtt a belsd
vélasztasok elhalasztdsa is megkérdéjelezte.’* A belsd vélasztdsok sziikségességérdl azonban
nem csak a fiatalok és az RMDSZ orszédgos vezetdsége kozott alakult ki vita, hanem az RMDSZ
sem volt egységes a kérdésben. Az RMDSZ radikélisnak nevezett platformja, a volt MISZSZ-
esek dltal megalapitott Reform Tomoriilés is kritizdlta az RMDSZ kozponti vezetdségét amiatt,
hogy letéritette a Szovetséget a ,,brassdi-utrél”, amely a belsd parlamentarizmus, az dllamelvii
onépitkezés alapjait tette le.

Szabd Laszl6 is kiemelte, hogy az RMDSZ megalakuldsakor még érdekvédelmi
szervezetként hatdrozta meg dnmagét, majd a kilencvenes évek derekan mitkodése egyre inkdbb
partjellegivé valt: "Mi elsésorban ebbe az érdekvédelmi tevékenységbe kapcsolodtunk be.
Mikor lattuk, hogy az RMDSZ egyre inkdabb politikai pdrtként mitkodik, és olyan dontéseket hoz,
amelyek még koszono viszonyban sincsenek az eredeti célkitiizéseivel, kezdtiink azon
gondolkodni, hogy nekiink vajon ott van-e a helyiink a Szovetségi Képviselok Tandcsdban? |[...]
Az RMDSZ soksziniisége egyre inkdbb megfakult; a platformok képviseletén nyugvo
dontéshozads helyett az egypdrtrendszer-szemlélet és a klikkszerii vezetési gyakorlat hdttérbe
szoritotta azokat, akik az RMDSZ kiilonbozo testiileteiben nem értettek egyet a csiicsvezetokkel.
Az tin. ellenzék egyre csekélyebb mértékben befolydsolhatta az RMDSZ politikdjdt. >’

Szilagyi Zsolt visszaemlékezése szerint koncepciondlis vita indult az RMDSZ belso
dontéshozataldnak pluralizmusat illetden. Az egyik oldal amellett argumentélt, hogy az
RMDSZ-nek ernydszervezetként kellene miikodnie, egy olyan gyiijtokeretként, amelyben a
kiilonbozd platformok tobbféle politikai alternativat fogalmazhatnak meg. Ehhez szorosan

kapcsolddik, hogy a kozosségen beliil belsé vélasztds utjan tisztdzzdk a platformok kozotti

5% Bakk, 1999. Az RMDSZ mint a romaniai magyarsdg, i.m. 81-116.
330 Interjt Szabé Lészléval, 2005. i.m. 190-191.
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viszonyt, hiszen a platformok tdmogatottsagat a legdemokratikusabb médon a belsd valasztas

megtartdsdval mérhetik le.”!

3. Az RMDSZ ,,apro lépések” taktikdja

A RMDSZ megalakuldsdanak kezdete 6ta folyamatosan vita zajlott arrél, hogy mi
pontosan a Szovetség feladata, és a belsd torésvonal részben az RMDSZ stratégidjanak eltéro
megitésébdl szarmazott.’>> Az RMDSZ vezetdinek meggydzddése, hogy a ,kis-1épések”
taktikdjat alkalmazva lehet jogokat Iépésenként kiharcolni, ehhez ugyanakkor sziikség van
kompromisszumokat kotni a tobbségi tdrsadalommal.>® Ezzel szemben a belsd ellenzék a
,,brassoi programhoz” — vagyis a belsd pluralizmuson alapulé dnkormanyzati modellhez — val6
visszatérést szorgalmazta, amely megitélésiik szerint a leginkdbb tamogatnd az erdélyi
magyarsdg megmaraddsat.>>*

Az RMDSZ orszagos vezetOségén beliil az autonomia kérdése egyre inkdbb teret
vesztett, s az erdélyi magyar k6zosség érdekvédelmét és érdekérvényesitését inkabb az ,,apréd
1épések™ politikdjdban, Bukarestben, és a romédn dontéshozatalban vald részvételben lattdk.
Mindez az RMDSZ Kkiilpolitikai 1épéseiben is érezhetd volt, s Romdnia euroatlanti
csatlakozdsakor a Szovetség ellenzéki hangjai — koztiik a fiatalok egy része — mas dllaspontot
képviseltek. Ugy gondoltdk, hogy ez is egy olyan torténelmi pillanat lehetett volna, amikor az
RMDSZ-nek hangsilyosabban kellett volna felvetnie olyan témdkat, amelyek az erdélyi
magyarsagot leginkabb foglalkoztattak: példdul az autondmia, valamint az 6ndllé6 magyar
egyetem kérdését —, de ezt a torténelmi lehetdséget az RMDSZ elmulasztotta. 3>

A MIT politikai, tarsadalomfilozoéfiai elgondoldsdnak egyik legfontosabb kdzponti
eleme az autonémia kérdéskoréhez kapcsolddott. Az RMDSZ vezetdségétdl valé eltavolodasuk
egyik sarokpontja is az RMDSZ autonémia-politikdjdban végbement stlyponteltolédas volt.
2001 utdn a MIT a magyarsag egyik legfontosabb szimbolikus megemlékezésén, méarcius 15-
én tobb alkalommal is megfogalmazta iddszertinek vélt 12 pontjat. 2006-ban példaul ,, A mai és

egykori mdrciusi fiatalok iizenete” cimen a MIT elnoksége tinnepi nyilatkozatot tett kozzé. A

cim is jelzi, hogy ahogy egykoron, most is az ifjusag elszantsdgara és batorsagara van sziikség

5! Interju Szildgyi Zsolttal, 2017. i.m. 24.

332 Kéntor Zoltdn — Bérdi Ndndor: Az RMDSZ a romdniai kormédnyban, 1996-2000. Regio, 2000. (4). 150-186.
itt: 160.

53 Uo. 163.

5% Uo. 175.

335 Interjt Kovécs Lehellel, 2005. i.m. 116.
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a kozosség érdekében végzett munka sikerességéhez. A nyilatkozatban kifejtették, hogy a
politikai kontextusra jellemzd, hogy az erdélyi magyarsdg jovOjérdl sokan sokféleképpen
gondolkodnak, és az elvek és mddszerek tekintetében ritkan fedezhetd fel egyetértés. Mégis
vannak olyan tiszta és vildgos célok, amelyeket nemzeti minimumként kellene elfogadnia
mindenkinek, partszimpatiatdl és ideoldgiai elgondolastdl fiiggetleniil, hiszen ,, kulcsfontossdgii
nemzeti sorskérdéseinkben torekedjiink az ésszhangra.”>>% Tlyen kozos iigynek tekintheté a
Bolyai Egyetem, a tordai és banffyhunyadi magyar iskola iigye, valamint az elkobzott egyhazi
és kozosségi javak visszaszolgaltatasa.

A nyilatkozatban az RMDSZ-szel kapcsolatos konfliktusukat is megemlitették,
tovabba kijelentették, hogy ha ,,van, akikben csalodtunk, lépjiink tovdbb, és keressiink olyan
szovetségeseket, akikkel érdemes egyiitt dolgozni.”>’

A legfontosabb célként pedig a szovetségesekkel valé Osszefogast, a kozosség
gyarapoddsat €s a teriileti és kulturdlis autondémia elérését tiizték ki: ,,Sok munka vdr rdnk,
fiatalokra és kevésbé fiatalokra egyardnt. Egyiitt kell dolgozzunk kozosségiink gazdasdgi,
szellemi és szdmbeli gyarapoddsdért, de legféképpen a teriileti és kulturdlis autondémidért.”>>%
Majd tételesen felsoroltak, hogy ,, MIT kivdn az erdélyi ifjusdg?”:

, Legyen béke, szabadsdg és egyetértés.

® Restitutio in integrum: az elkobzott egyhdzi és kozosségi ingatlanok teljes korii
visszaszolgdltatdsat.

o Ondllé dllami magyar egyetemet.

®  Erdélyi magyar bankot.

o A Székelyfold és mads magyarlakta vidékek hatékonyabb gazdasdgi fejlesztését,
stratégiai beruhdzdsokat a térségben.

® A nemzetiségi ardnyok megvdltoztatdasdra irdnyulo intézkedések (pl. a hagymakupolds
egyhdzi terjeszkedés) ledllitasdat a Székelyfoldon.

e [tthonmaraddst 0sztonzo, pozitiv jovoképet, gazdasdgi jolétet biztosito kozosségi
képviseletet.

e Az RMDSZ csicsvezetosége diktatiirdjanak eltorlését, az erdélyi magyarsdag

soksziniiségének érvényesiilését, az ifjisag megosztdsdanak besziintetését.

5% A MIT Elnokségének iinnepi nyilatkozata. Kolozsvér, 2006. mércius 15. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized
az erdélyi ifjisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 285-286.

557 Uo.

558 Uo.

169



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

* A magyarorszdgi és romdniai dllami koltségvetésbol az erdélyi magyarsdgnak szdnt
tamogatdsok feletti RMDSZ-uralkodds felszdamoldsat.

e Kettos dllampolgdrsdgot a kiilhoni magyaroknak.

® A nemzetellenes cselekvések besziintetését.

o Ossznemzetben gondolkodé és cselekvé magyarorszdgi kormdnyt. Teljes korii
onrendelkezést az erdélyi magyar nemzeti kozosség szdamdra. Teriileti és kulturdlis
autondmidt! ”>>°

Az ellenzéki ifjisdgi tomoriilés tehat a generacids diskurzusndl tdgabb, politikai és az
egész erdélyi magyar kozosséget érintd kontextusban gondolkodott, s a generdcids témdk
mellett éppoly fontos — ha nem hangsulyosabb — koncepciét alakitott ki a nemzeti kérdésekben
is. Generaciods kérdésként az itthonmaradas és a pozitiv jovokép eldsegitése fogalmazodott meg.
Az egész magyar kozosség szempontjabdl tekintve a legfontosabb témdkat érintették: a
restiticiot, a kisebbségi jogok (anyanyelvi, oktatasi jogok) kiharcoldsat, a sajit kisebbségi
tarsadalom fennmaraddsdhoz sziikséges anyagi kérdéseket (erdélyi magyar bank), és a
székelyfoldi gazdasagi fejlesztés kérdéskorét. Tovabba meglatdsuk szerint az erdélyi ifjusag az
erdélyi magyar nemzeti k6zosség szamara teljeskori onrendelkezést, teriileti és kulturélis
autonomidt szeretne. Emellett a tobbségi tarsadalom reldcidjdban a romén allam homogenizal6
politikdja ellen is felszélaltak (nemzeti ardnyok mesterséges megvéltoztatdsidra irdnyuld
politikdk ledllitdsa, a nemzetellenes cselekvések besziintetése). Az RMDSZ-szel szembeni
negativ attitid tobb pontban is kirajzolédott: ilyen példaul az RMDSZ monopdliumanak
megtorése, az ifjusdg megosztasdnak befejezése, valamint a forraselosztasban tapasztalhatd
RMDSZ dominancia felszdmoldsa. A magyarorszdgi kormany irdnydba is megfogalmaztik
igényeiket a fiatalok: a kettds dallampolgarsdag intézményének kialakitdsat, valamint
0ssznemzetben gondolkodd, s cselekvé magyarorszagi korméanyt szorgalmaztak.

Az elvi kinyilatkoztatds mellett kiillonboz6 programok szervezésével is igyekeztek az
autondmia fogalmat népszerlsiteni, 2006-ban példaul ,,Tekerj r4!” elnevezésii kerékpartirit
szerveztek ennek érdekében. A 25 f6s csapat a tusnadfiirdéi Balvanyosi Nyari Szabadegyetem
és Didktdbor helyszinérdl indult, s mindennap egy-egy kozéleti személyiség, miivész vagy
politikus csatlakozott hozzajuk: koztiik volt Szilagyi Zsolt, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tan4cs

elnoke, Ségor Csaba szendtor és Tor6 T. Tibor parlamenti képviseld is. 3

559 Uo.
%0 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.
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4. Petdfi-Schiller-iigy

A KMDSZ 1997 februarjaban szervezett nyilvanos férumot, amelynek f6 témdja az
onallé magyar nyelvii fels6oktatdsi intézményrendszer megteremtése, valamint a Bolyai
Egyetem létrehozdsa volt. A féorumon az erdélyi magyar kozélet szamos képviseldje, tobbek
kozott az RMDSZ csticsvezetdi is részt vettek. Aprilisban a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
(BBTE) 187 oktat6 aléirdsdval tiltakozott az akkori kormany megnyilvdnuldsaival szemben, a
KMDSZ pedig az RMDSZ-hez fordult a Bolyai-iigy érdekében. Mindez mobilizélta az erdélyi
magyar kozosséget, s a Bolyai Tarsasdg, az erdélyi torténelmi egyhdzak, a Magyarok
Vilagszovetsége, a magyar oktatok €s didkok az 0©nall6 4llami magyar felsOoktatas
megteremtése mellé dlltak. A politikai kozvélemény nyomdsara az RMDSZ a korméanybdl valé
kilépés lehetdségét is kilatasba helyezte, amennyiben nem sikeriil a magyar egyetem {igyét
megnyugtatéan rendezni. Azonban nagyon hamar elfogadta a kormany kompromisszumos
ajanlatat, amelyben a német-magyar tannyelvii Pet6fi-Schiller Tudomédnyegyetem 1étesitését
javasoltdk. Az ifjuségi elit egy része ugy gondolta, hogy ezzel hosszu idore lekeriilt a romédn
kozélet napirendi pontjai koziil a magyar egyetem iigye, mikdozben a kompromisszumos

javaslatnak nem volt valddi realitdsa.>®!

5. Borboly-iigy

A Borboly Csaba nevével fémjelzett konfliktus, amely a MIT belsé szakaddsédhoz
vezetett, sokak szerint ideoldgiai természetli volt, s egy erkolcsi dilemma vezetett végiil a
Borboly koriili szervezetek tagsdgdnak felfiiggesztéséhez. Mégis inkdbb pragmatikus
konfliktusnak tekinthet abban a tekintetben, hogy kiilonb6zd tarsadalmi-gazdasagi funkciét
ellaté csoportok kozott kialakult konfliktusrdl van sz6, amely a sziikold politikai poziciokért
foly6 kiizdelemrdl, az er6forrasok redisztribucigjaban vald részvételrdl is szolt. Egy olyan
materidlis jellegli érdekkonfliktus alakult ki a MIT-en beliil, amelynek van ideologikus
jellemvondsa is. A Borboly-iigy egy olyan folyamat vége volt, amelyben még kezelhetonek
tind vitdk exponencidlisan novekedtek, s a végén mar szakitdst indukdlé faktorként
manifesztalodtak. A konfliktus pragmatikus jellegét erdsitette az eszkozhaszndlat, amellyel a
Borboly ellen 6sszezar6 csoportok operaltak, hiszen hasonlé mddszert alkalmaztak, mint amiért

az RMDSZ-t kritizéltdk: vagyis kizdrtak soraikbdl azokat a személyeket, akik mds véleményt,

36! Interji Kovécs Lehellel, 2005. i.m. 106-107.
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mads értékrendet képviseltek, mint 6k maguk, s ehhez a belsé szabdlyzataikat is médositottdk.
Az RMDSZ orszagos vezetdsOsége és a MIT bent marado tagszervezetei kozotti fesziiltséget
tovabb novelte, hogy az iigy egyik meghatdaroz6 alakja, Nagy Pél szerint a konfliktus elején az
RMDSZ vezetdi még elitélték a MAKOSZ képviseldit, akik nem sokkal késobb mar az RMDSZ
targyalopartnereiként tértek vissza.>®?

A Borboly-iigy tekintetében sem beszélhetiink egységes alldspont kialakuldsardl a
MIT tagszervezeti részérdl. Veres Valér (RODOSZ) az iigy ideoldgiai aspektusat hangsilyozta
inkdbb, s szerinte az RMDSZ-MIT viszony megromlasdnak kezdete a Borboly-ligynél
kezdoédott, amikor a MIT-en beliill az RMDSZ orszdgos vezetésének irdnyvonaldhoz kozeli
tagszervezeteket — vagyis a MAKOSZ-t és az AME-t — ellehetetlenitették, valamint
felfiiggesztették tagsdgukat. ,,Akik RMDSZ-kozeli ideologidt képviseltek, azok nem igazdn
voltak jo szemmel nézve. A MISZSZ vezetése a kilencvenes évek utolso felében Nagy Pdl kezébe
keriilt, aki nem szimpatizdlt az RMDSZ-szel. Mdsfelol pedig az egyhdzi ifjiisagi szervezetek is
elotérbe keriiltek, és hangsiilyos szerepet kaptak a MIT-ben. Ismerve az egyhdzak politikai
dlldasfoglaldsait, az ifjusdgi szervezeteikben is ez tiikrozodott. Ez az irdnyvonal lett domindns,
vagyis az RMDSZ-étol eltéro, inkdabb a vele szembehelyezkedo politikai csoportok irdnyvonaldt
tdmogato.””%

A RODOSZ mindekodzben igyekezett kozépre orientdlni magat a dualista ifjusagi
szférdaban, amely véllalkozds sokdig sikertelennek bizonyult, ugyanis mindkét oldal azon a
meggy6zddésen volt, hogy nincs kozéput. Emiatt egy-két évig mindkét szervezettdl fliggetleniil
miikodtek: a MIT-tagsagukat felfiiggesztették, a MIERT-be pedig nem Iéptek be.’** A Borboly-
tigy emellett €kes példdja annak a diszkrepancidnak, amely az ifjisdg fogalméval kapcsolatos
politikai diskurzusokban folyamatosan megjelenik. A MAKOSZ vezetdségét ugyanis amiatt is

folyamatos kritika érte, hogy vezetdik til dregek a szervezet életében valo részvételhez.

6. A Reform Tomoriiléshez valo viszony

Fentebb inkdbb a MIT részérél az RMDSZ irdnydba megfogalmazott kritikdkat
ismertettem, ugyanakkor fontos aldhizni, hogy az RMDSZ-nek sem volt érdeke egy
folyamatosan kritizald, obstrudld, belsé ellenzékként fellépd ifjusagi tomoriilés helyzetben

tartasa. Az ellenzékiség foként az SZKT-ban zajlo vitdkban, valamint a MIT frakci6 és az

52 Interjd Nagy Péllal, 2005. i.m. 138.
593 Interjd Veres Valérral, 2005. i.m. 149.
364 Uo. 152.
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RDMSZ deklardlt belsd ellenzékeként miikodd Reform Tomoriilés (RT) kozti viszonyban
jelent meg. Szabé L4sz16°%° (ODFIE) visszaemlékezése szerint a fontosabb kérdésekben a MIT-
frakci6é az SZKT-ban sorozatosan masképp szavazott, mint az RMDSZ kézponti vezetdsége, és
ez egy id6 utdn folyamatos fesziiltséget generalt.’® Szildgyi Zsolt szerint a Reform Tomoriilés
és a MIT-frakci6 viszonya az SZKT-ban a két legjobban egyiittmiikodd frakcié volt, barati
viszony flizte 6ssze Oket, de politikai szovetségesként is leirhaté a viszonyuk, amelynek az
alapja, hogy nagyon hasonl6 értékrendet vallottak.>’

A MIT részérdl viszont nem volt ilyen egyértelmi a viszony, Hajd6 Csaba példaul ezt
az idOszakot ,,vitatkozés idokként” jellemezte, amikor a ,,felndttek™ vitdi begytirtiztek a MIT-
be is. A tagszervezeti vezetOk sokat vitiztak, hogy mennyire lehet partner, s mennyire
kozelithetnek a Reform Tomoriiléshez, illetve mennyire kell semlegesnek maradniuk, vagy
éppen véleményt alkotniuk bizonyos kérdésekben.’®® Jakab Istvan®® szerint habdr ellenzéki
szovetkezések voltak a Reform Tomoriiléssel, de a viszonyuk nem volt rézsds, szimpatizaltak
veliik, de nem voltak soha az ,,RT csatlésai”.>’® Antal Attila a MIT helyzetét az SZKT-n beliil
inkdbb kényelmetlennek irta le, ugyanis szerinte a hatalomért valé egyre fokozd6dd
kiizdelemben mindkét oldal megbélyegezte a fiatalokat: az ligyvezetd elnokség hajlamos volt

az RT-vel azonositani éket, mig az RT tigy érezhette, hogy nem elég karakdnok.”’!
7. Forrdselosztds
Az egyik legfontosabb hatalmi harcot a szervezetek mitkkodését nagyban befolyasold,

egyre szUkiilo forrdselosztdsért folyd verseny jelentette, amelybe a pluralizdl6do és fragmentalt

erdélyi szervezeti szféra egyre tobb szerepldje kapcsoldodott be. Az Illyés Kozalapitvany

5651998 és 2008 kozott az ODFIE elnoke.

5% Interji Szabé Ldszl6val, 2005. i.m. 191.

57 Interju Szildgyi Zsolttal, 2005. i.m. 33.

5% Interji Hajdé Csabdval, 2005. i.m. 48.

369 1997-2004 kozott az IKE fétitkdra, majd 2001-2003 kozott a MIT elnoke.
570 Interju Jakab Istvdnnal, 2005. i.m. 76.

57! Interjt Antal Attilaval, 2005. i.m. 93.
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Romdniai Alkuratériumédban’’? biztositott helyekért foly6 kiizdelmek végig meghatdroztdk a
kiilonboz6 szerepldk — MIT-RMDSZ majd MIT-MIERT — kézotti viszonyt.>”>

Az ifjiségi szervezeti élet 1ényeges befolydsol6 tényezdje a timogatési rendszer. Az
ifjusagi szervezetek harom forrasb6l nyerhettek anyagi tdimogatast: Illyés Alapitvany; roman
kormany, egyéb adoményok (pl. vallalatok, Soros Alapitvany, stb.) A timogatdsok legnagyobb
részben az Illyés Alapitvanytol szarmaztak, e nélkiil az egész szervezeti szféra valsdgba keriilt
volna. 2001 eldtt a MIT hatdskorébe tartozott az ifjusdgnak szant kdzalapitvanyi tdimogatdsok
elosztasa, az SZKT-hédborit kovetden viszont a forrdselosztasban vald részvétel lehetOségét az
RMDSZ-szel egyiittmiikodé ifjusdgi szervezeteket tomorité MIERT kapta. A MIT
tagszervezeti vezetéi szerint a MIERT dltal kijelolt személyek a kozalapitvanyi pénzeket
elfogultan osztottdk szét, amelynek célja egyrészrol a MIT ellehetetlenitése a mitkodéséhez
sziikséges tdmogatdsok megvondsdaval, masrészrol egyfajta klientdra épités is, vagyis a
tagszervezetek fiiggdségbe hozdsa az RMDSZ és ifjusagi szervezete, a MIERT irdnyédba.>’*

A MIT a forraselosztas-ligyét igyekezett folyamatosan napirenden tartani: példdul
2001 majusaban felhivast intéztek az erdélyi magyar civil szervezetekhez €s torténelmi
egyhdzakhoz, amelyben felhivtdk a figyelmet arra, hogy az Illyés Kozalapitvany Romadniai
Alkuratériuma ,, teljes mértékben politikai tisztségviselokbol dall”, mindez pedig azzal pérosult,
hogy az RMDSZ til nagy befolyasra tett szert az Illyés Kozalapitviny erdélyi magyar
kozosségnek szant timogatdsidnak elosztasdban is. Kiemelték, hogy nem természetes, hogy egy
ilyen sziik kornek — amelybdl hidnyoznak a civil szféra képviseldi — ekkora hatalma legyen a
forrasok elosztdsaban.>”

2002 majusaban tjfent felhivast tettek kozz€é a MIT tagszervezetei, amelyben felkérték
az erdélyi magyar civil szervezeteket és egyhdzakat, hogy csatlakozzanak azon
kezdeményezésiikhoz, mellyel felszolitjdk az RMDSZ vezetOségét, hogy hozzdk

nyilvdnossdgra a romdniai allami koltségvetésbol az erdélyi magyar kozosségnek szant

572 A rendszervéltozas utdn a magyar kormanyok valamilyen formdban mindig tdmogattdk a kiilhoni magyarsig
intézményeinek miikodését. A kilencvenes években létrejott alapitvdnyok — késObb kozalapitvdnyok -
koordinaltdk a magyarorszagi dllami tdmogatasok elosztasat, s a tdimogatdssal kapcsolatos dontésben a kiilhoni
magyar elitek is jelentds szerepet kaptak. Erre j6 példa az Illyés Kozalapitvany alkuratériumi rendszere, s az
azokon beliil miikodo szaktestiiletek. 2006-ban és 2010-ben is jelentosen atszervezték a tdmogatdspolitikat, s az
addig mikodé intézmények helyét djak vették at. 2006-ban az Illyés Kozalapitvany feladatait a Sziiléfold Alap
vette at, 2010-ben pedig a Bethlen Gabor Alap kapta a kiilhoni magyarok tdmogatasanak koordinacids szerepét.
573 Fontos kiemelni, hogy a hatdron tili magyarok szdmara szdnt tdmogatdsok 1990-es elinditdsdval a magyar
kormdnyok stratégiai fontossdgu szerepet toltenek be, stratégiait abban az értelemben, hogy igazolta a hatdron tili
magyarsag irdnti feleldsség budapesti véllalasat. Bodo, 2015. Civil szerepek — civil szerepl6k. i.m. 91 — 92.

574 Interjd Szabé Ldszl6val, 2005. i.m. 188.

575 A Magyar Ifjdsagi Tandcs Kiildottgylilésének felhivasa az erdélyi magyar civil szervezetekhez €s torténelmi
egyhdzakhoz. Torockd, 2001. mdjus 1. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik
és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 259.
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tdmogatdsok elosztdsat. Ugyanis a Romadniai Kisebbségi Tandcs dltal a Communitas
Alapitvdnynak folydsitott pénziigyi alapok elosztdsanak szempontjai, valamint az §sszegszerti
eredmények nem voltak nyilvanosak. Emellett kérték, hogy a pénzalapok szétosztasdba a civil
szervezetek és egyhdzak képviseldi is beleszdldsi jogot kaphassanak.’’® Tovdbba a MIT és
MISZSZ eljuttatta panaszit a Roméniai Magyar Egyhézak El6ljaréinak Allandé Ertekezletéhez
is, amelyben nehezményezték, hogy az RMDSZ vezet6sége mellzte képviseldiket az Illyés
Kozalapitvany tjjdalakulé szaktestiileteinek Osszedllitdsdndl. Ennek hatdsira az Allandé
Ertekezlet felszélalt, és kérte az RMDSZ vezetségét, hogy vegyék fel a MIT és
tagszervezeteinek képviseloit az Illyés Kozalapitvany Roméniai Alkuratériuma miivelddési,
onkorményzati és ifjisagi szaktestiileteibe.’’” 2004 4prilisaban a MIT ismét tiltakozé levelet
fogalmazott meg, amelyben tobbek kozott az RMDSZ politikusainak a kormdnyzati pénzek
elosztasaért felelds alapitvanyok vezetdi tisztégérdél valé lemonddsat kérték. Hasonld
tartalommal kiildték el a leveleket Takacs Csaba, az RMDSZ iigyvezeté elnoke és Kovacs
Péter, az RMDSZ ifjusagi kérdésekkel foglalkoz6 iigyvezetd alelndke részére is. Kifogasoltik,
hogy az RMDSZ vezetdi a romdn kormdnytdl szarmazé tamogatdsok elosztasdért felelOs
Communitas Alapitvany kuratériumdnak tagjai is egyben, hiszen ez Osszeférhetetlenséget
eredményez, valamint a pénz elosztasat is atlathatatlannd teszi. Kezdeményezésiiket az erdélyi
magyar torténelmi egyhdzak is timogattdk.>’8

A 2005. majusi kiildottgytilésén a MIT elnoksége ismét megallapitotta, hogy a
Communitas Alapitvany Ifjisdgi Szaktestiiletének dontéseiben tovabbra is politikai
szempontok érvényesiilnek. Emellett kidolgoztdk a romdniai €s a magyarorszagi tdmogatasi
rendszerek atalakitdsdra vonatkozo javaslatcsomagot is. A MIT elnoksége felkérte a Magyar

Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ) Igazgaté Tanicsat, hogy képviselje az

tigyet.’””

A MIT 2006-ban nyilt levelet intézett az Illyés Kozalapitvany szamaéra, amelyben
kifogdsolta, hogy az Illyés Kozalapitvany Romaniai Alkuratériuma Ifjusdgi szaktestiilete a
MIERT tagszervezeteinek nagysdgrenddel tobb tdmogatést {télt meg a palyazds sordn, mint a

MIT tagszervezeteinek. Szerintiik kozismert tény, hogy a Roméniai Alkuratérium tagjainak

376 A Magyar Ifjisdgi Tandcs tagszervezeteinek felhivasa. 2002. m4jus 3 In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized
az erdélyi ifjusdgi életben: interjitk és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 273.

577 Levél az RMDSZ Szovetségi Egyeztetd Tandcsa részére. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi
ifjuisagi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 274.

578 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

579 A MIT elnokségének kizleménye megjelent a Szabadsdg (Kolozsvér) 2005. junius 1-i szdmdban. Udvardy
Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi Tan4cs.
Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.
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tobbségét az RMDSZ felé elkotelezett személyek alkotjadk. Az RMDSZ orszagos vezetése €s a
MIT kozotti ellenséges viszony pedig a dontésekben is visszatiikrozodik. Szerintiik az Ifjusagi
Szaktestiilet dontései ,,inkompetensek”, hiszen példdul a MIT két orszdgos ifjusagi
tagszervezete, a MISZSZ és az ODFIE (Orszdgos David Ferenc Ifjusagi Egylet) sem kapott
tdmogatast.”’

A MISZSZ képviseldi is felszolaltak a timogataselosztas diszkriminativ jellege miatt.
A MIT 2006. évi nyari kiildottgylilésén tobb orszagos tagszervezet mellett 0k is sérelmezték az
Illyés Kozalapitvany erdélyi ifjusagi szaktestiileti dontéseit. A részrehajlo, s a MISZSZ-t és a
tobbi tagszervezetet is hatranyosan érintd elbirdlas miatt inditvanyoztak, hogy a MIT orszagos
tagszervezetei hivjak vissza az ifjiséagi szaktestiileti képviseldiket, mivel a szaktestiilet iilésein
val6 részvételiiket szélmalomharcként €lték meg. Ennek kovetkeztében a MIT elndksége —
Sandor Krisztina®®! (MIT elnok), Somogyi Attila, (MISZSZ elnok), Nagy Tibor (IKE elndk),
Gaal Sandor (Romaniai Magyar Cserkészszovetség elnoke), Szab6 Laszlé (ODFIE elnok), és
Kis Zoltan®? (Ifjis4gi Informacids és Tandcsadé Iroddk Szovetségének elnoke) — arra kérte a
kuratériumot, hogy vizsgdljak feliill a Romaniai Alkuratérium Ifjusagi Szaktestiiletében hozott
dontéseket, valamint kérték, hogy a timogatdsok szétosztdsdban a politikai tényezOok mellett a

civil és egyhazi szempontokat is vegyék figyelembe.’%3

2.3.6. Az erdélyi magyar ifjasagi szervezeti szféra fragmentalodasa 2001 utan

A MIT és az RMDSZ kozotti konfliktus eszkaldloddsdval pdrhuzamosan létrejott egy
ij ifjuisdgi struktiira, a MIERT, s ezzel az ifjiisdgi szervezeti szféra intézményesiilésének egy
korszaka zdrult le. Mig az 1995 és 2001 kozotti idoszak hivo szava az egységes érdekképviselet
volt, az ifjusdgi szervezeti szféra fragmentdciojdt kovetoen szervezetileg is elkiiloniiltek az
RMDSZ-kozeli ideologidt képviseld, azzal egyiittmitkodo ifjiisdagi szervezetek és az RMDSZ-tol

tavolodo, ellenzéki szerepet betolto ifjusdgi szervezetek csoportjai. A MIT kotelékében marado

380 Nyilt levél az Illyés Kozalapitvany Kuratériuméhoz. Kolozsvér, 2006. jinius 22. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél
évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvar, 2005. 287-288.

381 2000-2003 kozo6tt az ODFIE alelnske, 2003-2008, 2009-2011 kozott MIT elndk, 2005-2008: Magyar Civil
Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ) — igazgatStandcsi tag, 2011-tél: Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs
(EMNT) - iigyvezetd elndk

3821993-2005 kozott a Székelyudvarhelyi Ifjisdgi Informdcids és Tandcsadd Iroda (SZINFO) irodavezetdje, 2000-
t6l az Ifjisdgi Informacids és Tandcsadd Iroddk Szovetségének (IFINET) elnoke.

383 Nyilt levél az Illyés Kozalapitvany Kuratériumahoz. In: Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi
életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005. 287-288.
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szervezetek a civil szféra teriiletén kivantak tevékenykedni, mig a politizdlni vdagyo fiatalok vagy
betagozodtak az RMDSZ értékrendjét, politikai stratégidjdt elfogado ifjiisdgi szervezeti
tomoriilésbe, majd az RMDSZ struktiirdiba, vagy pedig a késobb kivdlo, s intézményesiilo
ellenzéki szervezodések egyikébe folytattdk politikai tevékenységiiket. A fo alapkonfliktust
tovdabbra is az RMDSZ-hez valo viszonyulds jelentette, de emellett megjelentek egyéb
alapproblémdk is: példdaul a MIT és a MIERT kozétt kialakult versengés az erdélyi ifjiisdg

legitim képviseletének szerepéért.

A MIERT megalapitdsa és az RMDSZ-szel valé kapcsolata

2001-ben az RMDSZ a MIT-tel valo kiegyezés helyett inkabb 1étrehozta sajét ifjisagi
képviseletét — amelyet gyakran ,,az RMDSZ-szel egyiittmkodo ifjusagi szervezetekként” is
emlegettek —, s veliikk toltotte be a MIT éaltal hagyott legitimaciés vdkuumot. A part
kezdeményezésére a 2001. december 7-9. kozott, a szovatai Teleki Oktatdsi Kozpontban az
RMDSZ és ifjiisdg 2002 elnevezésii konferencidn dontdttek a MIERT létrehozdsardl. A
rendezvényen részt vevo ifjisagi szervezetek vezetdi megvitattdk a Porcsalmi Balint (RMDSZ
Ugyvezetd Elnokségének ifjisagi eléaddja) dltal kidolgozott Ifjisdgi Keretprogramot, amely a
legfontosabb feladatként az erdélyi magyar ifjusigi szervezetek és az RMDSZ viszonyanak
intézményes keretek koz¢ foglaldsat jelolte meg.

A MIERT megalapitésitdl kezdve az RMDSZ partnerszervezete, amelyet 2002-ben a
Szovatai Ajanlas is rogzitett. Ebben roviden attekintették az erdélyi magyar ifjusagi szervezeti
szféra atalakuldsait, s arra a megallapitasra jutottak, hogy a kezdeti lelkesedési periddust az
utkeresés, majd a befelé fordulds iddszakai kovették, amely részben hozzdjarult a
tevékenységek elszegényedéséhez és szamos esetben a szervezetek megsziinéséhez is. A 2001-
es év forduldpontot jelentett abban az értelemben, hogy az ifjisdgi szervezetek ismét
onmagukra taldltak, pluralizdlédtak €s professzionalizalédtak. Deklardltdk, hogy a magyar
ifjisag érdekeinek képviselete kozos cél, amelyet egyiittmiikodéssel lehet csak elérni, s ennek
az egyiittmiikodésnek az alapja egy dllandé és intézményes kapcsolattartas kialakitdsa. Ennek
érdekében tett javaslatot az RMDSZ a Magyar Ifjisdgi Ertekezlet, vagyis a MIERT
létrehozasara. Az ajanlas kitért az alapelvekre, a MIERT feladatkoreire, tagsagara, szerkezetére,

a teriileti ifjusdgi tandcsok létrehozdsdra, az RMDSZ altal felkindlt lehetdségekre és
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elvardsokra.’® Vagyis 1ényegét tekintve az 1j ifjisdgi ernydszervezet minden szervezeti és
ideoldgiai aspektusdt rogziteni kivantak.

Mig a MISZSZ létrehozasét az ifjusagi szervezetek maguk kezdeményezték és vitték
véghez, a MIT megszervezéséhez — habar szintén az ifjisagi szervezetek kezdeményezésére —
mar technikai segitséget nyujtott az RMDSZ, de alapelveit, szervezeti struktirdjanak
kialakitasat, céljait és feladatait az ifjisdg fogalmazta meg. A MIERT létrehozdsanak célja
pedig mar egyértelmiien az RMDSZ politikai stratégidjahoz illeszkedd ifjusagpolitika
kialakitdsa, valamint az RMDSZ programjat elfogad¢ ifjisagi szervezetek haldzatba gytijtése,
s a veliik val6 kapcsolat intézményesitése volt.

A principiumok koziil a nyitottsdg €s szakértelem mellett a partnerség elve a
legérdekesebb, amely szerint a cél az RMDSZ €s az ifjisagi szervezddések kozotti kooperaciod
kialakitasa volt. (Emellett célként fogalmazdédott meg a partnerségi viszony kialakitdsa minden
olyan intézménnyel €s szervezettek, amely a kitlizott célok elérése szempontjabol relevansak.)
A feladatkorok — érdekfeltaras, érdekegyeztetés — ismertetése soran ujfent leszogezték, hogy az
,érdekképviselet és az érdekérvényesités legfontosabb mozzanata az RMDSZ-szel valo
egyiittmiikodés. S Az Ajdnlds szerint a MIERT tagja lehet minden olyan orszdgos ifjusagi
szervezet és teriileti ifjisdgi egyeztetd tandcs, amely elfogadja a Szovdtai Ajanldst és a MIERT
mikodési szabdlyzatat.

Az Ajanlas legsokatmondobb része az RMDSZ altal felkindlt lehetdségek és elvardsok
megfogalmazasa volt. Ennek sordn felajanlottdk:

* az érdekképviselet és érdekérvényesités lehetdségeinek megteremtését;
* az RMDSZ dontéshozatali férumain val6 részvételt;
» az ifjusaggal kapcsolatos torvényalkotdsi eljardsokat megel6z6 folyamatos konzultalast;
* a teriileti ifjusagi egyeztetd tandcsok miikodési feltételeinek biztositasat és segitését;
* a helyi szinti problémakrol valé folyamatos konzultalast;
« és normativ tdimogatdst a MIERT miikodésére.
Cserébe az RMDSZ elvarta:
* a reprezentativitast;

* a folyamatos és kolcsonos informalast, valamint konzultalast;

84 Szovdtai Ajanlds. Letoltés helye: miert.ro/wp-content/uploads/2017/01/szovatai-ajanlas.pdf, let6ltés ideje:
2020. 01.13.
585 Uo.
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« a MIERT-hez csatlakozé szervezetektdl és a teriileti ifjisdgi egyeztetd tandcsok
tagszervezeteitdl, hogy fogadjdk el az RMDSZ Programjét, és timogassdk a Szovetség
kiilonboz6 testiileteiben hozott dontéseinek végrehajtasat;

* a kOlcsonos tdmogatast a célok megvaldsitasaban, a tevékenységek szervezésében;

« valamint a Szovatai Ajanlas elfogaddsat és betartdsat.”¢

A szovatai konferencidan a MIT képviseletében részt vevo Nagy Pél szerint ezzel az
RMDSZ az ifjasag egységét bontotta meg, s az 1j ifjusagi ernydszervezet 1étrehozasaval kettds
célja volt: egyrészrdl, hogy kiszoritsa a téle fiiggetlen ifjusagi szervezeteket tomoritd férumot,
a MIT-et a kozéletbdl, mésrészrol, hogy a MIERT uténpétldst biztositson az RMDSZ szdmara.
Az ifjusag és az RMDSZ viszonydnak konszolidacidja fontos volt az RMDSZ szdmara, ezt
tdmasztja ald, hogy a konferencian jelen voltak az RMDSZ legfelsdbb vezeto6i, tobbek kozott
Marké Béla RMDSZ-elnok is. Marké a MIT-tel kapcsolatban megfogalmazott kritikdja az
RMDSZ allaspontjaként is értékelhetd, amely szerint az ifjisdgi tandcs zart testiiletté valt,
vagyis kiszoritotta azokat a tagszervezeteket (MAKOSZ, AME), amelyekkel nem értett egyet.
Emellett ravilagitott arra a politikai szempontbdl relevans tényezodre is, hogy a magyar kormany
altal 1étrehozott Magyar Ifjisagi Konferencidn az erdélyi ifjisdgot egy olyan szervezet — vagyis
a MIT — képviseli, aki kilépve az SZKT-bél, megszakitotta az RMDSZ-szel a kapcsolatot. >%
A tandcskozdson résztvevOk egy kore abban reménykedett, hogy a szovitai konferencidn
lehetOség lesz a MIT és a Szovetség kozotti ellentétek feloldasara. Erre nem keriilt sor, s végiil
a résztvevék operativ munkacsoportot hoztak létre a MIERT miikodési szabdlyzatdnak
elékészitésére,’®® valamint az RMDSZ a MIT kivildsa dltal keletkezett legitimitas-deficit
feloldasa érdekében az Itthon, fiatalon mozgalom programjat hivatalos ifjusagpolitikdjaként
ismerte el.’® Az ifjisdgi tagszervezetek kozotti fesziiltséget csak tovabb novelte, hogy a

Mozgalom létrehozésaban azok az egykori MAKOSZ és AME vezetSk — tobbek kozott Borboly

586 o,
87 Az RMDSZ korébbi ifjisdgpolitikdjat az hatdrozta meg, hogy teret engedve az ifjusagi dnszervezédésnek, a
legmagasabb intézményesiiltségi fokon 4ll6 ernydszervezettel egylittmiikodési megéllapodast kotott (kordbban a
MISZSZ, majd a MIT toltotte be ezt a szerepet), s az ifjisagpolitikai kérdések kezelését ezekre a szervezetekre
bizta. A MIT ugyanakkor az SZKT-n belill egyre inkdbb ellenzéki pozicidba keriilt, és a kilépéssel arra
kényszeritette az RMDSZ-t, hogy sajit hataskorébe vonva az ifjusdgpolitikai kérdést, 1étrehozzon egy olyan
struktdrdt, amely igyekszik lefedni az erdélyi ifjusagi szfért, emellett konstruktiv médon hajlandé egyiittmiikddni
az RMDSZ-szel is. Ennek politikai szempontbdl is nagy tétje volt, hiszen mint ahogy Mark¢ is rdvilagitott, a
magyarorszagi kezdeményezésii Magyar Ifjusdgi Konferencidn egy olyan szervezet képviselte az erdélyi ifjisagot,
amely az RMDSZ-szel megsziintette a kapcsolatot.

588 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

389 K6sa, 2005. A roméniai magyar ifjisagi elit, i.m. 219-220.
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Csaba, valamint Korodi Attila — is részt vettek, akikkel a MIT egyes tagszervezeti vezetdinek
konfliktusa volt, s az RMDSZ-szel val6 egyiittmiikodésiik egyik alapfeltételeként a toliik valod
elhatdrolodast jelolték ki.

Nem sokkal késébb a MIT Kiildottgytlilése nyilatkozatot tett kozzé, amelyben
megerdsitették, hogy habar tudomasul veszik, hogy az RMDSZ sajat ifjusagi szervezddés
létrehozdsan dolgozik, mégis meggy6z6désiik, hogy a MIERT megalakitisa a politikai
utanpotldst célozza meg, s ezzel az RMDSZ nemcsak megkérddjelezi a nem politikai alapon
szervez6do MIT 1étjogosultsdgat, hanem meg is osztja az erdélyi magyar ifjusagi szervezeteket.
Deklaraltdk, hogy a MIT a késébbiek soran is az RMDSZ-t6l és az dltala 1étrehozott
intézményektdl fiiggetleniil folytatja tevékenységét.’”°

A MISZSZ is a fiiggetlenségiik és onallosaguk megvédéseként értékelte a helyzetet. A
MISZSZ 2001. november 30. és december 2. kozott, Herkulesfiirdon megszervezett VIIIL.
Kongresszusan a kiildottek megallapitottdk, hogy a MIT — amely véleményiik szerint az erdélyi
magyar ifjusdg fiiggetlen érdek- és kozképviseletét latja el — és tagszervezeteinek fejlodése, a
fliggetlen és autondm magyar ifjusagi szféra prosperdlasa az RMDSZ-szel torténd szakitast
kovetéen még hatékonyabban valésul majd meg. Ertékelésiik szerint az RMDSZ olyan
utanpotlasi elveket fogalmazott meg, amelyek a kozosségszolgélat elsddlegességével szemben
a politikai lojalitdsra timaszkodnak, s ezzel a MISZSZ nem tudott azonosulni.>*!

Végiil 2002 marciusaban megalakult a MIERT, mint az erdélyi magyar ifjisagi
szervezetek €s a helyi képviseleti testiileteinek 6nallo és fiiggetlen érdekvédelmi, képviseleti és
érdekegyeztetd tarsuldsa. Még ugyanebben az évben egyiittmiikodési megallapodast kotottek
az RMDSZ-szel, amelyben megerdsitették, hogy orszdgos és teriileti szinten tarsult
tagszervezeti kotelezettséget véllalnak, és hogy tiszteletben tartjdk az RMDSZ programjat és
egyiittmiikodnek annak megvaldsitiasa érdekében. Ezért cserébe az RMDSZ dontéshozatali
férumaiban — orszdgos és teriileti szinten egyarant — a MIERT 15 szdzalékos képviseleti jogot
kapott. Orszdgos szinten a Kongresszuson résztvevd valasztott mandatumok, valamint a
Szovetségi Képviselok Tandcsaban (SZKT) a valasztott képviselok esetében 15 szdzalékos
részvételi arany illette meg a fiatalok. Teriileti szinten a teriileti szervezetek legfelsobb

dontéshozo testiiletének, a kiildottgylilésnek a 15 szazalékat, a teriileti szervezetek

5% A MIT-nyilatkozat megjelent az Erdélyi Napl6 (Nagyvérad), 2001. december 18-i szdmdban. Udvardy Frigyes:
A romadniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres8sz6: Magyar Ifjisdgi Tandcs. Letoltés
helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letdltés ideje: 2020.09.01.

1 A MISZSZ VIII. Kongresszusadnak zarényilatkozata. Megjelent a Népujsdg (Marosvésdrhely) 2001. december
5-i szdmdban. Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1990-2017, keres6szo:
Magyar Ifjisdgi Szervezetek Szovetsége. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letdltés ideje:
2020.09.01.
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valasztmanyanak vagy a teriileti/megyei képviselok tandcsanak 15 szazalékat, tovabba a helyi
RMDSZ szervezetek esetében a helyi valasztmanyokban a tagok 15 szdzalékat delegalhatta az
RMDSZ politikdjat elfogadd ifjisdgi szervezetek orszdgos egyeztetd tandcsa, ugyanis az
egyiittmiikodés feltétele, hogy a képviseletet nyert orszagos testiilet vagy személy elfogadja az
RMDSZ Alapszabalyzatat €s Programjat. Az egyiittmiikodési megallapodasban is megjelentek
a Szovétai Ajanldsban lefektetett alapelvek: nyitottsdg, szakmaisdg és partnerség. Tovibba
kihangsilyoztdk, hogy a MIERT els6dleges feladatai kozé az erdélyi ifjisdg érdekeinek
feltardsa és egyeztetése tartozik, az érdekképviselet és érdekérvényesités legfontosabb
aspektusa pedig az RMDSZ-szel val6 egyiittmiikodés. Rogzitették, hogy az RMDSZ szakmai,
valamint politikai tamogatdst nydjt a MIERT Képviseleti Testiiletének és az SZKT-ban
manditumot nyert fiataloknak az ifjasdg politikai képviseletének elldtdsdhoz. Az
egyiittmiikodés részét képezte tovabba, hogy a MIERT részt vehet az érdekegyeztetést kovetden
a dontéselOkészitésben, valamint a tdmogatdsi rendszerek dontési mechanizmusaiban is,
konzulticiét folytatnak az Ugyvezetd Elnokség Ifjisagi foosztalynak 1étrehozdsa esetén, illetve
az ifjusaggal kapcsolatos torvényalkotasi eljardsokat megeldzben, a fiatalok javaslatokat
fogalmazhatnak meg az RMDSZ ifjisagi stratégidjara vonatkozdan, s nem utolsé sorban az
RMDSZ évenkénti normativ timogatast biztosit a MIERT miikodéséhez. ° 2012-ben a két fél
megujitotta az egylittmiikodési megallapoddsukat, amely csupdn annyiban tért el a 2002-es
verziotol, hogy kiegészitették azzal a tétellel, hogy a Romdnia kormanyaban vald részvétel
esetén konzulticiét folytatnak az ifjusdgi kérdéseket koordindlé tisztségek személyi

betsltésérél, valamint a Fotitkarsdg azéta létrehozott ifjisagi féosztalyaval >

A MIT és a MIERT kézotti viszony

A MIT és a MIERT kozotti viszonyt tobb tényezd is befolyésolta, ilyen volt példaul
az RMDSZ-hez val6 viszonyuk, a politikai poziciokért valé kiizdelem, vagy a
tdmogatdselosztdsban valo részvételért folyd verseny is.

Az erdélyi magyar fiatalok szervezeteit tomoritd két ernydszervezet kapcsolatit

elsésorban a patrondlé szervezethez, az RMDSZ-hez val6 orientaciéjuk hatdrozta meg. Az

592 Egyiittmiikodési megallapodds a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség és a Magyar Ifjisagi Ertekezlet
kozott, 2002. Letoltés helye: miert.ro/wp-content/uploads/2017/01/egyuttmukodes_ MIERT_RMDSZ-2002.pdf,
letoltés ideje: 2020. O1. 13.

593 Egyiittmiikodési megallapodds a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség és a Magyar Ifjisagi Ertekezlet
kozott. Marosvdsdrhely, 2012. 4prilis 1. Letoltés helye: miert.ro/wp-content/uploads/2017/01/miert-rmdsz-
2012.pdf, letoltés ideje: 2020.01.13.

181



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

RMDSZ kezdetben az ifjisagpolitikai kompetencidt dtengedte az ifjusagi onszervezddések
szdmara (el0szor a MISZSZ és OMDSZ, majd a MIT jelent meg legfontosabb partnerként), s a
legfontosabb ifjisdgpolitikai dontése a tdle kvazi fiiggetleniil szervezddd és milkddo ifjusigi

szervezddéseket tomoritd ernydszervezetekkel®*

val6é kapcsolatdnak intézményesitése volt:
ennek leglényegesebb eleme, hogy a Szovetség dontési struktirdjaban helyet biztositott az
ifjusdgi szervezetek szdmara. Az RMDSZ-en beliili egyik legfontosabb torésvonal az tn.
»radikélisok” és ,,mérsékeltek” kozott hizédott meg. 1996 utdn, az RMDSZ korményzati
szerepvallalasat kovetden a Szovetségen beliill a bukaresti, kompromisszum-kereso
»mérsékeltek” véltak meghatdrozé erdvé, akik az erdélyi magyarsdg érdekképviseletét a
korményzdson beliili ,,apr6 1épések™ politikdjdban lattdk leginkdbb megvaldsithatonak, az
autonomista politikai gondolkoddsu belsd ellenzék, a ,,radikalisok™ oldalan elhelyezked6 MIT

1% Mindezen

egyes tagszervezetei pedig egyre inkdbb eltdvolodtak az RMDSZ vezetésétd
fesziiltségek végiil a MIT SZKT-bdl torténd onkéntes kilépéséhez vezetettek. A MIT ugy
gondolta, hogy a szakitds az RMDSZ legitimitdsit gyengiti, hiszen az ifjusdg tdvozasival az
RMDSZ megszlinik az erdélyi magyar nemzeti kozosség atfogd képviseletének lenni. Az
RMDSZ szamara is tarthatatlannd valt a helyzet, s ekkor kezdett el ifjisagpolitikai kérdésekkel
érdemben foglalkozni, amelynek elsé és legfontosabb dllomésa a pozitiv egyiittmiikodési
attitiddel rendelkez$ ifjisdgi szervezédéseket tomoritd ifjisagi ernyészervezet (MIERT)
létrehozdsanak elésegitése volt. Ezzel a 1épéssel a MIERT betoltstte a MIT tdvozasdval
keletkezd legitimaciés vakuumot. Mindennek fényében érthetd a két szervezet kozotti
bizalmatlansag, s az egyiittmiikodési hajanddsag alacsony szintje. Ez tobbszor is megjelent a
MIERT retorikdjaban, példaul Kovacs Péter, MIERT elnok 2002. jilius 11-i kolozsvari
sajtétdjékoztatéjan sérelmezte, hogy a MIT nem hajlandé egyiittmiikddni a MIERT-tel.>°

Az ifjusagi szervezeti szféra két pdlusa kozotti alapvetd antagonisztikus ellentét
ellenére az ifjusagi elit néhany képviseldje a kiegyezést szorgalmazta. Fontos kiemelni, hogy
az elvi szembendllds foként az orszdgos vezetés szintjén vaélt kulcsfontossiguvd, a
tagszervezetek szintjén nem mindenhol alakult ki olyan markdns ellentét, amely

megakaddlyozta volna az egyliittmikodést. Az ellentétek elsdsorban az ifjusagi elit korében

34 A fiiggetlen jelz6 annyiban 4llja meg a helyét, hogy mind a MISZSZ, mind a MIT 6néllé véleményalkotaséra
az RMDSZ-nek kevésbé volt rahatdsa (gyakran éppen az RMDSZ kozponti vezetdivel ellentétes allaspontra
helyezkedtek), ugyanakkor az ifjisdgi szervezetek l1étrehozdsdnak tdmogatdsdban — példaul a MIT alapitdsdhoz
nytjtott technikai menedzselés és létrehozdsdnak el6készitésében nyujtott segitség — valamint a miikdodésiikhoz
alapvetd fontossagu forrdsok biztositdsdban kulcsszerepet jatszott.

395 A MIT sem volt egységes az RMDSZ-hez val6 viszonyulds kérdésében, s a legfontosabb torésvonal pont az
RMDSZ-hez kozelité és az RMDSZ-td1 tdvolodoé tagszervezetek kozott hizédott meg.

% Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.
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véltak meghatdrozévd. Veres Valér, a RODOSZ akkori elnske a MIERT els6 Nyéri
Akadémidjan (Nydradszentmarton, 2002.) kifejtette, hogy habiar a RODOSZ a MIT tagja,
nyitottak a kapcsolatteremtésre, s hangsuilyozta, hogy a két szervezetnek kozelednie kellene
egymashoz. Szabd Jozsef, a nagyvaradi Magyar Didkszovetség elnoke (amely az Orszdgos
Magyar Didkszovetség tagja, s a MIT tagszervezete) ugyanezen eseményen jelezte, hogy Bihar
megyei szinten az Ifjisagi Egyeztetd Tandcson keresztiil a MIERT-nek is tagjai, vagyis Bihar
megyei szinten nem volt MIT-MIERT megosztottsig.””’ Ennek ellenére az allaspontok
megmerevedtek, a MIERT szerint a MIT tilsdgosan zért szervezetként mitkodott, mig a MIT a

MIERT-et mesterséges, politikai jellege miatt birdlta.>®

A Magyar Ifjusdgi Konferencia és az erdélyi magyar ifjiisagi képviselet

Az ideoldgiai konfliktusok mellett pragmatikus természetii vitak is megjelentek, ilyen
volt példaul annak a kérdésnek az eldontése, hogy vajon ki képviseli legitim mdédon az erdélyi
fiatalokat. A két szervezet kozotti viszonyban fesziiltségforrasként jelent meg, hogy a Karpat-
medence ifjusagi szervezeteit tomoritd Magyar Ifjisagi Konferencian (MIK) az erdélyi régiét
eleinte kizarélag a MIT képviselte, s az 0sszes kiildottet a MIT jelolte ki.

A Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) 1999. februar 20-i induldsit kovetden
fogalmazddott meg az igény a magyarorszagi és kiilhoni magyar ifjusigi szervezetek kozos
féorumanak 1étrehozasara. Az akkori, ifjusagiigyért felelds tarca, az Ifjusagi és Sport
Minisztérium (ISM) altal kezdeményezett szakmai egyeztetést kovetden 1999. november 27-
én, Budapesten megalakult a Magyar Ifjisagi Konferencia (MIK).>

A MIK alapit6 nyilatkozata szerint: ,, Mi, alulirottak- a magyarorszdgi és hatdron tili
fiatalok és szervezeteik képviseloi - a mai napon Budapesten létrehozzuk a Magyar Ifjiisdgi
Konferencidat. Elhatdrozdsunk szerint a Magyar Ifjiisdgi Konferencia a magyarorszdgi és a
hatdron tili magyar fiatalok és szervezeteik foruma, ahol képviseloik egyiitt gondolkodnak,
megismerik és megvitatjdk terveiket, gondjaikat és egyiittmitkodve valositjdk meg kozos
elképzeléseiket. Kozos munkdnk alapja azon felismerés, hogy a felelos magyar fiatalok és

szervezeteik azonos alapértékek mentén dolgoznak, fiiggetleniil attol, hogy melyik régioban

597 Mathé Eva: Kakukktojdsok a Nyari Akadémidn. Romdniai Magyar Sz6 (Bukarest), 2002. jil. 26. Udvardy
Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi Tan4cs.
Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

58 Interjd Nagy Péllal, 2005. i.m. 143.

5%Barthel-Riizsa Zsolt-Kucsera Tamas Gergely: A Magyar Ifjisagi Konferencia 6t évérél. Uj ifjiisdgi szemle,
2005. 3 (1). 16-21, itt: 16.
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fejtik ki tevékenységiiket. Ezen értékek: a magyar nemzethez valo tartozdsunk tudata, a
sziilofoldon valo megmaradds, hagyomdnyaink megtartasa és dpoldsa, a kozosségek
értékteremté munkdja, a tudds, a képzettség tisztelete valamint a szabadido értékes és hasznos
eltoltése. Kozos munkdnk célja, hogy minél tobb magyar fiatal szdmdra nyiljon lehetoség
hatdrokon dtnyiilé programokon, rendezvényeken valo részvételre, elosegitvén a magyar
ifjusdg testi, szellemi, erkolcsi fejlodését. Célunk, hogy egyre tobben érezhessiik dt az
osszetartozds élményét, tapasztalhassuk meg a kozos munka oromét, ldssuk annak gyiimolcseit.
Mi, a Magyar Ifjuisdgi Konferencia létrehozoi elhatdrozzuk, hogy munkdnkat végzendo évente
legaldbb kétszer, osszel és tavasszal, a Kdarpdt-medence kiilonbozo pontjain taldlkozunk kozos
iigyeink megbeszélése végett. A Magyar Ifjiisdgi Konferencia alapitoi egyiittgondolkoddsra és
egyiittmunkdlkoddsra szolitanak mindenkit, aki felelosséget érez a magyar fiatalsdg
jovéjéért.

Az Alapité6 Nyilatkozatban foglaltak is mutatjdk, hogy a fiatalok részérdl is
megfogalmazddott egyfajta kozosségi élményen alapulé nemzeti identitds megerdsitésének az
igénye. A MIK kotelékében a magyarorszagi és kiilhoni magyar ifjusagi szervezetek minden
tipusa képviseltette magat: jelentkeztek didkszervezetek, korosztilyos-ifjisdgi szervezetek,
cserkészszervezetek, torténelmi egyhdzak ifjusagi szervezetei, illetve politikai partok ifjusagi
szervezetei is. Burgenland, Csang6fold, nyugati magyarsdg, horvatorszagi, valamint szlovéniai
magyarsig 2-2 tagszervezettel — dltaldban egy civil és egy egyhdzi szervezettel — képviseltette
magat, mig Karpatalja, Partium-Erdély, Vajdasag, Felvidék, valamint Magyarorszag esetében
mindegyik szervezettipus megjelent. Az ISM emellett torekedett minél tobb minisztériumot
bevonni a parbeszédbe.®*! Az operativ munkat az Alland6 Bizottsig (AB) latta el, amely testiilet
a régiok altal valasztott egy-egy képviselobdl, illetve a kormanyzat delegdltjabdl allt. 2000
elején az AB a hatdron tdli magyar ifjasdgi szervezetek szdmara kiirt timogatdsi palyazatokkal
is foglalkozott, valamint kapcsolatot alakitott ki a Regiondlis Ifjisdgi Szolgaltaté Iroddkkal
(RISZI-k), a Regionalis Ifjusagi Tandcsokkal (RIT-ek), valamint a Gyermek és Ifjusagi
Alapprogrammal (GYIA), a Nemzeti Gyermek és Ifjusdgi Kozalapitvannyal (NGYIK),
melynek kovetkeztében ezen szervezetek tobb, a kiilhoni magyar ifjuisdg szdmara is elérhetd
palyazati lehetOséget hirdettek meg. 2000 masodik felétdl pedig tovabb intézményesiilt a MIK

és a magyar allam kapcsolata, amelynek eredményeképpen a Magyar Orszaggytilés Ifjasagi és

60 A  MIK Alapité6 Nyilatkozata, Budapest, 1999. november 27. Letdltés  helye:
www.magyarifjusagikonferencia.hu/node/2, letoltés ideje: 2020. 01. 12.

601 A MIK iilések alkalmdval az ISM meghivta tobbek kozott az Oktatdsi Minisztérium, Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, Beliigyminisztérium, Gazdasagi Minisztérium,
valamint a Miniszterelnoki Hivatal képviseldit.
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Sport Bizottsdga a napirenden 1év0 kiilhoni magyar ifjisagi kérdések kapcsan meghivta a MIK
AB elnokét, valamint a Mobilitds Nemzetkozi Programok Tanédcsdban (NPT) is dllandé tagot
delegalhatott a MIK. Az Eurdpai Uni6 altal meghirdetett programok tdmogatasi kereteinek
allokacidjat végrehajto teriileten a rendelkezésre all6 keretdsszeg egy részét a magyar—magyar
rendezvények tdmogatéséra forditottdk. A MAERT-tel valé kapcsolattartds pedig a hatdron tuli
ifjisagi iigyekért felelés kulturalis bizottsag feldllitasaval alakult ki.®** A palydzati rendszerrel
kapcsolatban fontos megemliteni, hogy stratégiai cél volt az ajanldsok rendszerének bevezetése,
vagyis a palyazatok benyujtdsdhoz sziikséges volt az adott régi6 MIK tagszervezetének
tdmogatdsa is. A MIK vezetOképzo tabort is szervezett Zankan (2001), ahol a kiilhoni magyar
ifjusdgi szervezetekben 1évo fiatalok képzésén tul kapcsolatrendszeriik fejlesztése is célként
fogalmazddott meg. A korményvaltas utdn a MIK és a magyar kormany kozotti viszonyban
valtozds 4allt be. 2002 végén a Gyermek- Ifjisdgi €s Sportminisztérium egy, a MIK
Ujraalapitdsar6l sz6l6 miniszteri tervezetet készitett, amelyet a MIK elutasitott, igy az nem
keriilt elfogaddsra. A MIK AB tovabbra is palydzatbiral6 és dontési jogkorrel rendelkezett a
kiilhoni ifjusédgi szervezetek szamadra kiirt palydzatok esetében, vagyis a 2000 és 2002 kozotti
pélydzati id6szakban a szaktdrca elfogadta az AB javaslatait. 2003-ban ugyanakkor az AB-t
kihagyva szakértOk birdltak el a palyazatokat a Minisztérium felkérésére, majd 2004-ben a
kiilhoni pélyazatok teljesen kikeriiltek az AB kompetencidjabSl. A 2003. majusi MAERT
iilésen a kormany azt javasolta, hogy a MAERT is alakitson sajat ifjiisagi tagozatot.®”> Ennek
hatterében az allt, hogy a MIK megalakuldsakor csak az ISM dltal osszedllitott, szelektalt kor
kapott meghivast, s mivel az Orban-kormény és az RMDSZ vezetése kozotti viszony nem volt
éppen kiegyenstlyozott, éppen ezért az RMDSZ iltal legitimnek elismert MIERT helyett az
RMDSZ-szel sokszor vitdban all6 MIT kapott meghivést a MIK-be.** Ennek felold4saként
kezdeményezte a kormdny a MAERT ifjisdgi tagozatdnak feldllitdsét, s javasolta, hogy a
politikai ambicidkat itt €ljék ki a fiatalok, mig a MIK a civil parbeszéd irdanyaba mozdult volna
el.%% A magyar kormany érvelése szerint ezzel sikeriilhetett volna a politikai tevékenységeket
levéalasztani a MIK-rdl, s feloldani az egyik legkomolyabb konfliktust, igy a testiilet valoban az
Osszmagyar civil egyeztetés férumdava valhatott volna. A MIK vezetdsége ezt a szervezet

befolydsanak csokkentésére valo torekvésként értelmezte, hiszen ebben egy esetleges jovObeni

602 A MAERT oktatdsi bizottsagdnak elnoke igéretet tett a parbeszéd rendszeresitésére 2001 novemberében,
ugyanakkor erre mar nem kertiilt sor.

603 Barthel-Riizsa — Kucsera, 2005. A Magyar Ifjisagi Konferencia, i.m. 16-21.

604 Komassy Akos — Griinstein Szabolcs: Kell-e magyar-magyar ifjisagi egyeztetés? Uj ifjiisdgi szemle, 2005. 3
(1). 22-25, itt: 23.

605 Komassy — Griinstein, 2005. Kell-e magyar-magyar ifjiisdgi egyeztetés? i.m. 24.
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parhuzamossag megteremtését latta. A minisztérium is tdmogatta az ifjusagi szervezet, MIK-
kel nem egyeztetett 1étrehozdsdnak otletét, s ezért a szaktdrca €s a MIK kozotti viszony tovabb
romlott. Ettd] az idészaktdl a MIK elsudlytalanoddsa miatt a testiilet foként sajat belso iigyeire
koncentrilt.?% Mindezt tovdbb erésitette, hogy a MIK torténetébe eldszor, a 2004-es plendris
ilést kovetden nem sikeriilt a kiildotteknek megegyezésre jutniuk, igy zardnyilatkozatot sem
fogadtak el.®"

A MIT és MIERT képvisel6i tobb alkalommal is leiiltek targyalni, és igyekeztek az
erdélyi régio képviseletével kapcsolatos dilemmat feloldani: a 2002. szeptember 11-i kolozsvéri
talalkozén a MIERT-et Kovdcs Péter elndk, Porcsalmi Balint, valamint Borboly Csaba
vezetOségi tag, a MIT-et pedig Jakab Istvan (MIT elndk), Nagy Pal (MISZSZ elnok), valamint
Somogyi Attila (a MIK dllandé bizottsdganak tagja) képviselték.®® A MIK erdélyi
képviseletérdl folytatott parbeszéd tovabb folytatddott, s 2004 oktéberében ismét Kolozsvaron
taldlkoztak a MIERT és a MIT vezet6i, hogy egyeztessenek az iigyben. A MIT végiil dgy
dontott, hogy tdmogatja a MIERT tagfelvételét a MIK-be.%

A harmadik érdekkonfliktus, amely a MIT-MIERT viszonyt negativan befolydsolta, a
forraselosztasban val6 részvételhez kapcsolodik. Mindkét szervezet a masik altal megszerzett
tdmogatdsok jogosultsagat kérddjelezte meg.

Fontos felhivni a figyelmet a rivalizadlé erdélyi ifjisagi szervezeteket tomoritd
ernyOszervezetek kapcsolatdnak egy masik aspektusdra is, ugyanis az alapvetden
antagonisztikus viszony ellenére létezett olyan relacid, amelyben a két fél k6zos allaspontra
helyezkedett. Erdemes Brubaker azon gondolatmenetét idézni, amely szerint a nemzetiesits
allamokat, az anyaorszdgokat és a nemzeti kisebbségeket kolcsonos fliggések rendszere koti
ossze: ,, Példdul a nemzetiesito vagy nemzeti integrdcios torekvések az uj nemzetdllamokban
nem elszigetelten <<léteznek>> és fejtik ki hatdsukat, hanem egy olyan relaciondlis mezoben,
amely mind a nemzeti kisebbséget, mind annak anyaorszdgdt magdba foglalja. Ebben a
relaciondlis mezoben a kisebbségek és az anyaorszdg elitjei folyamatosan figyelemmel kisérik,
hogy mit tesz az uj nemzetdllam, és kiilonosen érzékenyek a ,,nemzetiesito” vagy ,,nemzeti

integrdcios” torekvések bdarmely megnyilvdanuldsdra. Ha ilyesmit észlelnek, az illeto dllamot

606 Barthel-Ruzsa — Kucsera, 2005. A Magyar Ifjisdgi Konferencia, i.m. 19-20.

607 Koméssy — Griinstein, 2005. Kell-e magyar-magyar ifjisdgi egyeztetés? i.m. 24-25.

608 Baldzsi-P4l E16d: MIT-MIERT egyeztetés. Szabadsdg (Kolozsvdr), 2002. szeptember 12. Udvardy Frigyes: A
romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisagi Tandcs. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

609 Udvardy Frigyes: A romaniai magyar kisebbség torténeti kronolégidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.
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elnyomo vagy igazsdgtalanul nemzetiesito dllamnak tiintetik fel. Ennek a percepcionak a
jegyében cselekvésre is lehetdségiik nyilik.”%'°

A MIT és MIERT versengésének genezise az RMDSZ-hez val6 viszonyuldsukban
rejlik. Altaldban a Szdvetséghez valamilyen médon kapesolddé iigyekben ellentétes dlldspontot
képviseltek, ugyanakkor a roman kozélet offenzivdja (Roménia nemzetépitd nacionalizmusa)
eldtt 0sszezartak, s kozos védekezd dllaspontra helyezkedtek. Ezt kivdléan szemlélteti a 2006-
ban az egész erdélyi magyar kozosséget dllasfoglalasra késztetd, a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetemen zajlé két magyar oktatd kizardsanak iigye. Az 1989-es fordulatot
kovetden 1étrejott Bolyai Tarsasdg a Bolyai Tudomdnyegyetem visszaallitdsat tiizte ki célul.®!!
A Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag (BKB) intenziv nemzetkozi lobbimunkat kezdeményezett
az 0nallé6 magyar egyetem létrehozasa érdekében, de Romanidban a kezdeményezésiikk nem
aratott osztatlan sikert a roman kozvéleményben. (Méar a kilencvenes években is az oktatds
teriiletén megfogalmazddo jogkovetelés — anyanyelvi oktatds, valamint az oktatési és kulturélis
intézmények autonémidja — egyre markdnsabb etnicizdlddashoz €s etnikai fesziiltséghez
vezetett.) Végiil a BKB magyar feliratok kiftiggesztéséért harcolo két vezetdjét (alelndkeit),
Kovéacs Lehelt és Hantz Pétert kizarta az egyetem szendtusa a kolozsvéari Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem (BBTE) oktat6i testiiletébdl az intézmény tobb épiiletében elhelyezett
magyar feliratd tablak kihelyezése miatt, s az egyetem vezetdi feljelentést is tettek a szerintiik
torvénytelen akcié miatt. Tovabbi heves reakciot valtott ki a magyar kozvéleményben, hogy a
magyar oktatok egy része a BKB megnyilvanuldsait szélsdségesnek itélte.5'> Az oktatdk
elbocsatésa elleni protestdlas kozos platformra terelte a politikai rivalisokat: a tiltakozdok kozott
volt az RMDSZ, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, a Magyar Polgéri Szovetség, s nem utolsé
sorban az egyetem magyar oktatdi, tisztségviseldi is. Az egymadssal rivalizald két ifjusagi
ernybszervezet, a MIT és a MIERT kozos nyilatkozatot adott ki, amelyben a romén tobbségii
szenatus etnikai diszkrimindci6ja elleni tiltakozdsuknak adtak hangot, s kovetelték a dontés
visszavondsit. Decemberben pedig tiintetést szerveztek Kolozsvaron, Sepsiszentgyorgyon,
Gyergy6szentmikldson és Csikszereddban, amelynek megszervezésében a MIT, az EMI, a

MIERT, a KMDSZ, az OMDSZ, valamint mds civil szervezetek is részt vettek.°'?

610 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok és anyaorszdgok, i.m.7.

11 A Bolyai Tarsasdgrol lasd még: Magyari Tivadar: Bolyai Térsasdg. Korunk, 1995. (11). 97-99.

612 A magyar kozvéleményt megddbbentette, hogy a szenatusi iilésen magyar részrél a pszicholdgiai, valamint a
Roémai Katolikus Teoldgia Kar és Protestdns Teoldgia Kar képviseldi megszavaztdk a magyar tandrsegédek
kizarasat, s kiilonosen a két teoldgia kar okozott megddbbenést, hiszen addig a magyar torténelmi egyhdzak
egyértelmiien timogattik a Bolyai Egyetem és az 6ndll6 magyar karok iigyét.

613 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.
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A nemzeti radikalizmus megjelenése az erdélyi magyar ifjusdgi szervezeti szférdban: az Erdélyi

Magyar Ifjak (EMI)

Az 1989-es forradalmat kovetOen az elsd, nomenklatdra mentén kialakult torésvonal a
kommunista rendszerbe vald politikai integriltsighoz kapcsolédik, s ennek alapjan
beszélhetiink kommunista/antikommunista ellentétr6l. Az ifjusagi elit radikélisan
antikommunista jelleget 6ltott, s egy 4j, megtisztitott kozélet 1étrehozdsan faradoztak, ennek
érdekében pedig igyekeztek az egyetemeken a kommunista rezsimet kiszolgdlé oktatdkat
kisz{irni.®'* Ez a csoportkonfliktus ugyanakkor nem vélt politikailag relevéans torésvonalld
abban az értelemben, hogy nem hozott 1étre politikai tagoltsdgot az ifjusdgi szervezeti szféran
beliil.

Romadnidban az etnikai torésvonal mentén szervezddott magyar szubkultiran beliil is
1étrejott, s a 2000-es évek elejére intézményesiilt torésvonalat az RMDSZ kdzponti vezetdsége
és a belso ellenzéke kozotti ellentét hatdrozta meg. A regiondlis, katolikus-protestdns ellentét
kevésbé volt jelentds, a generacids ellentét is meggyengiilt, ugyanakkor a foként radikélis-
mérsékelt ellentétet generdlé konfliktusnak volt strukturdlé ereje. Az RMDSZ kozponti
vezetOsége — vagyis a ,,mérsékeltek” — foként az erdélyi magyarok romdn tarsadalomba torténd
integraciojat helyezték eldtérbe, ezzel szemben az RMDSZ ellenzéke — a ,,radikélisok” — az
erdélyi magyarsdg, mint 6nallé tarsadalom integraciéjit szorgalmazta.®'> Ez a szembendllds az
erdélyi magyar ifjusagi szervezeti szféran beliil is leképzodott, s egyfajta fragmentalt politikai
kultirédt hozott 1étre, amelyet a konfliktusok és az egymdst gyakran kolcsonose kizar6 célok
jellemeznek. A hdskorszakot kovetden az erdélyi magyar ifjusdgi szervezeti szféra

pluralizdlédott, és parhuzamosan az RMDSZ partosoddsaval®!®

az egyik legalapvetobb
torésvonal az RMDSZ-hez val6 viszony lett, amely politikai, majd szervezeti tagoltsagot
formalé strukturalis tényezové valt.

Az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) 2002-es megalakuldsaval az erdélyi magyar ifjusagi
szervezetek dimenzidjdban markdnsan jelent meg a bal-jobb dichotémia. Az EMI rovidités
alapvetden két kiilon szervezetet is takar: egyrészrol az Egyesiilt Magyar Ifjisag egyesiiletet,

amely karpat-medencei ernydszervezetként tobb magyar ifjusagi szervezetet tomorit, valamint

614 Fodor, 2014. Az 1989-1990-es fordulat eseményei Kolozsvéron, i.m. 187.

615 Kéntor-Bardi, 2000. Az RMDSZ a roméniai kormédnyban, i.m. 181.

616 Az RMDSZ kormanykoaliciés részvételével egyre inkdbb a vélasztdsokra koncentrdl6 politikai partként kezdett
miikédni. Kantor-Bardi, 2000. Az RMDSZ a roméniai kormanyban, i.m. 180.
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az Erdélyi Magyar Ifjak szervezetet, amely elsdsorban Erdély teriiletén tevékenykedik.
Ugyanakkor a két szervezet kozott sok az atfedés, s mindkét szervezet elsddleges célként a
magyar nemzet fizikai és lelki szétdaraboltsaganak felszamolasat, az egységes magyar nemzeti
érdek érvényesitését tlizte ki, tevékenységét pedig politikai partoktdl fiiggetleniil, a civil
szférdban jelolte ki.®!”

A kétezres évektdl az RMDSZ korédbbi, a nemzeti és autonomista szarnyat képviseld
belso ellenzéke — Erdélyi Magyar Néppart (EMNP), Magyar Polgari Part (MPP), Székely
Nemzeti Tandcs (SZNT) — 6ndll6 szereploként jelent meg, s az emlékezetpolitikai versenyben
a hangsilyt az identitdspolitikdra helyezte. Példaul a jinius 4-i megemlékezéseket is
rendszeresitették a magyar emlékezetpolitikai diskurzuson beliil. Az EMI tevékenységébe tobb
fontos szimbolikus politikai cselekvés is beletartozott, amelynek alapja a torténeti multra épitett
identitaspolitika volt. Megmozduldsaikkal 4j szemléletii emlékezetpolitikai dramaturgidkkal
gazdagitottdk az identitdspolitikai versenyek altal tarkitott politikai diskurzust. Példaul 2003-
ban az EMI szervezésében Kolozsvdron elészor emlékeztek meg Eszak-Erdély
visszacsatoldsardl, valamint a Trianonr6él valé megemlékezést is intézményesitették.
Felviéllalva a szubverziv, érzékeny politikai és kulturdlis témadkat példaul Koltay Gabor
Trianon-filmjének bemutatasat, valamint Wass Albert felolvasé maratont szerveztek. Mindezen
témak érzékenységiiknél fogva kivivtdk a tobbségi tarsadalom ellenszenvét, amelyet még
tovabb novelt az erdélyi radikalis nemzeti szubkultirdkkal, példaul a Hatvannégy Varmegye
Ifjusdgi Mozgalommal val6 kapcsolatuk, valamint a magyarorszagi kapcsolati hal6juk: példaul
a legfontosabb éves rendezvényiik, az EMI-tdbor rendszeres vendége volt Vona Gabor.!8

A MIT és az EMI az erdélyi magyar politikai mez0 nemzeti, autonomista szarnyahoz
tartoztak, s az erdélyi magyar civil szféraban jel6lték ki helyiiket. Ennek koszonhetden szdmos
alkalommal és kérdésben 1éptek fel kozosen. Az onmagukat nemzetiként definidlé ifjusagi
tomoriilések nem meglepd modon példaul a kettés dllampolgarsdag kérdésében is
megnyilatkoztak, s 2004 novemberében felhivast tettek kozzé, amelyben azon reményiiknek
adtak hangot, miszerint biznak abban, hogy a magyarorszdgi nemzettdrsaik is nemzetegyesitd

1épésként értelmezik a ketts dllampolgarsag intézményét, s kampanystabot hoztak 1étre annak

617 Az Erdélyi Magyar Ifjak weblapja. Letoltés helye: www.magyarifjak.org, letoltés ideje: 2019.12.10.

618 A Hatvannégy Varmegye Ifjisigi Mozgalom erdélyi magyar emlékezetpolitika alakitdsdban vald részvételérél
lasd bvebben: Patakfalvi-Czirjak, Agnes: Nacionalista szubkultiira és kozosségépités - a Hatvannégy Varmegye
Ifjusagi Mozgalom Erdélyben. Replika, 2017. (5). 210-236.
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érdekében, hogy minél tobb magyarorszagi telepiilésre eljuttathassanak a kettds dllampolgérsag

otletét timogaté médiatermékeiket (képeslapokat, plakatokat, kidltvanyokat).5!

A MIT elhelyezkedése a polarizdlodo erdélyi magyar politikai térben 2001 utdn

Az erdélyi politikai élet polarizdlodasahoz tobb ok is vezetett, s az ellentétek
elsésorban az RMDSZ politikai stratégidjanak és feladatainak eltérd megitélésébol
szdrmaztak.®?® Anélkiil, hogy a kétpSlusi erdélyi magyar kozélet barmelyik irdnyzatdnak
szempontjait alapként fogadnam el, elemzésem 6 szempontja azon konfliktusok bemutatdsa és
elsodleges értelmezése, amelyek hatdst gyakoroltak az erdélyi magyar ifjusagi szférara, és akdr
egy-egy korszak lezdruldsahoz is hozzajarultak. Ennek okdn helyezem a hangsilyt az RMDSZ
és ellenzéke kozotti konfliktusra, s nem az RMDSZ és MIERT kapcsolatdra, amely a
kezdetektdl deklardltan konszenzuson €s kooperacion alapult.

Az RDMSZ és a mar id0kozben szervezetileg is elkiiloniilt ellenzék kozotti ellentétek
kapcsan fontos kihangsulyozni, hogy két parhuzamos diskurzus zajlott — és zajlik mai napig.
Mig az RMDSZ retorikdjaban foként a korméanyzati részvétel soran elért sikerek és kudarcok,
a torvényhozas és gazdasagi reform teriiletén elért eredmények jelentek meg, addig az ellenzéke
kritikdjdnak kozéppontjaban a tarsadalomépités, a bels6 demokratizdlodds hattérbe szorulasa, a
,,brassoi-itrdl valo letérés” allt. Az RMDSZ kozponti vezetdségének meggydzO0dése szerint a
jogokat lépésenként lehet kiharcolni, amelyhez sziikséges bizonyos kompromisszumokat
megkotni, az ellenzék ugyanakkor ezen ,apré 1épések” taktikdja ellenében amellett
argumentdltak, hogy az erdélyi magyarsdgnak bizonyos jogok jarnak, s ezek kiharcoldsdban

21 A kovetkezOkben az ellenzéki diskurzus rovid

nem lehet kompromisszumot kotni.t
bemutatdsara vallalkozom, s ezen beliil is a hangstlyt azokra a témdkra és iigyekre helyezem,
amelyben az ifjasag is megnyilatkozott.

A 2003-as szatmarnémeti RMDSZ-kongresszus kétséget kizdr6an korszakhatar az
erdélyi magyarsdg politikai és tarsadalmi életében. Ugyanis az RMDSZ belsd ellenzékének
szamit6é csoportosulds kivalt a Szovetségbdl, majd hozzafogott 6nmaga megszervezéséhez, s
tobb, egymadssal parhuzamosan mikodo szervezetet hoztak 1étre, amelyek mas €s mds szerepet

toltottek be. Tokés Laszlo és a Reform Tomoriilés a folyamatos térvesztés €s konfliktusok

619 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronolégiaja 1990-2017, keres6sz6: Erdélyi Magyar
Ifjak. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

620K 4ntor-Bardi, 2000. Az RMDSZ a roméniai kormanyban, i.m. 160.

62l Uo. 150-186.
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hatdsara kivalt az RMDSZ-bdl és megalakitottdk az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcsot
(EMNT). Az EMNT és a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) az autondémia elérését a politikai
kiizddtéren kiviil képzelte el, a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) pedig az RMDSZ politikai
alternativdjaként hatdrozta meg 6nmagat, s ezzel a valasztasokon valo részvételt is célként tlizte
ki maga elé. A magyar politikai partok bejegyzésére 2008-ban — Magyar Polgari Part — és 2011-

622 — Kkeriilt sor.5® Az erdélyi magyar partpolitika

ben — Erdélyi Magyar Néppar
pluralizdléddsdhoz vezetd ellenzéki szervezddések harom f6 kritikat fogalmaztak meg az
RMDSZ politikajat illetden: egyfeldl birdltdk az autonémia kérdésének hattérbe szoritdsat,
hidnyoltdk a belsd pluralizmust, valamint sérelmezték az erdélyi magyarsag részére juttatott
eréforrasok feletti kizarélagos ellendrzést.5>* 2001 utdn a MIT tagszervezeteinek egy része
hasonld értékek mentén keriilt jo kapcsolatba az RMDSZ intézményesiilt ellenzéki
csoportosuldsaival, s vitds kérdésekben rendszerint az ellenzék oldalan helyezkedett el. J6
kapcsolatot 4poltak emellett az Erdélyi Magyar Hallgatéi Onkorméanyzatok Konferencijaval
(EMHOK), illetve az EMI-vel is.®® 2005-ben pedig egyiittmiikodési megallapodas kotottek a
magyarorszagi Fidelitas-szal, a Fidesz ifjusagi szervezetével is.

Az RMDSZ politikai stratégidja ellen legtobbszor felhozott érvek mar 2002-ben
megjelentek. 2002 decemberében Tokés Laszlo (RMDSZ tiszteletbeli elnoke) Katona Adam,
Moldovan Béla (Erdélyi Magyar Kezdeményezés), Vekov Kéroly (Nemzetépitd Platform),
Tor6 T. Tibor, Szilagyi Zsolt (Reform Tomoriilés), valamint Jakab Istvdn és Szabd Laszlo
(MIT) ko6z6s nyilatkozatot tettek kozz€, amelyben kifejtették, hogy az RMDSZ vezetése altal
kovetett politikai irdnyvonal a roman parlamentbe valé bekeriiléshez sziikséges szavazati aranyt
is veszélyezteti. Kiemelték, hogy az RMDSZ politikdja magédba foglalja a sajat maga alkotta
szabalyok megszegését, az autonémia program negligdlasat, a belsd vélasztisok folyamatos
halasztasat, az ifjisdg megosztasat, valamint a civil-, €s ifjisagi szféra, és a sajto teriiletén zajlod
klienttira-€épitést. Siirgették tovabba a szovetségi jelleg visszadllitasat, az altalanos, titkos és

(lehetdleg) kozvetlen belsé valasztisok megszervezését, a valasztdsi kampdnyban vald

622 Az EMNP ifjusdgi tagozatdt, a Magyar Ifjak Nemzeti Tandcsat (MINTA) 2013 dprilisdban, Kolozsvaron
alakitottdk meg.

623 Az RMDSZ politikdjanak korszakoldsdrdl 1dsd: Kiss Tamas — Tor6é Tibor — Székely Istvan Gergd: Erdélyi
magyarok: kisebbség, politikai kozosség vagy diaszpéra. In: Bardi Nandor — Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok
Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol. 2017, Budapest: Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetem — L’Harmattan. 277-340, itt: 294-324.

624 Mdrton Jdnos — Orbdn Baldzs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrdl. In: Bodé Barna (szerk.):
Romdniai Magyar Evkonyv 2004-2005. Szérvany Alapitvany — Marineasa Konyvkiadé: Temesvar, 2005. 155-
198, itt: 159-160.

625 Interj Séndor Krisztindval: Meggy6z6désem, hogy a MIT 1étjogosultsdga semmit sem vesztett erejébol. In:
Zilahi Imre (szerk.): Mdsfél évtized az erdélyi ifjiisdgi életben: interjiik és dokumentumok. MIT: Kolozsvér, 2005.
199-206, itt: 203.
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esélyegyenldség biztositasat, a torténelmi egyhdzak szerepének tiszteletben tartasat, az ifjusagi
szervezetek autonomidjanak respektéldsat, valamint a pénziigyi forrdsok méltanyos elosztasat

is.20

Az ellenzéki diskurzus fobb elemei

Az RMDSZ és az ellenzék kozotti vitds ligyek ujabb fejezetét jelentette az RMDSZ
kisebbségi torvénytervezete, amely a két oldal egyik legfontosabb iitk6zOpontjat, az autondmia
programot érintette.?” A rendszerviltozas utdni 15 évben tobb kisérlet is tortént a kisebbségek
romdn dllamon beliili stitusdnak a definidlaséra, s ezek vizsgdlata sordn egy igen szines és
valtozatos kép rajzoldodik ki az erdélyi magyarsidg jogainak és autondmiatdrekvéseinek
kodifik4ldsat kozpontba helyezd elgondoldsok kapcsén.®?8

Az elkésziilt autondmia koncepcidk tekintetében a rendszervaltozds utdni mdasfél
évtized két nagy korszakra bonthat6: az 1991 és 1995 kozotti, valamint a 2003 és 2004 kozotti
évekre.®” Mig az elsé korszak az RMDSZ 6nmeghatirozdsihoz és ellenzéki helyzetéhez
kotédik, a masodik peridédusban sziiletett elképzelések mar az RMDSZ-szel szemben kialakult
alternativ szervezddésekkel fliggnek Ossze. Az elsd iddszakbdl az RMDSZ 1993-as Torvény a

nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrdl cimii torvénytervezet,5>°

mint a Szovetség
4ltal készitett egyetlen ilyen jellegli torvényjavaslat emelhetd ki.®*' A 90-es évek mdsodik
felétdl kezdve az RMDSZ-en beliil egyre inkdbb hattérbe szorult az autonémia-kérdéskore —

amely szorosan Osszekapcsolddott a kormdanyzati szerepvéllaldsdval —, s az dj autondmia-

26 A Nyilatkozat megjelent a Szabadsdg (Kolozsvar) 2002. december 16-i szdmdban. Udvardy Frigyes: A
romaniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjusdgi Tandcs. Letoltés helye:
https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

627 A dokumentumok megjelentek a Nemzetpolitikai Szemle II1. évf. 1997. 1-2. (7-8.) szdmdban. LetSltés helye:
www.jakabffy.ro, letdltés ideje. 2020. 05. 21.

28 A kisebbségi jogi relevancidval bir6 jogszabalyok dsszefoglaldsat és elemzését 1dsd: Fabidn Gyula: Jogi keretek.
In: Bardi Néandor — Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi
magyarsdgrol. Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem — L’Harmattan: Budapest, 2017. 231-276.

629 Marton—Orban, 2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m. 155-156.

630 1993, november 14-én, a Szdvetségi Képvisel8k Tanacsdnak Marosvasérhelyen tartott ilésén fogadték el a
tervezetet, majd ezt kovetden az RMDSZ-frakcid iktatta a roman parlament alséhdzaban, amelyet ugyanakkor nem
kovetett érdemi parlamenti vita, s végiil gy dontottek, hogy nincs sziikség kisebbségi torvényre. Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség - Torvény a nemzeti kisebbségekrol és autondm kozosségekrol (tervezet) szovegét
lasd: In: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8).

031 1993 és 1994 kozott a parlamentben az RMDSZ térvényjavaslata mellett még két térvénytervezet iktatdsdra
keriilt sor: a Kisebbségi Tandcs (a nemzeti kisebbségek képviseldibdl 4ll6, a roman kormdny mellett mitk6dd
testiilet) nydjtotta be az egyiket Torvény a nemzeti kisebbségekriol cimen, a mésikat a Polgari Szovetség Partja
(PSZP) nytjtotta be Torvény a nemzeti kisebbségekrol cimen. A Kisebbségi Tandcs 1996-ban is elkészitett egy
torvénytervezet Torvény a nemzeti kisebbségekrdl cimen, de ezt nem iktattdk a parlamentben. Mdrton—Orbén,
2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol, i.m.157-158.
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koncepcidk kidolgozdsa egyre inkabb az RMDSZ belsé ellenzéke éltal megalapitott EMNT,
valamint SZNT szervezeti keretei kozott valdsult meg.

Az RMDSZ altal kidolgozott 2005-0s kisebbségi torvénytervezet koriil kialakult
polémia megértéséhez roviden ki kell térni arra a politikai kontextusra, amely megeldzte a
javaslat kidolgozdsat. Két aspektusbdl érdemes megvildgitani a kérdést: egyfelél az RMDSZ
romén politikaban elfoglalt helyének valtozdsa, mdsfel6l ehhez szorosan kapcsolédéan az
erdélyi magyar kozosségen beliili folyamatok szempontjabdl.%*? A romén politikai rendszer az
1989-es fordulatot kovetden egy sajatos modellt dolgozott ki a nemzeti kisebbségek
helyzetének kezelésére, amelynek egyik megolddsa, hogy a nemzeti kisebbségek politikai
képviseldit egyfajta ,.etnikai tigyintézOkké” formalta, vagyis a romén édllam a teriiletén €16
kisebbségekkel kapcsolatos feladatainak intézését a kisebbségi szervezetekre bizta.*? Az
RMDSZ nagyobb sillyal birt ebben a rendszerben a tobbi kisebbségi szervezettel szemben,
majd 1996-t6l a romdn kormdnyok tdmogatdsdval meghatiroz$ szerepre tett szert, s a
korményzati szerepvdllalds tovdbb erOsitette a SzOvetség partosodds irdnydba torténd
elmozduldsat. A roman allam és a Szovetség kozott kialakult rendszer fontos jellemzdje volt,
hogy az RMDSZ a parlamenti tdmogatidsaval részt vallalt az euroatlanti csatlakozasi
folyamathoz sziikséges jogszabalyok elfogaddsahoz, és ,,kompromisszumkeresd-médon” nem
tematizalt olyan kisebbségi kérdéseket, amelyhez nem volt meg a romén tarsadalom részérdl a
tdmogatas. Cserébe viszont a roman kormédnyok garantaltdk az erdélyi magyar kozosségen
beliili politikai-pénziigyi dominanciat az RMDSZ szdmara, valamint hozz4jarultak az olyan
kisebbségi kérdések megoldasdhoz, amelyek egyrészt nem igényeltek Ossztarsadalmi
konszenzust, mésrészrol amelyeket a Szovetség eredményként interpretdlhatott az erdélyi
magyar valasztok szamdra. Az erdélyi magyar kozosségen — kiemelten az RMDSZ bels6
ellenzékén — beliil azonban mindez egyre mélyebb elégedetlenséghez vezetett.®** A fesziilt
helyzetet tovabb fokozta, hogy a roman dllam az 5 szdzalékos valasztasi kiiszob bevezetésével
és a romdn parttérvényben megjelend szigort partbejegyzési feltételekkel a parlamentbe keriild
partok szadmat korldtozni kivanta, s mindez a kisebbségi szervezetek vonatkozdsdban is

megjelent.®%

632 Marton—Orbén, 2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m.158-161.

633 V§: Adrian Severin: Etnikumkozi béke, avagy politikai hatékonysag. Krénika, 2004. janudr 24. Udvardy
Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi Tandcs.
Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.

34 Mé4rton—Orban, 2005. Elemzés a 2005-0s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m.158-161.

635 P¢lddul a 2000-es helyhatésdgi vélasztdsokon indulé Udvarhelyért Polgari Egyesiilet manddtumainak
visszavondsdban, majd 2004-ben — az RMDSZ tdmogatasaval elfogadott — helyhat6sdgi vdlasztdsokat szabélyozé
torvényben is megmutatkozott. Ez ut6bbi a kisebbségi szervezetek bejegyzését is megnehezitette. Mdrton—Orbén,
2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol. i.m. 155-198.
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Az MPSZ 2004-es helyhatdsagi valasztdsokon val6 induldsi szandéka az autondmia
kérdését ismét napirendre helyezte, amely komoly kihivas elé allitotta az RMDSZ-t,
legféképpen Székelyfoldon.*® A kihivasra vélaszul az RMDSZ vilasztdsi kampanyanak
kozponti elemévé emelte az autonémia-iigyét, ezzel a 1€péssel pedig atvette az ellenzékétdl a
kezdeményezSképességet a politikai agenda formdldsaban.®*’ A vilasztdsi programjukban —
amely a beszédes ,, Pdrbeszéd az autonémidért” cimet kapta — az olyan torvénytervezetek
megalkotdsat tizték ki célul, amelyek a nemzeti kozosségek jogélldsardl, nemzeti
onkorményzat létrehozasardl rendelkeznek, ezzel pedig megteremtik a kulturélis autondémia
jogszabalyi kereteit. A vdlasztdsok utdn az RMDSZ hozzdlétott a kisebbségi torvénytervezet
megalkotdsdhoz, amelynek egyik eleme a kulturalis autonomia intézményi szabdlyozdsa volt.
A politolégusok és jogaszok altal elkészitett munkaverziét 2005. méarcius 18-4n kozvitdra
bocséjtottdk, majd az Gtnapos vita sordn felmeriilt médosito javaslatok figyelembevételével az
Etnikumkozi Kapcsolatok Hivataldba kiildték, ahol a tobbi kisebbség képviseldi modositd
javaslatokkal élhettek. A tervezetet végiil az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala mércius 31-én
terjesztette a kormdny elé. Az Oktatdsi €s Kutatdsi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, a
Kiiliigyminisztérium, a Mivelddési Minisztérium, valamint a Beliigy- és Kozigazgatasi
Minisztérium is megtargyalta a tervezetet, majd mdjus 19-én a kormdany elfogadta a széveg
végsd viltozatit, amelyet a parlament elé vitt.®® A kozel két hénap alatt a szoveg sokat
mddosult.5?

Az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét az ellenzék — koztiik a MIT és az EMI — is
kritizalta. Az EMNT, az SZNT, az MPSZ, a MIT és az EMI k6z0s nyilatkozatban fejtették ki

kritikai észrevételeiket a torvénytervezettel kapcsolatban, amelyet Tokés Laszld 2005.

636 Az RMDSZ tdmogatdsaval elfogadott, 2004/67-es szdmy, a helyhat6sagi valasztdsokrol sz616 térvény azonban
olyan feltételek teljesitését kivanta meg a kisebbségi szervezetektdl, amely szinte ellehetetlenitette az MPSZ
induldsét a vélasztdsokon. Késdbb az RMDSZ a helyhat6sagi vélasztasi torvényhez hasonlé feltételekkel operald
2004/373-as, a parlamenti vélasztadsokrdl sz616 torvény elfogaddsahoz is hozzdjarult. A 2004-ben elfogadott két
vélasztési torvényben a kisebbségi szervezetek bejegyzésére eldirt feltételek — habar szdmos nemzetkdzi férum is
kiemelte azok diszkriminativ, pluralizmus- és demokraciaellenes jellegét — az RMDSZ éltal kidolgozott kisebbségi
torvénytervezet elsé verziéjdban is megjelentek. Marton—Orbdn, 2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi
torvénytervezetrdl, i.m. 159-160.

837 A helyhat6ségi vélasztasok eldtt az RMDSZ néhédny parlamenti képvisel8je benydjtotta a parlamentbe az SZNT
Székelyfold teriileti autonémidjaval kapcsolatos torvénytervezetét, valamint 2004 nyaran az EMNT személyi elvi
autonémidra vonatkoz6 torvényjavaslatat is, s habar a parlament nem foglalkozott ezekkel érdemben, az autonémia
kérdése az erdélyi magyar nyilvanossag egyik legfontosabb témdjava valt. Marton—Orban, 2005. Elemzés a 2005-
0s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m. 158-161.

038 A torvénytervezet szovege. Letdltés: hitp://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_1-2_9.pdf, let6ltés
ideje: 2019.01.12.

639 A kisebbségi torvénytervezet tartalmi elemzése szintén fontos tanulsiggal szolgdlhat a magyar kisebbség és a
roman 4llam kozotti viszony megértéséhez. Részletes tartalmi elemzésrdl 14sd: Marton—Orban, 2005. Elemzés a
2005-06s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m. 155-198.
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november 3-i budapesti sajtétdjékoztatéjan ismertetett.%" A nyilatkozatban tobbek kozott az
all, hogy az RMDSZ vonja vissza a romdniai kisebbségek jogdlldsat szabalyozo
torvénytervezetet, s torekedjen széles korli magyar tarsadalmi parbeszéd kialakitaséra, hiszen a
jogszabalytervezet a politikai pluralizmus figyelmen kiviil hagydsdaval, a magyar és a tobbi
etnikai k6zosség megkérdezése nélkiil késziilt el. A nyilatkozatban kérték, hogy az RMDSZ
tdmogassa az EMNT és az SZNT altal benyujtott autondmia-torvény kezdeményezést. TOkés
ismét hangot adott annak a véleményének, hogy az erdélyi magyarok érdekérvényesitése a
roman uniés integraciéval kapcsolatban nem nevezhetd sikeresnek, ugyanis az erdélyi
magyarok érdeke a szimukra fontos iigyekben — tigy, mint a restiticid, a magyar felsdoktatas
és autondmia kérdése — kart szenvedett. Az RMDSZ részérol Marké Attila gy fogalmazott,
hogy nem tartjak ésszerlinek a kisebbségi tOrvénytervezet visszavondsit, és habar tobb
autonémia-koncepcio is versenghet egymassal, a f6 cél mégis az kell, hogy legyen, hogy elérjék
azt a fajta onallésagot, hogy vitatkozhassanak ezen. A kulturdlis autonémia megvaldsuldsa
jelentené azt a keretet, amelyen beliill egy kozosség autondm médon donthet arrdl, hogy mi
torténjen a sajat kultdrdja vonatkozdsaban.%! Eckstein-Kovdcs Péter szendtor az RMDSZ
ellenzékének nyilatkozataval kapcsolatban kifejtette, hogy habar mindig is tdmogattdk a
parbeszéd kialakitdsat, a kisebbségi torvénytervezet esetében ennek ideje lejart, mert mar
4tléptek a tervezet elfogaddsaért vivott politikai kiizdelem id8szakdba.®*?> Az RMDSZ tehit arra
hivta fel a figyelmet, hogy a bels6 harcok helyett az egységes fellépésre koncentréljanak, hiszen
a legfontosabb csatdt a tobbségi tarsadalommal kell megvivniuk, s ha sikerrel jadrnak,
kialakithatjak azt a keretet, amelyen beliil a sajat vitdikat rendezni tudjadk. A roman fél ugyanis
a torvénytervezet alkotmanyellenes jellegét kérte szamon, s azt kifogasolta, hogy a kisebbségi
torvénytervezetben vannak olyan rendelkezések, amelyek alkotmédnyossdgi szempontbdl
vitathatok. Ilyen alkotmanysértd kérdésként vetddott fel példdaul, hogy a torvénytervezet a
nemzeti kisebbségeket allamalkotd tényezOként ismerné el, ugyanis a romdan alkotmdany
kimondja, hogy Romdnia szuverén, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam, a nemzeti

szuverenitds a romdn nép sajitja.®* Az Alkotménynak az identitdshoz valé jogra vonatkozé

640 Kozos Nyilatkozat. In: Zilahi Imre (szerk.): Masfél évtized az erdélyi ifjusagi életben: interjik €s
dokumentumok. Kolozsvar: MIT Masfél évtized. 281-284.

641 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisagi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2020.09.01.

642 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keresdsz6: Magyar Ifjisdgi
Tandcs. Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; letltés ideje: 2020.09.01.

643 A romén kormény kisebbségekkel kapcsolatos politikdjara kett6ség jellemzd, egyrészrél ugyanis orszdghatdron
beliil nemzetiesitd politikdt kovet — amelynek egyik f6 célkitlizése a kisebbségek, koztik a magyarsig
asszimildci6ja a romdn kultdrdba —, mdsrészrél létrehoztdk Romdnia hatdron tdli romdnsagpolitikdjdnak
intézményes hdatterét, még ha a hatdron tili romansag tdimogatdsa nem is szerepelt a kormédnyok prioritéslistdjan.
Errdl 1isd bévebben: Kiss Agnes: Romania hatdron tdli romansagpolitikdja az 1990-2004 kozott hatdlyos
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szakasza pedig a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre €s nem pedig kozosségekre
vonatkozik, a torvénytervezet mégis a nemzeti kisebbségek és a hozzajuk tartoz6 személyek
jogaira, vagyis kollektiv jogokra hivatkozik. A romén alkotmédny azonban csak egyéni jogokat
ismer el.6*

A MIT politikai allasfoglaldsai kozé tartozik tovabba a valasztasi preferencidinak
kifejezédése is. Tékés Laszlé 2007-ben elindult az eurépai parlamenti vélasztidsokon,’* a
jeloltség elvallalasdra az RMDSZ ellenzéke, vagyis az EMNT, az SZNT, az MPSZ, a Magyar
Polgari Egyesiilet (MPE), a MIT és az EMI kérték fel kozosen.®*® A kampanyban ez a hat
szervezet — koztiik a fiatalok is — a jelolésen til komolyabb szerepet is kapott. A vélasztasok
eldtt az RMDSZ és az erdélyi magyar ellenzéki szervezetek elndki taldlkozé megszervezésén
dolgoztak, amelynek célja egy esetleges kompromisszumos megoldds kialakitasa lett volna.5%’
A két félnek azonban nem sikeriilt megegyeznie, ugyanis a Tokés LaszIot tdmogatd stdb
javaslatat — amely szerint az elnoki taldlkozo elétt az RMDSZ €s a TOkés jelolését tiamogatd hat
szervezet képviseldi taldlkozzanak, hogy rogzitsék, mely kérdésekben értenek egyet, és
melyekben nem — az RMDSZ nem fogadta el. Végiil nem sziiletett megéllapodds a kozos
valasztasi szereplésrol, az ellenzéki szervezetek ugyanis nem tdmogattdk az EMNT elnokének

az RMDSZ jeloltlistdjara valé felkeriilését. %48

Zdro gondolatok

Az erdélyi magyar ifjusag intézményesiilésének periodizaciés kisérletéhez szervesen
kapcsolddik a korszakokat lezard és 4j idOszakot nyitd véltozdsok vizsgélata is. A korszakold
fordulopontok kvintesszencidja gyakran valamely — elsGsorban az eliten beliil megjelend —
konfliktus, amely mentén aztdn kiilonb6z6 allaspontok kialakuldsa figyelhetd meg. Ezen

allaspontok, s a legfontosabb toréspontokon beliilli poziciok és stratégidk elemzése

jogszabdlyok tiikrében. Magyar Kisebbség, 2005. 1- 2. 298-353. A roménok stitustorvényeivel részletesen
foglalkozik: Kédntor Zoltdn — P4szkdn Zsolt: A hatdron tdli romédnok és a romanok statusztorvényei. Pro Minoritate,
2011 Tavasz, 70-81.

644 Marton—Orbén, 2005. Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrdl, i.m. 155-198.; Kovécs Péter: Egyéni
és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos fejlddésben — pozitivista szempontbdl. Magyar Kisebbség, 1996. 3
(5). 17-38.

645 Kampényf6noke Szildgyi Zsolt volt.

646 2007-ben keriilt sor Romdnidban az eurdpai parlamenti valasztdsokra, amelynek oka, hogy az orszdg 2007.
janudr 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz, s ezt kdvetden képviselOket kiildhetett az Eurdpai Parlamentbe.

47 Az RMDSZ szerint Tékés jelolése az erdélyi magyar valaszték megosztdsahoz vezet, ez pedig csokkenti az
erdélyi magyarsdg eurdpai parlamenti képviseletének esélyeit.

%48 Interji Sandor Krisztinaval, 2005. i.m. 201., A sajt6ban is t6bb cikk foglalkozott a témdval, 1dsd: Udvardy
Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1990-2017, keres6sz6: Magyar Ifjisdgi Tan4cs.
Letoltés helye: https://udvardy.adatbank.transindex.ro; let6ltés ideje: 2020.09.01.
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kulcsfontossagi az erdélyi magyar ifjusiagi szervezetekhez kapcsol6dd intézményesiilés

korszakainak elkiilonitéséhez.
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III. RESZ

3. ESETTANULMANY: KOLOZSVAR

2017. els6 félévében sikeresen palydaztam meg a CEEPUS 0sztondijprogramjat,
amelynek keretében huszonegy napot tolthettem Kolozsvaron, a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetemen, ahol a doktori disszerticiomhoz sziikséges kutatdsi tevékenységet
végeztem.®* A rendelkezésre 4116 id8szak alatt a tevékenységem kettds célrendszerben valdsult
meg: egyrészrol a vizsgalt erdélyi magyar ifjisagi szervezeti szféra szamos képviseldjével
felvettem a kapcsolatot, mésrészrol megkezdtem a kutatdsom elméleti hatteréhez sziikséges
forraskutatast (foként a kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar
konyvélloményat hasznélva.)

A tanulmanyi utak sordn az alabbi civil-, és ifjisagi szervezetekkel vettem fel a kapcsolatot:

. Minority Rights Egyesiilet

. Studcoop Didkszovetkezeti Egyesiilet
. Kincses Kolozsvar Egyesiilet

. Musai-Musz4j Mozgalom

. Igen, tessék! mozgalom

. Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet (ODFIE)

. Erdélyi Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet (IKE)

. Korzé Egyesiilet

. Kolozsvari Magyar Didkszovetség (KMDSZ)

. SlowFood-Torda Egyesiilet

. Buza Laszl6 Egyesiilet

. Kolozsvari Magyar Torténészek Egyesiilete (KOMATE)
. Etnokulturdlis Kisebbségek Forraskézpontja

. Magyar Ifjisagi Ertekezlet (MIERT)

. Magyar Ifjasagi Tanacs (MIT)

649 Mé4s alkalmakkor is Kolozsvdrra latogattam, akkor viszont mér nem CEEPUS 6sztond{jjal utaztam. Péld4ul
részt vettem a Federal Union of European Nationalities — FUEN Kolozsvédron, 2017. mdjus 17-20. kozott
megrendezett kongresszusdn, valamint a Kolozsvari Magyar Napokon is, amely esemény nem pusztin azért
kiemelkedd, mert szdmos civil szervezet — koztiik az ifjusdgi szervezetek tagjainak — aktiv részvételével valésul
meg, hanem az erdélyi magyarsag identitds megorzéséhez és erdsitéséhez is jelentdsen hozzdjarul.
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. Erdélyi Magyar Ifjak (EMI).

A kolozsvari tanulmdnyi dtjaim sordn szamos impulzus ért, amely jelentds segitségnek
bizonyult az erdélyi magyar ifjusagi szervezeti szféra feltérképezését, a hagyomanyos ifjisagi
szervezetek felderitését, torténetilk megismerését célul kitliz6 munkdm sordn. Ezek hatdsa
elimindlhatatlan, hiszen orientdltak a kutatds irdnyvonaldnak kivalasztdsaban is. Ugyanakkor a
kolozsvari latogatasaim legizgalmasabb eredményeit azon civil mozgalmak megismerése
jelentette, amelyek eltérést mutattak a hagyomdnyos ifjusdgi szervezetekhez képest 1étrejottiik
modjaban, célkitiizéseikben, mddszereikben, valamint intézményesiiltségiikben is. Ezen civil
mozgalmak latékorombe keriilésiiket annak koszonhetik, hogy fiatalok inditottdk dtjara oket,
illetve fiatalok miikodtetik, ugyanakkor célk6zonségiik nem pusztén az ifjisag, hanem az egész
erdélyi magyar tarsadalom. Az dltalam valasztott mddszer elénye, hogy nem egy eldre
kivalasztott intézményi csoportot vizsgaltam, hanem a folyamatokat figyelve a fontosabbnak
vélt eseményeket helyeztem a kozéppontba. Ilyen eseménynek tiint szamomra a Kolozsvaron
megismert Uj tipusu civil mozgalmak megjelenése, s ugy vélem, hogy ezen ifjusdghoz kotddo
szervezddések, villalkozdsok érdekessége, hogy nem hagyomanyos médon, hanem tjszer(i

logika mentén torekednek céljaik elérésére.

3.1. Minority Rights Egyesiilet és Musai-Muszaj Mozgalom

Az elmult években olyan civil mozgalmak jottek létre a hatdron tdli magyar
kisebbség korében, amelyek uj lehetOségeket nyitottak meg a kisebbségvédelemben. A
nemzetdllamok — pontosabban azok intézményei — szdmos modon igyekeznek ezt
megakadalyozni, ennek koszonhetéen pedig a kornyezd allamokban — Roménia, Szlovékia,
Ukrajna, Szerbia —, ahol nagyszamban taldlhaté6 magyar kisebbség, kiilonb6z6 mddon alakul a
magyar nemzetiségli kisebbségek jogérvényesitd tevékenysége, valamint védekezése a
nemzetdllami asszimildciés torekvésekkel szemben. Erdélyben a nyelvi és kisebbségi jogok
betartdsara szemléletes példa volt az tn. helységnévtabla-iigy, amely egy fiatal, akkor még
jogészhallgatdé lany nevéhez kotddik. Az eset djdonsagit az jelentette, hogy Kolozsvaron
eldszor probalt meg valaki kozigazgatasi peren keresztiil érvényt szerezni a magyar kisebbség
azon nyelvi joganak, hogy a vdros nevét magyarul is feltiintessék, s civilként egy olyan
eredményt sikeriilt elérniiik, amelyet 1989 6ta semmilyen magyar politikai érdekképviseletnek

sem, még ha ez id6 alatt a kormanyban magyar képviselet is helyet kapott. A pereskedés sok
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mindenre ravilagit a magyar k6zosség érdekérvényesitési modszereit, valamint Romania jogi,
politikai kdrnyezetének allapotat €s mitkodési mechanizmusat illeten.

A helységnévtabla-per tobb éven keresztiil zajlott, amely j6l szemlélteti a roméan
hatalom kisebbségi jogokkal kapcsolatos attitiidjét. Ez is egy szemléletes példdja a Brubaker-i
modell szerinti két — nemzetdllami és kisebbségi — nacionalizmus konfliktusanak, és sz6 szerinti
csatarozdsanak. Mig a romén allam nemzetépitd projektjében a magyar kisebbség egyéni jogait
helyezik eldtérbe, addig a kisebbségi nemzetépitési projekt egyik o célkitiizése a kollektiv
kisebbségi jogok elérése.

Az anyanyelvii helységnévtabla haszndlata a nemzeti kisebbség etnikai identitdsanak
egyik fontos szimbdluma, s ezért a kisebbségi nyelvhaszndlat szempontjabdl jogvédelemre
szorul. A kisebbségek identitdsdnak tdrsadalmi elfogadottsidgaban meghatdrozé jelentdségli a
nyelv vizudlis és funkciondlis jelenléte a koztereken. Kiilonos jelentdésége van ennek egy olyan
varosban, mint Kolozsvar, amely a magyar kultira dpoldsa és védelme szempontjabol
kiemelten fontos a magyar k6z0sség szempontjabal.

Kolozsvar Roménia egyik legnagyobb vérosa, Erdély gazdasdgi és kulturdlis
fovarosa. A multikulturalizmusnak jelentds hagyomédnya van a vérosban, ahol magyarok,
romanok, németek, zsidok és romdk €lnek egymdas mellett évszazados tavlatban. Kolozsvar
elromdnositdsa a roman nemzetépitési projekt egy fontos célja volt mar a kommunista rendszer
idején is. Az orszag kozigazgatasi beosztasit modositd 1960-as torvény eredményeképpen
Kolozsvaron is tortént nemzetiségpolitikai alapu teriiletmddositas, s a varoshoz kilenc, jorészt
roman lakta telepiilést csatoltak, ezzel a varosban biztossd valt a romdn nemzetiségliek
tobbsége.%” Erdélyben a magyarok ardnya 1945 és 1989 kozott csak kismértékben viltozott
(1948: 25 széazalék, 1992: 20,8 szazalék), azonban a vérosi lakossdgon beliili ardnyuk
lényegesen lecsokkent: mig 1948-ban 39,7 szdzalék volt, ez 1992-re 13 szazalékra csokkent,
mikozben a romdn nemzetiségliek ardnya a varosi lakossagon beliil 1948 és 1992 kozott 50,2
szazalékrol 77,4 szédzalékra nott. A népszamlalasi adatok alapjan a kovetkezOképpen alakult a
magyar nemzetiségliek ardnya Kolozsvéaron: 1956-ban 47,9 szdzalék; 1977-ben 32,7 szazalék;
1992-ben 22,7 szazalék.®>! S habér a lakossdgardny jelentds valtozdson ment keresztiil,
Kolozsvar Romadnia egyik legnagyobb magyar kozosségének, koriilbeliil 50 000 magyar
nemzetiségli személynek ad otthont. A romén dllam nemzetépitési projektje a rendszervaltozast

kovetden sem vdltozott meg gyoOkerestiil, s a kolozsvdriak nemzeti identitdssal kapcsolatos

650 B4rdi, 2017. Romdnia magyarsagpolitikdja 1918—1989, i.m. 93.
%1 Uo. 107.
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konfliktusaiban a szimbolikus térhaszndlat a mai napig kiemelten fontos.%>> Tehat ebben a —
nagyon roviden, és csupdn csak a fobb motivumokra koncentrdlva — bemutatott torténelmi,
politikai kornyezetben a helységnévtabla koriili vita kiemelten fontos szimbolikus iigyként
jelent meg. JelentOségét tovabb novelte, hogy az iigyben a rendszervéltozds 6ta nem tortént
eldrelépés, mikdzben professzionalizalodott egy olyan magyar politikai elit, amelyik a romén
kormanyzdsban is részt vett, vagyis komoly politikai, szakmai tapasztalatra tett szert.

A helységnévtdbla-iigy arca, SzOcs Izabella — aki a pereskedés idején még
jogéaszhallgaté volt — elmondta, hogy 2012-ben kezdett el dolgozni roman-magyar jogi
forditoként a hollandiai European Committee Human Right Hungarians Central Europe
Alapitvdnynal, amikor annak elndke, Landmann Gé&bor Tordaszentlaszléra koltozott. Az
alapitvany kisebbségi nyelvi jogokkal foglalkozott a kornyezd kozségek vonatkozasédban, s
2013-ban tobb pert is inditott azon kozségek ellen, ahol a magyar kozosség szamaranya eléri,
vagy meghaladja a 20 szazalékot. Ez adta az otletet, hogy Kolozsvaron is elinditsanak egy pert
a kétnyelvl helységnévtabla iigyében. Izabella ezen tilmenden hivatasként tekint szakmdjdra,
szeret igyekért harcolni, s a jogdsz palya a csalddjdn beliil sem ismeretlen terep, hiszen édesapja
tigyvéd, nagyapja pedig iigyész volt. A kozigazgatasi per, amelyet a Kolozsvari Polgarmesteri
Hivatal ellen inditottak, nagy sajtovisszhangot kapott, s a romdnok korében is tobben
tdmogatdsukrol biztositottdk a kezdeményezdket. Izabella szerint ez foként a kezdeményezés
civil jellegének, vagyis a hatalommal szembeni fellépésnek volt koszonhetd.

A kozigazgatasi perben egy hdrompilléres érvrendszert dolgoztak ki, amelyek a
215/2001-es helyi kozigazgatasi torvényen,®? a helyi tanacshatdrozaton, valamint a Romania
altal ratifikdlt kisebbségvédelmi nemzetkozi szerzodéseken alapszik. Az elso pillért a 2001. évi
215. szamu helyi kozigazgatdsi torvény jelentette, amely tobbek kozott a kisebbségi
helynévhasznalat jogaval is foglalkozik, s megéallapitja, hogy azokban a helyi kozigazgatési
egységekben, amelyekben a kisebbség szamaranya eléri vagy meghaladja a 20 szdzalékot, a
helyi kozigazgatasi hatosagoknak biztositaniuk kell a helységek kisebbségi nyelven vald
feliratozasat is. A Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal ugy értelmezte ezt, hogy mivel nem éri el
a magyar nemzetiségliek lakossdgaranya a 20 szazalékot (2014-ben), akkor nem helyezhetik ki

magyarul a helységnévtablat. A magyar fél részEérdl fontos érvként jelent meg, hogy amit a

652 Funar idején a romén szimbolikus térfoglalds egyik legszemléletesebb példdja, amikor a kozteriileten 1évo
tdrgyakat, tobbek kozott a padokat nemzeti szinfire festették. A kolozsvdri magyarsdg szdmdra az egyik
legjelentdsebb szimbolikus térfoglaldst a Kolozsvari Magyar Napok megszervezése jelentette, amelynek egyik 6
célja a magyar kultira megdrzése, valamint megismertetése a romdn nemzetiségiiekkel is.

633 Torvény = 215/2001. Torvény a helyi kizigazgatasrol. Romdnia Hivatalos Kozlonye, I. rész. 92: 1-34. Letoltés
helye: http://language-rights.eu/nyelvijogokro/kozigtv.pdf, let6ltés ideje: 2018. O1. 18.
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torvény expressis verbis nem tilt, az megengedett. A Romania altal ratifikélt Keretegyezmény
a nemzeti kisebbségek védelmérdl cimli dokumentumban (a tovabbiakban: Keretegyezmény)
rogzitett elvek alapjdn ez a jog azonban ott sem tagadhaté meg, ahol jelentds 1élekszamii®*
6shonos kozosség ezt kéri,®> s amely kulturalis értékei nyomot hagytak a telepiilés arculatdn.®>¢
A Keretegyezmény 11. cikkelyének 3. Paragrafusa kimondja, hogy ,,Olyan korzetekben,
amelyek hagyomdnyosan nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek dltal jelentos szdmban
lakottak, a Felek torekedni fognak arra, hogy [...] a hagyomdnyos helységneveket, utcaneveket
és egyéb, a kozosség szamdra szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjdk, ha
megfeleld igény van ilyen jelzésekre.” %’

Tobb olyan nemzetkdzi dokumentum is rogziti a kisebbségi helységnévhasznalat
jogvédelmét, amelyet Romdnia is ratifikdlt. Az Eurdpa Tandcs regiondlis nemzetkozi
szervezetének nemzetkozi egyezménye, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chart4ja (a tovabbiakban: Charta) az Eurépaban beszélt kisebbségi nyelveket tdmogatja.®>® A
kisebbségek nyelvhasznalati jogat hét kozéleti teriileten szorgalmazza, abban az esetben, ha a
kisebbségi nyelvet haszndlok szdma ezt indokolja, s a kijelolt teriiletek kozott szerepel a
helynévhaszndlat is. A Charta 10. Cikk, 2. g.) pontja szerint: "Azon helyi és regiondlis
hatosdgokat illetoen, melyek teriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndlok szama
az alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek vdllaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjdk: a
helyneveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomdnyos és helyes formdk
haszndlatdt vagy elfogaddsdt, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel
egyiittesen haszndlva.”%°

A romén fél jogértelmezése azonban amiatt is téves volt, mert a kozigazgatdsi
torvényt 2001-ben fogadtdk el, ezért nem a 2002-es népszamlalasi adatokat kellett figyelembe

venni — amely szerint valéban 20 szdzalék ald csokkent a magyar nemzetiségliek

lakossdgaranya Kolozsvaron —, hanem az akkor érvényben levé 1992-es népszamlélési adatok

654 Kolozsvdron az egyik legnagyobb magyar kozosség él, szamuk pedig majdnem eléri az 6tvenezret, még ha a
vdros tobb mint 300 ezres 0sszlakossdgdhoz viszonyitva ez csak 16 szdzalékot tesz is ki.

655 Bz a kritérium is teljesiilt, ugyanis a polgdrmesteri hivatalhoz 2500 kolozsvéri lakos nyujtott be kérvényt az
tigyben.

636 Bz is elég egyértelmiinek tlinik, elég a Banffy-palotdra, a Farkas utcai reformétus templomra, a Hazsongardi
temetore, vagy a Szent Mihdly-templomra gondolni.

857 Council of Europe. Framework Convention for the Protection of National Minoritoies. Prepared by the
CAHMIN. 10 Nov., 1994, 1999/34. tv. A Keretegyezmény eredeti angol nyelvii szovege és hivatalos magyar
nyelvli forditdsa megjelent a Magyar Ko6zlony 27. szdmdban (1999. madrcius 31.) Letoltés helye:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV, letoltés ideje: 2018. 01. 18.

658 A Charta eredeti angol nyelvii szvege és annak hivatalos magyar forditdsa megjelent a Magyar Kozlony 34.
szamdban (1999. aprilis 23.) Letoltés helye: file:///C:/Users/User/Downloads/MK_99_034.pdf, letoltés ideje:
2018. 01. 18.
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voltak irdnyaddak. Az 1992-es adatok alapjédn keriilt ugyanis megdllapitdsra, hogy mely
telepiilésekre vonatkozik a jogszabdly. Az 1206/2001-es kormédnyhatdrozat, amely hatdlyba
tiltette a torvényt, tartalmazta azon varosok névsorét, ahol a tobbnyelvii helységnévtablakat ki
kell helyezni.®®® Erre a listdra az 1992-es adatok alapjén — ekkor a kolozsvari magyar lakossig
szamaranya 22 szazalék felett volt — Kolozsvar is felkeriilt.

Az érvrendszer harmadik pillérje a 99/2002-es Helyi Tandcs Hatéarozat, amely
elrendelte, hogy a véros 0t bejaratandl a helységnévtablan szerepeljen a roman mellett a varos
magyar és német neve is. A dontés végrehajtasaért a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal volt a
felelds. A Minority Rights Egyesiilet azért perelte be a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatalt, mert
a varoshdza nem alkalmazta ezt a 2002-ben elfogadott dnkormanyzati hatdrozatot, amely eldirta
a tobbnyelvii helységnévtabldk kihelyezését.

Az elsé pert 2014-ben inditotta a hollandiai alapitvany (European Committee Human
Right Hungarians Central Europe Alapitvany), s a birésdg még az év juliusdban kedvezd
alapfoki dontést hozott, amelynek értelmében ki kellett volna helyezni a kétnyelvil
helységnévtablakat Kolozsvéar bevezetd szakaszaihoz. A Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal
azonban fellebbezett a dontés ellen. Mindez annak tiikrében is ellentmonddsos lépésnek
bizonyult, mert a perrel egyidoben Kolozsvar az Eurépa Kulturédlis Fovéarosa 2021 pélyadzatra
késziilt — valamint 2015-ben elnyerte az Eurdpa Ifjusdgi FOvarosa cimet is —, s a késziilodés
tobbek kozott a multikulturalizmus jegyében zajlott. A fellebbezést kdvetden a bird végiil gy
dontott, hogy nem egy holland szervezetnek kell kiharcolnia a magyar kisebbségi jogokat,
hanem egy kolozsvari tagokkal rendelkezd, kolozsvari székhelyli szervezetnek, amelynek
formailag megkérddjelezhetetlen a perképessége. Ennek kovetkeztében hoztak 1étre még 2014
végén a Minority Rights Egyesiiletet, amelynek jogtandcsosa Szdcs 1zabella lett, elndke pedig
édesapja, Sz6cs Sandor. Ujrainditotték a kozigazgatasi pert a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal
ellen, tobbek kozott azzal a céllal is, hogy megerdsitsék azt a kozosségi igényt, amely a
tobbnyelvii helységnévtabla kihelyezéséhez flizodott. Az tigy tehat egyrészrél komoly
sajtévisszhangot kapott, masrészrol mobilizalta a kolozsvari magyarokat is. A k6zosségi akarat
abban is megnyilvanult, hogy 2015-ben mintegy 2700 kolozsvéari személy kérvényezte
hivatalosan a tobbnyelvli helységnévtablak kihelyezését, valamint a perhez kozel 400 felperes

csatlakozott.

660 1206/2001. Hatdrozat szabélyok jévdhagydsardl a 215/2001. szdmu helyi kozigazgatdsi térvényben foglalt, a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgdroknak a helyi kozigazgatdsban valé anyanyelv-haszndlati
jogaval kapcsolatos eléirdsok alkalmazdsdra. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész. 274: 5-38. Letoltés helye:
http://language-rights.eu/nyelvijogokro/egyeb/2001_1206kh.pdf, letoltés ideje: 2018. 01. 18.
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Az iigyben hozott harmadik, kedvezdtlen birdsagi dontés meglepte a felpereseket, s
egyuttal ravilagitott a roman jogbiztonsag sériillékenységére is, ugyanis pusztin a felperes kiléte
véltozott (a kifogasolt holland civil szervezet helyett mar kolozsvari székhelyt, és kolozsvéri
tagsagu civil szervezet inditotta a pert), az érvrendszeren pedig csak minimalisan valtoztattak.
Izabella elmonddsa szerint azt feltételezték, hogy a birdsdg kovetkezetes intézményként ismét
kedvezd dontést hoz, hiszen kordbban, elséfokon a kolozsvari birdésag tgy dontott, hogy a
kolozsvari magyar kisebbségnek joga van a magyar nyelvii helységnévtablak hasznélatdhoz.
Ezt az alapjogot masodfokon sem vitatta, s a dontés csupan arrél szolt, hogy a hollandiai
alapitvanynak nincs felperesi mindsége, vagyis a hollandiai civil szervezet Roméanidban nem
pereskedhet. De nem ez tortént, és ezuttal nem taldltdk megalapozottnak a kérést. A romdniai
birésdg ugyan elfogadta a Minority Rights Egyesiilet és a hozza csatlakozé kolozsvari egyének
perképességét, de a tobbnyelvi feliratok kérését megalapozatlannak talalta.

Erdekes szemiigyre venni a Kolozsvéri Polgdrmesteri Hivatal fellebbezésében
megjelend érveket, ezek ugyanis megvildgitjak a romdn igazsagiigy mitkodési mechanizmusat
is. Egyrészrol amellett érveltek, hogy a polgarmesteri hivatal végrehajté funkciét lét el, s
valasztott orgdnumként a helyi tandcs kompetens a kérdésben donteni. Izabella elmondta, hogy
ez azért nem volt helytadlld, mivel a dontést mar egyszer meghoztdk 2001-ben, csak nem hajtotta
végre a polgarmesteri hivatal, ezért a végrehajtas elmaradasat, nem pedig a dontés meghozatalat
kérték szamon birdsagi uton. A roman hatalom magyarsdgpolitikdjanak logikdja rajzolodott ki
az alapfokui dontést kovetd fellebbezésben, amikor egy 1974-es dekrétumra hivatkozva
kifejtették, hogy ha egy allam minél tobb jogot ad a kisebbségeinek, anndl valésziniibb, hogy
az szembeszdall a hatalommal. Ebbdl is érezhetd, hogy a roman dllam nemzetépitd projektjében
még a kommunista rendszer beidegzddései negyven év utan is jelen vannak.

Izabellaék fellebbeztek a birdsdgi dontés ellen, s 2017 elején a Kolozs Megyei
Torvényszék a Minority Rights Egyesiilet javara dontott. Az elsé haromnyelvli véarostdbla
kihelyezésére végiil az Eur6pai Nemzetiségek Foderativ Uni6 (Federal Union of European
Nationalities — FUEN) Kolozsvéron, 2017. mdjus 17-20. kdzott megrendezett kongresszusa
elott keriilt sor. A FUEN kongresszusan kisebbségi jogvédd szervezetek képviseloi értekeztek
anyanyelvhaszndlatrol, dshonos kozosségek védelmérdl, nemzetiségek kulturdlis 6rokségérol,
stb. Tovadbb szinesitette a helyzetet, hogy a FUEN Kolozsvéron inditotta el a Minority Safe
Pack eurdpai polgari kezdeményezését, amelynek soran hivatalosan megkezdték az egymillid
eurdpai aldirds 6sszegylijtését, hogy az Eurdpai Unié intézményeit arra ambiciondljdk, hogy

alkosson normét az dshonos nemzeti kozosségek, etnikai csoportok védelmére.
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A Minority Rights Egyesiilet dltal inditott pereskedés mobilizdlta a kolozsvari
magyarokat, amelynek eredményeképpen foként helyi fiatal aktivistadk 2015-ben elinditottak
egy jogérvényesitd, alulrdl szervezddd kezdeményezést, a Musai-Muszdj csoportot. A
mozgalom a multikulturalizmus, a tobbnyelviiség, a diszkrimindcidellenesség és tolerancia
tigye mentén szervezddott, s neviik, a német eredetli “muss sein” szavak roman és magyar
forditasaibol tevodott Ossze, ezzel is utalva a csoport tobbnyelviiséggel kapcsolatos
koveteléseire. Hamar hirnevet szereztek maguknak egyrészr0l a gyors reakcidképességiik
kapcsdn, masrészrdl a fiatalos, lendiiletes modszereik (flashmobok, Facebook-on szervezett
akciok) nyoméan. A magyarokat és romdnokat egyardnt mozgésitd kreativ figyelemfelkeltd
megmozduldsiak sordn volt, hogy két részre osztott kaput allitottak fel Kolozsvaron abbdl a
célbdl, hogy megfigyeljék, hogy a lakosok a csak roman nyelvii, vagy a roman-német-magyar
feliratd haromnyelvli tdbla alatt sétdlnak-e 4t. A hagyomanyos mddszerek mellett az online
térben is erds jelenlétet alakitottak ki, amelynek sordn tobb, jelentds sikernek oOrvendd,
figyelemfelkeltd akcidt szerveztek meg: a tobb mint 15 000 tagot szdmlalé Facebook-kozosség
figyelmét egy online szavazas meghirdetésével probaltdk felhivni a kolozsvari tobbnyelvii
helységnévtablakkal kapcsolatban, amikor egy videdban arra a kérdésre lehetett emojikkal
szavazni, hogy ,, Fontosnak taldlod, hogy a kolozsvdri torvényszék holnap elrendelje a
tobbnyelvii helységnévtdbldk kihelyezését?” A poszt négy Ora alatt tobb mint 1,3 millié
felhasznal6hoz jutott el, és félmillidan nézték meg, valamint a poszt tébb mint 150 000 reakciét,
38 000 like-ot, 5 200 megosztdst, valamint 10 000 hozzaszéldst generdlt.®®! Emellett a Musaj-
Musz4j csoport célul tiizte ki azt is, hogy segit felpereseket toborozni a Minority Rights
Egyesiilet tobbnyelvii helységnévtibldk kihelyezéséért inditott peréhez.

A per elinditdsa — s annak mdasodfoku elvesztése — nem demobilizdlta a kolozsvéri
magyarokat, hanem ellenkezdleg, tjabb civil szervezddések jottek 1étre a kozos cél elérése
érdekében. Mint ahogy a per kezdeményezdjével — Szdcs Izabelldval — torténd beszélgetéseim
sordn is kideriilt, a civil szféra sokkal nagyobb mozgdsteret nyujtott a kisebbségi jogok kivivasa
tekintetében, mint a politikai érdekképviselet. A politika vildga ugyanis gyakran a politikai
alkuk vildga is egyben, s olyan szovetségi viszonyrendszerben miikodnek, ahol flexibilis
politikai pozicidk vannak. Ezzel szemben azok a civil kezdeményezések, amelyek a politikai
eszkozok helyett jogi uton igyekeznek sikert elérni, egy viszonylag egyszerlibb, transzparens
rendszerben miikodnek. Mig a politikusok céljai foként a jatékszabdlyok megvaltoztatdsara,

vagy ellenkez0 esetben a status quo fenntartdsa irdnyulnak, addig a civil kezdeményezések a

%1 Letoltés helye: https://www.kji.hu/news-posts/intezetunk-partnere-a-kolozsvari-minority-rights-egyesulet-
pert-nyert/, letoltés ideje: 2020. 02. 15.
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hatalommal szembe helyezkedve a jatékszabdlyok — ez esetben a kisebbségi jogok —

betartatdsara irdnyulnak.

3.2. Igen, tessék! mozgalom

A kétnyelviiség érdekében a masik, nem klasszikus moddszerrel tevékenykedd
szervezet az ,lIgen, tessék!” mozgalom, amelyet kereskedelmi tobbnyelviiséget batoritd
nonprofit civil szervezetként hoztak 1étre 2011-ben. A mozgalmat a Kolozsvari Magyar Napok
keretében inditottdk el, s kezdeményezdje a Claudiopolis Egyesiilet és a Kolozs Megyei Ifjisagi
Férum (KIFOR) volt.®? Tehdt ez sem egy klasszikus ifjisdgi onszervezédés, hiszen az otlet
Horvéath Istvdn szociolégus nevéhez kapcsolédik, de a kezdeményezésbe hamar
bekapcsolddtak a fiatalok, akik aztdn a mozgalom aktiv alakit6ivéd és miikodtetdivé valtak.

Az Igent, tessék! mozgalom 6 célkitiizése a tobbnyelvii kiszolgalast és tajékoztatast
nyujté erdélyi véllalkozdsok hal6zatba foglaldsa. A vallalkozast gazdasagi logika alapjan tartjak
fent, mégpedig ugy, hogy az iligyfeleiket kiilonb6z0 népszeriisitési csatorndk 4ltal a
partnercégekhez irdnyitjak. Online feliileten regisztralhatnak a két nyelven mikodd cégek,
ezzel a magyar nyelvili szolgaltatdsok gyors megkeresését konnyitik meg, emellett telefonos
tudakoz6 is rendelkezésre all az anyanyelvii szolgéltatisokat keresOk szdmdra. Tovabbi
hirdetési megoldasként kozosségi havilapot és Kolozsvar kulturdlis és szabadidds
programkinalatat tartalmazé programfiizetet is megjelentetnek. Az ingyenes havilapot 18 ezer
példanyban, ingyenesen juttatjdk el a kolozsvéri és a varos kornyéki telepiilések magyar
haztartdsaiba, s a lapban a magyar nyelvii szolgaltatast nyudjté vallalatok népszertisitése mellett
a nyelvhaszndlati jogokkal kapcsolatos tandcsadé cikkek is megjelennek. Ezen feliil ,,Igen,
tessék! — Da, poftifi!” feliratozasu matricdkat helyeznek el olyan cégek és kereskedelmi egységek
bejaratdnal, ahol lehetds€g van a magyar nyelvii kiszolgalasra.

A kisebbségi anyanyelvhaszndlati jogért kiizdd szervezetek koziil az Igen, tessék!
mozgalom nem klasszikus médszerrel tevékenykedik, s nem hagyoményos eszkézoket hasznal
a figyelemfelkeltéshez és az érdekérvényesitéshez sem. Vagyis nem csupdn tiltakozassal
operdl, hanem pozitiv motivicidval, gazdasdgi logika mentén igyekszik a cégeket a

kétnyelviiség eldnyérdl meggydzni, abbdl az alapgondolatbdl kiindulva, hogy a kisebbségi

2 Magyarul beszélhetiink az OTP-nél és a Molnal is. Letoltés helye: https:/kronikaonline.ro/erdelyi-
hirek/magyarul-beszelhetunk-az-otp-nel-es-a-molnal-is; letoltés ideje: 2019.01.12.

206



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2021.010

nyelvhaszndlatra nem pusztian alapjogként vagy politikai kérdésként lehet tekinteni, hanem
valddi, gazdasdgi hasznot hozé eszkozként is. A mozgalom tehdt nem jogérvényesitésre
torekszik, s kevésbé konfrontativ mas magyar civil szervezddésekhez képest, amely abbdl is
fakad, hogy nem ideoldgiai, hanem gazdasdgi logika mentén mukodik. A nyilvanos
anyanyelvhaszndlatot egy teljesen 1j logika alapjan az otthoni, és a koriilhatarolt kozosségi
szintereken — példaul templom, oktatasi és kulturalis intézmények — tul, a kereskedelem
teriiletére igyekeznek kiterjeszteni. Az anyanyelvhaszndlat népszeriisitésének ujszeri
megkozelitése az un. kulturdlisan érzékeny marketingre €pit, amely nem a kisebbségi nyelvi
jogokrdl, hanem a magyar anyanyelvi tigyfelek kiszolgalasardl szol, s abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy ha a fogyaszt6 két, megkozelitdleg azonos mindségii termék vagy szolgaltatds koziil
valaszthat, tobbnyire a hozzdadott értéket felmutatni képes opcié mellett dont, amely érték az
anyanyelvi kiszolgdlas is lehet.

A pozitiv kommunikécié részeként olyan figyelemfelkeltd akcidkat szerveznek és
médiatermékeket is terjesztenek, amelyek a tobbnyelviiség értékeire és gyakorlati hasznéra
mutatnak rd. A mozgalom mddszereinek egyedisége abban is megragadhatd, hogy egy olyan
értékesitdi attitlidot népszerlsitenek, amelyre nem vonatkoznak jogi szabdlyok. Ehelyett azt
igyekeznek tudatositani, hogy amennyiben a szolgaltatok figyelembe veszik a mas kultird;ju,
nyelvi, identitasu vasarlok hagyomanyait €s igényeit a termékek és a szolgaltatdsok értékesitése
sordn, az a profitjukban is megjelend sikerként jelenhet meg. Tehdt gazdasagi érvekkel és
stratégidval torekednek meggydzni a szolgaltatokat a tobbnyelviiség hasznossidgardl. A pozitiv
tizenetekkel és gazdasagi logika mentén a tobbnyelviiséget népszertisitd Igen, tessék! kampany
komoly sikereket ért el, s tobb multinaciondlis céggel, nagyobb druhdzzal és orszagos szintii
szolgdltatoval is sikeriilt egyiittmiikodést kialakitania. A kampanyhoz csatlakozok kozott volt

példaul a kolozsvari Praktiker, a MOL Romadnia és az OTP Bank Romdnia is.%%

Osszegzés: A fejezetben bemutatott esettanulméanyok tekintetében fontos megjegyezni, hogy az
ismertetett szervezddések inkdbb tekinthetdk civil jellegl szervezeteknek, mint ifjisaginak.
Amennyiben megnézziik, hogy Barna Gergely milyen kritériumokat fogalmazott meg az
ifjuséagi szervezetek tekintetében, lathatjuk, hogy az elemzési egység ,,szervezeti” €s ,,magyar”
Osszetevdje megfelel a feldllitott szempontoknak, ugyanakkor az ,,ifjisagi” tényezé nem. A
szervezetek kozos szervezeti kritériumainak megfogalmazdsa szerint szervezetnek tekinthetd

az olyan tobbségében fiatalokbol all6 csoport, amely kozos célok megvaldsitdsaért és
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valamilyen kozosségi érdek eléréséért jon 1étre, legalabb minimélis mértékben formalizalt,
tevékenysége megtervezett, onkéntes alapon, a tdrsadalomban alulrdl szervezddve jon 1étre €s
onkéntesek dolgoznak benne. A szervezetek tevékenységiikben fiiggetlenek a kormdanyzattol,
mds dllami intézménytdl, politikai partoktél ¢és gazdilkodé szervezetektdl, nem
profitorientdltak, és céljuk ezdltal nem is a tagok és vezetOk jovedelmének gyarapitdsa.
~Magyar” szervezetnek pedig azokat tekinthetjiik, amelyek vezetdi és tagjai is magyar
nemzetiségliek. A Minority Rights Egyesiilet, a Musai-Muszdj Mozgalom és az Igent, tessék!
mozgalom is megfelel mindkét kritériumnak, ugyanakkor az ,,ifjisagi” kitételnek nem. Ehhez
ugyanis harom kritériumnak kellene megfelelni: a formadlis vezetd a szervezetet ifjusagiként
hatdrozza meg, vagyis az ifjusagi ismérv megjelenik a célok megfogalmazésa sordn; a vezeto,
a vezetOség aktiv tagjainak és tagsdganak a tobbsége fiatal; valamint a célcsoport tobbsége is
fiatalokbdl 411.¢* A hdrom bemutatott mozgalom csak a masodik kritériumnak felel meg.

A civil jelleget tekintve kordbban megallapitottam, hogy az erdélyi magyar ifjusagi

civil szférat legaldbb harom szinten lehet vizsgalni:

1) aromdn civil tdrsadalom szintjén (amennyiben az dllammal/korménnyal szemben
kontrollfunkciét 14t el);

2) a kisebbségi intézményrendszeren beliili hatalmi viszonyrendszer szintjén (a
kisebbségi politikai intézményeivel, vagyis az RMDSZ-szel szemben képviselt
civil érdek vizsgalata mentén);

3) az erdélyi magyar nemzetépitési projekt szintjén (az ifjusagi civil szféra az
erdélyi magyar nemzetépités int€ézményhaldzatanak is az alapja).

A hédrom szervezet mindhdrom szinten civil jelleget 6lt: a roman dllammal szemben,
habar mas modszerekkel, de a nyelvi jogok kiszélesitésén dolgoznak, tevékenységiikben
fliiggetlenek az erdélyi magyar politikumtol, valamint f6 céljaik tekintetében az erdélyi magyar

nemzetépitési projekten beliil értelmezhetd a mikodésiik.

664 Barna, 2004. Erdélyi magyar ifjusagi szervezetek, i.m. 85-112, itt. 89.
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KOVETKEZTETESEK

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Politikaelméleti Doktori Iskoldjaban végzett
kutatdsaim sordn szamos tapasztalattal gazdagodtam a témam kapcsan. Egyrészrdl a
szakirodalom feldolgozasa kozben folyamatosan valtoztak a kutatdsi tervemben kordbban
megfogalmazott kutatdsi kérdéseim, hipotéziseim, plasztikusan idomulva az djabb és tjabb
dilemmak feltlinéséhez. Az els6 verzid esetében meggydzddésem volt, hogy a disszerticid
legfontosabb hozzdadott értéke az empirikus eredményei lesznek. Majd a kiillonbozo
tudoményteriiletek, elméleti paradigmak és teoretikus trendek vizsgélatat kdvetden rajottem,
hogy az erdélyi magyar kisebbségi ifjusag vizsgélata még specifikusabb téma, mint azt els6
olvasatra elképzeltem, s tekintve, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdések
megvéalaszoldsdra nem taldltam egy generdlis, széles konszenzust maga mogott tud6 elméleti
keretet, rajottem, hogy az empirikus eredmények mellett ugyanolyan fontos és izgalmas kihivas
a téma megfeleld elméleti megalapozdsa is. A téma sajitossdgat és kutatdsdnak egyik fo
nehézségét abban litom, hogy maga a nemzeti kisebbség nem egy homogén, statikus
szubsztancia, s vizsgédlatakor nem lehet elvonatkoztatni attél a sajitos torténelmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis milidtdl, amelyben elhelyezkedik. Emiatt célom nem is egy dltalanos
elméleti keret — vagy egy nagy elmélet (grand theory) — megalkotdsa volt, meggydzddésem
ugyanis, hogy az efféle probdlkozdsok terméketlenek lennének, s nem is a fogalmi
meghatarozashoz kapcsolddoé versengd diskurzusokhoz valé hozzaszolas volt a célkitiizésem,
sokkal inkdabb egyfajta elméleti megalapozast segitd perspektiva kialakitasa.

Az éltalam kidolgozott elméleti perspektiva a kovetkezd hipotézisekre épiilt:

1. Az ifjusdag nem pusztdan biologiai meghatdrozottsdag, s meghaladott az az elméleti irdnyzat,
amely az ifjusdgot csupdn csak a felnottkorba valo dtmenetként értelmezi (Mannheim
Kdroly).

A politikai genericid a sziiletési kohorszon (bioldgiai tulajdonsiag) és a generdcion
(kollektiv emlékezet, tudat) tdlmutaté jelentéssel bir, hiszen kialakuldsdban 1ényeges szerepet
kap a politikai cselekvés.®> A romdn forradalmat kovetéen 16trejovd ifjusagi szervezetek rovid
1d6 alatt hdl6zatba rendezddtek, s tobb orszdgos taldlkozé megszervezését kovetden kialakultak
az els6 ernydszervezetek. A MISZSZ-en beliil megjelent az elsd generacids ifjusdgi elit, s a
politizalé szdrny kivaldsdval megalakult a Reform Tomoriilés, amely eloszor generacids

platformként tevékenykedett az RMDSZ-en belill, majd késébb az autondémiatdrekvések

865 Szabo-Kiss 2013, 97-115.
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leghangosabb képviseldjévé valt. Ezt a hipotézist részben megalapozottnak tekintem,

ugyanakkor ugy vélem, hogy a roméniai fordulatot kovetden kialakult generdciok megalapozott

vizsgdlatdhoz még nem telt el kell6 1do.

2. A nemzeti kisebbség — s ennek integrdns részét képezo fiatalok csoportja — nem homogén,
statikus és ,,nem eleve adott” szubsztancia.

Az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek intézményesiilésének vizsgalatakor felszinre
keriilt konfliktusok, torésvonalak is jelzik, hogy egyrészrdl az ifjisagi szervezeti szféra sem
homogén: a belsd torésvonalak mentén kialakulé vélemények polarizdléddsa a legnagyobb
ifjusdgi ernydszervezetek szakaddsdhoz vezettek. Mdasrészr6l az RMDSZ és az ifjusagi
szervezetek kozotti kapcsolat 1ényegi véltozdsa is bizonyitja, hogy az erdélyi magyar kzosség
nem statikus entitds.

3. A nemzeti kisebbség radikdlis modon szitudciofiiggo, nem eleve adott, ezért nem is létezik
egy egyetemes teoretikus megkozelités, amely minden nemzeti kisebbség elemzésére
alkalmazhato lenne, de a cél nem is ennek létrehozdsa, hanem a kérdéskor elméleti
megalapozdsa.

Habar meggy6z6désem, hogy mivel az erdélyi magyarsag — koztiikk a fiatalok — a
rendszervéltozdst kovetéen nemzeti alapon szervezte meg Onmagiat, s ezért a
nacionalizmuskutatdsi paradigman beliili kisebbségi nemzetépités elméleti keret hasznalata a
legadekvatabb mddja az intézményesiilés vizsgalatdnak, ugyanakkor a genericids tényezd sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Az &ltalam javasolt elméleti aspektus szdmos relevans kérdés
megviélaszoldsdra alkalmatlan, ezért a tovadbbi kutatdsi kérdések vizsgdlata esetén
atgondoland6  annak  alkalmazhat6siga, valamint mds elméleti  megkozelités
hasznélhat6saganak megfontoldsa.

4. Az erdélyi magyar fiatalok az 1989-es romdn forradalmat kovetoen nemzeti elven
szervezodtek, intézményesiiltek, s ez a folyamat a kisebbségi nemzetépités elméleti keretén
beliil értelmezheto.

A nacionalizmus megjelenésének koszonhetden a 18—19. szdzadban mind a tobbségi,
mind a kisebbségi kozosségek nemzeti alapon intézményesiiltek. A modernizacié okozta
tarsadalmi atalakulds nyitotta meg a lehetdséget a nacionalizmus — vagyis a nemzeti alapon
torténd szervezddés — eldtt. Az egyének tobbnyire valamely nemzet tagjaként identifikaljak
magukat, ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor nem egy, hanem két nemzettel is
azonosulnak, de ekkor is dltaldban csak az egyik identifikécié a domindns. A vegyes hdzassagok
esetében a dominans identifikacié azonban valtozhat a killonb6z6 nemzedékek korében, ezért

is van 6ridsi jelentdsége az egy€b szocializacids szinteknek: a versenyképes anyanyelvi oktatédsi
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intézmények meglétének, a kulturdlis lehetdségeknek, a szimbolikus térhasznalatnak, stb. Ezen
témak mar a vizsgalt id0szak kezdetétdl a kisebbségi nemzetépités legfontosabb torekvések
kozé tartoztak, s a tobbségi és kisebbségi tarsadalmak, vagyis a romén és a magyar kozosségek
kozotti viszony alakuldsdban rendkiviil fontos szerepet toltottek be. Példaul a politikatorténeti
szempontbdl is meghatiroz6 marosvasarhelyi események meghatiarozé fordulépontnak
tekinthetdk az erdélyi magyarsdg — s koztik az ifjusdg — rendszervéltozas utani életében,
valamint a tobbség-kisebbség kozotti viszony alakuldsaban is. Mindemellett az ifjisagi
szervezetek legfontosabb témai kozott szerepeltek a magyar onszervezddés stratégidi (példaul
az autonomia-kérdése, magyar egyetem, magyar identitds erOsitése, stb.), s az erdélyi
magyarsag politikai életében megjelend legfontosabb torésvonalak is a kisebbségi nemzetépités
projektje mentén alakultak ki: az ellenzéki ifjusagi szervezddések példaul gyakran kérték
szamon az RMDSZ-en, hogy nem megfelel6 médon képviseli az erdélyi magyarsag érdekeit.
5. Az erdélyi magyar ifjiisdgi szervezetek intézményesiilését nem lehet csupdn az ifjusdgra
fokuszdlva értelmezni, hanem a relaciondlis megkozelitést alkalmazva, az intézményesiilés,
mint folyamat dinamikdjat kozéppontba helyezve azt a tdrsadalmi kornyezetet is bevonjuk
az elemzésbe, amely az intézményesiilést befolydsolja.

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy az erdélyi magyar ifjisagi szervezetek
intézményesiilésének periodizacids kisérletében bemutatott torésvonalak, konfliktusok, s az
azok mentén kialakul6 politikai pozicidk nem az egész magyar kisebbségi tarsadalmon beliili
valasztévonalak, hanem elsdsorban a politikai és ifjisagi elit kozott kialakult konfliktusokként
értelmezhetoek. Az erdélyi magyar ifjusagi eliten beliili ellentétes allaspontok is inkdbb az
RMDSZ-hez fiz6d6 viszony tekintetében ragadhaték meg. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy az un. kiilsd konfliktusok esetében — a roman nemzetépitési projekt (példaul nyelvi- és
jogszukitésre vonatkozo) torekvéseivel szemben — az amugy konfliktusban 4ll6 felek azonos
allaspontra helyezkednek, amely a nemzeti 6sszezark6zasra valé képességnek koszonheto.

6. A fo elemzési egység az erdélyi magyar ifjiisdgi szervezetek intézményesiilése.

A latin institucio (intés, intézkedés, szervezés, szabdlyozds, szervezés) fogalma tobb
ezer éves multra tekint vissza, s mar a kezdetektdl fogva az érdeklodés homlokterébe keriilt
annak vizsgdlata, majd kulcsfogalomként jelent meg a 20. szdzadi német
tarsadalomtudomanyban is. Az intézményesités ,,a kozos cselekvések lehetoségét, a cselekvési

esélyek constitutiojdt, cselekvési terek kiszélesitését jelenti. [...] Az intézmények a legtdgabb
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értelemben strukturdljdik a tdrsadalmi vélemény-, akarat- és dontésképzési folyamatokat — a
nyelvvel, a munkdval, az interakcickkal és a hatlommal valé osszefiiggésiikben.”%%

Az intézményteremtés kérdése a kisebbségi tarsadalmak esetében létkérdésként
jelenik meg, s az intézményesiilés vizsgidlatinak relevancidjat az aldbbi idézet is hiien
demonstrdlja: ,, Az 1989-es fordulat euforidjabol kijozanodva fel kellett ismerniink:
megszabadultunk ugyan az egyeduralkodo diktatiira nyomdsdtol, de ettol még nem vdlt
konnyebbé a romdniai magyarsdg életkezdése. Hidnyzott az az eszkozrendszer, amivel a két
vildghdboru kozott és részben még a mdsodik utdn is jo ideig rendelkeztiink. A magdntulajdon
meglétére, kozosségi (kozbirtokossdgi) vagyonokra, intézményfenntarto alapitvanyokra,
miikodoképes gazdasdgi [...] hdlozatra, vidékfejleszto civil tdrsadalmi kezdeményezésekre
gondolok mindenekelott. Nem véletlen, hogy a ’89-es fordulat utdn a romdniai magyarsdg
sz0szoloinak, hiteles képviseldinek a figyelme az intézményteremtés lehetoségének a bovitésére,
azok anyagi hdtterének a biztositdsdra irdnyult.” 7

Vizsgdloddsom sordn abbdl indultam ki, hogy a rendszervéltozds utdn dj intézmények
alakultak ki, s habar kezdetben még nem jott 1étre 6sszefiiggd intézményrendszer, ezek késobb
fliggd helyzetbe keriiltek a kozponti vezetdségtdl, s az dltala ellendrzott forrasoktdl. Ezt a
folyamatot tekinthetjiik intézményesiilési folyamatnak, amelyet a vezetd pozicidkért vivott
konstans politikai harcok, valamint az intézményi struktira atalakuldsai 6veznek.®®® Ennek
alapjan az atalakuldsok — korszakok —, valamint a torésvonalak és a fobb konfliktusok
bemutatdsaval arra a kérdésre prébaltam meg vélaszt taldlni, hogy a legfontosabbnak tartott
vonatkozasokban milyen allaspontok fogalmazddtak meg, a legfontosabb toréspontokon beliil
milyen poziciok €s stratégidk jelentek meg. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a munkdm nem a
kiépiild és intézményesiilo ifjusagi szervezeti szféra f0 jellemzdire — méretére, Osszetételére,
er6forrdsaira — koncentralt.

7. Utolso hipotézisem szerint az erdélyi magyarsdg — s ezdltal a fiatalok is — nemzetépito
kisebbség.5%°
Miroslav Hroch szerint a nemzetépitd kisebbségek kovetelései hasonldsdgot mutatnak a
klasszikus nemzeti mozgalom céljaival, amelyek a kovetkezdk voltak:
a) a nemzeti kultirdnak helyi nyelven alapul6 fejlesztése, a nyelvnek az oktatdsban,

kozigazgatasban és gazdasagi életben val6 rendes hasznélata;

666 Waschkuhn, Arno: Intézményelmélet €s intézményszociolgia. Korunk, 1993. (4). 27-29, itt: 29.

%7 Horvéth Andor — Cseke Péter: A mindséget képviseld alternativak tdmogatdsa. Korunk, 1993. (4.) 43-46, itt:
43,

668 K4ntor, 2000. Kisebbségi nemzetépités, i.m. 231.

669 Uo. 229.
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b) az dllampolgéri jogok és a politikai 6nigazgatas elnyerése, eleinte az autonémia, végiil
(hatarozott kovetelésként rendszerint igen késon) a fiiggetlenség formajaban;

¢) az etnikai csoportbdl épiilé teljes tarsadalmi struktira létrehoz4sa.®””

Mindezen célok az erdélyi magyar ifjusagi szervezetek esetében is megfogalmazddnak.

Mig az elméleti kérdésekkel foglalkozé szakaszban a nemzeti kisebbségi ifjuisig
elméleti, fogalmi megkozelitéseirdl értekeztem, az erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek
intézményesiilésének periodizacidjaval foglalkoz6 szakaszban tovabbi két jelenséget jartam
korbe: egyrészrol a politikai és ifjusdgi eliteken beliili és kozotti lehetséges torésvonalak
felvazolasara torekedtem, valamint a vizsgdlt iddszak alatt az erdélyi magyar ifjusagi
kozéletben felmeriilt vitds kérdések ismertetésére vallalkoztam. A téma vizsgalatit tobbek
kozott azért is tartom fontosnak, mivel az erdélyi magyar ifjisagi szervezetekkel kapcsolatos
kutatdsok elsdsorban részteriiletekkel foglalkoznak, s nem adnak atfogé képet az erdélyi
magyar ifjisdgi szervezeti szféra viszonyait befolydsol6 1ényeges hattérfolyamatokrol.

Az alakuldsi korszak (1989-1990) a tomegmozgalmak kialakuldsdnak idOszaka, a
kezdeti lendiilet tobb ezer fos tagsdggal rendelkezd szervezetek megalapitisdhoz és nagy
tomegeket vonzo rendezvények megszervezéséhez vezetett. A f6 viszonyrendszert az alulrdl
épitkez6 erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek extenziv novekedésének idOszaka jelentette,
amikor is a fiatalok az id6sebb generdcidval szorosan egyiittmiikodve, de Ondllésaguk
megorzése mellett tevékenykedtek. Az ifjusdgi szervezetek szinte azonnal kapcsolatba 1éptek
egymassal, amely tobb orszdgos taldlkozé megszervezéséhez, s az els0 ernydszervezetek
kialakuldsdhoz vezetett. Az ifjisdg nemzeti alapon szervezte meg Onmagat, s nem pusztan
generédcids ligyekkel foglalkoztak, hanem a kezdetektdl részt vallaltak az egész erdélyi
magyarsdgot érintd kérdések kezelésében is (példaul a kisebbségi jogok kiharcoldsdban).

A héskorszak (1990-1995) leginkdbb a ,,minden lehet” izgaté allapotdval irhaté le.%"!
A periédust meghataroz6 f6 mozzanat a MISZSZ beilleszkedése volt az RMDSZ struktiraiba,
amellyel egyuttal a magyar ifjusdgi elit a kisebbségi politikai életbe is integralodott. A f6
alakult ki.

A paktum-politika (1995-2001) korszakit meghatirozé f6 viszonyrendszert az
ifjusagi szférat reprezentdld pillérek (egyetemistdkat, kozépiskoldsokat, didkokat, valldsos
fiatalokat, cserkészeket, stb. képviseld szovetségek) kozotti megdllapoddsok jelentették,

amelyek legfontosabb hivészava az egységes érdekképviselet kialakitdsa volt. A masik fontos

670 Hroch, 2000. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig, i.m. 6-7.
7! Interjd Szildgyi Zsolttal, 2005. i.m. 31.
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egyiittmiikodés az RMDSZ €s a mar egységes fellépésre torekvo ifjusagi gyiijtészervezet, a
MIT kozott alakult ki. A periddus legfontosabb vitai az RMDSZ-hez kotodtek.

Az erdélyi magyar ifjusdgi szervezeti szféra fragmentdlodasanak korszakat (2001
utdn) meghatéarozo6 f6 alapkonfliktust tovdbbra is az RMDSZ-hez val6 viszonyulds jelentette. A
kisebbségi eliten beliil 1étrejott, s a 2000-es évek elejére intézményesiilt egyik legfontosabb
torésvonalat az RMDSZ kozponti vezetdsége €s a belso ellenzéke kozotti ellentét hatdrozta
meg. A regiondlis, katolikus-protestans ellentét kevésbé volt jelentds, a generacids ellentét is
meggyengiilt, ugyanakkor a foként ,,radikalis-mérsékelt” ellentétet generdlé konfliktusnak volt
strukturdlo ereje. A ,,mérsékelt” oldal — amelyhez az RMDSZ vezetdsége is tartozott — foként
az erdélyi magyarok roman tarsadalomba torténd integricidjat helyezte eldtérbe, ezzel szemben
az RMDSZ ellenzéke — a ,radikalisok” — az erdélyi magyarsiag, mint 6ndll6 tarsadalom
integraciojat szorgalmazta.®’? Ez a véleménykiilonbség az erdélyi magyar ifjisdgi szervezeti
szféran beliil is leképezddott, s egyfajta fragmentalt politikai ifjusdgi kulturat hozott 1étre,
amelyet a konfliktusok és az egymdst gyakran kolcsondsen kizaré célok jellemeztek. Az
autonomista politikai gondolkoddsti belsé ellenzék, valamint a ,radikalisok” oldaldn
elhelyezkedd MIT egyes tagszervezetei egyre inkdbb eltdvolodtak az RMDSZ vezetésétdl,%”? s
mindezen fesziiltségek végiil a MIT RMDSZ SZKT-bol torténd onkéntes kilépéséhez
vezetettek. A MIT tgy gondolta, hogy kivadlasuk az RMDSZ legitimitdsat gyengiti, hiszen az
ifjusdg tdvozasival az RMDSZ megsziinik az erdélyi magyar nemzeti kozosség atfogd
képviseletének lenni.

Az RMDSZ kezdetben az ifjasagpolitikai kompetenciat atengedte az ifjisagi
Onszervezddések szamdra (eloszor a MISZSZ és OMDSZ, majd a MIT jelent meg legfontosabb
partnerként), s a legfontosabb ifjisdgpolitikai dontése a tdle kvazi fiiggetleniil szervezddo és

mitkodd ifjisdgi szervezOdéseket tomoritd ernydszervezetekkel®’*

valé kapcsolatanak
intézményesitése volt: ennek leglényegesebb eleme, hogy a Szovetség dontési struktirdjaban
helyet biztositott az ifjusagi szervezetek szamdra. A 2000-es évekre fokozodott az RMDSZ €és
a MIT kozotti fesziiltség, s nemcsak a fiatalok, hanem az RMDSZ szamdra is tarthatatlanna valt

a helyzet. Az RMDSZ ekkor kezdett el ifjusagpolitikai kérdésekkel érdemben foglalkozni,

672 Kéntor-Bardi, 2000. Az RMDSZ a roméniai korményban, i.m. 181.

73 A MIT sem volt egységes az RMDSZ-hez val6 viszonyulds kérdésében, s a legfontosabb torésvonal pont az
RMDSZ-hez kozelité és az RMDSZ-td1 tdvolodoé tagszervezetek kozott hizédott meg.

674 A fiiggetlen jelz6 annyiban dllja meg a helyét, hogy mind a MISZSZ, mind a MIT ©n4ll6 véleményalkotédsdra
az RMDSZ-nek kevésbé volt rdhatdsa (gyakran éppen az RMDSZ kozponti vezetdivel ellentétes édllaspontra
helyezkedtek), ugyanakkor az ifjisdgi szervezetek l1étrehozdsdnak tdmogatdsdban — példaul a MIT alapitdsdhoz
nytjtott technikai menedzselés és a MIT Ilétrehozdsdnak el6készitésében nytjtott segitség — valamint a
miikodésiikhoz alapvetd fontossdgu forrdsok biztositdsaban kulcsszerepet jatszott.
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amelynek elsé és legfontosabb dllomdsa a Szovetséggel egyiittmiikodni szdndékoz6 ifjisagi
szervezédéseket tomoritd ifjisagi ernydszervezet (MIERT) létrehozdsdnak eldsegitése volt.
Ezzel a 1épéssel a MIERT egyiittal betoltotte a MIT tivozasdval keletkezd legitimacios
vakuumot.

A hoskorszakot kovetden tehdt az erdélyi magyar ifjisdgi szervezeti szféra
pluralizalédott, és parhuzamosan az RMDSZ partosoddsaval®”®> az egyik legalapvetbb
torésvonal az RMDSZ-hez val6 viszony lett, amely politikai, majd szervezeti tagoltsagot
formalo strukturélis tényez6vé valt. A MIT és az RMDSZ kozotti konfliktus eszkaldlédasaval
parhuzamosan létrejott egy Gj ifjisagi struktira, a MIERT, s ezzel az ifjisdgi szervezeti szféra
intézményesiilésének egy korszaka zarult le. Mig az 1995-2001 kozotti iddszak hivoszava az
egységes érdekképviselet volt, az ifjusdgi szervezeti szféra fragmenticigjat kovetden
szervezetileg is elkiiloniiltek az RMDSZ-kozeli ideoldgiat képviseld, azzal egyiittmiikodo
ifjuséagi szervezetek é€s az RMDSZ-tdl tdvolodo, ellenzéki szerepet betolto ifjisagi szervezetek.

Mindezek kovetkeztében valoban igaza volt Brubakernek, amikor tigy fogalmazott,
hogy: ,,a nemzeti kisebbséget, a nemzetiesito dllamot és az anyaorszdgot nem eleve adott, az
elemzés dltal redukdlhatatlan entitdsokként, hanem egy-egy mezoként érdemes elképzelniink,
amelyben differencidlt és versengd poziciok helyezkednek el, vagyis egy-egy kiizdotérként,

amelyben egymdssal versengd alapdlldsok léteznek. %

Ami a disszertdciobol kimarad

Végiil, de nem utols6 sorban szeretnék kitérni arra is, hogy mi az, amire a
disszertdciom megirdsa sordn nem véllalkozhattam. A kutatds sordn tobb elvi dontést is meg
kellett hoznom, ami nem pusztin a disszerticié témdjat, szakirodalmi prioritdsok
meghatirozasat, médszertan valasztasat jelentette. Ami szinte azonnal feltlinik, az a munka
forrdsanyagdnak és a felhaszndlt szakirodalomnak a nyelve, amely egyértelmiilen a magyar.
Témdam szempontjdbol az 1989-es események természetes kiinduldpontjat jelentik az erdélyi
1989-es romdniai forradalom az elmult harminc évben viszonylag kurrens témaként jelent meg
a roman politikatudomdnyi, torténeti- €s szocioldgiai szakirodalomban. Ezek tobbsége foként

orszagos folyamatokkal foglalkozik, mikozben a helyi tarsadalom Onszervezddése, a nemzeti

675 Az RMDSZ kormanykoaliciés részvételével egyre inkdbb a vélasztdsokra koncentrdl6 politikai partként kezdett
miikddni. Kéntor—Bardi, 2000. Az RMDSZ a roméniai kormdnyban, i.m. 180.
676 Brubaker, 2006. Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd dllamok, i.m. 18.
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kisebbségek szerepének vizsgdlata alulreprezentédlt ezekben a munkdkban. Ez al6l a roméaniai
forradalomban kulcsszerepet jatszé Temesvar kivételt képez, amely a romdniai forradalommal
foglalkozé  torténelmi  kutatdsok homlokterébe keriilt.®”” Az erdélyi magyarsig
rendszervéltozdsban és a romdaniai forradalomban betoltott szerepérodl, valamint 6nszervezddési
kisérleteirdl ugyanakkor viszonylag kevés sz6 esik a rendszervaltozds torténeti
rekonstrukci6jdval és elemzésével foglalkozé munkdkban.®’® A kozponti, bukaresti torténések
mellett a helyi események feltdrdsira €s vizsgélatara is kevesebb figyelem jutott. Azon kevés
kutatds, vizsgdlat és elemzés, amely targydnak mégis a magyarok szerepét, s onszervezOdési
torekvéseit tette, a helyi eseményekre vonatkozd levéltari forrdsok hidnya miatt foként az
alternativ forrasok korébe tartozé ,,oral history” moédszerével és a korabeli sajtotermékek
elemzésével kozelitette meg a kérdést. Ennek oka, hogy egyrészrél az események Ota
viszonylag kevés id0 telt el, masrészrol korabeli dokumentumok is alig keriiltek nyilvanossagra.
Ezek a miivek a magyar fiatalok szerepével, koz€leti aktivitdsdval, onmaguk megszervezésével
inkdbb abbdl a szempontbdl foglalkoztak, hogy milyen médon viszonyultak az RMDSZ-hez.
Nyomtatdsban kevés dokumentum jelent meg az ifjusigi szervezetek intézményesiilésének
kezdetérdl, illetve levéltari forrdsok sem dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy jelen
vizsgdléddsomat a teljesség igényével befejezettnek tekinthetném.®”

Mindemellett fontosnak tartom kiemelni, hogy habar a forrdsdokumentumok
hidnydban elsOsorban sajtocikkekre hagyatkozhatunk, a nemzetiségi kérdés koriil kialakult
polémidk legfébb szintere a kiilonb6z6 politikai féorumok helyett inkdbb a legolvasottabb
napilapok voltak. A sajténak tovdbba elimindlhatatlan szerepe volt a magyarsdg gyors és
hatékony intézményesiilésében, sokszor helyet biztositva a toborzasi és mobilizacids
torekvéseknek is. A tarsadalmi szinten is megjelend euféridhoz nem pusztan a forradalomban

val6 részvétel, hanem a cenzira aldli felszabadulds is hozzajarult, s ennek kovetkeztében a sajtéd

677 Alesandru Dutu forradalomrél sszedllitott kronolégidja 4ltal szinte 6ramii pontossagu képet kapunk az 1989.
december 15-22-e kozotti eseményekrdl. Lasd: Alesandru Dutu: Revolutia din 1989. Cronologia. Editura
Institutului Revolutiei Roméne din decembrie 1989: Bucuresti, 2006.) Szintén részletes adatokat k6zolnek a
forradalom utdni hetekrdl, valamint a Nemzeti Megmentési Front megyei és helyi szintjének megsziiletésérdl a
kiilonb6z6é emlékiratok, mint példaul: Tékés Laszlo: Temesvdr ostroma. Hungamer: Budapest, 1990.; Marius
Mioc: Revolutia din Timisoara asa cum a fost. Brumar: Timisoara, 1997.; Titus Suciu: Lumea buna a balconului.
Editura Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989: Bucuresti, 2008. A romaniai forradalommal
kapcsolatos szakirodalmi dttekintéssel részeletesen foglalkozik: Toré — Tor6, 2014. A temesvari magyar kozosség,
im. 15-16.

78 Bzt a hidnyossdgot pétoland6 késziilt el 2014-ben Bérdi Néndor, Gid6 Attila és Novdk Csaba Zoltdn
szerkesztésében az Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezédése (1989—1990) cimi kotet, amely atfogd
képet nyujt az erdélyi magyarsdg rendszervéltozasban és a romdniai forradalomban bet6ltott szerepérdl, valamint
onszervezddési kisérleteirdl.

79 Az ifjusagi szervezeteknél is viszonylag kevés dokumentum taldlhatd, erre kivdlé példa, amikor Sandor
Krisztina visszaemlékezése szerint a MIT elnoki pozicié betdltésekor meglepddott, hogy milyen kevés iratot adtak
at szadmara arra hivatkozva, hogy csak ennyi van. Interji Sandor Krisztinaval, 2005. i.m. 200.
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oridsi hatdssal lehetett mindkét etnikumra, ezdltal pedig az egyik legfontosabb
kozvéleményalakitd tényezoévé is valt.®0

Masrészrol az ifjisagi civil szervezetek empirikus kutatdsat neheziti, hogy nincsenek
pontos adatok az ifjusagi szervezetek szamardl. A jogilag 1étezd szervezetek egy része inaktiv,
mig léteznek olyan szervezddések, amelyek sok szempontb6l hatékonyan miitkodnek, még
sincsenek bejegyezve. Szintén nehezitd koriilmény, hogy szigetszeriien 1éteznek csupan
adatbazisok az ifjusagi szervezddésekkel kapcsolatban és egyrészrol ezek is sok szempontbdl
hidnyosak, mésrészrdl a kordbban miikodo szervezetekrdl is alig vannak informaciok.

A fent megjelolt koriilmények jelentésen megnehezitik az erdélyi magyar ifjusagi
szervezetek szervezetszocioldgiai vizsgdlatat. Mindebbdl fakaddan a disszerticiom nem
tekinthetd befejezett kutatdsnak. A téma teljesebb feldolgozasdhoz elengedhetetlen tovdbba a
korabeli roman forrdsok felkutatdsa és feldolgozasa, még ha sok szempontbdl hidnyosan is
allnak rendelkezésre. Ehhez azonban kiilon alapkutatasok lefolytatdsara lenne sziikség.

Szintén kritikusan lehetne szemlélni azt az id6tdvot, amelyet a dolgozatom feldlel, s
felvetddhet az a kérdés is, hogy vajon ,,nem lett-e volna bolcsebb egy korszakot kivélasztani, s
azt részletesen kifejteni”? S valéban, bizonyos szempontbdl hatékonyabb lett volna kivéalasztani
egy periddust, s azon belill megvizsgdlni az ifjisdgi szervezeti szféra szempontjabdl
meghatdroz6 szervezetek/ernyOszervezetek tevékenységét, kongresszusain meghozott
hatdrozataikat, egymassal és mds szervezetekkel folyatott vitdit, stb. Ugyanakkor eddigi
kutatdsaim sordn nem taldlkoztam olyan kisérlettel, amely az erdélyi magyar ifjisag
intézményesiilésének periodizacidjara iranyult volna.

Mindezen koriilmények kovetkeztében a korabeli eseménysor vizsgalatira, s az
elsodleges Osszefiiggések megértésére szoritkozhatom. A toréspontok kozotti iddszak részletes
feltarasara jelen disszertdcié nem tud véllalkozni — egyrészrdl az altalam vélasztott keretet
szétfeszitené, masrészrol a disszertacid formai kovetelményeit is jelentdsen meghaladna egy-
egy korszak alaposabb feltardsa. Bizom benne, hogy mindezen hidnyossdg ellenére
eredményeim biztos alapot nydjtanak majd a késObbi, egy-egy kérdés részletesebb feltardsahoz.

Még egy fontos szempontot szeretnék feltarni. A disszertdcidban tobb helyen is
igyekeztem hangsulyozni, hogy az altalam haszndlt elméleti perspektiva makroszintii, ezért
csak bizonyos kutatdsi kérdések megvélaszoldsdra tartom alkalmasnak. Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy szdmos olyan kérdés megfogalmazhat6 még, amely az erdélyi ifjusag

mindennapjaihoz kozelebb 4ll. Torekedtem mas lehetdségek megvildgitasara is — ezek koziil

80 Novak, 2014. Forradalom és rendszervéltds Marosvasérhelyen, i.m. 194.
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részletesebben foglalkoztam az ifjusagszocioldgiai és szervezetszocioldgiai aspektussal —, ezzel
is jelezvén, hogy az altalam alkalmazott megkozelitést csak az erdélylr magyar ifjusagi
szervezeti szféra egyik lehetséges olvasatanak tekintem. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos ifjisagi
szervezddések nagyobb hangsulyt kaptak az elemzésben, masok viszont kisebbet, mint az
erdélyi ifjusdg mindennapjaiban jatszott fontos szerepiiket tekintve megérdemelnének. Ez
utobbi kategdridba tartoznak a vallasi tipusu ifjisagi szervezetek is, amelyek nem pusztin a
rendszervéltozds utdni idoben, hanem mér kordbban is meghatidrozé szerepet toltottek be az
erdélyi magyarsag torténetében.

1989 utdn Romanidban jelentds valtozasok mentek végbe a vallési élet és az egyhdzak
terén: egyrészrol a vallds €s az egyhdzak ateista politikai visszaszoritdsa utdn egy novekedési
korszak kovetkezett, masrészrol az egyhazak és az allam kozotti viszony tjrastrukturalodott az
egyhdzak dj allami finanszirozdsi rendszerének kialakuldsdval. Az egyhdzak tekintetében
egyfajta helykeresés indult meg a szocidlis szférdban, a kulturdlis életben és az egészségiigyi
rendszerben is. Az erdélyi magyar kdzosségben is hasonl6 folyamatok zajlottak le, ugyanakkor
lényeges kiilonbség, hogy a romdn allammal valé alkufolyamatban az erdélyi magyar
torténelmi egyhdzak csak masodszereplok, akik a Roméan Ortodox Egyhaz 4ltal kiharcolt jogok
oldalagi haszonélvezdi. A magyar politikai élet feldl nézve azonban a parhuzamos kisebbségi
tarsadalom legfontos szerepl6i kozott vannak, s a kisebbségi nemzetépitési projekt egy olyan
intézményrendszer kiépitésére dsszpontosul, amely jelentds mértékben az egyhdzakra épiil. Az
egyhdzak a kisebbségi tarsadalmon beliil nem csupdn az 4j helyiiket keresték, hanem egyuttal
magukat a kereteket is aktivan alakitottdk. Mindez foként az elit projektje, azonban az épiild
intézményrendszer az egyszerll hivek mindennapi életét meghatarozo keretté vélt. Az egyhdzak
tovabba a nemzeti identitds fenntartasdban €s az identitdspolitikaban is kulcsszereplokké valtak.
Ennek eredményeképpen a parhuzamos tarsadalom tagjainak életében a torténelmi egyhéazak
megkeriilhetetlen intézményes szereplokké valtak.®®! Nem konnyti kérdés, hogy az egyhazi
kotodésti ifjusdgi szervezeteket az ifjusidgi vagy az egyhdzi dimenzidban kellene-e inkdbb
vizsgdlni, és ugy gondolom, hogy mivel az egyhdzak, mint intézményes szerepldk vizsgélata a
kisebbségi nemzetépités projektjén beliil elimindlhatatlan, koherens képet az egyhazi kotodésu
ifjusagi szervezetek vizsgdlataval egylitt adnanak. Megforditva a képletet, meggy6zddésem,
hogy az egyhazi kotodést ifjisagi szervezetek vizsgdlatdba magukat a torténelmi egyhdzakat is

be kell vonni, s erre a jelen disszertacio keretében nem volt lehetdségem.

%81 Kiss Dénes: ,,Nekiink csak ez van.” Vallds és egyhdzak a rendszerviltds utdni Erdélyben. Nemzeti

Kisebbségkutat6 Intézet — Exit Kiadé: Kolozsvar, 2020. 7-8.
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