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. Egy teljhatalmii fejedelem lehet Nero, mégis némelykor Titus vagy Marcus Aurelius is. A nép gyakran
Nero és sohasem Marcus Aurelius.”

(Antoine de Rivarol)!

Epp az elveszett iigyek azok, amelyek megmenthették volna a vildgot.”

(Gilbert Keith Chesterton)?

., [A]mit most csindlni szeretnénk, az egy Harmadik Felvildgosoddshoz valo hozzdjdrulds lenne:

hogy felvilagositsuk azokat, akik felvildgosultnak hiszik magukat.”

(Erik von Kuehnelt-Leddihn)3

11dézi: KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 150.0.
2 CHESTERTON 1910, 40.0
3 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 343.0. 2. jegyzet.
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1. Bevezetés

Liberty or Equality — The Challange of our Time cimii f6miivét Kuehnelt-Leddihn a kdvetkezd

gondolatmenettel inditja:

A ,,demokricia” minden gyézelme a kontinensen, a szabadsag félelmetes visszaszoruldsaval jart

egyiitt. Az 1917-es, 1918-as, 1922-es, 1933-as és 1938-as évek a szabadsag lanc-szerlien bekovetkezd

vereségei voltak.”™

Ahhoz, hogy ennek az elsé halldsra nem teljesen egyértelmii tézisnek az értelmét
megvildgithassuk, hogy fényt derithessiink ra, miért tarsitja a szerzd az oroszorszagi, kelet és kozép
eurépai kommunista forradalmak, az olaszorszdgi fasiszta, a németorszagi nemzetiszocialista
hatalométvétel vagy éppen az Anschluss eseményeit kifejezetten a demokricia térnyeréséhez,
érdemes ledsnunk a legalapvetdbb politikai filozofiai kérdésfelvetésekig. El kell gondolkoznunk
azon, hogy jelen 1d0 szerint mit is szokds érteni demokracian €s liberalizmuson, szabadsdgon és
egyenldségen, hogyan vélekediink a kettd viszonydrol és Osszefiiggéseirdl, miként gondolkozunk
jobboldalisagrol és baloldalisagrol, konzervativizmusrdl, a totalitarizmusok mibenlétérdl, a
tomegrol és az elitrdl, a néprdl és annak szuverenitdsrdl, a legitimitdsrol, a monarchidrol, vagy

éppen az dllamformdk permanens egymadsba alakuldsanak lehetdségérol.

Dolgozatomban Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn miiveivel foglalkozom. Az
elemzett szovegeken keresztiil megprobdlom bemutatni a politikai filozéfia (€s ezen beliil a XX.
szazadi politikai filozéfia) legfontosabb eszméire és fogalmaira irdnyuld kérdéseit és vélaszait.
Célom nem az, hogy biografidt irjak, a szovegek értelmezésekor azonban mégis utalni fogok olykor
biografikus adatokra, idonként pedig arra a tdgabb torténeti, kulturdlis, szocidlis €s politikai

kontextusra, amelyben a szerzo €lt, €s amely hatott miiveire és gondolkoddsara.

Kuehnelt-Leddihn neve még jobbdra ismeretleniil cseng a hazai olvasdkézonség eldtt:

nemcsak a politoldgia, a politikai filozéfia vagy az eszmetorténet irdnt érdeklddo laikusok, hanem

4 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, X. o.
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gyakran még az ezekkel hivatasszertien foglalkozdk szamara is. Ellentétben az olyan, a politika és
modernitds immanens 0sszefiiggéseit targyalé gondolkoddkkal, mint Friedrich August von Hayek,
Carl Schmitt, Hannah Arendt vagy Leo Strauss, Kuehnelt-Leddihn miiveit nem, vagy csak nagyon
ritkan elemzik tudoményos konferencidkon, szovegei aligha képezik szerves részét az felsdoktatasi
kanonoknak és tananyagoknak, vagy a tudomdnyteriileten beliili akadémiai tevékenységnek. A
rendkiviil szlik, konzervativ, katolikus, libertdrius és monarchista korokon kiviil, melyek
els@sorban ideoldgiai alapon fogadjdk el eszméit, vagy érdeklddtek nézetei irdnt, még nem sziiletett
réla olyan atfogd értékelés, amely téziseit tudomédnyos €s objektiv megkozelitésben vizsgalna.
Alkalmi recenzidkon, kritikdkon, rovid ismertetd irdsokon és nekroldgokon kiviil, amelyek jobbéra
baratai és legkdzelebbi munkatarsai, néha pedig ideoldgiai ellenfelei tolldbol szarmaznak, még nem
késziilt életérdl biografia, sem politikai gondolkodasat targyalo doktori disszertacid. Mindeziddig
egyetlen teljes miivét vagy értekezését sem forditottdk le magyar nyelvre,® és a hivatkozasok szdma

nem csak hazdnkban, hanem a nemzetkozi szakirodalomban sem mondhaté magasnak.

Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon minek koszonhetd ez a viszonylag csekély érdeklddés
Kuehnelt-Leddihn személye és életmiive irdnt, a haldla 6ta eltelt tobb mint hisz esztendében miért
nem boviilt a réla sz6l6 masodlagos irodalom, miért hallgat réla a kurrens politikafilozofiai
diskurzus? Erre a kérdésre tobbféle lehetséges vélasz is adhatd. Bizonyos, hogy a témdk, melyeket
Kuehnelt-Leddihn jobbdra boncolgat, kevéssé illenek bele egy, a politikai gondolkodas
alapkérdései és legsilyosabb dilemmadi irdnt kevéssé fogékony kozegbe, amely az olyan
alapkérdéseket, mint az idedlis dllamforma, gazdasagi elmélet vagy politikai rendszer, nem veti fel
szivesen. A modernitds elfogadott politikai diskurzusaival provokativan szembeforduld, olykor
valéban ,,kényelmetlen” és a ,,Zeitgeist’-nek tudatosan ellentmondé kérdésfeltevések kétségkiviil
sokakban felkelthetik az anakronizmus gyandjat.® Kuehnelt-Leddihn radikalis baloldal-ellenessége

elidegeniti a baloldali olvasokat, kdvetkezetes kereszténysége pedig az ateistdkat. A paradoxon

> Az egyetlen kivétel egy regény, amely 1933-ban jelent meg magyar nyelven, Jezsuitdk, nydrspolgdrok, Bolsevikik
cimmel. (Lasd: KUEHNELT-LEDDIHN 1933) Harom, a Liberty or Equality-bdl szarmazé részlet Kuehnelt-Leddihntdl
megjelent sajat forditdsomban: A valddi liberalizmus, szabadsdg vagy egyenldség: A jelen kihivdsa, €s A neotomizmus
és az autoritds problémdja cimmel. (KUEHNELT-LEDDIHN 2013, 83-141.0.)

6 Habdr nem kritikdtlanul, de vehemensen védte e régi rendet, kiilonosen a Habsburgokat. Ludwig von Misesrdl azt
mondtak, hogy a liberalizmus utolsé lovagja volt. Erik von Kuehnelt-Leddihnrél azt lehetne mondani, hogy a
Habsburg-birodalom utolsé lovagja volt.” -frja egyik méltatéja. (BALTZERSEN 2009)
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pedig, hogy Amerikdban €16 eurdpaiként elsdsorban Eurépidhoz kivant szdélni, mégis inkdbb

Amerikdban hallottdk meg, szintén kevéssé segiti a befogadast.’

Egy korai 1943-as irdsit, amelyben Kuehnelt-Leddihn igy foglalja 0ssze politikai

hitvallasat:

[...] Nem habozok magamat reakciésnak nevezni. Nagyon is biiszke vagyok erre a tényre. Nem
l4tok tobb erényt az ismeretlen jovo irdnti vdgyakozdsban, mint az ismert és kiprobalt értékekre vald
nosztalgikus visszatekintésben. A ,reakcids” kifejezés, amit hasznélok, nem az idedk egy kifejezett és
megvaltoztathatatlan készletét takarja. Ez egy szemléletbeli attitiid. Mint reakcios, elvetem és opponalom
annak a korszaknak a szellemét és irdnyuldsait, amelyben élni vagyok kénytelen, és azt a szellemet
szeretném magamban helyreéllitani, amely legtokéletesebb kifejezddését a régmult korokban nyerte el.
Mint becsiiletes reakcids, természetszeriien elvetem a nacizmust, a kommunizmust, a fasizmust, és
minden ezekhez kapcsoldédé ideoldgiat, mert jozan megfontoldsok alapjan, ezek nem mdsok, mint az
ugynevezett demokricia és csdcselékuralom reductio ad absurdum-jai. Elvetem a tobbségi uralom
abszurd feltevéseit, a parlamentdris hokuszpdkuszt, a Manchester School hamis materialista
liberalizmusét, €s a nagybankok és iparmdgnasok hamis konzervativizmusat. [...] Nemcsak szeretem a
monarchia principiumat, hanem szeretek mindenkit, aki meg van koronazva. Es a korondk osszes fajtdja
koziil a legnemesebbnek azt tartom, amely tovisekbdl all.[...] Mi, reakciésok (ha tudjuk, ha nem), az
angolszasz vildgban mind whigek vagyunk, és a Magna Chartdra hivatkozunk, amelyet csak a tudatlan
kivansdg hivhat ,demokratikusnak.”[...] Mindenkit tisztelek, aki batran és Oszintén hibas
véleményekhez ragaszkodik, ha az a lelkiismeretével egyezik. Végteleniil tobb tiszteletet tandsitok egy
fanatikus kataldn anarchista, egy ortodox zsidd, egy nyakas kélvinista, vagy egy extatikus dervis irdnt,
mint egy humanitdrius alliberdlis irdnt, aki titokban csoddlja a mindenhaté allamot.[...] Egy igazi

reakcids az abszolut hit és az abszolidt nagylelkiiség embere.®

Kuehnelt-Leddihn elemzéseinek lendiilete, azok nem ritkdn merész vonalvezetése, kifejezd
ereje €s gondolati tabukat feszegetd batorsiga — amely ritkdn meriilt ki csupdn a taldlo
megfogalmazasokban — szigoru logikaval, enciklopédikus miiveltséggel, filozofiai és teologiai

jartassaggal is parosult. Valami ugy tlinik, mégis hidnyzott ahhoz, hogy akar olyasféle ismertségre

7 A német nyelvteriiletrdl szdrmazo recepciot tekintve, a Johann Holzner/Christine Riccabona szerz8paros Kuehnelt-
Leddihn-rdl irt rovid, foként szépirodalmi tevékenységét Osszegzd tanulmdnya is inkdbb az elfeledettség okaira
igyekszik fény deriteni, de kevéssé elemzi a szerz politikai filozéfidjat. (HOLZNER/RICCABONA 2009)

8 KUEHNELT-LEDDIHN 1943a
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tegyen szert, mint kozvetlen kor- és pélyatarsai koziil példaul Eric Voegelin, Leo Strauss vagy Carl
Schmitt. Amerikdban és az angolszdsz vildgban hatdsa ma leginkdbb csak a Rothbard-tanitvany
libertarius Hans-Hermann Hoppe és tanitvanyi korének munkdssagdban mutatkozik, (Hoppe egy
miive magyarul is megjelent,®) német nyelvteriileten leginkdbb az olyan ,,djjobboldali” médiumok
foglalkoznak vele, min t a Gotz Kubitschek éltal szerkesztett Sezession'® (és Kubitschek kiaddja
az Antaios Verlag), hazinkban eddig csak Megadja Géabor foglalkozott vele néhany

tanulmanyban,!! habér a politikatudomany djabban kezdi felfedezni.?

Kuehnelt-Leddihn életmiivének feltardsdra irdnyulé kutatdsom sordn nem kevés
rosszindulata és/vagy prekoncepcidzus értékeléssel taldlkoztam. Bizonyos, foként a baloldalrdl
érkezd recenzensek ugy tlinik vildgnézeti ellenszenv alapjan vontdk kétségbe Kuehnelt-Leddihn
szakmai hozzaértését, vagy kritizdltdk személyeskedd modon. Jellegzetesen ilyen példaul egy
kritikusanak Kuehnelt-Leddihn egyik nagymonografidjat illet6 rovid ismertetése, aki szerint a
szerzd, mivel nem becsiili eléggé Marxot, Mussolinit és Hitlert pedig ,,nagy szocialistdknak™ tartja,
,otromba propagandat” miivel, ,.€s hagyja, hogy elditéletei meghatdrozzak gondolkodaséit,”
valamint a ,szocializmus torténetének komoly narrativdja” helyett ,trivialitisokkal és
torzitdsokkal” foglalkozik.'®> De hasonléan negativ hangvételii egy, az amerikai Catholic News
Service-ben megjelent recenzid is: Barett Mcgurn targyi tévedéseket és tudatos ferditéseket is
tartalmazo értékelése, a szerzot ,,gyalazkoddssal” vadolja ,,mindazzal szemben, ami baloldali” és a
jobboldalisdg kovetkezetes felvdllaldsa okdn a valésdg komplexitdsdnak ,,doktinér”
leegyszerisitésével.1* Még a konzervativ Modern Age-ben is — amelynek Kuehnelt-Leddihn
egyébként munkatdrsa volt — megjelentek véleményem szerint indokolatlanul negativ hangvételi

kritikdk vele kapcsolatban.®

“HopPPE 2010. Hermann-Hoppe a Nevada Egyetem (Las Vegas) professzor emeritusa.

10 A Sezession az Institut fiir Staatspolitik német djjobboldali think-tank folyéirata. Az intézetet 2000 méjuséban Gotz
Kubitschek, Karlheinz Weilmann és Stefan Hanz alapitottdk. A folydirat kimondott célja a tarsadalmi-politikai
jelenségek jobboldali szemszogbdl vald értékelése. (SEZESSION: Konzept, é.n.)

11 MEGADJA 2014, 23-59.0.

12 Nyirkos Tamds két a kozelmiltban megjelent miivében hivatkozik rd. (NYIRKOS 2018a Es NYIRKOS 2018b)
1SBHAMBHRI 1975

“MCGURN 1975

15 Bzek koziil érdemes kiemelni William F. Rickenbacker-nek a Modern Age 1992-es tavaszi kiaddsdban megjelent
{rdsdt, (SAMSON/RICKENBACKER) amely valésziniileg a Kuehnelt-Leddihn-rél valaha sziiletett negativ recenziék
kozott a legrészletesebb, legnegativabb kicsengésii és egyben a legigazsagtalanabb. Rickenbacker érvelése foként azon
alapul, hogy Kuehnelt-Leddihn nem bizonyitotta precizen az dsszes gondolatmenetét, hanem feltételezésekkel is €lt,

7



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

Létezik azonban a kiegyensilyozott hangvételii értékeléseknek egy joval kisebb csoportja
is, amelybdl mindenekeldtt kettt emelnék ki: az egyik Friedrich A. Hayeké a masik pedig Kolnai
Aurélé. Ezek az eldbbieknél pontosabb és arnyaltabb elemzést nyudjtanak Kuehnelt-Leddinrdl,
habar mind Hayek, mind Kolnai hangsilyozza, hogy a tézisei néhol bizonyos egyoldalisdgokat
mutatnak, mindketten felhivjak a figyelmet Kuehnelt-Leddihn kérdésfeltevéseinek fontossdgara és

legfontosabb meglatdsainak jogossdgara. Kolnai szerint:

A szabadsdg vagy egyenldség témdja nagyon is megfeleld mdédon tehetd meg hanyatl6 vilagunk
legfontosabb témadinak szimbolikus siiritésévé; és az sem meglepd hogy annak egyik leghevesebb kritikusa,
Kuehnelt-Leddihn a tisztdn 14t6 konzervativ ird, jelen miivét ennek az alapvetd megosztdsnak a tengelye

koré épitette.®

Ugyanakkor Kolnai azt is hangsulyozta, hogy Kuehnelt-Leddihn ,,[K]6nyve [A Liberty or
Equality — P.Z.] amellett, hogy néhdny zsenidlis levezetést is tartalmaz,” mégis, a ,,valodi €s
gylimolcsozo antitézist” a liberalizmus és a demokrécia kozotti ellenségeskedésnek egy erdltetett,
mesterséges és féloldalas (lop-sided) séméjava torzitja.”'’ Hayek megallapitdsai Kuehnelt-Leddihn
fomiivével kapcsolatosan hasonlé nyomvonalon haladnak. Szerinte a demokricia kuehnelt-
leddihn-i kritikdja ,,néhdny nagyon er0s érvet tartalmaz azokkal szemben, akik a demokréciat
onmagaért vald célnak tartjdk™ azonban a szerzének nem sikeriil viligosan megindokolnia, hogy a
demokrécia ,,sziikségszeri hatrdnyai” miért volndnak kifejezetten e kormanyzasi forma és nem
pedig az dllam céljaival kapcsolatos 4ltaldanos balhitek kovetkezményei, amelyek mads

kormanyformék alatt is megjelenhetnek.!®

Kuehnelt-Leddihn alapvetd intencidja sajat szavaival élve az un. ,felvildgosodottak
felvildgositdsara” iranyult,’® a fausses idées claires*®vagyis: a vildgos, de hamis gondolatok

kritik4jara, amelyeket a szerzd szerint a tomegek (és a legtobb értelmiségi is) sokkal konnyebben

emellett plagzidldssal vadolja, valamit helyesirasi és hivatkozdsokat illet6 pontatlansdgok okédn Osszes tudomanyos
érdemét elvitatja.

16 KOLNAI 1952

17 Uo.

18 HAYEK 1952

YK UEHNELT-LEDDIHN 2010, 17. o.

20 Kuehnelt-Leddihn Alexis de Tocqueville kifejezére hivatkozik. Az eredeti francia kiaddsban: Une idée fausse,
mais claire et précise, aura toujours plus de puissance dans le monde qu'une idée vraie, mais complexe.
(TOCQUEVILLE 1837, 20. 0.)



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

és szivesebben villal, mint a val6sdg komplex és bonyolult struktdrdival valé szembenézést.?!

Eletmiive radikdlis felvildgosodds- és modernitaskritika.?2 Mindenekel6tt a haladdseszmét
kérddjelezte meg, azt a vélekedést, miszerint — Leibniz Theodicedjdt parafrazedlva — a modern
vildg volna ,,minden lehetséges vildgok legjobbika,” mivel szerinte a Francia forradalom a
,,valtékat” rossz irdnyba éllitotta.?®> Az 1789-es Francia forradalom ,,6skatasztr6fajat®*” kovetden a
nyugati civilizéci6 politikai, tdrsadalmi €s vildgnézeti kdoszba zuhant, amelynek félreérthetetlen
jele a két tovabbi (az 1789-es francidhoz szorosan kapcsolédd) forradalom: az oroszorszigi
kommunista és a németorszagi nemzetiszocialista forradalom.?> E tézisben persze még 6nmagéban
nem taldlhatunk tul sok Gjdonsdgot. Ha pusztdn a XX. szdzad folyamdn szép szammal megjelend
modernitaskritikdkat tekintjiik, — Ortega y Gasset, Jacob Talmon, Oswald Spengler, Leo Strauss
vagy Eric Voegelin munkdiban is taldlhat6ak hasonl6é megallapitdsok. Mégis ugy vélem, hogy nem
folosleges Kuehnelt-Leddihn miiveivel foglalkozni, az dltala felvetett megkozelitésekkel
kozelebbrdl is megismerkedni. Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy életmiive tobb
figyelmet érdemelne a jelenleginél. Az altala kozéppontba 4llitott problémak, megfogalmazott
kérdések, filozofiai levezetések — akdar egyetértiink ezek végkovetkeztetéseivel akdr nem —
érdemesek arra, hogy éppugy a szakmai kézeg, mint egy érdekl6dd olvasékozonség figyelmére
egyarant igényt tarthassanak. Kuehnelt-Leddihn ugyanis 1ényeges kérdéseket vetett fel a
modernitds mivoltdval, az dllam természetével, az dallam és az egyén viszonyaval, az
antropoldgiaval, a teoldgia €s a politika relacidival, vagy politikai fogalmaink hasznélataval és

eredetével kapcsolatosan. Eszmei elddei altal megfogalmazott problémakat képes volt kreativ €s

21 Lasd a dolgozat harmadik mottdjat. Kuhenelt-Leddihn alapvetd intenciéit jOl jellemzi egyik Egyhdzzal foglalkoz
konyvének cime: ,,Az Egyhdz a Korszellemmel szemben — Felvilagositds felviligosodottak szdmara.” (Kirche contra
Zeitgeist — Aufklirung fiir Aufgekldrte)

22 & nem csak a régi vilig bajnoka volt. Maga volt a régi vilag.” (BALTZERSEN 2009)

23 Erre a tézisére utal, a ,,Rosszul bedllitott valtok — a vords fonal” Die falsch gestellten Weichen: Der rote Faden 1789-
1984 (KUEHNELT-LEDDIHN 2019) amelyben majdnem hatszaz oldalon keresztiil elemzi ezt a folyamatot. A konyv
folytatasa, a Konservative Weltsicht als Chance, eredetileg Die Recht Gestellten Weichen, vagyis: ,,A helyes irdnyba
allitott/jol bedllitott valtok™ cimmel l4tott napvildgot. (KUEHNELT-LEDDIHN 1989)

24 Kuehnelt-Leddihn széhasznélata. Lasd: KUEHNELT-LEDDIHN 2000a 29. o.

25 Kuehnelt-Leddihn a n4ci part 1933-as hatalométvételét egyértelmiien forradalomként kezeli, még akkor is ha ez,
ha az tulajdonképpen alkotmanyos keretek kozott ment végbe. Szerinte, ,,A 20. szdzad szornytliségeinek harom
gyokere: a szellemi restséggel parosult butasig, a gyavasdg, és a szadisztikus aljassdggal parosult irigységben [...] az
efféle megfontoldsok nem népszeriiek, mivel ma az antropoldtria — az emberdicsditésnek €s emberimadas — nagyon
is paradox koraban éliink.” [FBA1, é.n, (Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kiihnelt-Leddihn] 203.0.)
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izgalmas modon udjrafogalmazni, drnyalni, vagy némely esetben, — akdr 4j szempontokbdl is

felvetve — a politikai eszmék tagabb Osszefiiggésrendszerében is értelmezni és elemezni.

Hosszu élete sordn szdmos lapnak irt, beleértve a Chronicles-t, a Modern Age-et, a
Thoughts-ot, a Rothbard-Rockwell Report-ot és a Catholic World-6t. Dolgozott az Acton
Intézetnek,?® a Mises Intézet segédkutatbja volt,?” bizonyos ideig tagja volt a klasszikus liberilis
gazdasagfiloz6fusokat tomoritd Mont Pelerin Tarsasdgnak.?® A legfontosabb politikai filozdfiai
miivei: The Menace of the Herd (Francis Stuart Campbell dlnéven 1943), Liberty or Equality
(1952), Leftism, From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse (1974), Die recht gestellten
Weichen. (1989)%° Ezek mellett néhdny teoldgiai-vallasfilozéfiai mivet is irt, mint a Zwischen
Ghetto und Katakombe: von christlicher Existenz heute (1960), The Timeless Christian (1969),
Kirche und Moderne — moderne Kirche (1993), Kirche contra Zeitgeist — Aufklirung fiir
Aufgekldrte (1997). Szerzdje egy sajatos felfogdsu uti és torténelemkonyvnek, (The Intelligent
American's Guide to Europe 1979), és irt egy, az emberi szexualitdst és a nemek viszonyait a
keresztény teoldgia szempontjdbol elemzd tanulmanyt: Das Rditsel der Liebe cimmel (1976). Tobb,
mint ezer oldalas onéletirdsa mellett (Weltweite Kirche, 2000) tobbé-kevésbé sikeres regényeket is
irt. Ezek: Die Anderen (1931, Tomislaw Witezovitz alnéven), Jesuiten, Spiefser, Bolschewisten
(1933), The Gates of Hell: An Historical Novel of the Present Day (1935), Night Over the East
(1936), Black Banners (1952), Moscow (1979). Mindemellett amatdr festoként és grafikusként

26 Az 1990-ben alakult Action Intézet (Acton Institute for the Study of Religion and Liberty, Grand Rapids, Michigan,
Egyesiilt Allamok) amerikai kutaté és oktatési tevékenységet folytatd intézet, vagy ,.think tank” nevét Lord Action-
r6l, a XIX. szdzad neves liberdlis katolikus torténésszel, és tarsadalomfilozéfusa utdn kapta. Az intézet kiildetése sajat
meghatdrozdsa szerint ,,a szabad és erényes tarsadalom tdmogatdsa, amelyet a valldsos alapelvek tartanak fent és az
egyéni szabadsag jellemez.” ("About the Acton Institute" é.n. és ANDREWS 2006)

27 Az 1982-ben alapitott Mises Intézet (Ludwig von Mises Institute for Austrian Economics, Auburn, Alabama,
Egyesiilt Allamok) nevét Ludwig von Mises, az t.n. ,,osztrdk kozgazdaségi iskola” egyik legjelentésebb személye utdn
kapta. Az intézet tevékenysége leginkabb az iskola nézeteinek tdmogatdsara irdnyul a kézgazdasag, a tarsadalom és
politikai filozdfia tekintetében. ,, [Tlanitds és kutatds az osztrdk kozgazdasdgi iskola, az egyéni szabadsig, a
tisztességes torténelemszemlélet és nemzetkozi béke érdekében, Ludwig von Mises és Murray N. Rothbard
szellemében”("What is the Mises Institute?" é.n.)

28 Az 1947-ben alakult Mont PelerinTédrsasdg (Mont Pelerin Society) nemzetkdzi klasszikus liberdlis szervezet,
amelynek alapit6i kozé tartozott tobbek kozott Friedrich von Hayek, Molton Friedman és Karl Popper. A tarsasig
feladatanak tekinti, hogy modern felfogdsban interpretdlja djra a gazdasag klasszikus nyugati teoretikusai altal kifejtett
elveket. ("The Mont Pelerin Society” é.n.)

292010-ben egy 1j kiadas jelent meg, amelynek cimében megjelenik a ,.konzervativ vildgnézet” — (egy olyan kifejezés,
amelyet Kuehnelt-leddihn magara nézve elutasitott), ,,Konservative Weltsicht als Chance — Entlarvung von Mythen
und Klischees™ a tartalom azonban véltozatlan maradt. A tovabbiakban erre a kiaddsra fogok hivatkozni. (KUEHNELT-
LEDDIHN 2010)
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miiveihez sajatosan groteszk, kiilonos illusztracidkat is készitett. Tizenkét nyelven beszElt — koztiik
magyarul, japanul, héberiil és arabul is, még tobb nyelven olvasott és a klasszikus antik irodalmat

eredeti nyelven tudta olvasni.>®

Szenvedélyes utazoként, mar 1930-31-ben jért a Szovjetuniéban, az Egyesiilt Allamoknak pedig
majdnem az Osszes tagallamat meglatogatta, s 1957-t61 kezdve rendszeresen utazott a vilag koriil,

kiilonosen a déli féltekére.”3?

Ifjabb William F. Buckley, a tekintélyes amerikai libertarius-konzervativ folyéirat, a

32 37 utolsé

National Review alapitdja egyenesen ,a vildg legelblivolébb emberének” nevezte,
Habsburg-tronorokos, Magyarorszdg orokos kirdlya, magyar és osztrdk kirdlyi herceg, Otto von
Habsburg pedig (akivel egész élete sordn barati kapcsolatot dpolt) egy interjiban igy fogalmazott:
»[.-.] Ismertem Kuehnelt-Leddihnt, a kezdetektdl egészen a halaldig. [...] [E]gészen bizonyosan

brilidns elme volt, 6ridsi tudédssal és nagy batorsaggal bird személy.”33

Ernst Jiinger, német szépird €s gondolkodé — Kuehnelt-Leddihn szerint a legnagyobb német iré a
XX. szdzadban — akivel szintén baréti kapcsolatot dpolt, napléiban a kovetkez6 megjegyzéseket

tette vele kapcsolatban:

Kuehnelt-Leddihn, akdr Don Quijote vagy Donoso Cortes hidbaval6 kiizdelmet folytat a korszellem
ellen. Egyetemes miiveltséggel bir, torténetileg €s logikailag megalapozott. Sok nyelven beszél, beutazta a
vildg orszdgait. Egy maganyos krisztustovis, amely a régi Ausztria talajdban gyokerezik. Egy bizonyiték

arra, hogy ma nem az iskoldk, nem az elitek, hanem mar csak a magdnyosak szdmitanak.3*

Egy idében Kuehnelt-Leddihn Russell Kirk kdzeli munkatarsa volt, és birta Ludwig von
Mises, Wilhelm Ropke, és August von Hayek bardtsdgdt is.>®> John Lukacs, aki dtvette tanszékét a

philadelphiai Chestnut Hill College-en, igy vélekedik réla, haldlakor irt nekrol6gjaban:

30 KUEHNELT-LEDDIHN 20003, 9. o.
31K UEHNELT-LEDDIHN 1974a, 7-8. o.
32 BUCKLEY 2000

33 Tdézi: BALTZERSEN 2007. Egy anekdota szerint, amikor elterjedt a hir, hogy a féherceg Russel Kirk-ot tartja a vildg
legnagyobb é16 tuddsanak, valaki megkérte az Otté-hoz kozel 4116 Kuehnelt-Leddihn-t, hogy erdsitse meg a hirt. A
téviratos vdlasz a kovetkezoképpen hangzott: ,,A vdlasz: NEM. Onoknek van egy Ausztridbdl szdrmazé, fogadott fiuk.
O 4ll az elsd helyen. Am a szerénység nem engedi, hogy megnevezzem e személyt. De a baratom, Russell Kirktalalhat6
a masodik helyen — ez pedig j6, mivel igy anndl jobban fog probélkozni. Erik tr.” Idézi: CAMPBELL 2008

34 JUNGER 1981. 213.0.

35 CAMPBELL 2008
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Erik von Kuehnelt-Leddihn (EKL) az egyik legkiilonlegesebb volt a most véget ér6 szdzad kozép-
eurdpai gondolkodéi és ir6i kozott. Kiilonleges, széleskorli tuddsa és vildgnézetének irdanyultsdga miatt,
amely kiilonbozott (és kiilonbozik) az olyan hires kozép-eurdpai tarsadalomfilozéfusokétdl, mint Weber,
Spann, Schmitt, Spengler, Heidegger, Popper, Hayek, von Mises, Heer, Habermas. Azonban volt egy k6z6s
dolog benniik: a gondolatoknak, és azok kifejtésének osztradk-német médja. Ugyanakkor sui generis volt: ez
egyetlen, de csak egyetlen oka annak, amiért nem kapta meg a széleskori intellektudlis elismerést, amelyet
megérdemelt volna, — a konzervativ korokon kiviil (tobbnyire, ha nem is kizdr6lagosan Amerikdban). (...)
Sajnalatos, hogy ennek az erdteljes és muvelt gondolkodénak nem volt lehetdsége tanitani a nyugati vildg
tovabbi egyetemein, a feladatai, mint 4jsagiré és el6adé tovabbi korlatozasokat réttak témadinak kivdlasztdsa
felé, néha az érvei Onismétléek voltak, és a definiciéi valamiképpen doktrinerek. Az amerikai
gondolkodékra és olvasdkra vald hatdsa igy csak a konzervativokra korldtozédott. Mindenesetre, az eurdpai
(féként germdn és latin) kultdrar6l valdé tdjékozottsiga kifinomultabb volt, mint az angol-amerikai

civilizéciérol.””36

Kuehnelt-Leddihn célja bizonydra nem az lehetett, hogy csak azok szdmdra irjon, akik mar
eleve osztjdk vilagnézetét, tudomanyos, teoldgiai vagy kulturdlis preferencidit. Azonban, mivel
mindenekel6tt a katolicizmus irdnt elkotelezett gondolkod6 volt, és mivel ilyen irdnyu
meggy6zOddéseit sohasem probdlta meg leplezni, John Lukacsnak igaza lehet abban, hogy azon
olvasok részérdl, akik vildgnézetileg nem dllnak kozel hozza, olykor nehézkessé vélik miiveinek
akar csak kritikus befogaddsa is. Olvasdsakor mindvégig érdemes szem eldtt tartani, hogy

Kuehnelt-Leddihn, mikdzben az ateizmus és materializmus vehemens kritikdjét is kifejtette, egy

36 LUKACS 2000. John Lukacs, igaz kissé eltéré értelemben, de szintén felvéllalja és védelmébe veszi a ,reakcids”
jelzoét. Ahogyan az Egy eredendd biinds vallomdsai cimi munkdjiban fogalmaz: ,Szeretném felhivni az olvasé
figyelmét arra, hogy a fenti bekezdésben egy sz6t sem ejtettem a blinre vonatkozé hagyomanyos katolikus tanitasrol,
amelyben torténetesen hiszek. Ez a konyv torténész miive, nem teolégusé. De éppen azért, mert torténész vagyok,
tudom, hogy mikozben az ember koriilményei mind valtoznak, maga az emberi természet 1ényegében valtozatlan
marad. Ezen a ponton tehat meg kell védenem a reakcids szot. A reakcids inkdbb tisztdban van a biin 1étezésével €s az
emberi természet 1ényegi dllandésdgdval, mint a konzervativ (ez utébbi egyébként nagyon képlékeny jelzd, foleg
manapsag). A reakciés nem mindig ellenzi a véltozast, és nem veti el mindenestiil a haladast. Az allandé haladds
eszméjét veti el; azt az eszmét, mely szerint nemcsak az ember anyagi koriillményeit lehetne jobba tenni, hanem a
természetét, szellemi €s lelki természetét is. Tagadhatatlan, hogy az emberi 1ét koriilményei potencidlisan
javithatok.[...] A reakcids mérlegeli a jellemet, de gyanakvdassal tekint a propagandara; hazafi, de nem nacionalista;
hive a tradicidknak és a konzervaldsnak, vagyis a régi allapotok fenntartdsanak, de nem hive a konzervativizmusnak;
Orzi és védi a fold dsi adomdnyait, és fenntartasokkal fogadja a technoldgia ,,dlddsait”; a torténelemben hisz, nem pedig
az evoldciéban. Aki a huszadik szdzad mdasodik felében reakcids, az minden lehetséges szakmai és tarsadalmi
szempontbdl hatranyban van. De elkonyvelhet néhdny elényt is, ami a nyugati civilizdcié mostani szomoru hanyatldsa
mellett bizony Isten dldasa. A reakcids példanak okaért felismeri, hogy az ,,idészertivé valt eszme” (Victor Hugo avitt,
tizenkilencedik szdzadi kifejezését idézve) sokszor fabatkat sem ér. Ez a fajta szkepticizmus persze reakcié az eszmék
nagyrészt mechanikus és kozonséges propagandaeszkozokkel vald terjesztésére a huszadik szdzadban..” (LUKACS
2001. 14-18.0)

12



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

mindvégig kovetkezetes és filozéfiailag is megalapozott teizmus alapjan 4llt.3” A szembendllds
élménye, amelyet a kor eszményei és sajat hite kozott tapasztalt, nem ritkdn harcias stilusban,
olykor offenziv modorban jelentkezett.3® Ervei gyakran mar megfogalmazasukbél adédéan is
szinte azonnali hatdrozott dlldsfoglaldsra késztetnek.3® Ezek az érvek — habar Kuehnelt-Leddihn
mindig kiemelt figyelmet probalt forditani a raciondlis argumentécidra, st magét tobb helyiitt
kifejezetten ,racionalistdnak™ nevezte,*® — gyakran mégsem olyan természetii kiindulépontokon
nyugszanak, amelyek pusztdn raciondlis-logikai, vagy természettudomanyos bazisu analizis sordn
eldonthet6k lehetnének.*! Kuehnelt-Leddihn életmiive tehdt, mar a ,,politikai korrektség” éltala
alkalmazott kritikdjabol addédoan is szdmos vitdra adhat alkalmat. Ennek ellenére bizom abban,

hogy nem lehetetlen vallalkozas téziseit atfogo, és kiegyensilyozott mddon értékelni.

Dolgozatom folyaman igyekszem mindvégig figyelembe venni azokat a kritikus, de nem
elfogult véleményeket is, amelyek mar a dolgozat megirdsanak kezdetén felhivtdk a figyelmemet
Kuehnelt-Leddihn stilusdnak bizonyos egyenletlenségeire, koherenciaproblémadkra, tdlsdgosan
tendenciézusnak tiiné megfogalmazasokra, vagy a torténelmi tények néhol til szabad kezelésére.*?
A fejezetek végén magam is megfogalmazok néhdny vitapontot és ellenvetést a szerzd bizonyos
allitasaival szemben, a konkldziéban pedig néhany atfogébb, Kuehnelt-Leddihn gondolkoddsanak
egészEt érintd kritikai meglatdssal is élek. Mindemellett, igyekszem felhivni a figyelmet a szerzd
munkdssdganak fontossagara, téziseit pedig mindenkor igyekszem jéindulattal és korrekt médon
vizsgdlni, elkeriilve az olyan torzitdsokat, amelyek Kuehnelt-Leddihn eszméit pusztin tdrsadalmi
helyzetébdl vezetnék le, vagy kizdrdlag pszicholégiai mozgatérigdkat keresnének raciondlisan

kifejtett, filozéfiai érvrendszerek mogott.

37 Azt gondolom mindazonaltal, hogy tartozom annyi észinteséggel az olvasénak, hogy informaljam kiindulépontom
tekintetében €s a premisszakrél, amelyekbdl kiinduléan dolgozom. Keresztény vagyok.[...]” — Fogalmaz Kuehnelt-
Leddihn a Leftism-hez irt bevezetésben. (KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 11. 0.)

3 A harciassdg 4llt hitem kdzéppontjdban, most mdr ugyan nem, de még mindig integrdlisan hitemhez tartozik”
KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 46.0.

3 A, politikai korrektség” irdnt csak megvetést tandsitok, csaktgy, mint a théologie du chien battu (a megvert kutya
teoldgidja irant) — (Jean Danielot kardinalis kifejezése) KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 9. o.

40 Lasd pl: KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 307.0.

“! Tlyen példaul Isten léte, vagy a ,,lélek halhatatlansdga” mint eléfeltétel. Amennyiben az olvasé nem hisz Istenben,
vagy legaldbbis nem tudja a transzcendencidt, - akdr valamely istenérv raciondlis megfontolasabdl adéddan, legalabb
hipotetikus kiindulépontként tételezni, - Kuehnelt-Leddihn érveinek egy része legaldbbis, bizonyosan hatdstalan marad
szdmdra.

42 Kolnai és Hayek 1952-es recenzidin kiviil 14sd pl. PAP 2014

13



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

A forrasok kezelését illetben, mivel Kuehnelt-Leddihn életmuvének rendszeres
tudomdanyos feldolgozdsa még nem tortént meg, hivatkozdsaimat elsésorban nem az alig 1étezd
masodlagos szakirodalombdl, hanem magukbdl a szovegekbdl fogom meriteni. Annak a hatalmas
anyagnak a minden részletre kiterjedd attekintése, amelyet Kuehnelt-Leddihn hosszu €s rendkiviil
termékeny élete sordn felhalmozott, — ez 31 kdnyvbdl €s tobb szdz rovidebb irasbol, esszébdl,
tarcabol és ujsagcikkbdl all, — reménytelen véllalkozds volna e dolgozat keretein beliil. Célom
azonban nem Kuehnelt-Leddihn munkdssdganak historiografiai vagy forrdskritikai attekintése,
hanem eszmevildgaba vald kritikus bevezetés. Igyekezetemet konnyiti, hogy Kuehnelt-Leddihn
eldszeretettel hasznositotta djra érveit €s megfogalmazasait, Ujra-irva és atfogalmazva dket, igy
ezek ismételten feltlinnek a legkiilonbozobb helyeken: a legfontosabb politikaelméleti témait mér
ir6i mitkodésének tulajdonképpeni kezdetén majdnem kész formdban vetette fel*® és ezek, egészen
89 éves kordban bekovetkezett haldldig,** meglep6 konzisztencidt mutatnak. Tekintve, hogy még
nem létezik szakmai konszenzus arrdl, melyek tekinthetdek Kuehnelt-Leddihn legfontosabb
miiveinek, dolgozatomban arra a néhdany szovegre fogok koncentrdlni, amelyeket gondolati
mélységiik, az életmiiben betodltott kozponti helyzetiik, Kuehnelt-Leddihn sajat megjegyzései €s
sejthetd szandékai, vagy a szerzd eszmevilagit, filozofiai forrdsait leginkdbb dtfogd voltuk miatt a
legfontosabbaknak itéltem.*> Az angol nyelven elérhetd legfontosabb konyvek és cikkek mellett
hivatkozni fogok még konyvekre, folydiratcikkekre, tanulmédnyokra, esszékre, amelyek jelen id6
szerint csak német nyelven olvashatéak.*® Mivel céljaim szerint nem biografiat irok, az emlitett
miiveket nem kronologikus sorrendben fogom elemezni, hanem annak fiiggvényében hivatkozok
rdjuk, amennyiben megvilagitjdk a szerzé gondolkozasdnak karakterét, iveit és hatterét. Célom,
hogy ne szakadjanak el tilzottan a szovegektdl, mikdzben szandékaim szerint megvildgitom ezek

sajatos helyét a politikai gondolkodds XX. szdzadi alakuldsdnak tdgabb kontextusaban is.

43 A legfontosabb politikafilozofiai tézisek legalabb, mér az 1943-as The Menace of the Herd-ben majdnem készen
voltak, a kés6bbiekben csak ezek finomitdsa, csiszoldsa, valamint néhdny djabb teriiletre valo kiterjesztése torténik.
Az egyetlen kivétel a kapitalizmus értékelése (1asd késobb.)

44 Kuehnelt-Leddihn egészen a haldldt megel8z6 napig dolgozott. Ezzel kapcsolatban 1dsd: WINCKLER 2000

4 Ezek a miivek: a The Menace of the Herd (Francis Stuart Campbell 4lnéven), (KUEHNELT-LEDDIHN 1943), a Liberty
or Equality (KUEHNELT-LEDDIHN 1952), a The Timeless Christian, (KUEHNELT-LEDDIHN 1969), a Leftism, From de
Sade and Marx to Hitler and Marcuse (KUEHNELT-LEDDIHN 1974A) és a Die recht gestellten Weichen — Irrwege,
Abwege, Auswege (1989)/Konservative Weltsicht als Chance — Entlarvung von Mythen und Klischees (KUEHNELT-
LEDDIHN 2010)

46 Ezek koziil a legfontosabb Kuehnelt-Leddihn ,,Az Egyhdz vildgszerte”(Weltweite Kirche) cimii, tobb mint ezer

oldalas onéletirasa. (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a)
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Szdndékom szerint megvizsgdlom, hogy Kuehnelt-Leddihn politikai gondolkoddsa
mennyiben illeszthetd be a modernitds politikai filozéfiai kritikdinak mar ismert vildgéba, és mi
az, amiben esetleg a kuehnelt-leddihn-i gondolkoddsmdd ,,tobbet mondhat,” vagy bdvitheti a
témadra valé ralatdsunkat. Dolgozatom célkitlizését tigy probdlom megvaldsitani, hogy vizsgalat
targydva teszem: mi lehetett a modernitdssal hatdrozottan szembeforduld, katolikus politikai
gondolkod6 viszonya azokhoz a {6 tirsadalomszervezési elvekhez, amelyek a 20. szdzad folyamén
feltlintek és eltlintek. Egymast kovetd fejezetek sordn fogom megvizsgilni, hogy Kuehnelt-
Leddihn hogyan értékelte sajatos nézdépontjabél a kommunizmust, a fasizmust, a
nemzetiszocializmust, a liberalis demokraciat és a monarchiat, illetve kiillon a demokraciat, a
liberalizmust és a konzervativizmust, mint politikai doktrindkat, és mint megvaldsult politikai
rendszereket. Ezek a kérdések azért is tlinnek szdmomra izgalmasnak, mert Kuehnelt-Leddihn,
élete sordn — melynek hossza éppen feldleli a mogottiink 1€v0, egymdsnak fesziild politikai
eszmékben, tarsadalmi valtozasokban, soha nem latott hdborikban bdvelkedo XX. szizadot —
nemcsak elemezte és kritizalta, hanem testkozelbe is keriilt e politikai eszméket megvaldsitani
igyekvd rezsimek tobbségével, vildgutazoként nem csak ,,ir6asztal melldl” tapasztalhatta meg
gyakorlati miikodésiiket. A dolgozat {6 kérdésfeltevésével Osszhangban igyekszem az elsdvel
szorosan Osszefliggd, a vizsgalt jelenségek hétterében meghiz6d6 djabb kérdésfeltevést is
megvizsgélni. Ez a kérdés magara a modernitas kritikdjara vonatkozik: Kuehnelt-Leddihn péld4jan
keresztiil szeretném megvildgitani, hogy milyen lehetdségei voltak a XX. szdzadban egy
elkotelezett keresztény-katolikus gondolkoddé szdmdra modernitds radikdlis kritikdjanak

tekintetében.

A dolgozat formdjat tekintve, a szerzd ir6i felfogdsanak, legfontosabb témadinak,
gondolkodésa filozo6fiai forrasainak bemutatasat kovetden, egymast kovetd fejezetekben elemzem
hogyan értékelte a konzervativizmust €s a liberalizmust, a kommunizmust, a nemzetiszocializmust
és a fasizmust. Ezutdn egy hosszabb fejezetben vizsgdlom egyik legfontosabb témadjat, a modernitas
meghatdrozo politikai ideoldgidjahoz, tarsadalomszervezési és dllamformdjdhoz, a demokracidhoz
valé sajitos és kritikus viszonyat, majd rovidebben foglalkozom a monarchikus allamforma
apoldgidjara tett kisérletével. A dolgozatot hosszabb konklizidé zarja, amelyben a szerzd dltal
felvetett dilemmdkat, problémadkat, ellentmonddsokat, hatdsat, gondolkoddsdnak egészébdl

levonhat6 politikai filozofiai tanulsdgokat, kovetkeztetéseket elemzem, majd megadom a szerzd

bdvebb életrajzi vazlatat.
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A ,,Kuehnelt-Leddihn jellegzetes témai” cimii fejezet tobb egységbdl 4ll: eldszor elemzés
targyava teszem a szerzd altalanos antropoldgidjat €s a miivekbdl leszlirhetd torténelemfilozofiai
vonatkozdsu elgondoldsait, majd megvizsgdlom, Kuehnelt-Leddihn mit értett ,,egyenldségen’ és
miért kritizdlta. Ezt kovetden a jobboldalisdg és a baloldalisdg viszonyéat elemzem, majd a fejezet
kovetkezd részében a szerzot a konzervativ politikai gondolkodasra jellemzd ,,utdpiaellenes”
vonulatba sorolom, majd bemutatom sajitos utdpia-értelmezését, mikozben igyekszem

megvildgitani, hogyan gondolkodott az ideol6gidrdl. Ezt kovetden a teologia és a politika

Osszefliggéseit elemzem.

A ,,Konzervativizmus €s liberalizmus” ciml fejezetben el0szor bemutatom Kuehnelt-
Leddihn konzervativizmushoz fiz6d6 viszonyat. Megdllapitom, hogy hosszd ir6i-gondolkodéi
palydja folyamdn egy szdmos eszmei forrasbol tapldlkozo, mégis egyediildllo poziciot alakit ki,
éppugy meritve a német gyokerli konzervativizmus, a ,.konzervativ forradalom” gondolkodasanak
forrasaibol, mint az amerikai alapit6 atydk gondolatvilagabdl. Liberalizmusinak vonatkozasdban,
kozvetlen eszmei elddeinek szambavétele utin amellett érvelek, hogy a liberalizmus-valtozat,
melynek védelmében Kuehnelt-Leddihn felszé6lalt, nagyon is eltér az &ltaldnosan magukat
liberdlisnak nevezd szerzokétdl és politikai filozéfiai irdnyvonalakétdl, nem is beszélve ennek a

kifejezésnek a ,,kdznyelvi” jelentésérdl, emellett pedig maga sem mentes a paradoxonoktdl.

A totalitarizmus kritikdja” cimii fejezetben Kuehnelt-Leddihn nagy ivii téziseivel
foglalkozom a modern totalitirius rendszerek kapcsdan: a kommunizmus, a német
nemzetiszocializmus (€s részben az olasz fasizmus) genezisével és természetével kapcsolatosan.
Ervelésem szerint, habar Kuehnelt-Leddihn értelmezése, sok esetben lényeges és valds
jelenségekre reflektdl, szamos kérdést, amely e jelenségek kapcsan felmeriilhet, mégis

megvdlaszolatlanul vagy homdlyban hagy.

»A demokricia kritikdja” cimli fejezetben amellett érvelek, hogy Kuehnelt-Leddihn
politikai fogalmakrél val6é gondolkoddsa nagyon sok esetben a demokricia jelenségébdl indult ki
és ide is tért vissza. Mivel az utobbi kozel egy évszdzad politikai gondolkozédsdban — épprigy, mint
a gyakorlati politikdban, a médidkban, az oktatdsban, vagy a kozvéleményt meghatirozd egyéb
férumokon a demokricidt olyan gyakran dbrdzoltdk a zsarnoksdggal szemben a legjobb, sot,
egyetlen orvossagként, hogy az ,,antidemokratikus™ gondolatokat szinte automatikusan rokonitjuk

a szabadsagellenességgel, zsarnoksdggal, sot a — kozelebbrdl gyakran nem meghatdrozott —
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Htotalitarizmussal” a demokracia kritikdja merész vdllalkozdsnak tlinik. Ervelésem szerint,
Kuehnelt-Leddihn  demokricidval kapcsolatos elemzéseiben talain éppen az lehet
legfigyelemreméltébb, hogy ravilagit egy 6si aggodalom lehetséges indokoltsdgara, amelyet a

kozépkori €s az antik politikai gondolkodas a ,,tobbség zsarnoksagédval” szemben taplalt.

A ,,monarchia védelmében” cimii fejezetben megvizsgalom, hogy miféle politikai vdlaszokat
keresett szerzonk a modern demokricia éltal felvetett kérdésekre. A politikatudomény jobbara
egyetért abba, hogy, habar a demokricia gyengeségeirdl €s ellentmonddasairdl lehetséges a vita,
nagyon nehéz volna elképzelni egy madsfajta politikai rendszert. Allitisom szerint Kuehnelt-
Leddihn demokraciakritikdjat megldtdsom szerint érdemes mintegy ,,0sszeolvasni” monarchia-
igenlésével: a demokricidnak Kuehnelt-Leddihn szdméara a monarchia a hatdrozott alternativija.
Itt persze azonnal jelentkezik két ujabb kérdés: az egyik arra vonatkozik, hogy ez az alternativa a
jelenkorban mennyire lehet realisztikusan felvethetd, a masik pedig arra, hogy a monarchia mellett

lehetséges-e meggy6z0 és raciondlis érveket talélni.

A ,Konklizi6 — Kuehnelt-Leddihn €s a modern politikai filoz6fia” cimii fejezetben
megéllapitom, hogy a radikdlis és Kuehnelt-Leddihn 4ltal hiteles katolikus-keresztény
alapallasként értékelt nézdpont, ahonnan az eszmetorténet €s a politikai filozofia jelenségeit
elemezte, végsé soron milyen koherenciaproblémdkkal bir, és milyen tanulsdgokkal szolgédlhat
szamunkra. Roviden Osszevetem mas modernitds-kritikus XX. szdzadi politikai gondolkoddkkal
(Molnar Tamds, Eric Voegelin, Leo Strauss). Kitérek az ,,arisztokratikus gondolkodas™ 4ltal
felvetett problémadkra, a kereszténység és a modernitds sokrétli és paradox kapcsolatdra, majd
megprobalom érzékeltetni, miért lehetnek relevansak Kuehnelt-Leddihn kérdésfeltevései a mai

politikatudomény szamadra is.

2. Kuehnelt-Leddihn jellegzetes témai
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2.1. Torténelemszemlélet és antropologia

Kuehnelt-Leddihn teljes gondolkod6i palydja sordn alapelv-szertien torekedett arra, hogy
az éltala gyakran emlegetett ,,Zeitgeist’-t6l fiiggetlen legyen és maradjon.*’ Elemzéseiben sehol
sem foglalt 4lldst a minduntalan ,,sziikségszeriiként” €s ,kizar6lagosként” feltiintetett alternativak
mellett, mikozben — kivételt alig ismerve — alapos kritikdval illette az ideoldgiai strukturdkat,
amelyekbe a vildg a XX. szdzad folyaman beilleszkedni igyekezett.*® Munkdiban nem torekedett a
civilizdcids, politikai vagy torténeti folyamatoknak pozitivisztikus objektivitdseszmény értelmében
vett leirdsdra, az ilyen mddszerrel szemben éppenséggel eldszeretettel fogalmazott meg ,,erds
értékitéleteket.”* Politikatudoményi tanulmanyai — irodalmi és esszéisztikus vondsaik mellett —
talan éppen ezért sokakban kelthetik azt a benyomdst, hogy nem minden tekintetben felelnek meg
a ,szigori tudomény” el6feltételeinek,”® ez azonban sokkal inkdbb a vdlasztott formédbdl

kovetkezik, mint a szerz6 elemzéseinek tudomanyos megalapozottsagdnak hidnyossagaibol.

Nem lehet kérdéses persze, hogy Kuehnelt-Leddihnt gyakran vezette apologetikus szandék,
szembe-helyezkedés a francia felvildgosodast kovetden felerdsodott szekularista, materialista és
vallasellenes ideoldgiai tendencidkkal. Sajatos megkozelitésben védelmezett egy, a torténelem €s
a tarsadalom anyagi valésdgan tdl mutatd, isteni transzcendencidn nyugvo vilagképet, — és vele
egy, a puszta materidlis sziikségletekre vonatkozondl magasabb, nem hedonista értelemben vett
szabadsagfogalmat, — mikdzben azt a filozoéfiai, politikai €s tarsadalmi valdsdgot, amit szdmdra a

modernitds irdnya jelzett, alapjaiban 0sszeegyeztethetetlennek tartotta katolikus kereszténységének

47 Gyakran és szivesen idézte P4l apostolnak a rémaiakhoz irt levelét, amelyben arra figyelmezteti a keresztényeket,
hogy ,,ne illeszkedjenek a kor 4ltal kinalt sémaba” (,,Fall nicht in das Schema des Aion”) Magyarul: ,,és ne hasonuljatok
a vildghoz.” (BIBLIA 2018, Rom 12,2.) (Kuehnelt-Leddihn az ,,Aidnt” tobbnyire azonositotta a ,,Korszellemmel.”
(,,Zeitgeist”) Ahogyan egyik méltat6ja Roland Baader irja réla: ,,Bizonyos dolgok az angol torténész Lord Actonra
emlékeztetnek benne, 0 is egy dtfogdan miivelt autodidakta tudds volt, sok nyelvben jartas és egy szilard katolikus hit
alapjan allt. (...) Ezek olyan dllami vagy politikai intézményekt6l fiiggetlen és ideoldgiailag teljes is teljesen fiiggetlen
elmék, akik szembe mernek menni a mindenkori korszellemmel és nem dllnak az ,,akinek a kenyerét eszem annak
dalat éneklem” vagy a karrieraspektusok kényszere alatt.” (Roland Baader: Vorwort. In. KUEHNELT-LEDDIHN
2010,10.0).

48 Egy helyiitt megemliti, hogy elsé amerikai dlldsat éppenséggel a demokrécia kritikdja miatt veszitette el. ,,Egyszer
csak elbocsdjtottak az egyetemrdl szemeszter végén, 1938 janudr 31-én: tdjékozédnom kellett volna réla, hogy mi az
amit egy amerikai professzor megtehet és mi az amit nem: egy teljes biinlajstromom volt, amelyben a demokricia
radikalis kritikdja szamitott az egyiknek.” (Uo. 114. 0.)

9 Vagyis olyanokat, amelyeket Max Weber és az 6t kovetOk szembedllitottak az d.n. ,tényitéletekkel”
>0 WEBER 1998,127-155.0.
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alapelveivel. Kiméletleniil timadta a haladashitet, amelyet demagdg eltévelyedésként valamint

,,alvallasként” értékelt.>?

Végig élve csaknem a teljes ,,rovid XX. szdzadot”, amely az els6 vildghdboru borzalmas
katasztr6fdjatél a méasodik vildghdbord még nagyobb tragédidjan 4t a hideghdbordig tartott,>? 4gy
értékelte, hogy a francia felvildgosodas, majd a XIX. szdzad végének ,,nietzschei igérete”, vagyis
~minden érték 4tértékelésének,” programja megvaldsulni latszik csak éppen negativ eldjellel.
Mindez a hamisitéds és az értékvesztés érzetét keltette fel benne,>® ezért allast foglalt minden olyan
Uj irdnyzattal szemben, amely egy, az els6 vildghdboru kataklizm4ja utdn forrongé €s megroppant
vilag politikai-ideoldgiai altalajabdl eldtorni késziilt: szembehelyezkedett kommunizmussal, a
nemzetiszocializmussal, a fasizmusnak, de a szerinte hamis alternativit igéré messianisztikus

demokratizmussal, amelyet néhol egyszeriien csak ,,wilsonizmusnak” nevezett.>*

Egy elképzelt politikai-ideoldgiai ,.koordinata-rendszerben” gyakran olyan, egymastdl akér
rendkiviil tdvol elhelyezheté gondolkoddkra hivatkozott pozitiv eldjellel, mint amilyen az altala
lényegében ,jobboldali anarchistdnak” tekintett Proudhon,” a klasszikus republikanizmus
hagyomdnyvonaléba illesztett John Adams,*® a ,liberélis antidemokrata” Tocqueville,”” avagy a
politikai-szocidlis és valldsi hanyatlds megéllitisidval szemben még a diktatira eszkozét is
megengedé spanyol katolikus dllamférfi, Donoso Cortés.”®A demokratikussal szemben egy
arisztokratikus dllamforma védelmét Kuehnelt-Leddihn az ,,gazi liberalizmus” és a ,,vegyes

kormanyzds” (regimen mixtum) elképzelésével tarsitotta.>

51 Az istentelen ember szdmédra a ,,haladds” a legnagyobb vigasztal6. Ennek a fétisnek a f6papjai a politolégusok, a
természettuddsok és a technikusok tridsza — 6k ajdndékoztak meg minket a szép huszadik szdzaddal.” (KUEHNELT-
LEDDIHN 2010, 524.0.)

52V6. A Lhosszi 19. szazadra” vonatkoz6 torténészi nézetekkel.

33 A 1918/19-es tanév a borzalmas 6sszeomlds a monarchia vége és a legtijabb kor mdsodik felének kezdete, amikor
a Francia forradalom négy 6rokose, a demokricia a nemzeti €s a nemzetkozi szocializmus, mint felhergelt kutyak
egymdsnak estek, hogy a mi kulturdlis orokségiinket (unsere Kulturerbe) majdnem teljesen megsemmisitsék.”
(KUEHNELT-LEDDIHN 2000a 25. 0.)

54 Kuehnelt-Leddihn 1943b, 157.0.

55 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 121-124.0.

36 Uo. 66-68.0.

57 Tocqueville, egy valédi szabadelvii és legitimista” (KUEHNELT-LEDDIHN, 1988)

58 Kuehnelt-Leddihn, 1952, 17. o.

59 A ,regimen mixtum” gondolata a kozépkori — féként tomista/késd skolasztikus —politikai gondolkoddsban kiemelt
szerepet jatszott. Az U.n. ,,vegyes alkotmany” koncepcidjat azonban elsésorban Poliibiosz nevéhez szokds kotni, aki a
kifejezést a Romai Koztarsasag alkotmdnyédra alkalmazta, azonban a koncepcié visszavezethetd egészen Platén Az
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Meélységesen szkeptikus volt emberi természet optimista értékelése kapcsan. Hogy ez a
pesszimizmus mennyire eredeztethetd sajatos lelki alkatabdl, az ember lényegével kapcsolatos
prekoncepciokbol, teoldgiai meggy6zodésekbdl vagy az empirikus tapasztalatokbol, nehéz volna
megitélni, mindenesetre tény, hogy mar kora gyermekkordban alapvetd benyomdst tettek rd a
széthullo Osztrak-Magyar Monarchia végnapjaiban, az éltala becstelenségként arulasként és/vagy
gyédvasagként értékelt helyzetek és emberi viszonyok.®® Késébbi tapasztalatai nyomdn is
meglehetds pesszimizmus alakult ki benne az emberi 1ény mordlis (s részben: intellektudlis)
természete kapcsan, amelyet helyenként megprobalt szentirdsmagyardzati alapokra fektetni®? és az
ember iidvtorténeti értelemben biinbeesett €s bilinre hajlamos természeteként értékelni.®? A ,,nemes
vadember” rousseau-i mitoszdval vitatkozva jelentette ki, hogy a ,természetes ember” egy
monstrum, és az emberi kultirdk csak akkor pozitivak, ha tudatosan vagy ontudatlanul a keresztény
idedlokra torekednek, mivel ,,csak egy lényegi kereszténységgel dtitatott kultdra és civilizacid
képes valamennyire formdba onteni vagy megfékezni az emberi természetet.”®® Hatdrozottan
elvetette a fejlddéselméletet, nem csak tarsadalmi fejloddés, hanem az emberi 1ény bioldgiai
eredetének vonatkozdsdban is.%* | Egy keresztény természetesen nem lehet darwinista”, — irja, —
,,aki az ember keletkezését a véletlenek egy végtelen sorozatéra vezeti vissza.”®® Beszélt azonban
egyfajta linearitasrél, amely Krisztus eljovetelétdl az Utolsé Itéletig tart, és specifikusan keresztény
szemlélet a pogiany vagy archaikus keleti kultirdk ciklicitdsra, iddébeli ciklusokra épiild
szemléletével szemben. Ez a linearitds azonban nem, vagy nem egyértelmiien fejlédés, hanem az

Istentd] val6 eredés és a Hozza val6 visszataldlds torténete.®®

dllam illetve a Torvények cimi miivéig (,,a masodik legjobb” dllam alkotmanya), illetve Arisztotelész Politikdjaban
felallitott politeia-koncepcidjahoz. ARISZTOTELESZ 1994 2. konyv, PLATON 2001, 8. konyv (256-289.0.) és PLATON
2008, 98-117.0.

60 KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 25-28.0.

61 E tekintetben nem ritkdn Szent Agostont idézi: ,,Az ember értelme mér gyerekkortél fogva hajlik a gonoszra.”(Uo.
2000. 28. 0. V6: SZENT AGOSTON 1987 II. Konyv, . fejezet.) és Ter 8, 21.

62 Gyakran és elOszeretettel idézte George Bernanos, a nagy francia katolikus regényiré szavait az emberi természettel
kapcsolatban, melyek szerint: az ,,Emberiség sz6t szégyen nélkiil csak akkor veheti a szdjara, ha ezt a hosokre és a
szentekre érti, amig a tobbiek, mint slejm maradnak hatra” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a 29.0.) — ,,Ezt minden
0sszeomldsndl, vereségnél, forradalomndl megerdsitve lattam” — teszi hozza Kuehnelt-Leddihn. (Uo.)

8 Uo.15. 0.

64 ,Az evoliici6é darwinisztikus magyarazata a keresztény szdmara elfogadhatatlan, €s tudoményosan is tdlhaladott.”
(Uo. 540.0.)

& Uo. 144.0.

66 Ez a kép véleményem szerint Kuehnelt-Leddihnnél értelmezési zavarra adhat okot és meglehetdsen problematikus,
—nem Vvéletlen, hogy éppen ehhez kapcsolhatdk filozofiai vilagképének legkevésbé koherens elemei. A fejlodés-eszme
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Amellett, hogy elutasitotta a darwinizmust, nem fogadta el a naiv kredcionizmust sem, — e
vonatkozasban elsésorban Pierre Lecomte du Noiiy francia biolégusra (és filozéfusra) hivatkozott,

aki az ugynevezett ,telefinalizmus”®’

elméletét fogalmazta meg a Human Destiny-ben és mds
konyveiben.®® Mivel Kuehnelt-Leddihn az ember eredetével kapcsolatban kizdrta a tisztin
bioldgiai-materidlis eredetet, az ember spiritudlis — teremtett — eredete mellett foglalt dllast: igy
lehetové valt szamdra, hogy a mordlis és intellektudlis tokéletlenséget vagy korlatozottsagot az

Istent6l valé — mordélis, metafizikai és — raciondlisan meg nem ragadhat6 moédon — ,.fizikai”

eltdvolodassal magyarédzza.

Mivel emberképében meghatdrozé szerepet jatszott egyrészt, a felvilagosodds raciondlis-
szekuldris emberével, masrészt Rousseau ,nemes vademberével” vald szembefordulds, nem
meglepd, hogy tarthatatlannak bélyegezte azokat az elveket, amelyek az emberi természet alapvetd
josdgat vagy legaldbbis ,javithatosdgat” feltételezve fOként a baloldalhoz tartozd

eszmedramlatokban €s politikai filoz6fidkban jelentek meg.

2.2. Az egyenloség kritikaja és az ,,igazi liberalizmus”

Kuehnelt-Leddihn legfontosabb, egész életmiivén végig vonuld témdja az egyenldségeszme
radikdlis kritikdja volt, sziikebb értelemben pedig a liberdlis demokricia és a ,totalitdrius
demokricia”®® kritikdja. Az egyenléség eszméjét mindenekelStt a szabadsdg nevében vonta
kérdore. A szabadsdgnak a renddel vagy az autoritdssal szembeni ilyen el6térbe helyezése pedig

sokkal inkdbb a liberdlis, mint a konzervativ eszmerendszer sajétja.

Kuehnelt-Leddihn, a fentiek szellemében, magat sohasem tartotta konzervativnak, ezzel

szemben kifejezetten liberdlisnak nevezte: az dltala alkalmazott sajitos liberalizmus-definicid

problémadjdra, annak a keresztény torténetfilozéfidban/iidvtorténetben betoltott szerepére és annak kuehnelt-leddihn-i
értelmezésére az utolso fejezetben — konkliiziéban — hosszabban visszatérek.

67 Az evolucié Teleologikus és teisztikusan vezérelt magyardzata

68 Pierre Lecomte du Noily — aki biolégusként nyerte vissza a hitét — meg volt gy6zodve réla, hogy az egész teremtés
az emberért lett megalkotva, és az emberben érte el tetdpontjat — ez rendkiviil felvilagosité volt szimomra.” (Uo.
144.0.)

89 Eredetileg Jacob Talmon kifejezése, amelyeket a nemzetiszocialista, a fasiszta és a szovjet-kommunista rendszerek
kapcsan alkotott meg. (TALMON 1952, 38-50.0.)
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azonban magyardzatra szorul.”® Hangsilyozta, hogy liberalizmusa ,,jobboldali liberalizmus,””* és
ez a liberalizmus egyben az ,igazi liberalizmus” definiciéja.’? Ugy vélte, hogy az eredeti
liberalizmus az arisztokratikus szabadsidgeszménynek és a ,,korkoros 1dében” gondolkodé antik
pogéany vildggal szakitd, a Személy valosdgit, a szabad akaratot hangsilyozé keresztény
torténelemfilozofia 6rokose. A liberalizmus szerinte, eredetileg, a szabadsdg €s a nagylelkiiség
arisztokratikus szellemével (liberalitas) fiiggott Ossze. Ez az eredeti liberalizmus vett aztdn
baloldali fordulatot vett a XIX. szdzad masodik felében: ettdl kezdve a liberalizmust nagyobb
részben meghamisitottdk, a modern, baloldali liberalizmus pedig javarészt az eredeti eszme
parddidja, amely jogtalanul vindikédlja magdnak a ,liberélis” nevet.”® A fordulat oka — legkésdbb
John Stuart Mill utdn — mindenekeldtt a modern egyenldségeszme behatoldsa a liberalizmusba, az
egyenldségeszme pedig, Kuehnelt-Leddihn szerint a szabadsdgra leselkedd legnagyobb és
legalattomosabb veszély.”* Ez a forszirozott egyenldségeszme volt az, ami szerinte az egyrészrol
hipotetikus, masrészr6l pedig utdpisztikus egyenldség nevében eldszor felszdmolja, majd tobb

részletben és tobbféle médon megsziinteti a szabadsagot.

Az egyenldségeszme kritikdjanak kifejtése kozben felhaszndlta a Francia forradalommal és
utohatdsaival szemben kritikus politikai-filozofiai reflexié néhdny jellegzetes toposzat, amelyet a
szabadsag szemsz0gébol foként Benjamin Constant és Tocqueville, az autoritds oldalardl pedig
foként Burke és de Maistre vetettek fel, mikozben hatdssal voltak rd a XX. szdzadi tomeg és

elitelméletek: Ortega y Gasset és Gustave Le Bon elemzései.

Kuehnelt-Leddihn a fentebb emlitett szerzk koziil egyértelmiien Tocqueville-hoz 4llt a
legkozelebb. Ugy tiinik, hogy a francia gondolkodé mar szdmos lényegi kérdésfeltevését
megeldlegezte, mind a torténelemfilozofiai kibontakozds-elmélet, mind a demokrécia lehetséges
veszélyei kapcsan. A Francia forradalom értelmezoi és kritikusai koziil taldn ¢ mutatott rd a
legélesebb hangsiillyal, hogy forradalom jelensége mogott az ,,egyenldség novekedése” all: valami,

aminek a természetét még nem ismerjiik, de jelei vildgosan megragadhatok a torténelem

70 Kuehnelt-Leddihn sajétos liberalizmus bdvebb értelmezését és elemzését a ,,Konzervativizmus és liberalizmus”
cimi fejezetben nyudjtom.

71 OBLINGER 2009

72 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 387.0.

73 Uo. 206. o.

74 Uo. 202-227.0.
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mozgdsaiban. Mindez felismerheté a ,létfeltételek kiegyenlitddésében.”’> A régi rend és a
forradalom cimii miivében Tocqueville azt is fejtegette, hogy ,,amit a forradalom nem megdontétt,
hanem tokéletesitett, az a ,,kormanyzati gydmkoddsnak nevezett tevékenység’®” ekozben élete vége
felé egyre kétségesebbnek tiint szimara, hogy a demokracia valamiféle ,,nagyobb szabadsigba”
vagy ,,igazibb létezésbe” vezetné az emberiséget. A demokratikus korokban, szerinte egy ,,lagy €s
joindulatd zsarnoksag égisze alatt” az emberek csupdn az anyagi dolgokkal térddnek, az erényes
polgérsdg lehanyatlik, a tdrsadalmat pedig arisztokrdcia hijén a rovarszeriivé vélés, a szellemtelen

pragmatizmus, utilitarizmus és elgépiesedés veszélye fenyegeti.”’

Tocqueville ezen témdi voltak azok, amelyek Kuehnelt-Leddihn-t az egyenldség
kritikdjanak vonatkozdsaban elsdsorban inspirdltak €s érdekelték, és ezeket bontogatta tovibb sajit
életmlivének kifejtése kozben. Ide kothetd kovetkeztetése is, amelyrdl fomiive, a Liberty or
Equality a cimét kdlcsonozte: a szabadsdg és egyenldség a forradalmi gondolkozas varakozdsaival
ellentétben, biztosan nem egyeztethetok dssze egymadssal. Az egalitarizmus, ha a tobbség uralmadt,
(vagy pontositsunk: a tobbségre hivatkozé demagdgokét) nem korldtozzuk megfeleld fékek és
ellensulyok révén, valamilyen formdban 6hatatlanul meg fogja semmisiteni a szabadsagot. Ezt a
nézetet Kuehnelt-Leddihn a reformécid, az angol, a francia vagy az orosz forradalom torténetében
éppugy megerdsitve latta, mint a XX. szdzadi totalitarizmusokéban: a forradalmi folyamat, a
kiindul6 éllapothoz viszonyitva, végiil is mindig nagyobb zsarnoksdgot hoz 1étre. Tocqueville
tézisével teljes egyetértésben, azt mintegy tovabb szdve €s a XX. szdzadra alkalmazva mondta ki:
a modernitdsban a szabadsdg hidnyardl éppen azért beszélhetiink, mert a korabbi hierarchidkat, a
kora modern kirdlyi abszolutizmusok, majd az egymdast kovetd demokratikus forradalmak

felszamoltdk, mikozben a szétrombolt struktirdk helyén keletkezett vdkuumot a szabadsag

s Az egyenl8ség novekedése ugyanis egyetemes, tartGs, fiiggetlen az emberi szdndékokt6l.” (TOCQUEVILLE 1993
590. 0.)

76 A régi rend idején [amelyet Tocqueville sokkal inkdbb a ma kora-modern periddusra, és nem a sz6 szoros
értelmében vett kozépkorra értett — az én kozbevetésem, P.Z.], akarcsak napjainkban, nem volt Franciaorszagban véros,
falu, kozség, de még egyetlen apré tanya sem, akdrcsak korhaz, tizem, kolostor vagy kollégium, amely fiiggetleniil
intézhette volna sajat iigyeit, vagy fiiggetleniil rendelkezhetett volna sajat javair6l. Akkoriban, akdrcsak manapsag, a
kormdnyzat gydmsag ald vont minden francidt [...].”(TOCQUEVILLE 1994 38. o.)

7 A jové drnyai koziil elég tisztdn kiolvashaté hdrom nagy igazsdg. Az elsd: kortdrsainkat egy remélhetSleg
szabdlyozhat6 és mérsékelhetd, de legyézhetetlen erd ragadja magdval, amely olykor ldgyan, méskor rohanvést az
arisztokracia megsemmisitésére kényszeriti 6ket. A masodik: a vildg valamennyi tarsadalma koziil azok tudnak majd
a legnehezebben megszabadulni az onkényes kormanyzatt6l, amelyekben nincs mdr arisztokricia, és nem is lehet
tobbé. Végiil a harmadik: a zsarnoksag éppen az efféle tarsadalmakban fejtheti ki a legromboldbban hatdsét.” (Uo. 38.

0.)
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2.9

szelleme helyett a weberi ,,biirokratikus autoritds” mindenhaté benyomulésa toltétte be. A modern
allami biirokrdcia mindenfajta kozbiilsé testiileti, rendi, tartomdnyi és egyéb szabadsigot
felszamolt, egyrészrdl egy parlamentdris népszuverenitds alapjan kinyilatkoztatott egyenldség
nevében, mdasrészrdl pedig az antihierarchikus-nivelldld totalitarizmus révén, és e folyamatok
gylimolcseként a modern vildgban — mikozben valésdgos dicshimnuszokat koltenek rola, €s

hivatalos ideoldgia rangjara emelik —, val6jaban minden korédbbi dllapotndl kevesebb a szabadsag.

A modernitds kurrens fazisdnak egyik f0 szimbdluma, (és egyben szimptomdja) az ipari
nagyvaros — irja a The Menace of the Herd-ben. A ,megapolis” tilkomplikalt technoldgiai
struktirdja, a torvények, szabdlyozdsok, korldtozdsok, ellendrzések végtelen sokasdgat igényli,

amely gyakran a mélységi dimenzidban avatkozik bele az egyén maganszférdjaba.

mindenhez regisztricid, engedély és igy tovabb sziikséges, ezért a technoldgiai fejlédés a felszabaditds
helyett végiil is inkdbb korlatoz, a fiiggésnek akar kordbban nem latott, szélséséges dllapotait is 1étrehozva.

Egy modern munkavallalé minél tobb technikai eszkozt birtokol, anndl inkdbb az ezekkel jaré fiiggések

kiszolgdltatottja, vagyis annal kevésbé szabad.”®

Oswald Spenglerhez hasonléan, 6 is kiilonbséget tett civilizacio és kultdra kozott.”® Mig az
eldbbi szerinte az ,,egyenldség”, addig az utébbi a ,,szabadsiag” jegyében all. Az elébbi termékei
materidlisak (sinek, fogdszati kellékek, stb.), idedlis terepe a nagyvaros, mig az utdbbiak
spiritudlisak és személyes jellegiiek (festészet, koltészet, filoz6fia), melyet a ,,vidék™ jelenit meg.2°
A modernitds a hangstlyt a civilizdcidra helyezi, melynek elsddleges célja a kényelem
megteremtése, a szenvedés €s a heroikus onmeghaladassal egybekotott erdfeszités elkeriilése. A
premodern kultiira viszont mindig személyes, ,.kreativ diverzitds”, mikozben a modern civilizdciot
még az allatok is értékelhetik: ,,egy macska sohasem lesz képes kiilonbséget tenni két miivészeti

alkotds kozott, de egy kozponti fiitéses szobat még értékelhet.”8?

Kuehnelt-Leddihn figyelme természetesen kiterjedt a gazdasdg teriiletére is. Pédlydjanak

kezdetén a kapitalizmussal hatdrozottan szembehelyezkedett. A The Menace of the Herd-ben

78 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 58.0.

79 SPENGLER 1995 I Kotet. 62-67.0.

80  Kiilonbséget kell tenniink a kultira és a civilizacié kozott: van katolikus épitészeti stilus, de nincsenek katolikus
biciklitipusok.” KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 8. o.

81 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 59.0.
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kifejtett gondolatai nagymértékben emlékeztetnek a polgar és ,burzsod’-ellenes, nemesi,
,romantikus antikapitalizmusnak” a XIX. szdzad els6 felében megjelend toposzaira,®? amelyet
kontinentdlis részrél mar a Burke Toprengéseit kommentdlé Friedrich von Gentz, majd Adam
Miiller és Justus Moser, de Bonald, és de Maistre is megfogalmaztak, a szigetorszdgban pedig
Coleridge, Wordsworth és Carlyle, késébb pedig T. S. Eliot és — bizonyos tekintetben — G. K.
Chesterton folytattak. Kuehnelt-Leddihn ebben a fontos korai miivében még egyenesen azt
allitotta, hogy a szocializmus nem mads, mint dllam-kapitalizmus, és mindkettd a ,,harmadik rend”,
a civilizaci6 fegyvere az arisztokratikus kultura elleni harcban, a kapitalizmus és a szocializmus

harca pedig nem més, mint egyszerlien ,,frakcidkiizdelem.”83

A Menace of the Herd-ben kidomboritotta a kapcsolatot az egyenldség €s a kapitalizmus
kialakuldsa kozott. Max Weberrel egyetértve kifejezetten a protestans reforméciot jelolte meg, mint
azt a mozgalmat, amely mintegy ,kiszabaditotta” a kapitalizmus szellemét. Eszak-Eurépa
protestans orszdgai dtlagon feliili sebességgel fejlodtek 4t kapitalista dllamokkd, messze maguk

mogé utasitva a tradiciondlisabb, katolikus orszdgokat:

Jean Cauvin® teokratikus varosallama Genfben még mindig rendelkezett egy kevés arisztokratikus
vondssal, de a lelke mar 1ényegében ochlokratikus és burzsod volt. Haldla idopontjaban a magasan fejlett
kozéposztaly-civilizaciot taldlunk és egy kapitalista és félrepublikdnus karakterti kultdrat a Rajna volgyének
orszdgaiban — Svéjcban, a palotagréfi tartomanyban, Alsace-ban, Hollandidban, — de egy ehhez hasonld,
ugyanazon gyorsité hatdsoknak engedelmeskedd, folyamatot meg lehet figyelni tovabbi, tdvolabbi
teriileteken is: Dél-Franciaorszdgban, a Brit-szigeteken, és Kelet-Magyarorszdgon. [...] [A] probléma a
pénznek és a technoldgidnak ezzel az j uralmdval az volt, hogy, szemben a déli katolikus orszdgokkal,
kulturdlis sterilitdst hozott 1étre: Néhany koltét leszamitva, dgy latjuk, hogy Cauvin e kovetdi nagyon
keveset tettek hozza a mivészetekhez és az irodalomhoz. Nélkiilozték a festoket, a zenészeket, az eredeti
épitészeket, a viddmsagot gyanakvdssal nézték és humorok korldtozott volt. [...] Itt, Eszakon sziiletett meg
a ,.haladds” babonas jelszava: A régi hierarchikus és személyes tarsadalmakat formatlan tomegekké verte

szét a ,,haladds” két nagy produktuma — a megapolis és a gyéar.”®®

82 EGEDY 2005, 29-31, és 167-189.0.

8 KUEHNELT-LEDDHIN 1943b, 55. és 134. o.

84 Kuehnelt-Leddihn itt Jean Calvin nevét a korabeli francia étirdsban haszndlja.
8 KUEHNELT-LEDDHIN 1943b. 51-58. o.
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Ezt az allaspontjat késobb, (foként az osztrdk gazdasigfilozéfusokkal, Alexander Riistow-
val és Wilhelm RoOpke-vel kialakulé bardatsdg hatdsara) Kuehnelt-Leddihn mddositotta,
egyértelmiien 4llast foglalt a kapitalizmus mellett, de nem adta fel szocializmus-ellenességét. 8
Ekkor mér az ,,antikapitalista mentalitdst” is az irigységgel hozta 6sszefiiggésbe, amelyet a modern
baloldali politikai mozgalmak meghatdrozé elemének tartott. A ,,romantikus antikapitalizmust” a

vagyak €s az illdzidk vildgaba utalta.?’

2.3. Jobboldalisag és baloldalisag — Diverzitas és identitas

Kuehnelt-Leddihn magat kovetkezetesen jobboldalinak vallotta, err6l a baloldalisag
eredetét kutato Leftism. From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse cimii kotetében is vall. A
jobboldalisdg kuehnelt-leddihn-i fogalma is bovebb magyardzatra szorul. Taldn kiilonos lehet mai
olvaséi szdmdra, hiszen sokszor és sok helyiitt halljak felmeriilni a kovetkezdket: a jelenkorban a
,jobboldalisag” és a ,,baloldalisdg” fogalmai mar nem jelentenek olyan magatol értet6do politikai
irdnyvonalakat, amelyeket mindenki egyértelmiien el tudna kiiloniteni egymadstol, ezek a cimkék
mar nem takarnak redlis tartalmakat, tulajdonképpen elavultak. A ,,jobboldali” és a ,,konzervativ”
kifejezéseket egyrészt, a politikai kozbeszédben szokdsos egymadsra vonatkoztatni, mintegy
egymdssal csereszabatos modon is haszndlni, masrészt pedig hatdrozott fokozati distinkcidt is
szokds feléllitani kozottiik. Emellett tigy is beszélnek a jobboldalisdgrol, mintha az val§jdban csak
a sziik értelemben vett szélsGjobboldalisdgra (nacionalizmusra, etatizmusa és antiszemitizmusra)
korldtozédna. E sz6haszndlatban, a jobboldalisdg egyrészt jelenthet a politikaihoz valé radikélis,
bizonyos esetekben forradalminak is nevezhetd hozzddllast, amely ugyanakkor radikélisan
baloldal-ellenes is, mig az ettdl elhatarolhaté konzervativizmus egy szintén baloldalellenes, de
kevésbé radikdlis, a programjat a XIX. szdzadban kialakult, polgari, parlamentéris és/vagy

alkotmdnyos viszonyok kozott képviselni igyekvd viszonyulds lenne. A jobboldalisdg emellett

86 (...)A Jezsuitdk, Kispolgdrok, Bolsevikik...-ben egy val6sdggal gigantikus szocidlromantikus badarsdg terheli a
lelkiismeretemet.” [az antikaptializmusa kapcsdn — P.Z.] (...),,[S]zocialista sohasem voltam, hanem egy nem létezd
,harmadik utrél” dlmodtam. Késon gydgyultam ki. A madsodik vildghdborit kovetden taldlkoztam két férfival,
Alexander Riistow-al Konstantindpolyb6l és Wilhelm Ropke-vel Genfbdl, kiilonosen Ropke volt az aki az In
oeconomicis-ban a helyes ttra vezetett” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 277.0.)

87 Ezzel kapcsolatban 1dsd, f6ként: KUEHNELT-LEDDIHN 1972
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felmeriilhet olyan tdgabb értelemben is, mint valamiféle magasabb kategdria, mintha arrél lehetne
beszélni, hogy egy 4ltaldnos értelemben vett jobboldalisdgbdl kiillonbozd tipusi és formaju
politikai eszmék derivalhatok. Ilyen értelemben, jobboldalinak nem csak a szigorian konzervativ
irdnyultsdgu politikai ideoldgidkat nevezik, hanem példaul olyanokat is, amelyek egyrészt nem
konzervalnak semmilyen megeldz6 dllapotot, masrészt pedig csak kevés ponton érintkeznek
egymdssal. Ilyen értelemben jobboldalinak szokds tartani keresztényszocializmust, a
libertarianizmust, a fasizmust, a nemzetiszocializmust, a falangizmust, a spanyol és portugl
korporativ kisérleteket, a neo-konzervativizmust, vagy éppenséggel visszamendlegesen
jobboldalinak mindsitik azokat az egykor létezett tekintélyelvli nacionalista mozgalmakat is,
amelyeket Boulanger vagy Maurras nevével kapcsolhatunk 6ssze. Beszélnek tovabb4, a ,,gazdasigi
jobboldalrdl” is, jobboldaliként hatdrozva meg minden olyan politikat, amely az allamositdssal
szemben piacpdrti, vagyis ilyen értelemben szembe helyezkedik a szocializmussal. A helyzetet
tovéabb bonyolitja, hogy a ma jobboldalinak nevezett vagy bélyegzett partok példaul gyakran olyan
iranyvonallal azonosulnak, amely hagyomdnyosan a baloldal eszkoztarat alkotja (lasd pl. a ,,red
tory” kifejezést az Egyesiilt Kirdlysdgban) a baloldal pedig nem egy esetben haszndl fel olyan

elemeket, amelyek hagyomédnyosan a jobboldalhoz tarsithatunk.

7z

Kuehnelt-Leddihn hatarozottan gy vélte, hogy a ,,jobboldal” és a ,,baloldal” kifejezések
haszndlhatéak és haszndlandok, s6t, — éppen a hagyomdnyos politikai fogalmak és jelentések
eroddlodédsabdl kifolydlag — sziikség van a jobboldal ideoldgiai meghatdrozésdra is. Hatdrozottan
vitatta azt a nézetet, amelyet az angolszdsz €s amerikai konzervativ gondolkoddk oldaldrol — csak
a legjelentdsebbeket emlitve — Russell Kirk és Michael Oakeshott is hangsulyoztak, (,,Nem
lelkesediink az absztrakt doktrindkért, nevezz€ék bar azokat ,,konzervativnak™, ,liberdlisnak™ vagy

,radikélisnak.”%8)

A jobboldalt a személyes szabadsdggal és az olyan utépikus vizidk hidnydval hozta
kapcsolatba, amelyek megvaldsithatatlanok az emberi természettel kapcsolatos, irredlis elvek

miatt. Ugy vélte, a jobboldalnak, akdrmelyik kultirdban is vetdott fel, el kellett ismernie, hogy a

8 KIRK 1956, 31. 0. Ahogyan Egedy Gergely fogalmaz: Az ideoldgia Kirk szerint a ,,vallds és a metafizika p6tléka”,
,.politikai fanatizmus”, ,,meggy6z6dés, miszerint a viligunk megfeleld tervezéssel f6ldi paradicsommad valtoztathato.
Hasonléan gondolkodott a kérdésrdl Eric Voegelin is, aki szerint az ideoldgia el0szor immanentizalja, majd kiforditja
a vallasi eszméket. (EGEDY 2014, 482. 0.) Voegelin provokativ tézise szerint a liberalizmusnak, a marxizmusnak és a
fasizmusnak kozosek a gyokerei, mindez pedig 6sszefiigg a modernitds ,,Istengyilkossdgdval.” Szerinte, ,,a progressziv
civilizacié legvégs6 formdja a totalitarizmus”. ( Uo. 445.0.)
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vildgnak van egy bizonyos ontoldgiai struktirdja, amelyet egy 6rok szellemi elv hatiroz meg. Ugy
véli, egy hiteles jobboldalnak ma is, minden koriilmények kozott tételeznie kellene a
transzcendencia érvényét mindazzal szemben, ami pusztan vilagi cél, hangsulyoznia kell azt is,
hogy akcidi egy olyan alldspontbdl kovetkeznek, amely nincs maradéktalanul kitéve az anyagi,
gazdasagi, tarsadalmi, €s torténeti er0k pusztdn kontextudlis hatdsainak és determinizmusénak, €s
éppen e ténybdl kifolydlag joggal hivatkozhat arra, hogy principiumai orokérvénytiek és ,,id6

felettiek.”

A jobboldalnak szerinte, ,,védelmeznie kell az élet szabadon és organikusan kialakult
formait, s ezért per se magdban foglalja a tradici6 tiszteletét.” A jobboldali nem ,,vissza szeretne
menni valamihez” hanem inkdbb, ,,a felszinre szeretné hozni azt, ami 6rokké érvényes”, legyen az
a jelenben, a multban, vagy a jovében.®9 Az igazi jobboldali szerinte a szabadsdg partjan, de az
egyenléséggel szemben 4ll.%° Ugyanakkor, szerinte a pusztdn individudlis-hedonista értelemben
vett szabadsdg nem vetddik fel a jobboldal szdmara valamiféle onértékként, hiszen a szabadsagot

elvalaszthatatlannak kell tekinteni a rendt61.°!

A jobboldal vizidja szabadsagszereto (freiheitlich), pluralista, transzcendens (az emberen kiviil 1évo
értékekre irdnyitott) és ezért Istennek ajanlott és Osszefiigg a Biblia bolcsességével. A jobboldalt képviseld
nék és férfiak respektaljdk a tudést, tapasztalatot, karaktert, megvetik a ,trendeket” és szeszélyeket,
amelyeket kozvéleménykutatdsokkal, szavazasokkal és valasztasokkal kutatnak. Megvetik a divatokat, mert

pontosan tudjak milyen mulandéak ezek. Aki a korszellem rabja az nem készitette fel magét a jovore.*

Kuehnelt-Leddihn szerint a baloldal viszont, éppen abbdl meggydz6désébdl kovetkezden,
hogy a tarsadalmi és osztalykiilonbségek sziikségképpen igazsdgtalan elnyomdshoz vezetnek,

szeretne mindent egy szintre hozni, ezt vélve az igazsdgossag lényegének. Amig a jobboldal

8 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 39.0. Hasonl6 gondolat Heideggernél is megjelenik a feltérds (Entbergen) fogalmaban.
Ahogyan Csejtei Dezso és Juhdsz Aniké irjak: Heideggernél [....] az egyik oldalon a phiiszisz 1étrehozza, generdlja az
embereket, akik, a mdsik oldalon, feltdrjdk azt, amit a phiiszisz onmagdban véve létrehoz, generdl[...] CSEJITEI-JUHASZ
2012

9 Egy alkalmi felsoroldsban kijelenti, szerinte jobboldali volt: Haller, Gentz, Adam Miiller, Hurter, Frantz, Gerlach,

Canitz, Humbolt, Hartmann, Schiller, Goethe, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, és a nagy Eurdpaiak: Székratész,
Platon, Arisztotelész, Aquin6éi Tamds, Nagy Albert, Dante, Luther, Bodin, Leibniz, Vico, Leontjew, Solowjew,
Freudot, s6t még Voltaire is. (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 126.0.)

91 _[Elgy valédi jobboldalnak azonban nem csak szabadsdgszeretének, hanem autoritdriusnak is kell lennie
[...]Jautoritds nélkiil ugyanis nincs sem dllam, sem tarsadalom vagy csaldd, nincs még ipar sem, de még rendezett
kozlekedés sem. (Uo,126. 0.)

92Uo. 119. o.
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vertikdlis szemléletii, ,,pluralista” és hierarchikus, addig a baloldal horizontalista, monista és
egalitarius: szdmdra tehdt nem létezik a ,természetes rend” vagy az ontoldgiai és tarsadalmi
hierarchia, differencia fogalma: alapelve a hasonldsdg, az iszondmia.®®* A baloldal ezért akar
centralizdlt biirokratikus éllamot létrehozni, mert egyediill ez képes az egyenldséget
kikényszeriteni, és egalitarius alapon azért veti el a foderalizmust, a lokdlis jogok és privilégiumok
rendszerét, a szubszidiaritast, mert mindent egyformdva szeretne tenni: egy nyelv, egy faj, egy
osztély, egy ideoldgia, vallds, iskolaztatds, torvény, zaszlo, cimer, és az egész megkorondzdsa: egy

centralizélt vildgallam latomésa.*

A baloldali gondolkodéds gyokereit Kuehnelt-Leddihn a modernitds (kiilondsen a
felvilagosodds) antimetafizikus, teoldgiaellenes, antropo- és geocentrikus szemléletében kereste,*®
ahol is az élet értelmét, az emberi boldogsdgot, €s minden mds alapvetd értéket az evildgira
korldtoztak. Ennek a szemléletnek foként a francia forradalmat kdvetd eldretorése okozta szerinte
azt a valtozdst, amely az igazsidgossig hagyomdényos (kozépkori és/vagy antik) értelmezését
megvaltoztatva az igazsadgossagot, mint kizdrélagosan a foldi igazsdgossdgra irdnyuld torekvést
hatdrozta meg. Ahogyan az Ujkorban, a kartezidnus cogito lesz minden dolgok mértékévé, ugy
lehetdvé vélik a teocentrikustol az antropo- és geocentrizmus felé tartdé mozgds. Mivel a foldi
allapotok eddig ,,megvaltoztathatatlannak™ tiintek, éppen ezért kell 6ket megvaltoztatni. ,,Az
emberek eddig Istennel mérték magukat, most pedig a szomszédaikkal (fo keep up with the

Jonses).”%®

Kuehnelt-Leddihn érvelése szerint a politikai vildgnézetekben kifejez0dd baloldalisag és
jobboldalisag 0sszefiiggenek az emberi elme tendencidival, amelyek minden érdban és torténelmi
korszakban manifesztdlédnak. Két ilyen tendencia van jelen az emberi természetben, amelyek
megjelennek a politikai elméletben, valamint gyakorlatban is: az egyik tendencia a masokkal valo
0sszeolvaddsé (identitarizmus) a masik pedig ezzel ellentétes: ,,mdsnak lenni” (diverzitarizmus).
Ezek az emberi 1étezés gyokeréig hatolo tendencidk 1étezésiink alaptényei, mindkettd sziikséges az
emberi €lethez. A diverzitarizmus a ,,csordadsztonnel” szembenallé ,,romantikus érzés,” a novarum

rerum cupiditas (,,kivancsisag az 0j dolgok irdnt”) egy olyan 6sztdn, amely az embert végsd soron

93 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 2. o.
94 KUEHNELT-LEDDIH 19744, 39.0
% Uo. 32-33.0.

% Uo. 34. o.
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megkiilonbozteti az dllattdl. Vagy, amely a megszokott dolgoktdl eltéréek megismerésére, a 1étezés
sokféleségének és kiilonbozdségének atélésére iranyul, 1étrehozza a torténelmet, azonban az djra
és a masra valo korldtlan vagyakozds végzetes kovetkezményekkel is jarhat, ha azt nem
ellensilyozza a tartdssdgra, az dllandéra és az orokre vald irdnyulds. Elmélete szerint azt lehet
mondani, hogy a modern torténelem folyamata sordn az identitarizmus tendencidja keriilt az
elotérbe, mig a diverzitarizmus eltinében van: mindez sokféle teriileten tanulmanyozhat6. Az
identitdrius 0szton az, ami arra késztet minket, hogy tagadjuk a vildgban benne rejld természetes
kiilonbségeket, és helyettiik a dolgokban meglévé azonossdgot hangsilyozzuk.®’ Az identitdrius
0szton az emberi természet dllatias/természeti részéhez tartozik, vagyis a transzcendencia helyett
az immanencidban, az ,.,emberi dllatban” gyokerezd. Természetszerli vonzalom ez a sajat fajunk,
rokonaink, osztdlyunk, korcsoportunk, konvencidink irdnt, amely széls0séges esetekben maga utan
vonhatja az ezektdl eltérok irdnti ellenségességet. Az egyenldség akardsdnak mélyén mindig ez az
azonossdgelv munkdl, azt sugallva, hogy ,,senki sem jobb, senki sem feljebbval6, senkit sem
fognak ,kihivni”, és ezért ,,mindenki biztonsdgban van.”?® Ha az egyenl6séget elérték, a mdsik
ember cselekedetei ugymond ,,megjésolhatok™ lesznek ,,€s a testvéris€ég meleg csordaérzése

megvaldsul.”

A modernitas identitarizmusa szerinte elsOsorban a vallasi transzcendencia, a 1€t
transzcendens gyokerének tagaddsiban vagy az emberi lélekben valé elhomalyosuldsaban
mutatkozik meg. Ez egyrészt transzcendencia bensd és atélésszerii-szubjektiv megtapasztaldsanak,
mint ,teljesen mdsnak” az ember szdmdra val$ elveszését jelenti.'® De nem csak azt. Ettél a
veszteségtdl természetesen nem teljesen fiiggetleniil, ez jelenik meg példaul technolégidnak a
modern vilag altali forszirozott igenlésében, s6t imadatdban is. A technika imédata a kiilonbozdség
tovabbi elveszését jelenti: ez a folyamat észrevehetd abban a vagyban, hogy a vildgot technoldgiai
folyamatok segitségével egységesitsék, amelyek mindig a nagyobb identitds és konformitds

irdnydba mutatnak.10?

% Uo. 19744, 15-21.0.

% Uo. 21. o.

% Uo. 17. o.

100 Rudolf Bultmann, protestdns teolégus terminolégidjaban az ember vonatkozasdban Isten, a ,,Teljesen Mds”, vagyis
olyan, akit6l/amit6l az embert valdsdgos ,,ontoldgiai szakadék™ vélasztja el. ,,Ganz Andere.” (KUSTAR 2016)

101 K UEHNELT-LEDDIHN 1952, 199.0.
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Az egyenl6sitésnek ez a modern tendencidja szerinte kapcsolatos egy lényegi keresztény
tanitdas mélységes félreértésével is: az ,Isten eldtti egyenldségével.” Kuehnelt-Leddihn szerint
ugyanis, abban az esetben, ha mindenki a szo szoros értelmében egyenld volna Isten eldtt, akkor
nem volna értelme az egyéni lelkek teremtésének. A végso egyenlOség egy spiritudlis lehetdség,
posszibilitds, amelyet tudatos erdfeszités révén lehet elérni, nem pedig egy hic et nunc aktudlis
realitds.1%2 Ez a félreértelmezés mar kiilonb6z6 kozépkori eretnekmozgalmak esetében is jelen volt,
éppugy, mint a reformdcioban, amely ,szekularizdlta a kolostort és a monaszticizmust a
megsziintetése altal kotelezévé tette.”%3 E megfogalmazas Kuehnelt-Leddihnnél azt jelenti, hogy
a katolikus kolostor szigori szabdlyait a protestantizmus a szigori protestins fegyelem és
munkaetika aszketicizmusdva véltoztatta. A ,,keményen dolgoz6 ember” valt az idedlld, és ekkor
jelent meg a ,,folosleges osztalyok™ elképzelése: mint a papsdgé €s a nemességé, amelyek nem
gylijtenek anyagi hasznot — azt, amelyet a protestinsok egyre inkdbb Isten ,,jutalmazdsaként”

szemlélt.104

Ebben a folyamatban figyelheté meg tisztdn az egyenldsités tendencidja — ha mindenki
alapvetden ugyanazt csindlja, akkor foldi boldogsdg kovetkezik, hiszen a vilagi kielégiilés Isten
aldasanak jele. A protestantizmust a deizmus kovette, és a francia felvildgosodas egyre novekvd
mértékben szekularizdlt, mar materialista ateizmusba hajlé vildgképe. Ez az a periédus az, ahova
értelmezésében a modernitds utépizmusdnak gyokereit is visszavezeti. A francia forradalom
értelmezésében maga is egy probdlkozds volt, hogy egy teljes egyenldségen alapuld utdpiat
hozzanak létre, — az eredmények magukért beszélnek Robespierre diktatdrdjaban, amely ,,0ddig
ment, hogy csak Robespierre bukdsa eldzte meg az Osszes templomtorony és magas épiilet

leromboldsat. 105

102 Fejtegetése szerint, ha mindenki egyenld volna, az azt is jelentené, hogy mindenki felcserélhetd, vagyis nem lenne
értelme az egyéni lelkek isten 4dltali teremtésének. Ironikusan jegyzi meg, hogy bizonyos, a kereszténység alapvetd
demokratikussdgat hangsulyoz6 gondolkozék és teologusok elfeledkeznek arrdl, hogy a kijelentés, miszerint
,mindenkinek van lelke”, koriilbeliil annyit szamit, mint hogy ,,mindenkinek van orra.” Az viszont igaz szerinte, hogy
lehetetlen annak az objektiv megallapitdsa, hogy ki van kozelebb Istenhez, és ezért kellene olyan értelemben egymast
»egyenléként” kezelniink, ahogyan a postds kezeli a kézbesitetlen boritékokat: nem tudhatja, milyen levelet rejtenek.
,»Egy keresztény szamara két jsziilott csecsemd spiritudlis értelemben egyenld, de fizikai és intellektudlis kvalitdsaik
(a masodik természetesen ekkor még csak potencialitds) a fogantatds pillanatitél fogva egyenlétlenek.”(Uo. 22. 0.)
103 Uo. 105.0.

104 L4sd kiilonosen: KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 47-59.0.

10570 97. o.
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Kuehnelt-Leddihn, a baloldal 4ltala hamisnak vélt antropolégiai optimizmusaval,
utépizmusdval szemben elviekben nem probalt szélsdséges antropoldgiai pesszimizmust allitani, —
habér ez a torekvés taldn nem mindig teljesiilt.!% A keresztény egzisztencializmusra hivatkozva®®’
a személy valosdgat az egyén valosdga folé helyezd szemléleti alaprdl érvelt a népszertivé valod
politikai eszmékkel szemben, amelyek tagadjak az ember szellemi lelkét és egydltalan a szellemi
valésdgot, helyére egy materialista (vagy kurrensebb kifejezéssel élve: naturalista, evolucionista
vagy fizikalista) vildg és emberképet dllitottak. Az embert szinte kizardlag gazdasagi €s élvezo-
vegetativ lényként értelmezve, a baloldali elméletek egy jO része Kuehnelt-Leddihn szerint
megtagadja az emberi személy szellemi valdsdgit a puszta természetiség monizmusan alapul
evolucionizmuson nyugszik, amely teljes kizdrta az emberi szubjektum szellemi realitdsat. Mindez
szerinte a modern politikdban kollektivizmushoz, szellemi oOnelvesztéshez, lelki
partikularizacidhoz €s primitivizdci6hoz vezet. Ez a torz emberkép mutatkozik meg
értelmezésében ,,baloldali” forradalmak ,Isten, szellem és emberellenes természetében”, a
forradalmi erdszak profétai nem vették figyelembe a redlis embert, az embert, amilyennek az a
biinbeesést kovetéen mutatkozik.1%® A foldon megvaldsitandé egyenldség hivei azonban keveset
torddtek azzal ,,uralom nélkiili rend” csupén az orokkévalosagban és a transzcendencidban 1étezik,

de nem az foldi vildgban.

2.4. Utopia és ideologia

Kuehnelt-Leddihn politikai gondolkoddsdnak egyik kozponti célkitlizését akdr tgy is
értékelhetnénk, mint egy arra vallalkozé kisérletet, hogy hatarozott és kritikus valaszt adjon arra,
ami szdmdra a modern politikai gondolkodds egyfajta ,,utépisztikus” karakterében jelentkezett. E

problémadval szamos cikkében, konyvében és tanulmanyban foglalkozott, emellett széleskoriien, az

106 Emberképének bizonyos vonatkozasait tekintve, voltaképpen széls@ségesebben negativnak nevezhetd egy katolikus
antropoldgia keretei kozott. Ugyan alkalmanként pozitiv és megengedd megjegyzéseket is kozolt a ,.nép”
vonatkozdsdban, arisztokratikus elitizmusa azonban nem engedte meg, hogy kiegyensilyozattabban értékelje az
emberi természetet.

107 Lasd példdul: KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 117.0. V6 példédul: BERGYAJEV 1997, 89-100.0. Az orosz gondolkod6
szintén az Isten képmadsdra teremtett személy egyediilallé voltat dllitotta szembe az allami és tarsadalmi kollektivizmus
arctalan egalitarizmusaval.

108 A Francia forradalom, és a forradalmi erészak elemzését 14sd részletesen: KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 72-100.0.
és KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 29-50.0.
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olyan nagymonografidkban is, mint a Leftism és a Menace of the Herd. Az emberi természet
,raciondlis intézmények™ éltali javithatosdganak szkeptikus szemlélete — amelyet a keresztény
emberkép megkeriilhetetlen elemének tartott — arra késztette, hogy a modernitds nagy politikai
koncepcidit utdépidknak tekintse: absztrakt filozéfiai konstrukcidknak, amelyek nem gyokereznek
a valésagban, és az identitdrius Osztontdl hajtva nem veszik tekintetbe az ember ,bukott”

természetét. 10

Ebben a megkozelitésben persze még onmagdban még nem tapasztalhatunk jelentds
eredetiséget. Ha a ,.konzervativ politikai gondolkodds” nehezen megragadhaté jellegzetességeit
keressiik, ugy tlinhet, hogy annak egyik legmaradandébb és folyamatosan visszatérd eleme éppen
az utdpia és az utdpizmus kritikdja. Az angol nonkonformistdk millenarista &lmokra épitett illuzidit
birdlé Richard Hookertd],''° a Francia forradalom racionalista absztrakcioit kritiz4l6 Edmund
Burke-6n,'!'vagy a francia ellenforradalmdrokon, de Bonald-on és de Maistre-en!'? dt az olyan
modernebb szerzdkig, mint példdul Carl Schmitt, ez egy olyan jellegzetesség, amely a diverz
megkozelitések, a sokgyokeriiség ellenére is, egyesitd elvként szolgdlhat. Nehéz volna tagadni,
hogy e szerzOk mindannyian hasonl6képp lattak, az utdpia egy olyan ,,j6 hely” amely ugyanakkor
egy ,,nemlétezd hely” is, — ahogyan a sz6 eredeti gorog etimoldgidja is kétféle médon olvashato,
és két értelmet is implikdl. Az egyik ezek koziil az ou (tagaddszd) és a roposz (,,hely”) osszetétellel
a masik pedig az eu (,,j0” vagy ,,J01”’) and toposz (,,hely”) 6sszeolvasdsabol kovetkezik. Szerinte az
utdpia tehdt, egy olyan ,,nemlétezd helyre” utal, amelyekben ,,az emberiség 0sszes problémadja
megoldasra keriil” csak valésdgidegen gondolkoddk elméjében létezhet. Az utdpia kiritkdja
azonban mar a modern értelemben vett konzervativ gondolkodast megeldzden is megjelent,
mélyebben gyokerezvén az eurdpai filozdfia klasszikus gorog és keresztény talajdban: legrégebbi
forrdsait pedig taldn a platéni Torvények ,,masodik legjobb alkotménydban” taldlja meg.!'® De ez

megkozelités visszacseng Szent Agoston Foldi Varosdban is (Vagyis az Ember Varosiban,)!4

109 Kuehnelt-Leddihn ut6piakritikdra vonatkozé meglatésait 1dsd kiilonosen: KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 101-120.0. és
KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 72-94.0. Valamint a kovetkezd cikkeket: Erik von Kuehnelt-Leddhin: Utopias and
Ideologies: Another chapter in the conservative demonology. (KUEHNELT-LEDDIHN 1977), American Conservatives:
An Appraisal, (KUEHNELT-LEDDIHN 1962), The Roots of Anticapitalism. (KUEHNELT-LEDDIHN 1972)

10 KONTLER 1997. 69-91.0. és HOOKER 2000, 11-33.0.

111 BURKE 1990

112 NYIRKOS 2015

113 SCHOFIELD 2008, 228.0. és 258.0

114 DEANE 1963, 171-221.0.
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amely sohasem lehet egyszerre Isten Vdrosa is — csak transzcendentdlis értelemben, a foldi és
emberi torténelem bevégzddése utdn, amikor a keresztény Szentirds igérete szerint ,,ij ég és Uj

fold?™” lesz.

Kuehnelt-Leddihn utépia-értelmezése, tgy tlinik az utdpiakritika konzervativ és keresztény
hagyomdanydbol egyarant merit. = A modern politikai gondolkodds teljes ,,progresszivista”
irdnyvonala, amely ndla széles skalan mozog a liberdl-demokratizmust6l a marxizmusig, €s
amelynek alapvetd hite szerint az emberi természet ,,megjavul” vagy ,fejlodik” a torténelem
folyaman, — és egyre raciondlisabba valik egy megdllithatatlan evoluicio sordn, amelyet a 19. szdzad
masodik felétdl kezdve, a darwini biologisztikus minta alapjan képzelnek el, értelmezésében teljes
joggal tekintheté utdpikusnak. Hangstilyozta, hogy e gondolat mar jelentkezett a 18. szdzadi
felvildgosodas radikélis szarnydndl — mint raciondlis tdrsadalmi intézmények , konstrudldsa” az
egyénhez kothetd ,természetes ész fényénél.” Amikor az ujkori torténelem politikai
forradalmainak ideoldgiai hatterét tekintette at, nagyrészt ugy taldlta, hogy visszakoszonnek az

ilyen és ehhez hasonl6 célkitlizések. 16

Az utépikus gondolkodds szerinte leginkdbb a ,baloldali elmében” (,,leftist mind”)*’ érthetd
tettem, amely a torténelemben manifesztdlédé konstans erdként jelentkezik: mar a kereszténységet
megel6z6 gorog gondolkoddkndl is megjelenik. Magatdl értetddden megtaldlja a nyoméat Platon
Allam-aban,’® de modern utépizmus gyokereit szerinte fel lehet fedezni a kozépkori
eretnekmozgalmakban, mint példdul a kiliazmusban, és a huszitizmusban (amelyet Kuehnelt-

Leddihn a német nemzetiszocializmus elédjének tartott).11®

A modernitds paradigmdjdba lépve, a marxizmus az, amelynek tekintetében a legnyilvanvalobb
modon fedezi fel a par excellence utépizmust.*?° Interpretaciéjaban Karl Marx és kovet6i, — habdr

mindent megtettek azért, hogy ,.tudomdnyos”-ként megkiilonboztessék nézeteiket az ,,utdpista

15 Uj eget és dj foldet lattam. Az elsd ég és az elsé fold ugyanis elmiltak, és tenger sincs tobbé.”

»~Akkor lattam, hogy a szent varos, az Uj Jeruzsalem aldszallt az égbdl, az Istentél. Olyan volt, mint a vélegényének
folékesitett menyasszony.” (BIBLIA 2018, JEL 21 1,2)

116 Lgsd pl. KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 47-108.0.

117 Uo. 15-47.0.

118 Uo. 83.0. é 101.0.

119 Uo. 49-50.0. és KUEHNELT-LEDDIHN 1968

120 A marxizmusra €s annak utépizmusdra vonatkozé elemzéseket 1dsd: KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 19-124. o., és
KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 144-152.0. Tovabba: KUEHNELT-LEDDIHN 1972b és KUEHNELT-LEDDIHN 1973a
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szocialistdkétol” elképzeléseik mégis alig tiinnek raciondlisabbnak. Kuehnelt-Leddihn szerint a
Ltudomanyos marxizmus” csupdn egy illizid, és mivel a marxista filozéfia alapelveit Hegel
abszoldt szellemébdl paroltdk le, semmi esetre sem haszndlhaté a tarsadalmi folyamatok
tudomanyos elemzéseként. Ez nem pusztdn a marxista joslatoknak a kapitalizmus elkeriilhetetlen
0sszeomldsarol valo rendszeres csddjében jeleni meg, hanem annak a képtelenségében is, hogy a

tarsadalmi folyamatokat lehetséges lenne ,.tervezni.”12!

Arra a felmeriild kérdésre, hogy Kuehnelt-Leddihn hogyan viszonyult a marxizmussal elvileg
szemben 4ll6, jobboldalinak nevezett rendszerekhez azt vdlaszolhatjuk, hogy ezt az antagonizmust
az utopizmus kiilonb6zd koncepcidi kozotti harcként fogta fel: a német nemzetiszocializmus
esetében, az utdpikus elemek szamdara mar eleve nyilvdnvalok voltak az 4j ,,Ezeréves Birodalom”
eszméjében, amelyet a mar emlitett kiliasztikus (valamint az ehhez kapcsol6dé huszita) forrdsokbdl
vezetett le. A néci Reich, amely arra késziilt, hogy egy 1j, ,,ideoldgiai és rasszbeli tekintetben tiszta”
birodalmat hozzon 1étre, amelybdl ,,minden idegennek tartott elemet” kipusztitottak, egyértelmiien
utopisztikus koncepcid, amelyben Kuehnelt-Leddihn szerint Nietzsche hasonlé szerepet jétszott,
mint Marx a kommunizmuséban.'?? Kuehnelt-Leddihn nem hangsilyozta, hogy akar az olasz
fasizmusnak, akdr a német nemzetiszocializmusnak lehetett volna bizonyos ,.ellenforradalmi”
szerepe,'?® hanem ezek modern, vagy egyenesen modernista vondsait kidomboritva kifejezetten
arra torekedett, hogy a Francia forradalombdl kinové dllam és tdrsadalomszemlélet egyik
kovetkezményeként lattassa Oket. A Hitlerizmus esetében szerinte a ,,rassz utdpidja” volt a {6
mozgatorigd, az olasz fasizmus esetében pedig az dllam kvazi-misztikus imddata — ahogyan az
Mussolininek, a Kuehnelt-Leddihn 4ltal gyakorta idézett mondasdban 6sszegz6dott: ,,Minden az

dllamban, semmi az 4llamon kiviil semmi az 4llam ellen.”%

Mint azt mar kordbban is l4thattuk, Kuehnelt-Leddihn kritikdja kiterjedt a liberdlis demokraciara,
és — legaldbbis palydja elso felében — annak kisérdjelenségére, a kapitalizmusra is. Kétségtelen,
hogy ez lehet az a pont, ahol elemzése még a modernitdssal szemben szkeptikus vagy kritikus

olvas6i szdmdra is provokativnak hathat, hiszen a nyugati liberalizmust, demokricidt és

121 KUEHNELT-LEDDIHN 1972a

122 Kyehnelt-Leddihn 1952, 271.0.

123 Ahogyan példéul Ernst Nolte, John Lukdcs vagy Molnar Tamds ldtta. (A rajuk vald hivatkozést 1dsd késébb, a
nemzetiszocializmussal foglalkoz6 fejezetben.)

124 Mussolinit idézi Kuehnelt-Leddihn (KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 160.0.) A ndcizmusra és a fasizmusra vonatkozé
reflexidkat 14sd leginkabb: Uo., 153-180.0. és KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 209-271.0.
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kapitalizmust még bizonyos, a konzervativizmushoz kozeldll6 gondolkoddk is gyakran dgy
szoktdk abrdzolni, mint amelyek totalitdrius rendszerek utépizmusra pozitiv és redlis vélaszt
adhatnak: a totalitarizmusokkal szemben a demokrécidt egydltalin nem szokdsos utépizmusnak

tekinteni.12®

Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint azonban, nem csak a kommunizmushoz hasonléan a
brutélis, erdszakosan kollektivista vagy forradalmai mdédon ,,szocializdl6” tervek, tekinthetOk
utopidknak. Az utdpizmus nem sziikségszerlien €s nem mindig latvanyos: az utdpista alapelveket
tobb, egymadstol eltéréd modon is képviselni lehet, mind a totalitdrius mind demokratikus médokon,
ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn szerint példaul az amerikai baloldal bizonyitotta be a Wilson-
korményzat alatt. Ertelmezésében tehat nem arrél van sz6, hogy a XX. szdzad politikai torténetében
létezne a tarsadalomnak egy ,.demokratikus” és egy ,utdpista-totalitarius” szemlélete, hanem
sokkal inkdbb egy olyan utdpisztikus tarsadalom és politikaelméleti gondolkodasmodrél, amelynek
megvan a demokratikus €s totalitdrius oldala. E kettét leginkdbb a tomegtermelésnek és a
gazdasdgnak az az utdpidja kapcsolja egybe, ami a gazdasédgot latva az élet céljanak, és amely a
tarsadalom életére egy — végsd soron persze uralhatatlan — technikai apparatust erdltet rd, (rdadasul
mindezt még ,haladasként” is feltiintetve). Ez végso sordn az embernek, mint ,termeldegységnek”
a felfogdsan, az életm6d mechanikus és prakticista beszabdlyozdsan, a 1ét transzcendens céljainak
elvételében és tagaddsdban, €s az ember valds szabaddsdganak a gépek altal fokuszalt ,tarsadalmi
hatékonysag” szolgdlatdba éllitdsdban nyugszik: éppugy a totalitdrius, mint a demokratikus
tarsadalomban. Ugyanakkor Kuehnelt-Leddihn a demokricia kapcsan néhdny konkrét inherens
utopikus elemet is kiemelt. Ezek koziil az elsé és legfontosabb a demokrécia legalapvetobb
kiindulépontja, ,,az emberek Onkormdnyzatinak” idedja, amely szerinte alkalmazhatatlan és
elképzelhetetlen a modern ipari tomegcivilizdcié keretei kozott.!?6 Ugyanakkor az utdpia
kifejezddik abban is, hogy a modern demokricia magédra nem csupén az dllam miikodésének egyik
sziikséges elemeként tekint, hanem a ,,demokratizacié” fanatikus ideol6gidjava valik, amely a vilag
politikai rendszereit, ,,demokratikusakra” és ,,nem demokratikusakra” osztja fel: azt hangsulyozva,

hogy az utébbiaknak, s mivel csak az lehet j6 ami ,,demokratikus™ — el kell t{innie.'?’

125 Ahogyan a modernitdssal szemben kritikus Raymond Aron, Eric Voegelin és Leo Strauss sem tekintették annak,
sokkal inkabb valami olyasminek, ami minden hibdjaval egyiitt mégis sokkal elviselhetobb a totalitarizmuséanak.

126 K UEHNELT-LEDDIHN 2010, 121. 0.

127 Kuehnelt-Leddihn szdmos alkalommal tett kitérdt arra vonatkozéan, hogy azon, - féként az Amerikai Egyesiilt
Allamok Demokrata Pértjanak holdudvaraként szerepet jatszé baloldali értelmiségiek) hozzaallasat kritizalja. Ez a
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Megint madsrészrél azonban Kuehnelt-Leddihn utdpiakritikdja eltér a konzervativ
gondolkoddsban megszokottaktél. O ugyanis azt hangsiilyozta, hogy a konzervativok — kiilonsen
Amerikdban — hajlamosak mindent elvetni, aminek koze van a politikai ideolégidhoz
,utépizmusként” és ,baloldalisagként.”'?8 Azonban gy létta, hogy nem az Osszes ideolégidt
kellene elvetniiik, hanem meg kellene tanulniuk a ,pozitiv’ és a ,negativ”’ ideoldgidk kozti
kiillonbségtevést, ugyanez igaz az utdpidk esetében, €s ebben a specidlis esetben, a fentiek ellenére,

mégiscsak sziikség van egy utdpidra. Ahogy egy utdpidkkal foglalkozo cikkében fogalmazott:

[A]z utépia fogalma, az emberi gondolkoddstdl és intellektualitdstdl valéjaban elvédlaszthatatlan,
hiszen [...] Egy utépia nélkiil, amely valami jobbra irdnyul, ,,nem lenne kihivds,” azonban kiilénbséget kell
tenniink a realisztikus és az irrealisztikus utépidk kozott: egy ,,j6 kormdnyzat” elképzelése pozitiv utdpia

lehet, azonban egy olyan tdrsadalom viziondldsa ,,amelyben mindenki egyenl¢” nem mds, mint rémdlom.

134

[...] Csak az allatoknak nincs eutopos-uk (sz6 szerint. “j6 hely”), mert csak 0sztoneik vannak, de nincsenek
idedik.'®

Ha minden elmélet csak abbdl kovetkezden rossz lenne, mert elmélet, akkor minden
politikai tedriat utOpiaként kellene szamontartanunk, amely valamiféle deontikus kritériumot
fogalmaz meg a korményzat természetével kapcsolatban.'3® Hangsulyozta, hogy az utpikus elem
minden olyan politikai filozéfidban felmeriil, amely nem egyszeriien egy mér 1étez6 dllam leirésa,
hanem magéban foglalja a moralis, etikai €s metafizikai kritériumok megfogalmazasat is. Ha nem
kiillonboztetnénk meg egymastol az utdpidk lehetséges fajtdit, akkor Szent Tamds De Regimine
Principum-jat éppigy merd utépizmusnak kellene latnunk, mint Morus Utépidjat, vagy Platon

Allamar, 13t

szellemi hattér volt az, amely szerinte lehetévé tette a wilsoni és roosewelti adminisztracié szdmdra, hogy olyan
szlogenekkel éljen, mint ,,demokracidért folytatott keresztes hadjarat”, vagy ,,a vilag biztonsdgossa tétele a demokricia
szamdra.” Meglehetdsen kritikdval illette az amerikai baloldali gondolkodast, amiért az emberi természetrdl vallott
naiv és utdpikus eléfeltevései miatt nem jelenthetett valddi alternativat a szovjet kommunizmussal szemben.
Olyannyira nem, hogy ez a gondolkod4s végiil is, egy ,,vildigkormanyzat” gondolatdnak a megsziiletéséhez vezetett.
(Lésd pl. KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 223-335.0. és KUEHNELT-LEDDIHN 1985)

128 ,.Bizonyos konzervativok minden ideoldgiat baloldalinak mondanak; azért mert a baloldal minden esetben utdpista-

ideologikus, azt gondoljdk, hogy minden ideolégia baloldali.” (KUEHNELT-LEDDIHN 1973b)

129 KUEHNELT-LEDDHIN 1977

130 [H]drom féle utdpia van: lehetetlen, elképesztden nehéz dldozatokkal megvalGsithatd, és végiil realisztikus. Egy
pozitiv utdépia és pozitiv ideoldgia egy olyan uj rendet céloz meg, amely a tudds, tapasztalat és kultirdnk és
civilizaciénk 6rok értékein nyugszik. A jovo felé fordul, de a multon nyugszik.” KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 262.0.
131 KUEHNELT-LEDDHIN 1977
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Ebbdl a ténybdl kifolydlag, szerinte azoknak, akik a negativ folyamatokkal
szembehelyezkednek, nem csak le kell irniuk és meg kell értenilik a vilageseményeket, hanem
,»szlikségiik van egy ideoldgidra”, amely csak ,.teljesen kidolgozott, atfogd, a szivhez és az észhez
egyarant szo6l6” lehet, ,,vonz6 szimbolikdval”, hiszen csak igy lehetséges a ,,marxista
ideol6giamonopdlium” megtorése.'32A baloldalisdg (€s azon beliil a marxizmus) értelmezése
szerint csak azért tehetett szert a modernitdsban ideoldgiai monopdliumra, mert a jobboldal
elfelejtett az emberiségnek ,,lekerekitett, kidolgozott, meggy6z6 ideoldgiat adni”, amely a személy
igenlésén €s a szereteten nyugszik, amelyet a ,,csoporthisztéria, a rassz és osztilyellenesség

szervezet gyiiloletének” ellenéllhatna.'33

Ennek az ideoldgidnak pedig szerinte Osszefliggd, bensd ellentmondasokkal nem terhelt,
rendezett vilagképnek kell lennie, (amely ugyanakkor nem egyenld a valldssal,’3*) amelyben a
természetfeletti, a természet, az ember, az dllam, a tdrsadalom, gazdasdg, miveltség,
1gazsagszolgéltatas, miivészet, vallas és valldstalansdg harmonikusan egyesiil. Csak akkor vélhat
kényszerzubbonnyd, ha ezt az emberi személyis€g ellenében hasznéljdk, amely mindig

variabilis.13°

2.5. Politika és teoldgia

A modernitds kritikdjaval kapcsolatos, mar megfogalmazott tézisek mellett, mint amilyen az
autoritasnak a vilagbol valo eltlinése, az eltomegesedés, a magaskultura dltaldnos hanyatldsa, a
technokricia, a modern életforma dezindividudlé hatdsa, és a szekuldris ideolégidk uralma,
Kuehnelt-Leddihn-nél alapvetd tézis a szakralitds degraddléddsa, hidnya, és/vagy ellentétébe
forduldsa. A modernitds és a modernitdst megeldz0 vildgot egymadstdl elhatdrold valaszfal ndla a
vallasi transzcendencia mentén nyilik meg: a valldsi transzcendencia idedja, illetve annak hidnya

vagy eltorzuldsa az, amelyre a modernitds problémadi szerinte végsé soron visszavezethetok.

Teoldgiai alapdlldsa a (neo)tomizmusban gyokerezik, — ugyanakkor kritizalta a kortars tomizmus

132 KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 261.0.

133 Uo.

134 Kuehnelt-Leddihn szerint egy vallds 6nmagaban még nem ideoldgia, azonban minden ideoldgidnak a valldsban
(vagy a vallasellenességben) vannak a gyokerei. (Uo. 263.0.)

135 Uo. 262.0.
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bizonyos vonulatainak értelmezése szerint tilzott formalizmusdt is.3® | Teol6giai nézetei

kiegésziilnek a teista egzisztencializmus és a fenomenoldgiai iskola hatdsaival.””*3’

Kolnai Aurél a kdvetkezoképpen fogalmazott Kuehnelt-Leddihn katolicizmusa kapcsan:

Dr. Kuehnelt katolikus {réként ir a politikai filoz6fiardl; de ugyanakkor katolikus a szé legjobb
értelmében, és csak abban. Katolicizmusra 6&szinte, egyenes, jol-taplalt (nourished), szerves, vizidjanak
egész hatokorét inspirdlja, megalapozza és megtermékenyiti megszamlalhatatlan megfigyelését (amelyek
nem mindig megbizhatdak, vagy jol-kiegyenstlyozottak, de szinte sohasem hagyhatdk figyelmen kiviil és
néha zsenidlisak.) [...]; [E]s ugyanakkor, egészen nagylelkii, lovagias, nyitott (open-minded), ésszerd,
humdnus és oromet lel az emberi sokféleségben, szabad egy sematikus ,klerikalizmusnak” barmiféle
nyomatdl, akdr a rutin-,pietizmustdl”, a szektaridnus merevségtdl vagy az ,,adapticié” modernisztikus
viszkegségétol. Ez, egy szdval egy valdéban katolikus katolicizmus: a katolicizmus, nem egy katolikus
partemberé, hanem egy katolikus emberé. Nem szabad aggédunk ennek a részben (taldn) ,,id6szertitlen”

rovidtavd hatdsai miatt, vagy pedig amiett, hogy egy ,,aszocidlis egyén” a ,tomegek kordban.” Isten egy

olyan médon ldtja a keresztény 1ét e formdjat, amelynek meglesznek a gyiimolcsei.!®®

Véleményem szerint — mivel nyilvanval6, hogy Kuehnelt-Leddihn gondolkoddsdnak
konzekvenciait mindenkor megprébélta dsszhangba hozni a keresztény teoldgia, moralfilozofia és

metafizika principiumaival®®®

Kuhenelt-Leddihn politikai gondolkodasat csak teoldgiai
osszefliggéseket figyelembe véve lehet mélységében megérteni. Kétségtelen, hogy ez lehet a hatar,
amelytdl a teoldgidban kevéssé jartas, vagy éppen materialista-ateista meggy06z0désii mai olvasé
nehezebben lesz képes kovetni a szerzoét. Még a valldsossdgot el nem utasitok szdmadra is
jelentkezhet nehézségként Kuehnelt-Leddihn teoldgiai elveinek akceptéldsa, hiszen a keresztény

egyhdzak, — beleértve magat a Katolikus Egyhdzat is — napjainkra, jobbara feladtdk korabbi

136 Azt gondoljuk, hogy Szent Tamds munkdjdnak igazi jelent@sége abban az erdfeszitésben taldlhaté meg, hogy
ellatja a katolikus teoldgidt egy csoddlatos, logikailag konzisztens és egy bizonyos fokig enciklopédikus csontvdzzal.
A Summa részben tankonyvként irédott — taldn a vildg talan legintenzivebb és legkimeritobb tankonyveként. Ezt a
tényt bizonyos neotomistdink semmibe veszik, akik Oriilten beleszerettek ebbe a csontvazba, és minden kisérletet hogy
é16 hust vigyenek rd gyanakvassal és nehezteléssel figyelik. Eppen ezért vitattdk azt — szerintiink helyesen — hogy
maga Szent Tamds tomista volt-e.” (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 165. 0.)

137 MEGADJA 2014, 23. o.

138 KOLNAI 1952
139 A vallds nem diszitmény vagy elégikus szérakozds bizonyos 6rikban. Megvildgitja 1étezésiinket, értelmet
tulajdonit neki, €s egy értékskalat ad nekiink.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 62.0.)
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Osszefonéddsukat a 1étezés egy hierarchikus szemléletét igenld vilagképpel.1*® Mikozben,
val6sdgos tron hidnydban, a ,,tron és oltar szovetsége” megsziintnek tekinthetd, a Katolikus Egyhaz
maga is egyre nagyobb hangsulyt fektet az egyenldségre. Mégis, anélkiil, hogy Kuehnelt-Leddihn
szemléletében csupdn valamiféle provokativ extravagancidt szeretnék lattatni, kisérletet teszek
arra, hogy megvildgitsak egy fontos 0sszefiiggést, amelyet az emberiség vilagrol alkotott képének
valtozdsai és a politikai struktirdjanak véltozasai kozott keresett. Kuehnelt-Leddihn egyértelmiien
allast foglalt azokkal a tendencidkkal szemben, amely az Egyhdznak a modern vildgba valé

integraldsat szolgaltak.

Az Egyhéz és a hitiink a mai kultirdban és civilizdcidéban egy ,,idegen test” — de a keresztény a
vildgban csak egy zarandok, és az Aion-t mindig csak egy tavolsagbdl szemléli[...] Nem lehet kétséges,
hogy a mi korunkban mindez sokkal kifejezettebb mint kordbban, és az igazi keresztény ebben az
iddszakban, sokkal inkdbb mint mds id0szakokban, idegenebb [...] [A] keresztény nem tudja ,,egész-ségét”
(Ganzheit) fenntartani, mert ,,egyhdzi” moédon mdsképpen kell gondolkoznia mint politikailag]...]
[A]zonban ,.brilidns teolégusok™ (mint példdul Maritain) és nagyértékii piispokok is dldozatul esnek a

jelenkor sétdni alattomossagdnak, nem csupan gimndziumi tanarok.*!

A fenti megfogalmazasbol is nyilvdnvalonak tlnik, hogy vildgosan érzékelte: az
egalitarizmus principiuma, mar amikor eldszor megjelent, tartalmazott valami olyasmit, amely
inkompatibilis volt a ,,vildgrend” antik és keresztény elképzelésével. Nem lehetett Osszeegyeztetni
a ,,létezOk nagy lancolatanak™ (Arthur Lovejoy) elképzelésével, vagyis egy olyan hierarchidnak a
tételezésével, amely a premodern korszakok filozoéfiai és teoldgiai gondolkoddsdnak értelmében,
nem csak egyszertien materialis, gazdasagi vagy szocidlis volt, hanem mindenekeldtt ontoldgiai €s
spiritudlis természetii.'*? Felismerhetd itt annak a jellegzetes késGantik-kozépkori keresztény
allamelméleti gondolkoddsnak a hatésait is, amely még a kora-ujkorban meghatérozta a katolikus
allameszmét, vagy az allamrdl valé teoldgiai gondolkodést. Eszerint az emberi vildgnak, ha
helyesen akar funkciondlni, akkor tiikréznie kell ezt az isteni vildgot, vagyis sziikség van a

hierarchikus uralomra, amely Isten uralméval veszi kezdetét. Az alacsonyabb szint mindig a

149 YVagy Kuehnelt-Leddihn szavait hasznélva ,,vertikalis renddel.”
141 KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 30. o.
142 LovEIOY 1960
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magasabbol kovetkezik és nem forditva. A szellemitél az anyagi felé fordulva éppen a

determinizmus novekszik és szabadsdg csokken.43

Igy értheté meg, hogy hogyan kapcsolédik 6ssze Kuehnelt-Leddihn gondolkodésiban a
demokréicia kora a materializmus kordval, és az is, hogy szdmadra, végsd soron, miért nem
lehetséges kereszténydemokrdcia, vagyis a demokratikus elv 0sszeegyeztetése a valldssal, sot,
miért 4l e kettd egymassal kifejezetten szemben.** Ertelmezése szerint az egyenléségre alapoz6dé
politikai eszmék lényegében ugyanazt a filozofiai relativizmust fejezik ki, amelyet a nem anyagi
valésdgokkal szemben szkeptikus modern filozéfiai gondolkodés az abszolutumok mibenlétével,
vagy azok lehetségességével szemben tapldl. Kuehnelt-Leddihn szerint a demokricia, nem ugy,
mint aktudlisan l1étez06 politikai rendszer, ,,a dolgok igazgatdsa,” vagy mint a jovObe vetett remény,
hanem mint alapelv, kifejez valami olyasmit, amely egy mélységes relativizmussal kapcsolatos. A
,,t0bbségi uralom” principiumaban, amely abbdl indul ki, hogy ,,a tobbségnek igaza van” — amely
abban hisz, hogy az igazsdg tisztdn mennyiségi kérdés — felfedezhetd egy, a szdmok
mindenhatésdgdba vetet, szerinte mar-mar babonds tisztelet, vagyis valami olyasmi, ami nem
fliggetlen att6l, ami a filozo6fidban, mint a valdsagrol kialakitott mechanikus-materialista koncepcid

jelenik meg, vagyis valami olyasmiként, amely hatdrozottan ellenkezik az istenhittel:

A keresztény, és foként a katolikus rendnek, értelmezésében ,,vertikdlis” és nem ,horizontalis”
karaktere volt. ,,Atya az égben, a szentatya Rémdban, a monarchia, mint a f6ld (Vaterland) atyja, és az apa
mint ,,kirdly” a csalddban. Az ember felfelé és lefelé nézve szeretd hliséget vagy felelds szeretetet latott. Az
alapvetd kép (Grundbild) a csalddi volt (Familistich) [...] A horizontdlis rend az embert korbeveszi
(umzingeln) ahol az ember nem az oroszlan mancsatdl, hanem ezer patkdny fogatdl retteg (Voltaire) [...]
[A] perszonalizmust kollektivizmussal helyettesitik, €s az ember ,,papaméleonnd” véltozik, egy félig
papagdj félig kaméleon lénnyé — ezzel szoros Osszefiiggésben latjuk az emberi egyenléség és a
kvantitatizmus ikerjelenségeit amely alapvetden a demokratikus tobbségi uralomhoz tartoznak — ebbe a
sémdba az Egyhaz egyaltalan nem illik bele. [...] [A] csaldd egy szeretetk6zosség, amelynek megvan a sajat
hierarchidja, — egy kifejezés, amellyel a modern ember mélyen szemben all — mivel ez a spiritudlis €s nem

politikai kifejezésekbdl szdrmazik.'*®

143 CANNING 2002, 67-73.0.
144 KUEHNELT-LEDDIHN 1978

145 K UEHNELT-LEDDIHN 2000a, 30. o.
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Kétségtelen persze, hogy a mai politikatudomdny szdmdra nyilvanvalé; a vilag e
transzcendens alapra hivatkozé hierarchikus szemlélete szdmos visszaélésre €s torzuldsra adhat
okot: éppen ez volt az, ami példaul a brit felvildigosodas gondolkoddinak, Locke-nak vagy Hume-
nak alapot adott a filmeri tipusi elméletekkel szembeni érvelésre.!*® Kuehnelt-Leddihn
szemléletében azonban a foldi hatalom, a foldi igazsdgszolgaltatds, az egyik embernek a masik
feletti hatalma és uralma azonban sokkal inkdbb prevencioként, mintsem onmagaért vald joként
jelenik meg, vagyis ndla a hatalom nem tekintheté valamiféle 6nmagdban nyugvé célnak,
instrumentalizdlhat6 eszkoznek. A keresztény-perszonalisztikus alapélldsa is megdvta attdl, hogy
az é4llam, a hatalom, a tdrsadalom vagy a gazdasdgi rend bdarmely formdjat fetisizdlja és
abszolutizdlja, igy a politika vildganak, ndla nincsen primétusa a személy valosaga €s vilaga felett.
Talén ezért is tartozkodott attdl, hogy idealizélja a ,,hatalom akardsat” a kirdlysdggal kapcsolatos
fejtegetései sordn. E tekintetben — mintegy a hobbesi vagy filmeri abszolutista érvelést
figyelmenkiviil hagyva, visszatért az olyan alapelvekhez, amely az antik gondolkodasbdl ered és a
keresztény gondolkoddk koziil mar Szent Tamds!*’ vagy Salisbury Janos!*® is hangsilyoztak. A
keresztény politikai gondolkoddsnak ebben a hagyomdnyaban annak az uralkodénak, aki a
hatalmat a sajat elonyére gyakorolta, aki a hatalmat célnak és oromnek, nem pedig feladatnak, és
feleldsségnek tekintette, valaminek, amellyel az Isten eldtt majd el kell szdmolnia, szimolnia
kellett azzal, hogy alattvaldi zsarnoknak tekintik.'#® Kuehnelt-Leddihn e hagyomanyvonalnak azt
a hatdrozott elvi nézetét is mindvégig fenntartotta, hogy a politikai hatalomra mindaddig sziikség
van, mig az ember az dgostoni ,,Foldi Varos” polgara. Ahogyan az Osztrdk-Magyar Monarchia
0sszeomldsakor is, az ide vonatkoz6 visszaemlékezései szerint elementéris erdvel tapasztalta meg:
az allamhatalom hidnya végiil is anarchidhoz vezet, ami mindig a katasztréfa, erdszak és
Osszeomlds.?>® Kérdésként inkdbb az meriilhet fel szamdra, hogyha mar sziikség van rdjuk melyek
azok a hatalmi formak, amelyek eredményesebben szolgdljdk az ember ,,0nmagitl vald
megdovasdnak” céljat. Mivel egyetértett azzal a nézettel, amit liberdlis gondolkoddk is

megfogalmaztak, hogy az dllam, ha mar egyszer létrehoztik, kdnnyen kicstszik az irdnyitok

146 Locke 1986, 106 — 126.0. V6.: HUME 1994, 11. kot. 271-289.0.

147 AQUINOI 2016
148 SALISBURY 1999, 53-55. o.
149 Lasd pl: CANNING 2002, 24. o.

150 Kuehnelt-Leddihn 2000, 28. o.
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kezeibdl €s hajlamos a vég nélkiili terjeszkedésre,> minden lehetséges dllamban benne rejlik a
totalitarizmus csirdja — és ez természetesen nem csak modern jelenség, — de Kuehnelt-Leddihn ugy
vélte, hogy mindez sohasem szabadult még annyira, mint a modernitdsban. E tekintetben,
fejtegette, hogy a francia forradalmat és felvildgosodast megel6zd politikai felfogds éppenséggel
jobban szolgdlta az dllam fentebb védzolt vizidjat, mint az dllamot és a tdrsadalmat egymdsnak
gyakorlatilag megfelelteté modern nézetek, amelyek az allamot nem preventiv, hanem sokkal

inkdbb expanziv, extenziv és az azonosulds tendencidjat magdban hordozé entitdsnak tételezik.!>2

3. Konzervativizmus és Liberalizmus

3.1. Kuehnelt-Leddihn és a konzervativizmus

Kuehnelt-Leddihn a konzervativizmushoz kapcsolédé explicit nézeteit vizsgalva, mindenekelott
azt kell kimondanunk, hogy hosszu iréi-gondolkoddi palydja folyamdn egy szdmos szellemi
forrasbol taplalkozd, mégis egyediildllé poziciot alakitott ki, éppuigy meritve a német gyokerii
konzervativizmus, az u.n. ,konzervativ forradalom” gondolkoddsdnak forrdsaib6l, mint az
amerikai libertarianizmusébdl. Véleményem szerint, egy tdgabb ¢és megengedObb

konzervativizmus-definici6 értelmében egyértelmiien nevezhetd konzervativnak, még akkor is, ha

151 Lgsd pl. KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 164-178.0.
152 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 34. o.
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konzervativ kifejezés haszndlata kifejezett problémat jelentett szamaéra és csak fenntartdsokkal
haszndlta, mivel a konzervativizmust mindenekelStt az U.n. status quo-konzervativizmussal

azonositotta:

A Menace of the Herd miatt az amerikai konzervativ mozgalom egyik nagyapjava valtam a Heritage
Foundation-ban, (Wasinghton) 14 portré fiigg ennek az irdnyzatnak a megalapit6irdl, koztiik két kiilfoldié

is. En vagyok az egyik, habdr a konzervativ etikettet elvetem. ,,Jobboldali radikélis vagyok, mivel: ,,Right

is right and Left is wrong>*”

Vagy masutt:

A konzervativ kifejezés konnyen nagy félreértésekhez vezethet, mert nem mondja meg, hogy kell
megOrizni, elvetni, vagy mihez visszanyilni. Aki a mai korszellemet pontosan ismeri, annak ki kell
jelentenie, hogy az igazi jobboldalnak szellemileg forradalmarnak kell lennie, és egy friss szelet kell fiijnia,

hogy az utols6 200 év dporodott levegdjét ki tudja soporni.t>*

Kétségtelen, hogy a konzervativizmusnak az egyszerii megdorzésnél tagabb jelentése van.
Amig a XX. szdzad legjelentdsebb konzervativ gondolkod6inak nem jelentéktelen része, ahogyan
a mdr idézett Russell Kirk és Michael Oakeshott nem szivesen azonosult a konzerativizmus
gondolatdval: szdmunka az ,,izmus” sz6 mar eleve egy olyan ,absztrakt doktrinat” jelentett,
amelynek alkalmazdsat mindenekel6tt el akartdk keriilni, — ennél tdgabban is értelmezhetjiik
azonban a konzervativizmus sz6 jelentésének lehetséges drnyalatait.’>>  Példdul, ha a
konzervativizmust els6sorban nem gy hatdrozzuk meg, mint vildgnézetet, hanem mint egy

vildgnézetbdl fakadd viszonyuldst. Ekkor mar nem elsOsorban az értékekre és az ezekbdl

153 KUENNELT-LEDDIHN 2000, 300. Ibjgy, 539, o.

134 KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 126.0.

155 Ahogyan példdul Anthony Quinton, az angol konzervativ gondolkod4srél frott egyik legszinvonalasabb, magyarul
is olvashaté tanulmany szerzdje fogalmaz: ,,A konzervativizmus elméleti megkozelitését illetden azt szeretném
kiemelni, hogy mind vallasos, mind szekuldris formédja az emberi természet tokéletlenségének beldtdsan alapszik. Ez
egyszerre intellektudlis és mordlis tokéletlenséget jelent. Az emberek intellektudlis tokéletlenségébdl adédik, hogy
politikai tevékenységiiket nem szabad a vdltoztatasok olyan nagyszabdsu €s absztrakt terveinek vezérelniiik, melyek
egyes, a politikai élet napi realitdsaitol elszigetelt gondolkoddk fejében sziilettek meg. Ehelyett inkdbb a kozosség altal
felhalmozott politikai bolcsességre kellene hagyatkozniuk. Az emberek morilis tokéletlenségébdl pedig az kovetkezik,
hogy sajét ellendrizetlen késztetéseikre hagyatkozva tobbnyire hibds dontéseket hoznak, barmily nemesek is legyenek
is szandékaik. Ezért sziikségiik van a szokdsjog, a torvények €s az intézmények fékjére, melyek objektiv és
személytelen korlatokat 4llitanak a szubjektiv és személyes impulzusok veszélyes szélsdségei elé.” (QUINTON 1995,
16.0.)
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levezethetd politikai eszmék egy bizonyos dimenzidjara vonatkozik, hanem egy hozzaallasra,
amely az elkeriilhetetlen valtozdssal kapcsolatos. Ilyen értelemben konzervativizmus a valtozas
kritikus szemlélete, amelyben dltaldban egy romlast és egy ezzel kapcsolatos elkeriilhetetlenséget
allapit meg. E sajétos reflexio szerint a valtozdsban — szinte az entrépia fizikai torvényéhez hasonld
médon — a valaha 1étezett, rendezett dolgok szétesése, felbomldsa vagy lassi eroddldodasa
figyelhetd meg. A konzervativizmus azonban nem kizarélag a degradaciot fedezheti fel a torténeti
folyamatban: beszélhetiink egy olyan értelmli konzervativizmusrdl is, amely alkalmanként
evoldcioban is gondolkodik. Ennek az evoliciénak azonban, egyrészt nincs koze a bioldgiai
darwinizmushoz, mdésrészt pedig semmiképpen nem tartalmazza a végtelenbe nyitott fejlodés
gondolatét, hisz ez olyan elképzelés lenne, amelyet egyrészt semmilyen empirikus tapasztalat nem
tdmaszt ald, madsrészt pedig kizdrja a transzcendencidt. A konzervativ evolucionizmus a
civilizdciok ciklikus kibontakozasi folyamatdhoz kapcsolhaté €és a tapasztalatok lassu
felgylilemlésével irhat6 le: ezt az 4alldspontot elsOsorban az angolszdsz konzervativizmus
klasszikusai, Burke és Hume hangsulyoztdk, mintegy vdlaszul a francia felvildgosodds,
értelmezésiik szerint torz és elbizakodott fejlédéseszméjére. Ez a fejlodés, a konzervativok szerint
tulajdonképpen a kedvezd koriilmények véletlen Osszjatékanak tulajdonithaté — mint amikor egy
novény csirdja éppen olyan helyre hullik, ahol minden feltétel megtaldlhat6é ahhoz, hogy hatalmas
fava terebélyesedjen —, nincsen semmiféle ,.elkeriilhetetlenség” benne, €s amely fenyegeti, az a
forradalmi tiirelmetlenség, amely értetleniil 4ll a nem raciondlis vagy a diszkurziv értelem szamara
nehezen hozzaférhetd tényezok eldtt, amelyek nem vezethetdk le szigordan utilitarista elvekbdl.
Burke a XVIII. szdzad végén a francia forradalom ellen intézett {rdsaiban a dolgok kontinuitdsardl
beszélt, arr6l hogy habar a vildgunkat konstitudld tények elkeriilhetetleniil médosulnak, de a

lényegiik ugyanaz marad.®

Kuehnelt-Leddihn szemléletében szamos, a fentebbiekkel rokon vonds fedezheto fel:
mindenekel6tt a kereszténység megjelenésének €s elterjedésének ténye kapcsan Kuehnelt-Leddihn

egyfajta evoluciordl besz€él: a kereszténység, szerinte humanizdlta a prekeresztény Eurdpa

156 Burke a dolgok kontinuitdsdrél beszélt, arrél hogy habar a vildgunkat konstitudld tények elkeriilhetetleniil
moddosulnak, de a 1ényegiik ugyanaz marad. A XVIII. szdzad Anglidja nagyon sok szempontbdl kiilonb6zott mondjuk
a XIII. szazaditol, de az 6si intézmények alapvetd kontinuitdsdban, abban, hogy az arisztokracia megdrizte hatalmat,
de legf6képpen a monarchia miiltat a jovével Osszekotd realitdsdban mégis arrdl beszélhetiink, hogy ugyanabban az
allamban éliink, amelyet az dsok alapitottak, és amelyben titokzatos médon jelen vannak a holtak generaciéi. (Vo.
BURKE 1990)
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erkolcseit, és megteremtette az ,.emberi méltésdg” fogalmat,’> a keresztény civilizdcié
kibontakozasdnak csucspontja, pedig szerinte nem is a kozépkor, hanem a reneszénsz periddusara
esik. 1°8 Egy ilyen, ,,burke-i” értelemben vett konzervativizmus gondolata azonban a kuehnelt-
leddihn-i elképzelés szerint mar kétségkiviil kevéssé érvényes a XX. szdzadban. Kozel két
évszdzaddal kordbban, Burke még az Ancien Régime ,kifinomoddsarol” beszélhetett, Kuehnelt-
Leddihn felfogdsa szerint azonban, a modernitds kovetkezd fazisdban a francia forradalombdl
eredd tendencidk leromboltak mindent, amely az dllamban még kapcsolatban 4llt ,,a dolgok 6rok
rendjével”: ebbdl kovetkezik csupan, a kuehnelt-leddihn-i perspektiviban, hogy a

konzervativizmusnak ez a hagyomdanyos értelmezése, ugy tiinik elvesztette a 1étfeltételeit.

3.2. A német konzervativ forradalom gondolkodoéi

Ahogyan John Lukécs fogalmazott nekroldégjaban:

Elete korai szakaszdban, bizonyos akkori osztrdk és német katolikus-konzervativ, és részben
hierarchikus €s autoritdrius filoz6fidk hatottak ra, reakcidja nemcsak a szocializmus ellen irdnyult, hanem a
parlamentdris demokracia és liberalizmus elavultnak tetsz6 és korrupt intézményei ellen is. EKL érdeme,

hogy — ellentétben sok akkori fiatal gondolkodéval — ellendllt a nemzetiszocializmus kisértésének™®

,,Osztrak €s német katolikus-konzervativ, és részben hierarchikus és autoritarius filozofiak”™
alatt Lukécs jobbara a ,.konzervativ forradalom” gondolkozdit érti — amely személyiségekre néhol

valéban taldlhatéak hovatkozasok Kuehnelt-Leddihn jegyzetei kozott. E gondolkoddk tobbségét

157 _Fontos pszicholdgiai és intellektudlis elemek, amelyeket a kereszténység hozott Eurépdba nagyrészt hidnyoznak a
nem keresztény civilizaciokbdl. Ilyen péddaul az ember transzcendencidjanak fogalma [...] megismételhetetlen
személyisége €s masra 4t nem ruhdzhat6 sorsa, amely fiiggetlen az dllamtdl, a tarsadalomtdl vagy a torzstol, uralma a
természet felett, a szabad akarat koncepcidja, sajat feleldssége sorsaért a Foldon és a tdlviligon. Az embernek a
tarsadalom és az dllam 4ltali teljes bekebelézése [...] véget kellett, hogy érjen.” ( FBA2, é.n. 45.0.)

158 Mennyi ideig tartott, amig a kereszténység valoban gyézedelmeskedett e barbdrok kozott, amig formélta etikai
attitiidjeiket? (...) Csak a XIV. szdzadra mondhatjuk, hogy elértiink valami olyasmit, amely megkozeliti a rémai
kovetelményeket, és a XV. szdzadra kezdtiik feliilmilni az arab vildgot (Uo.46.0.)

159 L UuKkAcs 2000
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ma mar kevesen ismerik, de Kuehnelt-Leddihn fiatal és ifjuikoraban, amely az 1920-as évek végére,
és az 1930-as évekre esett, nagy hatdst gyakoroltak az osztrak-német intellektudlis kliméra. Walter
von den Bruck, Otmar Spann, Ernst von Solomon, Ernst Niekisch vagy Edgar Julius Jung nevei
ma taldn csak a XX. szdzadi német torténelem és filozofia kutat6i szdmdara csengenek ismerdsen,
azonban az olyanok, mint a késébb szépiréként hiressé vilt Ernst Jiinger,'® a jelent6s koltoként
szamon tartott Stefan George, de Oswald Spengler és Carl Schmitt is a ,,konzervativ forradalom”

tdgabb kornyezetébe sorolhatd.161

A konzervativ forradalom — amely a hagyomadnyos német dllamnak az elsd vilaghaborut
kovetd Osszeomldsdbol kovetkezett, megprobdlta mintegy, — a mozgalom egyik meghatdroz6
alakjanak, Erik Moeller von den Bruck-nak a szavaival élve — ,,megteremteni azokat az értékeket,
amelyek megOrzésre érdemesek.” Szintén von den Bruck-tdl szarmazik a ,.titkos Németorszag”
(geheimes Deutschland) kifejezés, amely egy olyan, egalitdrius irdnyu torténelmi, gazdasagi és
politikai véltozdsoktdl érintetlen (€s érinthetetlen) ,,idedlis Németorszdg” idedlis képére
vonatkozott, amely, szinte platoni ideaként testesiti meg a konzervativ forradalmarok szdmara
mindazokat az értékeket, amelyek egy emberi kozosség pusztidn gazdasdgi oldaldn tdlmutatd
tényezOokként értékeltek. Az olyan fogalmaknak a szellemi fékuszba-allitdsaval, mint a kiizdelem,
hosiesség, hiiség, dldozat, a haldl megvetése, igyekeztek meghaladni a weberi ,,Entzauberung’-ot,
elvetve (és megvetve) mindazt, ami ,,polgdri jolét-eszmény”, mint prosperitds, mint tarsadalmi
szerz0dés, mindent, ami a liberalizmushoz vagy a demokricidhoz kothetd. Arisztokratikus
irdnyzatként a marxizmussal radikdlisan szemben dllva, nem lelkesedtek daltaldnossdgban

tomegekért és a szocializmus mds formdiért sem, a konzervativ forradalmarok egy része mar a

160 Kuehnelt-Leddihn Jiingert rendszeresen idézi, haléla alkalmdval nekrolGgot irt, és recenzidt jelentetett meg Auf den
Marmorklippen (Magyarul: A Mdrvdnyszirteken) cimil regényérdl, amelyet sokan a Stauffenberg-féle Hitler-ellenes
Osszeeskiivéssel asszocidltak.

161 Az iranyzat részletes, kritikai bemutatdsat 14sd: Armin Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918—
1932. Armin Mohlernek — aki rovid ideig Jiinger titkdra volt, — a témdaban alapmiinek szamité konyve, melyet Karl
Jaspers irdnymutatdsa alatt irt és jelentetett meg kozvetleniil a masodik vildghaboru utdn, bemutatja a tobb szaz kisebb
irdnyzatot, amelyek az 1920-as évek jobboldali, konzervativ szubkultirdjat jellemezték. (A 2006-ban Mohler
tanitvanya és szellemi kovetdje, Karlheinz Weissmann 4ltal atdolgozott kotet tartalmazza a téma legfrissebb
nemzetkozi bibliografidjat. (MOHLER/WEISMANN 2006). Magyarul ldsd Kardcsony Andras tanulményat: KARACSONY
2014
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kezdetektdl fogva eszményeik hamisitvanyat és profanizaciéjat latta a nemzetiszocialista Fiihrer-
staat-ban f6ként annak modernizmusat €s totalitarizmusét véve alapul a kritikdhoz.'%2

Kiilonosen Kuehnelt-Leddihn antikapitalista és szenvedélyesen ,,reakcids” irdsai, az dllam
organikus és szellemi hierarchidn nyugvé felfogdsa viseli magdn leginkdbb a konzervativ
forradalmdrok bélyegét: mindez nyomon kovethetd példaul a Menace of the Herd-ben és 1945
eldotti munkdssagdban. Teljesen idegen volt azonban tdéle (vagy nem hatott rd) a konzervativ
forradalmérok egy részének antiszemitizmusa, habar kétségtelen, hogy ez a jelenség az 6 esetiikben
is sokszor csupan margindlisnak mondhatd, — ellentétben a nemzetiszocialistdkkal — nem az
antiszemitizmus helyezkedett el a torténelemrdl, és a nemzetkdzosségrdl alkotott felfogdsuk

kozéppontjaban.

A Kuehnelt-Leddihn megfogalmazdsaiban, stilusdban megfigyelhetd bizonyos irodalmi
vondsok, az a szenvedélyesség és lirai emelkedettség, amellyel Kuehnelt-Leddihn a modernitas
visszds jelenségeit ostorozta, szintén magan viseli ennek az irdnyzatnak a gondolati és hangulati
elemeit. A konzervativ forradalmarok képviseldire, foként Jiingerre utal a tény is, hogy Kuehnelt-
Leddihn regényeiben Jiinger stilusdhoz sok tekintetben hasonlé érzelmi-hangulati motivumok k&zé
dgyazva jelennek meg politikafilozéfiai tézisei — ahogyan tudomanyos értekezéseiben is tetten
érhetjiik az irodalmi megfogalmazdsokat. Kuehnelt-Leddihn egyik legfontosabb explicit médon is
megfogalmazott térekvése az, hogy ,,a jobboldalnak forradalminak kell lennie”®® Ugyan nem
keriilt kozvetlen kapcsolatba német konzervativ forradalmarok tobbségével, Ernst Jiingerrel
évtizedeken keresztiil levelezést folytattak.'®* Egyik utolsé megjelent frdsa — a 100 éves kordban
katolikus hitre tért Ernst Jiinger haléldra irédott, egy évvel Kuehnelt-Leddihn haldla elétt.165

,Haldldval Németorszdg elvesztette legnagyobb irdjat®®” — irja Kuehnelt-Leddihn, mélységesen

egyetértve Jiingernek azzal az alldspontjaval, mely szerint a modern tomegtarsadalomban mar csak

162 Az franyzat részletes politikafilozofiai elemzését 1dsd: KARACSONY 2005

163 | Ezért a jobboldalnak teljesen masképpen kell fellépnie — szellemileg forradalmi médon — igen, forradalmi médon™
(KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 124.0.) Hans Freyer, a ,.konzervativ forradalom” egyik teoretikusa, az 1931-ben megjelent
Jobboldali forradalom (Revolution von Rechts) cimil tanulmanyaban Freyer a szabadsdg Topos-at vizsgalta. Kuehnelt-
Leddihn-el szemben azonban Freyer teljesen mas eredményre jut: szerinte szabadsag csak egy kozosségben 1étezik,
amely kizardlag az Egészért 1étezik: az egyéni szabadsagot sziikiteni kell a Népkozosség javara. A ,,Forradalom” az
Osszes politikai irdnyzat ,,legkeményebb” és a ,.legfelnéttebb” embereinek iigye. (MULLER 1978. 186.0)

164 Ernst Jiingert (...) 45 éven 4t ismertem (KUEHNELT-LEDDIHN 20004, 502.0.)

165 A nekrolog eredetileg ,, Der Tod von Ernst Jiinger — alle Wege fiihren nach Rom” cimmel, a svéjci Timor Domini-
ban jelent meg. (1998, jiini 12.), és a Weltveite Kirche fiiggelékeként is olvashat6.

166 Uo. 503.0.
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a tomegbdl kiemelkedd és a tomeget, tomegtarsadalmat elutasito elszigetelt egyén, az 6nmagat
uralé ,,Anarcha” (Jinger egyik regényébdl, a Eumeswill-b6l szdrmazé kifejezés!®’) élhet

szellemileg autentikus életet.1®®

A konzervativ forradalom eszmeiségéhez kothetd az a hatdrozott polgarsagellenesség is,
amely néhol felfedezhetdé Kuehnelt-Leddihn munkdiban: az a bizonyos ,nydrspolgar”
(Spief3biirger) — az anarcha ellentéte, — ez a kifejez€s mar az elsd sikeres regény cimében is
megjelent. Szamadra a ,,nydrspolgar” tipusa egy jellegzetesen modern embertipus, €s koriilbeliil a
Le Bon-i vagy ortegai ,,tomegember” megfeleldje, amelynek a ,,joléti hedonizmus™ egy jellegzetes

velejaréja, konzumizmus, az intellektudlis gydvasag, renyheség, tompasiag képvisel6je. 169

3.3. Az amerikai konzervativok hatasa

Habar a Kuehnelt-Leddihntdl szairmazé eszmeiség foként Amerikdban fejtett ki jelentdsebb
hatast, és els6 komolyabb ,felfedezését” is amerikaiaknak kdszonhette, taldn e bevezetésbdl is
nyilvanvald, hogy eszmei forrdsait és alapvetd tdjékozdédasi pontjait tekintve sok szempontbdl
kiilonbozott XX. szdzadi angolszdsz és amerikai konzervativ gondolkozas legismertebb alakjaitol,
az olyanoktdl, mint Gilbert K. Chesterton, Michael Oakeshott, Russell Kirk vagy Irving Kristol.
Habiér az Egyesiilt Allamokba valé dtkoltozése némileg 4tformélta — és ugy tinik, élete végéig

formalta gondolkodésat, mégsem illeszthetd be teljes joggal a ,,neokonzervativ mozgalom”™ koriil

167 Kuehnelt-Leddihn meglehetésen azonosult a jiingeri elképzeléssel. ,,Szdmomra - irja, - mint ,,anarcha” szdméra
(Ernst Jiinger kifejezése) semmilyen csabitdsa nincsen az egyesiileteknek (csak a PEN-Club) ban vagyok egyesiileti
tag.” (Kuehnelt-Leddihn, Uo. 223.0.) Az ,,anarcha” kifejezés jiingeri hasznélatardl 14sd.: SCHONING 2010.

168  Politikailag Jiinger mindig olyasvalaki volt, aki a legszélsébb jobboldalon allt (aussersten Recht) és vehemens
antinemzetiszocialista volt: magat anarchdnak nevezte, de nem anarchistdnak.” (KUEHNELT-LEDDIHN 20004, 502.0.)
169 V5. ORTEGA Y GASSET 2019 és LE BON 2004 Ahogyan Kuehnelt-Leddihn fogalmaz: ,,Az emberiség fontos
képviseldinek fenotipusa, amely a mi kultirkoriinkben szdmszeriiem dontévé valt. Koszonhetéen a technoldgiai
fejlddésnek, a novekvo jolétnek, egy latszélagos ,.tudds-robbandsnak™ és egy nagyon 4ltaldnos demokratizalédasnak,
amely szinte minden életteriiletre behatolt, Europdban és Amerikdban, milliok €s tizmillidk tartjdk magukat ,.Erett
polgaroknak.”Mindeniitt a legnagyobb stlyi tényezdt képviselik, nem utolsésorban a politikdban, ahol a kvantitdsnak
és mdr nem a kvalitdsnak van dontd szerepe.|...] A nydrspolgdrnal az ember pontosan tudja, hogyan fog reagélni, nila
nincsenek rejtélyek és meglepetések. Kimondottan realista és eléreldtéan kalkuldl6 1ény, aki minden kalandot nagyon
aggalyosan €s tigyesen elkeriil [...] [A] status quo-t képviseli, amely bels6 nyugalmat ad neki [...] [H]a megkérdezik,
hogy jobb vagy baloldali e, dltaldban egy lapos pillantdssal azt véalaszolja: ,.kozépre, kozépre!” de mindig az a
programja hogy az arral Gsszon.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 63-66.0.)
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megjelent gondolkodék korébe. Eletének masodik felében egyre nagyobb hangsilyt fektetett a
,»whig” gondolkozdsra: kétségtelen, hogy ekkor némileg eltavolodott fiatalkordnak eszményeitdl,
és megprébalt mintegy ,,alkalmazkodni” e kozeghez: a valtozds nyomon kovetheté a masodik
vildghdbori folyaman irt konyvekben és cikkekben. Megjelent mindez, abban a szignifikdns
valtozdsban is, amely a korai {rdsok, valamint az els6 nagyobb mil, a Menace of the Herd és a
Libery or Equality megfogalmazdsai kozott tetten érhetd. Amig a német konzervativ forradalméarok
radikalisan €s egyOntetlien elutasitottdk a demokricidt, a kapitalizmust, a szocializmust és a
liberalizmus minden formdjat, Kuehnelt-Leddihn a liberalizmus egy bizonyos értelmezésének a
védelmére kelt, annak a liberalizmusnak, amelyet 6 burke-i értelemben ,,whig”’-nek tartott, €s
amelyet megprobalt Osszeegyeztetni a katolicizmussal és az antimodernizmussal is. Ehhez a
legfontosabb inspirdciot kétségkiviill az amerikai ,alapité atydk”™ gondolkodéasdval val6
megismerkedés jelenthette szdmadra: kiillondosen John Adams, James Madison és Alexander
Hamilton, a Foderalista szerzOi voltak ra hatassal: a késobbiekben Kuehnelt-Leddihn szamos
érvelése, éppen az dltaluk kitaposott nyomvonalon haladt, amikor a politikai problémak
kozéppontjdba az éllam tudlterjeszkedését, a ,kiegyensilyozott alkotmany”, a centralizacid

problémadjat vagy az ochlokratikus egyenldség veszélyeit allitotta.

Hangstlyozta, hogy az alapité atydk tobbségiikben nem voltak demokratdk, és foként nem
a francia felvildgosodds €s a rousseau-i radikalizmus kritika nélkiili hivei, ezzel szemben sokkal
inkdbb kotddtek az brit ,,0ld whig” arisztokratikus tradicid mérsékelt liberalizmusdhoz, amely
alapvetden a modern dllam centralizacids torekvéseivel szemben egy antik-cicerdi ihletettségli
republikdnus hagyoményra hivatkozott. Emellett azt is igyekezett hangsulyozni, hogy az alapito
atydk koziil nem volt mindenki monarchiaellenes.’® A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem tekinthetd
monarchiaellenes dokumentumnak, az erre vonatkozd passzusok pusztan III. Gyorgyot itélik el;
Governeur Morris, az Egyesiilt Allamok létezést egy abszolit monarchia keretei kozott tudta
leginkabb elképzelni.1’* Madison, az Allamok negyedik elndke nem tartott mindenkit alkalmasnak

a korményzésra, csak azokat, akiknek erre kiilon képességiik van.1’?

170 KUEHNELT-LEDDIHN 1979 és KUEHNELT-LEDDIHN 1983.
171 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 48. o.
172 (o, 54.0. ,,Alexander Hamilton, aki kozéttiik taldn a legtehetségesebb volt, sajndlta, hogy az Egyesiilt Allamok nem

PEPIET

véalhatott monarchiava.” (Uo. 62.0.)
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Amerika ,,nagy demokricia”-kénti értékelése ugyanis sokkal inkdbb a ,plebejus
szemléleti” Andrew Jackson elnokhoz kéthetd, mint az alapité atydkhoz.173 Ertelmezésében, az
alapité atydk egy olyan ,vegyes kormdnyzat” megteremtését tartottdk az Egyesiilt Allamok
szamdra a leginkdbb gyiimolcs6zonek, amely a hatalom megosztasdanak elveit a miivelt és
vagyonos elit szempontjabol értékeli, és a kiillonbozo érdekekkel, értékekkel és miiveltséggel bird
tarsadalmi csoportok kozott teremt hatalmi-politikai egyensilyt, nem pedig a tobbség, vagy a
tomeg uralmat hozza létre. A , kiegyensilyozott kormédnyzat” eszméjének hiveiként szerették volna
elejét venni a hatalom tulzott koncentricidjdnak éppugy, mint a tomegek tulzott politikai
szerepvallalasanak: a ,.fékek és ellensulyok™ elvét pedig azért hangsilyoztak olyan kiemelt helyen,
hogy védelemiil szolgdljon a hirtelen és datgondolatlan politikai valtoztatdsokkal szemben.
Kuehnelt-Leddihn hangsilyozza, hogy John Adams, -aki Russell Kirk szerint is az ,jigazi
konzervativizmus megalapitéja,”?’4) els6sorban azért tartotta nagyra a ,,torvény uralmat”, mert az
emberekben egyaltaldn nem bizott, a tomegeket pedig a ,,szabadsdg legrosszabb dreinek™ nevezte.
Antropoldgiai pesszimizmusa élete végére ahhoz a felismeréshez vezette, hogy a monarchia
kevesebb bajjal jar, mint a koztarsasag, hiszen nincsenek meg benne a kdzvéleményt megoszto,
intrikakkal teli kampanyok, — egy vegyes kormdnyzatban a monarchikus funkci6 erdsitése pedig

csakis kifejezett haszonnal jarhat az dllam életére nézve.'’®

Létezik azonban egy nagyon jelentds kiilonbség is, amely Kuehnelt-Leddihn szemléletét az
angolszdsz konzervativ hagyomdanytol megkiilonbozteti. Ez a kiilonbség az ideologia altalanos
értékelésében rejlik. Ahogyan azt mar kordbban is megemlitettem, az angolszdsz-amerikai
konzervativok koreiben ugyanis, az id6 mildsdval egyre dltaldnosabba valt az
»ideologiaellenesség” az ideoldgidnak, mint eredendden baloldali tévedésnek a birdlata, a
szembefordulds mindenféle filozéfiai absztrakcidval a ,.kizdrolag a konkrétra” valé 0sszpontositas.

Mindezt Kuehnelt-Leddihn tidlzottnak és elhibdzott reakcionak taldlta. Szerinte, az angolszédsz-

173 Az amerikai alapit atydk valdjdban nem voltak demokratdk, ahogyan a Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem egy
antimonarchikus dokumentum. John Adams szerinte a demokratizmust az éretlenség jelének tekintette, és a
demokriciat egyszeriien a kormanyzat hidnydnak, amely anarchiét sziil. Madison élesen antiegalitdrius beallitottsagu
volt, és még Jefferson is aki ,,agrarius romantikus” volt, a natural aristoi -t dllitotta szembe az egalitarizmussal.” (Uo.
67-69.)

174 EGEDY 2014, 47. o.

175 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 66-68.0.v6. EGEDY 2014, 47-57.0.

51



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

amerikai vildgban az ideoldgia szé sziik és egyértelmiien pejorativ haszndlata egyrészt egy arra
adott vdlasz volt, hogy a lenini kommunizmus ideoldgidnak nevezte magat, masrészt pedig az a
tény, hogy az ideoldgia kifejezést az ,,irrealizmus” értelmében kezdték haszndlni, ennek a vildgnak
a kompromisszumkészsége miatt kovetkezett be, amelyet a felvildgosodas kori agnoszticizmusbdl,
relativizmusbél és empirizmusbél 6rokolt. O ezzel szemben tigy latta, hogy ,.egy allam, nemzet,
orszdg, tarsadalom val6jdban nem tud sokdig létezni ideolégia hijan.”'’® Ebben kétségkiviil
egyetértett Friedrich August von Hayek-el, aki egy helyen azzal érvelt Kelsen jogpozitivizmusa
ellenében, hogy minden tarsadalmi rend ideoldgidn nyugszik, €s ,,minden kulturdlis rendet is csak
egy ideoldgia tarthat fent.””” Ha ugyan is nincs ideoldgia, akkor a konzervativ gondolkodds
kitiresedik és annak a status quo-nak az egyszeri 6rzésévé valik, amely mar telitédott azokkal a

»forradalmi” elemekkel, amelyekkel szemben eredetileg a konzervativizmus felemelte a szavét.

A Leftism-ben Kuehnelt-Leddihn egyenesen arrdl értekezett, hogy a konzervativizmus nem
egy ,izmus”, hanem a szisztematizicidja és Ujra megerdsitése mindannak, amit a keresztény
nyugati civilizacié értékei képviselnek. A konzervativizmusnak azokra az érékekre kell irdnyulnia,
amelyek orokkévalok a keresztény civilizdciéban, amelyekrdl mélyen meg vagyunk gydzddve,
hogy tértdl és idotdl fiiggetlenek. Az itteni meghatdrozasa szerint, a konzervativizmus: keresztény,
szabadsagszeretd és tradicid-kovetd, €s szemben egy bizonyos ,,német iskola” dllaspontjaval
(ahové féként Spengler és kovetdi sorolhatd,l’®) nem igaz, hogy a konzervativizmus idéképe

ciklikus lenne, igy 6sszeegyeztethetetlen a kereszténységgel.1”®

3.4. Liberalizmus: az igazi és az ,,eretnek”

Kuehnelt-Leddihn sajat politikai-ideoldgiai pozicidjat legszivesebben ugy irta le, mint
,jobboldali liberalisét” vagy egyenesen a ,szélséjobboldali Osliberdlisét” (arch-liberal of the
extreme right)” vagy masutt: ,.katolikus, szélsdjobboldali liberalis”

(katholischen rechtsradikalen liberalen.)*®

176 K UEHNELT-LEDDIHN 1977
177 14sd: PESCHKA 1984

178 Vagyis itt is tettem érhetd a német konzervativ forradalom bizonyos eszméitél valé tdvolodédsa
175 K UEHNELT-LEDDHIN 1974a, 395.0.
180 OBLINGER 2009

52



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

Habar a ,liberdlis” és a ,demokrata” kifejezéseket manapsdg szokds egymdssal szoros
kapcsolatba hozni, és kozel elvdlaszthatatlannak tekinteni, értelmezése szerint, a liberalizmus
gyoOkerei, (ahogyan a parlamentarizmuséi is), nem demokratikusak, hanem arisztokratikusak, a
szabadsag és fliggetlenség ugyanis, amely a liberalizmus szdmara a legfontosabb érték, nem

demokratikus, hanem Kifejezetten arisztokratikus tulajdonsdg.8!

Foképp pélydja masodik szakaszaban, Kuehnelt-Leddihn szivesen hivatkozott arra, hogy
az ,igazi liberalizmus” mindazt megtestesiti, amiért egy igazi konzervativnak is lelkesednie
kellene.'8? Egy olyan liberalizmusrdl besz€lt, amely katolikus és monarchiabarat, amely elveti a
materializmust €s a hedonizmust. Ragaszkodott ahhoz, hogy amit képviselni igyekszik az valodi
liberalizmus, sot, a valddi liberalizmus, szemben a liberalizmus éltaldnos képviseletével a vildgban,
amely szerinte gyakran elhibdzott, torz és leegyszeriisitd. Hogy Kuehnelt-Leddihn e sajatos
liberalizmus és konzervativizmus értelmezését jobban meg tudjuk kozeliteni, taldn nem

z.

haszontalan egy rovid eszmetorténeti kitérdt tenniink.

Mindenekel6tt azt érdemes latni, hogy a jelenkorban kétségkiviil sajatos pozicidja nincs
el6dok hijan. A 19. szdzad elsd felében, a magukat egyre inkdbb konzervativokként meghatirozo
csoportok még egyértelmiien szemben alltak a liberalizmussal — tobbnyire rendi és vallasi alapon
— azonban a konzervativizmus néhany formdja, mint amilyen az un. ,liberdlis konzervativizmus”
1s, a 19. szdzad masodik felére eszméket kezdett atvenni a klasszikus liberalizmustol és
hangsulyozni kezdtek olyan elemeket, mint a virdgz6 kapitalizmus sziikségessége, vagy a ,.kis

allam” el6nyei.!®3

Kuehnelt-Leddihn liberalizmusanak vonatkozasaban, kozvetlen eszmei el6deiként,
fellelhetéek azok, a mdara jobbdra a politikai gondolkodas sziikebb berkeiben is elfeledettnek
szamito ,,régi liberdlisok” — mint példaul Anglidban, a demokracidt nemes egyszertiséggel csak

,torvényesitett rablasnak™ tekinté W.H. Lecky, a John Stuart Mill szocidl-liberalizmusét tdimadé

181 A szabadsdg az arisztokricia idedlja, ahogyan az egyenl3ség a polgdrsigé, a testvériség pedig a parasztsdgé. Az

ember egyesitheti a szabadsagot a testvériséggel, de egyiket sem kotheti 0ssze az egyenldséggel. Az egyenldség csak
er6szakkal valdsithat6 meg, amely mind a szabadsdgot, mind a testvériséget megsziinteti.” (KUEHNELT-LEDDIHN
19438, 48-49.0.)

182 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 387.0.

183 GRIGSBY 2011, 108.0.
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James Fitzjames Stephen, 14

vagy a ,népkormdnyzat” buktatéirél és a tomegek
manipuldlhatésdgardl értekez6 Henry Maine. Ezek a szerzdk (egy résziik aktiv politikus volt) mér
a XIX. szdzad kozepén-végén gyanuperrel éltek az egyre nagyobb mértékii dllami beavatkozdssal
szemben, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdgban a Disraeli dltal meghirdetett ,,tory demokracia” is
eszkozolni prébalt. A liberalizmusnak 1étezett egy XIX. szdzad masodik felétdl szarba szokkend,
Lelitista” vagy konzervativ-liberdlis irdnyzata, foként az 1830-as 40-es évek liberdlis
forradalmainak, a politikai gondolkodds szdméra nyugtalanité tendencidira reagélt, ekozben
eldszeretettel hivatkozva a kései Tocqueville-re, aki pdlydja masodik felében joval kevésbé volt
lelkes a demokrdcia eljovetele kapcsan, mint kordbban.'8 Kétségtelen, hogy ez a fajta liberalizmus
nem Orvendett hatalmas népszertiségnek a parlamentek padsoraiban, vagy a vélasztasi
programfiizetekben, azonban tobb jelentds politika-elméleti munka is sziiletett, nem utolsésorban

Eotvos Jozsef ,,uralkodé eszméi” amely Lord Acton szerint a demokratikus liberalizmus legjobb

kritikdja. 126

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az a liberalizmus, melynek védelmében Kuehnelt-Leddihn
felszodlalt, nagyon is eltér az dltalanosan magukat liberdlisnak nevez6 szerzok liberalizmusatol €s
az altaluk meghatdrozott nagy politikai filozofiai irdnyvonalakétdl, nem is beszélve ennek a

kifejezésnek a ,,kdznyelvi” jelentésérol.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a liberalizmus, legfontosabb a jelenkori teoretikusai

szerint egy olyan politikai filoz6fia, amelyet a szabadsag és az egyenldség principiumain alapul, és

184 Habdr Kuehnelt-Leddihn nem hivatkozik rd, megemlitheté Fitzjames Stephen legjelentésebb miive az 1870-es
évekbol, a Szabadsdg, Egyenloség, Testvériség, (STEPHEN 1993) amely szdmos kozos vondst hordoz a kuehnelt-
leddihni filozé6fidval és életmiivel. A konyv Iényegében tiltakozas John Stuart Mill legiijabb irdsaival szemben. Azzal
vadolja dket, — kiilonosen A Szabadsdgrol (On Liberty) és a Nok aldvetése (The subjection of women) cimtieket, —
hogy a Francia forradalom tanait ,,egy 4j vallds kréddjava” valtoztatjak. E hitvallds rajongdi végiil is eltorzitjdk a
szabadsdg, egyenldség és testvériség helyes megértését: a kréd6 veszélyes és demagdg politikai jelszéva valik,
amelynek blivkorében gyakorlatilag minden régi €s adott dolog lebontdsa igazolhatd tekintet nélkiil arra, hogy
egyébként az mennyiben harmonizdl az emberi természettel. Minden hierarchia és bevett, évszazadokig miikodo
tarsadalmi viszonyrendszer felborithatd, minden dllamhatalom meggyengithetd és végiil, — ami a legsiilyosabb: minden
vallds is aldakndzhato.

185 Tocqueville, a Régi rend és forradalom cimii miivében, amelyet élete vége felé, vagyis koriilbeliil tizendt évvel
a Demokrdcia Amerikdban els6 kotetének befejezése utdn irt, ugy tlinik, egy pesszimistibb hangot iitott meg, s ez
valésziniileg nem volt fiiggetlen 1848/49 eseményeitdl, de a bonapartista dllamcsinytdl nem, amely tulajdonképpen
beigazolta a demokratikus zsarnoksdggal kapcsolatos eldjelzéseit.

186 vo: EOTVOS 1981
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valami olyasmi, amely eldsegiti és erdsiti a demokraciat. A liberalizmus célja a szabadsig, amely
leginkdbb a demokricidban (egyenldségben) valdsithaté meg, a szabadsag és az egyenldség kozott
tehat alapvetden nem ldtnak ellentétet — a kettdé leginkdbb erdsiti egymadst. John Gray, a
liberalizmus egyik legfontosabb kortars képviseldje szerint, a liberalizmust az kiilonbozteti meg
egyéb politikai ideoldgiaktdl, hogy egyszerre: individualista, egalitaridnus, meliorista €s

univerzalista.1®’

Gray szerint az individualizmus az emberi személy erkolcsi els6ségét védi a
tarsadalmi kollektivummal szemben, az egalitdrius elem minden egyénnek ugyanazt a mordlis
értéket és helyzetet vindikdlja, a meliorizmus megerdsiti, hogy az egymadst kdvetd generdciok
képesek fejleszteni szocio-politikai intézményeiket, az univerzalista elem pedig megerdsiti az
emberi nem mordlis egységét, marginalizdlva a lokdlis kulturdlis kiilonbségeket. John Dunn
értelmezésében a liberalizmus ,,politikai racionalizmus, az autokracidval szembeni ellenségesség,
a konzervativizmussal és dltaldban a hagyomdnnyal szembeni kulturdlis ellenszenv, tolerancia, és
[...] individualizmus.'88 A liberalizmus taldn legjelentésebb 20. szdzadi teoretikusa, John Rawls
munkdja Az igazsdgossdg elmélete ®az egyenl6ség filozéfiai igazolasdnak egyik legjelentdsebb
kisérlete. Ez a heves vitdkat, csoddlatot és birdlatot egyardnt kivalté mii, amely 1971-es kozzététele
Ota a joléti dllam és a szocidl-liberdlis és pluralista demokracia hiveinek sokat idézett hivatkozasi

alapjava valt — egyszerlien nem is szerepel Kuehnelt-Leddihnnél, és hidba keressiik a rd val6

hivatkozasokat, — hogy miért, az tulajdonképpen rejtély.

190 _ azonban e

Kuehnelt-Leddihn sajat liberalizmusat neoliberalizmusnak is nevezte,
kifejezés alatt, nem azt kll érteni, amit a fogalom ma tobbnyire jelol: amely elsésorban, laissez faire
gazdasdgi liberalizmust jelol, hanem abban a sajdtos Wilhelm Ropke-i értelemben, amelyhez a

Mont Pélerin tarsasag eredeti célkitlizései kothetdek.

Habédr Kuehnelt-Leddihn foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, és ,,neoliberdlis”’kifejezés
érthetd gazdasdagilag is, (foként palydja méasodik felében, az dllam gazdasdgi szerepvéllaldsanak

liberélis-kapitalista felfogdsdval kapcsolatosan!®!), sokkal kevéssé nevezheté gazdasagi

187 GRAY 1996, 14. o.

188 DUNN 1993, 33. o.

189 RAWLS 1997

190 Kuehnelt-Leddihn 1974a, 198.0.

191 E tekintetben példdul, meleg szavakkal dicséri Wilhelm Ropke és Alexander Riistow laissez-faire kapitalizmust
tdmad6 Ordo-liberalizmusdt de elfogadja Hayek és Friedman pozicidjat a kapitalizmus bizonyos pozitiv aspektusait
illetéen.
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érdeklddéstinek nevezetes kortdrsaindl. Mar 1947-ben, vagyis ialakuldsakor belépett a Mont
Pelerin Tarsasdgba, amelyet Hayek és mas neves klasszikus liberalisok alapitottak a klasszikus
liberdlis kozgazdaszok és politikai gondolkoddk Osszefogdsara. Alkalmanként hivatkozott a
liberartaianizmusra is, mint az ,,igazi liberalizmusra,” azonban kétségkiviil tavol esett tdle egy

rothbardi jellegli anarcho-kapitalista dllasfoglalds.'®?

A liberalizmussal foglalkozva Kuehnelt-Leddihn mindvégig arra koncentrdlt, hogy
elvdlassza azt a demokratizmustol. A liberalizmus gyokerei ugyanis szerinte nem demokratikusak,
hanem arisztokratikusak, mivel a szabadsag és fliggetlenség nem demokratikus, hanem kifejezetten
arisztokratikus tulajdonsdgok. Amig a demokrécia alapvetden a ki uralkodjon” kérdésére valaszol,
addig a liberalizmus a ,,hogyan kell uralkodni”-kérdését tartja szem eldtt, vagyis a két doktrinat
szerinte mar emiatt sem szabadna egymds rokonaiként, és kiillonosen nem szinonimakként

kezelniink. Ahogyan a Liberty or Equality bevezetd oldalain fogalmaz:

Az dsszes politikai cimke koziil egyik sem volt tobbszor helyteleniil alkalmazva, mint a , liberalis”
és a ,,demokratikus”. Egy liberalis olyan férfi vagy nd lehet, aki abban érdekelt, hogy az embernek a lehetd
legnagyobb ésszerti szabadsdg legyen biztositva — és ennek semmiféle kdze nincsen a kormdnyzat jogi
formdjahoz, amely alatt él. Igaz hogy az Osszefiiggés a szabadsdg és bizonyos politikai formédk kozott nem
egyértelmi — az is igaz, hogy bizonyos politikai formdk kimutathaté liberdlis jeleket hordoznak — magukban
rejtik ennek ellenére (dialektikdjuk folytdn) a messzemend elnyomads lehetdségét. A tény megmarad, hogy
egy igazi liberdlis egyetlen kifejezett dllamformdhoz sem kotddik, hanem a vdlasztdsat aldrendeli annak a
vagyanak, hogy 6 és polgartirsai a lehetd legnagyobb szabadsdgot élvezhessék. Ha tgy latja, hogy a
monarchia nagyobb szabadsdgot képes biztositani, mint egy koztirsasdg az elObbit valasztja, bizonyos
koriilmények kozott pedig még egy katonai diktatira aktudlis korldtozdsait is elényben részesitheti egy

demokriécia lehetséges végkimenetelétdl tartva.'®

Amig a demokricia identitarius doktrinaként a ,,ki uralkodjon” kérdésére azt a valaszt adja,
hogy a nagyobb szdm, addig az igazi liberalizmus ezt fiiggében hagyja, és azt mondja ki, hogy

barki is uralkodik, azt igy kellene tennie, hogy a polgarok a kozjéval még Osszeegyeztetheto,

192 Mégis egy Rothbard-tanitvany az, aki egy bizonyos szempontbél hatésa alatt 4ll: a demokracidt libertdrius alapon
kritizdlé6 Hans-Hermann Hoppe, szdmos érvet atvesz tole s taldn éppen az 6 hatdsara veti el — a ma is aktiv, liberalis-
gyokerti gondolkoddk kozott talan egyediil dllva — azt a szemléletet is, miszerint a torténelemben a tarsadalom egy
sziinteleniil felfelé iveld, linedris fejlédésen megy keresztiil.

193 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 3. o.
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lehetd legnagyobb szabadsiagot élvezhessék. Vagyis annak a demokracidnak, amely liberalisnak
nevezi magat, a kisebbség érdekeit éppugy el kell ismernie, mint a tobbség érdekeit, vagyis a ,,mi
az igazsag” kérdésének eldontését (amely magaban foglalja a ,.ki uralkodjon?” kérdését is,) semmi
esetre sem bizhatnd a puszta tobbségi akaratra. Ezzel éppenséggel ellentmondana a demokracia
legfébb kritériumdnak, ily médon a ,liberdlis demokricia” kifejezés nem volna mds, mint
contradictio in adjecto. A probléma gyokere Kuehnelt-Leddihn értelmezésében éppenséggel az,
hogy a tobbség nem sziikségképpen tolerdns, s6t nagyon gyakran éppen ennek az ellenkezdjérol
van sz0. Szdmadra ebbdl a ténybdl az a megadllapitds kovetkezik, hogy a totalitarius és monolitikus
tendencidk mar inherensen benne rejlenek a tobbségi koncepciokban (s ez szerinte abban is
megmutatkozik, hogy a modern totalitarizmusok kivétel nélkiil a tobbség tdmogatasira
hivatkoztak). A demokrécidval szemben egy monarchia vagy egy arisztokricia természetesen lehet
liberdlis, vagyis Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint a liberalizmus és a demokricia kozotti
affinitds valgjdban nem nagyobb, hanem kisebb, mint mds lehetséges rezsimek esetében. Amig az
,-abszolut” uralkodok hatalmat korldtozhatja az egyhdz és a rendi gytilés, addig a demokratikus
hatalom képes egy magikus formuldval operdlni, ami igy hangzik: ,,we are the people”, s mindez

szerinte a hatalommal valé (hamis) azonosuldsra késztet.**

A liberalizmus kifejezést elsOsorban etimoldgiailag ragadta meg, vagyis az 0§
megkozelitésében a liberalizmus mindenekeldtt a szabadsag erdteljes igenlését jelenti, amelynek
kvalitativ értelmet adott, tovabba azt is leszogezte, hogy a szabadsig szeretete nem jelentheti sem
a szabadsagnak, mint ,,legfobb jonak™ a szubsztancializdl4sat, sem pedig az abszolutizalasat. ,Os-
liberalizmusa” hatdrozottan elveti az absztrakt szabadsdgjogokra hivatkoz6 egyenldséget, és az

olyan szabadsdgjogokat, amelyek egy raciondlis fogalmi tabula rasd-bol kdvetkezhetnek.

Az ember viszonylatidban a szabadsidg éppenséggel nem egy hedonista, hanem egy
aszketikus erény, amely csak azért tulajdonithaté az embernek, mert Isten ,képére és
hasonlatossagara” teremtetett, vagyis kétségkiviil rendelkezik lélekkel és intellektussal, amelyek
megkiilonboztetik 6t az 6sztondk testi determindcidinak totdlisan aldvetett allatvilagtol, és
amelynek révén képes Isten felé kozeledni. A szabadsdg, szerinte az ember személy voltanak
méltésdgaban alapozdédik meg, ez viszont magdban foglalja a személyek kozotti kiilonbozdség

elvét is, vagyis nem vethetd ald semmilyen volonté général-nak (Rousseau), amely az egyes

194 Kuehnelt-Leddihn 1974a, 34. o.
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személyek kivalosdga helyébe a tobbség akaratdnak dltaldnossdgat allitja. A személy ugyanis
mindig tobb mint az atomisztikusan felfogott egyén, vagyis az egymdssal lényegiik szerint
Osszemérhetetlen személyek nem éllhatnak Gssze egyetlen dltalanos akarattd.'®> Kuehnelt-Leddihn
szamdra ezen a ponton keriil 0sszeiitkozésbe az egyenldség a szabadsdggal, vagyis a demokricia
az ,igazi liberalizmussal.” A személy elve ugyanis nem demokratikus, nem egyenldsit, hanem
arisztokratikus, kiilonbozdéségen nyugvd elv. Arisztokratikus, dm nem tUgy, mint egy rendi-
sziiletési statusz, hanem a natural aristoi értelmében, vagyis azt a természetes arisztokraciat jelenti,
amely az egyes embernek mdssal, masokkal Ossze nem mérhetd kivaldsagdbol, a szellem eleve

arisztokratikus természetébdl €s a 1€lek nmeghaladdsi torekvésébol keletkezik.

Ugyanakkor, szerinte a szabadsdg nem jelentheti ugyanazt minden korban, minden
koriillmények kozott és minden ember szdmara. 1% Ertelmezése szerint az a politikai rendszer képes
megadni a legnagyobb szabadsdgot, amely az dllam polgdrai szdméra a legnagyobb lehetséges
onéllésagot biztositja. Ez az 0néllésdg, ez a szabadsdg azonban nem johet l1étre a rend hidnyédban.
Az akarat dltaldnossdgban éppuigy irdnyulhat a semmire, mint a platoni értelemben vett ,J6”-ra
(vagy a keresztény felfogasban: Istenre), a destrukcidra éppen tigy, mint az épitésre. Minthogy az
egyéni autonomia foka Kuehnelt-Leddihn szerint nem annak a fiiggvénye, hogy az egyén milyen
mértékben szoélhat bele az dllam irdnyitdsdba, minden tovabbi nélkiil beszélhetiink egy olyan
abszoldt uralomrdl, amely liberdlis karakterti, és olyan tobbségi alapon dll6 korményzatrdl,
amelyben brutdlisan elnyomjdk az egyént, vagy iildozik a népszertitlen kisebbségeket. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy szerinte a politikai szabadsag problémdjat nem a valamire vagy a valamitol
valé szabadsdg értelmében kellene felvetni, vagyis ugy, ahogyan Benjamin Constant is

felvetette.'” A politikai szabadsdg lényege antonémia és autarkia, az ,,6ndllésag” principiumaban

ragadhat6 meg.

Olyan, a liberalizmus elméletérdl értekezd szerzOkkel szemben, mint példdul Hannah

Arendt, Kuehnelt-Leddihn egy teljesen ellentétes poziciét foglalt el.}®® Azt hangsilyozta, hogy a

195 Rousseau kritik4jét 14sd kiilonosen: Uo. 84-87.0.

196 Kuehnelt-Leddhin 1952, 30. o.

197 Constant ismert megkiilonboztetése szerint a régiek és a modernek szabadsdga nem ugyanarra vonatkozik: még a
régiek (az Okoriak) szabadsiaga kollektiv szabadsag volt, addig a modernek szabadsdga individudlis szabadsag.
(CONSTANT 1997)

198 Arendt a forradalomrdl sz6l6 konyvében a szabadsagot kifejezetten Osszekototte a ,,politikai életforma irdnti
vaggyal.” Arendt szerint az 6kori polisz-koztarsasagok iszonomidja vagyis a nomosz éaltal megteremtett egyenldsége
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liberalizmus, mieldtt még tulajdonképpen ,,izmussd” valt volna, a parlament jelentdségének
novekedésével parhuzamosan, elészor Anglidban, mint ,,0ld whig” ellenzék jelent meg,'* azonban
a lojalitast ez az ellenzék sohasem tagadta meg a korona irdnyaba, oly médon, hogy His Majesty's
most loyal opposition-rdl (Ofelsége leglojalisabb ellenzékérdl) beszélhettiink.2%0 Az egalitarizmus
idegen volt még ettdl a liberalizmustdl, hiszen nem olyan szabadsagokban gondolkozott, amelyeket
barki egyenldként kovetelhetne magénak, és nem is egy politikai-szocidlis ideolégiat fogalmazott
meg, hanem egy, a politikai rendszer aktudlis formdj4tdl fiiggetleniil fenntartand6é kdvetelményt,
amelynek értelmében, az egyénnek a legnagyobb ésszerti szabadsagot kell élveznie, mikozben
elismerik a privat szférdjat, a maganéletét, és ezek, mentesek maradnak egy kiilsd és kollektiv erd
behatoldsatol. Ezt kdvetden azonban a liberalizmus irdnyvonaldnak hatdrozott megvaltozdsaval
taldlkozunk, egy egalitarius liberalizmussal, amely ideologikus format oltott, késébb pedig
osszeolvadt a ,felvildgosult” racionalista mozgalmakkal. Ez ut6bbibdl kovetkezik Kuehnelt-
Leddihn szerint a modern, vagyis az ,.eretnek liberalizmus,” amelynek principiuma nem mads, mint
az agnoszticizmus, amely, tagadva az objektiv igazsdg megismerhetOségét, erkolcsi és
ismeretelméleti szkepticizmushoz, moralis relativizmushoz és végiil is metafizikaellenességhez,

vulgdris vagy gyakorlati €s filozéfiai materializmushoz vezet.

Nehéz meghatdrozni, hogy az arisztokratikus, whig liberalizmus hol végzddik, és hol kezdddik a a
gazdasdgi (manchesteri) liberalizmus. Ez utébbi mar nem arisztokratikus, hanem polgéri liberalizmus,
amely a marxizmushoz hasonléan egy gazdasagi elméletként indult, és kés6bb szintén Weltanschauung-a

v4lt.2t

feltételezte a szabadsdgot, valakit ugyanis csak mdsok reldcidjdban tartottak szabadnak. ,,Amikor Hérodotosz
egyenldségjelet tesz a szabadsdg és az uralomnélkiiliség kozott, annak az a lényege, hogy maga az uralkodé sem
szabad: mivel elfogadja, hogy mdasokon uralkodjon, megfosztja magit azoktdl az egyenranguaktdl, akiknek a
tarsasagaban szabad lehetne. [...] A gorog politikai gondolkozasban azért ragaszkodtak annyira a szabadsdg és az
egyenldség Osszekapcsoldsdhoz, mert gy gondoltdk, hogy a szabadsdg egydltaldin nem mindenfajta, hanem csak
bizonyos emberi tevékenységekben nyilvaul meg, ezek a tevékenységek pedig csak akkor tudnak megjelenni és
valédiva valni, ha masok 1atjak azokat, megértik ket é€s emlékeznek rajuk. Egy szabad ember élete nem nélkiilozheti
madsok jelenlétét. Maganak a szabadsidgnak ezért olyan helyre van sziiksége, ahol az emberek 6ssze tudnak jonni:
agoéréra, piactérre, poliszra, a valddi politikai térre.[...] [A] valddi szabadsdg [...] résztvétel a koziigyekben és
bebocsattatas a politikai szféraba.” (ARENDT 1991, 38-41. 0.)

199 Boy kifejezés amelyet Burke nyomadn - igaz mds értelemben — Kuehnelt-Leddihn mellett Hayek is el8szeretettel
hasznlt.

200 v, PINCUS 2009

201 KUEHNELT-LEDDIHN, 1943b. 117.0.
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A liberdlis tolerancia elve eszerint eredetileg az ,,0s-liberalizmus” diverzitarius,
kiilonbségelvii magatartdsabol kovetkezett, amely nem a kozombosséggel,2°2 hanem a szabadsdg
és a nagylelkiiség arisztokratikus szellemével (liberalitas) fiiggott 6ssze, s az egyéni 1étezok kozotti
természetes rangsort elismerve orvendetesnek taldlta a sokféleséget, és nem vagyott arra, hogy a
dolgokat minden koriilmények kozott egyenldvé tegye. Az Os-liberalizmus a modernnel szemben

nem jelenthetett sem moralis, sem metafizikai relativizmust.

Akinek ugyanis nincsenek alapelvei (,,dogmdi”) az valdjdban tolerdns sem lehet, tehdt az igazi
liberalizmus eldfeltételez valamilyen igényt az abszolitumra. A modern liberdlis szdmdra azonban ezzel
éppen ellenkezden, az igazsdg vagy ,,nem létezik”, vagy elérhetetlen, a szubjektum szamadra, nincs ,,j6” és
,,108sz” vagy ,jigaz” és ,hamis”, csakis praktikus jelentésti mondatok elfogadhatdak, mert ,.elraboltik az

értékek irdnti érzéket” az instrumentalizmus, a behaviourizmus, és a divatos ,,polite doubt” uralkodik.?*

Innen szdrmaztathat6 szerinte a liberdlisok részérdl az autoritds elvének hatdrozott tagaddsa
is, amely Osszekapcsolddik a ,,szekuldris humanizmus™ mitoszdval. Az ember eszerint csak akkor
lehet szabad, ha tagadja Istent, mint objektiv korlatot, €s tobbé nem ismeri el maga felett a tekintély
egyetlen formdjat sem, legyen az transzcendens vagy vildgi, s csak a sajat maga eszére

tdmaszkodva meg akar szabadulni minden ,.irraciondlisnak’ bélyegzett korlattol.
Négy olyan ,,iskolat” kiilonitett el, amelyek ,,igazi liberalizmushoz” sorolhatdak:

(1) Az elsé az u.n. ,preliberdlis iskola”, amely nem mds, mint a ,reneszdnsz €s a
kalvinizmus szintézise” leginkdbb az U.n. ,,manchesterizmushoz” kothetd. Kiinduldsi pontja a
deizmus (amely értelmében Isten, aki tokéletes vildgot alkotta, visszavonult a cselekvéstdl, igy
minden rossz, ami a vildgban van, az emberi beavatkozdsbdl szdrmazik. Mindenekel6tt Adam

Smith és David Hume sorolhato ide.

(2) A maésodik a ,korai liberdlis iskola”, amely mindenek eldtt Tocqueville-t, Royer-
Collardot, Lord Actont és Montalambertet foglalja magaban, kifejezetten patricius-arisztokrata
gyokerekkel rendelkezik és cseppet sem valldsellenes, sot, politikai kréddjdnak inspirdcids forrasait

kifejezetten a keresztény kinyilatkoztatdsbol meritette

202 V5. GRAY 2002
203 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 206.0.
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(3) A harmadik a ,,régi liberalis iskola” (John Stuart Mill, Carl Meyer, Eugen von Béhm-
Bawerk és Ludwig von Mises) mar egy gazdasagilag kevésbé radikalis, demokratikusabb, s egyben
agnosztikus irdnyba hajlik. Minden szildrd meggy6z0dés és minden erds 4llitds automatikusan
intolerancidhoz vezet, a szabadsdgnak ez az értelmezése mar konfrontalddik a kereszténységgel, és
a ,tolerancia nevében inditott keresztes hadjarathoz” vezet az abszolitumokban hivdk ellen.

Agnoszticizmusuk miatt valnak a régi liberdlisok a demokricia szovetségeseivé.

(4) A negyedik a fentebb mar emlitett ,,neoliberdlis iskola” (Els6sorban A Mont Pélerin
tarsasagot alapité Wilhelm Ropke és Alexander Riistow, bizonyos vonatkozdsokban August von
Hayek, és Kuehnelt-Leddihn magét is egyértelmiien ide sorolja) méar a liberalizmus egy
gazdasagilag kevésbé radikdlis irdnyzata, amely felismeri, hogy a gazdasidggal nem Ilehet
elszigetelten, mds diszciplindkat mellozve foglalkozni. Az dllam irdnyaban a régi liberalizmusnal
elfogadébb, a demokricidval szemben szkeptikus, a korlatok nélkiili laissez faire-t pedig
hatdrozottan elveti. Megtorténik a kereszténység ujraértékelése is, a szabadsdg melletti teoldgiai
érvek hangsilyozdsa, az utilitarizmus €s a materializmus elutasitdsa, a szabadsiag elsdbbségének
allitdsa a jolét folott. Europdban a neoliberdlisok és a konzervativok a masodik vildghédborut

kovetden szinte megkiilonboztethetetlenek egymaést6l.2%4

A liberalizmus karakterében — fOként Amerikdban — bekovetkezett valtozds Kuehnelt-
Leddihn szerint azzal magyarazhat6, hogy az amerikai liberdlisok a konzervativokndl kevésbé
akartak ellendllni a ,,jové hullimédnak” (wave of the future), ennek a véltozdsnak azonban
altalanossdgban baloldali karakterjegyei voltak: a baloldali ideol6gidk mind a jovOt hirdették, egy
jOléti utopiat és , kiliasztikus” milleniumot, a hitet a szinte automatikus haladdsban, amely mar csak
egy apro 1okést igényel. A kevés megmaradt régi tipusu liberdlison kiviil (mint amilyenek szerinte
Arthur Jay Nock vagy H. L. Mencken voltak), végiil is a tobbség attol rettegett, hogy ,,reakcidosnak”
fogjak bélyegezni, ezért elfogadta a demokracianak, mint ,,maximaélis szabadsdgnak™ az utdpidjat.
Az 1930-as évek amerikai ,,red decade”-jadban mar nem a szabadsig, hanem a biztonsdg és az
egyenldség a legdhitottabb célok: a szocializmus, a ,,szovjet kisérlet” mintha mar tobbet nytjtana,
mint az ,,amerikai kisérlet.” A konzisztens gondolati rendszer, a szilard idedk és a vezet6ség hidnya
végiil is oda vezetett, hogy az amerikai liberalizmus sodrédni kezdett az dramlatokkal, ezek pedig

a determinizmus és a kollektivizmus felé sodortdk, eredeti dllaspontjukkal szemben, éppen az

204 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 183-224.0.
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illiberalizmus felé. A ,,nagy amerikai szemantikai félreértést” egész egyszeriien az okozza, hogy a
,pszeudo-liberdlisok” tovdbbra sem akartdk feladni a liberélis cimkét.2%>Az abszoldt igazsdgok
tagaddsa, a permanencia elvének elvetése végiil is védteleniil hagyta a liberdlisokat a gonosszal
szemben, és mivel a természet nem tlr hidnyt, az abszolut igazsdgok helyén keletkezé vakuumba
a totalitarius ideoldgidk 1éptek be. Az amerikai liberalizmus, a ,,balkdzép™ (left-off centrism) mar a
baloldali identitdrius zsargont beszéli, ehhez még hozzdjarul a komplex rendszerektdl valé brit-
amerikai idegenkedés, a félelem a nagy torténelemmagyardzo filozéfiaktol, a ,,sz€lsdségektdl” és

attdl, hogy a gyokerekig dssanak.?%®

3.5. Katolicizmus és/vagy liberalizmus?

Kuehnelt-Leddihnnek, a konzervativizmusnak a liberalizmussal és a liberalizmusnak a
katolicizmussal val6 sajatos 0sszeegyeztetésére irdnyuld elemzései kétségkiviil szamos kérddjelet
hagynak maguk utdn. Valéban nem konnyli feladat a liberalizmusnak a katolicizmussal, a
monarchidval, a hierarchia elvének hatdrozott igenlésével, vagy akar a vildgrend tomista alapd
elképzelésével vald koherens Osszeborondldsa. Kuehnelt-Leddihn kritikus olvaséi szdmdra ezért
talan Ugy tlinhet, hogy ezt a feladatot nem is mindig sikeriilt maradéktalanul megoldania, nem
sikeriilt a védelmezni kivant eszmék és alapelvek kozotti koherencidt megtaldlnia. Kuehnelt-
Leddihn, mint liberélis inkoherens, mert a liberalizmust lesziikitéen és tilsdgosan tendenciézusan
értelmezi, a liberdlis elvek koziil kiemeli a neki szimpatikusakat, masokat viszont elhallgat. Ez
abbol is kivilaglik, hogy az dltala liberdlisként hivatkozott gondolkoddk egy része valdjdban sokkal
szkeptikusabb volt a kortarsak 4ltal liberalizmusnak nevezett jelenség kapcsan, mint azt Kuehnelt-
Leddihn 4llitja vagy feltételezi egy mdsik része pedig, olyan eszméket is képviselt, amelyek
kifejezetten ellentmonddsban dllnak a liberalizmussal. Igy egy olyan, némileg onkényesnek
mondhato ,,privat liberalizmus” meghatdrozashoz jutunk csak el, amelyet voltaképpen a szerzon
kiviil senki sem vall, vagy ha vallan4d, nem nevezné liberalizmusnak. (Valészinii, hogy ennek
tulajdonithatd, az a 1ényegében diametridlisan ellentétes jelentés, amelyet példaul John Gray ad a
liberalizmusnak.) A legnagyobb bizonytalansag kétségkiviil a liberalizmus és a katolicizmus

Osszeegyeztetése kapcsan meriil fel.

205 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 206. o.
206 Uo. 202-224.0.
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Egy helyiitt Kuehnelt-Leddihn példdul kifejezteten arra hivatkozik, hogy a modernizmus
ideoldgidi nem a reformdciora, hanem a felvildgosoddsra mennek vissza, amely a ,,degeneralt
pogény humanizmus” késdi produktuma volt szemben azzal a , keresztény humanizmussal” amely
mindenekeldtt szerinte a reneszanszot jelenti.?” A reneszénsz, Kuehnelt-Leddihn értelmezésében
valésdgos katolikus aranykorként jelenik meg, amely, ha hagyjdk kibontakozni és a protestdns
reakcié nem nyomja el, azokat a bizonyos ,,valtékat”, amelyek a modern vildg félresiklaaért
feleldsek helyes irdnyba helyezte volna, amely a keresztény tarsadalom megvaldsuldsat hozhatta
volna el. 2°8A modernitas itt egyszerre pozitiv jelentést kap, mintha a reneszédnsz egyfajta ,,helyes

modernitds” lett volna, a reformdci6 4ltal képviselt ,hamis” vagy ,,dekadens” modernitdssal

szemben — amely végiil is maga lesz a modernités.?%

Osszefoglalva: ami a reneszdnsz felvirdgzdsdb6l megamaradt, az volna a liberilis,
katolikus, perszonalista jobboldalisdg, hiszen a katolicizmusnak szerinte ,liberdlis kezdetei”
vannak. Az emberi szabadsdg jelentése mélyebb értelemben, csak az Orbis Catholicus-on taldlhat
meg és a ,radikdlis, vad, korldtokat nem ismerd szabadsdg” csak a katolikus és az ortodox
teriileteken taldlhaté meg szemben, a protestantizmussal, amelynek semmi koze nincs a
szabadsaghoz. Ezek a tézisek elnagyoltnak tlinnek, egyrészt azért, mert az idobeli szukszcessziotol
eltekintve semmiféle pozitiv és hatds szerinti kapcsolatot nem feltételeznek a reneszansz és a

felvilagosodds kozott (amely nyilvanvaléan nem igaz, mér csak abbdl a ténybdl kifolydlag sem, ha

207 V. Molnar Tamas nagyon hasonlé gondolataival a Keresztény Humanizmus cimii miivében. Molnar azonban,
Kuehnelt-Leddihntdl eltéréen inkdbb negativan, mint pozitivan értékeli a reneszénsz jelenséget. (MOLNAR 2007)

208 A reneszédnsszal, amely Helldsz és Réma masodik megkeresztelése volt, elérte Eurdpa eldszor az 6 els6 érettsé gét
és tulszarnyalta az iszlam civilizaciét (A 14. szazadig Eurdpa nagy része fijdalmasan az iszlam alatt volt kulturélis
szinvonalat tekintve) [...] Nem a kozépkor, hanem a reneszansz és a keresztény humanizmus volt az, amely a Katolikus
Egyhdz legnagyobb dicsdségét szolgdlta, és amely a katolikus népek komplex karakterét érzékelhetden formalta”.
(KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 223.0.)

209 [ uther, aki az az akkori modernitds ellen kiizdott, amelynek keresztény lényegét azonban nem litta és nem tudta
megragadni [...] A reneszdnsz adta meg az embernek az 6 legitim allasat a vilagképben, egy allast, amely még megvolt
a barokkban és az utdna kovetkezd idében a katolikus vildgban [...]” (Uo. 235-236.0.) Fiatal koromban azt hittem,
hogy a reformatorok, mint felvildgosult, halad6 és demokratikus gondolkoddk, liberdlis modernitdsunk 6sapdi voltak
— a reformatorok éppen a Roma éltal gyakorolt modernitds, a reneszansz, a keresztény humanizmus, a szabad akarat
principiuma, €s szenttisztelet, az antikvitas szellemének tisztelete, a miivészet iranti lelkesedés és racionadlis intellektus
ellen. [...] A reformdci6é semmi esetre sem szeretett volna valami dj lenni, hanem vissza akart menni az 6segyhdzhoz
— vagyis ahhoz ahogyan 6k azt elképzelték — a katolikus egyhdz ez ellen volt — semmi esetre sem konzervativként,
hanem tugy, mint ,,é16 misztikus test”, a kép viltozd, anélkiil hogy az alapokat megvaltoztatnd,, vagy valami
esszencidlisan djat bevezetne [...] és ez ellen harcolt Luther, egy kozépkori szerzetes, aki szdmara Rémanak, mint
reneszansz centrumnak a megldtogatdsa traumatikus hatdsu volt.” ( KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 43.0.)
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megvizsgaljuk a jakobinizmus Réma és antikvitas-kultuszat) de legféképpen azért, mert egyaltalan
nem veszik figyelembe a reneszdnsz kifejezetten vildgias aspektusat. Ez viszont hatdrozottan
megjelenik példaul Machiavelli-nél, Bacon-ndl, vagy Kopernikusznél vagy Galieinél:2° egy olyan
szemléletrdl van sz6, amely, Molndr Tamds szerint voltaképpen szétrombolta a kozépkor szakrélis
és spiritudlis kozmoszat?!! — mindez nagyon kevéssé értékelhetd koherens mddon ,katolikus

kibontakozasként.”

A Kuehnelt-Leddihn 4dltal gyakran pozitivan hivatkozott és az ,igazi liberalizmushoz”
sorolt gondolkoddk, mint Lord Acton, Lammenais, vagy Montalambert, — legalabbis palydjuk egy
szakaszdn —azzal kisérleteztek, hogy megprobaljak kibékiteni a katolikus-keresztény alapelveket a
Francia forradalom principiumaival, azonban ezek a probalkozdsok vitathatd sikerrel jartak. Az
u.n. ,liberdlis katolicizmus“ — amelyet Kuehnelt-Leddihn egyébként hatdrozottan elutasit —
egészen a II. Vatikdni Zsinatot megel6zd idokig egy meglehetdsen margindlis és periférikus
jelenség maradta az Egyhdz keretein beliil, folyamatosan a kikozosités veszélyét kockdztatva.
Mivel képviseldi az agnoszticizmut és ,,szabadgondolkoddst” is igenelték, a liberalizmus és a
kinyilatkoztatott vallas kozott a szakadék egyre nehezebben dthidalhatonak bizonyult: a katolikus
gondolkod6knak hatdrozott feleletet kellett adniuk arrél, hogyan értékelendd az isteni
legitimaciokon nyugvo hierarchidkat, hagyomdnyokat ¢és legitimitdsokat megkérddjelezd
vildgnézet, s egyéltalan, kothet6-e kompromisszum egy olyan értékrendszerrel, amely a tarsadalmi

és anyagi haladést, a foldi és vildgi ,,jolétet” tekinti az emberiség legfobb céljanak?

Az persze, hogy voltaképpen mi is a liberalizmus, mindenkor iitk6zd vélemények targyat
képezheti, mint az ,,igazi demokricia”, vagy éppen a ,,valddi konzervativizmus” mibenléte: a
kérdést igy felfogva azonban ismét ahhoz a fogalmi relativizmushoz jutunk vissza, amelyet
Kuehnelt-Leddihn szdndékai szerint ki szeretett volna kiiszobolni. Ugy tiinik azonban, hogy az
altala kovetkezetesen liberalizmusnak nevezett eszmekor, kiilondsen a mai viszonyokat tekintetbe

véve, aligha lenne vonzé liberdlisként meghatiroz6 partok vagy személyek szdmara, sokkal inkdbb

210 Kuehnelt-Leddihn a reneszdnsz kapcsdn hallgat példdul az olyan keresztény okkultistdkrdl is, mint példdul
Paracelsus vagy John Dee, pedig e személyiségek egyaltalan nem nevezhet6k margindlisnak a korban. (V6: SZONYI
1992, kiilondsen 31-39.0.)

211 MOLNAR 1992, 125-181.0.
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az antimodernista vagy tradicionalista konzervativoknak, ha érveket keresnek a liberalizmus
ellenében.?!?

Annak a voltaképpeni meghatarozasa persze, hogy mi is a szabadsdg — vagyis a liberalizmus
eszméjének voltaképpeni célja és értelme, persze egyéltaldin nem konnyl feladat: a filozofiai
gondolkodds torténetében ezért is sziiletett tobbféle, akar egymdsnak is ellentmondé filozoéfiai
kisérlet a szabadsdg mibenlétének meghatirozasédra.?'> Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint a
szabadsdg ugy tlnik, mintha valamiféleképpen a pozitiv és a negativ szabadsidg egyfajta
,keveréke” lenne,?'* (szabadsdg=06ndll6sdg) azonban mégis, igy vélem politikai értelemben inkdbb

499

a ,,valamitdl val6” (negativ) szabadsdg ez. ElsOsorban a modern, ipari-biirokratikus allamtol és
annak appardtusatol valo fiiggetlenségre utal és arra, hogy az kiilsd er6ként ne avatkozzon bele az
individuum életébe. Ugyanakkor — és ez volna a szabadsdg ,pozitiv’ oldala: ez a szabadsig
mindenekel6tt a keresztény ember szabadsdga, 2> vagyis azt eléfeltételezi, hogy az ember csak a
kereszténység éltal eldirt elvek betartdsa/megvalositasa altal valhat szabadda. Ez a szabadsag pedig
természetesen szamos tiltast is magdban foglal: példdul a gyilkossag erkolesi tilalméat,?!®hiszen a
,»Zyilkossdg szabadsdga” nem lehet valédi szabadsdg. Ezek a szabadsiagelvek megint csak azt
eldfeltételezik, hogy az ember a puszta racionalitdsra hivatkozva, tulajdonképpen el sem tudja
donteni, hogy mi a valddi szabadsag: és éppen ezért van rdszorulva egy isteni kinyilatkoztatdsra,
mintegy kiilsd, transzcendens forrdsra: ez kétségkiviil igy van a kereszténység szempontjabol,

azonban ezeket az alapelveket egy modern liberdlis vagy akar libertarius nagyon kevéssé fogadna

el.

212 A liberalizmushoz kothetd irdnyzatok koziil ma egyediil a libertdriusok hivatkoznak Kuehnelt-Leddihnre, de ott is
a jobboldali libertdrius szarny, amely erdsen kozelit a kulturalis konzervativizmushoz.

213 Az angol nyelvben a freedom és a liberty szavak, habdr szinonimédk, nem teljesen ugyanarra a szabadsdgra
vonatkoznak. A freedom inkdbb arra a szabadsigra vonatkozik, amelyet Benjamin Constant ,,valamitél vald
szabadsdgnak™ nevezett, vagyis a kiilsd beavatkozast6l valé mentességre, és a vdlasztds szabadsiagdra vonatkozik. A
liberty ezzel szemben, a ,,valamire val6 szabadsdggal” fiigg dssze: inkdbb a politikai, szocidlis és polgari szabadsdgra
vonatkozik. (CONSTANT 1997, 180-188.0.)

214 Ahogyan a Liberty of Equality-ben fogalmaz: ,,A szabadsag (freedom) ebben a tanulmanyban az 6nrendelkezés
(self-determination) legnagyobb mennyiségét jelenti, amely egy adott helyzetben eszkozolhetd,(feasible) ésszerii és
lehetséges. Egy arra szolgdlé eszkozént hogy megdrizze az ember boldogsdgit és megvédje a személyiségét egy
kozbiilsd cél, és igy a kozj6 részét képezi.” (KUEHNELT-LEDDIHN 1952,2.0.)

215 Egy helyen Romani Guardini-ra hivatkozva megjegyzi, hogy szabadnak lenne annyi mint ugyanakkor a ,,kot6ttnek
lenni Krisztusban” (,,Guardini sagte uns, dass der Christ gebunden ist, aber gebunden in Freiheit.”) KUEHNELT-
LEDDIHN 2000a, 526.0 61.1bjgy

216 Mindez vonatkozik katolikus szempontbdl az abortusz tilalmara is — Kuehnelt-Leddihn keményen abortuszellenes
nézeteket vallott — ez pedig az indviduum hedonista értelemben vett ,,szabadsdga” szempontjabol természetesen
tovabbi korlatozas.
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Legvégiil taldlunk még valamit, amely Kuehnelt-Leddihn gondolkoddsat megkiilonbozteti
szinte az Osszes tobbi, magét liberdlisnak nevezd szerz6tdl. Ndla ugyanis, egyéltalin nem
bukkanunk nyomdra a haladds eszméjének, amely mds, magukat a liberalizmushoz valamilyen
értelemben kozelitd szerzoknél, gondolkoddkndl, politikusokndl rendre jelentkezett. Kuehnelt-
Leddihn-nél még a visszafogott, burke-i vagy hume-i értelemben vett ,.csiszolodasi”
elképzelésekre is csak nagyon kevés utaldst taldlunk, amelyek a tdrsadalom organikus
evolicidjdval, vagy a szokdsok és intézmények lassi , kifinomodésaval” kapcsolatosak.?!” A Miért
nem vagyok konzervativ cimll esszéjében nézeteit ,,0ld whig”-ként definidlé Hayek, szintén azt
feltételezte, hogy a monarchidbdl a demokricia kordba valé atmenet javulds és hogy az emberi
természet valamilyen értelemben fejlédik.?!'® Kuehnelt-Leddihn-nél azonban sehol nem taldlunk az
emberi természet fejlodésével, javuldsaval kapcsolatos eszmét — sOt, inkdbb az ellenkezdjére
talalunk — nem is egy — példat. Nyilvdnvald, hogy ez taldn abbdl is kovetkezhet, hogy Kuehnelt-
Leddihn az agnosztikus Hayekkel szemben kovetkezetesen ragaszkodott egy teoldgia 4ltal
meghatédrozott antropoldgidhoz, amelyet a Teilhard de Chardin-hez vagy Maritainhoz hasonl6
teologusokkal ellentétesen értelmezett. A fejlodés-eszme tételezése ugyanis szerinte olyan, ami
eljelentékteleniti az istenhez val6 visszajutds — mint legfébb cél — sziikségességét.?!”
Végeredményben Kuehnelt-Leddihn érvelése mogott — habar nem fogalmazta meg félreérthetetlen
modon, ontoldgiai természetli gondolkodas allhatott: ha ugyanis, isteni transzcendenciét 1étezonek
tekintjiik, akkor a vildg és az ember mindig egy masodlagos ontoldgiai realitds marad, 22° amely a
transzcendencidbdl kovetkezik.??! Az ember mindig kiegészitésre, és a transzcendencidhoz val6
»folyamoddsra” szorul, az ember mindig tokéletlen, és pusztin emberi eszkdzokkel aligha lehet a

problémadkat megoldani, legyenek akar azok mélyen a személyt érintéen egzsztencidlisak, vagy

217 S7ZECSENYI 2002, 132-179.0.

218 HAYEK 1993. 167. o.

219 Amellett, hogy szerinte a haldl materialis és spiritudlis tényének mar eleve figyelmeztetéen kellene hatnia a
haladasban hivokre.

220 Bzért nevezi példaul ,,antropolétridnak” — emberimddatnak a felvildgosodds emberképét.

221 Ennek a gondolatnak a filozéfiai kifejtéseként irta Etienne Gilson, a XX. szdzad egyik legjelentdsebb neotomistsja:
,Ha Isten a Lét, akkor 6 nem csak a teljes 1ét: fotum esse; amint lattuk, 0O az igazi 16t is: verum esse. Ez azt jelenti,
hogy minden mds csupan részleges léttel bir, és még csak meg sem érdemli igazan a 1étez8 nevet. fgy tehdt mindaz,
amirdl elsd pillanatra azt hissziik, a par excellence valésdgot alkotja: a kiterjedés és mozgas benniinket koriilvevd
vildga a latszat féhomalydba keriil és a majdnem irrealitds als6bbrendli 6vezetébe utasittatik. [...] Mindaz, amit Platén
e targyban mondott (arrdl, hogy az érzéki valésdg nem az igazi val6sdg) igaz a keresztény szdmara. [...] Mihelyt azt
mondjuk, hogy Isten a Lét, vildgos, hogy egy bizonyos értelemben Isten az egyetlen, aki van.” (GILSON 2000, 65.0.)
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tarsadalmiak: ez a felismerés pedig mélyen dthatja Kuehnelt-Leddihn gondolatisdgat ugyanakkor

végképp el is hatdrolja 6t méas liberalisokétol.
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4. A totalitarizmus kritikaja

Kuehnelt-Leddihn nagy ivii, ujszeri és merész téziseket fogalmazott meg a modern
totalitdrius rendszerek kapcsdan: a kommunizmus, a német nemzetiszocializmus (és részben az olasz
fasizmus) genezisével és természetével kapcsolatosan. E tézisek a vele rokonszenvezd, kisszamu
korokben, példaul bizonyos libertdriusokndl lelkes igenlésre taldltak, mdsok azonban e tézisek
tendenci6zus voltat hangsilyoztdk.?22 A legfontosabb és taldn a leginkdbb figyelemremélt6 a
megkozelités, amelyet e rendszerek kapcsan feléllitott, az maganak a modern diktatdranak, mint
totalitdrius diktatirdnak®?® az Gjszerii értelmezési lehet6ségei voltak. Kuehnelt-Leddihn tézise
szerint arrdl van sz9, hogy a kommunizmus €s a nadcizmus elsdsorban nem azért harcoltak egymds

ellen, mert egymads ellentétei, hanem mert rivalisai voltak.?%*

Mig a diktatdra kifejezésnek a mai politoldgiai szaknyelvben leginkdbb a hatalom illegitim
moédon torténd gyakorldsdhoz van koze,??®> addig a demokrdcia a jogossdg kritériumaival
kapcsolodik 6ssze. Kuehnelt-Leddihn ezzel megegyezden a modern diktatirat az illegitim uralom
vagy onkényuralom egy formdjanak tartotta, mikozben gy vélte, az mar egyaltalan nem igazolhat6
ilyen bizonyossdggal, hogy egyben a demokrdcia diametridlis ellentéte volna.??® Nézetei szerint
mdsodlagos jelent6ségli, hogy az onkényuralom gyakorldja milyen jogcim alatt uralkodik, ha a
»proletaridtust”, vagy a ,fajt” esetleg a ,,nemzetet” megtestesitd vezér a rousseau-i volonté

générale megtestesit6jeként tlinik fel.?2” A népszuverenitds demokratikus principiuma tokéletes

tdptalajt szolgdltat az Onkény szdmdra. Mivel a 20. szdzadi diktatirdkban a szuverenitast

222 Ernst Nolte, a Fasizmus Korszaka (Der Faschismus in seiner Epoche) szerzéje azt kifogdsolja, hogy Kuehnelt-
Leddihn szdmdra ,,a fasizmus plebejus vondsai jelentik a botrdnykdvet” — mikozben értheté modon elfeledkezik
szamos olyan aspektusrdl, amely Hitler és Mussolini mozgalmait a polgarsaghoz és az arisztokracidhoz kotik. Nolte
koncepcidja Kuehnelt-Leddihnével szinte diametrdlisan ellentétes: a fasizmus-konyvben, a fasizmust alapvetden
jobboldali, és kifejezetten antimodernista jelenségnek tartja, amely a modernitdssal harcol a modernitds ellen, s
amelynek gyokere szerinte a reakcids-monarchista Action Francaise. (NOLTE 2003 48-49.0)

223 A kifejezés megkiilonboztetd az antik diktatdrafogalomt6l.

224 L4sd pl: KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 127.0.

225 MILLER 2003, 466.0.

226 A masodik vildghédbord [...]Jideoldgiailag, egy testvérhabort volt a Francia forradalom hdrom baloldali 6rokose
kozott, az elsé felvildgosodas politikai produktumai: a demokracia, a nemzeti és a nemzetkozi szocializmus kozott.
Mind a hdrom ,(felvildgosodott” volt és mindhdrman hazug moédon apelldltak a legmagasabb eszmékre és a
legalantasabb 6sztonokre, mind borzalmas blinoket kovetet el a hdborud eldtt és utdn.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a,
164.0.)

227 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 512.0.
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demokratikus alapokra helyezték, és a Hitlerhez vagy Mussolinihez hasonl6 vezérek eldszeretettel
1épnek fel ,,nép egyszerii fiaiként” akik az osztdlytarsadalom €s a ,,régi rend” igazsagtalansagaival
szemben jelentkeznek politika szinpaddn, politikai alapelveik a demokratikus és ,,népi” (volkisch)
egalitarianizmus korében mozognak. A nemzetiszocialista €s a kommunista tipust diktatdra és a
»tiszta demokricia” természetét tekintve kozds, hogy egyrészt egy politikailag tdjékozatlan
kispolgdri vagy munkdsosztdlybeli bdzisra tdmaszkodtak. 22 Mivel nem ismeri a ,,fékek és
ellensulyok™ rendszerét a monarchiat és a nemességet: a maga egyszeriis€égében megfogalmazott
tobbségi elv nem ismeri el a kvalitativ kritériumokat, a dontés lehetdsége mindig csak a mennyiség
kérdése lenne, a kiillonbség csak az, hogy diktatirdkban a ,,népet” a ,,vezér” vagy a ,,part” testesiti
meg. A modern totalitdrius diktatdrat ezért, (vagyis inkdbb: a diktatirat, mint modern totalitdrius
jelenséget) tgy latta, hogy az nem egy tdgabb demokratizdlodasi folyamatban bekovetkezett
1doleges visszalépésnek tulajdonithatdé, hanem sokkal inkdbb e folyamat eredményének és

kovetkezményének. Megadja Gabor szerint:

A modern totalitarizmusok kialakuldsdnak hatterében tehat Kithnnelt-Leddihn szerint az a komplex
folyamat all, amely a Francia forradalom 6ta jellemzi az eurdpai torténéseket: a demokricia gy6zelme a

monarchidk felett, a reformacio feliilkerekedése a katolicizmus felett, a determinizmusé a szabad akarat

felett, a materializmusé a spiritualizmus felett és az utilitarizmusé a keresztény erkolcs felett.?2

E diktatiratipusok megjelenése megint csak mas szempontbdl a Katolikus Egyhdznak a
tarsadalomban €s politikdban jatszott szerepének visszahtizéddsdval kapcsolatos.?3® A folyamatot
szerinte a protestantizmus inditotta el, amely egyrészrdl reakcid volt a reneszdnszra és a
humanizmusra, amelyet, — amint azt kordbban lattuk, — meglehetdsen szokatlan médon a valddi
katolikus kibontakozas koraként értékelt. A reformdcié timaddsa az Egyhaz tekintélye ellen ahhoz
vezetett, hogy az Egyhaz szerepének gyengiilésével parhuzamosan az dllami centralizicid

erdsodott — mindennek kisérdjelenségeként a protestantizmus is, noha a német vidékek tobbsége

228 A szocializmus és a nemzetiszocializmus abbdl kovetkezett, hogy megprébaltdk a polgarokat politikailag
mobilizdlni — egy kis falu vagy kanton problémait még at is tudnak ugyan latni, azonban nagyobb politikai egységekben
és komplex ideolégidkban reményteleniil elvesznek.” Kuehnelt-Leddihn szarkasztikusan szellemes hasonlata szerint,
mindez olyan, mint ,,egy tetéfed6 munkast arra kényszeriteni, hogy vakbélmitétet hajtson végre, majd lefejezni, ha a
beteg meghal” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 85.0.)

229 MEGADIJA 2014, 32. o.

230 Ruehnelt-Leddihn némileg szorosabb kapcsolatot feltételez a protestantizmus és a modern diktatirak, de kiilonosen

a nemzetiszocializmus és a huszitizmus ilyen foku, szoros Osszefiiggésének tézise némileg szokatlan. Vo pl:
KUEHNELT-LEDDIHN 1987
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katolikus maradt. Az Egyhdz gyengiilése nem csak az dllamhatalom erdsodésével jart egyiitt,
hanem a katolikus oikumené, a Res Publica Christiana megsziintetésével is, amely
nacionalizmusok er6sodését hozta magdval, egy olyan jelenséggel, amelyet Kuehnelt-Leddihn

szintén a protestantizmus kozvetlen hatasaként értékelt.

Az egyhazi tekintély gyengiilésével, eltlint az dllamhatalommal szembeni ellenstlyozé erd
1s. A népszuverenitds tana immdr az dallam szOvetségese a machiavellizmus, ,.benthamita
utilitarizmus” és egyéb elszant ,,progressziv”, antikatolikus erék kiizdelme?3! a , klerikalizmus” és
a ,reakcié” ellen lehetdséget adott egy 1Uj jelenség, a modern zsarnoksdg létrejottére.
Ertelmezésében a Francia forradalom, a forradalomban megsziilet$ jakobinus diktattra nélkiil nem
érthetdek meg a totalitdrius rezsimek, sem a totalitarius gondolkodds természtete, mivel a modern
totalitarizmus legmélyén ugyanis azt a demokratikus irigységet és gytloletet taldljuk, amely a
francia jakobinusok terrorjdt is mozgatta: az érzések legtobbszor a kiemelkedd kisebbségek ellen
irdnyulnak: zsidok, nemesség, a kapitalizmus, a ,,burzsodzia”, a kirdlysag ellen. Nem lehet véletlen,
— fogalmaz Kuehnelt-Leddihn, — hogy Marx és Engels is a forradalomba vezetd nyitdakkordként

tekintettek a demokricidra.232

4.1. Szocializmus és kommunizmus

Kuehnelt-Leddihn szocializmussal, illetve kommunizmussal kapcsolatos tézisei kisebb
részt a masodik vildghdborat megel6zden, nagyobb részt pedig azt kovetden sziilettek meg. Ez 1d6
t4jt a két részre osztott vildgrend orokérvénylinek tetszett, a barmelyik pillanatban bekdvetkezd
atomhdabort réme pedig nem tiint puszta fenyegetésnek. Ilyen koriilmények kozott természetesen
kiillonds hangsulyokkal jelenhetett meg a kommunizmus kritikdja, — foéként, hogy konyveit
leginkdbb amerikaiak, vagy az amerikai kultirdba beilleszkedni kivan6 eurdpaiak olvastak, taldn
ezért is taldlhatéak gyakori utaldsok az amerikai kommunistdkra, szovjet-szimpatizdns

baloldaliakra.?33

231 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 344.0. 742. jegyzet.

B2Uo. 115.0.

233 Az Egyesiilt Allamokban ugyan nem létezett erés kommunista part, azonban Kuehnelt-Leddihn élesen tamadta a
nagyrészt kommunista-szimpatizans amerikai baloldalt, (left-liberalism, ,left-of centrism™) valamint igyekezett
kimutatni a kapcsolatokat az &ltala ,hamis liberalizmusként” aposztrofalt eszmerendszerrel, amelyet foként az
amerikai Demokrata Part koriil csoportosuld ideolégusok képviseltek.(Lasd pl: KUEHNELT-LEDDIHN 1974a 210.0.)
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FObb téziseit mar a nagyrészt sajat tapasztalataibdl tipldlkoz6 Jezsuitdk, Kispolgdrok,
Bolsevikik cimii regényben megeldlegezte, amely egy katolikus fiatalembernek a Szovjetiniéban
atélt kalandjairdl szdl. A fiatalember az Egyhdz megbizdsabdl utazik az ,,Gonosz Birodalmaba,”
hogy segitsen ébren tartani az ellendllds langjat. A tragikus végii torténet sordn a fészerepld elészor
Moszkviaba megy, majd megjdrja a szovjet internildtaborok poklat — a regényben Kuehnelt-
Leddihn a Szovjetiniét egyfajta falanszterként mutatja be, ahol az Istentdl elszakadt modern

civilizécié dnmaga groteszk parddidjava valik.

Az amerikai szovjetszimpatizansok kihivasa is dllhatott a Leftism bizonyos allitdsai mogott,
miszerint — az 1935-0s sztalini alkotmany papiron éppenséggel sokkal demokratikusabb volt, mint
az USA alkotmdnya,?** — igy az olvasé elgondolkozhat azon is, hogy a nyugat marxista érzelmi
értelmisége évtizedeken keresztiil jogosan hivatkozott-e arra, hogy a szovjet doktrina, a nyugatnal
radikélisabban valésitotta meg 1ényegében ugyanazt a programot, amelyet a Francia forradalom
jakobinusai is maguk elé tliztek. Kuehnelt-Leddihn szerint a szovjet kommunizmus lényege a
gyorsitott progresszio volt, és az arra valo cinikus, embertelen — de a marxizmus szivében helyet
foglal6 materializmusbdl leplezetlen médon kovetkezd hivatkozds, hogy ,.egyetlen harcot sem

lehet megvivni dldozatok nélkiil” — vagyis ,,ahol fat vagnak, ott hull a forgdcs is.”?3°

A szocializmus illetve kommunizmus kuehnelt-leddihn-i kritikdj4t olvasva esziinkbe juthat,
hogy mindezt az olyan, a klasszikus liberalizmus talajan all6 fil6z6fus-kozgazdaszok mar
megalapoztdk, mint Friedrich Hayek vagy Mises. Az egyik meghatdrozo tézis nem kis részben
ehhez a korhoz kothetd, elsésorban Kuehnelt-Leddihn-nel egy id6ben bardtsagot d4pol6 — Friedrich
A. Hayek nevéhez. Hayek, Ut a szolgasdghoz cimii miivében amellett érvelt, hogy a termelSerdk
folotti ellendrzés megszerzése, és a vagyon ardnyos elosztisa megkoveteli a kényszert, és a
szocializmushoz vezet0 ut a tdrsadalmat a totalitarizmusba rantja — a fasizmus €és a nacizmus pedig
hasonlé szocialista gazdasdgi trendeknek volt a kovetkezménye Olaszorszagban ¢és
Németorszagban. Hayek szerint a szocializmus nem a munkdsosztdly mozgalma volt, ahogyan a
szocialistdk allitottdk, hanem inkdbb ,elméletalkotdk konstrukcidja, amelyet az absztrakt

gondolkodds bizonyos tendencidibol vezettek le, amelyek hosszu ideje csak az értelmiségieknek

234 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 291.0.
235 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 144-152. o.
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mondtak valamit, és hosszu idObe telt mire a munkdsosztalyt meggydzték arrdl, hogy elfogadja

programjukat.”’?3¢

Megkiilonbozteti azonban Kuehnelt-Leddihn kritikdjat Hayek illetve Mises kritikdjatél,%3’
vallasi eszmék vonaldn megkozelithetd szemlélete. Kuehnelt-Leddihn szdmaéra, — sokkal inkébb,
mint a kereszténység irdnt el nem kotelezett Hayek, vagy a zsid6 vallast nem gyakorlé Mises
szdmdra, a marxizmus egy istentelen elmélet volt — igy gazdasdgi alapjair6l levélasztva is
elfogadhatatlan. Kuehnelt-Leddihn szemében a marxizmus kirivé példdja volt annak, amit
keresztény gondolkodok az individuum Istennel szembeni ,.intellektudlis hiibriszének™ tartottak—
€s szdmdra mindez, szdmdra taldn a szovjet kommunizmus gyakorlatdban tanulmdnyozhat6
legpregndnsabban. Nyikolaj Bergyajevhez hasonl6an hangsilyozta, hogy a marxizmus maga is

vallds — amely nagyon sok szdllal kotédik egy kiforditott és eretnek kereszténységhez.?38

A szocializmus bizonyos alapidedit (mint példdul a személyi tulajdon hidnya, a mindenkire
és mindenre kotelez6 egyenldség, a nem orokletes kormdnyzat, koz6s munka, a kozos szocidlis
élet) Kuehnelt-Leddihn egészen a kozépkori monaszticizmusig (és az Okori esszénus

kozosségekig) vezette vissza.?3°

Ertelmezésében a kozépkori monasztikus életforma, az elhivatdssal és az dldozattal fiiggott
Ossze, lényege pedig spiritualis természetl volt, amelyet senki sem mérhetett a gazdasagi sikerben,
és nem utolsdsorban onkéntes alapokon nyugodott, ezzel szemben egy ,.,hamis monaszticizmus”

all, ugy, mint a kozépkor alkonydval lehanyatlé igazi monaszticizmus groteszk ellenképe. A

236 HAYEK 1991,105.0.

237 V§: MISES 2009

238 V6: Bergyajev 2003

239 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 47-59.0. Persze, Kuehnelt-Leddihn sohasem dllitotta, az olyan szocializmus és
kommunizmusellenes bedllitottsdgi szerzokkel egyiitt, mint példdul Nietzsche, de Gobineau vagy Maurras, hogy a
szocializmus és a helyesn felfogott kereszténység kozott 1ényegi és termlészetbeni rokonsag volna, sot, kifejezetten
igyekezett elvdlasztani a szocializmus 1ényegi gyokereit a kereszténység természetétdl. Tagadta, hogy a kereszténység
valaha is ,,proletar” jellegti lett volna, vagyis szerinte szandékosan torzit az a részben filozé6fiai részben torténeti
intellektudlis konstrukcid, amely ,kirdlyi papsdguk” helyett &dllandéan elnyomott stitusukra emlékeztette a
keresztényeket. A Timeless Christian-ban éppenséggel Jézusnak és tanitvanyainak arisztokratikus bedllitéddsat és
hagyomanyait hangsilyozza. J6zsef szerinte nem egy egyszerli 4cs volt, hanem David kiraly leszarmazottja, ahogyan
a gorog tekton szd egyszerre jelenthet dcsot és épitészt. Mdria, Jézus Krisztus anyja ardmita volt, papi leszdrmazott,
tehat mindketten a tdrsadalom fels6bb osztdlyaibdl szarmaztak, valészintileg nem voltak gazdagok, de szocidlis
szempontbol mégis magas statuszt élveztek. Krisztus késébbi tanitvanyai koziil Péter a haldszok fondke volt, Janos és
Pal pedig ,els6 vonalbeli értelmiségiek.” A korai keresztények valdjdban minden tdrsadalmi osztalyban
megtaldlhatéak, nem csupdn a szegények kozott; osszehasonlitani ket az arisztokratikus tdrsadalmat aldakndzé
,rabszolgahaddal” Kuehnelt-Leddihn szerint vérbeli demagdg megkozelités. (KUEHNELT-LEDDIHN 1969, 141.0)
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katolikus reneszdnszal szemben fellépd aszkétizmus és rigorizmus a reformdlt allamokban
(szemben a katolikusokkal, ahol a reformaciét kovetoen individualista és anarchisztikus tendenciak
mutatkoztak) megerdsodott a kozosségi szellem. A szekularizdlt, és ,.kotelezové tett” aszkézis az

egalitarius és kommunisztikus tendencidk er6sodését jelentette.

A ,,hamis monaszticizmus” legerdteljesebb motivuma a biztonsag igérete volt, elvégre is —
teszi fel a kérdést— ,,nem vagyunk-e néha mindannyian irigyek az apacdkra és a szerzetesekre, akik
rendezett és biztonsdgos életet élhetnek, akiknek minden alapvet igénye, a munka, szellemi

gondozds, orvosi ellatds, lakds, étel, ingyenes ruha, alkalmanként szérakozas, ki van elégitve?”24

Minél inkédbb csokken a vildgban a valédi monasztikus k6zosségek szama, anndl erdsebbé
valik a vagyakozds a ,,hamis monaszticizmus” irdnt. Campanella és Joachim da Fiore mar olyan
szerzetesek voltak, akik a vildgra is ki akartdk terjeszteni a monasztikus idedlt, az 6 nyomdokait
kovetik a korai romantikus €s utdpista szocialistdk. ,,Mivel az Oriiltség gyakran nem mads, mint
hideg és szamit6 racionalizmussal keveredve egy valésdgtdl elrugaszkodott fantdzidldssal?4!”
Saint-Simon utépidja pedig egyfajta kapcsot jelent az utdpista és a ,,tudomanyos” szocializmus

kozott. 242

Kuehnelt-Leddihn szerint Marx — ,,mint szenvedélyes gyiilolkodd, illuzionista és képzett

demagdg, aki a valésagtol teljesen elrugaszkodott?43”

— a brutdlis erd segitségével szerette volna
elpusztitani az dllamot, nem téve mast, mint ,,tudomdnyos bizonyitékokat keresett az érzelmeire”,

magit elssorban miivésznek tekintette és ,,dlmainak be nem teljesiilése tette 6t forradalmarra.?44”

Marx, a moralitast leegyszertsitette a materidlis jolétre, (,,az ember azért biindzik, mert
éhes”), ugyanakkor Kuehnelt-Leddihn szerint mindenkor esztéta maradt, ami végsd soron
immoralitdst jelentett: ,,egy embert nem lehet felelossé tenni azokért a dolgokért, amelyeket

elkovetett”, hiszen ha a dialektikus materializmus értelmében a vildg minden eseménye

240 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 104.o0.

241 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 110.o0.

22 Uo. 110-111.0.

243 Uo. 123. 0.

244 Marx filozéfidja a tiszta lap létrehozatala egy vildgégésben, egy Gotterdammerungban, ahol az 6rokségbdl kizart
munkdssdg mindent szétver és elpusztit. Ebbdl egy 1j emberiség fog hallatlan miivészi bedllitottsdggal kiemelkedni —
Marx egy frusztralt miivész volt — éppen Ugy, mint a sajndlatosan hires frusztrdlt akvarellista Braunaubdl.”
(KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 109.0.)
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determindlt, az események mintegy a természeti torvények sziikségszeriiségével kovetkeznek be.
Marx materializmusibol kovetkezik, hogy az ember legjobb esetben egy magasabbrendil éllat,
amely patkdnyokkal vagy férgekkel rokon, nem meglepd hogy a marxista kormdnyzatok
alattvaldikat rovarokként kezelték nagyon logikusan, és ha sziikség volt rd, mint férgeket

semmisitették meg 24°

A tarsadalmi torvények természeti torvények daltali magyardzata, a ,,mechanizmus altali
onfelmentés” nem fiiggetlen Marx ongytloletétdl, amely Kuehnelt-Leddihn szerint a kommunista

gondolkodas legjellemzdbb karakterjegye.

A burzsod civilizaci6 tipikus produktumaként, Marx gyiiloli a burzsodziat, zsid6 szdrmazdsa 1étére
antiszemita, a kapitalista Anglia lakéjaként antikapitalista, arisztokrata feleséggel antiarisztokrata,(...) a

modern ipari munka elidegenité hatdsdrdl beszél, és kozben iparositést szeretne.?*

Marx tagadta az ember sajitos elhivatottsigat, és a ,,sajat természet” szerinti létmodot. Az
idedlis kommunista tdrsadalomban megvalosuld egyenldség elofeltételezné, hogy egy bizonyos
személy mindenki mdsnak a munkdjat is képes legyen elvégezni, mert csak ekkor lehet valgjaban

szabad,?*’ rdaddsul Marx, szerinte voltaképpen még a gazdasdghoz sem értett.?*®

A kommunizmus voltaképpeni mozgatoereje Kuehnelt-Leddihn szerint az irigység,
gyokere pedig az a gondolat, hogy: ,.€n szegény vagyok, mert 6 gazdag”, ami mar azért is

tapasztalat al ellentétes allitds, mert:

245 Uo. 109.0.

26 Uo. 126. o.

247 Kuehnelt-Leddihn idézi Marx egy passzusit a minden jézan gondolkoddstdl elrugaszkodott utépizmus
megvildgitasara: ,,[ A] megvalésult kommunista tdrsadalomban az ember nem lenne a cselekvés egy bizonyos teriiletére
kényszeritve, hanem minden teriileten fejleszthetné magat, ahol a tirsadalom szabdlyozza a kozos termelést, és
lehet6vé teszi szdmadra, hogy ma ezt csindlja, holnap meg azt, hogy reggel vadasszon, délben haldsszon, némi munkat
végezzen az dllatok koriil este, irodalmi kritikat végezzen az ebédek utdn, anélkiil, hogy elkotelezze magét amellett,
hogy valaha is vadasszd, haldssz4, juhdssza vagy kritikussa valjon.” (Uo. 126.0.)

28 Kozgadasagilag Marx a filozéfus, teljesen amatér volt — egyaltaldn nem meglepd hogy epigonjai egy
munkdsellenes dllamkapitalizmust hoztak 1étre, amely csupan annyit tett, hogy a polgari uralkoddosztalyt egy nagyon
elnyomd gazdasagi partbiirokracidval helyettesitette”. (KUEHNELT-LEDDIHN 2010. 109.0.) Kiilonés médon Kuehnelt-
Leddihn a marxizmus tomegekre tett hatdsat leginkdbb a marxista alaptézisek abszurditdsaval magyardzta: mivel a
Francia forradalom egyenldségdogmadit kovetdéen a szdmok korszakdban éliink, ezért lehetett olyan sikeres az
eszme,,,minél butdbb a tézis anndl vonzobb a sokaknak.” A Marxizmus, mint ,,bend6 és pénztirca-tedria” a primitiv
tomegek szdmadra azonnal ,,megvilagité” mindez szerinte €ppen ellentétben 4ll a kereszténységgel, melynek harom
évszazadra volt sziiksége az attoréshez (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 124. o.)
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Eloise alapvetéen nem Isabel sz€psége miatt cstiinya. A tomegek alapvetd identitdsvagyabdl hasznot
hizok ezt az alapvetd tényt ligyesen elhallgattdk, és ez az, amely egy szintén egészen abszurd kompenzacids

kényszert hozott 1étre, amelyet a forradalmi politikai demagdgia gatldstalanul ki is hasznélt: ,,gazdag de

gonosz”, ,,nemes de erkolcstelen.”?°

4.2. Kommunizmus és antiszemitizmus

Kuehnelt-Leddihn az antikommunizmus olyan bajnokainak nyomdba is szegddhetne, mint
amilyen egyrészrél Maurras, masrészrél Dosztojevszkij, Szolzsenyicin, vagy Carl Schmitt voltak.
Azonban létezik egy vdlasztovonal, amely kétségkiviil eltavolitja 6t ezeknek a szerzOknek a

tobbségétdl, mégpedig antiszemitizmus teljes hidnya.

Az antikommunizmus, kiilondsen a tengelyhatalmak elsd vildghabortt kovetd vereségétdl
kezdve egyre gyakrabban fonddott 0ssze az antiszemitizmussal: a kommunizmus kritikusai
gyakran tgy probaltdk azt bemutatni, mint kifejezetten a zsidésdg altal gerjesztett folyamatot.2>°
Az 1920-as és 1930-as években nem csak a német nemzetiszocialistak, hanem az antikommunista
eur6pai jobboldal egy része, a brit Nesta Webster asszonytdl az orosz ,Feketeszazak”
kiilonitményeseiig, vagy akar a késobbi magyar miniszterelnokig, Gombos Gyuldig egy olyan, —
Leon de Poncis, egy francia katolikus esszéista kifejezésével élve — ,titkos hdboriban2>!

gondolkodott, amelynek célja a keresztény eurdpai civilizacié értékeinek elpusztitasa.

Kuehnelt-Leddihn egész élete folyaman szemben 4llt az antiszemitizmussal, — nem csak
akkor, amikor az mdr a nyugati politika vildgdban szalonképtelennek szamitott — hanem mar azt
megeldzden, ausztriai élete és tartozkoddsa sordn is. Nem teljesen tisztdzhatd, hogy pontosan
mikor, de talan a radikalis német konzervativok tobbségénél mélyebben megélt kereszténysége mar

1252

korén eltavolitotta mind a nacionalizmustdl mind az antiszemitizmustol*>* — €s fiatalkoratol egy

249 K UEHNELT-LEDDIHN 19743, 18. o.

250 Ennek a vadnak két f6 forrdsa volt: az egyik abbdl tdpldlkozott, hogy a kommunizmus alapitéja és mindmadig
legjelentdsebb teoretikusa, Karl Marx zsidé szarmazast volt, €s kommunista mozgalmak vezetdi kozott is — kiilonosen
Magyarorszagban, Bajororszdgban és Oroszorszdgban — szdmos zsid6 szdrmazdsu ember akadt. A masik pedig egy
feltételezett ,,zsid6 vildgosszeskiivés” rémképét felvazol6 ,,Cion bolcseinek jegyzékonyvével” kapcsolatos — a
dokumentumot valdjdban a cdri titkosrendorség, az OHRANA készitette.

%51 V§: DE PONCIS 1994

252 XT. Pius azt mondta, hogy spiritudlisan szemitdk vagyunk és Izrael a legbelsébb, ,,Oskore” a mi Egyhdzunknak.”

(Kuehnelt-Leddihn, 2000a, 481.0.)
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olyan keresztény univerzalizmusban gondolkozott, amely egyrészt a katolicizmus egyetemesség-
idedjabol masrészt pedig a kozépkori nemesség ,,nemzetek feletti” hozzaalldsabol tapldlkozott.?>3
Kuehnelt-Leddihn, holott maga is kontinuitast l4tott a forradalmi folyamatban és tavol dllnak tdle
a torténelmet gazdasdgi alaprdl magyardzé elméletek, magit az antiszemitizmust is az

identitarizmus egy forméjanak tudta be?>*

az antiszemitizmus f6 mozgatdérigdja szerinte ugyanaz,
mint példdul az antiarisztokratizmusoké — a kiilonbségek gytiloletével kapcsolatos mozgositds. Az
antiszemitak jelentds hdnyadéval ellentétben nem feltételezett egy kifejezett ,,faji Iétmodot” amely
a zsidésagra jellemzd, és nem hivatkozik bizonyos keresztény antiszemitdk kozépkori antijudaista
alapu zsidosdg kritikdjara sem.?>> A rassz, mint tényez6, — és azok a kiilonbségek, amelyek a
fajelmélet 19. és 20. szdzadi teoretikusai hangsulyoztak, mint de Gobineau gréf vagy Houston
Stewart Chamberlain, ugy tiinik semmiféle szerepet nem jatszik a gondolkodasaban. Kifejezetten
tavol dlltak tdéle az Osszeeskiivéselméletek, a szabadkdémiivesség és az ,,okkult tarsasiagok”

256 a torténelem

torténelemformald miikodését sem emliti torténelem szinfalai mogot
metafizikdja — mert Kuehnelt-Leddihn kétségkiviil metafizikus és nem pozitivista médon szemléli
a torténelmet — a keresztény iidvtorténet keretei kozé illeszkedik, ahol az ,,antikrisztusi erdk”
magabol az emberi természetbdl kiindulva operdlnak — rasszra, nemzetiségre, felekezetre vald

tekintet nélkiil.

Egy, az antiszemitizmus eredetérdl irott esszéjében Kifejtette,?>” hogy a zsidégyiilslet épp

olyan, mint a ,nemesgytilolet” vagyis az elkiiloniilés, &tlathatatlansag — a nem népszerii

253 A katolikus nemesség, kiilonosen a német nyelvteriileten sokdig megtartotta ezt a hozzaélldst szemben példdul a
protestans porosz nemességgel, amely tdmogatta a bismarcki kulturkampf-ot, és a Los von Rom-mozgalmat
4 A zsidogylilolet az alacsonyabb néprétegekre volt jellemzd, mig az arisztokratdk gyakran hajlottak feléjiik”

(KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 509.0.)
25 Szem el6tt kell tartanunk, hogy az izraelitdk Istentdl kivalasztott nép, hogy Krisztus kirdlyi sarj és messids
kozottiik sziiletett s ezért rendkiviil kozel allnak hozzank - sokkal kozelebb, mint barmely mas vallds képviselodi.]...]
Egy frontdlis timadds az izraelitdk ellen mindig a kereszténység ellen is irdnyul. Azonban még mindig nem képesek
arra, hogy felismerjék sajat messidsukat, és hogy felismerjék csak egy keresztény és nem egy elkereszténytelenitett
tarsadalom tudja megadni a védelmet” (Uo. 515.0.)

256 Jgaz, a szabadkOmiivességrol szélva megjegyzi ,,Azt gyakran til és néha aldbecsiilik” Ugyanakkor jézan
itéléképességgel teszi hozza: ,,A torténész szdmdra, a szabadkdmiivesség hatalma egy megoldatlan probléma, mivel
err6l nem dllnak fent szdmunkra dokumentumok. [...] Kevésbé egységesek, mint gondoljak. Eurépdban a ,,Grand
Orient” pdholy-fidkjaival, amely Kozépeurépdban a Duna-monarchia felbontdsin dolgozott. Spanyol Amerika
,.felszabaditéi” mind szabadkomiivesek voltak. (Uo. 606.0.)

257 Kuehnelt-Leddihn: Kirche, Judenhass, ,, Wissenschaft” und , Endlosung”. In. KUENELT-LEDDIHN 2000a, 506-

515.0.
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kisebbségek mindig kivivjdk a tomeg gytloletét — ezért is veszélyes az izraelitdk szdmara a
demokrécia. Sok zsid6 a felvildgosoddssal/emancipacidval azért dllt a baloldalra, mert a baloldal
vallasellenes vagy valldsilag k6zombos volt és a zsidok tobbségében a keresztény antijudaizmus
emléke még erdsen é1t.2°8 Az emlitett esszé szerint, az emancipélt izraelita, aki a fokozatosan
elkereszténytelenitett tdrsadalomban teljes allampolgdrnak érezte magéat liberdlissd vagy
szocialistava lett, igenelve a demokriciat is, mivel ez az egyenldséget kovetelve, azonban teljes
mértékben elfelejtette, hogy a tobbségi elv alapjan all, ami egy kisebbség szdmadra a legrosszabb
kovetkezményekhez vezethet.?> Ez a folyamat vezetett egyrészrél éppen ahhoz, hogy sokan zsidék
koziil kommunistdkkd véltak, masrészrél pedig, ennek ellenhatdsképpen, a jobboldali
antiszemitizmus kialakulasahoz, és a kommunizmusnak, mint ,,zsid6 eszmének” a mitoszdhoz,
amely majd a nemzetiszocializmusban vezet a legrosszabb kovetkezményekhez. Ahogyan egy
publikdlatlan tanulmdnyban fogalmaz zsiddsdg kiildetésével, illetve zsidosdg és kereszténység

kapcsolatatol:

Mi volt és mi most a zsidé emberek kiildetése a viligban? A Mi urunk, Jézus Krisztus sziiletéséig,
a zsidok arra voltak predesztindlva, hogy megtartsdk monoteisztikus valldsuk tisztasdgat €s hogy egy kész
bolcsot (ready cradle) nydjtsanak Megvaltonk Egyhdzdnak tanitdsai szamara. Hitiik megdrzése emberfeletti
feladat volt; el kell képzelniink a kemény, egyszerii és szigord izraelitdkat beékelddve a legrutinosabb
(accomplished), rosszra csabitd (seductive) és érzéki (sensual) valldsok €s kultirdk kozé, amelyeket a vildg
valaha latott. Memphis zenei termeinek pontosan az arnyékdban, Kiibelé templomaival orgiasztikus
ritusokkal, Alexandria kifinomult szalonaival és Babilon és Ninive szekularis zsenialitisaval szemben
kellett a zsidoknak megtartania a hitiiket, a Jahve-val k6zott szent eskiijiiket. Ezt csak azért lehetett elérni,
mert Isten 6rkodott Izrael felett, mert segitette népét természetfolotti kegyelem 4ltal, és elkiildte nekik
profétait. [...] [A] zsidok nemzetekfelettiségét nincs okunk nehezményezni (minden igazi zsid6 orszdga
mellett szintén htséges a nép-rassz-valldshoz is people-race-religion), nincs okunk nehezményezni,
kiilénosen nekiink, katolikusoknak nem, akik elsésorban egy nemzetekfeletti Egyhdz tagjai vagyunk. A
zsiddkat hasonld kategéridba tehetjiik, mint a keresztény kirdlyokat, nemeseket és papokat, akik, habar egy
konkrét orszdgnak tartoznak hiiséggel, nemzetekfeletti feladataik is vannak [...] Néhany évtizeddel Krisztus
sziiletése utan, Jeruzsdlemet elpusztitottak, és a zsidokat szétszortdk a vildg négy sarkdnak irdnyaba. Ha
elfogadtdk volna a Megvaltét, torténelmiik véget ért volna, mint a kozelkelet mds kis torzseié. Az
elkeseredett elutasitds miatt folytatddik torténetiik a vildg végéig. Valdban csak akkor, ha minden zsid6
elfogadta Krisztust fog az Emberfia teljes dicsdségben és fennségben tjra megjelenni. Az ftélet Napja akkor
fog eljonni.?®°

258 | A keresztények szdmadra a kozépkorban a zsidok egyszerre voltak dtkozottak, és a Megvalté rokonai” (Uo. 508.0.)

259 Uo. 512.0.
2600 FBA3, é.n. 147-155.0.
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4.3. A német nemzetiszocializmus (és az olasz fasizmus)

Dacéra annak, hogy Kuehnelt-Leddihn mar kordn kovetkezetesen a jobboldalisdg mellett
foglalt allast, politikai eszmélésétdl fogva hatdrozott €s elutasit6 dlldspontra helyezkedett a fasiszta
és a nemzetiszocialista eszmékkel és mozgalmakkal szemben. Ez a hatdrozottsag — nem meglepd
modon — az 6 esetében kordntsem abbdl kovetkezett, hogy ezeket a forméacidkat ,haladas-ellenes
kormanyformakként,” ,torténelmi anakronizmusokként”, ,,az eurdpai torténelem zardjelekét”,
netdn egy kordbbi 4allapotba torténd ,regresszidként” hatdrozta volna meg, hanem éppen
ellenkezdleg, megprobalta minden lehetséges eszkozzel bebizonyitani e politikai eszmekorok
lényegileg modern vagy egyenesen modernista voltit. Hogy ez maradéktalanul sikeriilt-e neki,
talan kétséges. Azt is érdemes azonban szem eldtt tartanai, hogy hogy Kuehnelt-Leddihn elemzése
némileg provokativ céllal irdnyult egy olyan baloldali gondolkoddsmdd visszatetszd tendencidi
felé, amely mikozben a sztdlinizmus és a ndcizmus egyformdn ,elfogadhatatlan™ voltat

hangstilyozza, folyamatosan engedményeket kivant tenni a kommunizmusnak.?6?

A fasizmus €s (a ndcizmus) a kuehnelt-leddihni értelmezésben nem jobboldali politikai
ideolégidk — vagyis minden tekintetben nélkiilozni latszanak a jobboldalisdg olyan alapelvetd
elveit, mint példdul a diverzitarizmus,?%? a fasizmus és a nemzetiszocializmus diktatdrdi val6jaban

demokricia totalitarius formdjat képviselik. 263

261 Hogy ez a torekvés mennyire valGs, arrdl elgondolkoztaté dolgokat ir példdul Alain de Benoist Kommunizmus és
ndcizmus ciml konyvében. A szerzo szamos olyan szerzot sorol fel és nevesit, mint példaul Jean Jacques Becker: aki
szerint ,,a kommunizmus eredetében humanizmus van, a nadcizmuséban ennek ellentéte.”— ebbdl, Benoist szerint azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a nacizmus biinei eldreldthatéak voltak, a kommunizmusé nem. Sztilin biinei a
kommunizmus elfajuldsdbdl eredtek, amely ,,0nmagdban az ember felszabaditdsdnak az idedlja” (Robert Hue)
Ahogyan Robert Hue ,,szornyliségként itéli el a Guldgot, éppen azt célozza, hogy beteges kindvésnek mutassa a
sztalinizmust, barmiféle kapcsolat nélkiil a ,,val6di” kommunizmussal. (BENOIST 2000, 24-25.0.)

262 Ruehnelt-Leddihn szerint éppenséggel a diverzitarianizmus hidnya jelenik meg példdul a nemzetiszocialista faji
gondolatban €s rasszelméletben.

263 Megadja szerint, Kuehnelt-Leddihn értelmezésében:

,»A ndcizmus végeredményben nem mds, mint egy burzsod, etatista, progressziv ideoldgia, amely odaadéssal tekintett
az abortuszra, a sterilizdciora, az ,,egészségtudatossagra” és megcélzott tirsadalmi kozege az egyszert, ,,decens” ember
volt. A vallés ellen a nemzetiszocialistdk legaldbb annyira ,,tudomanyos” érveket hasznaltak, mint akarmelyik ,,mai,
balos hetilap.” Burzsoanak azon vondsait nevezi mind a nemzetiszocializmusnak, mind a kommunizmusnak, hogy
céljuk a biztonsag volt, mely leginkdbb gazdasagi biztonsdgot jelentett. A Lebensraum kdvetelése is erre vonatkozott,
a tarsadalom kozéprétegének jolétét kivantdk Kkiterjeszteni - ezzel elfogadtdk a marxizmus programjit. A
proletaridtusnak nem célja proletdirnak maradni, a forradalom célja a kozéprétegek jolétének szintjére vald

felemelkedés.” (MEGADJA 2014, 35-36.0.)
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Hitler programja, Kuehnelt-Leddihn értelmezésében teljes egészében baloldali-szocialista.
Amikor uralomra jutott, a ,,német tomegek” megtestesitdjének tekinti magat, Németorszagot pedig
»teljes monoténidban” szeretné latni, a helyi sajitossagok felszamoldsaval, az egyhdzak erdltetett
egyesitésével és az egyre uniformizéltabba valé németek fizikailag is kivitelezett ,,tenyésztésével”,
az el6irt normdtdl kiilonbozéek deportdldsaval egyiitt.?®* Hitler nem csupdn a marxizmus
megsemmisitdjeként, hanem szerinte egyben a beteljesitéjeként is tekintett magdara, a ,,marxizmus
lényegi és igaz részének, eltdvolitva beldle a talmudi-zsido dogmdt” s ebben az értelemben tekinti
Hitler az j Németorszdgot ugyanakkor ,,igazi demokracidnak.?®®” A zsidok mellett Kuehnelt-
Leddihn szerint a ndcik altal leginkdbb gyiilolt csoportok kirdlyok és a nemesek voltak, igy szerinte

az sem véletlen, hogy a fegyveresen er6kon beliil 1944-ben nemesi vezetésii ellendllas jon 1étre.

A nécizmus valéjdban a Francia forradalom szadisztikus rémdlmait egyesitette az amerikai

pragmatizmussal €s az egyetemes pozitivizmussal. A ndci Németorszag volt a gorgdi tiikkor, amelyben a

dekadens nyugat a sajat tulajdonsdgait szemlélhette.”>%®

Kuehnelt-Leddihn a nemzetiszocializmus l1étrejottének hatterében dsszetett képet vazol fel,
amirdl részben a fentebbiekben mar volt sz6. Azonban kiilonleges €s egyedi eszmetorténeti
eldzményeket is megnevez, amelyek kifejezetten e mozgalom kialakuldsaért feleldsek, szandékkal
vagy anélkiil. Ez a kiindul6pont Kuehnelt-Leddihn szerint a cseh protestantizmus: a huszitizmus,
a taboritdk, és Luthernek a Husztdl dtvett eszméi is hatnak, a nemzetiszocializmus tulajdonképpen

csehorszagbol indul.

1896-ban a Cseh Szocidldemokrata Munkdspértbdl jon l1étre a Cseh Nemzetiszocialista
Pért, amely tipikus baloldali jelszavakkal, tipikus baloldali programot fogalmaz meg: ,,Mi egy
liberdlis, nacionalista part vagyunk, amely hatdrozottan kiizd a reakcid, a feudalis, klerikdlis €s

kapitalista privilégiumok ellen, akarcsak az idegen befolyédsok ellen.

A cseh part német megfeleléjének a D.N.S.A.P.-nak (Hitler partjdnak eldfutdra)

programjaban pedig ez all:

[A] Német Nemzetiszocialista Munkdspért nem kizarélag munkdasok pértja; minden tisztességes és

Oszinte véllalkozds érdekét képviseli. Ez egy liberdlis és szigorian népi part, amely harcol minden reakcids

264 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 161.0.
265 K UEHNELT-LEDDIHN 1974a, 173.0.
266 Uo. 189.0.
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probalkozas, klerikalis, feuddlis és kapitalista privilégiumok ellen; &m mindenekeldtt a zsid6 kereskedelmi

mentalitds ellen, amely é16skodik a kozéletiinkon.?®

Kuehnelt-Leddihn a nemzetiszocializmus targyaldsa kapcsdn mindenekeldtt azt szerette
volna bebizonyitani, hogy a baloldali véleményformalas vélekedésével ellentétben a ndcizmus nem
a ,reakci6t” hanem éppenséggel a ,progressziét” képviselte.”268 Hitler szerinte a
nemzetiszocializmust egy kifejezetten modern, a technikai fejlédés és a racionalizmus alapjan 4ll6
mozgalomnak tekintette, nem pedig valldsi tannak: ,,olyan népi mozgalomnak, amely egzakt
tudomdnyon alapul.”?%® A demokraizmus és a népszuverenitds lényegisége miatt a vezér mindenki
»~megtestesitdje” a tomeg benne dnmagét latja és igy Onmagat szereti. Ezenfelill, az ,,4llam” azonos

lesz a ,,néppel” és a ,,nemzettel.”

Kuehnelt-Leddihn szerint Hitler kijelentette: ,,A mi forradalmunk a Francia forradalom
pontos madsolata”?’° Legtobb a témit illetd irdsdban folyamatosan felhivja rd a figyelmet, hogy
mind a fasizmus mind a nemzetiszocializmus hangsiilyozta a forradalmi tényezdt, amely — fOként
a gazdasdg, a technika alkalmazdasa és a tarsadalom szervezése vonatkozdsaban egy kdzpontosito,
technokrata, racionaliz4l6 és ,,modernista” nézSpontot is magaéva tehetett. Osszevetette a modern
totalitarius diktaturdt — és kiilonosen annak nemzetiszocialista formdjit a keresztény monarchia
eszméjével €s valosdgaval is, Platénhoz hasonldéan, aki a Tiiranniszt a Monarchia ellenképének
tartotta ugy taldlta, hogy a modern diktatira csak a monarchia parddidja vagy kiforditott ellenképe
lehet. Hangsulyozta, hogy ilyesféle rendszerek legmeghatarozobb vondsa, hogy a diktator, a vezér
figurdja, konkrét személyisége, amely hatvdnyozottan rdnyomja a bélyegét az dallam egész
szervezetére, a vezér bukdsaval pedig altaldban dol maga a rendszer is. Az elemzés szerint éppen
azt a nyugalmat, a pozitiv személytelenséget nem birtokolja a diktatdra karizmatikus vezetdje,
amely a hagyomanyos kirdlyi autoritast olyan idotallova és bizonyos szempontbdl kiszamithatova,
mértékadova és mértéktartdva, stabilld, tette, és amely képes volt feliilkerekedni a természetébdl

ad6ddé szeparatizmuson. Amig a tradiciondlis autoritdsban elsOsorban nem a kirdly konkrét

267 A part programjét idézi Kuehnelt-Leddihn, Uo 163.0 ,,Ez a program igazi szintézise a huszadik szdzad osszes
kollektivista, tobbségelvii, egalitarius, demokratikus és pszeudo-liberdlis dramlatanak™ — fiizi hozza.

268 Az Anschluss utdn Biirckel helytarté [Josef Biirckel ndci tisztviseld, 1940-t61 1944 g
,Reichsstatthalter der Westmark* — P.Z.] mindenkinek kezet nyujtott, a kommunistaknak is, kivéve a legitimistdkat.
Kuehnelt-Leddihn, 1952, 464.0. 949. jegyzet. Hitler timogatdi kozott a lutherdnusok liberdlisait taldljuk, nem a
konzervativokat. (KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 176.0.)

269 Hitlert idézi: KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 170.0

270 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 67.0.
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személye, hanem maga a kirdlysdg, mint funkcié és alapelv a hiiség és a rend kdzponti principiuma,
a diktatdrdban ez nem mds, mint maga a diktdtor.2’! A modern diktitor — szemben 6kori
megfeleldjével, —,self made man” aki a tomeg erejére tdimaszkodva kapaszkodott fel a hatalom
csucsaira, és aki mindent meg is tesz azért, hogy a megkaparintott hatalmat megtartsa. Mindenbe
beleavatkozik, mindeniitt jelen van, mindent feliigyel és minden szdlat személyesen mozgat, az
tradiciondlis kirdlyokkal szemben nem arisztokratikusan elkiiloniil, hanem plebejus mddon

Osszeolvad a tarsadalommal, s6t, magét tekinti a tdrsadalom perszonifikédcijanak.2’2

Kuehnelt-Leddihn hangsulyozza, hogy a nemzetiszocializmus, a parthierarchidban szinte
teljes mértékben aldrendelte a nemességet a hitleri doktrindnak, amelynek csak funkciondriusai
lehettek, mert Himmler és az SS célja egy 0j ndci nemesség ,kitermelése” volt — 1j kritériumok
alapjan, amelybe csak beolvadni lehetett és a kordbbi viszonyrendszereket nem vette figyelembe.
A hagyomdanyt megjelenitd régi elittel vald kiilonos szakitds pedig élesen vildgit rd a modern
totalitdrius diktatirdkban megfigyelheté karizmatikus autoritds forradalmi karakterére.?’3 A
fasiszta és a nemzetiszocialista rezsimek hierarchikus karaktere szerinte nem a hagyomanyon
nyugodott, hanem a vezéren, és egy, a vezér személyéhez hii, karizmatikus alapokon szervez6dd
elitcsapat kialakitdsdra torekedett. Ez az ideologiai kiilonitmény teljes egészében az O figurdjdra
Osszpontositott, €s a régi nemességtdl eltérden teljes egészében tdle is kellett fiiggenie, éppen ez
okbdl torve szét és torolve el a régi tarsadalmat meghatdroz6 feudalis gyokerli hierarchidkat. Az
uralkod6 €s a nemesség, a vezér és a part-elit viszonya erdsen eltérd tendencidkat mutat. A ténynek,
hogy a rendszer kedvezményezettjei, vagyis a rendszert fenntarté elitcsoportok egészen masképpen
viszonyulnak egy hagyomdnyos tipusi monarchidban a vezetd személyéhez, mint a modern

diktatdrakban, messzemend tarsadalmi kovetkezményei lettek a késdbbiekben.

A gyakran jobboldalinak vagy szélsdjobboldalinak nevezett rendszerek Kuehnelt-Leddihn

szerint az igazi jobboldallal ellentétben nem a demokracidval szembeni reakci6 kifejezései voltak,

271 A monarchia és a diktatdra osszevetéséhez 1dsd leginkdbb Kuehnelt-Leddihn ,,A demokrdcia dtja a zsarnoksdshoz”
cimi {rasat (KUEHNELT-LEDDIHN 1988) és a ,,Monarchia karikatirdja” cimi alfelejezetet a Liberty or Equality-ben.
(143-149.0)

272 Mindez Kuehnelt-Leddihn szerint mindenekelStt azért lehetséges, mert szuverenitdsdt is a népre alapozza,
egyaltaldn nem tagadva meg a rousseaui demokracia legfobb alapelvét, az dltaldnos akaratot csupan mds értelmet adva
neki. O maga ez az dltaldnos akarat, és a nép ezt is litja megtestesiilni a diktator személyében ily médon legitimacids
elvet szolgaltatva szdmadra.

273 KUEHNELT-LEDDIHN 1944 és KUEHNELT-LEDDIHN 1988
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hanem éppenséggel a demokracia ideoldgidjanak sajdtos irdnyét voltak hivatottak tovabb vinni.2’4
Igy beszélhettek a német nemzetiszocialistik jogosultan (a bolsevik és ,népi demokricia”
parhuzamaéra) ,,germdn demokriciardl” (Gobbels), vagy nevezhette magat Hitler F6/6s
demokratdnak-nak.?’> Ezek a rezsimek ugyan szembehelyezkedtek a liberélis demokracidval és a
demokratikus parlamentarizmussal, azonban nem azért, mert szemben dlltak volna a
demokrécidval per se, hanem mert elvetették a liberalizmus minden form4jat. Mindez gy valt
lehetségessé, hogy a liberalizmus individualizmusdval a demokratikus kollektivizmus egy

totalitdrius értelmezését allitottdk szembe, mint ,,igazi demokraciat.”276

A demokrécia alapelve ugyanis, Kuehnelt-Leddihn szerint semmilyen formdban nem
tartalmazza sem az egyenjogusdgot, sem a szabadsagot, kizarolag azt jelenti, hogy abban a nép van
uralmon, az mdar mdsodlagos, mondhatni ,technikai kérdés” hogy éppen ki vagy mi a
népszuverenitds megtestesitdje.?’” A totalitarizmus szintén nem jelent ab ovo antitézist a
demokraciaval szemben, hiszen — Kuehnelt-Leddihn szerint a demokracia inherens modon
totalitdrius,?’® — a puszta szdmra alapozott politika ugyanis természete szerint hajlamos mindent
athatni — és a legbrutélisabb akkor, ha fékek és ellensilyok nélkiil hagyjak, hogy kovesse sajat
nehézkedését. A szovjet kommunizmusnak igy a nemzetiszocializmus €s a fasizmus nem a
kommunizmus valddi ellenfelei voltak, hanem sokkal inkdbb a vetélytdrsai, és a kozottiik
kétségkiviil megjelend antitézist, — és parhuzamos torténetiiket végigkisérd fegyveres kiizdelmet

(amely végiil is a II. vildghaboriban, a Szovjetunidnak a III. Birodalom altali megtdmadasaban

274 Sajatos meghatdrozdsa szerint, egy politikai rendszer filozofiai értelemben nem akkor tekinthetd demokrécidnak,
ha ott valamilyen formdban képviseleti kormanyzds és parlamentdris intézmények miikodnek, hanem akkor, ha a
korlatlan népszuverenitds elvi alapjan 4ll, csak ez biztositja ugyanis a ,,nép kormanyzasat,” e kritériumnak pedig a
modern diktatérikus rezsimek kétségkiviil megfeleltek. (Lasd pl. KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 144-146.0)

275 () [Hitler] magéit F6-demokratdnak (,,arch-democrat”) nevezte, a nemzetiszocializmust ,,a legeredetibb
demokracidnak” €s a nici alktmanyt ,,valéban demokratikusnak.” A Mein Kampf-ban ,,a vezér vdlasztdsanak szabad
germdn demokracidjardl” irt. Goebbels a nemzetiszocializmust ,,autoritdrius demokracidnak™ vagy ,,német/german
demokracidnak” hivta, ha éppen nem ,,az eurdpai demokricia legnemesebb formdjanak.” Fenntartotta, hogy a
nemzetiszocialistdk nem besz€élnek sokat a demokraciardl, de mindazonéltal az ,,altaldnos akarat” végrehajtéi voltak.”
(KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 174.0.)

278 A nemzetiszocializmus demokratikus-egalitdrius katakterének jellemzéséhez lasd kiilondsen: Kuenelt-Leddihn
1952, 264-267.0.

277 A kisebbségek tisztelete, azonkiviil, a széldsszabadsdgnak, a tobbség uralma korldtozdsdndk, semmi koze nincs a
demokracidhoz, mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek — vagy megtaldlhatak egy demokracidban, vagy nem.” (Kuehnelt-
Leddihn 1943b, 6. 0.)

278 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 274.0.

83



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

csucsosodott ki) egy ,,frakcidkiizdelemként” is fel lehet fognia, amely a ,,barndk és a vorosek”

kozott folyt.

Amit Németorszag Uj vezet6i csindlnak, az nem mads, mint Emil Combes, Jeremy Bentham, John

Dewey, Robespierre masoldsa, amit tesznek az nem mas, mint hit az utilitarizmus, environmentalizmus, a

biologizmus, és a ,,survival of the fittest” tanitasdban, és a korldtozatlan modernizmus teljes katekizmusa.?”®

Azokkal szemben, akik a nemzetiszocializmust sajitosan ellenforradalmi vagy konzervativ
jelenségnek vélték, Kuehnelt-Leddihn azt is felvetette, hogy a nemzetiszocialista vezérelv, a
Fiihrerpinzip csak egy masik aspektusa a kollektivizmusnak, és csak egy nagyon feliiletes szemlél6
fedezheti fel benne a kozépkori patriarchizmus nyomat.?®° Szerinte a német — ahogyan a brit —
konzervativok is ott kdvetik el a legnagyobb hibat, hogy a nacionalizmusban jobboldali mozgalmat
latnak, a német konzervativok pedig akkor hoztik a leggroteszkebb dontésiiket, amikor a
nemzetiszocialistdkat a Reichstag legsz€élsObb jobboldaldra iiltetik, hiszen val6jdban valahova a
kommunistdk és a szocidldemokratdk koz¢ kellett volna iiltetni 6ket.?®* A nemzetiszocialistdk altal
végrehajtott zsidoiildozés kapcsdn, Kuehnelt-Leddihn voltaképpen nem lepddik meg: a

t282

Holocausto — éppen ugy, mint a szovjet GULAG-ot egyszerlien az ateizmus logikus

végkovetkezményének tartotta.?s3

Az olasz fasizmus értékelése, végeredményben alig tér el a német nemzetiszocializmusétol.
Leftism-ben, az itdliai fasizmussal foglalkoz6 rész hangsulyozza, hogy Mussolini ugyan az elsd
vildghdboruban feladta ortodox marxista nézeteit, és Marx-al szemben Sorelt, Péguy-t, Legardelle-
t, és Nietzschét részesitette elonyben, de éppigy elveti de Maistre-t és de Bondald-ot is, a
forradalommal szembeni reakcié legfontosabb filozéfusait. ,,A fasiszta jelenséget valdjaban

lehetetlen leirni a forradalmi szocializmushoz valé kapcsoldddsai nélkiil . 2847

279 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 190.0.

280 Uo. 185.0.

281 Jo.

282 A kifejezést Kuehnelt-Leddihn egyéltaldn nem is hasznélta (Ldsd. Kuehnelt-Leddihn 2000a, 557.0. — helyette a

héber Schoah (szornyliség) — kifjezést javasolta.

283 Mi volt a reakciém a nemzetiszocialistdk embertelen gaztetteire? Béntott, de nem lepett meg engem, teljesen
logikus volt. Ez éppen az istennélkiili emberek természete a Genesis 8, 21 szerint — az ember felhdborodhat
Torquemadédn vagy Marburgi Konrddon, akik hivék voltak, de nem Saint-Just-6n, Himmleren vagy Berijan.” (Uo.
168.0.)

284 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 159-160.0.
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A fasizmus igent mondott a katolicizmusra, mint ,,nemzeti valldsra” de machiavellista,
pragmatista és utilitarista alapon, a mozgalom ,,plebejus ereje és erdszaka” egy ,,progressziv”
konstruktivista programon alapult: iskolaépitések, a mocsarak lecsapoldsa, iparositds,
birodalomépités: egy ,,4j rend” vizidja, amely vonzé a baloldal szdméra. Habar Mussolini hires
doktrindja volt, hogy ,,minden az édllamban, semmi az dllamon kiviil, semmi az 4llam ellen”
sohasem valdsult meg, és a fasizmus a gyakorlatban sohasem volt a nemzetiszocializmushoz vagy
a kommunizmushoz hasonldan totalitarius. Egy helyiitt hatdrozott kapcsolatot vélt felfedezni a
fasiszta Duce, és a XIX. szazadi demokrata elnok Abraham Lincoln monisztikus formulai kozott.

(Lincoln szerint, a demokrécia ,,az emberek kormédnyzata, az emberek éltal, az emberekért.”?8°)

4.4. Feltarasok és homalyos pontok

A nemzetiszocializmus kuehnelt-leddihn-i kritikdja, habar szdmos ponton meglepden
innovativnak és plauzibilisnek tlinik, szdmos megoldatlan és elnagyolt oldallal is bir.
Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy szamos eldzménye van. Kuehnelt-Leddihn alapvetden
egy olyan régebbi hagyomanyt folytatott, amely Ernst Nolte szerint, az osztrdk és német
arisztokracia egy részének a ,,népi” eredetii — foként a kispolgarsdgban és az ipari munkdssidgban
gyokerezd — mozgalmakkal szembeni természetes reakciéjabol fakadt.?8® Ennek a hagyoménynak
volt az egyik legismertebb képviseldje az a Hermann Rauschning, aki Danzig polgdrmesterként, a
konzervativ forradalomhoz kozel dllva csatlakozott a nicikhoz, kidbrdnduldsa utdn megirva az
elészor 1939-ben megjelent Gespriche mit Hitler cimii miivét, ahol hevesen tdmadta a
ndcizmust.?®” Habar Rauschning miive b6velkedik a hatdsvaddsz elemekben és a taldn tilsdgosan
fantdziadis részletekben,?®® a munka mindenekel6tt azért fontos, mert elvi-eszmei kiindulépontja
nem a ndcizmussal szemben jobbdra megszokott liberdldemokratikus vagy kommunista kritika,

hanem Kuehnelt-Leddihnéhez hasonléan egy alapvetden jobboldalrdl megfogalmazott birélat.

285 Kuehnelt-Leddihn 1974a 160.0.

286 NOLTE 2003 47-49.0.

287 Magyarul: Hermann Rausching: Hitler bizalmasa voltam (RAUSCHING 1970)

288 A torténész szakma megkérddjelezi ennek a miinek a forrdsértékét. Az egyik legismertebb Hitlerrdl irt biografidban
Ian Kershaw megjegyzi: ,,Egyetlen alkalommal sem idéztem Rausching Hitler Speaks-jét [a mii cime angolul — P.Z.]
egy olyan munka, amelyet most mar csak nagyon kevéssé tartanak autentikusnak, ha egyéltalan annak tartanak, igy a
legjobb az egészet elvetni.” (KERSHAW 2001, 14. 0.)
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Ahogyan Nolte is megjegyzi: ,,Rauschning olyan ismereteket nyujt a jelenség lényegérol,
amelyeket egy szocialista vagy liberdlis gondolkodé aligha.”?® Hitler és a nemzetiszocialistdk
eldszor Rauschning-nél jelennek meg ugy, mint fanatikus, vagy néhol egyenesen tébolyodottnak
tiind utopistdk, akik a kommunistdkhoz hasonlé absztrakt koncepcidkat probdlnak meg rahdzni a
valésdgra, — Rauschning (aki hivo evangélikus volt) erdsen hangstlyozta keresztény allaspontjat,
a materialisztikus vagy ,,ijpogany” szellemi alapra helyezkedd nemzetiszocialistdkkal szemben —
a Gesprdche mit Hitler tanulsiga szerint a nemzetiszocializmusbdl valé kidbranduldsat

megalapozta.?®°

Rausching egy madasik mivében ,Hitlert a rousseau-i kezdeményezés
legszéls6ségesebb kovetkezményeként, a fasiszta forradalmat pedig a Francia forradalom
folytatGjaként jellemzi?®* Ebbe a vonalba illeszthetd be egy olyan szerz is, mint a pappé lett olasz
bérd, Don Luigi Sturzo aki mér ,,jobboldali bolsevizmusként” jellemzi az olasz fasizmust.?°? E ma
mar kevéssé ismert, de az 1920-as 30-as években kétségkiviil némi visszhangot keltd szerzok kozé
sorolhaté még az oroszorszagi sziiletésii német, majd Amerikdba emigralt, katolikus Waldemar
Gurian is, aki ,Lenin kései fivéreként” aposztrofdlta Hitlert, a ndcizmust pedig ,,barna
bolsevizmusként.?®” De megemlithetjiikk itt akdr a Magyaroszdgon 1941-ben megjelent
nyilasellenes pamfletre, amely Zold bolsevizmus volt a cime, a szerzOként megjelolt Budavary
Laszlé név pedig sokak szerint magdt Mindszenty biborost rejtette, vagy akar a ,politikai

katolicizmus” hazai véltozatat képvisel6 — Bangha Béla paterre, aki szdmos miivében kritizalta a

nemzetiszocializmust, mint neopogény vildgnézetet és vildgrendet.?%*

Kuehnelt-Leddihn nemzetiszocializmus €s fasizmus értelmezése, habar a legtobb esetben
lényeges és valds jelenségekre reflektdlnak, szdmos kérdést, amely e jelenségek kapcsan
felmeriilhet, mégis megvalaszolatlanul vagy homdlyban hagynak. Munkdssdgdban, talin — a
liberalizmus meghatarozdsanak mar emlitett nehézségeitdl és képviseletétdl eltekintve — éppen a

£

nemzetiszocializmus kritikdja kapcsan meriilhet fel leginkdbb a , tilegyszeriisités” gyandja. Ugy

289 NOLTE 2003, 48.0.
290 R AUSCHING 1970, 186-187.0.
291 V§: RAUSCHNING 1954

292 V§: STURZO 2019

293 V§: GURIAN 1935
294 V5. BANGHA 1940
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tiinik, elsésorban az elméleti keret megtartasa érdekében, — de bizonyos pontokon nem lehet kizarni
érzelmi motivaciot sem, amely taldn az osztrdk-német nemességnek €s jobboldalnak a
nemzetiszocializmus 4ltal elkovetett biinoktdl valé eszmei ,.tdvol tartdsa” is szerepelhetett. A
nemzetiszocializmus vagy éppen az olasz fasizmus jelenségének vizsgdlata folyaméan, Kuehnelt-
Leddihn tdl kevés figyelmet forditott ezek sajitos torténeti kontextusdra, €s torténeti valdsagba
valé bedgyazottsagara, pedig, anélkiil hogy barki fel szeretné ket menteni, lehetséges ezeknek a
jelenségeknek objektivebb vizsgélata is. A tovdbbiakban néhany ilyen kérdéses pontot szeretnék

megvildgitani.

Az olvasoban mindenekeldtt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogyha Kuehnelt-Leddihn-nek
igaza van; ha a nemzetiszocializmus valéban vegytiszta baloldalisdgot képviselte, akkor hogyan
lehetett ennyi konzervativ-jobboldali ,,tarsutas” — mikézben a kommunizmushoz mindezeknek
eszébe sem jutott volna kozeledni? Hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik, ide tartozik példaul
baloldalinak vagy demokratianak semmiképpen sem nevezhetd Carl Schmitt és Martin Heidegger
esete, de vannak még mds nevek is, amelyek foként a ,,Konzervativ Forradalom” iranyabdl
érkeztek, a ndci mozgalommal rokonszenvezd — €s ahhoz csatlakoz6 — katolikus gondolkoddk,
mint Othmar Spann,?®® a szintén Katolikus torténész, Taras von Borodajkevicz, vagy rovidebb ideig

maga Ernst Jiinger is.2%

Az olyan, egyébirdnt Kuehnelt-Leddihnéhez kozel 4ll6 eszmei platformrél kozelitd
keresztény-katolikus elkotelezettségli elemzdk, mint amilyenek Molnar Tamés vagy John Lukacs
voltak, a nemzetiszocializmus (és a fasizmus) vonatkozdsdban példaul elismertek, — egy nagyon
specidlis értelemben is felvethetd, — ellenforradalmi szerepet. Molnar Tamas példaul ugy vélte,
hogy fOként a marxizmussal szemben valé kétségkiviil radikdlis oppoziciéban nyilvanult meg

valami ilyesmi, amely miatt a nicizmus bizonyos konzervativ korok szimpatidjat is élvezte.?’

2 zze

295 Spannt ugyan kés6bb kritikai miatt eltdvolitottdk a partbdl, és a nemzetiszocialista rezsim bukdsadig egyfajta
héazidrizetben tartottak.

29 Habdr Jiingert a vele szimpatiz&lé Kuehnelt-Leddihn egyértelmiien és kérlelhetetleniil ,,nciellenesként” és az ,,igazi
jobboldal képviseldjeként” allitja be, a valésdg ennél jéval bonyolultabb. Jiinger valéjdban az 1920-as években
szimpatizélt a nemzetiszocialistdkkal, és egy hosszu, tobb évtizede eltavolodasi folyamatra volt sziiksége a végleges
szakitashoz. (Rdaddsul Kuehnelt-Leddihn azt sem emliti meg, hogy Jiinger Ernst Niekisch-el, az ugyan niciellenes, de
kommunistabardt, ,,nemzeti bolsevizmus” képviseldjével is szimpatizalt, lapjaban publikalt.) Lasd ezzel kapcsolatban:
HONSBERGER 2006

27 Molndr Tamés Politikai és irodalmi fasizmus cimi tanulmanyaban azt Aéllitja, hogy ,a fasizmus az
ellenforradalomban egy olyan fazist jelent, amely a forradalommal szembeni reakciébdl sziiletett, viszont maga is élt

forradalmi eszkozokkel. Példaként emliti meg Carl Schmitt-et, aki a valtast képviseli a ,,konzervativ-tradicionalista
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Ilyen alapon jott 1étre példaul 1932-ben az d.n. ,,Harzburgi front” is, amely a nemzetiszocialista és
a jobboldali-konzervativ erok 0sszefogédsat kisértelte meg a weimari demokrécia és a kommunistak

erdivel szemben:2%8

ugy tlinik, hogy Kuehnelt-Leddihn kevés figyelmet szentelt azoknak a
kiilonb6z6 komponenseknek, amelyeknek résziik volt a nemzetiszocialista €s a fasiszta jelenségek

megsziiletésében és felépitésében.

Tovébbi vitapontként meriilhet fel, hogy a kuehnelt-leddihni interpetdci6 nem minden
esetben tette meg a fasizmus és a nemzetiszocializmus kozotti dllamelméleti és doktrindlis
megkiilonboztetéseket. Habdr a két mozgalmat nem szdndékozott 6sszemosni a kiilonbségek a

leirtakndl nagyobbak voltak a két politikai eszmerendszer kozott.

Mussolini fasizmusat tekintve példaul, Kuehnelt-Leddihn hajlamos volt elfeledkezni arrdl,
hogy az olasz fasiszta rendszerben is voltak a weber-i értelemben vett ,.tradiciondlis autoritishoz”
kothetd elemek, amelyre féként maganak a kirdlysdg intézményének a megtartdsa utal. Erdemes
megemliteni ennek kapcsdn magat az dllameszmét, amelyet Mussolini a baloldali-liberdlis és a
kommunista-szocidldemokrata ,,dllamellenességgel” szemben fogalmazott meg - ennek
kétségkiviil olyan gyokerei vannak, amelyek egy 1789 el6tti dllamfelfogasba nyulnak vissza, — s
ha ez a kisérlet nem is volt igazén sikeres, a fasiszta vezet0 itt egy olyan aspektust elevenitett fel,

amely nem kifejezetten a modernitdshoz kéthetd.2%°

Maurras-i koncepciérdl [...] a kvazi-arisztotelidnus organikus szemléletrél a hobbesidnus nézetre, amely abszolutizilja
az dllamot”. (MOLNAR 2014.) Az iras eredetileg az Intercollegiate Review 1972-es 6szi szaméban jelent meg.) Mdsutt
Hitlerrel kapcsolatban Molndr a kovetkezdket 4llitja: ,,Azzal, hogy megteremtette a nemzeti egységet — amely a
kontinens mas orszdgaiban mar rég ismert volt — Hitler Németorszagot a bolsevizmussal szembeni legerésebb eurdpai
véddbastyava tette. Mutatis mutandis ugyanez volt elmondhaté az utébbi fél évszdzad valamely idészakdban a francia,
az olasz, a spanyol, a portugél, gordg, brazil, argentin ellenforradalmi rendszerek kialakuldsardl.”. (MOLNAR 2005
119.0.) John Lukdcs szerint is, éppen ez az erdteljes €s harcos antimarxizmus volt az oka annak, hogy a hagyoményos
jobboldal képviseléi koziil sokan Hitler szovetségesei, sot ,.k6vetdi” lettek — Lukdcs példaul finn Mannerheim marsallt
emliti, (LUKACS 1995, 398.0.) de nyugodtan ide sorolhatndnk akir magat Hindenburgot, vagy a 20-évek elején
Luddendorfot és szamos mds fontos, a kuehnelt-leddihn-i kritériumok alapjan is jobboldalinak nevezhetd alakot. (Ilyen
példaul magyar vonatkozasban maga Horthy is.)

297 Ilyen példdul Heinrich von Gleichen-RuBwurm bar6 vezette Deutscher Herrenklub. (KLEE 2007, 185.0.)

298 A Stahlhelm, a Német Nemzeti Néppdrt, tobb ,hazafias” jobboldai szervezet és a Nemzetiszocialista Német
Munkdspdrt a Harzburgi Frontban tomoriilt. Olyan ismert, konzervativ tdbornokok is tdmogattak, mint példaul Hans
von Seeckt, és az ipari nagyt6ke képvisel6i tdmogattdk, mint Hjalmar Schacht, a német nemzeti bank elnoke. (Lasd.
BRACHER 1971)

299 V: MUSSOLINI 2000
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Az, hogy a fasiszta vagy a nemzetiszocialista vezérek, alkalmanként hogyan nyiltakoztak a
Francia forradalomr6l, onmagidban még nem teszi feltétleniil a jakobinizmus egyenesagi
leszarmazottaiva 6ket.3%© Mussolini egyébként — ahogyan egyébként bizonyos nemzetiszocialista
vezetok is, példaul Walter Darré vagy Alfred Rosenberg — olyan kijelentéseket is tettek, amelyben
a Francia forradalommal, szemben hatdrozta meg mozgalmaikat. Mussolini példaul 1922-ben igy
fogalmazott: ,,En nem imadom az tj istenséget, a tomeget. Ez a demokrécia és a szocializmus
teremtménye. Vagy: ,,Mi az egész vildg szemében 1789 halhatatlan principiumainak a vildgos,

kategorikus, meghatdrozott antitézisét képviseljiik. (1926)301

Kuehnelt-Leddihn eldszeretettel hivatkozott a Hitlerrel szemben 1étrejovd Stauffenberg
grof altal vezetett belso ellendlldsra, amelynek gyokerét a nacizmussal szembefordul6 ,.konzervativ
forradalmdrok™ szolgéltattak. Ez az ellendllds azonban csak akkor szervez6dott meg, amikor a
Harmadik Birodalom helyzete mar minden fronton veszélyessé, sot kildtdstalannd valt, maga
Stauffenberg, aki az egyik legeldkeldbb bajor katolikus csaladbol szdrmazott, egészen a
Babrarossa-terv kudarcdig, egydltalin nem utasitotta el olyan mértékben Hitlert és a
nemzetiszocializmust, mint azt kovetden, hogy a katonai helyzet rosszabbra fordult. S6t a naci

hatalomatvételt kozetleniil megel6z6 években még igy fogalmazott:

A Fiihrerség gondolata [...] 6sszekapcsolva egy népkozosségével (Volksgemeinschaft), a ,,k6z0sség
az egyén eldtt” alapelve €s a korrupci6 ellenes kiizdelem, a nagyvarosi szellem elleni harc, a rasszgondolat
és az akarat, amely egy Uj, németség altal meghatdrozott jogrendre irdnyul szdmunkra egészségesnek és

jovébemutaténak tiinik.*%2

A nemzetiszocializmus — €s ez ismét csak gyengiti a kuehnelt-leddihn-i értelmezést —a
kommunizmussal ellentétben nem vetette el minden tekintetben az arisztokratizmust, ugyanis jelen
volt benne egy — foként nietzschei eredetli — ,,magasabb rendli” vagy ,,uralkod6” embertipus
,megvalositdsdnak™ gondolata, — vagyis ebben a tekintetben nem beszélhetiink egyértelmil
egalitarizmusrdl. A szocializmushoz valé viszony tekintetében is meg kell jegyezniink, hogy
Kuehnelt-Leddihn elfelejti meghtizni a kiilonbséget az Ernst Rohm-féle irdnyzat és a Hitler-féle

irdnyvonal kozott: pedig Rohm és tarsai éppen az elmaradt ,,mdsodik forradalmat™ a nacionalista

300 Kolnai Aurél hivatkozott recenzidjaban arra utal, hogy az efféle gesztusok éppenséggel a nyugati liberalis
demokréciak felé tett ,,gliny és kihivds” megnyilatkozdsai voltak. (KOLNAI 1952)

301 Mussolinit idézi: EVOLA 2014. 17. o.

302 1dézi: KROLAK 1986 550. o.
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forradalmat kovetd szocialista forradalmat kérték szamon Hitleren. A tomeg jelenségének
értékelése kapcsan, is inkdbb egy sajitos ambivalencidrdl kell beszéniink: Kétségtelen, hogy mind
Hitler mind Mussolini haszndltak és kihasznaltak a tomeget, hivatkoztak rd, azonban a Mein Kampf
-ban példaul olyan passzusokat is taldlunk, amelyek a nagy tomegek, lomha és feminin
természetérdl elmélkednek.3% Hitler szerint, az ,,arja fajmagok™ mar 6sid6k 6ta fényhozokként, a
.Kultirateremtd Oserd” egyediili hordozdiként nyomulnak be az alacsonyabbrendii emberek
tomegeibe, és mikdzben az aldvetettek eltartjdk dket munkdjukkal, 6k kibontakoztatjdk minden
alkot6 képességiiket, de elpusztulnak, ha az 6sbiin dldozatava véalnak, és vériiket rabszolgdk vérével
keverik.3%* Ez az elképzelés — barmennyire is ellenszenves — akdrhogy is nézziik, nem nevezhetd
egalitariusnak. Ahogyan azt példaul Ernst Nolte is sugallja — egydltalin nem idegen attdl a
»~prenemzeti”  gondolattél, amely példaul a francia arisztokricia Onértelmezésének

megalapozésa.3®

Ilyen példaul ,,a természet arisztokratikus principiuménak™ hangsulyozésa is,
amely természetesen szimpatikus volt az arisztokratdk szdmdra. Hitler magit nem egy esetben ugy
értékelte, mint aki ,,mdgnesként vonzza és gylijti maga koré a nép fajilag értékes elemeit” — az
NSDAP tehat nem mds, mint a német nép ama bizonyos djjasziiletett ,,arja fajmagva”, amelyet a

természet uralkodasra teremtett.30°

Meg kell jegyezni, hogy a nemzetiszocializmus kritikdja kapcsdn Kuehnelt-Leddihn
kevéssé reflektalt az olyan szerzok eredményeire, mint példaul Hannah Arendt, Raymond Aron:
ugyanakkor érintkezési pontokat lehet felfedezni a politikatudomdnyi struktiraelemzéssel, amely
késobb ,totalitarizmuselméletként” néven valt ismertté. Ez az elemzés egymds mellé helyezte
Hitler nemzetiszocializmusat és Sztdlin bolsevizmusat a ,nyugati alkotmédnyos d&llam”
szemszogébol kvazi egyenldségjelet téve kozéjilk. Arendt vagy Raymond Aron, habdr nem
allitottdk azt, hogy a fasizmus vagy a nemzetiszoclaizmus kifejezetten az antimodernizmust

testesitenék meg, azzal sem probalkoztak, hogy e rendszereket minden aspektusdban a modernitas

sziilotteiként, vagy annak ,,gorgdi tiikreként™ allitsak be.30”

303 HITLER 1996. 112.0.

304 Uo. 172-173.0.

305 NOLTE 2003, 613.0.

306 Nolte felhivja rd a figyelmet, hogy ,,1938-ban Niirnbergben mondta Hitler szdztvenezer hivatali vezetd elétt,”
hogy 6k a nép. (Uo. 614.0.)

307 V6. ARON 2005 és ARENDT 1992.
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Legvégiil, arra a pontra szeretnék kitérni, amelyet a nédcizmus és vallds viszonydval
kapcsolatos. Kuehnelt-Leddihn itt is egyértelmiien — tézisét bizonyitand6 — az ateista-materialista
oldalra helyezi a hangsulyt — holott, a helyzet itt sem volt ennyire magétdl érthet6dd, hiszen mind
a fasiszta Olaszorszdg, mint a nidci Németorszag ,,a vildgnézetért vivott harc sziikségességének
felismerését” hirdette, valamint — legaldbbis a retorika szintjén — ,harcot az ateizmus és a

materializmus minden formdja ellen.””3%

Hitler beszédeiben, és a Mein Kampf-ban is eldszeretettel hivatkozott a ,,Gondviselés”
eszméjére — igaz nem lehetett pontosan tudni, hogy mit is értett ez alatt, — mindenestre az Asztali
beszélgetések mindenesetre nem mutatja Hitlert kimondott ateistinak, mikoézben igaz, hogy a
konyv szdmos olyan kirohandst tartalmaz a kereszténységgel szemben, amely a vallds 1ényeges

aspektusainak racionalista elutasitdsat vagy meg nem értését mutatja.3%°

Létezett azonban a nemzetiszocialista mozgalomnak (ez a fasizmusra kétségkiviil kevéssé
volt jellemzd) egy olyan aspektusa is, amely Gjfent bizonyos tdvolsdgra helyezi azt a kommunizmus
explicit materializmusdhoz képest. Ez pedig a sajatos pangermdan okkultizmus (,,arjazéfia”) volt,
amelynek gyokerei a XIX. szdzadban vannak, azonban az els6 vildghaborus vereséget kdvetden
fejtette ki hatdsat szélesebb korben. Ezzel a jelenséggel Kuehnelt-Leddihn szinte nem foglalkozott,
holott egy nagyon fontos szeletét vildgitja meg a német nemzetiszocializmus sziiletésének, €s a
nemzetiszocialista vildgszemlélet kialakuldsanak. Alfred Rosenberg ndci filozéfus a Der Mythus
des 20. Jahrhunderts cimli munka szerz6je, (1934-ben Hitler a part kulturdlis és oktatasiigyi
vezetdjének nevezete ki) nem a materializmust, hanem egy irracionalista-panteista, german
,»vérmisztikat” dllitott eldtérbe, kapcsolddott a Thule Tarsasdghoz, amely okkultista és teozofikus
gyokerekkel birt. Ahogyan Nicholas-Goodrik Clarke, a témdt A ndcizmus okkult gyokerei cimii
konyvében alaposan koriiljar6 brit torténész megjegyzi, a Thule-,,vendégek™ kozott Rosenbergen
kiviil szerepelt Dietrich Eckhart €s Rudolf Hess is. S6t, Goodrik-Clark szerint, Rudolf Sebottendorf

a célbodl alapitotta meg a Deutsche Arberteiverein-t az NSDAP kozvetlen el0dszervezete, a DAP

308 EvoLa 2014 123-136.0.
309 Lgsd pl: HITLER 1999, 144.0.
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(Deutsche Arbeiterpartei) elodjét, hogy ,,a munkdsosztdlyra is megprébdlta kiterjeszteni a Thule

nacionalista ideol6gidjanak hatokorét.310”

310 CLARKE 2003. 189.0.
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5. A demokracia Kkritikaja

Mair tobbszor is utaltam dolgozatomban Kuehnelt-Leddihnnek a demokricidval
kapcsolatos kritikus viszonyuldsdra. A demokricia tanulmanyozasidnak kérdése azonban, oly
mértékben tlinik kozponti elemnek mind a politikai filozéfia kurrens vonulataiban, mind
specifikusan a kuehnelt-Leddihn-i életmiiben, hogy ennek a problémanak egy kiilon, hosszabb
fejezetet szentelek. Valdszinlileg az sem véletlen, hogy Kuehnelt-Leddihn éppen a demokrécia
elemzését dllitotta érdeklddése homlokterébe, hiszen a politikai gondolkoddsban taldn e méra
legfontosabbd valt fogalom volt szdmdra mindenekeldtt az a kiindul6pont, amely lehetové tette a
modernitds, a XX. szdzadi politika és gondolkodds atfogd birdlatat. Politikai fogalmakrdl vald
gondolkoddsa nagyon sok esetben a demokracia jelenségébdl indult ki és ide is tért vissza. Kevés
olyan szovege van, ahol a demokricidval 6sszefiiggd problematika ne jelentkezne valamilyen
formaban. Mindez mér a Menace of the Herd-ben megmutatkozott, a fomt, a Liberty or Equality
pedig a demokricia kritikdjanak szentelte a leghosszabb fejezetet. Kuehnelt-Leddihn emellett
szamos folyoiratcikkben és szdmos rovidebb irdsdban is foglalkozott a témaval. A demokracia
problematikdjdnak elsérendil fontossagit az is jelzi, hogy még 1996-ban, vagyis haldla el6tt hdrom
évvel is megjelentetett egy 120 oldalas kis konyvet német nyelven, Demokratie — eine Analyse
cimmel foglalva 0ssze eszméit, amelyek egy kivételesen hosszui és intenziv gondolkozéi pélya

vonatkozdsédban kikristdlyosodtak ki.3!!

Széles korti alapossdggal vizsgélta meg a demokrécia elméletének €s gyakorlatdnak mibenlétét,
mindenekel6tt prébalva lefejteni a demokraciafogalomrél azokat a konnotdcidkat és
jelentésrétegeket, amelyek a tobb mint két évszdzados modern haszndlat sordn rarakédtak. A témaét
szamos €s sokoldald szempont szerint jarta korbe: az antik és a modern demokraciafogalom
Osszefiiggéseinek tekintetében, a kialakulds és a torténeti fejlodés vonatkozdsdban, a demokricidra
vonatkoz6 hit és a demokricia valdsagat és igazsagat illetd diszkrepancia vetiiletét tekintve.
Foglalkoztatta a demokrdcia és zsarnoksdg problematikdja, a demokricia és a liberalizmus
osszefliggései, képviselet mibenlétének és milkodésének elve, tomeg €s az elit viszonya —

hatdrozottan az u.n. ,elitelmélet” mellett foglalt allast,3?2 — a demokrdcidban lehetséges

311 KUEHNELT-LEDDIHN 1996
312 A politikai elitek korforgdsdnak elméletét Kuehnelt-Leddihnt megeldz8en mar masok is megfogalmaztak. Habér
ritkdn keriilnek el a hivatkozdsai kozott foként az itdliai szocioldgiai iskola képviseldi, Pareto, Michells €s Mosca is
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onkormdnyzatisdg, a demokratizmus és republikanizmus kiilonbsége, szavazdk lehetséges
viselkedése vagy a képviselok felelossége. Nem titkolt szdndéka volt, hogy megkérddjelezze a
demokrécidt, mint ,,politikai Summum Bonum-ot”, mikozben megprobalta eloszlatni a szemantikai
ziirzavart is, amely értelmezése szerint a demokricidval fogalma koriil keletkezett.313
Megkiilonboztetett figyelmet forditott arra, hogy kiillonbséget tegyen az angolszdsz demokracia-
felfogds és a kontinentdlis kozott, mivel az eldbbi, ,feliilrdl irdnyitott voltdndl fogva” szerinte
inkdbb megtarthatja egy ,arisztokratikus koztarsasdg” karakterjegyeit, amig a mdsodik a
tomegdemokracia felé hajlik.3!* Mindvégig tudatdban volt annak, hogy a demokréciakritikdval
nem konnyi feladatra vallalkozik, ahogyan annak is, hogy valésziniileg kevesen lesznek, akik a
kortars helyzetben nem puszta provokdcioként fognak majd kezelni egy demokraciaellenes
érvelést. 31> Kétségtelen, hogy nem volt demokrata — és ebbdl egydltaldn nem kovetkezik az, hogy
popperi vagy adornoi értelenben ,autoritdrius” vagy ,totalitdrius” gondolkoddsu lett volna.
Ahelyett, hogy azonosult volna veliik egyszeriien elvetette azoknak fogalmaknak a haszndlatat,
amely a kozbeszédben és a politikai publicisztikdban meghonosodtak (részben a politikatoddanyban
is) meghonosodtak, mikdzben jol érzékelte azt, hogy a demokricia fogalma, mikdzben valdsagos
,»politikai valldssa” lett, manapsag a kiiiresedés, a megmasulds sot, a jelentésnélkiili dllapotdban

van. Ahogyan Nyirkos Tamas is fogalmazott, a francia ellenforradalmarokrdl irott kotetében:

[A]z alternativ politikai gondolkodds szinte teljes hidnyaval fiigg Ossze az is, hogy a nyugati

politikatudomény hovatovdbb demokraciatudoméannya vélik, a politikai filozéfia pedig a demokracia — sét,

fogalmaztdk meg az u.n. ,elitelméletet.” Ennek értelmében minden politikai rendszerben, amely kormanyzottakra és
kormanyzdkra tagolédik, valéjaban egy oligarchikus karaktert elit, a kormanyzok elitje uralkodik, és az elit hozza meg
végiil a konkrét kormanyzati dontéseket, amelybe a valasztoknak mar nincs semmilyen beleszéldsa. Ez az ,,oligarchia
vastorvénye”. (PARETO 1961. 551-57. 0.)

313 A félreértések elkeriilése végett tisztazni igyekezett, hogy ugyan a demokricia és a koztarsasdg fogalmat sok
esetben haszndljdk csereszabatos moédon, 1€tezik ezek kozott egy megkiilonboztetd kritériumrendszerrel, amelyet a
»klasszikus republikanizmus” e tekintetben feldllitott. A demokrdcia és a koztdrsasdg, a demokratizmus és a
republikanizmus kozotti kiillonbozdség azonban, a torténelmi folyamatok soran elmosddott: erre a legjobb példa az
Egyesiilt Allamok elsé hatvan éve, amely a szigord ,.klasszikus republikanizmus” dominanci4jatél (John Adams,
Alexander Hamilton, Thomas Jefferson) folyamatosan tolddott el a ,,jacksoni demokricia” irdnydba. (KUEHNELT-
LEDDIHN 1952, 10. 0.)

314 Lasd pl KUEHNELT-LEDDIHN 1978, KUEHNELT-LEDDIHN 1977 és KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 86-88.0.
315 Uo: 7-9.0.
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egy bizonyos demokricia — igazoldsdva, mintha mas politikai berendezkedések sohasem lettek volna a

vilagon.316

Akdrmilyen médon is itéljik meg Kuehnelt-Leddihn demokraciakritikus nézeteihez, —
tartsuk ezeket megfontolando valésdgoknak vagy pusztin vadaknak — igényelhetnek némi elézetes
magyardzatot hiszen, amellett hogy a demokraciaelmélet Kuehnelt-Leddihn munkassdgnak taldn
legerdsebb €s legkoherensebb, legkevésbé tdmadhatd pontja, a leginkabb olyan pont is egyben

amely, reflexidra, tovdbbgondolasra késztet.

A tedridhoz val6 bevezetésként azt mondhatndnk, hogy demokrécia alatt manapsag szinte
barmi érthetd, amely bizonyos jogfilozéfiai elképzelések és tarsadalompolitikai feltételek
teljesiilése esetén kimeritheti a j6 kormanyzat fogalmat. Jelen id6 szerint mindazt, amely a politika
vildgdban ésszerlinek, jonak vagy kivdnatosnak tiinik majdhogynem automatikus mddon,
hajlamosak  vagyunk valamiféle ,,demokratikussagként” tételezni: a demokricia, a
demokratikussdg gondolata egyértelmiien privilegizalt helyzetet élvez. Ahogyan az egyik
kézikonyvben, a Politikai Filozdfidk Enciklopédidjdban is olvashatjuk: ,,a demokrdicidt akdr agy is
értelmezhetjiilk, mint hatalommegosztast, hatalomkorldtozdst és a jog uralmat3'”” A
monarchikusbdl a demokratikus korba vezetd dtmenetet, a legszélesebb forumokon: kozépiskolai
vagy akdr egyetemi tankonyvekben, ismeretterjesztd és tudomédnyos cikkekben is szokds ugy
abréazolni, mint magatdl értetédd atmenetet a politikai elnyomdas korabél a szabadsag kordba. Ugy
tlnik, az aktudlis politikai filozéfiai allasfoglalasok szerint, a népszuverenitds doktrindja
valamiképpen az ,,autoném ember” elképzelésével Ossze, aki onmaga sorsat szabadon alakitja, és
aki nem egy mdsik szuverenitas, egy isteni vagy uralkodoi szuverenitas fliggvénye, vagyis politikai

centrumat magaban hordozza.3!®

316 NYIRKOS 2015. 137.0. Hasonl6 kdvetkeztetésre jut Molnar Tamas is: A modernitdsig minden gondolkodé elismert
a politika és a véltozo rendszerek folott egy magasabb szférat, amelyet semmiképpen nem kérddjeleztek meg: a valldst.
A mi korunk az els6, amelyben a valldst hivatalosan kizarjik a kozéletbél. Igy marad a politika, mint abszolitum.
Elottiink all tehat az ,,abszolutizalt”, valldssa tett, vagy, ahogyan On mondotta, »metapolitika” rangjara emelt
demokricia. Semmi akadédly annak, hogy ebbdl egyenld hasznot hizzon. Ahogyan Isten mindent és mindennek az
ellenkezdjét igazolhatja az egyiptomi vagy az inka teokrdcidban, ugyanigy haszndljak napjainkban a ,,demokraciat” a
legellentmondasosabb rendelkezések €s torvények igazoldsara. [...] Nincs mds abszoldtum, mint a demokracia és azok,
akik kisajatitjdk maguknak.

317 MILLER 2003 466. o.

318 Ahogyan példaul John Strachey frja: ,,A mai demokrécia nem mds, mint a hatalom szélesitése a tarsadalomban. S
minél szélesebb korli, anndl inkdbb jelzi, hogy végiil is fel fogja szamolni 6nmagat. Mert ha minden embernek
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A demokrécia kritikdja azonban mindig is 1étezett. Kuehnelt-Leddihn természetesen nem a
demokrécia egyediilallo elméleti kritikusa volt, s6t, azt is mondhatnank, hogy igen eldkeld a
tarsasag, amelybe ily modon belépést nyert. Miel6tt még a demokracia fogalmat a politikai
filoz6fidban egyértelmiien azonositottdk volna a ,fejlett tarsadalom” vagy a ,szabadsdg”
elképzelésével, szinte csak azok a ,,radikdlisok” hangsulyoztdk lehetséges pozitiv értelmét, akik —
az akkori tobbség véleményével ellentétben, — hittek az ,,elkeriilhetetlen torténelmi haladasban”,
és valamiféle jovoben bekovetkezd idedlis egyenldség lehetdségében. Kuehnelt-Leddihn a
demokrécia kritikdja kapcsan eldszeretettel hivatkozott klasszikus 6kori, kozépkori €s Gjkori kora-
Ujkori szerzokre. Ez a meglehetdsen patinds neveket magédba foglald hivatkozasi sorozat nem a
Francia forradalommal szembehelyezkedd politikai konzervativizmus reflexidival kezdddik,
hanem igényt tart az emberiségnek— éltaldban a jelenkor 4ltal is — legnevesebbnek tartott elméire.
Platénnal indul és Arisztotelészen, Cicerén, Aquinéi Szent Tamdson, Dantén, Machiavellin
keresztiil Hobbes-on, Hume-on, Goethén Hegel-en, Kierkegaardon, Nietzschén keresztiil jut el a
XX. szazadba. Tény, hogy a filozo6fiatorténet kiemelked6 gondolkodoi koziil a demokraciat sokan
elvetették, mint Platon, vagy szkeptikusak maradtak vele szemben, mint Hume és Kant, esetleg
Tocqueville-hez hasonlon figyelmeztettek a demokracia veszélyeire, még akkor is, ha eljovetelét
elkeriilhetetlennek tartottdk. Kuehnelt-Leddihn fogalomtisztdzdsai szdndékai érthetéek voltak,
hiszen a demokricia, a rd vald hivatkozds népszerlisége ellenére, meglehetésen nehezen
megragadhat6 politikaelméleti fogalom. Ahogyan mar T. S. Eliot is rdmutatott: ,,egyszerre jelent
tdl sok mindent és til keveset,” mivel a demokracidt olyan sokat emlegetik kiilonb6z6é fogalmi
keretekbe dgyazva, hogy voltaképpeni jelentése gyakran kiiiresedik.3® A demokrécia egyszerre
vonatkozhat egy dllamformara, egy hitvalldsra, lehet a j6 rend szinoniméja, de adott esetben csupan
egyszerlien eljardsok rendszere, amelynek barmi is legyen az eredménye, a tény hogy ezen

eljarasok ,,demokratikusak™ garantdlja legitimitasukat.

Habdr még ma sem lelkesedik mindenki egyforma médon demokréciéért, elsd pillantasra

még abban az esetben is jobbnak tlinik azonban mas lehetséges dllamformdknal, ha csupédn

egyforma hatalom jutna, senkinek sem volna hatalma a masik felett. Ez persze szimunkra még tavoli eszme: a tokéletes
szabadsdgban megval6sul6 tokéletes egyiittmiikodés eszméje.” (STRACHEY 1956 217.0.)

319 Amikor egy kifejezés olyan mértékben szakralizdlédik, mint ma a demokricia, gyanakodni kezdek, hogy
egyaltalan jelent-e még valamit, hiszen tul sok mindent jelent egyszerre: taldn olyan helyzetben lehet, mint a Meroving
csaszar: amikor valaki hozza folyamodik, azonnal keresni kezdi a majordomust.”

(EL1I0T 2012)
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Churchillhez hasonléan nem a legtokéletesebb, hanem a ,legkevésbé tokéletlen” lehetdségnek
tekintjiik.32° Beszélhetiink persze ,,sikeres” vagy ,,sikertelen” demokrécidkrol, olyanokr6l, ahol a
demokratikus alapelvek inkdbb vagy kevésbé érvényesiilnek, a ,valédi” demokracia
megvaldsuldsat elnapolhatjdk a tavoli jovobe, de a demokracia eszméjét ma mar aligha szokds
megkérddjelezni. Arrdl, hogy ennek a demokratizalédasi folyamatnak lehetségesek-e drnyoldalai,
megoszlanak a vélemények, de az a tény, hogy a demokrécia eldretorése megdllithatatlannak tiinik,
legaldbbis az els6 vildghdbord befejez8dése utdn err6l mar kevesek szdmaéra lehetett kétséges.32!
Amennyiben napjainkban kormanyzati rendszereket értékelik, a ,kevesebb demokricia” nem
éppen pozitiv értelemben szokott felvetddni, — féként nem az aktudlpolitika és az ehhez kapcsol6dé
retorika szintjén, ahol a ,,minél demokratikusabb” ,,minél jobbat” jelent, hiszen in concreto annyit

jelent, hogy a politikai rendszer elnyoméva valik.

Az utébbi kozel egy évszdzad politikai gondolkozdsdban — éppugy, mint a gyakorlati
politikdban, a médidkban, az oktatdsban, vagy a kozvéleményt meghatirozé egyéb forumokon a
demokréicidt olyan gyakran dbrdzoltdk a zsarnoksidggal szemben a legjobb, sot, egyetlen
orvossagként, hogy az u.n. ,,antidemokratikus” gondolatokat szinte automatikusan rokonitjuk a
szabadsagellenességgel, zsarnoksiggal, s6t a — kozelebbrél gyakran nem meghatdrozott —
,totalitarizmussal.” Tal4dn ebbdl is adédhat, hogy kevesen forditanak komoly figyelmet maganak a
demokricidnak a zsarnoki lehetdségeire.  Kuehnelt-Leddihn demokricidval kapcsolatos
elemzéseiben taldn éppen az lehet a legfontosabb €s egyben legnyugtalanitobb, hogy ravilagit egy
Osi aggodalom lehetséges indokoltsdgara. A félelem, amit a kozépkori és az antik politikai
gondolkodés a ,,tobbség zsarnoksagdval” szemben taplalt, értelmezésében nem csak hogy indokolt,

hanem éppenséggel a modernitdsban valik a legkritikusabba. 322

Néhanyakat Eurépa (és Amerika) legjobb elméi koziil kisértett a félelem, hogy vannak erdk,

alapelvek és tendencidk a demokracidban amelyek, egyrészt legbensébb természetiikbdl kovetkezden, vagy

320 Egy Winston Churchillnek tulajdonitott ismert kijelentés szerint: ,,A demokracia a legrosszabb korméanyzasi forma
- nem szamitva az Osszes tobbit, amellyel az emberiség id6rdl idére megprébalkozik.”
321 Tocqueville mdr a XIX. szdzad elsé harmadéban igy vélekedett:

,INem tudom elhinni, hogy Isten évszdzadok 6ta csupan azért 6sztokélne két-hdromszazmillié embert az egyenldség
felé, hogy azutan tiberiusi vagy claudiusi 6nkény alatt taldljak magukat. Kar lenne egy ilyen faradtsagért. Nem tudom,
miért vezet minket a demokrécia irdnyaba, de ha mar olyan hajéra szélltam, amelyet nem magam épitettem, legalabb
megpréobalok vele eljutni a legkozelebbi kikotdi. (Idézi: LUKACS 2008, 16. o.)

322 A témdt legdjabban mélységében térgyalja Nyirkos Tamds: The Tyranny of tha Majority cimii kdnyvében.
(NYIRKOS 2015)
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legaldbbis dialektikus lehetségeik tekintetében szemben allnak sok alapvetd emberi idedllal - a szabadsag

egy ezek kozott.3?

Ide kapcsolhat6 a ,,demokracia kizarélagossagnak™ problémadja, amelyet 6 a demokrata és
liberalis kifejezések koriil keletkezett szemantikai zavarral, e fogalmak nem kielégit6 hasznélatdval
hozott Osszefiiggésbe. Kuehnelt-Leddihn értelmezésében azok a demokricia-meghatirozasok,
amelyek a demokricidt egyszerien megfeleltetik a ,jé rend”-nek, tobb szempontbdl is
félrevezetdek lehetnek, mivel nem magyardzzdk meg, példaul hogy miért kellene a liberdlisnak
tekinthetd alapelveket a politikai demokracidval azonositanunk, amennyiben a liberalizmus
fogalmédnak adhat6 egy olyan sajatos definicié is, amely hatdrozottan megkiilonbozteti azt a
demokréciatdl. Szerinte nincs megnyugtatd vélasz arra, hogy miért kellene a ,,tobb demokraciat”
automatikusan a ,,nagyobb szabadsdg” fogalmdval tarsitanunk. Valamely politikai rendszerben a
hatalom lehet korl4tozott, ettél azonban még nem vélik automatikusan demokréacidva, a hatalom
korldtozédsdnak elve részét képezte a klasszikus politikaelmélet azon elképzeléseinek is, amelyek
kifejezetten nem a demokricidra vonatkoztak. A hatalomkorldtozéds és demokricia osszefiiggése

tehét nem sziikségszerii.3?*

A hatalommegosztds doktrindja érvelése szerint nem lehet par excellence demokratikus
alapelv, ha tekintetbe vessziik, hogy az osztott szuverenitds éppenséggel ellenkezni latszik a
népszuverenitds doktrindjanak rousseau-i értelemben vett korldtlansdgdval. Ha az absztrakt
népakarat, a népszuverenitds bazisa egy olyan férum, amely gyakorlatilag feliilbiralhatatlan, ha a
nép szava valdban Isten szava és minden legitimitds végso forrdsa, akkor nincs olyan hivatkozasi
alap, amely a nép dltal felhatalmazottak tetteit feliilbirdlhatnd, amennyiben a tobbség vezérét
esetleges abszurd vagy oriilt cselekedetei ellenére is koveti. A demokratikus ideoldgia alapja az
immanens voluntarizmus, szemben a transzcendens torvénynek vald aldvetettség eszméjével,
hiszen itt a térvény nem valami transzcendens, hanem ereddje a nép édllandban valtoz6 akarata.3*

A modern totalitdrius rezsimek biinei éppen azért valthattak a korldtlan népszuverenitds

segitségével lehetségessé, mert nélkiiloztek mindenféle forum externumot, amely a nép nevében

323 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 14. o.

324 Lényegében amellett érvel, hogy a hatalomkorltozds gondolata ugyanakkor nem is csak a kifejezetten
,liberdlisnak” tarthat6 dllamelméletekben jelentkezik. Ez kétségkiviil igaznak tiinik, hiszen a hatalomkorldrozas elve
mar példaul Platonndl is a Torvényekben (PLATON 2008) is megjelenik, vagy mas, (egyébként abszolutistdnak tartott)
elméleteknek is része lehetett, példdul Bodin-nal és Bousset-nél is megtaldlhatjuk. (BOSSUET 1990)

325 Ennyiben is hasonlit szerinte, a demokrécia a zsarnokséghoz
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fellépd politikai csoportosuldsok hatalmi igényeit korlatozhatta volna. A zsarnoksdg valddi
ellenszere tehat nem a demokracia lenne, hanem a liberalizmus, liberalizmus és a demokracia
azonban nem létezhetnek egymds mellett szimultin médon. Vagy a liberalizmus javdra billen a
mérleg vagy a demokrécia javdra, a demokricia viszont eleve determindlja magét arra, hogy

zsarnoksag legyen:

Hogyan tudna egy demokricia, még egy kezdetben liberdlis demokricia is a totalitdrius
zsarnoksdgig eljutni? Ahogy az imént emlitettilk, ez hdrom udton-mddon lehetséges €s mind a hirom
esetében szerves’ fejlodésrol beszélhetiink. A zsarnoksag még egy liberalis demokricia jellegzetességeibol
is egyenesen kifejlodhet, hiszen kezdettdl fogva mdr ott a féreg az almdban; szabadsadg és egyenldség sehogy
sem illik Ossze, sOt, tulajdonképpen kizdrjak egymadst. Egyenldség nem létezik a természetben, igy csupdn
erével, erészakkal alakithato ki. Annak, aki foldrajzi egyenldséget akar, fol kell robbantania a hegyeket és
fel kell tolteni a volgyeket. Ha egy sovényt egyenletesre akarunk nyirni, bozotvagé olldkat kell haszndlnunk.
Ahhoz, hogy iskoldkban egyenl6 tudomanyos szinvonalat érjiink el, egyes didkokat folyamatosan nyomni

kéne elbre, mig masokat visszatartani.3?

Amig Kuehnelt-Leddihn szerint a demokrécia alapvetéen a ,ki uralkodjon” kérdésére
vdlaszol, addig a liberalizmus a ,hogyan kell uralkodni”-kérdését tartja szem elétt, vagyis a két
doktrindt mar emiatt sem szabadna egymds rokonaiként, és kiilondsen nem szinonimdkként
kezelniink. A demokricia, alapvetden identitarius doktrinaként a ,.ki uralkodjon” kérdésére azt a
vélaszt adja, hogy a nagyobb szdm, addig az igazi, diverzitarius liberalizmus ezt fiiggében hagyja,
€s azt mondja ki, hogy bdrki is uralkodik, azt ugy kellene tennie, hogy a polgarok a kozjoval még
Osszeegyeztethetd, lehetd legnagyobb szabadsdgot élvezhessék. Az a demokracia, amely valoban
liberdlis, éppen ezért nem is nyugodhatna a tobbségi dontds kritériumén, hiszen kisebbség
véleményét éppuigy el kell ismernie, mint a tobbség érdekeit, vagyis a ,,mi az igazsdg” kérdésének
eldontését (amely magéban foglalja a ,.ki uralkodjon?” kérdését is,) elméletben nem bizhatnd a
puszta tobbségi akaratra.3?’ A probléma gyokere éppen az, hogy semmi sem bizonyitja a tobbség
tolerdns voltdt, s6t, nagyon gyakran éppen ennek az ellenkezdjérdl van sz6. Habar szerinte az
igaznak tlinik, hogy emberek nagy tobbsége valoban inkdbb a szabadsdgot, mint az elnyomatast

valasztand, a materidlis javakra éppugy, (ha nem jobban) vdgynak, mint a szabadsagra, ezeket

326 K UEHNELT-LEDDIHN 1988
327 A demokricia Osszefoglalé kritikdjat 14sd leginkdbb a Liberty or Equality ,,A Critique of democracy” cimii
fejezetében (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 86-133.0.)

99



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

pedig nagyok sok esetben, és foképp a modern vildg koriilményeit tekintve, csak a szabadsig

bizonyos feladdsdval lehet megszerezni.3?®

Kuehnelt-Leddihn Tocqueville-hez hasonléan nem tagadta, hogy a vildg demokratizal6dédsa
elkeriilhetetlennek latszik, és elfogadta a tényt, hogy a hagyoményos elitek lehanyatlottak, az
arisztokracia kora, amely a francia forradalmat megel6z0 emberi torténetet nagyjabol
meghatérozta, elkeriilhetetleniil 4tadja a helyét egy olyan kornak, amelyben, a politikdban mar nem
lehetséges eltekinteni a tomegek szerepétél.32° Mindvégig fenntartotta azonban azt az éllaspontjat,
hogy a nép nevében val6 hatalomgyakorlds egyrészt nem jelent valdsdgos szabadsdgot, sem pedig
valésagos onkormanyzatot. Ervelése szerint az, hogy a modern korban a szuverenitds forrdsa a
nép, nem pedig Isten, a hatalom technikai feltételeit nem sokban befolydsolja, hiszen a hatalmat
mindig gyakoroljdk, a népre hivatkozni pedig annyit jelent, mint Isten helyett, aki (legaldbbis a
keresztény teoldgia eldfeltevései szerint) egy személyes és tudatos Valosdg, egy arctalan és
kollektiv entitdst megtenni a végsd igazsdg letéteményesének. A modern politika ab ovo
demokratikus, mert nem tekinthet el az G.n. ,kozvéleménytdl,” (vagy legaldbbis a kozvélemény
manipulédldsdra irdnyuld energiabefektetéstdl), ugyanakkor a szabadsidg novekedés nem éllhat
egyenes ardnyban a ,szdmok daltali korményzassal.33®” Ha a tobbségnek kell uralkodnia, az
onmagdban nem szabadsdgot jelent, hanem a pusztin mennyiségi er6 tilsulyat: a ,,tobbség dont”

elve jelenik meg Thermophyle-nél, vagy Pilétus esetében, aki a tobbségnek kedvezett.33!

A demokratikus egyenldség, az egy fé/egy szavazat elve mar eleve azt feltételezi, hogy a
politikai k6zosség minden szerepldje egyenld, nincsenek kozottiik ,kvalitativ” kiillonbségek, és
ebbdl kovetkezik, a tobbségi dontés a politikai dontéshozatal egyetlen valodi kritériuma. Ezzel a
mechanizmussal ugyanaz a probléma, mint a modern politikai ideol6gidkkal altaldban: vak az
emberek kozotti valés mindségi kiillonbségekre, mint amilyen az intelligencia, a megfontoltsag, a

kompetencia, és e vaksdg miatt, a mindséget feldldozza a mennyiség oltdran.33? A tobbségi dontés

328 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 88.0.

329 Amely kifejezést nem lehet minden tovabbi nélkiil azonositani a ,,néppel”

330 A kifejezést Kuehnelt-Leddihn Charles Maurras-tdl vette .

331 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 48.0.

332 Egy gondolkod6 ember szdmdara végiil is egy olyan kormdnyforma, ahol sem a karakter sem a miiveltség, sem a
tapasztalat sem a bolcsesség, hanem mindossze személyek népszeriisége vagy partprogramok jatszanak dontd szerepet
egy valdédi nonszensz, amelynek katasztréfahoz kell vezetnie.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 295.0.)
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mechanizmusa rdaddsul, szerinte inherens mddon totalitdrius, mivel egy mindenre kiterjedd
demokrécidban, in abstracto nem léteznek korlatok a tobbség hatalmédval szemben. A tobbség az
abszolut szuverén, és elméletben barmit megtehet, mert 6 minden jog forrdsa ez pedig a sokasig
szakralizdldsat jelenti egyfajta ,,antropldtridt,”333 amely az emberek puszta szimossagénak (vagyis

t.33% Mindemellett, a modern

a mennyiségnek) illegitim moddon tulajdonit kvalitativ dimenzid
demokréicia elmélete, szerinte egyfajta utdpizmusnak tekinthetd, mert arra az igazolhatatlan
elbfeltevésre épit, hogy a tobbség mindig bolcs. Ugy latja azonban, hogy a tébbség tobbnyire nem
bolcs, hanem éppenséggel konnyen félrevezethetd — ezt a jelleget szerinte a legpregnansabban
moédon a német nemzetiszocializmus torténetében lathatjuk igazoltnak, ahol Hitler a népszertiséget
és a ,népakaratot” haszndlta fel. A demokricia alapvetd hibdi emellett, materialisztikus
érdekeltségeibdl fakadnak, mint a tomegtermelés, a militarizmus, a nacionalizmus, a rasszizmus €s
minden olyan tendencidbodl, amely s ,,szimplifikdcié” felé irdnyul, amely az uniformitds és az
azonossag -,.identitarianizmus” megjelenitdi. Az individudlis és a kollektiv-szocidlis szabadsig
sériil, és a demokratikus kormanyok fokozatonként dtmennek zsarnoksdgokba. Ha a demokratikus

allamokban kifejezett diktdtorok nem is emelkednek fel, a totalitarianizmus ennek ellenére is

kifejezi magat az dllam biirokratikus apparatusdban.

A demokricia mindenekel6tt a nép, a démosz hatalma, amely a kratosz-on, vagyis az erén
nyugszik, a kifejezésnek abban az értelmében, amely Kuehnelt-Leddihn szerint egyfajta brutalitast
is magédban foglal.335 Ugy véli, a demokraciat mindenekeldtt tisztan politikai fogalomként kellene
meghatdrozni, amelynek nincsen egyértelml szocidlis kontextusa, vagyis semmi esetre sem
népbaratsdg, valamiféle joindulati viszonyulds a néphez, ,,amellyel mégis lépten-nyomon

Osszetévesztik.33°

333 Az Egyhédz vajon ebben a horizontélis antropolatridban, amely nem Istenben, hanem az emberekben, az 6
,»osszeadhatésdgukban™ hisz, valéjdban nem egy idegen test-e?” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 86.0.)

334 | Az eredend6 blnnel nem csak az uralom, hanem a radikdlis emberi egyenl6tlenség is a vildgrajott, de a tipikus
demokratista ezt meg nem torténté szeretné tenni: az ember az 6 szemében tobbé nem egy egyszeri €s potolhatatlan
teljesen Osszecserélhetetlen és nem megismételhetd 1ény, hanem egy algebrai, sét aritmetikai egység. [...] A nagy
valasztasi csatdkban 6sszeadni és kivonni lehet, 1 meg 1meg 1 az hdrom, de a meg b meg ¢ még mindig meg b meg ¢
marad. A demokracidanak, mondta Gonzague Reynold: a mennyiség a szam a torvénye. [...] A demokridcia nem a
személyre épit (test és 1€lek) hanem az individuumra, az utolsé oszthatatlan egységre: igy az ember egy homokszem
marad a homokdombban.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 79.0.)

335 Kuehnelt-Leddihn 1943b, 2. o.

336 Kuehnelt-Leddihn, 1952, 6. o.
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Hatédrozottan ugy véli, hogyha a modernitds politikatorténetét végigtekintjiik, igazolva

lathatjuk a tételt, hogy a zsarnoksig szemlatomdst magédbol a demokricidbdl fejlodik ki

Ha a parlamenti valasztasokat versenypalyahoz hasonlithatjuk, ahol a valédi gy6ztes tobb kor utan
emelkedik ki, de amint elérte a gy6zelmet, azt is tekintetbe kell venniink, hogy a gydztes majd a verseny

,befagyasztasira” fog torekedni, és arra, hogy az alkotmany eszkozeit hasznédlva egyszer s mindenkorra

bebetonozza magit az abszolit tébbségben.33’

A demokrécia azonban, a kuehnelt-leddihn-i értelmezés szerint, nemcsak eleve magédban
rejti a zsarnoksag lehetdségeit és elofeltételeit, hanem mar maga is egyfajta zsarnoksdg, amely
minden mds vélemény, nézet, igazsdg elnyomdsira, megbélyegzésére, vagy marginalizaldsara
torekszik. Annak ellenére, hogy a demokricia elméletben tolerdnsként tiinteti fel magat, mindig
van bizonyos veszélyessége annak, ha valaki felhivja a figyelmet a demokréacia hatuliitdire.
Létezhetnek olyan kisebbségek is, példdul olyanok, akik nem tekintik magatdl értetédének az
egyenldséget vagy a demokrdcia iidvos voltdt, és ehelyett mds politikai formdra hivatkoznak,
kisebbségek, amelyeket pusztdn a demokrdcidrdl vald tobbségi gondolkoddssal szemben 4116
nézeteik miatt a tobbség egyszerlien kirekeszthet a nyilvanossdg férumairdl, erkdlcsi és moralis

megbélyegzésével kozmegvetés targyava teheti.

A demokracia Kuehnelt-Leddihn szerint nem csak ideoldgiai konformizmust kovetel,
hanem ,,az egyéniség ellenségeként” (Michael Oakeshott kifejezése)®*® magdt a kozépszeriiséget
allitja piedesztdlra. A demokratikus elmélet azért vélhatott olyan népszeriivé, mert azt sugallja,
hogy ,,senki sem jobb, senki sem feljebbvalobb.”33® A demokricia eszménye a ,,common man,”
vagyis az dtlagember.3%° Ott azonban, ahol a ,,tobbség dont” illuzorikussa és jelentéktelenné valik
az egyéniség szerepe. Kuehnelt-Leddihn nagyon sokszor visszatért ahhoz a Tocqueville-i
gondolathoz, hogy a demokricia latszolagos individualizmusdnak madsik oldala éppen a

kollektivizmusa, vagyis éppen azdltal, hogy a demokrécia az egyént elszigetelte és kiszakitotta a

337 Uo. 126-127.0.

338 OAKESHOTT 2001 397-423.0.

339 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 21. o.

340 Ezen a ponton szeretnék utalni a kuehnelt-leddihn-i terminolégia hasonlésdgdra Martin Heidegger ,.das Man”
fogalmdhoz: a német filozéfus, a német 4dltaldnos alany fénévi véltozatdval jelolte az ,autentikus én” fogalmaval
szemben 4ll6, a dolgokban felold6dé embert, (vagy emberi magatartdst) akit/amelyet egyrészt a fecsegés és masrészt
kivancsisag jellemez: az egyik a sekélyesség, a masik a szérakozds megjelenése, és mindkettd a valddi érdeklédés
hidnydra utal. A das Man uralma az inautentikus emberi létet jelképezi: valami olyasmit, amely Heidegger
értelmezésében is mélységesen Osszefiigg a modern vilag demokratikus folyamataival.
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hagyomdnyban rogzitett helyérdl, nemcsak felszabaditotta, hanem ki is szolgaltatta azoknak az

erOknek, amelytdl eddig relative védett volt.

Ahogyan mar Le Bon vagy Ortega y Gassett is hangsidlyoztdk,3* a rendi hatdrok
megsziintetésével nem csupdn szabad és ,,egyenld” egyének vagyott kozossége jon 1étre, hanem a
tomeg 1is, egy kollektiv és alaktalan entitds, amelyben a gondolkodds vildgossagit konnyen
felvalthatja az irraciondlis érzelmi impulzusok vildga, és amely adott esetben egy demagodg
korlatlan manipuldcidjanak a tdrgya lehet. A modern tarsadalom csordaembere (,.herdist man™)
minden személyességen alapul6 hierarchia és értékrend sziiletett ellensége. ,,Jobban lenyligozi egy
ezer identikus ablakkal biré felhOkarcold latvanya, mint egy Boticelli vagy egy Zurbardn kép.”

Gyiilol mindent ami ,,eredeti” és ,.kiilonleges”, idedlis terepe pedig, a megapolisz.3?

John Doe, az identitdrius egy nemzetet, egy vildgot, vagy egy vildgegyetemet szeretne latni John

Doe-k milliéival benépesitve (...) A tomegember batorsdga taldn nem tdl nagy, de a nydjjal egyiitt

tomegpszichozis hatdsa ala keriilve valdsdgos csoddkra képes.”*

A nietzschei ,,Phatos der Distanz” hidnya, az emberi személy €s a tarsadalom, az egyén és
az dllamhatalom kozott, erdsen hat az identitarius 0sztonre, hiszen a demokricia azt sugallja, hogy
aki val6jdban uralmon van az: ,,Mr. Atlagember.” (Mr. Average Man)***” Minél t5bbszor taldlkozik
szembe a politikus képével az utca embere, €s ez a kép minél inkdbb hasonlit 6rd, minél egyszeriibb
és bandlisabb a hozz4 tarsitott iizenet, anndl val6szintibb, hogy végiil is rd szavaz. Az ember, akiben
az identitarizmus eljutott a lehetséges maximumig, dithddten tagadni fog mindent, ami nédldnal
magasabbnak mutatkozik, a politikai rezsimek, amelyek az identitarizmusra épiilnek, a ,,tobb” és a

,magasabb” iranti ellenszenvbdl taplalkoznak.

A demokricidnak totalitdrius zsarnoksdgba valé atfejlodésének folyamatdnak elemzése
kozben Kuehnelt-leddihn visszatért a protestantizmus kozponti szerepéhez. Megjegyzi, hogy
ideologikusan, a demokracidk relativisztikus alapelveken nyugszanak, amelyek maguk is a

protestdns mozgalmak karakterjegyeihez tartoznak:

341 V5. ORTEGA 2019 és LE BON 2004
342 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 21-22.0.
343 Uo. 20. o.

344 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 122.0.
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A relativizmus, amelyet a tisztdn gondolkodé és a logikus elvet, hatalmas szerepet jatszik a
demokrécia politikai €s spiritudlis tartomdnydban. A pszicholégusra hagyjuk, hogy meghatdrozza ennek a
relativizmusnak a feminin implikaciéit. De a relativizmus és a kompromisszumra valé készség kéz a kézben
jarnak, és az alapelvek tekintetében valé kompromisszumképesség abszoldt elutasitidsa (Inkabb egy
katolikus, mint egy protestans tulajdonsag) a demokratikus mechanizmust hamarosan mikodésképtelenné

teszi.3*

Nézete szerint, a demokrécia azért ért is ért el nagyobb sikereket a ptorestdans orszagokban,
mert katolikusok hajthatatlanok, ha a dogmardl van szd, a protestdnsok sokkal szubjektivebbnek
mutatkoznak a doktrindlis kérdések megkozelitésében, mivel szerinte a katolikusok sokkal
biztosabbak alapelveikben és nem kedvelik a latitudinarizmust. A protestdnsok, akik félnek a
szocidlis fragmetdciotol természetes moédon a legkisebb kozos nevezdt keresik, amely a
kollektivista rendszerekre jellemzd. A katolikusokndl azonban a személy elve sokkal kifejezettebb,
mint a protestdnsokndl, akik a kompromisszumra, a szolidaritdsra, a kooperéciora, a szomszédsagra

valé hajlamaik miatt sokkal konformistabbak.34®

Ha mindenki egyenld, akkor Kuehnelt-Leddihn szerint a ,,mi igaz?” kérdésre is csak
tobbségi vdlaszok adhatéak. Ez pedig az igazsdgossdg mindségtelen, absztrakt, mennyiségileg
racionalizdlt felfogdsat jelenti, amely a ,Jlegnagyobb szdm pillanatnyi boldogsdganak™ oltaran
feldldozhatja a szabadsdgot. Ha a tobbség a hatalomba szavazza a népet esetleg megtévesztd
demagogot, akkor a demagdg hatalma biztositott, és nincsen olyan kritérium, amely szerint a

demokratikus keretrendszert szem eldtt tartva, békés koriilmények kozott att6l megfoszthat6 lenne.

Ezek azok az ,,inherensen totalitarius jegyeket” amelyek lehetdvé teszik a diktaturava valo
atfejlodését. Ezt az eldfeltevését pedig, értelmezése szerint a francia forradalmat koveté modern
torténelem egyaltaldn nem céfolta meg. Nemcsak I. és II. Napoleon diktatiirai, hanem a szocialista,
fasiszta €s nemzetiszocialista forradalmak is mind a demokricidkbol fejlédtek ki, mondhatni

logikus tovédbbviteleiként bizonyos eleve meglévé identitarius iranyuldsoknak.

A megfigyelést, hogy a zsarnoksiag természetes médon alakul ki a demokracidbdl, vissza lehet
vezetni egészen a legkorabbi politikai elméletalkotdkhoz; vannak erre utaldsok Arisztotelész Politikdjaban

(v. 8.2-3, 18), de ennek az evoliciés folyamatnak a leirdsa Platén Allamaban (VIIL és IX. Konyvek) egy

345 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 126.0.
346 Uo. 192.0.
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olyan képet mutat, amely szinte tulzds nélkiil allithatéan tokéletes hasonmdsa azoknak az alattomos
valtozasoknak, amelyek K6zép- és Kelet-Eurépdban torténtek 1917, és kiilondsen 1930 utan. Itt megtaldljuk
a tomegek élite-ek elleni ldzadasat, a fiatalsdg istenitését, a tehetOsek egyre novekvd kizsdkmdnyoldsat,
egészen addig a pontig, amig nem kezdenek el fegyverkezni, s erre hivatkozva a tomegek egy ,,vezért”
vélasztanak, akinek a feladata az, hogy megvédje az ,,embereket.” Latjuk a demagdg 4ltal fizetett testoroket,
a gazdagok és az intelligencia menekiilését, a demokracia elvetését a kétségbeesett fels6bb osztalyok 4ltal,
mint ennek a fejlédésnek az eredményét, az evolicidt, amely a ,,védelemtdl” a zsarnoksagig vezet, a
templomok lerontdsat, a tomegek militarizaléddsat, a biinoz6k toborzdsit a renddrségbe, katonai
konfliktusok provokaldsat azért, hogy sziikségtorvényeket hozzanak otthon és igy szigoribb nemzeti

fegyelmet, végiil pedig a ,.tisztogatdsok™ és a korrupcié névekvd hullamat.>*

Az utébbi kétszaz évben a politikai siker kulcsédt valéjaban éppen ennek az irigységnek a

kizsdkmanyoldsa jelentette.38

A demokricidban kiillonbozé rendi, vagy akdr gazdasigi értelemben is vehetd
csoportoknak, elméletben nincs joguk a kiemelkedd pozicidra, vagyis nincs joguk , kiillonbozének
lenni” és alkalmazkodniuk kell a tobbséghez, identikussd kell valniuk az ,.,emberekkel.” Mindent,
ami nem konnyen érthetd, azonnal gonosznak lehet bélyegezni, aki pedig nem alkalmazkodik a
tobbséghez, az arulé lesz. Mindez azzal is Osszefiiggésben éll, hogy az ,ugyanolyansig”
(sameness) jobban felfoghato, kiilondsen az egyszeriibb elmék szdmadra, akik a tomeg nagyobb

részét alkotjdk, vagyis az erre valé apelldlds nagyobb gyakorlati politikai hasznot hajt.34°

5.1. Onkormanyzas

Habar Kuehnelt-Leddihn a demokricia alapgondolatét, az embereknek 6nkormanyzas irdnti vagyat

350

érthetdnek és respektalhatonak tartotta,>>” ugy vélte, a forma, ahogyan mindez a modernitdsban

testet Oltott az emberi természet utdpisztikus félreismerésén (vagy fel nem ismerésén) alapszik,

1’351

amely, mivel eltekint az aktudlis ember ,,bukott” dllapotatd egy irredlis és idealizalt emberi

individuumot vetiti rd a valdsdgra. Maga a gondolat ugyan, amely szerint az 4llam, mint

347 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 12. o.

348 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 18. o.

3% Uo. 16. o.

350 mélyen gyokerezik az emberi természetben, €s magatdl értetddden gerjeszt szimpatiat” (KUEHNELT-LEDDIHN,
1952,237.0.)

351 TeolGgiai értelemben felfogva az eredendé biintdl
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kényszerit6 és korlatozé hatalom valamiképpen egy ,,eredendd biin” kovetkezménye, keresztény
és szent dgostoni eredetil, azonban szekularizalt felfogds miatt, ahogyan ezt a modern demokrécia
érti, az alapeszme alaposa ki lett forgatva és el lett torzitva. A modern demokrécia, transzcendens
vilagkép és eszkatologia hidnydban ugy véli, hogy az eredendd bilintdl megszabadult (vagyis
»felvilagosult”) embernek valdjaban nem lenne sziiksége allamra (amennyiben az emberek valoban
magukat kormdnyozzak, akkor praktikusan nincs dllam), vagyis a hegeli ,,ur-szolga” reldci6 a
megvaldsitott demokrécia koriilményei kozott 1ényegében felszamolddik.?>> A nézet azonban
utopikus. Ab ovo feltételezi az emberi természet mordlis javuldsét, az intelligencia ndvekedését.
Feltételezi, hogy emberi lény intelligensebbé, raciondlisabbd, batrabbd, jobba (stb.) vélt a
torténelem folyamdn, - és éppen ezért képes az 6nkormdnyzdsra - holott ezeket a vigyakat nem
igazolja semmilyen egyértelmli vagy cafolhatatlan tapasztalat, empirikus koriilmény, vagy
tudomdanyos kimutatds. A demokricia ideoldgidja nem méri fel redlisan az ember képességeit, €s
olyan feladatokat r6 az allampolgarokra, amelyek meghaladjdk a lehetOségeiket, igy valdjdban
sohasem az emberek Onkormanyzédsa, hanem az emberek nevében torténd kormanyzas torténik,

amelyet aztdn képmutaté médon onkormanyzasnak neveznek.

Igazi dnkormdnyzatot csak az a képzett (mastery) ember képes gyakorolni, aki egydltalan
nem szorul rd az allamra, vagyis képes az Onelldtidsra. Emellett, rendelkeznie kell egy olyan
személyes szféraval is, amelyet sem az dllam sem a tarsadalom nem haborgat. A modern dllamok
és tarsadalmak esetében azonban, ez a személyes élettér valdjaban lecsokkent a kordbbihoz képest,
és tulajdonképpen maga az dllam vette at az autoném kozosségek szerepét, €szrevétleniil kivéve az

ember kezébdl a valddi fiiggetlenséghez és az onelldtdshoz sziikséges feltételrendszert.3°3

32 Kuehnelt-Leddihn ezen érvelése biztosan nem alaptalan. Ahogyan példdul Bibé Istvdn az eurdpai

tarsadalomfejlédés értelmérdl frott nagyivii esszéjében fogalmaz, a modernitds demokratikus programjanak bensd
értelme a hatalmi és uralmi viszonyok megsziintetése, és egy kivanatos ,,anarchia” elérése. ,,A modern demokricidban
nem az az Ujsdg, hogy a modern demokrécia sokak kozvetlen uralma, hanem az, hogy a modern demokrécia az uralom
fogalmanak, az uralom jelenségének a megsziintetésére irdnyul [...]” — irja. A hatalmat sziikségképpen valamilyen
negativumnak tekinti Bib6 példdul az ember tudatosoddsdaval megjelend ,,6sfélelembd]” eredezteti.(BIBO 1986, 60 és
96.0.)

353 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 108.0. Hans-Hermann Hoppe is hasonléan érvel. A demokricia egyik
legmegdobbentdbb kovetkezménye Hoppe szerint abban rejlik, hogy végsd soron nem csokkenti, hanem éppenséggel
noveli az dllam hatalmat €s a lehetséges hatalomkoncentracié mértékét, vagyis éppen oda érkezik meg, amit szeretne
elkeriilni. Az egyenléségi elv dltal elmossa ugyanis a kiilonbséget kormanyzék és a kormdnyzottak mashol jol
megkiilonboztethetd csoportjai kdzott, azonban a kormanyzdk és a kormanyzottak kiilonbségei ettdl fiiggetleniil nem
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Az informécié gigantikus expanzidja nem konnyiti, hanem éppenséggel megneheziti azt,

hogy az ember val6ban 4tldthassa vilagat:

Ha példaul a kozépkori svdjci tartomanyi gytilést 6sszevetjitk a modern éridsdemokracidval, csak

az els® esetben tapasztalndnk valami olyasmit, amely a vélaszték helyi politikai problémdkrdl vald

valésdgos tudésat implikalna.3>4

A modern vilag egyre bonyolddé informécids, technikai és tudomédnyos appardtusa, az
egekbe szokott fogyasztds fenntartdsanak bonyolult feltételrendszere kozott, sziinteleniil nd a
szakadék a ,,tudott dolgok” (scita), és ,,azok kozott, amelyeket tudni kellene (scienda) ” 3°> Mindezt
az oktatashoz flizott remények képesek a legkevésbé athidalni, hiszen az egalitdrius eszmények
eredményeképpen kotelezové tett oktatds a gyakorlatban nem magasabb, hanem alacsonyabb

szinvonalat fog eredményezni.3>®

Ami a modernitds koriilményei kozott torténik, az semmiképpen nem nevezhetd az
onkorméanyzati elv kiteljesedésének, hanem inkébb weberi értelemben vett ,,biirokratikus autoritds”
megszilarduldsdnak. Mivel a modern dallam természetébdl fakadéan minden kordbbindl
komplexebb struktirdkkal terhelt, hidba nyugszik az Onkormdnyzds alapelvén, valdjdban
hivatalnokok és specialistdk irdnyitjak €s igazgatjak, akik a partok képezte elitbdl keriilnek ki, igy

a hatalom gépezetében nincs til sok hely az egyéni vagy civil kezdeményezésnek, szemben a

szinnek meg. Az illizié 4ltal, hogy a kormédnyzdk kozé ,barki bekeriilhet” végsé soron az onkénnyel szembeni
ellendllas csokken. (HOPPE2010, 37. 0.) A szocioldgus Bertrand de Jouvenel irja 6sszefoglaléan e folyamatok kapcsén:
»A tizenkettedikt6l a tizennyolcadik szdzadig az allam hatalma fokozatosan nétt. A folyamatot annak minden
szemtanuja megértette és ez sziintelen tiltakozasra, er6szakos ellendlldsra sarkallta 6ket. A késobbi idokben a folyamat
egyre inkdbb felgyorsult és magdval hozta a hibordk kiterjedtségének novekedését is. Most pedig nem is értjiik a
folyamatot ezért nem is tiltakozunk, nem is allunk ellen. A hallgatdsunk dj dolog, melyet a Hatalom annak a
fiistfatyolnak koszonhet, amelybe burkolta magat. Régebben a hatalom jol lathatéan Osszpontosult a kirdly
személyében, aki nem tagadta, hogy & az tr, de akiben meg lehetett figyelni emberi vondsokat. Most azonban a
névtelenségbe burkoldzva még a 1étezését is tagadni igyekszik €s magat a kozakarat személytelen és jézan eszkozének
prébadlja bedllitani — dm ez nyilvanvaldan kital4cid, hiszen mint mindig most is a hatalom szélait csak kevés ember
mozgatja [...] [H]a minden nagyravdgyé tehetség eldtt nyitva all a hatalom annak kiterjesztése sokkal egyszertibbé
vélik.” (Idézi: HOPPE 2010, 38. 0.)

354 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, Uo. 117.0

355 Uo. 278.0.

356 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a. Az oktatds folyamatos kiterjesztése éppenséggel azt jelenti, hogy inkdbb lesz
mennyiségi, mint minéségi: ,,Amikor a PhD mindenki szdmara kotelez6 lesz, az intellektudlis élet meg fog sziinni
Amerikaban.” (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 129.0.)
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o

modernitast megel6z6 idészakokkal, kiillondsen a kozépkorral, amelyet az autoném és fél-autoném

szférak sokasdga jellemezett.3>’

A képviseleti demokracidkban, a képviseloktdl nem azt varjak el, hogy a tomeg véleményét
visszhangozzdk, hanem Kkifejezetten azzal bizzdk meg Oket, hogy torvényt adjanak masoknak.
Ezzel a 1épéssel azonban, mdris illuzdrikussd vélt az onkorményzati tényez0, mivel az egyén,
akinek érdekképviseletét a modern tomegdemokrdicia koriilményei kozott a parlamenti rendszernek
elvileg érvényesitenie kellene, oly mértékben eltorpiil az egészhez képest, amelynek részét képezi,
és amelybe mintegy ,,beleolvad”, hogy még csak esélye sincs arra, hogy a valoban sajdt akaratit a

képviseleti elven keresztiil érvényesiteni tudja.

Nagy nemzetek esetében a vdlasztd, mondanunk sem kell, egy mikroszkopikus egység. Ha az
Egyesiilt Allamok vélasztéinak dsszességét egy vastag fekete vonallal lehetne szimbolizdlni, amely olyan
magas mint az Empire State Building New York-ban, egyetlen szavazat koriilbelill 4 mikrométert jelentene

ezen a vonalon, amely egy milliméter négyezred része. Az ,,0nkormanyzat” formul4ja ilyen koriilmények

kozott aligha jelent valamit.3>8

A hatalomgyakorldshoz sziikséges nagyobb szdm mindig a szocio-kulturdlis piramis
alacsonyabb fele 4ltal hatdrozédik meg, vagyis a politikai dontéshozatal szempontjabol
potencidlisan ,.értékesebb”: miiveltebb, képzettebb, hozzaértdbb elemeket, amelyek nagyobb
eséllyel taldlhat6ak meg a tarsadalom fels6bb rétegében, minden esetben le lehet szavazni, ez pedig
kifejezetten kontraproduktivva teszi a rendszer egészét. Elképzelhetd ugyan olyan eset, hogy a
»természetes arisztokrdcia” nagyobb része éppenséggel a gydztes partban taldlhaté meg, de egy
kelloképpen iigyes kezii demagdg ebben az esetben is képes a tomegek mozgositdsara, igy a

kvalifikélatlan tomeg minél egyszerlibb és minél alacsonyabb rendii igényeit megcélozva

37 Uo. 119.0.

358 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 31. 0. A Kuehnelt-Leddihnéhez hasonl6 érveken alapult tipikusnak mondhaté félelem
is, amely arra vonatkozott, hogy ,.a szegények kiszavazzdk a gazdagokat.” A cenzusok altaldban vagyoni alapon
miukodtek, és ez a tény szamos félreértésre és inadekvat megfogalmazdsra adott okot veliik kapcsolatban. Joggal
kelthetett visszatetszést Guizot hiresen cinikus mondésa, ,,gazdagodjanak uraim, és lesz valasztdjoguk”, mivel
nyilvanvalénak tlinik, hogy 6nmagéban a puszta materidlis gazdagsdg még nem feltételez semmiféle, a korméanyzasba
valé beleszdlashoz sziikséges kvalifikdaciot. A vagyoni cenzusnak azonban mégis volt valamiféle igazolhatésaga:
egyrészrél egy objektiven megragadhaté korldtot jelentett, amely a tulajdonhoz és az dllamban valé nagyobb
érdekeltséghez kotodott, masrészrol pedig, a XIX. szazad elejétdl kezdve, amikor is a vagyoni cenzus és az ahhoz
kothetd vélasztdjog Eurdpa egyre tobb kirdlysdgdban bevezetésre keriilt, a vagyonossag ténye még inkabb kotédott a
hagyomanyos politikai osztdlyhoz, vagyis nemességhez, igy a vagyoni cenzus a nagyobb valdszintiséggel kompetensek
allamiigyekbe vald bizonyos beleszdldsat biztositotta.
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korlatlanul képes lehet azt manipuldlni. Mivel a partok és a képviselok valasztdsa a demokréacidban
eleve korlatozott €s ,,el0készitett”, a szavazok gyakran csak negacidkban gondolkozhatnak (,,valaki
vagy valami ellen szavazni”), és nem pedig affirmaciokban. Nagyon sok esetben pusztin az
torténik, hogy a szavazé elfogadja az éppen aktudlis politikai hitet, és becsukja a szemét a jelolt
valosagos személyisége vagy a part programja eldtt, amelyet egyéltalan nem vagy csak nagyon

nagy vonalakban ismer.3*°

Egyetértértve az ugynevezett ,elitista hagyomdny” képviseldivel (Gaetano Mosca, Pareto
vagy Ortega y Gasset>®?), Kuehnelt-Leddihn tgy vélte, hogy a dolgok természetébil kovetkezben
a politikai hatalmat mindenkor csak egy kisebbség képes gyakorolni, mégpedig éppen kisebbségi,
vagyis a tomeggel szemben szervezettebb voltinal fogva képes vezetni a tobbséget. Hangsulyozta,
hogy a képviseleti demokrécia alternativdjaként tételezett kdzvetlen (vagy ,,bdzis*) demokracia
(amelyet a klasszikus politikai gondolkodas egyediil nevezett demokracidnak, megkiilonboztetve
azt a koztarsasagtdl,) a torténelem folyamdn csupdn a kis teriileti, korldtozott hataskori
egységekben volt lehetséges. Foképpen az olyanokban, ahol az emberek nemcsak ismerték
egymast, hanem azokat a kérdéseket is képesek voltak atldtni, amelyekkel kapcsolatban szavazniuk

kellett, mindezt a modernitds dllamalakulataira vonatkoztatni merd utdpia.

Ertelmezése szerint ugyanis merd utépizmus lenne arra szdmitani, hogy a technikai fejlédés
gylimolcseként a direkt demokracia mintegy bevezethetdvé vilik a nagyobb teriileti egységekben
is, habdr azt minden tovdbbi nélkiil elképzelhetjiik, hogy a lakosokat rddion keresztiil informalndk
az aktudlis kérdésekrol, és gombok segitségével szavazhatninak.3®! Ez a demokracia csak abban
az esetben volna mitkodéképes, ha az ember érintetlen volna az eredendd biintdl, hiszen csak egy
,»tokéletes személyekbdl” allo kozosséget lehetséges ilyen feladatokkal megbizni. A szavazéknak
ebben az esetben nemcsak tokéletesen tisztdnlatoknak kellene lenniiik minden egyes kérdésben,
hanem egyszerre végtelen intellektudlis kapacitdssal és tévedhetetlenséggel is rendelkezniiik
kellene, vagyis mindenkinek szakértonek kellene lennie a politikdban. A valddi helyzet azonban
az, hogy a tdrsadalom ,,nyomorékokbol” (cripples) all, akiknek segiteniiik kell egymadst, és

természetesen azok, akik valédi politikai tuddssal rendelkeznek a ,kevésnél is kevesebben”

359 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 107.0.

360 NYIRKOS 2018a, 98-102.0.
361 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 95.0.
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vannak.3®? Ez a gondolatkisérlet Kuehnelt Leddihn szerint megmutatja, hogyan miikodne a
demokratikus alapelv ,.tisztdn és egyszerlien,” amely a lehetd legmesszemendbb harmonizécidjat
jelentené a tobbségi akaratnak az aktudlis politikai gyakorlattal, torvényekkel, s igy tovébb.
Azonban azok, akik ma demokratdknak mondjdk magukat, a valésdgos megjelenési formajat
tekintve sokkal inkdbb egy olyan rendszert preferdlndnak, amely a vegyes kormdnyzatra

emlékeztet, és amelyben a demokrécia csupan az egyik elem.363

Vagyis, Kuehnelt-Leddihn szerint hidba is ragaszkodndnk ahhoz az alapelvhez, hogy a
demokricia onkorményzat, ha a gyakorlatban mindig a kormanyzdk €s a kormdnyzottak kozotti
megkiilonboztetésbe iitkoziink, hiszen lehetetlen volna egy olyan korményzds, amelyben a sokak

akarata ne a kevesekben manifesztdlodna, akiket végiil majd megbiznak a kormdnyzdssal. A

362 Yo,

363 Kuehnelt-Leddihn 1952 97.0. Nyirkos is hasonlé kivetkeztetésre jut egyik, fentebb mar hivatkozott miivében. A
tobbségi zsarnoksag hatékony ellenszereként emliti meg a kozépkori egyhdzi rendek bizonyos dontéshozatali
mechanizmusait, amelyek a szavazdsok rendszerének akkuratus ,,silyozdsdval” képesek voltak kizarni az egyszeri
tobbség til-hatalmat és a kiegyensilyozott kormanyzas olyan mintdjaul szolgaltak, amelyet sok esetben aztan a vilagi
hatalom is atvett. Az ujkoriak koziil els6ként a ,,majoritdrius liberdlisnak” nevezett John Locke tobbségi elvet illetd
nézeteit veszi goércsé ald: szerinte Locke elsGsorban abban tér el a kozépkoriaktdl, hogy (unitirius nézeteinek
koszonhetden) tagadja az eredendd biin hatdsait, vagyis az antropoldgiai optimizmus — katolikus €s hagyomanyos
protestans szempontbdl is — erdsen eretnek talajan mozog. Locke egy olyan eleve elrendelt harmoniét feltételez, amely
szerint az ember istenképmads voltdbdl kifolydan birtokolja a sziikséges racionalitdst, amelynek ésszerti politikai
dontésekhez kellene vezetnie, vagyis Locke szerint a tobbség eo ipso nem nyombhatja el az egyént, mert akaratat (isteni
eredettl) értelem vezérli. A nagy szerzdk koziil Locke-nal relativizalédik, veszti el jelentGségét eldszor az a szkepszis,
amely az elddoket a tobbségi dontésekkel szembeni Ovatossdgra intette, és ndla vdlik a tobbségi dontés
jogmegalapozéva, hogy aztdn Rousseau még homalyosabb és még megalapozatlanabb koncepcidjaban folytatddjon az
,altaldnos akaratrdl.” Ez a koncepci6 lehetdvé teszi a tobbség, vagyis az annak nevében fellépd demagdg abszolut
zsarnoksdgdnak megteremtését azaltal, hogy feltételezi a polgdrok aktudlis akaratitdl elvonatkoztatott ,,valddi
akaratat” — amelyet alkalmasint egyetlen valddi polgar sem képvisel. Részben ez a mozzanat szolgélhatott alapjaul a
jelenségnek, amelyet a XX. szdzadtol kezdve a politoldgusok és politikai filozéfusok gyakorta neveznek
populizmusnak, és amelyet az djkori torténelem folyaman el6szor Robespierre alkalmazott totalis/terrorisztikus
demokrécijaban. (jakobinus rémuralom) Ugyanebben az idében 1ép fel egy ma mar kevéssé ismert szerzd d’ Argenson
marki. A marki Rousseau daltal elképzelt kdzvetlen jellegli demokraciat ,hamis demokracianak” nevezi: éppenséggel
csak a képviseletet tartva a demokracia valés (véritable) formdjanak: d’ Argenson szerint, a kozvetlen demokricia,
amelyet az antikok és kozépkoriak demokracidnak neveztek valéjaban anarchia,(vagy inkdbb annak eld-foka) mig a
képviselet fogalma — amely madr jol ismer volt a kdzépkori rendi tarsadalom kiilonb6z6 parlamentjeibdl — valdjaban
demokracia. Nyirkos szerint d’ Argenson marki egyrészt egy szemantikai fordulatot jelez, masrészt egy olyan fogalmi
tisztdzatlansdg veszi vele a kezdetét, amely rendkiviil kedvezd feltételeket teremt egy ,,demokracia-vallds”
kialakuldsdhoz, amelyben a demokrécia egyfajta politikai ,,summum bonum” szinonimdjava valik. ( NYIRKOS 2018a
31-55.0.)
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szigori identitarius elv itt eleve sériil, hiszen a képviseleti eszme gyokere egyértelmiien
arisztokratikus, és maga képviselet a egy arisztokratikus elvet jelenit meg, még akkor is, ha ezt az

demokricia egalitdrius ideologidja megprobalja elkenddzni.

A kisebbséget a képviseleti demokracidkban nem véletlenszerlien vélasztjak ki, hanem
éppenséggel az ,.erény alapu preferencia” szerint, vagyis a jovOben azok fognak kormanyozni,
akikrdl valamiért dgy vélik, hogy kiemelkedd képességekkel rendelkeznek.3®* Azzal, hogy a
képviseleti demokracidkban a képviseloknek szabad mandatumuk és cselekvési autondmidjuk van,
a tomegtarsadalom méretei kozott maris illuzérikussa vélik az onkormanyzati tényezd, masrészt
pedig 6hatatlanul felmeriil egy eredendéen nem demokratikus elem. Ez ugyan valéban a ,,nép éltali
szentesitésbOl” veszi eredetét, de a kormdnyzottak beleegyezése minden politikai rendszer
sziikséges elofeltétele, a zsarnoksdgot kivéve: az a vélekedés példdul, hogy a nagy monarchidk
idejében a nép példdul nem volt ,monarchista® egy nem igazolhaté ideoldgiai premisszin

nyugszik.3®®

Elméletben, a képviseleti demokricia elitrétege nem zart nemesi kaszt, hanem mindenki
szdmdra nyitott, a kuehnelt-Leddihn-i felfogds értelmében azonban az elméleti lehetdség és a
gyakorlati megvalésulds kozotti diszkrepancia hatalmas. Nem fiiggetleniil modern dllamapparétus
gigantizmusatol €s bonyolultsdgdtdl, a modern képviseleti demokracidban szdmtalan tényez6nek
sziikséges egyszerre teljesiilnie ahhoz, hogy valaki végiil bejusson a kormanyz¢ elitbe, de még
ahhoz is, hogy egyéltaldban a politikusi pdlya irdnyaba mozduljon. A kormdnyzati szféra elvi és
feltételezett ,,nyitottsdga,” mar eleve csak nagyon stlyos megkotésekkel és korlatokkal
érvényesiilhet. FOként abban az esetben, ha egy ,,stabil” demokriciardl beszéliink, egy kozos
politikai elit alkotja minden politikai part ,,nyersanyagat” attdl részben fiiggetleniil, hogy az adott

part éppen mit latszik képviselni, milyen ,,szinekben’ indul.

364 A szendtus (parlament) funkcidja esetében, amely a képviseleti demokrdcia elitjének mozgdsterepe, még az sem
hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy ez végsd soron egy demokratikus vagy republikanus testiilet-e. Kuehnelt-Leddihn
szerint szigord értelemben csak egy olyan szendtus volna demokratikus testiiletnek nevezhetd, amely csak a
kozvéleményt probélja visszhangozni, ilyenek azonban a legritkdbb esetekben taldlhatéak meg a képviseleti
demokraciakban. (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 97.0.)

365 Persze, habédr a demokrdcia a népszerl szlogen szerint ,.kormdnyzat a kormdnyzottak beleegyezésével”, de ez
valéjaban barmely kormédnyzatnak az ismérve lehetne a zsarnoksag kivételével.
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Egy kiviilall6 példaul amellett is érvelhetne, hogy az USA-ban valGjaban egypartrendszer van, és a
valasztdsok csupdn a part szdrnyainak erdsségét szabdlyozzdk. A szavazat nagyon gyakran nem is egy

ideolégiai manifesztum, hanem egyszerfien egy hatalomban 1év6 személy elleni tiltakozés.%®

Igy tehdt 1épten-nyomon eltérésekbe iitkdziink az elmélet és a gyakorlat kozott, és a , tiszta
demokratikus principium” amely elméletileg az elvont és teljes egyenldség alapjan dllna, a
valosagos koriilmények kozott nem teljesiil. A demokricidk kénytelenek bizonyos fékeket
beépiteni a rendszeriikbe, amelyet a demokratikus mennyiségi elv szigord és konzekvens
alkalmazdsa elvileg nem engedne meg. Az egyenlOségre alapozd, demokratikusnak nevezett
rendszerek igy kénytelenek tobb-kevesebb teret adni az emberek kozotti, tagadott, bar természetes
kiilonbségeknek, mondhatni, nem érvényesiil a rendszerben a szigoru identitarizmus, és a 1étezd
demokrécidk helyt adnak egy olyan elvnek, amely nem egalitdrius, vagyis szemben all a sajat
maguk dltal megfogalmazott ideoldgiai posztuldtumokkal. Ez pedig mindenekeldtt a
parlamentarizmus elve, amelyet szintén nem lehetne minden tovdbbi nélkiil azonositani a
demokraciaval. Ez az elv nem identitarius, hanem sokkal inkabb arisztokratikus és diverzitarius.
»(...)a demokratizmus és a republikanizmus is a parlamentarizmus intézményrendszeréhez
kothetéek, amelynek gyokerei arisztokratikusak és oligarchikusak.3®”” A valdsdgos demokrécia
végiil is maga is sajatos ,,regimen mixtumot* jelent — bar ezt sohasem vallja be, mert ellenkezik a

demokratikus ideoldgidval.

A direkt demokricia nem mikodoképes széles skaldn, a képviseleti demokracia pedig csak akkor
mikodoképes, ha ,.arisztokratikus™ (parlamenti) €s ,,monarchikus” (elnoki) timasztékokat kap, habar ezek

a tdmasztékok (alloy), magukban is teljesen miikod6képesek lennénk 368

366 Uo. 100.0.
367 Uo. 97.0.
368 Uo. 104.0.
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5.2. Tudas és felel6sség

A demokricia kritikdjdnak egyik legrégebbi és legalapvetobb toposza a valasztok
kvalifikdlatlansdgdval kapcsolatos.3®® Természetesen, hogy milyen kérdésben ki is a kvalifikalt,
elsdsorban magatol a kérdéstdl fiigg, de egy kérdés minél nehezebben eldonthetd, a kvalifikdltak
kore anndl inkabb sziikiil. Kuehnelt-Leddihn szerint egyetlen kérdés sem lehet — amely legaldbbis
olyan fontos, hogy a kozosség egészét érintse, példaul egy politikai vezetd kivalasztisa —
egyszersmind olyannyira egyszerli, hogy mindenféle megszoritd kritériumtdl el kellene
tekinteniink, és hogy pusztdn az olyan, 1ényegileg semmit, vagy igen keveset elarulé hatdrokat
kellene feléllitanunk, mint példaul az életkor, vagy éppen az allampolgarsag.

Kuehnelt-Leddihn szerint, mivel a modern vildg koriilményei fokozott mértékben nem
kedveznek az autondm itélet kialakitdsdnak (nem kedveznek, mindenekeldtt a tomegoktatds és a
tomegmédia kozege miatt), €s, — mivel az emberek tobbsége sohasem bdlcs, — akarva akaratlanul,
a modern vildg a vélemények bizonyos preformaldsit és manipuldldsat hajtja végre. Ez azért
lehetséges, mert szerinte, egyrészt a valosdgban nem létezik az a kanti értelemben vett ,,raciondlis
individuum” amely képes 1évén a szilard és befolydsolhatatlan {téletalkotdsra a ,,felvildgosodds”
mindenkori alanya lehetne.3”° Ertelmezésében maginak a tuddsnak a modernitdsban kialakitott
koncepcidja tévesnek nevezhetd. A valddi tudds hierarchikus — a kiilonb6z6 tudasfajtak kiillonb6z6
teriiletekre irdnyulnak, és ezért kiilonbozé képzést is igényelnek — igy nem mindenki képes
elsajatitani a politikai dontések meghozataldhoz sziikséges ismereteket. Annak az egalitarius tudas-
koncepcionak, amelyet a modernitds kialakit, alapvetd tévedése, hogy ugy véli, a tdmegoktatas
elterjedésével és a mindenkitdl elvart ,,altalanos miiveltség” koncepcidjaval az emberek aktudlis

»tuddsszintje” exponencidlisan novekedni.

369 A Kklasszikus politikai gondolkoddsban a demokrdcia kifejezés elsdsorban Platén nyomén jelentett leginkdbb
»csocselékuralmat” (ochlockrdcia). Ezt pedig mar Platon €s Arisztotelész is hangsulyoztak, 0sszeegyeztetve az athéni
demokricia miikodésébol levont tapasztalataikkal Platén szerint a demokrdcia a ,,vagyak ész feletti uralma”,
Arisztotelész pedig a demokraciat éppenséggel a joguralom ellentéteként értelmezi: ,,a népszavazds itt ugyanaz, mint
amott a parancs [...] mindenben a népszavazds az uralkodé és nem a torvény”. Arra a kérdésre, hogy ,,vajon a
demokricia-e a legkevésbé rossz politikai rendszer”, az egész antik, kdzépkori és kora djkori politikai gondolkodas
egyértelmi nemmel felelt. (V6: ARISZTOTELESZ 1994)

370 Mindez persze, Kuehnelt-Leddihn kritikusai részérdl tarthaté egyszeriien tilzozz antropoldgiai pesszimizmusnak
is, - kérdés azonban hogy mivel igazolhaté a tilzott antropoldgiai optimizmus: vagyis a felvildgosodds racionalis
emberének 1éte.
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[A modernitds] Ahelyett, hogy ragaszkodott volna a hierarchikus alapelvhez minden targykor
legarisztokratikusabbikdban - az intellektudlis képzés teriiletén - a tomegszellemmel vald

kompromisszumok 0sszes kovetkezménye az lett, hogy az oktatds végiil semmi mdssd nem lett, mint az

egyenldsités djabb aspektusa, parhuzamosan az indusztrializmussal.3”*

Az oktatdsban a természettudoményos targyak domindlnak a filozofiai, teoldgiai képzés
rovasara — a koncepcié figyelmen kiviil hagyja az értelem, ,.E€sz*“ és a ,megértés* kozotti
kiilonbséget.3’2 A valdsdgban, a tudés hierarchikus formdival szembeni ellendllds elésegiti azt,

hogy a politikat teljes egészében emociondlis alapokra helyezzék.

Ezek a megjegyzések azt feltételezik, hogy Kuehnelt-Leddihn szerint a tudds — kozel
platonikus értelemben — az ,,igaz ismeret” birtokldsat jelenti, hiszen egy objektiv itélet csak akkor
alkothat6 meg, ha megismerjiik a kérdéses targy 1ényegét. Ez a tudds, amely a j6 €s a rossz, az igaz
€s a hamis, a valds és a valétlan kozotti kiilonbségtételre irdnyulva a lényeget ragadja meg. A
tudéssal ellentétben az emdcidk a ldtszatra irdnyulnak; valami azért tetszik vagy nem tetszik, mert
valamilyennek #inik, €s nem azért mert tisztdban vagyunk vele, hogy milyen 6nmagdban, igy a
tudds hidnydban sziikségképpen emociondlisak vagyunk. Kuehnelt-Leddihn értelmezésében
legféképpen az emocionalitds az, amely a modern tomegdemokréacidban a vélasztok legnagyobb
tobbségének itéletét vezeti, — a racionalitds helyett a latszatok szerepének megnovekedéséhez és a
megtévesztés igényéhez vezet. Ebbdl a tudas-koncepcidl szdmara mindenekeldtt az kovetkezik,
hogy annak, aminek a tarsadalom szempontjabdl elényosnek kellene lennie, — vagyis az, hogy
kormanyzottak kivalasztjdk az 6ket kormédnyzdkat, elméletileg ,,maguk koziil,” — hatrannya valhat.
Abszurd és igazsdgtalan volna példaul azt mondani, hogy ,.egy 18. életévét betoltott, teljesen
képzetlen prostitudlt holgy véleménye példaul éppen annyit ér, mint a politikai gondolkodas 65
éves professzoraé, aki mondjuk az életét kockaztatta a hazaért vivott hdboruban, ahol is elvesztette

a fél labat3’3

A demokréciat szokds ugy is emlegetni, mint ,,felelds kormanyzatot”, sét, mint az egyetlen
olyan kormédnyformdt, ahol a dontéshozok feleléssége valamiképpen megnyilvanulhat a

kormdnyzottak irdnydban. A kormanytagok azaltal elszamoltathatéak, hogy a kormanyzasi ciklus

371 KUEHNELT-LEDDIHN 1943b, 66.0.
372 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 116.0 V6. LANCZ12014
373 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 23. o.
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végén ki vannak téve a nép itéletének, a hatalomban toltott id0 korlatozottsdga pedig mintegy
automatikusan megakadélyozza a til nagy hatalom kiépitését. Kuehnelt-Leddihn szerint ez a fikcid
elsésorban azért nem igaz, mert ugyan demokracia hivei abbdl a posztulatumboél indulnak ki, hogy
az emberek 4ltaldban nagyra értékelik a szabadsdgot. Biznak abban, hogy a szabadsagukat
veszélyeztetd kormanyokat azzal biintetik, hogy nem valasztjak oket tjra, azonban egyik feltétel

sem igazolddik be a gyakorlatban.

Szerinte, a demokréacidban valdjdban nem feleldsségteljességrol, hanem sokkal inkédbb
feleldsség felfokozott hidnyar6l beszélhetiink, a szavazds titkossdga pedig mindenekeldtt
felel6tlenséget sziil.>’* Az amerikai rendszerben példéul, az elektorok, akik név nélkiil szavaznak,
tulajdonképpen barmikor letagadhatndk a sajat hibdikat, ha az daltaluk vdlasztott kormdany
inkompetens mddon, vagy egyenesen kontra-funkciondlisan miikodik, katasztrofdlis helyzetbe
sodorva az allamot. A képviselOk viszont, akiket az dltaluk okozott kar kdvetkeztében esetlegesen
mar nem vélasztottak jra, barmikor hivatkozhatnak arra, hogy az idészak tul révid volt ahhoz,
hogy véghezvigy€k a terveiket. A kormdnyzati ciklus id6korlatja, ahelyett, hogy a feleldsséget
erdsitené, minden kordbbindl nagyobb feleldtlenséget sziil, amely a kolcsonds hazudozas, és
egymdsra mutogatds rendszerében kulmindl: a lehetdség a felel0sség elhdritasara éppenséggel
ebben a demokratikus rendszerben a legnagyobb. Az Ujra nem vélasztott kormany az ellenzék
demagoégidjat, és soha nem a sajit inkompetencidjat fogja felhozni a veresége igazoldsdra —a
felel0sséget végiil is a népnek sem kell viselnie semmiért, a ,,nép”, (pontosabban a vélasztok
mindenkori tobbsége) sohasem fogja elismerni azt, hogy megvezették, az elmélet értelmében 6k
ugyanis a szuverén, vagyis ab ovo a torvények ereddje. A demokricia emellett nem ismeri a

hiiséget, mert posztuldtumai el6feltételezik, hogy a dolgoknak mindenképpen véltozniuk kell.3”>

Mindez a hatalmi pozicid bizonytalansdgat jelenti, s éppen ezért feleldtlenebb

gazdélkodasra fogja késztetni azokat, akiket mar megvalasztottak, mint azokat, akik orokletes titon

374 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 276.0.

375 A demokrécia épiilete a diszlojalitdson nyugszik, hiszen egy id6 utdn mindig fogunk talalni olyanokat, akik mélyen
meg vannak gy6zddve az Acton-formula igazsagar6l (amelyet csak erds korldtozottsdggal fogadhatunk el), és a
koriilményektd] fiiggetleniil a part ellen fognak szavazni, amely ,,til régéta” van hatalmon” [...] A erény (Tugend)
mint egy teljesen nemdemokratikus, feuddlis erény - a feudalis hliség (Treue) egy vertikdlis rendben kétoldali, a
parlamentéris demokracia ezzel szemben a hiitlenségen nyugszik, az allandé valtozason €s a jolszervezett, jolfizetett
hiiségmegszegési kisérleteken” (Treuerschiitterungversuchen) a ,vélasztasi kiizdelemben”(KUEHNELT-LEDDIHN
2000a, 28.0.)
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birtokoljdk a hatalmat, és nem kell attdl tartaniuk, hogy révidesen megfosztatnak tdle. ,,Az
eredmény: korrupcio, felel6tlenség, kicsinyes biirokratikus mentalitds eluralkodédsa a kozéletben.
Ugy tiinik, a klasszikus dllamférfi (statesman) éppen ezért inkompatibilis a (sajtosan
demokratikus értelemben vett) politikdval,3’® a pozicié biztossdgdnak teljes hidnya a ,,merd
politikdval” val6 allandé elfoglaltsagot jelenti, és ez végzetes hatranyt jelent a valodi dllamférfidi

képességek kibontakoztatdsanak teriiletén.3”’

Abban az esetben, ha a képviseld nem ért egyet az aktudlis ,,népakarattal” kinz6 morélis
dilemma elé éllitja, hogy a népszerliség megtartdsa érdekében a sajat feje szerint beszéljen, vagy
egyszerlien a kozvéleményt visszhangozza-e. Ha keresztény, valaki csak akkor cselekszik jol, ha a
sajat lelkiismerete szerint cselekszik, ekkor azonban a demokrécia 1ényegét tagadja meg, hiszen
ellentmond azoknak, akik megvalasztottdk. Ez valészinlileg nem teszi 6t népszeriivé a tomeg elott,
s igy egyszeriibbnek tiinik, a tobbség akaratit visszhangozni, akdr a sajat legjobb meggy6zddés
ellenére, példaul egy hdboru meginditdsa esetén, hiszen a tobbségnek val6 hizelgés Shatatlanul
népszertiséget hoz, és a képviseld legelemibb érdeke az, hogy minél tovabb hatalomban maradjon.
A modern demokricidkban még tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a képviseld egyéni,
»Zgazdasagi” sikeressége nagyon sokszor a vdlasztiasok kimenetétdl fiigg, és mivel a személyes
egzisztencidt a politikai sikeresség teremti meg, szinte ,.kényszeritve” lesz arra, hogy a sajat
helyzeti elényét helyezze eldtérbe meggydzddéseivel szemben: mindez rombolja a politikai
kultdrat €s a kisszerti politikus-kreatirdknak kedvez, lehetetlenné téve az allamférfiti hivatas

(statemanship) kialakuldsat. 378

Kuehnelt-Leddihn szerint igazi felel6sség mindazondltal csakis Isten, a transzcendencia
felé iranyitott, vagyis valaki felé, akit praktikusan nem lehet becsapni — ezért is kiilonos példaul a
,»csak Istennek felelds” uralkodok feleldtlenségérdl beszélni —, mikdzben fenntartani valakinek a
népszertiségét ,,démosz kirdly” eldtt egy olyan lehet6ség, amely szinte felhivdas a minél nagyobb
demagogidra.?”® A nép itélete felettébb bizonytalan valami, hacsak nem feltételezziik, hogy 1étezik

valamiféle ,kollektiv bolcsesség.” Habar bizonyos értelemben akér beszélhetiink is ilyenrdl, a

376 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 161.0.

377 Uo. 120.0.

378 Egy Disraeli vagy egy Gladstone is elképzelhetetlen lenne modern parlamenti koriilmények kozott.” (KUEHNELT-
LEDDIHN 1952 120.0.)

379 Uo. 126.0.
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,népnek” (ha ez a kategdria egyben a kozépszertiségre valé redukcidt jelent), egyszeriien hidnyzik
a kelld ismeretanyaga ahhoz, hogy egy politikai dontés, vagy egy kormany miikodésének hosszui

tdvad kihatdsdt egzakt médon meg tudja itélni.3&

5.3. A demokracia kuehnelt-leddihn-i kritikajanak lehetséges tanulsagai

Az, hogy valaki szdmdra Kuehnelt-Leddihn demokriciat illeté elemzése meggy6zd lehet e,
leginkdbb annak a fiiggvénye, hogy el tudja-e fogadni a szerzd antropoldgidjat. Amennyiben a
felvilagosodds raciondlis embereszménye alapjdn gondolkodik, akkor Kuehnelt-Leddihn érvelését
valdsziniileg tulzottan pesszimisztikusnak, igy irredlisnak fogja érezni. Néhany felvetés azonban
még akkor is csak nehezen ldtszik céafolhatonak, ha valaki nem fogadja a szerzd antropoldgiai

premisszdit.

A sokrétli és szamos részteriiletet érintd elemzés legfontosabb tanulsdgait rdviden
Osszefoglalom. Mivel egyenl0ség nem létezik a természetben igy nem igaz az sem, hogy ,,mindenki
alkalmas mindenre” vagy, hogy ,,senki sem potolhatatlan.” A demokratikus mentalitds azonban, a
valosédggal ellentétes, utdpista meggy6z0désébdl kiindulva, megprobalja mindenkire az egyenldség
elvét alkalmazni — ennek kovetkezménye példdul a mindenkire nézve kotelezd, egyontetii oktatas,
a sorkatonasdg, vagy és dltaldban a gondolkodas és szemléletbeli konformitds sugalmazdsa. A
demokréicidk megkovetelnek egyfajta latens, ideoldgiai ,,kdz0s nevezdt”, amelyen beliil lehetnek
csak eltérések. Az ,egyenld szintre hozds” az eltértésekkel €s a sokszinliséggel szembeni
intolerancidt eredményez, az identitarius és egalitdrius posztuldtumok egyénekre nehezedd
horizontdlis nyomdshoz vezetnek. Az ,egymdst ellen6rz6é” individuumok a személyes
szabadsagnak csak kis teret engednek. Az uniformizmus és konformizmus elvdrasai behatolnak a
személyes szférdba, és kozel totdlis kontrollt gyakorolnak az egyének gondolatvildga és benso élete
folott. A demokracia egyrészt konnyen dtvezethet totalitarius zsarnoksdgba, mdsrészt mar maga is
zsarnoki. Az ,,onkormanyzds” demokratikus alapelve a tomegtarsadalmakban illizi6. Az egyén az
utols6, tovabb nem oszthaté szamtani egységgé vilik, ahol a személyiségnek és az egyéni

kvalitdsoknak helye nincs. (Ugyan ez a ,jelentéktelenség” biztositja a ,felelotlenséget” is.) A

380 A laikus vilasztok véleménye ugyan nagy gyakorlati, de kevés etikai, torténeti, €s ,,tényszeri” értékkel bir, igy az

igazi felel0sség iranti érzék inkabb elvész, mint megnovekszik.” (Uo.)
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demokréicia meg van arrél gyézddve, hogy a nagyobb szdm mindig a lehetd legbdlcsebb dontést
hozza, mivel, a problémédkat a legnagyobb szdm képes atlatni, és ,,tobb millié szem nem tévedhet.”
Ez a vélekedés azonban téves. Az éltalanos vélasztéjog bevezetése ugyan hihetdvé teszi az illiziot,
hogy a torvények a tobbség véleménye alapjan késziilnek, arrél azonban nem vesznek tudomast,
hogy tobbség konnyedén manipuldlhato, — a tdbmeget a pillanatnyi hangulat, az érzelmi motivacio,
és a jelszavak szintjére leegyszertsitett part vagy kormdanyzati propaganda manipuldlja, mivel a
tomeg képtelen igazi véleményalkotdsra. A nép onkormdnyzata — kiilondsen a modernitas feltételei
kozott, gigdszi méretli tarsadalmakban €s dllamokban — nem lehetséges, mivel nem lehet valaki
egyidében kormanyzott és kormanyzo, a kormanyzat fogalma eleve feltételezi azt, hogy legyenek
kormdnyzattak és legyenek kormdnyzok. Habdr a demokricia elméletben tagadja az elitet, a
kormdnyzat itt is mindig hierarchikus, igy a tobbség mindenkori akaratit mintegy ,kiigazitand6”
kvéazi arisztokratikus és kvdzi monarchikus (a gyakorlatban inkdbb oligarchikusként miikodd)
elemeket kénytelen bevezetni, mint amilyen a képviselet és a képviseleti parlamentarizmus elve.
A korményzd csoportok azonban a demokratikus ideol6gidbdl kiindulva képesek elhitetni az
emberekkel, hogy 6k nem val6sagos elit, hogy az emberek ,,valjdban” dSnmagukat kormanyozzak.
A tomeg politikai inkompetencidja, a gyakorlatban tobbnyire pdrosul az ,elit” politikusok
alkalmatlansiagdval, az igazsag problémédja pedig pusztan a tobbségi akarat fliggvényévé valik. Az
igazsagkovetelmény szambeli tobbséghez val6é kotése végiil maginak az igazsidgnak, az igazsig
platoni idedjanak elvetését eredményezi. A torvény uralma épp ezért nem lehet azonos a tobbség
uralmdval. Mivel nincsen transzcendens hivatkozdsi pont nincsen valdsdgos tekintély sem, — az
éppen ,,nagyobb szdm” pedig ily médon mindig megfelel az ,,igazabb résznek”: a demokricia igy

erkolcsi és mordlis relativizmushoz, 6ndltatashoz és a kiszer( politikusok uralméhoz vezet.

Kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn A4llitdsainak egy részével nehéz raciondlisan
vitatkozni. A kritika kritikusai azonban,— és audiatur et altera pars — joggal ellene vethetik, hogy
elemzései gyakran sarkitanak, és nem mindig irjdk le megfeleléen a mikodd és 1étezd
demokrécidkat. Habar a torténelmi tapasztalat fényében taldn mindenki szdmadra igazoltnak tiinik,
hogy a tobbség nem dont mindig j6l, azonban azt sem lehetne igazolni, hogy a tobbségi dontés ab
ovo katasztrofélis kovetkezményeket eredményez. Kuehnelt-Leddihn példai gyakran tilsdgosan is
arnyalatlanoknak tlinnek, — a valésdgban pedig ritkdn fordulnak eld ennyire egyértelmii helyzetek.
Az oktatds és a tuddseszmény kritikdja kapcsan példaul fel lehetne vetni, hogy ugyan az oktatas

mindenkire kotelezéen hozzavetdlegesen ugyanaz a kozépiskola elvégzésééig, a felsdoktatdsban
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azonban ki-ki a sajat bensd vonzalmai természete szerint differencidlédhat — vagyis, az érv, amely
a tudaseszmény gleichsaltoldasdval kapcsolatos, csak félig tiinik igaznak. Megjegyezhetnék azt is,
hogy az emberek tobbségében nem csak kényelemszeretet, hanem szabadsdgszeretet is van: csak
egy szé€lsdséges antroplogiai pesszimizmus mondhatja azt, hogy az emberek tobbségében
szabadsagszeretet egyaltaldn nincs, ezt pedig ugyanaz a torténelmi tapasztalat latszik bizonyitani,
amire Kuehnelt-Leddihn hivatkozott. A nyugati tipust, liberélis demokracidk nagyobb része (még)
nem valt totalitarius diktatiravd, ez pedig nem azt latszik bizonyitani, hogy a demokricia és a
totalitarizmus kozotti &tmenetet mintegy determindlva van, ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn éllitja:
a napoleoni vagy a hitleri fejlemények kovetkezhettek a torténelmi koriilmények véletlenszerti
0sszjatékabol is. Nem tlinik bizonyitottnak, hogy liberalizmus €s a demokratizmus egymast
kizarndk: ezen a ponton Kuehnelt-Leddihn onkényesen daltaldnosit az elmélet koherencidja
érdekében felnagyitva bizonyos jelenségeket. A ,bonapartista” jelenség, vagyis a diktatira
kifejlddése a demokraciabdl annak koszonhetd, hogy sem az 1790-es évek Franciaorszdgaban, sem
a Weimari koztarsasdg Németorszdgdban nem voltak eléggé meggyokeresedve a liberdlis
meggy6zddések — ez azonban nem abbdl fakad, hogy a demokricia ab ovo kizérja a liberalizmust,
hanem abbdl, hogy az ,autoritdrius” meggydzddések csak lassan és nehezen oldhatok fel. A
,jogédllam” modern koncepcidja, az intézményes és atlathat6 eljardsokhoz valé ragaszkodds, az
emberi jogokban valé hit meggyOkeresedése, az alkotmanybirésag (€s altaldban a birdsagok)
fliggetlensége, valamint a ,torvény uralmdnak™ mint a politikai élet fundamentuménak a
tarsadalom tobbsége dltali elfogaddsa, mar eleve biztosithatja a ,,tobbség zsarnoksdganak”
elkeriilését. Még ha el is lehetne fogadni azt a nézetet, hogy minden tdrsadalom ,,vezetdk és
vezetettek” kozosségére tagolddik, nehéz volna olyan egyértelmii objektiv kritériumot taldlni,
amelynek alapjan bizonyos csoportokat be lehet emelni, méds csoportokat viszont ki lehet zarni
allamigazgatdsi poziciok megszerzésére vald jog, akdr a szavazati jog gyakorléinak korébdl.
Sohasem tudhatjuk — mondhatndk,— hogy egy alapvetden kvalifikdlatlannak 14tsz6 személyben
milyen rejtett lehetdségek bujhatnak meg, és mivel ardnyaiban €s a tdrsadalom egészét tekintve
elsd pillantdsra nem tiinik tul nagynak azok szdma, akiket ugymond dontésre abszolut képtelennek
lehetne tekinteni, és elviekben ,,mindenkinek” meg lehet adni legalabbis egy implicit lehetdséget,

hogy szunnyadé képességeit kibontakoztathassa.
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Nehezebb volna vitdba szdllniuk azokkal az érvekkel, amelyek a modern demokracidk
életviszonyaira, a demokratikus ideoldgiai és a gyakorlat, a demokratikus egyenldség illuzérikus

természetére, és a demokracidk oligarchikus elveken valé mitkkodésére vonatkoznak.8!

Plauzibilisnek tlinik az a kuehnelt-leddihn-i megallapitds, miszerint a politikai hatalmat
minden lehetséges rendszerben, igy a modern demokrécidkban is politikai elitek gyakoroljdk, jol
megszervezett kapcsolati hdléval rendelkezd kisebbségek, amelyek valdjdban nem nyitottak
,mindenki szdmdra”. Nem beszélhetiink a ,,a teljesitménynek egy bizonyos szabadon mozgd
elitjérél” ahogyan példdul Bibo Istvan,®®? hanem gyakrabban oligarchikus és kliens-viszonyokrol,
amelyek nagyon is 6sszefonédnak a gazdasagi élet szerepldivel.383Kétségkiviil dgy tiinik: azzal
egyiitt, hogy az egész vildgon elterjedtek a demokricidk, a hatalom és a fliggési viszonyok
egyéltalan sziintek meg, hanem szerves részét képezik a modern gazdasagnak és politikdnak. A
modern allamok lakossdganak nagy tobbsége ma nem rendelkezik autoném gazdasagi alappal,
alkalmazottként kozvetleniil fligg munkaaddjatol, életviszonyait, legkdzvetlenebb kapcsolatait és
még a politikai kozosségben vald jelenlétét is mindenekeldtt ez a viszony, nem pedig a négy
évenkénti szavazds elvi lehetdsége befolydsolja.  Mivel a modern ipari kapitalizmus

feltételrendszere szinte leplezetleniil a gazdasdginak, vagyis a gazdasdgival kozvetlen

381 A demokrdcia és a kulturdlis hanyatlds Osszefiiggésének értékelését ide nem vonom be, mivel a kultdra
mibenlétének definicidja akar kiillon dolgozat targya is lehetne.

382 V. BIBO 1986

383 Ahogyan példdul Charles Coulomb, amerikai katolikus torténész - akire bevallottan hatott Kuehnelt-Leddihn
gondolkodasa s, - frja: ,,Egyetlen rendszer sem demokratikus, nem lehet, vagy lehetett valaha is! Némelyik képviseleti
volt, abban az értelemben, hogy a népesség nagyobb részének volt valamiféle beleszdldsa a vezetdik kivalasztasdba
(de joformdn semmi a vezetOk dltal kivitelezett politikdba). De minél nagyobb a kormanyzandé teriilet, anndl
kevesebbet szamitanak a szavazatok. Valdjdban, a hatalom elkeriilhetetlen azoknak a személyeknek és
vagy/intézményeknek a kezében van, akiknek egy adott tarsadalomban pénziik vagy foldjiik tilnyomd befolydst
biztostt, illetve azoknak, akik valéjdban naprél napra adminisztriljak az dllamot. A mi rendszeriinkben [Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — P.Z.] példdul, senkit sem lehet egy nemzeti hivatalra valasztani, aki nem élvezi egy vagy két
specidlis érdekeltség tdimogatasat — hogy lehetne masképpen? Egy csomé pénzbe keriil, hogy az embert megvalasszak,
és hacsak valaki nem maga is milliomos, hogy masképpen érhetné el? Ami egy ilyen rendszert szerencsétlenné tesz
az, hogy mikozben fenntartja a nép dltali ellenérz€s illuzidjat, az dllam valddi hatalmai nem vonhaték felelosségre
tetteikért. Igy, ha egy kongresszusi tag egy valasztGinak érdekeltségei szamdra katasztrofalis torvényjavaslatra szavaz,
ki lesz téve a haragjuknak, sokkal inkabb, mint lobbista megbizdja, aki megvesztegette a torvényhozo akaratat. Ezzel
0sszhangban, a mondott vélasztok a képviseldjiikkhoz fognak fordulni segitségért, sokkal inkdbb, mint a mogotte allo
véllalathoz vagy érdekeltséghez. fgy a valédi hatalmak a lakossagnak valé valédi felelésség nélkiil gyakoroljdk a
hatalmat. Ironikus, hogy a dolgoknak ez a ,nem demokratikus” médon vald intézése minden ,.demokricia”
repertodrjaban megtaldlhatd, de mégis igy van. Taldn a Képviselohdznak a Lobbista-hdzzal valé felcserélése
elszamoltathatobba tenné a korményt.” (COULOMBE, é.n.)

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

Osszefiiggésben all6 szférdk dominanicdjat valositja meg a gazdasiagon kiviili teriiletek (és értékek)
felett, — ez jelenik meg a termelés sziintelen novelésére irdnyuld torekvésekben, a multinaciondlis
véllalatok sziintelen terjeszkedésében és politikat formdlé karakterében, az informatikai trosztok
szerepében — a gazdsdg urai gyakran a politika uraldséra is képesek — Oket pedig kétségkiviil senki

nem ,,valasztotta.”

Az embernek az ember feletti hatalma és uralma, az Osszes relevans érv és tapasztalat
szerint a politikai rendszer ideoldgidjatdl és formdjatdl fiiggetleniil konstans, csak a legitimacios
bézis, és az uralom gyakorldsdnak médja és formdja kiilonbozik,3* a kormdnyz6 csoportok
sziikségszerti rotacidja pedig, sohasem teszi a két csoportot, a kormanyzokat €s a kormanyzottakat
valésdgosan egyenl6vé. Michells ezt tgy fogalmazta meg, mint az ,,0ligarchia vastérvényét.38>”
Mais elemzOk szerint csak akkor bizonyithat6é a ,,vastorvény” létezése, ha bebizonyithatd, hogy
végiil minden vitds kérdésben ugyan az a kisebbség kerekedik feliil. Dahl és Sartori szerint a
demokrécidkban nincs oligarchia, mivel az elit diffiz és nem Osszetartd, ezért oligarchia helyett
,poliarchiardl” kellene beszélniink.38® Persze a tekintetben igazuk lehet e szerzéknek, hogy nem
beszélhetiink az oligarchia vastorvényérdl, maga az oligarchia azonban ett6l még bizonyos

értelemben fennallhat.

384 Ahogyan példdul, a mdr emlitett ,elitista liberdlis” Fitzjames Stephen fogalmaz meglehetésen taldléan: A
demokracidban az iranyitok a manipulatorok (,,wire-pullers”) és koriik, s 6k épp annyira nem egyenldk valdjaban a
rajuk szavazokkal, ahogyan a monarchia miniszterei és tdbornokai sem egyenlok az alattvalékkal. A demokratikus
rendszerben tehdt csak a legitimacié elve véltozik, azonban ez nem eredményez sem lényegileg mds, f6ként nem jobb
kormanyzast. (STEPHEN 1993, 118.0.)

385 MICHELLS 2001, 241.0.

386 SARTORI 1999, 87-89.0. és DAHL 1996.
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6. A monarchia védelmében

Miutdn megvizsgéltam, hogy miféle valaszokat keresett Kuehnelt-Leddihn a modern demokrécia
altal felvetett kérdésekre, egy jabb, tigyszolvdn magatdl értetddd kérdésre is szeretnék vdélaszt
taldlni. A kérdés a kovetkezd: Van-e értelme egydltaldn alternativdja a jelenkorban a
demokricidnak? A politikatudomdny jobbdra egyetért: annak ellenére, hogy a demokricia
gyengeségeirdl és ellentmonddsairol lehetséges a vita, nagyon nehéz volna elképzelni egy masfajta
politikai rendszert. Abban az esetben, ha a demokracidt elégtelennek itéljilk, de nem allitunk
semmit sem a helyére, akkor mégiscsak valamiképpen azt mondjuk ki, hogy a demokricia a

legkevésbé rossz politikai berendezkedés.

Kuehnelt-Leddihn demokréciakritikdjat érdemes mintegy ,,0sszeolvasni” monarchia-
igenlésével: a demokricidnak Kuehnelt-Leddihn szdmdara a monarchia a hatdrozott alternativdja.
Itt persze azonnal jelentkezik két ujabb kérdés: az egyik arra vonatkozik, hogy ez az alternativa a
jelenkorban mennyire lehet realisztikusan felvethetd, a masik pedig arra, hogy a monarchia mellett

lehetséges-e egyaltalan meggy0z0 és raciondlis érveket taldlni.

A monarchia védelmével kapcsolatban persze, és leginkdbb abban az esetben, ha az nem
,demokratikus monarchia” ahol az uralkod6 szerepe jobbdra ceremoniélis, vagyis nincsen sz6 par
excellence monarchikus kormadnyzdsrdl, hanem ,,abszolit” monarchia, azon nyomban felmeriilhet
az ,,anakronizmus” gyandja. Abban a torténelmi periddusban, amely a Francia forradalom
(némelyek szerint az angol polgarhdborival) kezdddott és az els6 vildghdboruval fejezddott be,
kétségkiviil a monarchidk gyengeségeit, hanyatldsat és bukdsét lehetett tapasztalni. Egy linedris
progresszidra bedllitott szemlélet szdmara, amely a survival of the fittest darwini alapeszméjét tartja
szem eldtt, ez egyértelmi jelnek tlinik a monarchia kimeriilésével kapcsolatban. Amig a
demokricia €s a diktattira fogalmait dltaldban antagonisztikusan szembe szokds éllitani egymassal,
a monarchia nem 1is szerepel a kortdrs politikai filozofiai diskurzusban komolyan vehetd
alternativaként. Altaldban gy tekintenek rd, mint a mult egy relikvidjara, amely lehet éppen
tiszteletreméltd vagy éppen atkozott drokséget hordozo, esetleg indifferens, de mindenféleképpen
valami olyasmi, ami esszencidlisan a multhoz tartozik, és amelynek nincsen komolyan vehetd
politikai realitdsa a jelenben. A monarchia megvéltozott, és a parlamentéris-demokratikus
intézményrendszerhez és gondolatvilighoz igazitott formdban — napjainkban is részét képezi a

politikai tapasztalatnak, és a monarchidnak ez a ,,megszeliditett” formdja, paradox médon éppen a
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nyugati vildgnak azokban az orszdgaiban maradt fenn, amelyet, kozvélekedés szempontjai szerint
nem az ,.elmaradottsag™ jellemzi. A monarchia kortars formdja, amelyben a kirdly uralkodik, de
nem kormdnyoz, amelyet éppugy neveznek ceremonidlisnak mint parlamentérisnak persze alig
nevezhetd monarchidnak a sz6 eredeti jelentése és értelme szerint, amely nem mas,
mint: egyeduralom. Meglehet6sen paradox azonban, hogy éppen ennek a ténynek kdszonhetd a
jelenkori parlamentdris monarchidk viszonylagos népszeriisége: a semlegességi elvbdl kifolyolag
anépszertitlen politikai dontések sarat a miniszterelnokok vagy mas kormdnyfok viselik. Kuehnelt-

Leddihn természetesen nem egy ilyenfajta monarchia eszméjére kivant hivatkozni.

Nehezebb kérdés az, hogy pontosan milyenre is, hiszen a monarchidnak is igen sokféle
véltozata €s irdnyultsdga lehetséges. Hogy Kuehnelt-Leddihn valéjdban pontosan milyen jellegii
monarchidt is védelmez, az miveltségének egyszerre egyetemes €és eklektikus mivoltabdl
kovetkezden, nem egykonnyen meghatdrozhaté. Annyi mégis elmondhaté6 hogy a monarchia
védelme ndla alapjaiban a monarchia keresztény elméletére valé hivatkozast jelentette. Mennyire
raciondlis a monarchia? cimii tanulményédban,®®’ monarchia alatt olyan ,.tradicionélis keresztény
monarchiat” értett, amely lényegében kevert dllamformat effektiv monarchisztikus fével, aki a
kormdanyzasi feladatokat az alkotmdny keretében végezve ténylegesen beavatkozik és nem pusztan

,,vakon aldirja a parlament és a kormdny minden dontését,”388

ugyanakkor mégis alkotmdanyos
monarchia.®®® Hangsilyozta, hogy a monachia dllamformdja vertikélis és nem horizontdlis, amely
persze ,.ellentmond a nyarspolgar ellendllhatatlan nyomasanak™ a modernitas és a haladds irdnydba,
akit, ,,mivel nem lat 1918 vagy 1789 nél tovabb figyelmeztetni kell, hogy a ,,demokricia” (gorog)
és a ,koztarsasdg” (romai) antik kifejezések nem éppen a legijabbak, amelyek a politika

torténetében felmeriilnek.”3*® A monarchizmus szdmdra 6nmagdban nem ideoldgia és nem

vildgnézet, hanem idedlis esetben egy logikus kovetkezménye egy ilyesminek és ,,a monarchista,

387 A tanulmény a Konservative Weltsicht 1ényegében kiilonéllé részeként olvashaté. (KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 129-
147.0.)
388 Uo. 129.0.

389 Az abszoliit monarchia egyszertien egy koronds tiirannissz4 valhat, az abszolit demokrécia, mint ahogyan a nagy
liberalis Alexis de Tocqueville eldre latta, egy ,,szocialisztikus” totalitarizmussd. A vegyes dllamformaban a val6sdgos
képviselete a régidknak, rendeknek, osztdlyoknak, hivatdsoknak, véleményeknek, meg van a maga helye. Nincsen jo
kormanyzas az uralkod6 és az uraltak kozotti dialégus nélkiil, szabad véleménynyilvanitds és a gondolatok cseréje
nélkiil.” (Uo. 145.0.)

390 Uo.
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31" Ertelmezése szerint, a monarchia elénydsebb ,egy tisztin

mint kifejezés nem szerencsés.
raciondlis allaspontrél”3°2 minden mds dllamforménél: Platontdl — a skolasztikusokon &t korunk
legjobb politikai gondolkodéiig a legjobb allamformaként meriilt fel és ezért karikatirdja a

tiirannisz, a legrosszabbként.

Hivatkozdsai alapjan hatdssal volt rd a monarchia antik és kozépkori elmélete, jegyzetei
Platénon és Szent Tamdson 4t Dante Egyeduralmdig terjednek. A tomista filozo6fia irdnti vonzalmat
ebben a vonatkozasban is szdmos hivatkozas mutatja, kiillondsen a tomista természetjog doktrindjat
tekintve. Katolicizmusabdl kifoly6lag, Hobbes és Machiavelli helyett inkabb Bossuet-et allitotta a
kozéppontba, a spanyolok koziil Donoso Cortes-re, a francia restaurdcid forrdsai koziil pedig
Maisrtre-re €s Bonald-ra, Chateaubriand-ra, a korai Victor Hugo-ra és Montalambert-re val6
hivatkozésai kozott elvétve Maurras neve is megjelenik.3% A német szerz6k kozott elé6fordulnak
Metternich és Adam Miiller elgondoldsa,®* a , konzervativ forradalomhoz” kozel a116 XX. szazadi
gondolkozdk kozott pedig Ernst Jiinger.3% A szovegekbdl és Kuehnelt-Leddihn életrajzi adataibdl
az nyilvanvalonak tlinik, hogy szemlélete nem volt mentes a Habsburg-royalizmust6l sem, — habar
nagyon is képes volt arra, hogy a monarchiat tag torténeti és filozéfiai kontextusban szemlélje, nem
hagyta érintetleniil sziikebb hazdja, Ausztria altal kialakitott birodalmi-monarchikus konstrukcio,
kiilonosen annak a XVIII. szdzadra kialakul6 formdja,3® majd késébb, az Osztrdk-Magyar

Monarchia altal néven ismert allamalakulat.

A monarchia melletti argumentédcié kozben azonban igyekezett megmaradni mondhatni a
tarsadalmi empiria altal ,.ellendrizhetd” teriileteken, taldn azért mert bizott benne, hogy igazsiaga

pusztdn ennek nyomvonaldt kivetve is és elfogadhaté. Ugy tiinik, — és ebben megkdzelitése

391 Uo. 130.

392 UO.

393 A Maurras-ra, és a maurras-i monarchia-eszmére valé hivatkozast 1asd példaul: Kuehnelt-Leddihn 1974a, 42.0.

394 Uo. 49.0.

39 Jiinger, habdr explicit médon nem irt a monarchia eszményér6l, Kuehnelt-Leddihn szerint mégis a monarchia
szimpatizdnsanak tekinthet6. ,,Ernst Jiinger, aki a ,,torténelem sorai kozott szinte mindig tudott olvasni” ,,Waldgang”-
jaban azt frja a népekrdl, hogy hozzdjuk egy megronthatatlan monarchisztikus 6szton tapad, még ott is, ahol a
kirdlyokat csak a panoptikumokbdl ismeri. Jiinger arra mutat rd vizsgalédasa végén, hogy a népek sohasem hagynak
fel egy dj Dietrich egy tij Augustus irdnti reménykedéssel, akinek megbizatasat az égen jelzik a csillagok, tudjak, hogy
a mitosz az aranykincshez hasonléan mélyen a torténelem alatt pihen mélyen az id6 felmért talaja alatt.” (KUEHNELT-
LEDDIHN 2010, 146.0)

3% Kiilonosen Mdria Terézia csdszarnd uralkoddsdnak id6szaka.
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Edmund Burke-el volt rokon, — nem els6sorban azért tartotta fontosnak filozéfiai argumentéiciéd
felvezetését, hogy 1j hiveket tdimasszon a kirdlysdgeszmének, hanem inkabb azért, hogy egyfajta
apologiat irjon a monarchia szdmadra: sziikségesnek latta, hogy a monarchia szép szdmu
kritikusainak valaszt adva — nem vitds, hogy néhol kissé romantikus médon — ,,egy elveszett iigyet”
védelmezzen.3®” A monarchidval kapcsolatos irdsai, szandékai szerint nem foglaljak magukban a
monarchia atfogo tedridjat — habar mintegy kisérletképpen, a Liberty or Equality bizonyos oldalain
mégis kidolgozott egy monarchikus kvézi-alkotmdnytervet®® — és még kevésbé kivantak a
monarchia univerzdlis elméletei lenni. Habar lehetett volna rd lehetésége, mégsem irt konyvet a
monarchizmus eszmetorténetérdl, de nem {irt egyetlen dllam sajitos monarchizmusardl,

monarchikus hagyoményairél sem.3%

Azt sem allitotta, hogy a monarchia lenne az egyetlen
igazsagos dllamforma, vagyis nem akarta megkérddjelezni mas lehetséges politikai rendszerek és
allamformadk legitimitdasat — ahogyan példdul az republikanizmus klasszikus, de nem monarchikus
formdjat kifejezetten iidvosnek tartotta, mindenekelStt az Egyesiilt Allamok szdmdra, ahol egy

monarchisztikus berendezkedés valéban idegennek szamitott.*%

Mivel meglehetds szkepticizmussal szemlélte azokat a kisérleteket dltalaban, amelyek az igazsig
valamilyen kartezidnus értelemben felfogott geometrikus koncepcidjat probaljak raer6szakolni a
valosdg sokféleségére: 4llitdsai szerint, minddssze azt kisérelte meg bebizonyitani, hogy a
monarchia a legkevésbé sem idejétmult dllamforma, s6t bizonyos koriilmények kozott éppenséggel
jobban megfelel a modern vildg tdmasztotta kihivdsoknak egyéb kisérleteknél. A monarchiat
vizsgdlva ugy vélte, rendelkezik azzal az elénnyel, hogy ne kelljen utépisztikus feltételezésekbdl
kiindulnia, egy olyan allamformardl van ugyanis sz6, amely bdséges, torténetileg is megragadhato
pozitiv adalékkal szolgdlhat szdmunkra, mivel nem hitt a ,torténelem irdnyar6l” valo

gondolkoddsban, és mivel filozéfiai hitvalldsa szerint gyanuperrel élt minden, univerzdlis

397 V. a dolgozat mdsodik mottdjaval.

3% L4sd: KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 272-285.0. Az alkotmdnyterv egy effektiv monarchikus fével és korporativ
parlamenttel rendelkez6 allam képét vazolja fel, amelyben nem jutnak szerephez a partok.

399 Kuehnelt-Leddihn Von Sarajevo nach Sarajevo cimil kdnyve Ausztria politikai torténetét taglalja azonban éppen a
monarchia megsziinése utin - igaz, ez a mi szdmos visszautalast €s elmélkedést tartalmaz az ausztriai monarchia
eszméjérol. (VO. KUEHNELT-LEDDIHN 1996)

400 TMlJivel, 1étezésiink ezen a Foldon egy siralomvolgyben jdtszodik, igy még a legidedlisabb intézmények is csupédn
részmunkat jelentenek, ahol azonban a monarchia intézménye teljesen hidnyzik, vagy ahol a monarchikus intézmény
bevezetése minden hagyomdnnyal ellentétes volna, az embernek minden mesterséges royalizaciét el kell vetnie

(példdul Svéjc esetében, amelynek kiilonleges eurépai funkciéi vannak).”(KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 130.0.)
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megoldast hirdetd elmélettel szemben megkérddjelezte univerzalis kormanyforma diadalat hirdetd

elméleteket is.401

A szdvegek megfogalmazdsdbol itélve azonban mégis tgy tlnik, hogy az dllamforma,
amelyet megprébalt védelmezni szdmdra tobbet jelenthetett, mint csupdn egyet a sok mas
lehetséges allamforma koziil. A monarchia védelmére tett kisérlet, a raciondlis megfontolasok
mellett, leginkdbb Kuehnelt-Leddihn vallaltan, ,reakcids” vilagnézetbdl, értékrendjébdl is
szarmazhatott, amely mély kapcsolatban allt az univerzum rendjének egy hatarozottan premodern
elképzelésével. Habar Kuehnelt-Leddihn igyekezett keriilni a kifejezett politikai teoldgiat, nem
lehet nem észrevenni azt, ami a monarchia melletti érvelésében implicit médon a ,,létezOk nagy

lancolatanak™ hattérfelfogasabodl és antropoldgiai szemléletébdl szarmazott.

Habir, a politikai és szocidlis naivitdst elkeriilendd, nem szamitott a monarchia azonnali
visszatérésére, csupdn felvazolt egy olyan lehetséges alternativat a demokracidval szemben, amely
a multban egyszer mar létezett, kétségteleniil ugy tlinhetett szdmara, hogy korai volna még
Fukuyamdval egyiitt a ,,torténelem végérol” elmélkedn: €s ez igaz az dllamformdk vonatkozasaban
is.%2 Ugy vélte, a monarchidra valé hivatkozdssal kapcsolatos anakronizmus gyantjat
csokkentheti, ha kiilonos figyelmet fordit az U.n. metabolé politeion jelenségére: az antik szerzokre,
Plat6nra, Arisztotelészre és Poliibioszra hivatkozott annak a megfigyelésnek a kapcsan, miszerint
az allamformak konnyedén atalakulhatnak egymadsba (anakiikloszisz ), €s megprobalta igazolni,

hogy az antik embernek erre a megfigyelésére nem cafolt rd modern torténeti tapasztalatunk sem. 4%

401 KUEHNELT-LEDDIHN, 1983.

402 K étségkiviil vitaba széllva ezzel Fukuyama hasonl6 cimen elhiresiilt irdsdval is miszerint a liberédlis demokracia ,,az
emberiség ideoldgiai fejlodésének a végpontja”, ,,a kormdnyzds végsé formadja, s mint ilyen az egyetemes torténelem
vége lehet.” ( FUKUYAMA 2014)

403 Kuehnelt-Leddihn a folyamat illusztrdlasdhoz ,,Monarchia és habord” cimii tanulmanydban Roma esetét hivta
segitségiil a folyamat illusztralasahoz:

,Ha lehetdségiink nyilna arra, hogy a torténelmi tuddsunk birtokdban taldlkozhassunk egy Krisztus elétt 60-bél
szarmazd romai polgarral, és elmondhassuk neki, hogy az orszdga hamarosan monarchidva vélik, 6 bizonyara igen
erdteljesen reagilna, megvadolva benniinket avval, hogy nem vessziik figyelembe a rémai hagyomdanyokat és
mentalitast. Monarchia? Visszatérés Tarquinius Superbus 6nkényuralméahoz? Kizart dolog! Ek6zben pedig Caesar mar
ott leselkedett a lathataron. Kovetkezésképpen, ha médunkban dllna taldlkozni egyik leszarmazottjaval a Krisztus utani
260-as évekbdl és beszamolhatnink neki az ése felhdboroddsarodl, amelyet naivitdsunk és arroganciank felett érzett, 6
minden bizonnyal csak vallat vonna. S mi a helyzet most? — kérdezhetnénk. Most? Még mindig koztarsasdgban éliink.
Nézd csak meg a feliratokat mindentitt, amelyek azt hirdetik: SENATUS POPULESQUE ROMANUS! Monarchia?
Mint a  keletieck  és a  barbarok  kozott? Kizart  dolog! Dehat  csdszarotok  van!
Haha! Az Imperator annyit tesz, mint generdlis. Generdlisok pedig mindig is voltak a koztarsasigokban.
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Amennyiben valaki nem fogadja el a linedris haladas elképzelését pedig joggal hivatkozhat arra,
hogy a jovO kiszdmithatatlan. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a monarchikus funkcié nem tiint el
egyértelmiien a demokratikus kor emberének tapasztalatabol sem, egyrészt még a jelenkorban is
létezik az intézmény, mdsrészt pedig maguknak a demokratikus kormdanyzati rendszereknek is
vannak monarchikus ,,0sszetevdi” jelen van a koztarsasdgok elnoki funkcidjdban (amelyet példdul
az antik koztarsasdgok és demokracidk nem ismertek) de megtaldlhat6 a diktatdrdkban is, hiszen a
diktatorok ,,monarchdk azok lényegi attribitumai nélkiil.***” Mint azt mér a kordbbiak sorén is
megfigyelhettiik, az egyik dltala nagyon kedvelt €s gyakran alkalmazott érv a monarchia mellett
éppen abban dllt, hogy a nagy tradiciondlis, monarchikus elven nyugvé eurdpai birodalmak
Osszeomldsa szolgdltatott alapot a huszadik szdzadi totalitarizmusok felemelkedésének: mind a
kommunizmus mind a ndcizmus egy, az 4ltaldnos akaratra valé kozvetlen vagy kozvetett

hivatkozds aktusdval legitimalta onmagét egy-egy régi monarchikus birodalom romjain.

Megkiilonboztetett figyelmet forditott arra, hogy kihangsulyozza: a keresztény uralkodé
hagyomanyos eurdpai idedlja elismeri az alattvalok szabadsagdt, mert elismeri a szabad akaratot €s
elismeri a Személy — mint Isten képére teremtett entitds — valosagat és értékét, a demokratakkal €s
a diktatira hiveivel szemben soha nem rendelve ald azt egy kollektiv eszmény, a rousseaui volonté
générale zsarnoksaganak, jelentkezzen az barmilyen formdban. A monarchistdk elkotelezettsége
valGjaban a legritk4bb esetben alapult valamiféle ,,szolgalelkiiségen”. Eppen ellenkez6leg, szdmara
abbol a felismerésbol kdvetkezett, hogy a kirdlysdg — mint egy, a teremtés ontoldgiai struktirdjiba
,»Kodolt” mindség, — éppen az emberek kozotti természetes egyenlOtlenségében (vagyis
kiilonbozéségben) megnyilvanulé szabadsag kifejezédése. Ugy latta, a targy kapcsdn rengeteg
félreértés, ideoldgiai torzitds vagy éppen szdndékos hamisitds €l éppigy a kozgondolkoddsban,
mint az elvontabb politolégiai és politikai-filozofiai gondolkodds teriiletén, azt azonban aligha
jelenthetjiik ki, hogy a kortars uralkodok lehetdségei egy, a monarchikus dllamforma hibadit
kielégitden megvilagitd érvelés, vagy torténelmi tapasztalat miatt korldtozottak a jelen mértékig.
Sokkal inkdbb az tlint valészinlinek szdmadra, hogy az dltalanos antimonarchikus érzelmek mogott

egy mitosz dll. Egy olyan mitosz, amely azt sugallja, hogy a demokricia (vagy a koztarsasag) jo, a

Mégis, néhany évvel késébb Diocletianus, Augustus Imperator egy arany korondt helyezett a fejére és megkovetelte
a proszkiinésziszt, vagyis a személye elotti letérdelést. Ezutan még a legostobabb rémainak is fel kellett ismernie, hogy
a koztarsasagbol immar semmi nem maradt. Tacitus valdjdban ezt mar jéval kordbban megsejtette.” (KUEHNELT-
LEDDIHN 2000b)

404 KUEHNELT-LEDDIHN 1952, Uo. 145.0.
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monarchia viszont rossz (anakronisztikus, elnyomd, funkciétlan, idejétmilt, stb.) dllam é&s
kormdnyforma.*% A félreértések, de még inkdbb a rosszindulatd sugalmazdsok Kuehnelt-Leddihn
szerint altaldban azzal kezdddnek, hogy dolgokat nem neveznek a neviikon, elhallgatnak, vagy
éppenséggel kiillonbozd értelml kifejezéseket hagynak Osszemosddni. A monarchidt példdul
gyakran 6sszemossdk a diktatirdval — ezt megtehetik gy is, hogy nem definidljdk kelloképpen a
kettd kozotti valasztévonalat — és e gondolatot tovabbvéve gyakran egészen oddig elmennek, hogy
abszurd, torténelmietlen vagy éppenséggel mindenféle pozitiv alapot nélkiilo6zd, pusztin az egyéni
fantazian nyugvé allitdsokat tettek a monarchikus dllamforma természetével kapcsolatosan. Ha a
kritikusok eljardsa legaldbbis is tisztességes lett volna, fenn kellene tartaniuk, hogy a monarchia
egy, a koztarsasagtol (oligarchikus, arisztokratikus vagy demokratikus) illetve a diktaturatdl (értve
ez alatt, egy monolitikusan vezérelt, gyakran totdlis forméat 61td, a kozbeesd autonémidk dltal nem
korldtozott 4allamhatalom) pontosan elkiilonitett entitds, 0sszhangban a politikai gondolkodas
klasszikus hagyomanyaival. Kuehnelt-Leddihn a monarchia klasszikus elméletével dsszhangban
az uralom legitimitasat hangsulyozta: a monarchia, a tiiranniszhoz hasonléan egy ember uralma,
de mig a monarchikus hatalom a kdz0s jora irdnyul, addig a tiirannisz Platon és Arisztotelész szerint
is a monarchia megromlott formdja, ahol az egyeduralkodé a ,sajat elényére” gyakorolja a

hatalmat.

A monarchikus autoritdsrél értekezve megjegyezte, hogy a hatalom birtokosanak minden
koriilmények kozott az a feladata, hogy tevékenysége a ,kozos jora” irdnyuljon. Ezt gy is
megfogalmazta, hogy az a legitim uralkodd, aki a hatalommal gy €I, hogy ekdzben 6sszhangban
van az ésszerliség és a szeretet legfobb kovetelményeivel. Egy ilyen uralkodé a keresztény
kultirkorben ,,leitourgds teoii”-nak vagyis ,,Isten segitStarsanak”™ tekinthetd.*°® Mivel az ember
vallasi értelemben véve az ,,ateredd biin dllapotdban van” ezért az ember altal gyakorolt hatalom
nagyon konnyen a legrosszabb kovetkezményekhez vezethet. A hatalmat ezért mindig kimerito
vizsgdlatnak kell aldvetniink azért, hogy megvizsgéljuk eredetét, céljat €s a hatalom birtokosainak

eredend6 irdnyultsdgait.*0’

405 KUEHNELT-LEDDIHN 1988 és KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 473.0.
406 K UEHNELT-LEDDIHN 1952, 169.0.
407 UO.
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Habar nem tagadta, a torténelem folyaman taldlkozhatunk zsarnok monarchdkkal, allitotta,
hogy a monarchia alapelve, idedlja és dltaldnos gyakorlata — legaldbbis eurdpai, keresztény
kontextusban — soha nem volt, és soha nem lehetett a korlatlanul autoriter hatalomgyakorlds, a
feltétel nélkiili parancsuralmi rendszer, a tervezés végletekig vitt kultusza, a mésok irant taplalt

feneketlen gytlolet, vagy a kozonséges értelemben vett militarizmus.*%8

Szerinte, monarchia és az alkotmdnyossdg kontextusaban szerinte félrevezetd lehet annak
a republikdnus-demokrata toposznak az emlegetése, amely az emberek uralmat megkiilonbozteti a
torvény uralmatol (az elsé a monarchidra vonatkozna, mig a médsodik a koztarsasdgra.), hiszen az
alkotmdnyossdg a klasszikus eurdpai monarchia kontexusdban inkdbb az Onkényesség elvetését

jelenti, és nem Kkell feltétleniil valamilyen irott formdjd alkotményt kell elgondolnunk.4%°

Hatérozottan a korlatlan hatalom ellen fogalt 4llast. Arra hivatkozott, hogyha komolyan
megvizsgaljuk a torténetét, konnyedén raébredhetiink, hogy korlatlan hatalmi igényekrdl —
legalabbis ha a germdan-rémai hagyomdnyokon nyugvé eurdpai kormdnyzdsi gyakorlatokat
tekintjiik — sohasem volt és lehetett sz6. A torténelem folyamén ritkdn johetett 1étre valoban
korldtlan hatalom, olyan, amely minden (legaldbbis természetjogi) normat képes volt feliilirni.
Ahogyan a Leftism die vonatkoz6 elemzéseiben is megprdobalta megmutatni: ilyenekrdl az esetek
elsopro tobbségében nem a monarchikus rezsimek, hanem éppenséggel koztarsasdgi diszletek eldtt
fellépd katonai diktatorok esetében beszélhetiink, mint példaul Cromwell, Robespierre, Sztilin
vagy Pol-Pot uralma alatt, de korlatlan hatalmukat még 6k is alkotmanyellenesen gyakoroltdk, a

sajat maguk 4ltal ,,oktrojalt” alkotmany ellenében.

Az idedlis monarchia szerinte ezért nem is lehet korldtlan abban az értelemben, hogy
mindent brutdlisan aldrendelne a szuverénnek, ez esetben ugyanis nem nagyon kiilonboznénk a
demokréicia és a diktatdra alapelvétdl, amely éppen ezért védlhat veszélyessé. A monarchia
keresztény és eurdpai hagyomanyat kovetve sokkal inkdbb olyan vegyes kormanyzatrdl (regimen
mixtum) kellene beszélni, amely, habar a kirélyt tekinti a szuverenitds letéteményesének, meg is
osztja a hatalom gyakorldsat a kiilonboz6 foderdlis alapokon szervezddd struktirdk kozott. Ez

éppenséggel szemben 4ll a demokricidk és a demokracidkbdl kifejlodé  diktaturdk

08K UEHNELT-LEDDIHN 2000b
409 | A keresztény eurGpai monarchia torténetének nagy részében alkotményos volt, amely alkotmanyossdg
koriilhatérolta és korlatozta a kirdly lehetdségeit Isten és az orszag torvényeivel.” (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 131.0.)
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centralizmusdval, hiszen a ,foderalizmus” eurdpai értelme szerint a hatalom bizonyos

decentralizicigjét feltételezi.1°

Amellett is érvelt, hogy a demokracia €s a liberalizmus hasonlatossdgédra a demokricia (a
t0bbség elve) és a parlamentarizmus (a képviselet elve) két olyan kiillonboz0 teriiletre irdnyuld, és
kiilonboz8 mozgatorugokkal bird elv, amelyet soha sem lenne szabad Osszekeverniink és
O0sszemosnunk. A modern parlamentarizmus gyakorlata elsésorban abban az ,,arisztokratikus
szabadsagban” gyoOkerezik, amelyek a kozépkori nemesség bizonyos ellendlldsi jogdhoz
vezethetOk vissza. (Magna Charta, Aranybulldk) — Vagyis parlamentarizmus mint ,.képviseleti elv”
egyéltalan nem valami radikdlis és forradalmi ujdonsdg az eurdpai dllamok torténetében €s

egyaltalan nem valami olyasmi, ami ellentétben dllna a kirdlysdgnak mint olyannak az eszméjével.

Azt is megjegyezte, hogy ugyan a parlamentdris testiiletek funkcidikapcsolatban torténelem

40

folyaman az ,.ellendrzés” szerepe helyett egyre inkdbb a “jogalkotds” keriilt el6térbe, azonban — a
monarchia lényegi koncepcidjat tekintve az alapvetd szerep nem mddosult szignifikdnsan. Vagyis:
az uralkod6 hatalmét a miltban is mintegy aldtdmasztotta €s megerdsitette az alattvalok egyfajta

testiilete, vagyis ,.képviselete. 41!

Az 4ltala paradigmatikusnak tekintheté monarchidrdl szélva a kovetkezOket irja:

Vegyes kormdnyzat” belsd egyensulyokkal elldtva. Torekvés a ,patriarchélis” (vagyis orokletes)
monarchia felé. ,,Allamférfidi” magatartds. Az embereket mindig megkérdezni a vigyaik feldl, és ezt
komolyan is venni, de anélkiil, hogy mindezt ultima ratio-ként kezelnénk. Nincs semmi a tudds, az ész és a
tapasztalat el6tt. ElsOsorban a mindség primdtusa mennyiséghez képest. Az adminisztraci6 elitisztikus, nem
politikai karaktere. Az dllam és az egyhdz, az dllam és a tarsadalom kiilonvalasztott entitdsok — de egyiitt is
mikodnek. Az dllam a kdzos jo szolgélatdban 4ll, az emberek valddi érdekeinek szolgdlatdban. A foderdlis

principium és a személyes szabadség a struktdrak és a funkcidk utjelz6i.**?

A monarchia és a demokriacia Osszevetése soran Kuehnelt-Leddihn az ,,0rokletes

monarchiat” valasztotta.

410 Kuehnelt-Leddihn 1974a, 49.0.
411 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 49-50.0.
412 Uo, 431.0.
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[a demokricidval] az orokletes monarchidt kell Osszevetni, amely hivatalnokokon keresztiil
mikodik, az onkormdnyzat helyi szerveit és mordlis stlyd véleményezd testiiletek (,,opinating bodies”)
mikodnek benne.” A kirdly figurdja az eurépai kultirkérben mindenekeldtt, mint ,,apa” jelenik meg, és a
kirdlysdg, mint a csaldd kiterjesztett idedja, vagyis a rendszer familidris sajatossdgokkal bir. Az apa a
gyermekek ,.létrehozdja”, akik felett szuverenitdssal bir, ugyanakkor feleldsséggel is tartozik, és teljes
feliigyelettel a kisebbek, és szeniordtussal, vezetOséggel a mar felnétt gyermekei felett. A tradiciondlis
eurdpai monarchidkban a viszony a kirdly és az alattvalok kozott hasonld volt, mint egy kozépkoru apa és
felnott fiai kozott. Ugyanakkor a kirdlysdg intézménye jol illeszkedett a mindent athaté vallasi kultirahoz:
a katolikus civilizdciéban az ,,atya” koncepcidja szervesen illeszkedett, a hivé a papot ,lelkiatydnak”

szdlitotta, Isten pedig atya volt és uralkodé egy személyben. Ahogyan Abel Bonard irja: ,,A kirdly az

emberek apja volt, mert minden apa kiraly volt a sajét csalddjaban.”**3

A kirdlysdg intézményének masik gyokere, szerinte a természetes emberi hajlammal is
kapcsolatos, amely az elismeréshez és az ,.Ertékeléshez” kothetd: mindenki végyik arra, hogy
masok elismerjék, de ugyanakkor ez a hajlam arra is készteti, hogy masokat ismerjen el. Ez a
,magasabbrendiiségnek” sz616 hddolat irdnyulhat egy kiemelked? teljesitményre, ugyanakkor egy
sajatos 1étmaddra és a funkciora is: Istent ,,istenvolta” miatt ismerjiik el. A hit, amely szintén mélyen
gyOkerezik az emberi természetben egy madsik fontos mozgatérugd, amely igényt teremt a
kirdlysdgra, hiszen az ember nem csak igazsdgokban és istenségekben szeretne hinni, hanem ésszel,
mértékkel és vilagossdggal (clarity) az emberekben is. Ez a ,.fideizmus” szintén megjelenik a
csalad intézményében, mint a legalapvetdbb emberi kozosségben ahol ezek az érzések (jobb
esetben) kifejlodnek az apa irdnt, aki a patriarchdlis eurdpai civiliziciéban egyértelmiien a

,,csalddfd”, vagyis a kozosség feje. 41

A kirdlysdg patriarchidlis jellegével szemben a demokricidk a ,testvéries” kozosséget
jelentik. Testvérek kozott azonban nem ritka a gylilolkodés és a viszdly. A demokréacidban a
,Kollektiv” karakter miatt hattérbe szorul az egyén, és a cselekedeteket az ész és a belatds helyett
kollektiv €s érzelmi irracionalizmus fogja vezérelni, amelyre még rder0sit a sziinteleniil

készenlétben tartott politikai propaganda gépezete. Alland6 a széthizéas a demokracidban, amelyet

413 Uo. 139. o.
414 KUEHNELT-LEDDIHN 19744, 140.0.
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erdsit, hogy a partoknak a hatalomra keriilés reményében érdekiik a tirsadalom megosztdsa, mig a

monarchidk inkdbb egyesitenek.*!®

A kirdly a politikai és tarsadalmi feje a nemzetnek, az elnok ezzel szemben nem tarsadalmi,
csak politikai. A kirdly nem csak a torvények mechanizmusa altal uralkodhat, hanem presztizs €s
bensd erd altal is. Ugyanakkor még egy kozepes képességekkel rendelkez6 uralkodonak is megvan
az eldnye, hogy nagy valoszinliséggel felkészitést kapott a pozicidjara. Egy demokratikus
vezetdnek ezzel szemben csak felszines technikai képzésre van lehetdsége, és a legtobb esetben
val¢jaban egyszerlien dilettansok keriilnek az elnoki pozicioba. Ez éppenséggel j6l harmonizdl a
demokrécidval, amelynek raison d’étre-je nem az igazsdg, hanem az akarat (volition), tisztan €s
egyszerlien. Az oktatds, amelyet egy kirdly idedlis esetben kap, nem csak intellektudlis, hanem
egyben moralis és spiritudlis természetii is. Egy hatalomba emelked6 demokratikus vezetOnek ezzel
szemben mindig ,,felkésziiletlen”, a semmibdl vald gyors felemelkedés lehetdsége pedig kedvez a
karrieristadknak.  ,Egyik kard sem vag élesebben, mint a paraszté, aki dr lesz” idézi
Grimmelshausen-t, de a hatalomgyakorlds, amely a kirdly esetében praktikusan a bolcsonél

kezdédik, dltaldban megvédi attdl, hogy elveszitse a mértéket.*1®

Az uralkoddcsalddok egymads kozott hdzasodnak (intermarried) igy ,kevertek” lesznek
bioldgiai értelemben, vagyis jobb kvalifikdcidkkal rendelkeznek a hivatdsok gyakorldsdhoz, mint
az atlagember. A kirdlyok emellett, nem gy, mint a demokratikus vezetdk, etnikai értelemben is
egyfajta keveréket képviselnek, és ez korldtozza az etnikai nacionalizmusukat.*!” A monarchia
azonban rasszokfeletti, s a rasszizmus csak az ,,emberekre” helyezett hangsuly esetében lehetséges.
A keresztény monarchia ugyanakkor limitdlja a haborudkat is, hiszen 1100 és 1866 kozott egyetlen
keresztény kirdlysdgot sem toroltek el teljesen a fold szinér6l,*'8 a vereségért fizetett ar pedig

altalaban csak egy véros, provincia, vidék volt.#*°

415 Kuehnelt-Leddihn 1952, 131.0.

416 Uo, 151.0.

417 Kuehnelt-Leddihn szerint a demokracia és a nacionalizmus, mivel egymads ,,vértestvérei” szorosan dsszefiiggenek.
A monarchia azonban rasszokfeletti, s a rasszizmus csak az ,,emberekre” helyezett hangsuly esetében lehetséges.
megjegyzi, hogy II. Vilmos példaul Dzsingisz ként is ott tudhatta az dsei kozott. Valamelyik Spanyol kiradly pedig
Mohammedet. (KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 321.0.)

418 Kivéve — jegyzi meg— a Lengyel vdlaszto-kirdlysagot, mivel a kirdly sajnos senkinek sem volt a rokona.

419 Uo,153.0.
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A monarchia, annak ellenére, hogy 4ltalanossdgban az ,.elnyomadssal” szoktdk egyiitt
emlegetni, Kuehnelt-Leddihn szerint valdjaban sokkal szabadelviibb lehet a demokracidkndl.
Ugyanakkor a kirdly rd van kényszeritve az ,igazi liberalizmusra” hiszen folyamatosan
szembesiilve a j6 és a rossz kozti valasztds sziikségességével, a polgari semlegesség és
értékrelativizmus elkeriilhetd. Mivel a monarchia ,feliilr6l szarmazé uralom” azért nem kell
eltirnie a horizontdlis nyomdst, igy a tdarsadalmi konformizmus és a tobbség zsarnoksiga
mérséklodik, nagyon esély van a vélemények divergencidjdra, a tirsadalmi kohézi6 sériilése nélkiil.

420 t4rsadalmi erdltetése nem

A monarchia esetében, mivel a ,,common framework of reference
sziikkséges az ideoldgiai szférdban a tarsadalom ellendrzd erdi lazdbbak. A gondolat és az
onkifejezés szabadsdga sokkal valdsziniibb. ,,A bécsi egyetem didkjai €s professzorai példdul
sokkal nagyobb gondolatszabadsagot élveztek Ferenc J6zsef alatt, mint ma.*?¥” Mivel a kirdlyok
nem hivatkozhatnak folyamatosan az emberektdl kapott manddtumokra, a pszicholdgiai

értelemben vett cselekvési koriik sokkal limitaltabb, mint a demokratikus ,,uralkoddoké.”

Amig a totalitarius és monolitikus tendencidk mér inherensen benne rejlenek a tobbségi
koncepciokban (ez abban is megmutatkozik, hogy a modern totalitarizmusok kivétel nélkiil a
tobbség tdmogatdsara hivatkoztak), ezek a tendencidk azonban nincsenek meg sziikségszeriien az
»abszolitnak” nevezett monarchidban, és a ,,vegyes kormanyzatban (regimen mixtum), amely ,,a

nyugati politikai rend nagy hagyomadnya.*??”

»llyen értelemben, egy monarchia vagy egy
arisztokracia természetesen lehet liberdlis, vagyis a liberalizmus és a demokrdcia kozotti affinitds
valojaban nem nagyobb, hanem kisebb, mint mds lehetséges rezsimek esetében. Amig az ,,abszoluit”
uralkod6k hatalmat korldtozhatja az egyhdz és a rendi gytilés, addig a demokratikus hatalom képes
egy magikus formuldval operdlni, ami igy hangzik: ,,we are the people”, s mindez a hatalommal

val6 (hamis) azonosulasra késztet.*%3

[E]lképzelhetiink egy abszolit uralkodét, — egy autokratikus csdszart példaul — aki teljes mértékben
liberalis(...)habar az magatol értetdd6 hogy nem lehet demokratikus politikai értelemben. A nemzet
otvenegy szdzaléka létre tud hozni egy totalitdrius rezsimet, képes elnyomni a kisebbségeket, de ettdl még

demokratikus marad, amig egy régi tipusd diktdtor taldn csak nagyon kevés el6jogot tart meg magédnak,

420 Harold Laski kifejezése. Idézi: Kuehnelt-Leddihn 1952, 157.0.
421 o, 157.0.

422 Uo. 389. o.

423 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 34. o.
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aggalyosan megtartéztatva magat attdl, hogy beavatkozzon a polgarok magéanéletébe. Nem kétséges, hogy
az amerikai kongresszus, vagy a francia parlament hdzainak hatalma akkora a nemzeteik felett, hogy
kivivhatnd egy XVI. Lajos vagy egy III. Gyorgy irigységét, ha ma élnének. Nemcsak a szesztilalom, hanem
az adok kivetésének joga, a szelektiv szolgaltatdsok, a kotelezd iskoldztatds, a vad alatt nem 4llé
allampolgarok ujjlenyomatanak vizsgilata, a hazassag elotti vérvizsgdlat — e totalitdrius intézkedések

egyikének bevezetésérdl sem dlmodhatott a tizenhetedik szdzad kirdlyi abszolutizmusa.***

Abbdl a pozicidjabdl fakaddan, hogy a kirdlyt nem valasztjak, hanem megorokli az dltala
elfoglalt poziciét, csokken a rendszer ,,idOpreferencidja”, amely lehetové teszi a stabilabb és
kiegyensulyozottabb kormdnyzast. A kormdnyz6 pozicié hosszantarté és biztos volta miatt a
kirdlyok sokkal kevésbé vannak kitéve a lopdsnak és a megvesztegethetOségnek, mint a
demokratikus politikusok. Ugyanakkor még a korrupt és pénzsévar kirdly is nagy valdszintiséggel
a sajat alattval6i kozott fogja elkolteni a pénzét. Példaul a pazarl6 kirdly épitkezései miivészeti
értékeket hozhatnak létre, a demokratikus koztdrsasdgok korrupcidja azonban nem hozott l1étre
Versailles-eket és Louvre-okat a nemzet szdmara, vagyis 1dézi Kuehnelt-Leddihn Proudhon-t, -

,»A demokricia kifejezetten dragabb, mint a monarchia.”#?

A kirdlynak nincs sziiksége a tobbségnek vald hizelgésre, ugyanakkor a monarchia
potencidlisan a kisebbségek védelmezdje, mert a kirdly ,,mindenki kirdlya”. A Kkisebbség
koncepcidja egyszertien nem monarchikus, hiszen a szdmok allandé szamlaldsa és 6sszehasonlitdsa
az egalitarius-parlamenti rezsimeket jellemzi. A kirdlysag ,,védelmezd” szerepe megjelenik a Szent
Roémai Csaszar eskiijével, ezzel szemben a demokratikus koztarsasdgokban azt latjuk, hogy a

népszeriitlen kisebbségeket gyakorta feldldozzdk a tobbség akaratdnak.*?®

A kirdly ,,csak istennek felel”, de amig Istent nem lehet bolondd4 tenni, a tomegeket igen.
Ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn a demokracia kritikdja kapcsdn igyekezett bemutatni:
demokratikus hangstly ellenére, amely a ,felelds kormédnyzaton” van, a szavazds titkossaga
valdjaban feleldtlenséget sziil, a titkossdg miatt ugyanis, lehetetlen azt az egyént feleldssé tenni,

aki rosszul vélasztott.*?” A kirdlyt ugyanakkor visszatartja a cselekvésben az a gondolat, hogy

424 KUEHNELT-LEDDIHN, 1952.10. o.

425 Uo. 157.0.

426 Uo. 158.0.

427 Ugyanakkor a mdsik részrél megjelenik a ,.kollektiv felel¢sség” abszurd doktrindja, amely (éppen a titkossdgbol
kifolydlag) egész nemzeteket tud feleldssé tenni egy rossz valasztasért. ( KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 111.0.)
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egységben kell meglriznie az Orokségét, amelyet fogyatkozds nélkiil szeretne atadni az
orokoseinek, mig az elndoknek semmi ilyesmivel nem kell szdmolnia. Egy kirdly, s6t egy dinasztia
tavoli és kozeli jovOre is tervezhet, a hosszu tdvra vald tervezést azonban lehetetlenné teszi a
gyakori vdlasztds. A monarchidk gondolkozdsa éppen ezért magdban hordozza a torténeti
dimenzidt, hiszen egy kirdly ballépéseit gyakran kozvetlen leszarmazottjai fizetik meg, mig egy
demokratikus politikus alkalmasint mér régen tdvozott a hatalombdl, amikor rossz politikdjanak

gylimolcsei beérnek.

Mivel a politikai hatalom a demokrécidban nem 6rokolhetd tgy, mint egy kirdlyi dinasztia esetében,
a torténelem {téletét aligha kell félni. Wilson, Clémanceau, Lloyd George tévedéseinek nem nagyon lesz
direkt kihatdsa a csalddjaikra (a legtobb politikus mér vagy meghalt, vagy visszavonult amikor politikdjanak

eredménye manifesztilodik), de IV. Karolynak, II. Miklésnak, és XVI. Lajosnak az életiikkel kellett
fizetniiik az elédeik hibdiért.**®

Mivel a kirdlyok nem hivatkozhatnak folyamatosan az emberektdl kapott mand4tumokra,
a pszichologiai értelemben vett cselekvési koriik sokkal limitdltabb, mint a demokratikus
,uralkodoké:” M. Gyorgyot lemészaroltdk volna a legmeggy6zOddésesebb toryk, ha olyan

torvényeket hozott volna, amelyek akér rutinszeriiek lehetnek a mai parlamenti gyakorlatban.”4?°

Az olyan erds0d0 identitarius tendencidkkal, (mint amilyen példdul a nacionalizmus €s az
internacionalizmusként megjelend kiforgatott nacionalizmus), az anyag és tomegelvll politikai
ideoldgidkkal szemben, mint a jakobinizmus €s a bonapartizmus voltak, a monarchia a mondern
torténelem alakuldsa folyaman egy mérséklé €s ellendrzd szerepet toltott be. A monarchia
fenntartotta a nemzetekfelettiség, a birodalmisag €s a valldsossdg alapelveit, amelyek diverzitarius
elvek. A monarchia a XVIII-XIX. szdzadban érte el érettségét, azonban az identitdrius tendencidk
egyre er0s0dd sodrasdban egy id0 utdn elégtelennek bizonyult. A nagy Eurépai monarchidk
bukdasdt leginkdbb azzal magyardzta, hogy az els¢ vildghdbord nem elsdsorban teriileti, hanem
ideoldgiai konfliktus volt, amelyet nagyrészt az ,.eretnek liberalizmus” okozott, mégpedig hasonld
értelemben véve, mint a Francia forradalom kovetkeztében kitort hdbordk. A Leftism-ben amellett

érvelt, hogy az Els6 Vildghdbortiban nem kis részben a Francia forradalom hamis liberalizmus

428 (Jo.
429 Uo. 156.
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orokségét hordozo erék mérkdztek meg benne az Ancien Régime (€s benne az igazi liberalizmus)

maradvanyaival. 43

Az elso6 vilaghabort, amely Kuehnelt-Leddihn szerint az eurépai Ancien Régime tényleges
politikai-ideoldgiai végének tekinthet6**!, még egy olyan Eurépédban kezdédott, ahol csupédn harom
koztarsasag létezett (Franciaorszag, Svdjc és Portugdlia) és a habar a monarchiét tobbé-kevésbé
madr ,,demokratizaltdk™ a kirdlyi tényez6 még a vildg vezetd hatalmai kozott is erdteljes szerepet
jatszott az Orosz, a Német és az Osztrak-Magyar birodalmak esetében. Mintha csak tovabbgytir(izo
foldalatti rengésvonalakrol lenne sz6: a Francia forradalom identitarius eszméi kicsit tobb mint egy
évszdzad alatt tokéletesen aldakndztik a kozépkori eredetll, diverzitarius struktirdkat részben még
0rz6 eurdpai monarchidkat, és vilaghdboru csupan az utolsé 16kést adta meg ennek a folyamatban
1évo Osszeomldsnak. Alig tobb mint négy év elmultdval, ezek a régi és tekintélyes monarchikus
birodalmak kivétel nélkill megsemmisiiltek, a nagyteriileti soknemzetiségli, torténelmi
kontinuitdst hordozé ,diverzitarius” &dllam helyén (Osztrdk-Magyar-Monarchia) 1étrejott a
kisteriilet(, nacionalista, demokratikus és identitarius nemzetallamok. Német teriileten a rovid €leti
és sikertelen Weimari Koztarsasdg demokratikus médon atfejlodott totdlis diktaturdt, az Orosz
Birodalom helyén pedig szovjetkoztarsasagok sziilettek, amelyek hamar felolvadtak a sztélini
diktatdraban. Az 0j koztarsasdgok nagyon hamar diktatirdkka véltak, s ez részben a nemzeti €s
nemzetkozi szocializmus nyomdsara, részben pedig az inherens tendencidk miatt, amely spontin
evolicio formdjaban jatszodott le. Azdltal hogy a wilsoni korméanyzat elvetette az izolacionizmust,
kifejezetten akaddlyozta azoknak a kompromisszumos békékének a lehetdségét, amelyet I/IV.
Karoly csaszéar és kirdly terjesztett az Entente hatalmai elé, és amelyek biztosithattdk volna a

hagyoményos monarchidk tilélését.*3? A wilsoni program azonban, tragikus ut6pidnak bizonyult.

430 V. KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 15, 16 és 17. fejezetek.

431 KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 27-32.0

432 | A foldrajzi és torténelmi ismeretek katasztrofalis hidnya dltaldnos volt az amerikai vezetok kozott, mindez parosult
a nacionalizmussal (,,az amerikaiak, mint valasztott nép”) és az anti-intellektualizmussal. (Az intellektus, mint
kifejezetten antidemokratikus, arisztokratikus tulajdonsdg.) Kuehnelt-Leddihn kiemeli a hasonlésagot az amerikai
,~mérsékelt baloldal” a kommunizmus és a demokrécia kozott. Mindez leginkédbb a filozéfia és a moralités tekintetében
egyértelmi: humanitarizmus, univerzalizmus, racionalizmus és ,.intellektualizmus”, pacifista és internacionalista €s
tdmogatja a Népszovetség politikdjat. (Uo. 282.) A New Deal ,,antikapitalizmusa” Kuehnelt-Leddihn szerint bizonyos
csoddlatot valtott ki a ndcik részérdl, és Amerikdban kezdteben Hitler tevékenysége sem gerjesztett kiilonosebb
ellenszenvet. Ezzel szemben a spanyol polgarhdbord a XX. szdzad legnagyobb keresztes-hadjarata volt az amerikai
baloldal szdmadra (nagyobb, mint az I. vagy a II. vildghdbori), mindez pedig Spanyolorszag katolikus és arisztokratikus
karakterébdl kovetkezett, és jelentds mértékben befolydsolta a ,leyenda negra” (fekete legenda), amely
Spanyolorszagot az elnyomads és inkvizici6 hazajaként festette le a ,,progressziv’ kozvélemény szemében. (Uo. 262.)
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Részben a baloldal antimonarchikus kréddja volt az oka annak, hogy hdbord utdni rendezési
kisérletek sordn elhibazott, racionalista gogrol arulkodd, a szerves folyamatokat figyelmen kiviil
hagy6 megoldasok sziilettek, mindez pedig kozvetett médon vezetett Hitler hatalomra-jutasédhoz,

és a masodik vildghdborihoz.*33

Kuehnelt-Leddihn szerint a monarchidt ténylegesen ,,meg kellett gyilkolni” méghozza
éppen azért, mert az amerikai pszeudoliberdlis baloldal identitarius vildgképében a monarchikus
gondolat elkeriilhetetleniil Osszekapcsoldédott az ember és ember kozotti ,,illegitim”
megkiilonboztetés, az egyenlStlenség és a suum cuique elvével, masrészt pedig egyfajta
patriarchélis gondolkoddssal a progresszivizmus pszicholdgidja pedig hatdrozottan az ,,apa
megolésére” iranyult.*3* Az amerikai baloldal gondolkodésaban egy kiilfoldi dllam, minél inkdbb
hasonlitott az USA-ra, anndl inkdbb szamitott ,,progresszivnek” €s bardtinak: mindezt kiilonos
statisztikai mérésekkel hataroztdk meg: kormanyforma, a sajté szabadsaga, az osztalykiilonbségek
mértéke, a n6i emancipacio, az frastudatlansag, a telefonok szdma, a vallasi kisebbségek helyzete,
a vasut pontossiga és a hotelek tisztasadga, minde egy-egy fontos értékmérot jelentett. Azaltal, hogy
az antimonarchizmus vélt az amerikai bal legfobb fegyverévé, a szovetséges propaganda sikeresen
allitotta be a tengelyhatalmak hadseregeit, mint gyilkosok és szadistdkat (ennek elézménye a
spanyol-amerikai hdbord, ahol mar a katolikus spanyolokat is, mint bigott, fanatikus, kegyetlen

arulokat irtdk le, a kubaikat pedig mint értatlan és hési dldozatokat).*3>

A Leftism elemzései szerint 1. vildghdbori végeztével minden orszdgban, ahol a monarchiat
megsziintették az addigi magaskultura nivdja szemlatomdst siillyedni, s6t egyenesen hanyatlani
kezdett. Masutt Disraelit idézi, aki szerint ,,[E]gy fejlett civilizacié valdjdban a monarchia felé
hajlik. A monarchia ténylegesen az a kormdnyzat, amely magas foku civilizaciot igényel, annak
teljes fejlettségében [...JEgy tanult nemzet visszaretten attdl a tokéletlen hivataltol, amelyet
képviseleti kormédnyzatnak neveziink. A demokrécia végeredményben a legdsibb korményzati

forma, amelyben a tobbség gyakorolja az uralmat a Kisebbség felett.”43®

433 Kuehnelt-Leddihn 1974a, 243-247 .0.
434 K UEHNELT-LEDDIHN 1952, 147.0.
435 KUEHNELT-LEDDIHN 1974a, 417.0.
436 KUEHNELT-LEDDIHN 2000b
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6.1. Az elemzés lehetséges tanulsagai

Kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn, célkitiizéséhez hiven szamos olyan raciondlis argumentumot
sorakoztatott fel a monarchia védelmével kapcsolatban, amelyet nehéz vitatni. Azonban kétséges,
hogy ezek az argumentumok onmagukban elégségesek-e ahhoz, hogy meggy6zzEék a monarchia
ellenfeleit. Azok részérdl, akik nem értenek egyet Kuehnelt-Leddihnnek a demokrécia
»ellenszerével” a monarchikus/vegyes korményzattal (regimen mixtum) kapcsolatosan kifejtett
elveivel és érveivel, jogosan fogalmazhat6 két fontos ellevetés. Az egyik az, hogy ha Kuehnelt-
Leddihn a gyakorlatban megvaldsult és mikodé demokracidkat is ,,vegyes kormédnyzatoknak”
tekinti akkor — pusztdn raciondlis alapon — mi sziiks€ég volna egy valdsdgos allamformavéltdsra?
A masik a ,,garancia” problémdjara vonatkozik. Mi a garancia arra, hogy az uralkod6é valéban
betartja az &ltala megtestesitett ,,erkolcsi vildgrend” szabdlyait? Nem képes-e az uralkodd
visszaélni a torvények felettiséggel, ha pedig az uralkodot torvények ala vetjiik, akkor ki vagy mi
az, aki/ami megszabja a kirdlyi hatalom pontos korlatait és funkci6it?*3’ Es legféképpen: mi a
biztositék arra, hogy a mindenkori kirdly valoban raszolgdl a kirdly névre? Természetesen ezekre
a kérdésekre nem lehet abszolut biztositékokat véllani, igy az alattvaloknak éppoly bizalommal és
hittel kell élniiik a kirdly konkrét személye kapcsan, mint a demokratdknak az dltaluk valasztott
kormdny irdnt. Ezzel azonban, a monarchistdk feltételesen — legaldbb a kirdly személyére
vonatkoztatva — feladjdk antropoldgiai pesszimizmusukat, amelyet a ,,nép” kapcsan viszont
taplalnak: a demokratdknak azonban nem kell ezzel az inkoherencidval szembenézniiik, hiszen az
0 tézisiikk alapvetdéen az emberi természet optimista felfogdsan: a mindenkori egyénnek a j6
valasztasara valo képességében valé hiten alapul. Ez a 1€pés pedig végso soron csak tigy lehetséges,
ha a monarchistdk a kirdly személyét szakralizaljak: kirdlyt voltaképpen emberfeletti 1ényként
értékelik — amely tisztan raciondlis alapon, ahonnan Kuehnelt-Leddihn a monarchiat védelmezné,
nehezen volna védhetd vagy indokolhat6. Eppen ez a nem racionélis eszme volt az 6kori/ archaikus

— és kozépkori — kirdlyeszme alapja is: a poginy uralkodok leginkdbb valamely istentdl

437 Eppen ez a dilemma képezte a kozépkor egyik nagy politikai vitdjanak a papai guelf és a csdszari ghibellin tézis
évszazados ellentétének alapjat. Eurépaban kirdlysag klasszikus periddusdban (6kor és kozépkor) a kirdly nem csupan
»atya” volt, hanem ,,szent” is, és att6l kezdddden, hogy a kereszténység Eurépaban egyeduralkod6va vilt, a kirdlyok
nagyon gyakran éppen a szakralis hatalom legfébb képviseléjével, a pdpdval keriiltek szembe: a ,két kard” viszonya
tehat korantsem tekinthetd mindig felh6tlennek.
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szarmaztattdk magukat: a germdnok Wotant6l/Odintél a rémai csdszarok pedig Jupitertél. A
Nyugat-Rémai Birodalom bukdsaval kialakulé germdn-keresztény kirdlysagokban, habar a kirdly,
maga nem isteni, de rex dei gratia illetve, vicarius dei lehetett, — vagyis hatalmédnak forrdsa isteni,

— egészen addig elmenden, hogy a kirély ,,Isten képmaésa” is. (Alter Christus, Imago Dei)*3®

Mindez mindenekel6tt abbdl az autoritdsbol szdrmazott, amelyet a kozépkori (és részben a kora
ujkori) kirdly — és nem csupdn a koramodern abszolutizmusok kirdlya, — mér mintegy ,.isteni
jogon” birtokolt, amely azt jelentette, hogy a kirdly személye, éppen a kirdlysdgnak, mint
pozicionak a természetébdl kovetkezden, egy olyan funkcid, amely a papisdghoz hasonléan
kozvetit a relativ és az abszolit valésag kozott.**® A sokat vitatott doktrina, amelyet késébb Jean
Bodin a ,kirdlyok isteni jogaként” fogalmazott meg, azt jelentette, hogy Isten, nem pedig a nép
kegyelmébdl uralkodnak, vagyis cselekedeteiket csak Isten birdlhatja, nem pedig a nép. Ez pedig
azt jelenti, hogy a kirdly folott nincs ember, csak Isten, a kirdly személye — ahogyan maga a
kirdlysdg is, — nem a profan valésag része, hanem éppugy szent, mint a f6papok, a templomok vagy

a kegytargyak.*4°

Meg lehetne jegyezni azt is, hogy az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa, a modern,
raciondlis-analitikus tudomdnyossdg térhoditdsa révén eltint az univerzumnak az a
premodern/archaikus gyokeri szemlélete amely, mint szakralis eléfeltétel, a kozépkori kirdlyok

uralmat és altalaban az arisztokratikus vildgrendet pszicholdgiai és teoldgiai szempontbdl is

438 RADO 2005, 31. o.

439 Ldsd példdul: MICHELLE/MELVILLE 2012 1-23.0. Mindez jél nyomon kovethetd, példdul March Bloch-nak a
kozépkori ,,Gydgyité kirdlyokrél” irt hires munkdjaban is: a kézratétel eldtt a kirdly két szin alatt dldozott, a 16. szdzad
ota pedig az uralkodé minden betegnek ,,a kirdly megérint, Isten meggy6gyit” formuldt mondta. Ennek a praxisnak
csak a protestantizmus vetett véget. Ahogyan Bloch irja: ,,Az emberek tovabbra is elképzelhetetlennek tartottdk, hogy
egy kirdly a ,,gyégyité dldas” nélkiil is lehet kirdly. (V6. BLOCH 2005)

40 Ahogyan Rudolf Ott6 frja a szent kapcsdn: a szent legfontosabb tulajdonsdga, hogy kivéltja az emberbdl
a mysterium tremendum, vagyis a rettentd titok érzését:

Bz az €érzés olykor gyengéd hullimmal Ontheti el a lelkiinket, az elmélyiilt dhitat lebegd, nyugodt hangulatdnak
formdjaban, s ily médon fokozatosan a 1€lek szakadatlanul arad6 hangulatava valhat, amely sokaig tart, és ott rezeg,
mig végre elcsitul, s a 1élek djra a profanitdsba meriil. El6torhet ez az érzés a 1élekbdl hirtelen 16késekkel és gorcsokkel
is. Furcsa izgatottsdgot, kabulatot és eksztazist is okozhat. Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet egészen a
szinte kisérteties borzongdsig €s irtézdsig. Vannak nyers és barbar el6ézményei és megnyilvanuldsai, valamint fejlodhet
a finomsag, a tisztasdg és a megdicsdiilés irdnydba is. Kialakulhat beldle a teremtmény csondes, aldzatos reszketése és
elnémuldsa is — de mit6l reszket €s némul el? A minden teremtmény {f6l6tt 4116 kimondhatatlan titoktél.” (OTTO 2001
23.0.)
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o

megalapozta. Igy nagyon kevéssé lehet azon sokak szdméra meggy6zé a kirdly-eszme, akik
képtelenek vagy nem akarnak mintegy ebbe a premodern vildgallapotba ,,vissza-helyezddni”: még
akkor sem, ha latjdk a demokricia bensd gyengeségét, ellentmonddsit €s korlatait. Habar
kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn megalapozottan érvelhet amellett, hogy a modern demokracia
a hitre és nem a racionalitdsra alapoz: — arra a hitre, amely egyrészt az emberi természet alapvetd
josdgara masrészt pedig a mennyiség mindségbe vald dtcsapdsara vonatkozik (,,a tobb mindig
jobb”’) —azonban mindezt forditott eldjellel elmondhatjuk a monarchiardl is. Mikdzben Kuehnelt-
Leddihn a monarchidt/vegyes kormanyzatot raciondlisnak és a demokréciat irraciondlisnak allitotta
be, nem forditott elegendd figyelmet arra, hogy a monarchia és a demokréicia kozotti vélasztas
kérdésében milyen nagyfoku az irraciondlis, az izlés, vagy egyenesen az ,.esztétikai vonzalmak”

szerepe.*4!

441 V. SZECSENYI 2002
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7. Konklizi6: Kuehnelt-Leddihn és a modern politikai filozofia

Tanulményom folyamdn mindvégig arra torekedtem, hogy megprébédljam az olvasé szamdra
Kuehnelt-Leddihn irdsainak egy olyan érthetd elemzését és egy olyan vildgos értelmezését
nyujtani, amelynek sordn szdmot tudok adni arrél, hogy én mit gondolok réluk, ahogyan arrdl is,
amit szerintem a szerz0 mondani akart. Ahol ez nem volt vildgos, vagy ahol nyilvanvalé
ellentmonddsokba, egyoldalu levezetésbe iitkoztem, ott megkiséreltem a zavaros pontokat
megvildgitani és az inkonzisztencidkat tisztdzni. Kuehnelt-Leddihn miiveit nem csak abbdl a
szempontbdl igyekeztem megvizsgalni, hogy mit mond a szoveg az altala elfogadott hitekrdl, a
vallott értékekrdl és az alkalmazott érvekrdl, hanem abbdl a tdgabb perspektivabdl is, hogy mik
lehetettek politikai vagy teoldgiai céljai. Munkdm sordn kivalasztottam azokat a legfontosabb
teoretikus csomépontokat, amelyek Kuehnelt-Leddihnt érdekelték — tigy gondolom, ezek egyben a
modernitds kritikdjanak legfontosabb politikaelméleti csomoépontjai is — mikdzben igyekeztem
felhivni arra a figyelmet, hogy mennyire radikélisan mds valaszokat adott a modern politikai
elmélet nagy vitapontjaira, (mindenekeldtt a sajatos ideol6gidjabol kiinduldéan), mint azt a modern
politikai gondolkodds f6-aramlatai tekintetében megszoktuk. E konklizioban szeretném
gondolatisagat a szovegektdl jobban elrugaszkodva is megvizsgélni, 6sszegezni a réla kialakitott
értékelésemet, elhelyezve a szerzot a XX. szdzad politikai gondolkoddsdnak viszonylatdban,
megéllapitva hogy — amennyiben vannak ilyenek — milyen tanulsdgokkal szolgdlhat szimunkra a

modern politikai filoz6fiai gondolkodas szempontjdbol.

Kuehnelt-Leddihn objektiv megitélése és értékelése semmiképpen nem egyszeri feladat.
Az elkotelezett, radikélis €s az dltala hiteles katolikus-keresztény alapéllasként értékelt nézdpont,
ahonnan az eszmetorténet vagy a politikai filozofia jelenségeit szemlélte, és amely 6t Donoso
Cortes-hez hasonldan a ,;radikdlis tagaddsok és szuverén éllitdsok” emberévé teszi egy minden
abszoludt eszmét, transzcendensként felfogott igazsagot relativizalo és kikezdd korban, biztosan
nem fogja minden olvaséja tetszését egyforman elnyerni, még akkor sem, ha egyesek
megfontolanddnak taldlhatjadk Kuehnelt-Leddihn elemzéseinek bizonyos részleteit. Azok szdmara,
akik mar olvasdsiat megel6zden is meg voltak arrél gyézddve, hogy a modernitds mélységesen

problematikus érveket szolgdltathat a modernitds tovabbi kritikdja mellett, ez a kritika azonban —
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habdr szdmos nehezen tdmadhaté pontot és plauzibilis levezetést is tartalmaz — néhdny

ellentmonddst is magdban rejt.

Kuehnelt-Leddihn hosszi és termékeny élete sordn hatalmas mennyiségli és nagyjabol
egységes mindségll életmiivet hozott 1étre, és mindezt kiilonb6zd karakteri kozonségek szamara
irta: a katolikus sajtoban masok szdmara irt, mint a Mont Pelerin Tarsasig kutat6jaként, vagy olyan
regényiroként, akinek miivei a nem kifejezetten katolikus vagy konzervativ-monarchista kozonség
részérdl is befogaddkra taldlnak. Nagyon hosszu, mintegy hetven évet felolel6 iddszakon keresztiil
publikalt szinte folyamatosan, szépirodalmat éppugy, mint esszéket é€s tanulmanyokat; nem minden
irasa volt kifejezetten politikai filozéfiai vonatkozdsu, a politikumra (és a nala ezzel szorosan
Osszefliggd) teoldgidra vonatkozo6 kozvetett utaldsok azonban minden — nem csak az itt elemzett —

irasat athatjak.

Célkozonsége sohasem Kkeriilt ki a baloldalrdl, és — ahogyan a baloldali lapok és
személyiségek felhdborodott reakcidi is mutatjdk— érveit baloldalr6l gyakran hajlamosak voltak
mdr azelOtt elutasitani, hogy egyaltalan fontoldra vették volna 6ket; mindazondltal érthetd az is,
hogy Kuehnelt-Leddihn szdndékosan éles megfogalmazdsai, néhol kétségkiviill 4rnyalatlan
tdmaddsai miért valthattak ki ilyen reakcidkat. Mivel nem az volt a célja, hogy a modernitas egy
alternativ form4djat mutassa fel, hanem inkdbb az, hogy megkérddjelezze magat a modernitast, a
jobboldaliak — a jobboldalnak, vagy a jobboldalinak mondott politikdnak a masodik vildghabord
utdni vildgban domindns formdjanak képviseldi (akik ha nem is lelkendezve, de mégis elfogadtak
a szekuldris vilagrendet és a demokriciat) nem kis gyanakvassal fogadtdk eszméit. A jobboldal
sz€lén, a fajelmélet és totdlis dllam radikdlis elutasitidsa a szélséjobb szempontjabdl ab ovo

elidegenitette.

Kuehnelt-Leddihn befogaddsdnak, megértésének, és a politikai-filozéfiai kénonban
megérdemelt hely elfoglaldsdnak legfontosabb akadélya legfoképpen az a vehemens radikalitas
lehet, amellyel a modernitdst elutasitja. A modernitdsnak sokféle és sokirdnyu kritikdja lehetséges.
A liberdlis kapitalizmus marxista inspirdltsagu kritikdja, €s altalaban a baloldali orientaltsagu
modernitdskritikdk példaul olyan modernitdskritikdk voltak, amelyek a modernitast azért biraltak,
mert szerintiik nem volt eléggé modern, tul sok széllal kapcsolddott az eltdrdlni vagyott és sotétnek,
igazsagtalannak bélyegzett multhoz. Ezzel pirhuzamosan léteztek és 1éteznek olyasféle kritikdk is,

amelyek nem magit a modernitdst, hanem a modernitds bizonyos jelenségeit, velejardit,
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visszdssagait tdmadjdk: a tdlnépesedést, a kornyezetszennyezést, a technikai civilizacid
tilburjanzasanak kdros kovetkezményeit, az atomizal6dast vagy éppen ellenkezdleg, a tdlzott
kollektivizmust, a kdzpontositast vagy az dllam veszélyes meggyengiilését. Ezeknek a kritikdk a
kozos eleme, nevezzék magukat akar liberalisnak, konzervativnak, ,,nemzetinek” vagy utasitsak el
mindenestiil az ideoldgidkat, és a ,cimkéket,” hogy a kritika ellenére benne maradnak a
modernitdsban, lényegében elfogadva a modernitést: sorsként, ,,végzetként” vagy sziikségszeri és
elkeriilhetetlen ,haladdsként.” Kuehnelt-Leddihn azonban, nem csupdn szembefordult a
modernitds visszdssdgaival, hanem a modernitast hanyatldsként, a normadlis allapotbdl, vilagbdl

vald ,.kiesésként” vagy az attdl valé tdvolodasként értelmezte.

A modernités radikdlis kritikdja, mar kezdeteknél is gondolkodoéba ejtheti az olvasoét, aki
minden valdszinlis€g szerint maga is a modernitds sziilotte, €s mintegy maga is a modernitas
,,sz0vetébol késziilt.” Kuehnelt-Leddihn értelmezésének kulcsprobléméja a modernitdshoz vald
viszony értelmezhetdsége — hiszen filozofiai, teoldgiai és politolégiai munkdssaganak apropdja
tulajdonképpen — egy kifejezett tiltakozds, kritika, szembefordulds valamivel, amely szdmdra, mint
probléma jelentkezett, és amelyet a tdg értelemben ,,modern vildgnak™ nevezhetiink. A kérdés
persze, hogy egyaltaldn miért lehetséges és miért lehet adekvat a modernitds kritikdja nem magatol
értetddd. Mindenekelott azt feltételezi, hogy lehetséges valamilyen mindségi massag, esszencidlis
eltérés azon vildgallapotok kozott, amelyeket ,,modernnek™ és ,,nem modernnek™ nevezhetiink.
Egyfel6l a modernitdst annak az 4ltaldnos és kozelebbrél meg nem hatdrozott érzéseként
kozelithetjiik meg, hogy a vildgban van véltozas, hogy az aktudlis jelen periddusanak, amelybdl a
kérdezd kérdez, van valamiféle koherencidja, mikdzben gyokeresen kiilonbozik is attdl, ami egykor
volt, és e kiilonbozés valamilyen értékbeli valtozast foglal magdban.**? A modernitds masfeldl, a
jelen viszonylatdban felvetve, mindig az a pillanat, ahonnan a modernitds kritikusa, —maga is éppen
ebben a modernitdsban dllva, — mintegy felveszi a distancidt, eltdvolitva 5nmagat a kortdl, a helytdl,
az 1dotol, és azt az elsd pillantdsra talan képtelennek 1dtszo poziciot vindikélja a maga szamdra,
amelybdl kitekintve mintegy talldthat a modernitdson. A modernitds els6 megfogalmazdsa

érzékelteti veliink, hogy valamiféle megvdltozott vilagdllapotban éliink, és ez az alapvetd véltozas

442 Bz az 4llitds mar maga is reflexié a linedris modern idStapasztalatra— amely, amennyire ezt tudni lehet nem
fogalmazddhatott volna meg példaul a kdzépkorban, — dacdra annak, hogy a kézépkori ember szdmdra a Krisztus
eljovetele eldtti id6 gyokeresen kiilonbozott a Feltdmadast kovetd idotol.
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az, amelyben a modernitds gyokerezik. A modernitds kritikdja implicite azt is magédban foglalja,
hogy a kritikusok szerint az id6 maga sem homogén tartdly, hanem hatirozott mindsége van:
bizonyos korok lehetnek ,,fejlddéek” mig masok ,,hanyatléak” — maga az ember, az emberi dllapot,
az emberi allapotra valo reflexid, az ezzel 6sszefiiggd vildgtapasztalds pedig nem valami konstans,
hanem a szubjektum id6ben véltoz6 helyzetével osszefiiggd. Ez kétségkiviil olyan éllitas, amelyet
sohasem lehet a tiszta természettudomdnyos pozitivizmus modszereivel igazolni, ugyanakkor
mégis ugy vélem, erre az izgalmas kérdésfeltevésre Kuhehnelt-Leddihn, a modernitas filozoéfiai
kritikusaként meggy6z0 és koherens vadlaszokat volt képes adni. A modernitds preciz
meghatdrozhatosdga persze éppolyan embertprobalé — ha nem még nehezebb — feladat, mint a
baloldalisdgé vagy jobboldalisdgé, vagy akdr a liberalizmusé,— hiszen ki tudna egyértelmii és
minden kétséget kizard vélaszt adni példaul a kérdésre: ,,mikor is kezdddott a modernitas?”

Kuehnelt-Leddihn sem tudott, habar tobb alkalommal is kisérletet tett erre, néhol ellentmondd

valaszokat adva, de legaldbbis érzékeltetve a valaszadas lehetetlenségét.

Val6szinli, hogy az olvasé szdmdra mar az eddigiekbdl is egyértelmiivé vélt: Kuehnelt-
Leddihn a legkevésbé sem volt soha divatos szerzd, és nem az ma sem: nem illeszkedik semmilyen
aktualis trendbe, vonulatba. Alkalmazott modszerét tekintve sem illeszkedik az analitikus
politikafilozofia &ltal domindlt kozegbe, sem a kurrens politologia vildgdnak jobbdra
aktudlpolitikai/kozgazdasdgtani megkozelitésébe. De éppigy kildg az eszmetorténeti iskoldk koziil
is, nem tagja annak ,,cambridge-i” értelmezésének, a f0ként Pocock és Skinner dltal képviselt
vonulatnak, €s azok a cselekvéskozponti megkozelitések is meglehetdsen tavol esnek tdle (sokszor
a kifejezett antitézis jegyében), amelyeket hazdnkban foként a Schlett Istvan-féle eszmetorténeti
vonulat képvisel. A ,kosselecki” fogalomtorténeti irdnyzat — habar bizonyos pontokon akér
mutathat is valamiféle hasonldsdgot, foként torténelemfelfogdsanak kifejezetten kultiracentrikus
vonatkozdsdban — a Begriffsgeschichte katalogizal6 hajlama mégis tavol all a kuehnelt-leddihn-i
gondolkodastol.  Politikafilozéfiai  elemzései  szinte teljességgel nélkiilozik a divatos
nyelvfilozoéfiai, (poszt)-strukturalista megkozelitéseket is. Elemzései, mind az altala felhalmozott
tényanyag, mind az érvelés néhol — John Lukaccsal szélva — ,,doktriner” voltdban, kétségteleniil
tartalmaz pontatlansdgokat és tévedéseket, habar az is kétségtelen, hogy minél nagyobb az atfogni
kivant horizont, anndl nagyobb ezek lehetdsége. Az is tagadhatatlan, hogy Kuehnelt-Leddihn
olvasdsa azon illizidktdl is képes mentesiteni az olvasét, miszerint a torténelem, vagyis a

,torténelem értelme” mintegy a természettudomanyos igazsdg mintdjara felfejthetd lenne, és hogy
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volna egy mindenki szimara megérthetd objektiv jelentése és valosdga, amelynek vonatkozasaban
aztdn mindenki egyet is érthet. Egyfajta jol értelmezett szubjektivitds nem feltétleniil kategoriahiba
akkor, ha emberi szellem torténetét nem szeretnénk pusztdn gazdasdgi vagy ,,szocioldgiai-
pszicholdgiai” torvényszeriiségek mechanikus folyamataként latni: vagyis a szellemtorténetet
szellemi moédon probéljuk megkozeliteni. Kuehnelt-Leddihn, ,,a politikai korrektséggel” szemben,
amelyet megvetett és elutasitott, mindeniitt éles frontvonalakat dllapitott meg: tobbek kozott arrdl
szeretett volna beszélni, hogy a vildg eseményeinek alakitdsdban meghataroz6 az ember valldsi
szemlélete és a transzcendens valésdgrol alkotott szimbdlumai; bizonyos, ezzel kapcsolatos
megoldasok lehetnek pozitivak, mig mas mozgdsok kifejezetten destruktivak €s a normalitds
leromboldsdnak eszkozei. Gondolkoddsdnak értelmében a kor eszméi, amelyek a ,levegdben
vannak”, bizonyos egyéni csomopontokban vdlnak megragadhatéva. Marx, Aquin6i Tamas vagy
éppen Nietzsche — a Zeitgeist mozgdsdnak olyan szimbdlumai, amelyek kozvetleniil alakitjak

korukat: hatnak és visszahatnak, benniik stirlisodik 0ssze a kordramlatok 1ényege.

Kuehnelt-Leddihn bizonyos eszméinek, megfogalmazasainak kritik4j4atél mindazonaltal én
sem tekinthettem el: meg kellet vildgitanom az ellentmonddsokat és a gyengébb pontokat, hogy
teljes képet kapjak munkdssagatol. E konklizidban, a teljesség kedvéért szeretnék a mar felsoroltak

mellé néhany — 4tfogdbb — kritikai meglatast tarsitani.

Kuehnelt-Leddihn egyik legfontosabb témdja, a politikai egyenldség és a demokracia
kritikdja kapcséan, habdr nehezen céfolhat6 érveket szolgdltatott a demokrécia ,.politikai summum
bonum”-ként val6 felfogasdval szemben, azonban nem valt igazan vildgossd, hogy a ,,diverzitarus”
és az ,identitdrius” alapelvek kozotti kiilonbségtétel forszirozdsa, vajon valéban a modern
torténelem megértésének legfontosabb eleme lehet-e. Habar a modernitdsban az egyenldségeszme
rendkiviil fontossd valt a politikai elméletek szdmdra, igy az ,identitds kontra diverzitds”
problematika és szembeallitas kétségkiviil jogosult, az azonban mar joggal vitathatd, hogy ebben
rejlene a modern politika — vagy egyaltaldn a politika — kulcsa, — ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn
érvelése sok helyiitt sugallni latszik. Még kevésbé tiinik ez a két alapelv olyasvalaminek, ami
kisarkitott médon alkalmazhaté a modern politikai rendszerek kategorizdldsara. Kuehnelt-
Leddihn-nél az ,identitarizmus” nemcsak a legtobb politikai gonosz eredete, hanem
olyasvalaminek is tlinik, amely a modernkori torténelem és politika majdnem mindenre rdhizhaté

mozgatdja, valami olyasmi, ami minden folyamatot egyszeriien és kézenfekvOen magyardzni
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latszik. Ez a (legaldbbis implicit) kovetkeztetés azonban, véleményem szerint nem eléggé arnyalt.
Az kétségtelen, hogy a bolsevizmus, a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus kozott jelentds
hasonlésdgok voltak, azonban ez nem jelentékteleniti el az alapvetd kiilonbségeket e politikai
eszmék és rendszerek mentalitdsa, pszicholdgiai, torténeti és kulturdlis bedgyazottsdga kozott. A
modern politikai mozgalmak valdsaga és eredete nyilvanvaléan sokrétiibb anndl, mintsem hogy az

2.9 2.9

»identitas” vagy a ,,diverzitds” oldalan dlltak-e. A vak egyenldségideologidbdl még legjobban a
kommunista rendszereket lehet megérteni, de nem lehet a forszirozott identitarizmus ideol6gidjabol
levezetni példaul az olyan karakterisztikus elemeket, mint a romdn vasgarda heroizmus és
haldlkultuszat, ortodox keresztény valldsossdgat, vagy a német nemzetiszocializmus bizonyos
vezetOinek érdeklodését az okkultizmus irdnt, a rasszistdk abban val6 hitét pedig végképp nem,
miszerint az emberi ,,fajok” egyenl6tlenek. Ugyanigy nehezen illeszthetd be ebbe a képbe az olasz
fasizmusnak az oOkori Rémdra valé propagandisztikus hivatkozdsa, vagy éppen a nyugati
demokréicidknak a ,,vélasztdssal” kapcsolatos elkotelezettsége: a valasztds fontossdgdban, a
vdlasztds lehet6ségében, és hangsilyozdsa, a vdalasztisnak, mint a szabadsig egyik
megnyilvanuldsdnak. Mindezeket az adott politikai eszmét karakterisztikusan jellemz6 jegyeket

némiképpen erdltetett megkozelitéssel lehet pusztdn a ,szabadsdg vagy egyenldség”

problematikdjabdl levezetni és megérteni.

Hasonl6 kritikai pontok meriiltek fel a demokricia €s a totalitarizmus Osszehasonlitasa
kapcsén is. Kiilondsen a modern totalitarizmus olyan kritikusainak vonatkozasdban, mint amilyen
példaul Raymond Aron vagy Hannah Arendt volt, Kuehnelt-Leddihn kevéssé foglalkozott a
politikai elméletek torténeti €s gyakorlati megvaldsuldsdnak problematikdjaval. Habar Aron és
Kuehnelt-Leddihn kétségkiviil egyetértene abban, hogy a demokratikus elv intézményes
megvalositdsi modjadban az egypdrti és a tobbpdarti rendszer ennek két jellegzetes véltozatat

képviseli**3

— az egyetértésnek itt vége is szakadna. Aron szerint ugyanis, egy ,Aathatolhatatlan
védlasztovonal” huzddik a totalitdrius és a nem totalitarius rendszerek kozott, ez pedig fontosabb
anndl, mint hogy ezek lényegében demokricidk e vagy sem, mivel a nyugati demokrécia elso elve
a szabdlyok és a torvények —legalédbbis elvi — tisztelete. Ez pedig még akkor is jelentds kiilonbség,

ha ezeket a szabdlyokat és a torvényeket a gyakorlatban nem mindig tartjdk be, vagy manipuldljak.

443 ARON 2005, 28-50.0.
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Ehhez pedig szorosan kotddik a kompromisszumra valé képesség is, Aron szerint ezért az alapvetd

kiilonbség az alkotmdnyos és a biirokratikus rendszerek kozott van.*44

Az elemzés soran megallapitottam, hogy Kuehnelt-Leddihn szamos raciondlis érvet
fogalmazott meg és sorolt fel a monarchia védelme kapcsan, azonban, mikdzben monarchiat
raciondlisnak €és a demokriciat irraciondlisnak allitotta be, nem forditott elegendd figyelmet a
kirdlysaggal kapcsolatos szamos irraciondlis €s vallasi eredetll tényez0 figyelembevételére. Mindez
nagyon is érthetd mdédon vezet at arisztokratikus gondolkodds problematikdjanak teriiletére. Az
arisztokrécia, az eredeti gorog kifejezést forditva, a ,Jegjobbak uralmét” jelenti. A ,legjobbak”
korébe azonban, az arisztokratikus — vagyis nem pusztin oligarchikus, vagy pareto-i értelemben
elitisztikus — elit csak olyan lehet, amely szellemi fensébbrendliségének koszonhetd tekintélyét.
Ismételten olyan kritériumok ezek, amelyek nem vezethetdk le tisztan raciondlis alapon: egy ilyen
tekintély olyan embertipust feltételez, amely pusztan személyes 1ényének magasabbrendli kvalitasi
altal emelkedik ki a tomegbdl — azt azonban, hogy pontosan mik is volndnak ezek a kvalitdsok és
kritériumok, nagyon kevéssé lehet (kiilonOsen egy gazdasdgi utilitarizmus altal uralt korban)
vildgossa tenni. Ugyanakkor — tisztdn empirikus alapon — azt a kérdést is problematikus lehet
megvalaszolni, hogy ezt a platonikus arisztokratikus idedlt valéban vonatkoztathatjuk-e a torténeti
arisztokracidban megnyilvanulé nemességre, — ahogyan Kuehnelt-Leddihn sok helyiitt egyébként
sugallni igyekszik. Abban az esetben, ha az arisztokrata, vagyis a ,,kivalobb ember” elsdsorban
nem gazdasdgi héttere, a honvédelemben betoltott funkcidja vagy a puszta materidlis hoditasok
miatt kivaltsdgolt tarsadalmi osztdly tagja, hanem egy specidlis lelki-szellemi tipus, akkor ez a tipus
igen nagy valdszinliséggel a tirsadalom barmely rétegében megtaldlhato: nem vildgos kit és milyen
alapon tekinthetiink arisztokratdnak. Ugyan Kuehnelt-Leddihn arisztokraciardl beszElt, azonban
nem konkretizalta, hogy pontosan mire is gondol: néhol a natural aristoi-r6l, mashol egyfajta
,taldros nemességrél”*4> megint méshol egyfajta meritokrdciar6l, azonban ezt nagyon kevéssé
lehet az eurdpai torténelmi nemességrol kialakult képpel szoros Osszefiiggésbe hozni. Eurdpa

torténeti arisztokracidja leginkdbb katonai gyokerli arisztokracia volt, ehhez az arisztokracidhoz

444 ARON 2005, 221-233.0.
445 V: KUEHNELT-LEDDIN 1952, 272-285.0.
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446

mindig is hozzatartozik egy katonai jellegli erény-etika,*** egy olyan vilagkép, amely nagyon

kevéssé képviselhetd a mai koriilmények kozott.

Egy kovetkez kérdés lehetne Kuehnelt-Leddihn viszonya az olyan modernitaskritikus
politikai-filozofiai elméletekhez, amelyeket foként a 20. szdzadi amerikai konzervativ poltikai
gondolkodasdnak két meghatdroz6 alakjanél: Leo Strauss-ndl és Eric Voegelinnél taldlunk meg.
Kiilonos, hogy Kuehnelt-Leddihn mind Strauss mind Voegelin munkdssdga kapcsdn meglehetdsen
szlikszavinak mutatkozik: e két szerzd példaul, még emlitések szintjén sem szerepel a tobb mint
ezer oldalas Onlétrajzi kotetben, holott mindketten német gyokerti kdozép-eurdpai emigransok
voltak Amerikdban, €s mindketten kortdrsai voltak, emellett az amerikai konzervativ gondolkodas
élvonaldba tartoztak, és hatdsuk pedig ma sem elhanyagolhato a politikai gondolkodds — és részben
a politikai cselekvés — vildgdban. Mind Strauss mind Voegelin foglalkoztak tobb hasonlé téméaval,
€s legalabbis részben Kuehnelt-Leddihn-hez hasonldan kozelitették meg a modern vildg €s politika
néhéany fontos aspektusit. Mindenekeldtt, 6k is ,,hanyatlastorténetként™ dbrazoltdk a modernitasnak
a felvildgosodastdl a huszadik szdzad kozepéig iveld szakaszdt és tobbnyire kritikdval vagy
szkeptikusan viszonyultak modern természettudomany médszeréhez és annak materializmusahoz.
(Voegelinnél: ,,szcientizmus”) A tarsadalmi rendet és hierarchit igy fogtdk fel, mint a civilizacié
alapjait, és hasonl6an gondolkoztak az egyén és az dllam viszonyardl, a modern politika altaluk
baljosnak €s anarchikusnak vélt karakterérdl, valamint elismertek egy, a torténelemben immanens,
az emberinél magasabb rendet, amelyre az intenziv reflexi6 eldszor a felvildgosodds kovetkeztében
sziint meg, és amelynek elvesztése szerintiik is katasztrofélis torténelmi kovetkezményeket

okozott.

Strauss szerint ,,Az univerzum teleologikus rendjét [...] ugy tlinik, hogy a modern
természettudomdny pusztitotta el.” Ezzel, az emberiséget egyrészt a relativizmushoz vagy egy
megoldhatatlan konfliktushoz juttattik el a teleologikus etika és a nem-teleologikus episztemoldgia
kozott. 447 Kuehnelt-Leddihnhez hasonléan 6 is ugy érzékelte, hogy a liberalizmus modern
formdjaban (amely egy univerzalis szabadsag felé tdjékozodik, szemben az ,,antik liberalizmussal”,

amelynek célja az emberi kivalésdg volt) egy inherens tendencidt foglal magdban a szélsdséges

448 A nemesség dltaldban adémentességének legitimitasdt a katonaskoddsra vezette vissza (A magyar nemesség egyik
jelmondata volt, hogy ,,a nemesség a vérével ad6zik.”)
47 STRAUSS 1953. 8. o.
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relativizmus irdnydban, amely a nihilizmus két tipusdahoz vezet.**® Az egyik a ,,brutélis” nihilizmus,
amelyet a ndci és a szovjet-rendszerek fejeznek ki: mindkét ideoldgia a felvildgosoddsbdl ered, és
mindkettd legfébb igyekezete, hogy elpusztitson minden hagyoményt, etikat €s mordlis mércét. 449
A masik a ,,gyengéd” nihilizmus, amelyet a nyugati tipusd liberdlis demokricidk juttatnak
kifejezésre, ertékmentes céltalansdgukkal” és hedonisztikus »permissziv
egalitarianizmusokkal.”# A felsorolt, kirivé hasonlésagok ellenére, ,,Athén és Jeruzsdlem” vagyis
az ész és a kinyilatkoztatds ellentéte, amelyet Strauss sajat filozofidjanak kozéppontjaba allitott,
mdr nem taldlhat6 meg ilyen formédban Kuehnelt-Leddihn-nél, aki a kozépkori skolasztikus

hagyomany egyik alapeszméjébdl kiinduldan, sokkal inkédbb e kettd Osszeegyeztetésére torekedett.

Ami Voegelint illeti, els6 pillantdsra ugy tlinik, hogy Voegelin modernitést illetd elemzése
egy a kuehnelt-leddihn-i elemzéshez nagyon is kozel all6 olvasaton nyugszik a modern vildg
intellektudlis forrdsainak tekintetében. Kuehnelt-Leddihnhez hasonléan Voegelin is ugy vélte,
hogy a ,,j6 rendet” csak a ,lélek igazsdgdra”, vagyis a transzcendencidra s a 1ét transzcendens
eredetének tapasztaldsara ,,nyitott, spiritudlis politikai k6zosség” reprezentélhatja.*>* Mindkett6jiik
részérél megjelenik az elképzelés, hogy valdban lehetséges egy transzcendens igazsdg, amely
legalabbis részben meg lehet ismerni, és hogy a politikai rendnek valamilyen formdban ezt ki is
kell kifejeznie, vagy legaldbbis tekintetbe kell azt vennie, ha nem akar igazsiagtalansigba és
kdoszba fulladni. Voegelin nyité sorai az Order and History-ban igy szdlnak: ,,Ember €s isten,
viladg és tarsadalom a létezés egy primordidlis kozosségét alkotjék [...] Ez a k6zosség az alapja
annak a tapasztaldsnak, amelyre ember a l1étezés misztériumdban valé részesedése folytan képes
lehet”4°2 Kuehnelt-Leddihn és Voegelin elemzései megegyeznek abban is, hogy a modernitast sdjté

zavart csak ugy lehet kiigazitani, ha az ember djra felfedezi a hiteles transzcendenciét.

A fogalom pontatlansagat érd kritikdk ellenére, Voegelin timaddsa a konzervativ politikai
gondolkodés berkein beliill ma jol ismert az u.n. ,,gnoszticizmus” ellen, amelyet 6 a Nyugat

74

hanyatldsanak f6 okdnak tekintett, és amire & ,immanentista eszkatolégiaként.”*>3 Voegelin

448 PANGLE 1987, 907-8.0.
449 STRAUSS/KOJEVE 1961.
450 STRAUSS 1964b, 41-54. o.

451G. FODOR 2011
452 VOEGELIN 1952 1. 0
453 VOEGELIN 2014, 101.0.
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szerint, mivel a gnoszticizmus azzal az igénnyel lépett fel, hogy az istenség kozvetlen
megtapasztaldsa lehetséges az emberi egzisztencia szdmadra, lehetové tette a foldi utopia tobb
kiillonb6z0, akar egymadssal is szemben all6 verzidjat, amelyek mind azt llitottak, hogy nekik
egyediil nekik lehet hozzaférésiik az igazsaghoz. Mivel Istennek az emberi 1élekben valo jelenlétét
hangsulyozva a gnosztikusok lecserélték a transzcendens célt, az energidkat végiil is egy sokkal

konnyebben megvaldsithato evildgi tidvoziilés céljara forditottdk.

Mivel Voegelin szerint az immanencia helyett a transzcendencidra irdnyul6 hit — vagyis az
isteni transzcendencidnak az egymadst kovetd egyetemes zsinatokon kanonizalt €s meghatdrozott
szemlélete, — miszerint a Teremt6 és a teremtmény 1éte kozott ontolégiai hidtus és van, amelyet
egyediil a hit és az isteni kegyelem daltal lehetséges athidalni, az emberek tobbsége szdmara
tilsdgosan nehéz teher, egy id6 utdn sziikségszeriivé vélt a ,.hit fonaldnak™ elvékonyoddsa.*>*
Kuehnelt-Leddihn elemzéséhez hasonléan Voegelin is ugy vélte, hogy a reformicié a rontd
tendencidk egyik f6 kitfeje: a reformdcié a gnosztikus irdnyzatok els6 komoly gydzelme a
kozépkort kdvetden, a puritanizmus keresztény dlcdban mutatkoz6 gnoszticizmus — €s jellemz6 ra
az Uj szentiratok ,,gyartdsa” — mint példaul Kalvin Institiicioja — de ide tartozik, a Francia
Enciklopédia éppugy, mind Marx miivei. Habar Voegelin gnoszticizmusrdl alkotott koncepcidja
tulajdonképpen csak ré volt jellemzd, azonban nem lehet nem észrevenni a hasonlésagot, amely
Kuehnelt-Leddihn-nek a ,baloldalisdgrol” és az azt megalapozé ,.identitarizmusrél” alkotott
tézisében megjelenik: ahogyan Voegelinnél a gnoszticizmus, Ugy Kuehnelt-Leddihn-nél az
identitarizmus — és az abbdl megsziiletd szocidlis-politikai ideolégidk — védlnak minden

tulajdonképpeni rossz gyokerévé a XVIII. XIX. és XX. szdzadban.

Voegelin értelmezésében a gnoszticizmus egy keresztény és keleti elemekbdl Osszedllé eszme, amely a vilagot
alapvetden rossznak tekinti, és e vildgbdl val6 kitorésre biztatja a torekvét. Ennek mikéntjént tartalmazza a tudds,
vagyis a gnoszisz.

Hat pontban foglalta dssze a gnosztikus torekvéseket:

1.A gnosztikus elégedetlen a jelenlegi helyzetével.

2. Ezért a helyzetért a vilag rossz berendezkedése a hibas

3.Meg lehet szabadulni az evildgi rossztol.

4. A 1ét rendjét a torténelem sordn meg lehet valtoztatni.

5. Ezt a munkat az ember sajat er6bdl elvégezheti.

6. A gnosztikusok képesek és kotelesek megtaldlni az utat
(RIEDL 2011)

434 VOEGELIN 2014, 74.0.
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Habar Sem Strauss sem Voegelin sem hitt abban, hogy a liberalizmus, — liberalizmus alatt
természetesen nem a kuehnelt-leddihn-i ,,6s-liberalizmust” értve — és a kommunizmus az ideoldgiai
spektrum két tdvoli pélusan helyezkedne el,*>° a demokracidval szemben mégis Gvatos volt. Nem
tdmadta olyan értelemben, mint Kuehnelt-Leddihn, s6t éppenséggel pozitivan értékelték. Ahogyan
Voegelin irja: ,,Ebben a helyzetben az utols6é reménysugarat az amerikai és angol demokracidk
képviselik: alkotmanyukban ezek adjdk vissza leginkdbb a lélek igazsigat, és ezzel egy idoben

ezek a legjelentésebb egzisztencialis erdk is.”4>®

Amint ez az Osszehasonlitds szemléletesen lattatja: a kereszténység és a modernitds
ellentétének problémdja Kuehnelt-Leddihn-nél is minden dilemma legmélyebb rétegében all.
Véleményem szerint, Kuehnelt-Leddihn Strauss-hoz és Voegelinhez hasonléan teljesen helyesen
latta, hogy a kettd: kereszténység és modernitds szorosan 9sszetartozik, azonban ritkdn jutott tdl a
probléma felismerésén — igaz, ennek a mély, sokrétli és bonyolult Osszefiiggésnek a kibogozasa,
alighanem tobb id6t igényelne, mint amennyi az ember szdmara kozonségesen rendelkezésre all,

éljen bar akdr majdnem 90 évet is.

Ahogyan azt dolgozatomban mindvégig hangsulyozni igyekeztem, Kuehnelt-Leddihn
elsésorban keresztény-katolikus gondolkodé volt és a modernitdssal legfoképpen a kereszténység
alapjan helyezkedett szembe. Ellentétben az olyan keresztény filozéfusok nézOpontjaval, mint
példaul Maritain, Kuehnelt-Leddihn a modernitds legmélyebb konfliktusait nem ugy értékelte,
amelyekben a kereszténység (egy kozelebbrdl meg nem nevezett) ,,pogdnysdggal”, vagyis a pre-
keresztény vilagba val6 visszacstszdssal fenyegetd erOkkel dllna szemben, hanem elsOsorban a
keresztény €s a szekularizalt, posztkeresztény vildg kozott fesziil a kibékithetetlen ellentmondés.
A kereszténységet modern vildgban a leginkdbb fenyegeti, az nem a nietzschei pogény
Ubermensch képe, hanem sokkal inkdbb a ,kisember’ poszt-keresztény egalitdrius és
szocialisztikus idedlja, ,,aki elégedett a szdmdra engedélyezett biztonsdggal, és ha egyaltalan

valamit, akkor {irhajésokat és filmsztdrokat imad.*>””

Mikozben Kuehnelt-Leddihn a modernitds szinte minden jellegzetes megnyilvanuldsét

alapos kritika ala vette, mint antikeresztény eltévelyedéseket, azt is hangstlyozta, hogy félrevezetd

455 EGEDY 2015 11-32.0.
456 VOEGELIN 2014, 146.0.
457 KUEHNELT-LEDDIHN 1969, 75-76.0.
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lenne, a modernitds forradalmat csupdn egy alapvetden antikeresztény jelenségnek tekinteni. Egy
helyiitt egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha el is kell ismerni a francia forradalom
keresztényellenes szandékait, azt is fel kellene ismerni, hogy maga a kifejlett forradalmi jelenség,
vagyis a par excellence modernitds nem sziilethetett volna meg mas, nem-keresztény
civilizdciokban. Helyesen értékelte: a kereszténység és a modernitds viszonya sajatos €s paradox,
és ugy vélte, amennyiben a modern nyugati civiliziciét meg szeretnénk érteni, ezt csak
kereszténységen at, és a kereszténységgel egyiitt tehetjiik.**® Mivel szerinte a kereszténységnek az
emberiség minden nagy valldsatol eltérd alapidedibdl ered Eurépa kiilonlegessége,**° , Eurdpat
[...]kiviilrél, vagy egy nem keresztény civilizdcié szemszogébdl kellene szemiigyre venniink, hogy

észrevehessiik, mit is jelent valgjdban.”460

P

Nyugtalansdg, kivancsisag, a 1étezés nem linedris, ,,nem konzervativ”’ szemlélete, intellektualizmus

és racionalizmus, az objektiv realitds érzése, az egyén egzalticidja, a lelkiismeret és a vdalasztds
szabadsdganak elsddlegessége, érzék a suum cuique irant, — és végiil a humanizmus, — amely Isten utdn az

embert teszi meg mindenek mércéjének.*?

Ugyan Kuehnelt-Leddihn néhol arra is kitért, hogy az eurdpai civilizdciét 0ssze kellene
hasonlitani més civilizdcidkkal. Azonban a nem keresztény civilizdciok vildgnézeti sajatossagait,
és az azt meghatdrozé valldsi, mordlis és metafizikai rendszereket, (pl hinduizmus, buddhizmus,
taoizmus) sajnos nem eléggé elmélyiilt médon értékelte. Igy ez az igéretes vsszehasonlitds nagyon
kevéssé ment azon tul annak a megdllapitasdn, miszerint Eurdpa elveti az ismétlddést, ,,ugyanannak
az Orok visszatérését” (Nietzsche) mikozben az azsiai civilizacidk az individuum leértékelése okan
,Korkorosek” és nem expanzivak. Amellett, hogy Kuehnelt-Leddihn az 0Osszefiiggést

megéllapitotta, az ebbdl kovetkezd konkluzidkat nem, vagy csak részben vonta le. Legféképpen

458 Eurdpa, ahogyan mi ismerjiik elvélaszthatatlan a kereszténységtol. Még 1789, Marx és Comte is

elvalaszthatatlanok téle.” Uo. 113.0.
4% Nem csak a keresztény, hanem az eurdpai szintén abban a hitben él, céljaiban transzcendens, magat,
eredenddbiinds gyengeségei ellenére Isten képmadsaként kezeli. Megsejti, hogy ez az istenhasonlésdg, egy, habar
nagyon ritka teljességét a misztikusok Istennel valé Osszekapcsoltsdgaban éri el, de még ezen legmagasabb
csucspontok hijan is tudja, hogy teremtd lehet — mint apa vagy anya, mint miivész, mint gondolkod6, mint tudés, mint
kétkezi munkds, mint feltalalé vagy feldedezd [...] [A]milyen kevés radikdlisan djat, eredetit, megvaltoztatottat taldlni
Azsia miizeumaiban, mikozben nalunk nyughatatlanul Gj ajtékat és ablakokat nyitottak ismeretlen vildgokra.”
(KUEHNELT-LEDDIHN 2010, 237.0.)

%60 KUEHNELT-LEDDIHN 1969, 114. o.

%1 Uo. 114-115. 0.
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azt az Osszefiiggést nem tisztdzta, miszerint a haladdseszme, amely ellen ldzadt és harcolt,
mennyiben kovetkezik éppen az univerzum specifikusan keresztény szemléletéb6l.46? Tény, hogy
ha ez igy van, és a haladds modern gondolata egyértelmiien a kereszténység linedris
idoszemléletére vezethetd vissza, akkor ezzel nagyon nehéz elszdmolni, ha valéban és
konzekvensen modernitdsellenesek akarunk lenni, és a valtokat mintegy ,,j6 irdnyba” helyezni.

2.9

Tulsdgosan is vdratlan a ,kisiklas” a XVIII. szdzad végén, és tgy is tiinik, mintha nem lett volna

mdr jO elére megalapozva.

Ha ezt az érvelést voltaképpen kibontanank, akkor ki lehetne mondani azt is, hogy a
kereszténységet €s a modernitdst talin mégsem volna érdemes, és nem is lehet annyira élesen
szétvélasztani, ahogyan ezt Kuehnelt-Leddihn — a fentebbiek kimondasa ellenére — munkdassaga
legnagyob részében mégis teszi. Nagyobb hangsilyt kellene fektetni arra, hogy végiil is a
szekularizdcid, a humanizmus vagy éppen demokricia eszméje is — milyen mélységesen
osszefiigghetnek a kereszténységben, foként a keresztény iddszemléletben csiraszerien meglévo
kibontakozasai lehetdségekkel — ezek ugyan ortodox teoldgiai szempontbol nézve kétségkiviil
eretnekségek, de mégis keresztény eretnekségek, vagy ahogyan egy orosz teolégus, Schmemann
fogalmaz: ,,megbolondult keresztény igazsdgok.”#%3 Mindezek fényében nem tlinik meggy6z8nek
az a javaslat sem, mely szerint egy pozitiv ideoldgia vagy utdpia révén, a véltokat egyszerre helyre
lehetne allitani, (mindez teljességgel ellentmondana a szervesség gondolatdnak is), masrészt pedig,
az sem vildgos, hogy mi volt a konkrét eszmetorténeti kapcsolat a valtok ,.atallitdsanak”
idépontjdban. A valté és a sinpdr hasonlata ugyanis azt sugallja, hogy linearitds, linearis id6 van,
igy vissza lehet térni a helyes pdlydra, lehetne egy ,,j6 modernitds.” Tulegyszertisitésnek tlinik a
reneszdnsz és a reformacid azon bedllitdsa, miszerint ezek egymds diametridlis ellentétei volnanak,
és anndl nem tobbek. Szamos filozofiatorténeti érv alapjan rd lehetne mutatni — ezek az érvek

természetesen bovebb kifejtést igényelnek, amelynek helye nem itt van — hogy a reneszénsz és a

462 A vallastorténész Mircea Eliade szerint példdul kétségteleniil a modern haladdseszme egyik megalapozdja volt a
zs1d6 és keresztény szemléletnek a torténelem eszméjét gyakorlatig megteremtd felfogdsa. (ELIADE 2006 151-154.0.)
463 Mindekel6tt a szekularizdciét valéban keresztény jelenségként kell felismerni, a keresztény revolicié
eredményeként, amit csak torténeti 6sszefiiggésekben lehet magyardzni, s aminek kiindulépontja Athén és Jeruzsdlem
taldlkozdsa. Valéban, a valldsos anti-szekularizmus legsilyosabb tévedéseinek egyike éppen az, hogy nem litja: a
szekularizmus verites chretiennes devenues folles-bol, ,megbolondult” keresztény igazsdgokbdl épiil fel és a
szekularizmus frontédlis visszautasitisdval egyiitt bizonyos alapvetd keresztény torekvéseket €s reményeket is
visszautasit.” (SCHMEMANN 200, 144-145.0.)
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reformacié nem csak egymds tagaddsai voltak, azok is ugyan, de nem csak, és ugyanigy, a
felvildgosodds €s a reneszdnsz vonatkozdsdban is elmondhatjuk, hogy tuil sok koziik van ahhoz

egymdashoz, hogy egyszerlien egymastdl teljesen kiilonbozo sinpalydkként értékeljiik dket.

Mikozben Kuehnelt-Leddihn vehemensen tdmadja a modern nyugati vildgot a
deszakralizdci6ért és a vallasi eszmék hidnyaért, azt nem hangsulyozza eléggé, hogy az ujkorban
kibontakoz6 mechanisztikus univerzum-kép mar majdnem kész formaban jelentkezik — az éltala
jocskan felértékelt — reneszansz iddszak végén. Kérdéses, hogy ennek a francia felvilagosoddsban
és a modern ateizmusban-materializmusban is megjelend kovetkezményei nem fiigghetnek-e ossze
egy olyan, a kereszténység torténete folyamén kibontakoz6 folyamattal, amelyet Molnar Tamas

egy helyen a ,,pogény és a keresztény mitosz ellentétének nevezett.464”

Ha ugyanis Molnarral
egyiitt feltesszilkk, hogy a kereszténység magdban rejtette egy raciondlis-racionalista
Weltanschauung kialakuldsanak lehetdségét, akkor nem kellene-e feltenniink, hogy magéban
rejtette a sajat — és a vildg — ,,mitosztalanitdsanak” lehetGségét is?*®> Ha a dolgokat igy nézziik,
akkor nem tekinthetiink el att6l, hogy egy sok szempontbdl ,,szandékolatlan kovetkezményeket” is
létrehoz6 folyamatot lassunk magunk eldtt. Ha ez igy van, akkor a modern vildg irdnydnak a
Kuehnelt-Leddihn éltal kivant és sugallt megvaltoztatisidhoz val6jdban joval a reneszdnsz elé
kellene visszamenni, nem volna elég a keresztény vildgkép formadlis helyredllitisa, hanem a
vildgnak egy olyan archaikus-mitikus szemléletéig is vissza kellene nyulni, amelyet egyszeriien

nem lehet Osszeegyeztetni a természettudomanyos racionalitds (és az ezen alapulé modern

technikai civilizacid) legalapvetobb tulajdonsdgaival és szemléleti formdival sem.

A fentiek fényében is tigy vélem azonban, Kuehnelt-Leddihn gondolkoddsdnak elemzett
koherenciaproblémdi a legkevésbé sem érvénytelenitik vagy kisebbitik munkdssaganak

jelentdségét, hiszen gyakorta éppen azokkal a filozoéfiai €s teoldgiai alapkérdésekkel birkdzott

464 A pogdny mitoszok és a zsoltdrok kozott az a nagy kiilonbség, hogy az utébbiakban szerepld torténetek torténeti
tényeken alapulnak, a mitikus elemek csak lényegtelen szerepet jatszanak benniik.[...] ,,A kérdés az, hogy a
kereszténység, mikozben elfojtotta ezeket, képes volt-e mds mitoszokkal vagy azokkal egyenértékii valamivel
helyettesiteni ¢ket.” (MOLNAR 2001a.53-54. o.)

45 Ahogyan Molndr frja: ,,Az, ami a pogdnysidgban a ,természet”, az a kereszténységben az Egyhdz, egy
intézményesiilt k6zosség azonban konnyen tilzottan raciondlissd valik, lehetévé teszi a deszakralizdlast.” (Uo. 57.0.)
Molnédr dgy latja, hogy a mitosz elvetésének (és vele a deszakralizacié elokészitésének) lehetdvé tévdje a
kereszténységnek (vagy legalabbis a késé kozépkori keresztény teolégidnak és filozéfidnak) a ,,mechanikus szemléletii
vizsgdlatnak aldvethetd, anyagi jellegii univerzumot” elfogad6 ontolégidja. (MOLNAR 2001b, 116 és 134.0.)
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politikai filozéfidjanak hatterében, amelyekre megnyugtatd és mindenki szdamdra kielégitd
valaszokat véleményem szerint nem lehet adni. A szerzd legfobb érdeme véleményem szerint
mindenekel6tt abban 4ll, hogy képes volt olyan kérdésfeltevéseket megfogalmazni, amelyek
raciondlis végiggondoldsa a nyitott olvaséban képes megsziintetni az illiziét, hogy jelenkori
vildgunk, annak jellegzetes politikai strukturdival egyiitt ,,minden lehetséges vildgok legjobbika.”
Kiilonosen kivilaglik mindez demokréciakritikdja kapcsdn — amelyet életmiive legerdsebb és

legjobban kifejtett motivumaként értékelhetiink.

Amire Kuehnelt-Leddihn tanulményozédsa — még akkor is, ha valaki kifogdsolja mddszerét,
vagy nem ért egyet konklizidinak tobbségével — mindenekeldtt ravildgithat, elsésorban nem is a
kérdésfeltevésekre adott vdlaszaival, hanem magukkal a kérdésfeltevéseivel kapcsolatos. Ahogyan
Lanczi Andrds megjegyzi, a modernitdsban, kiillondsen a 19. és 20. szazadban, a pozitivista
szellemill tudomanyszemlélet eldretorése miatt dltaldnossdgban a filozoéfia, és kiillonosen a politikai
filozéfia valsdgardl beszélhetiink.*®® A klasszikus politikai filozdfia kérdésfeltevéseit a XX. szazad
politikaelmélete, a modern politikatudomany és politol6gia megkérddjelezte, tudomédnytalannak,
»szubjektivnak” bélyegezte. Az Gj megkozelités ugyanis mar nem az igazsagos rend megtaldlasat,
vagyis az erkolcs és moralfilozofia alkalmazasat kereste a politika teriiletén. A lényeg és a ,,dolgok
természetének” kutatdsa helyett a politikatudomény célja egyre inkdbb a politikai cselekvés €s
folyamat jellegzetességének pragmatikus megragaddsa lett.*®” Azonban, ahogyan Leo Strauss is
irja, a klasszikus politikai gondolkoddshoz val6 visszatérés sziikségszerti, mert ,,a politikai filoz6fia
a politikatudomény elsédleges formdja, mert a politikai dolgok jézan ész alapjan valé megértése

minden mast megel6z.468”

Kuehnelt-Leddihn szdndékaiban, véleményem szerint ehhez a ,,jé6zan ész alapjan vald
megértéshez” szeretett volna visszataldlni:, Strausszal egyiitt természetesen 6 sem latva ugy, hogy
a klasszikus a politikai filozofia pusztin ,kultirtorténeti érdekesség” volna tudomdanyos érték
hijan. 4% Hatdrozottan amellett foglalt allast, hogy a politikai filozéfia, a politikum fogalma és
természete Osszefiigg az emberi természetre, a 1étre és a 1étezdre és végiil is, a transzcendencidra,

Istenre vonatkozé filozofiai rakérdezéssel. El szerette volna keriilni a ,technokrata” és

466 T ANCZI 1999, 64. 0. és LANCZ12007, 51. és 55-58.0.

467 KOROSENYI 2005, 17. o.
468 STRAUSS 1964a 12. o.
469 T ANCZI 1999, 65.0.

155



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

redukcionista hozzadllst, mely pusztdn a technikai alkalmazdsok hogyanjdban érdekelt, anélkiil,
hogy a ,,politikai problémat” egyszer s mindenkorra megoldottnak tekintve kizarélag a politikai
filozofia reszortkérdéseire irdnyul, a politikumra vonatkozo6 kérdés hatterében fenn kivanva tartani

a klasszikus, és ha tetszik: ,,premodern” gondolkodds alapvetd metafizikai kérdésfeltevéseit

A szerz6 munkdssiganak egésze egy olyan kérdés megfogalmazasa felé mutat, amelynek
feltevését véleményem szerint tlinik egyetlen politikai filozéfus — de egyetlen politikai irdnt
érdeklddo laikus sem halasztgathatja sokdig, ha szeretne a modern vildg politikai viszonyair6l €s
problémadirdl, és egyben a politikai gondolkodds torténetérdl is jézan, kiegyensilyozott képet
kapni. Ez a kérdés mindenekel6tt a filozéfia eredendd kezdetére és kiindulépontjdra, a szokratészi
—arisztotelészi ,,csoddlkozdsra” vonatkozik: a radikdlis ,,4jrakérdezés” ugyanis a filoz6fus
szempontjabol mindig aktudlis, még akkor is, ha egy adott vilagéllapot és az azt kiszolgalo politikai
berendezkedés mindenkor igyekszik a kérdezot és dltaldban a kérdéseket elhallgattatni. Kuehnelt-
Leddihn életmiive radikdlisan rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a felvildgosodas szellemi
mozgalmatol orokolt fogalmak: mindenekel6tt a ,haladds”, a ,,modernség”, ,egyenldség” a
~demokracia”, ,szabadsdg” mindenfajta komolyabb reflexié nélkiili abszolitumma emelése a
modern politikdban, éppugy elfedheti és kiiiresitheti a dolgok valédi mibenlétére és értelmére vald
rakérdezés lehetdségét, mint a torténelem folyaman feltiind barmely mads ,,balvanyfogalom.” John

Ahogyan John Lukécs frja:

»[N]Je feledjiik — kiilondsen most, az ezredfordul6 tdjan — hogy el kell gondolkoznunk azon, mit is jelent a
haladas. Ujra kell gondolnunk a haladds még mindig annyira elterjedt, de mér elavult és hasznalhatatlan fogalmat.
Most, amikor egy korszak zarul le, a megrogziilt eszmék és bevett gondolkoddsmédok sulyos terhével szemben a

gondolkod6 emberek reakcidjdra van sziikség.4’%”

470 1 UKACS 2001, 14. o.
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8. Erik von Kuehnelt-Leddihn életrajzi vazlata

Erik von Kuehnelt-Leddihn az Osztrdk-Magyar Monarchidban ldtta meg a napvildgot 1909-ben
Erik Johannes von Kuehnelt-Leddihn rontgenorvos és Isabella von Kuehnelt-Leddihn
gyermekeként Todelbad bei Graz-ban.*’! Osei mindkét dgon a csdszart szolgalé hivatalnokok

voltak.*’?

Sajat bevalldsa szerint kitorOlhetetlen nyomot hagyott benne az Osztrak-Magyar
Monarchidnak az els6 vildghédboru végén bekovetkezd Osszeomldsa. ,,Az 1918-as Osszeomlas €s a
XX. szazad politikai tapasztalatai messzemenden meghatdroztidk emberképemet” - firja

onéletrajzaban.*’® Khuenelt-Leddihn ekkor minddssze nyolc éves volt.

Tiz-tizenegy éves kordban sziilei népiskoldba kiildték az addig francia és német nevelondk
hataskorébe utalt gyermeket, ahol is 0ssze kellett vegyiilnie az alsobb néposztalyokkal, — mar itt
az a benyomdsa tdmadt, hogy a hangulat hatdrozottan nemességellenes, az arisztokratdkat ,,népi
guiny” tdgyava teszik— ,,mar iskoldban az egész kornyezettel és kiillonosen a felnéttek szemben volt

egy bizonyos dltaldnos utdlatérzésem.”*’4

471 Apdm, a nagy idealista, (Dr. Erik Johannes von Kuehnelt-Leddihn) miivészetkedveld, nagyszer(i zongorista, k61t6

és regényird, Fritz von Hermanovsky-Orlando baratja, akivel egyiitt érettségizett a Theresianumban, Rontgen-orvos
volt (kérhazak helyett szanatériumokban) [...] Igy véletleniil 1909 jilius 11-én, Todelbad bei Graz-ban sziilettem,
Szent Ignéc napjan, amely engem sziiletésemtdl fogva Jezsuitava tett.” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a 11. 0.)

472 En magam egy meglehet6sen marginalisan katolikus csalidbél szarmazom. Mindkét nagyapam magas 4lldsu,
csaszarhti és kitiintetett dllami alkalmazott volt, de mindkettd ,.liberdlis”, az egyik, anydm visszaemlékezései szerint
kijelentette, hogy semmilyen ,,csuhdst” nem tiir meg a hdzaban [...] apdm anyjanak azonban XIII. Leé megitélte a
Benemerenti papai érdemrendet (az egyetlent, amit n6k is megkaphattak)” (Uo. 10. 0.)

473 Az 1918-19 es alattomossdg (Niedertracht) és a szervezett hazugsdg ideje volt. Mindaz, ami csalddomnak szent
volt megvetetté valt, eltorzitottdk és bemocskoltdk. — természetesen, a valldsos emberek, akik ismerték a Bibliat
emlékeztetni tudtdk magukat az ,,emberi karakterre.” (Uo. 28. 0.)

47% Uo. 23. o. ,Benstleg a teljes ldzadds dllapotdban voltam, nem csak a gimndziummal szemben, hanem a

korszellemmel és a tarsadalommal szemben is” (Uo. 49.0.)
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A gimnazium Mdria-kongregacidjdban kovetkezik be szdmara egyfajta ,,haza” megtalélésa,
a jezsuitdk vezette konyvtar haszndlata is itt vette kezdetét— ,,mar ekkor az Ecclesia Militans egy

tagjanak éreztem magamat” — frja.*’>

Egy tehetséges, politika irdnt is érdekl6dd evangélikus bardtjadval a 30 éves haboru
témdjarol beszélgetve ébredt ra a katolikusok és a protestinsok kozotti mély pszichologiai
kiilonbségre, — ez a felismerés késdbbi {r61 munkdssiga folyamdn mindvégig jelen lesz a

hattérben.*7®

11 éves volt, amikor nevel6sziilokhoz keriilt Danidba, de a kispolgdri kornyezet egyéltalan
nem nyeri el a tetszését: ,,az emberek bardtsdgosak, de nem szivélyesek €s minden steril, [...] nem
tudtam még, hogy ki volt Soren Kirkegaard, de megértettem, hogyan szenvedhetett ebben az 6s-
polgéri kultirkérnyezetben.”#’’A déniai élményekhez kapcsolhaté azonban egy olyan konyv
felfedezése is, amely élethosszig tart6 hatdst gyakorolt rd és késobb dlland6an visszatérd témajava
valik: neveldsziileinek padldsan taldl egy konyvet, amely nem mads, mint ,,a balos szemléletii
vildgtorténete Peter Munch-nak, — mar itt nagyon lekotott engem a francia forradalom
tapasztalata.”*’® Ekkorra tehetd az apa betegségének kezdete: a radium okozhatta iit6érdaganat

kovetkeztében apja elveszitette a bal labat, 6t pedig sziilei Anglidba kiildték, nyelvtanulds

céljabsl1.479

1922 nyardn a Yerdesley Hall-ban, nyugat Derbyshire-ben, Henry Fitzherbert Wright
csaladjdnal toltotte a nyarat — itt kezd0dott az angolszasz vildggal valé megismerkedése, amely
taldn a leginkdbb meghatédroz6 lesz Kuehnelt-Leddihn késébbi palydjanak tekintetében. ,,Ez az
angolszédsz kapcsolat még sokkal nagyobb szerepet jatszott palyafutdsom sordn, mint a Kelet-
Eur6pdért valé lelkesedés.” Itt érte az els6 — viszonzatlan — szerelem, amelyet spiritudlis

élményként élt meg, (szerelmét leveleiben Muriel-nek nevezte,*®) és ekkoriban sziiletik meg benne

475 Uo. 32. 0.
476 A protestansok mind ,.felvildgosultak™ és ,halad6k™ voltak Ausztridban, 1933 utdn egy-két kivétellel mind

nemzetiszocialista lett. [...] Az § negyediikben, amelyen iskola utdn 4t kellett kelnem idegennek éreztem magamat.”
(Uo. 33.0.)

477 Uo.37. 0

478 Uo. 39. o.

479 Uo. 40-41.0.

480 Ennek a viszonzatlan szerelmnek a témaja megjelenik a Jezsuitdk, Kispolgdrok, Bolsevikik cimii regényben is.
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a gondolat, hogy a hdzasoddshoz sziikséges pénz megteremtése érdekében iré lesz.*8! Ausztridba
visszatérve, 16 éves kordban irta meg els6 tuddsitdsat az egyik legrégebbi és legtekintélyesebb brit
konzervativ hetilap a The Spectator bécsi kiaddsanak,*®2majd ezt kovetden a Bécsi Egyetemen
tanul civil- és kdnonjogot tizennyolc éves kordig. Ekozben japédnul is tanulni kezdett Jamasita
Tomojuki katonai attasétél*®® — | j6 japdn akcentusomat neki koszonhetem™*8* — Bécsben

megismerte Nyikolaj Trubeckoj herceget, aki professzor volt és az eurdzsiai mozgalom vezetdje.

Csaszarhiiként megvetette a koztarsasdgot ,,az Osszes kétséges szimbolumdval egyiitt”,
mindenekel6tt a ,,voros Bécset” de a ,,polgari mentalitast is és az egész modern nyugat
kulturdlatlansagat, kivéve persze az imadott Angliat.”*®> Felébredt érdeklédése Kelet-Eurdpa és
Magyarorszdg irdnt: ,,mar az a koriilmény is, hogy 10-11 éves koromban rijottem, hogy a
magyarok voltaképpen &4zsiaiak, szimpatikussd tette Oket. Az hogy kozottik sokkal tobben

maradtak hiiségesek a monarchidhoz, még inkdbb méltova tette Sket a szeretetemre.”486

1929-t61 Budapesten folytatta tanulmdanyait, ahol kdzgazdasagtanbdl mester fokozatot,
politikatudoméanybol pedig doktoritust szerzett. Magyarorszagon tartotta meg elsé nyilvanos
eldaddsét is.*®’Budapesten kezdetben némettandrként dolgozott, mikézben az 1929-es elsd
szemesztert az egyetem gazdasdg és kozigazgatdsi kardn tanulva toltotte. Egy rokoni szdlat

kihasznélva szerez lakdst: Eperjesy Arpad barénal lakott, akik higa keresztanyjanak fia volt.#88

Magyarorszagon tobbé-kevésbé bekapcsolddott a megbukott Tandcskoztarsasag idoszakat
kovetd jobboldali politikai kurzusba, politikai €s egyhdzi lapokban publikdl. A tovdbbiakban
egylittmiikodik Nyisztor Zoltdnnal, a Magyar Kultiira kiad6jdval.*®® Akkori legkozelebbi

481 Az {rokat jol fizetik — gondoltam™ (Uo. 53.0.)

482 [ Almelyet ,,bécsi kozvetiténként” irtam ala” (Uo. 52.0.)

483 Jamasita Tomojuki (1885-1946) Japan egyik tdbornoka a masodik vildghdboriban. A manilai-mészarlds és egyéb
habords biinok miatt egy amerikai rogton itélo birdsdg 1946-ban kivégeztette, Kuehnelt-Leddihn szerint a per azonban
koncepcids volt.

484 Sajat bevallasa szerint ekkor még ,,arrél dbrandozva, hogy a rothadt nyugati civilizdciét egy szent spiritudlis kelet
fogja elpusztitani.”

85 Uo. 49.0.
86 Uo. 50.0.
487 A turdni tarsasdgndl” 1929-ben vagy 1930-ban (Uo. 528.0.)

88 Uo. 58

489 A fiatal Kuehnelt-Leddihn magyar katolicizmuson beliili tevékenységérdl lasd: Nyisztor Zoltan: Vallomds
magamrol és kortdarsaimrol. Mikes Kelemen Kor, Miinchen, 1974a. 117.0.

159



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

bardtaival, a magyar katolikus értelmiség olyan fiatal tagjavial, mint példaul Balla Borisz, Pozsonyi
Lész16 (Ladislaus von Pozsonyi) és Aradi Zsolt, elinditotta a Korunk Szava cimii folyéiratot,**°
ahol karikaturdi is megjelentek (féként a nydrspolgarisiag kifigurdzasaval kapcsolatosan), majd a
szerkesztévaltast kovetéen Uj kor cimmel alapitanak uj folyéiratot.*1 Kozelebbi kapcsolatba keriilt

a Batthany-csaldddal.**?

1930-ban a Magyarsdg cimii lapt6l,*3

mint Ujsigir6 szeretne Magyarorszagbdl a
Szovjetuniéba menni, hogy tudésitson a szovjet helyzetrél. Még elsé oroszorszagi utazdsa elott ir
egy regényt melynek cime: Die Anderen** volt, —a regény Tomislav Vitezovic dlnéven jelent meg,

,,az elsd vildghdborut kovetd ,,rendezés” elleni keser(i vadiratként.”4%>

A Szovjetunioba tett utat kovetden Kuehnelt-Leddihn Griizidn és Torokorszagon keresztiil
tért vissza Magyarorszagra, ahol ,,a magyar sajt6 valésdggal iinnepelt.” — fogalmaz.**® Szélesebb —
foként irodalmi — korokben ismert azonban csak 1933-ban lett: A nagyrészt a Szovjetunidban tett
utazas tapasztalataibol taplalkozo Jezsuitdk, Kispolgdrok, Bolsevikik cimii regény egy bizonyos
értelemben besteller lett. A német mellett angol, amerikai, lengyel, olasz és magyar kiadds is
megjelent (1936-ban, a regény megkapta a masodik legjobb antikommunista regény dijat), az 1938-
as Anschluss utan pedig a Német Birodalomban a politikai katolicizmus propagandamiiveként

tiltjak be.

1935-t61 Bécsben teoldgidt tanult.*” Mivel nem tudott megélni a regényirdsbol, és

hazassagra, csalddra vagyott, Tom F. Burns jezsuita atya ajanlatit elfogadva Bécsbdl tjfent

490 A Korunk Szava katolikus tarsadalmi és kritikai folyé6irat, 1931 jiniusa és 1938. december 15-¢ kozott jelent meg.
A folyéiratot az 1931-ben a XI. Piusz pdpa altal kiadott Quadragesimo anno kezdeti enciklikdja ihlette, 1938-ban a a
német és magyar nemzetiszocializmus erds6do kritikdja miatt, a lapot betiltottak.

491 Uo. 84.0.

492 Eurdpéban toltdtt utolsé félévemben ismertem meg a Batthdny-csalddot. Jézsef, a fiatalabb fii nagyon kozeli
baratom lett, és késobb az elsdsziilottem keresztapja” (Uo. 100.0.)

493 A lapot Milotay Istvéan /és Peth6 Sandor alapitotta. Felelds szerkeszt6je 1920-34 kozott Milotay volt. A lap 1934-
ben kettévalt és Milotay Uj Magyarsdg cimmel egy nemzetiszocialista eszmékhez kozeledd lap kiaddsaba kezdett,
azonban mindez nem mondhat el az eredeti, legitimista Pethd altal meghatarozott irdnyvonalra.

494 Ezek a bizonyos ,,mdsok” a a kdzéo €s kelet-eurépaiak Nyugat-Eurépa szemszogébol.

495 Uo. 61.0.

4% Budapesten mar ,,hds” voltam: a ,,Magyarsdg” mdr az osszes cikkemet megjelentette. Helyi hirességgé vdltam,
eléaddsokat tartottam az egyetemen, cikkeket irtam mas témakrodl, és anyagilag meg voltam mentve. (Uo. 67.0.)

497 Mostant6l tobbet laktam Bécsben, mint Budapesten, ahol még nem zartam le doktori tanulmanyaimat, magyar
barataim (pl Balla Borisz) Bécsben latogattak (Uo. 88.0.)
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Anglidba megy, hogy a Beaumont College-ben tandr legyen.**® A Londoni tdrsasagi életben széles
kapcsolati halot kiépitve vett részt, fOként a régi angol katolikus csalddok képviseldivel €s olyan
jezsuitdkkal érintkezve, mint: Longinotto atya, Vincent Watson atya, D’Arcy atya, Herbert
Thurston, a torténész Brodrick atya, Robert Speaight, Bernard Wall (A Colosseum kiad6ja), vagy
Barbara Lucas.**® G. K. Chesterton éppen 1936 ban, nem sokkal azel6tt halt meg, hogy Kuehnelt-
Leddihn Anglidba érkezett volna. Késébb ismerte meg Christopher Dawsont és Graham Greene-t,

és taldlkozik Evelyn Waugh-al is.

Ugyanebben az évben fejezi be disszerticidjat: ,,eléggé tudomanytalan essz€ volt, jegyzetek
és igazi forrasok nélkiil, [...] regényes €s szubjektiv”’ — {rja — ,,azonban nagyra becsiilt barditomnak,
Teleki Pal grofnak is tetszett — az egész fakultdson a legbefolydsosabb ember volt.”>® A németiil
irt dolgozat cime: Englands innere Krise (Anglia belsd valsdga) és tartalma — Kuehnelt Leddihn
késdbbi visszatekintése szerint profetikusnak bizonyult: ,,A hanyatldst nagy nyilvdnvaldsdggal

lattam, és az orszég kiilpolitikdjat szdndékosan hagytam figyelmen kiviil.” 01

1936 nyardn meghivas érkezett az amerikai Georgetown Egyetemrdl P. Vincent Watson
atya részérol: a felkérés a jezsuita Edmund Walsh atya nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozd
tanszékének (School of Foreign Olffice) atvételére vonatkozott. Az utazas el6tt Kuehnelt-Leddihn
feleségiil veszi a svdjci sziiletésii Krisztinat, Goéss gréfndjét,>*%aki egész életére tarsa lesz és harom

gyermekének anyja. Az amerikai meghivds elfogaddsdval kezdddott Kuehnelt-Leddihn

4% Uo. 90.0.

499 A legtobb bardtom Anglidban katolikus volt és a zart katolikus osztdlyhoz tartozott™ (U.o0. 91.0.)

500 Uo.

501 A disszertdci6 szovege tobbé mar nem létezik, csak egy feliiletes jegyz6konyv németiil, Kuehnelt-Leddihn emlékei
szerint Budapest orosz megszélldsa alatt t{int el (Uo. 92.0.)

Itt fogalmazta meg el6szor az angolszdsz és a kontinentdlis vildg kozotti politikai-filozéfiai és mentalitasbeli
eltérésekrol alkotott nézetét: ,,Az Anglia belsé krizise az Osszeomldsi folyamatot nagyjabdl egészében az
anglikanizmusig vezette vissza, egy olyan folyamathoz, amelybdl minden lehetség es irdny fakadt — ezzel szemben
miikodott egy kis katolikus kisebbség akkor, épptigy mint most, egy kis betonkockaként a mocsarban [...] Ennek a
fejlodésnek a f6 oka egyrészt a magisztérium hidnya volt (minden nem-katolikusnal, példaul az ortodoxndl is ez a f6
probléma — nincs senki aki ,,pontot tegyen” a vitdk végére. [...] [M]asrészrdl pedig az ,,anglo-skét” empirizmus
(sensorische Philosophie) amely mindent amit csak lehetséges relativizalni probalt. A viselkedésbeli ideal akkor a
kompromisszum lett, és aki nem volt hajland6 a kompromisszumokra tigy tiintették fel, mint akinek valamiféle stlyos
karakterhibdja van [...]) Eurépa [azonban] szdmomra az ,,abszolitok” gondolatdnak kemény gerincének tiint'(...)Az
angolok ugy tiinik nem értik meg, hogy vannak emberek, akik inkabb visszautasitandnak egy fél kenyeret ha az egészet
nem kaphatjak meg.” (U.o. 93.0)

502 Teljes nevén: Marie Christiane Wilhelmine Aloysia Gabriele Goéss, Freiin zu Karlsberg és Moosburg gréfndje.
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palyafutdsdnak Anglia és Magyarorszag utdni legfontosabb szakasza, amely koriilbeliil tiz éves
amerikai tartézkodast jelentett. Mindezt egy spanyolorszagi tartzkodds szakitotta meg, ahol elsé
kézbdl tapasztalta meg a modern, gépesitett habord poklat. Spanyolorszdgban ujsagiréként
tevékenykedett az orszdg nacionalista erdk éltal ellenérzott részén, kozvetlen életveszélybe keriilve
a fronton,”®*Francoval, a Franco-rendszer kdzpontositdsi és etatista torekvéseivel kapcsolatos
fenntartdsai ellenére is szimpatizalt,>** mikozben egy kikotében horgonyzé német hajon alkalma
nyilt leadni a szavazatit az Anschluss kapcsdn — ,jigenre szavaztam, megvaltoztattam azonban a

kérdést, amely igy azt jelentette, hogy ,,Németorszagot szeretném-e Ausztridhoz csatolni.>®>”

Amerikdba visszatérve, a Georgetown Egyetemen kapott katedra utdn, (1937-38), a St.
Peter's College Torténelem és Szocioldgia Tanszékének vezetdjévé nevezték ki. A Fordham
Egyetemen 1942-43-ban japant oktatott, (kozben megirja a The Menace of the Herd cimil
munkdjat) majd ot évig (1943-47) a philadelphiai Chestnut Hill College-en dolgozik, ahol megirta
fomiivét: a Liberty or Equality-t.°°° Amerikdban New York-i értelmiségi korokben mozgott,
megismerkedett a Wilson 14 pontjit megfogalmazé Walter Lipmannnal,®®’ Filkenstein rabbival a

1,°° valamint Franz Werfel katolikusbarat

zsid6 teoldgiai szemindrium vezetdjével, Eugen Lyons-a
zsido froval. Quebec-ben jo bardtsagot kot Kolnai Auréllal, a hires, magyarorszagi sziiletési, zsido
szdrmazdsi tarsadalomtuddssal, akivel — legalabbis Kuehnelt-Leddihn 4llitdsa szerint —
kolcsonosen hatdst gyakoroltak egymadsra.”® A relevdns amerikai tudGsszemélyiségek koziil
megismerkedik a vitriolos tolld libertariussal, Albert Jay Nockal, a Gothic Revival mozgalmat

elindité épitésszel, és az End of Democracy ir6javal, Ralph Adams Cram-al, és Joseph

%03 Uo. 123.0.

504 Kuehnelt-Leddihn megemliti, hogy Franco tdbornok ,bdtor sziv{i katona volt”, mér ,,caudillo”-ként naponta jért
misére, €s komoly miiveltségi igényekkel rendelkezett. ( Uo. 543.0.) A Franco-rendszer atrocitdsait €s az elkovetett
gyilkossdgokat azonban Kuehnelt-Leddihn elhallgatja. Ennek az oka nem vilagos, és részben érthetetlen is, — Francoval
szembeni szimpdtidja ugyanis nem volt korlatlan.

505 Uo. 124.0.

506 John Lukacs szerint: ,,[A]lmely, még mindig a legfontosabb konyve: teljes politikai filozéfidjanak summa
theologica-ja.” (LUKACS 2000)

507 Egy zsid6 jobboldali volt, aki Wilson 14 pontjat szerezte és katolizélt volna, ha nem lett volna egy elvilt katolikus
a felesége” (KUEHNELT-LEDDIHN 2000a.130.0.)

508 | Sok izraelita szamdra az ,,4j vezér” volt, és végiil konzervativ lett, a National Review-nek irt és azt mondta nekem
., Val6jaban koriil-metélt keresztény vagyok.” (Uo. 133.0.) Kuehnelt-Leddihn szdméra Lyons az ,.anima naturaliter
christiana” egy jo példaja.

509 KUEHNELT-LEDDIHN 2000a, 155.0
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Schumpeterrel.>° Az ir6 Graham Greene-el el8szor Washingtonban taldlkoznak, és még Salvador

Dali-val is sikeriilt 6sszehoznia egy taldlkozot.>1!

A madsodik vildghdbord utdn visszatért Ausztridba, és haldlig a tiroli Lans-ban lakott. A
Tirolba koltozést elsdsorban az innsbrucki teoldgiai fakultds vonzdsa motivélta, amely akkoriban
az ,,Orbis Catholicuson” egyfajta vezetd szerepet jatszott, (Foként a két Rahner testvér, Peter
Gaechter, Jungmann atya, Pater Hofbauer tevékenysége miatt,>'?) Itt élt, életének hétralévd
részében. 1948 —ban Roémdban XII. Pius pdpédndl tett latogatist, — irt egy 12 oldalas
memorandumot, amely a Kkatolicizmus felé hajlé episzkopdlis piispokok problémdjaval

foglalkozott.

Hat évvel azt kovetéen, hogy elhagyta az Egyesiilt Allamokat, a formal6dé amerikai
,heokonzervativ’ mozgalom kezdi 6t felfedezni: ,,Magnum Opusa”, a Liberty or Equality el6szor
1952-ben jelenik meg angol nyelven, és ez iranyitja rd4 William Kendall tanitvdnya, az ifjabb

z

William F. Buckley figyelmét. Buckley néhany évvel késébb megalapitja a befolydsos, az amerikai
konzervativ irdnyzatok Osszefogdsdara Osszpontositd National Review-t, amely a késdbbiekben
jelentés mértékben elémozditja Kuehnelt-Leddihn karrierjét és hatdsét az Egyesiilt Allamokban.513
Kuehnelt-Leddihn ekkor egy olyan szellemi korhoz kezd kapcsolddni, amelyet a Modern Age és a
National Review folyéiratok neve fémjelez, olyan szerzokkel, mint Richard M. Weaver, Peter
Viereck, Eric Voegelin, Leo Strauss, vagy Russel Kirk. >** Ahogyan Egedy Gergely litja az
amerikai konzervativizmusrdl irott dtfogd miivében: ebben a kozegben ment végbe a tradicionalista
(vagy érték-) konzervativizmus reneszdnsza: a ,szekuldris fundamentalizmussd” valo
modernitdssal valé szembefordulést vélasztottdk.>'> Kuehnelt-Leddihn siirlin megjelené cikkei

tobb mint harminc éven at folytatddnak a National Review-ben. Tobb dllamban eldad6korutakat is

tart, minden évben hdrom honapon it, elsdsorban kiillonbdz6 konzervativ csoportok szamara.

510 Uo. 158.0.

511 Uo. 143.0.

512 Uo. 180.0.

513 1955 azért volt jelentds szamomra, mert eurépai kozremiikoddje lettem a National Review-nek, a vezetd
amerikai ,,.konzervativ” hetilapnak.” (Uo. 212. 0.)

514 A kis konzervativ korokben Amerikdban ismertté valtam — az utébbiak egyik olvaséja, William F Buckley Jr, a

National Review alapitéj, és egy mdasik, Edwin J Feuulner, a ,Heritage Foundation™ alapitéja, aki a konzervativ
mozgalom ideoldgiai ,think tank”.-jdhoz tartozott.”(Uo. 213.0.)

515 EGEDY 2014, 473.-499.0.
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1957-t51 az éves Egyesiilt Allamokbeli eléadékorutakat vildgkoriili utakkal cserélte fel16
ekkor gyakorlatilag valban bejarta az egész vildgot Tiizfoldt6] Indidn 4t Dél-Afrikdig.5t” Elete
masodik felének taldn legfontosabb eseménye, a Mont Pelerin Tarsasdggal kapcsolatos
tevékenysége, a gazdasigi érdeklédés megélénkiilése és egy a kapitalizmus értékelésével
kapcsolatos szellemi irdnyvaltds, amely leginkdbb a Wilhelm Ropkével, Alexander Riistow-val,
kisebb mértékben pedig Friedrich Hayekkel és Ludwig von Misessel kotott bardtsdgok.>® Vezetése
alatt tortént meg a Portland Declaration, egy ideoldgiai manifesztum létrehozdsa, célja mintegy a

kommunista kidltvany jobboldali ellenképének megfogalmazdsa volt, 1982-ben. >*°

Egészen a haldldt megel6z6 hetekig dolgozott.

1999 mdjus 26-4n halt meg Lans bei Innsbruck-ban, Néri Szent Piilop tinnepén, akinek kegyes

csinytevései nem voltak idegenek szdmdra. Egy kanadai el6addkoritat kovetden hazatérve, ez a nagyon idds

ember életének utolsé napjait életérél valé szdmadasanak korrektirazasdval toltotte.>2°

516 LUKACS 2000

17 Uo. 199.0.

518 Habar Hayeket nem tudtam megtériteni, de hozz4jdrultam ahhoz, hogy a hitnek a szabadsagért vivott kiizdelemben
egy megkiilonboztetett értelmet (profilierten Sinn) adjon — lasd utolsé miivét: The Fatal Conceit, The Errors of
Socialism (Routledge, London, 1988)”, (Uo. 282.0.)

519 A ,Portland declarationt”’Kuehnelt-Leddihn dltal megfogalmazott 26 pontot 1dsd angolul a ,,The Philadephia
Society” honlapjan. (Kuehnelt-Leddihn: The Portland Declaration, é.n.)
>20 WINCKLER 2000
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9. Appendix

Erik von Kuehnelt-Leddihn:

Levél Russell Kirk-nek3?!

1991, jiinius 26

Kedves Russell,

Nagyon koszonom kedves leveledet, a rossz hirekkel egyiitt is. Természetesen, az angol stilusom
messze van a tokéletestdl: a francidt tanultam meg els6ként, németiil 5 évesen, és angolul 12 évesen
kezdtem tanulni. De a francidm és a németem valahogy sohasem olvadt 0ssze a megfeleld

angolla...

Mindazondltal, az egész konyvet, a Liberty or Equality-t, John Hughes professzor szerkesztette. (

Lasd a cimoldalt, amely ezt nyiltan k6zz€ is teszi.)

A valddi ok, amiért Horowitz ur elutasitotta a konyvet teljesen mas: Luther, akit (helyteleniil)
Amerikdban, a liberdl-demokratikus modernitds megalapozdjdnak tartanak, a konyvemben
elvakult antiszemitaként, és a német koncentricids tdborok atyjaként jelenik meg (ami valdjaban
igaz is.) Es Horowitz tir ezt ,,veszélyesnek” tartja. A tippem rossz lehet, de gyanim nagyon is jél

meg van alapozva. (A masodik pont: a konyv valéban nem demokratikus.)

521 FBA4 1991
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Ed Feulner mindig lelkesedett a Lib or Equ. miatt. Taldn 6 segithet. En is kétségbeesetten prébalom
legtudoméanyosabb konyvemet (a nemek kozotti kapcsolatokrdl) elfogadtatni a Christendom

Kiadéval. Még le kellene forditani. (A kétharmada jegyzetekbdl éll. Ez valoban kivételes.)
A Lib. or Equ-nak egy teljesen 1j bevezetésre és epildgusra lenne sziiksége! Ez teljesen biztos!

Nagyon hélés volnék neked, ha meg tudnad gy6zni a Regneryt hogy adja ki az L. or E.-t. (Nem is

probédlkozom a Christendomnél ezzel a dologgal.)
Feulner azt gondolja, hogy az L.or E. szovegét nem kellene megvaltoztatni.

Eldadokorutam ebben az évben teljes mértékben pocsék volt. El van dtkozva. Mindazondltal el

fogok jonni az USA-ba, és nagyon remélem, hogy valahol l4thatlak téged és Anette-et. De hol?

Levél William F. Buckley-nek>2?

1992 december 16

Kedves Bill,

Valdban nagyszerti volt Gjra latni téged és egy valddi beszélgetést folytatni veled. Ami a (nemek
kozotti) szerelemrdl irt konyvemet illeti, nem hinném, hogy Rickenbacker igazan j6 otlet volna,—
részben azért mert nem szeret engem, és részben azért, mert ideoldgiailag mashol all, és részben

pedig azért, mert biztos, hogy 6ridsi problémai kellettek hogy legyenek a ndkkel!

A konyv, amit szdmodra kiildok, két kiilon tizenetben fog érkezni. A borit6 talan meglephet téged
(én magam dllitottam eld) mivel a jel a régi ndci és haldl-rina (amelyet megtaldlhatsz a nici sirokon

is), mig a masik szimbo6lum a sziiletéssel és az élettel kapcsolatos. (Egy freudista azonnal genitdlis

522 FBAS 1992
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szimbolizmust ldtna benne.) Melyik idi6ta tette a haldl-rinat békeszimbolumma???? (Ez olyan

rossz, mint a ,,holocaust” szo!)

A szerelem rejtélye” 186 oldalas és 210 oldalnyi, nagyon értékes jegyzetet tartalmaz. Szeretném
a konyvet (amelyet eredetileg 1975-ben adtak ki) idészerivé tenni. Mindenekeldtt, meg kell
emlitenem az agykutatds utols6 17 évét: még ezen a teriileten is nagy jelentdségli kiillonbségeket

talaltak,

Szamos kiilonbozd tézis taldlhaté abban a konyvben, de a ,.filozéfidm™ atsugérzik rajtuk: igy
barmely teista elfogadhatja. (Nem foglalkozom a fogamzéasgatlassal és csak egyetlen

megjegyzésem van az abortuszrol.)

A konyv szerencsétleniil jart németiil, mert egy nagyon kedves, de a kereskedelmi szempontokhoz
legkevésbé sem értd foszerkesztd, sohasem kiildte meg a teoldgiai folydiratoknak! Az djsdgok nem
foglalkoztak vele sokat, pedig a konyv nagyon ,,0lvasObarit” €s nem a tudomdnyos német

zsargonban {rodott.

Azonban, minden tudomdanyosan orientdl6do konyvtar feltétleniil be akarja szerezni, elsd, de nem

utolso sorban, az anyag ,,b0sége” miatt. [....]

Néhany politikai anyagon fogok dolgozni, mivel a feminizmus olyan fontos politikai kérdéssé vilt,

mindenekelott az USA-ban.
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Levél William F. Buckley-nek>23

1994. Nov. 25.

[Flranco koztarsasagparti maradt, de mindig hazafi volt és buzgd katolikus. Hazafiként realizilta,
hogy a katonai diktatirdnak Spanyolorszdgban nincs kontinuitdsa és hogy, mint hazafi, vissza kell
hoznia a monarchidt, azonban nem Alfonsoval, vagy a fidval, akit ostoba tokfejnek tartott.
Megkereste Otto fOherceget — végiil is, Spanyolorszdg dicsdsége Habsburg volt, és nem Bourbon
— aki, mint keresztény uriember, nem fogadhatta el az ajanlatot. (Elmondta nekem j6 okait.) Csak

utolsé lehetdségként vélasztotta Franco Alfonso unokdjat, a jelenlegi kirdlynak.

A monarchistdk utdltdk Francot, mar régéra. De annak kapcsan, hogy milyen volt Spanyolorszag
Franco alatt had mondjak el egy torténetet. Egy meglehetosen monarchista el6adést tartottam La
Radiba-ban, 1954-ben. A hallgatok kozott ott volt Professor Francisco Elias Tejeda a Sevillai
egyetemrdl, és Florentino Perez Embid, az oktatdsi miniszter (s igazi bardtom). Az eldadast kovetd
vacsordn a beszélgetés nagyon forréva valt és a professzor azt kidltotta: ,,Valakinek le kell hogy
vagja Franco fejét!” Perez Embid eltakarta a fiileit, s azt mondta: ,,Pepe? Yo no entiendo nada

[Semmit sem értek — P.Z.] (Mind Hitler, mind Sztilin alatt, az ilyesmi ongyilkossag lett volna.)

523 FBA6 1992
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11. Summary/QOsszefoglalé

My dissertation sums up the ideas of one of the 20" century’s brightest and yet almost
unknown political theorists, and a critique of modernity, Erik von Kuehnelt-Leddihn. It intends to
present a “general” picture of his political thought, while it also reviews to what extent Kuehnelt-

184



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.017

Leddihn’s political thinking fits into the world of the well-known criticism of the modernity, which
may deepen our view on the subject. What was a Catholic political thinker’s relationship, a highly
skeptical one of modernity, to the social and political principles which emerged and disappeared
during the century? These questions are all the more interesting since Kuehnelt-Leddihn, in his
long life, not only analyzed and criticized, but also came into a close physical contact with most of

the political regimes of the 20" century.

Regarding the form of my disstertation, after the introduction, I try to present the
philosophical sources of his thinking. I will analyze in successive chapters how he evaluated
conservatism and liberalism, communism, national socialism, and fascism. Then, in a longer
chapter, I examine one of his most important topics, his specific and critical relation to democracy,
the dominant political ideology of modernity, and then, I briefly explore his attempt to defend the

monarchical form of state.

The dissertation ends with a longer conclusion, in which I analyze the dilemmas, problems,
contradictions and effects raised by the author, the political and philosophical lessons and
conclusions that can be deduced from the whole of his thinking, and then, I try to give a broader

biographical outline of him.

Dolgozatomban szdndékom szerint a XX. szdzad egyik ragyogd, dm szinte ismeretlen
politikai filoz6fusa, Erik von Kuehnelt-Leddihn gondolkodésat vizsgdlom, melyrél megpréobalok

»altaldnos” képet nyujtani. Megvizsgdlom, e gondolkodds mennyiben illeszthetd be a modernitds
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politikai filozodfiai kritikdjdinak mar ismert vildgéba, és mi az, amiben esetleg a kuehnelt-leddihn-
i gondolkoddsmdd ,,tobbet mondhat,” vagy bdvitheti a témara vald ralatdsunkat. Dolgozatom
célkitlizését tigy probdlom megvaldsitani, hogy vizsgalat targydva teszem: mi lehetett a modern
vildggal hatdrozottan szembefordul6, katolikus politikai gondolkod6 viszonya azokhoz a f6
tarsadalomszervezési elvekhez, amelyek a 20. szdzad folyamén feltliintek €s eltintek. Ezek a
kérdések azért is tiinnek szdmomra izgalmasnak, mert Kuehnelt-Leddihn, élete soran — melynek
hossza éppen feloleli a mogottiink 1évd, egymdsnak fesziild politikai eszmékben, tdrsadalmi
valtozasokban, soha nem latott haboridkban bovelked6 XX. szdzadot — nemcsak elemezte €s
kritizalta, hanem testkozelbe is keriilt e politikai eszméket megvaldsitani igyekvd rezsimek

tobbségével, vildgutazoként nem csak ,iréasztal mell6l” tapasztalhatta meg gyakorlati

mukodésiiket.

A dolgozat formdjat tekintve, a szerzd ir6i felfogdsanak, legfontosabb témdinak,
gondolkodésa filozo6fiai forrasainak bemutatasat kovetden, egymast kovetd fejezetekben elemzem
hogyan értékelte a konzervativizmust €s a liberalizmust, a kommunizmust, a nemzetiszocializmust
és a fasizmust. Ezutdn egy hosszabb fejezetben vizsgdlom egyik legfontosabb témadjat, a modernitas
meghatdrozé politikai ideoldgidjahoz, tarsadalomszervezési és dllamformdjdhoz, a demokracidhoz
valé sajitos €s kritikus viszonyat, majd rovidebben foglalkozom a monarchikus allamforma
apologidjara tett kisérletével. A dolgozatot hosszabb konklizi6é zdrja, amelyben a szerzd altal
felvetett dilemmdkat, problémadkat, ellentmonddsokat, hatdsat, gondolkodédsdnak egészEébdl
levonhato6 politikai filozo6fiai tanulsdgokat, kovetkeztetéseket elemzem. Ezt kovetéen megadom a

szerzd bovebb életrajzi vazlatat is.
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