KALVINISTA KALAUZOK"

CSORBA DAVID

APazminy-recepcioé immaron tengernyi méretiire duzzadtirodalmaban is még mindig
lehet taldlni alig érintett teriiletet. Es nem is valami mikrofilologiai esetrdl van szo,
hanem egy nyilvanvald, de mégsem kutatott jelenségrol. A Kalauz kortars protestins
olvasoi korének, a vitira hajlamos lelkészek irdsainak a szerepére a legkorabbi iroda-
lom- és egyhaztorténeti reflexiok is ravilagitottak, mind a harom felekezet (katolikus,
evangélikus €s a kilvinista), mind a vilagi tudomanyossag részérdl, €s az egyetemi tan-
konyvek is régota kozismereti szinten targyaljik. Az 1610-40-es évek egyhaz- és tudo-
manypolitikai harcai, PAzmanynak a protestins irokkal (Magyari Istvan, Milotai Nyilas
Istvan, Alvinczi Péter, Pécsvaradi Péter etc.) vald pengevaltisai izgalmas tertletei a
kora ujkor vallasi villongasainak. Az egy generacioval késobbi idészakban, amikor a
fenti szerepl6k mir nincsenek az €16k soraban, szovegeik megkezdték 6nallo utjukat
jarni, és a kalvinista-katolikus polémia hipotextusaként keriiltek el6 ajra. A fels6-
magyarorszagi hitvitik, majd a pozsonyi vésztorvényszék miikodésének idején valt
ismét Pazmany Kalauza vitaanyagga, s az ezt kivalto szoveg Sambar Matyas Hdrom
idvdsséges kérdés cim vitairata volt.! Emiatt a Czeglédi Istvin, Kézdivasarhelyi Matko
Istvan, Posahdzi Janos, Komaromi Csipkés Gyorgy, Tolnai F. Istvin etc. fémjelezte
kalvinista ,polemikus ir6k” nemcsak eseti utalasaikban hivatkoztik, hanem egyesek
egész kotetnyi munkat szenteltek a ,Kalauzos konyv” megcafolasinak.
Eddigfelnem tartteruletkéntemlitettiik eddig eztaszovegallomanyt. A Pazmany-
recepcié majd 400 éves torténetében, ahol mar bibliogrifiabdl is tobb jelent meg,
mégsem leltiink erre tanulmanyt. Ennek okai a nagyobb tirsadalomtorténeti, olva-
sdsszociologiai ered6kon kiviil egyszeri prozai okokban keresendék. Egyrészrol az
1657-81 kozti hitvitak hangsilyozott dogmatikai, exegetikai vetiillete mara kevéssé
kavarja fel az allovizet. Masrészrol a fenti kilvinista lelkészek még hittek a jo érvelés
hatasaban, s par hét alatt, vagy akar 8 napon beliil is képesek voltak 270 lapnyi

* Ez a tanulminy az OTKA K 101840 szamu palydzatinak timogatasaval jott 1étre.

! SAMBAR Mdtyds, Hdrom jdvisséges kérdés. Els6: A lutterdnosok és cdlvinistdk igaz hitben vadnake? Md-
sodik: Csak az egy pdpista hité igaz? Harmadik: A’ pdpistdk ellenkezneké a Sz. Irdssal, avagy inkdb
a’ lutterek és cdlvinistdk?, Nagyszombat, Schneckenhaus, 1661 (RMNY 2997). Ehhez 1d. Garabnai Erika,
Hitvita, avagy ki is a csaldrd lélek? Guinynév és szerz0i szerepjdték a felsé-magyarorszdgi hitvitaban,
Iskolakultira 21(2011/8-9), 34-41.



irast elkésziteni és nyomddban megjelentetni (Kézdivasarhelyi Matko Istvan,
Szatmirnémeti Mihdly kiadvanyai),? vagy dolgoztak még rajta, s nem adtik alabb
500-1000 lap negyed- vagy nyolcadrét nagysigu kiadvanynal, hogy hathatésan
minden punctumra megfeleljenek (Czeglédi Istvan, P6sahdzi, Komaromi Csipkés
Gyorgy kiadvanyai tartoznak ide).> Aki pedig Pazmany-szovegek utdéletét kivan-
ja reprezentalni akir csak egyetlen 17. szazadi kalvinista lelkésznél, annak két
oriasi szoveganyagot kell patikamérlegre tennie. Jelenleg tehit ennek a hatalmas
corpusnak a nem elhanyagolhato vizsgalatara hivjuk fel a figyelmet, koszontve ezzel
Hargittay Emil Professzor Urat, s remélve, hogy miként kalvinista elédeink biztak
a sz0 erejében, a mi szavunk is elér a Pazmany-kutatasok fautorihoz, s 0sztonzoleg
hathat egy djabb teriilet kimunkaldsihoz. De hogy az argumentalas erejét el ne
vegylik, valamivel rovidebben szindékozunk érvelni, mint elédeink tették, hogy
annak effectumi a joszind€ku Olvasoban lelki gyiimolcsoket teremhessenek.

A hitvitdk kordanak huszéves periodusibol szemléltetésiil egyetlen jellemzd
jelenséget ragadunk ki: az a kérdés irdnyitja a kutatdsunkat, hogy milyen hatal-
mi poziciobdl targyaltak a hitvitak kordnak képzett kdlvinista tudésai, mikézben
Pazmanyt recipialtik. Csak olyan miiveket valasztottunk ki, amelyek nem egy-két
citatum erejéig utaltak a Kalauzra, hanem kiadvanyukat is, mint annak a cafolatat
értelmezték, €s egyben az apologia alakzatai révén egyfajta  kalvinista Kalauz”-t
allitottak Ossze. Itt kizar6lag Komaromi Csipkés Gyorgy, Posahidzi Janos és
Tolnai F. Istvin munkaira koncentrialunk, melyek az 1669-79 kozti periddusban
jelentek meg.? Az ilyen kompendiumok tehit dnreflexioként onmaguk hadallasa-
it is felmutattak, ¢és a felekezeti villongasok idején képviselt kozosségi identitasu-
kat alkottdk ajra. Ez az image tartozhatott a harcos, a kegyes vagy az igaz egyhaz
képviseletében megszolalo, hitvédd, martir vagy éppen paraklétoszi szerepkort
megjelenité megszolalohoz egyarant.> EI6bb a hirom miivet egyenként vessziik
gorcs6 ald, majd a kozos vondsaikat és a kérdésfeltevésiinket érinté lehetséges
valaszokat foglaljuk Ossze.

PoOsahazi Janos, sirospataki teolOgiai tandr, a logikai és a filozofiai studiu-
mok képzett professzora 1669-ben bocsatotta kozre két kotetben (egybekotve is
1460 lapos) Osszegzését a kovetkez6 barokkos cimmel: Igazsdg Istdpja, Avagy olly
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Példaul a 3 hét alatt elkésziilt Kézdivasarhelyi-feleletet Simbar konyvére Id. KEzDIVASARHELYI MATKO
Istvan, Fovenyen épitetett haz romlasa, avagy Hdrom kérdések koriil gogoson futkdrozo Sambar
Matyas jesuita ina szakadasa, [Szeben), [Szenci Kertész], 1666 (RMNY 3323); ill. a 8 nap alatt elké-
sziilt kovetkezd kiadvanyt, s ennek ajanldsat: SzarmARNEMETHI Mihaly, Igassdg proba kévének nyert peri,
[Patak], [typ. principis], 1669, 12°, 270 L. (RMNY 3592).

A hitvitdk kordnak irodalmahoz ajabban: ,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak
eldradott 6z6ne...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. Hertal Janos, Tast Réka, Mis-
kolc, ME BTK, 2005.

Posanazr Janos, Igazsdg Istdapja, Avagy olly Catechismusi Tanitds. Mellyben a’ Keresztyén Refor-
mata Vallds béven megmagyaraztatik, és az ellen tusakodo fortélyos Patvarkoddsok ellen (jeles-
ben a’ mellyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel elo-dllatot) oltalmaztatik, Siros-patak,
Rosnyai, 1669, 4°, 12, 735, 1, 711, 1 (RMNY 3591); Komiromi Csiekis Gyorgy, Papistasag Ujsaga, az
az, Olly munka, mellyben a’ Pdpistasdgnak, mind tudomdnydnak mellyet vall;, mind egyhazi
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Catechismusi Tanitds. Mellyben a’ Keresztyén Reformata Vallds béven megma-
gyardztatik, és az ellen tusakodo fortélyos Patvarkoddsok ellen (jelesben a’
mellyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel eld-dllatot) oltalmaztatik.®
A Kegyes Olvasohoz sz016 bevezetOben jelzi, hogy kOnyve egyrészt a magyar nyel-
vl katéoktatas, masrészt a ,Nagy Kalauzos konyvre 16tt deak prelectioim” alapjan
sziilletett meg.” Pazmany nagy munkajanak a harmadik kiaddsaban a masodik ap-
pendix arra a kérdésre kereste a vilaszt, miért nem felelnek a Kalauzra? Koztudott,
hogy az esztergomi érsek kordban, de a szakirodalomban is vitatott ez a probléma:
Bethlen Gabor politikai céljainak megfeleléen Erdélyben a halaldig lecsendesiilt
avita, azutan pedig a tasnadi zsinat (1629. 02. 18.) hatdrozata siirgette a polémiat.?
Annyi biztos, hogy bar P6sahazi id6pontot nem irt, de a Sambarral valé vitai kap-
csan feltétleniil épithetett a Kalauzra, s Patakon kiilon konyvet készitett €l6 a latin
el6adasaibdl, amint erre az Igazsdg istdpja elészavaban utalt. A tervbe vett Kalauz-
cafolat latin el6addsrol 1évén szo, minden bizonnyal a fels6bb éves teologushall-
gatok szamara tartott polémiakurzus része lehetett. A heti rendszerességgel, vala-
melyik hétkéznap délelott prelegilt anyag ezek szerint igazodott a ,nagy Kalauzos
konyv’-hoz vagy annak barmely fejezetéhez. Pésahizi Jinos 1657 jaliusa 6ta tanitott
Patakon, az Igazsdg istdpja el6szavat 1669 szeptemberében keltezte, a kozte eltelt
13 tanévalattbarmikor elkezdett Pazmany-cafolat oktatisakaté-formaban nagy terje-
delemre néhetett, mivel egyéb vitairatai (Illyefalvi Istvin, Kis Imre, Simbar Mityas
ellen) mind arra mutatnak, hogy termékeny ir6 volt. Az idézett el6szoéban azonban
egyértelmiivé tette, hogy ez a kotetterve meghitsulni latszik. Bevezetdjének elsé
mondatai utaltak sajit helyzetére €s a hitvitakban betoltott szerepére: ,Szent Pallal
a 2Cor. 7. v. 4. aligha nem mondhatnam: Miolta mentiink Macedonidaba (Patakra)
nyugalma nem volt a mi testiinknek, hanem tébbire nyomorusag, kivul harc, beliil
félelem”.” Az alkalmazott logikai parenthesis sejteti, hogy a latszolag polemikus ir6
nagy lelki kiizdelmet vivott polémiai kozben.

A Posahazi-konyv a bevezetSben jelzett két nagy tartalmi egységre oszthato:
az els6 kotet foglalkozik szentiras-torténeti €s hitvallasi fogalmak magyarazataval
736 lapon, a masodik kotet pedig egyrészt hitigazatokkal (Isten, teremtés, biin,
kegyelem, valsag, Anyaszentegyhaz, mise, szerzet, bojt, viligvége) 42 fejezetben

rendeinek mellyekhez halgat; mind ceremonidinak, szokdsinak, s’ rend tartdsinak, mellyeket
gyakorol, igaz régiségtiil iires, minapi ujsdga, az magok irdsibol, tanubizonsdgibol és Authoribol,
meg-mutogattatik vildgossan, Colosvarat, Veresegyhizi, [1671], 8°, 508 1. (RMK 1, 1115); Tornar F.
Istvan, Igaz keresztyéni és Apostoli Tudomdny s’ vallds Utdra vezetd és az el-tévelyedésrol jo Utban
hoz6 KALAUZ, Kolosvaratt, Veresegyhazi, 1679, 8°, 1049 1. (RMK I, 1236).

> Csorsa David, Reformdtus prédikdtorszerepek a 17. szdzadban = A zdszlosbdrdny nyomdban: a
magyar Rdalvinizmus 17. szdzadi vildga, Debrecen-Bp., DE Torténelmi Intézet, Kilvin Kiado, 2011
(Speculum Historiae Debreceniense - A DE Torténelmi Intézet kiadvanyai, 6), 11-17.

¢ PosanAzl, Igazsdg Istdpja..., i. m.

7 Uo., X4r.

8 Raszral Tibor, A Kalauz ellen tusakodo fortélyos patvarkoddsok éthosza: Pdzmdny Kalauzdnak
protestdns recepcidja = http://raszlaitibor.host56.com/PDF/A_KALAUZ.pdf.

® PosaHAzl, Igazsdg Istdpja..., i. m., **3v.



643 lapon,'° majd a Dekalogus exegézisével 10 és az Uri imaéval 9 fejezetben a ma-
radék lapokon."! Mar itt latszik, hogy az el6bbi foglalkozik Pizmany munkajanak
megrostiliasival, mig az utdbbi katé formaju kifejtésben alapvetd katechetikai,
vallasismereti fogalmakat magyaraz. A 17. szizadban gyakori hitigazatos magya-
razatok és hitigazatos prédikiciok kiaddsaval gyakran €éltek (Komaromi Csipkés
Gyorgy, Szatmarnémeti Mihdly kiadvanyaira gondolunk), ebben a grandidézus
kotetben erre is jut 643 lap, egy kvazi 6nillo kotetnyi irds. A Tizparancsolat és az
Uri ima magyarizata szintén ink4bb 6nillé kiadvanyként volt megszokott (Komd-
romi Csipkés Gyorgy, Komaromi Szvertin Istvan esetén), itt 68 lapba préselve ez
is a kotet része lett. Ehhez képest az elsd, polemikus rész csak hangnemében tér
el a masodik rész szovegeinek stilusatol: az Igazsdg Istdpja ugyanis egészében
a kdtéformara épilt fel (ennek koszonhetd a cimben taldlhat6 elsé szoszerkezet),
s a masodik rész is tartalmaz egy-egy szurkiliast Pizmany felé."> A Kalauz harma-
dik kiadasat latszik hasznilni, de logikatanarhoz illéen sokat csavar a szdvegen
(szintaktikai szerkezeten, kontextuson, tagadoszon, etc.), és nemcsak a labjegy-
zetei, margindlidi tartalmaznak szamtévesztéseket,” hanem gy forgatja ki hivat-
kozott forrasait (parenthesisszel, zeugmaval etc.), mint ahogyan tette - vadjai
szerint - Pazmany a sajatjaival.

A kiadvany formai egysége €s a tartalmi athallasok azt sejtetik, mintha a kalvinis-
ta fél dogmatikai repertoarja csupan a Pazmany Kalauz fényében vilna lathatova.
Ezt erdsiti az, hogy jollehet az elso rész direkt modon, stirlti PAzmany-cititumokkal
és az ellene felhozott egyhidzatyak, protestins teologusok téziseivel érvel, élénk
hangon vitatkozik, kiilonosen a Kalauz protestins-ellenes részeinek (3-7., rész-
ben a9, 15. és az Appendixnek) az érveivel tusakodik, a masodik kotet hitigazatos
része pedig megfeleltethetd Pazmany Kalauzanak biblikus, hitvalldsi részeivel
(1-2, 8-14). Az elsé rész témai (bibliaforditds, exegézis iranyai, majd a Reformata
vallas, Calvin, a Credo €s a masodik Helvét Hitvallis apologiaja) itt kifejezetten a
kalvinista dogmatikai €s retorikai kultira fogalmaival €s argumentumaival vannak
megerdsitve, s ilyen moédon a Pazmany-féle Kalauz kilvinista elemeinek konglo-
meratuma, egy kimondottan ,kalvinista Kalauz”.

Komaromi Csipkés Gyorgy Papistasag Ujsaga cimli mivét korulményes kiadas-
torténet jellemzi. Az eloljaro beszéd szerint 1665 telén, 1666 nyarin és 1667 elején
irt munka keltezése 1667 Szent Jakab hava, az ajanlé levél mar 1670 ,Karacson

Uo., 11, 1-643.

Uo., 11, 644-712.

1dézi pl. Pazmany Imddsdgos kényvét és a Canisius-féle katéforditast is (Uo., I, 610, 612), feltehetbleg
az 1668-as verziobol (RMNY 3485).

5 A balvanyozas kapcsan idézi (PosanAzy, Igazsdg Istdpja..., i. m., 660) a Kalauz 999-1000. lapjait, kurzi-
valva és dtirva, de az eredeti és nem atalakitott szoveg valojiban késobb talilhatd (PAzmAny Péter,
Hodoegus. Igazsagra-vezérld kalavz..., Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1637 (RMNY 1697), 1006). A sz6-
vegek leginkdbb a harmadik kiadassal egyeznek, de nagyon ritkdn idézte meg sz6 szerint a hipotextusat,
igy itt a nagy szamok torvényére alapoztunk.

Kowmaromt Csipkes, Papistasag Ujsaga..., i. m., *4v.
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szomoru estin” készult,” a kiadviny pedig csak 1671-ben latott napviligot Kolozs-
varon, melyet a helyi lelkészek (Kovasznai Péter erdélyi piispok, Tolnai F. Istvan,
Porcsalmi Andras) és Naddnyi Janos versei koszontottek. A harom részre osztott
konyv elso fele foglalkozik a ,Papista tudomannyal” (Vulgata, képtisztelet, szentek,
purgatorium, indulgentidk, megigazulids, szentségek problémai kozé csoporto-
sitva azokat), a misodik része az egyhazi renddel (papok és lelkipasztorok tiszté-
nek, feladatainak kiillonbségeivel), s a harmadik pedig a ceremOnidkkal (liturgia,
agenda kérdéseivel). Mig az elsé rész a hitigazatok kérdésében gyakran nyit vitit a
LPapistak” irasaival, addig az utdbbiak inkabb latszanak az amugy is latvinyosabb
felekezeti kiilonbségeket felmutato ritus identitisképzd erejii megszolaltatisinak.
A puritanabb kalvinista istentiszteleti gyakorlat ekkor még mindig tobb ponton
érintkezik a katolikusok vilagaval (énekkultira, imadsagirodalom kegyességi athal-
lasai hasonl6ak), nem is beszélve a lutheranus liturgiarol. A szemléleti megkiilon-
boztetés tehit jogos, hiszen a timadd, harcos egyhizi dnképet felmutat6 jezsuitak-
kal szemben a konyvnek ezek a részei a kilvinista identitds erdsitését szolgaltak.
Ebben az utébbi két részben is vannak tehat Pazmannyal vitazo kiszoldasok, de kiilo-
nosen igaz ez az elso részre, melynek a hangnemét a polemizalo €l jellemzi.

A tudos debreceni lelkipasztor korultekintd filologus munkat végzett, és kuta-
tasai alapjan az eloljar6 beszédben rogzitette forrasait. A nemzetkozi kalvinizmus
hatalmas szamban felvonultatott irdsai kozil kilon nevesitette ebben a részben
a forrasai kozt Perkins, Voetius, Philippe de Mornay, Heidegger egy-egy jellemz6
mivét, és ugyanakkor megjegyezte a szerz6, hogy meg szerette volna szerezni
Pierre du Moulin Chronologia Sacrajat, de sikertelenil.'® A magyar mivek koziil
kiemeljuk Szegedi Kis Istvin Speculum pontificum romanorumat, a névteleniil
megjelent, Szegedi Daniel-féle Itinerarium catholicumot, és Tejfalvi Csiba Mirton
Romanocathegorusiat)” illetve Georg Horn, leideni tanarnak a magyar kalvinista
kozegben alapmiiként hasznilt Genealogia Sacraja egy azota elveszett vagy lappan-
g6 magyar forditdsat.’® A katolikus forrasok koziil tobbek kozott hasznalta Vasar-
helyi Gergely Canisius-forditasat, €s idézte még az esztergomi ritualét Pazmany-
tol.” Viszont kiugréan magas egyetlen konyv hipotextusként vald jelenléte a
miiben, mégpedig a Kalauzé. Mar a belsd cimlapon a legels6 citalt mi Pazmany
Péter Cardinal és Ersek Kalauzinak harmadik kiaddsa, s ennek a 3. konyv 5. részé-
bol az a szakasz, amely az ,acatholices”, a ,Romai hittiil szakadtak ellen” szolalt
meg. Komiromi Csipkésre jellemzd, hogy mindig precizen jelolte a forrashelyet,
és adekvat modon idézett, sz6 szerint, s alig talilhat6 elcsiszas a szimozasban.?®

5 Po., *3r.

16 Uo., *2r, *3r.

7 Uo., *3r (RMK III, 747; RMNy 1104, 1671).

8 A megadott P. I. monogram feltehetéen Plispoki Janos, varadi lelkészt fedi, 1d. RMNY 2813.

19 KomArowmr CsipkEs, Papistasag Ujsaga..., i. m., 464 (RMNY 1080), 398 (RMNY 1340).

20 A pontossagra 1d.: Komaromt CsipkEs, Papistasag Ujsaga..., i. m., *2v, **1v; az elcsuszasra lasd: Uo., 8r
(a 45. helyett a 44. lapon talalhato az idézett szoveg).



Egyértelm, hogy a Pazmany idejében is targyalt kérdés - melyik az 4j felekezet, a
protestins vagy a katolikus? hol volt a ti vallastok Zwingli és Luther el6tt? - Simbar-
féle renovatiojat kovetden ahhoz az 6sforrashoz ment vissza Komaromi Csipkés,
amelyik a protestans és katolikus teologiai vitairodalmat jol ismeri €és egymdsnak
utkozteti, azaz a Kalauzhoz. A Pazmany-féle retorikai fogasokat ezzel hitelteleniti:
visszahelyezi az eredeti kontextusukba a szovegeket, és akként értelmezi. Ezdltal a
Pazminynal hosszan idézett és litszolag dnmaguknak is ellentmondd protestans
szakirodalmat a katolikus ragalmaktol megtisztitani vélte, az igaz sz6 kimondasa-
val annak tekintélyét visszaszerezte. Ez a szellem erejével gy6zni akaré hit, ugy
tlinik, mintha nem vette volna figyelembe a szivre, az affektusokra hat6 beszédmod
hatasat, és a propaganda és a politika nagyobb szerepét a szimplan igaznak vélt sz6
kimondésanal.

Komaromi Csipkés itt bemutatott mivének, a Papistasag Ujsaga cimi vita-
iratnak és dogmatikai segédkonyvnek a megjelenési évében, 1671-ben litott
napvildgot Kassan Barsony Gyorgy varadi piispOk tjabb vitat kivalté munkaja, a
Veritas toti mundo declarata.’ Erre még nem utalt Komaromi Csipkésnek ez a
miive, €s a szoveg maga sem mutatja, hogy ismerte volna ezt a nagy visszhangot
kivaltott, rovidesen harom kiadast megért katolikus vitairatot. Az viszont koztu-
dott, hogy a névtelen kiadasu Barsony-mi kapcsan a rejtjelesen vagy név nélkiil

megjelent vitairatok kozul a kidlvinista oldal hitvitazoi az itt mar emlegetett
irok korébdl keriltek ki: a Molimen Sisyphium (Komaromi Csipkés), Falsitas
veritatis toti mundo declaratae (Szatmarnémeti), Falsitas toti mundo detecta
(P6sahazi) néven kiadott mivekrdl van sz6.?> Ezek a kiadvanyok mar elszakad-
nak az elvi vitik forumitol, a dogmatikai tisztazas igényétdl, és nem Pizminy
szovegéhez kapcsolodnak, hanem a hatalmi sz6 jogan megszolalé Barsony-szoveg
ellen Iéptek a szoritdba, az immaron €let-haldl harcra. Ezen szévegek stilusa és
scopusa is megviltozott: az eddigi intellektudlis megmérettetés (polémia’, mely
eredetileg tuitkozetet jelent) helyébe 1€pett a kalvinista oldalrol egy masfajta arcu-
lat, image, az apologetikus beszédmod, mely telit6dott a martir-szerepkor adta
kommunikicios sémakkal €és beszédmoddal.

Az utols6 példink mar mindezek tudatiban sziiletett meg, s eziltal mintegy
magaba foglalta a kordbbi Pazmany-vitik nyelvi és tematikai jellemzsit €s egyben
argumentumokat hozhatott a Barsony-féle itéletekre. Tolnai F. Istvin 1679-ben
Kolozsvaron jelentette meg tekintélyes méreti miivét, mely cimében is képviselte
azt, ami a korabbi kilvinista szerz6knél még nem volt csak metaforikus értelmezés:
Igaz keresztyéni és Apostoli Tudomdny s’ vallds Uldra vezeto és az el-tévelyedésrol
J6 Utban hozo KALAUZ.?> Megsziiletett tehat az explicit kdlvinista kalauz, és ez
immaron ismét csak eseti cititumként hasznilta a Pazmany-féle Hodoegust.

21 [BArsony Gyorgyl, Veritas toti mundo declarata, Kassa, [s. n.], 1671 (RMK 11, 1269).
22 RMK 11, 1294, 2052, 1295.
25 TowNal F., Kalauz..., i. m.



A hossza kormondatokkal tagolt cimlapon kittinik, hogy legaldbb hiarom része van
ennek a konyvnek: egyrészt vitairat egy névtelen Paterrel, miasodrészt dogmatikai
irat az ,igaz reformata vallas” szerinti allaspontrol, harmadrészt pedig egy torté-
neti kompendium a reformitus martirologiardl, s mind az drvacsora témajarol.
A szoveg ismeretében azonban kijelenthetjiik, hogy a szerz6 ezeket a témakat latta
legfajsulyosabbnak 6sszeallitisaban, a kotet ugyanis kiss€ eltér ettdl a rendtdl. Ilyen
modon 6nmeghatarozasa alapjan Pazmany mivéhez mérte az irasit: a kiadvany
negyedik részének 53 fejezete annak témait koveti, hasonlo a szerkezete, de imma-
ron nem polemizal a jelenkori katolikus szereplokkel €s irdsaikkal, csupan torté-
neti kompendiumot allitva 6ssze, rogziti a hitigazati kérdések értelmezés-torténe-
tét. Ezek alapjan pedig visszatér szerkezetileg ez az utolsé rész a Czeglédi Istvan-
féle Sion Vdra nevi kompendium rendszeréhez, mely épp ebben az idében latott
napvildgot Kolozsviron, nagy késéssel posztumusz modra.?*

Lathato, hogy 1669 6ta eltelt id6ben egyszeriben megvaltozott az a szerep, amit
vallalhatoként felmutatott a kdlvinista lelkipasztor. Ha csak az itt idézett példdink
koziil vialogatunk, és kizdrolag a martirszerepre dsszpontositunk, akkor is elég
nyilvanvalo a jelenség. Mig Komaromi Csipkésnek a Barsony Gyorgy vitairata elott
keletkezett munkadja a martiriumot, mint torténeti exemplumot jelenitette meg,*
addig Po6sahazi Janos mar gyakran ki-kiutalt a kdlvinista martirokra, mely debre-
ceni tanarkollégijaéhoz képest a sajat harcos lelkiiletének a lenyomatat mutatja.
Az események szemtanujaként, a pataki hitvitak aktiv részeseként ekként horgadt
fel egy izben: ,Hat a’ Reformdtusoknak egygyltt-is masutt-is mennyi véreket ontot-
tak-ki 2’ Papistak? alkalmas tenger telnék belGle ha mind egytitt volna”.?® SGt egye-
nesen azt is szOva tette, ,Valoban karos és szanakoddsra mélt6 dolog, hogy mais
egy¢b nemzeteknek példajok szerént, errtil tellyes historia nem irattatott, hogy 16tt
vOlna 6rokké valé emlékezetiil a' maradékoknak”.?” Tolnai F. Istvin pedig mar egy
0nallo részt szentelt felekezete martirjainak, amint ezt a cimlapon ekként jelolte:

,Végre az igaz Reformata Valldsnak a’ sok uldoztetések és szornyd vérontidsok
kozott-is az Apostolok idejétdl fogvan ez ideig dllhatatos fennallasa, s’ onnét reank
alaszallasa megvilagosittatik”. Latvanyos a kontextus szerepe: a gilyarabsag utin

24 CzecLep Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion vdra, kiad.
id. Kotesert Simuel, Kolozsvir, Rosnyai, 1675 (RMK 1, 1187).

% PL Cyprianus martiromsagakor elmondott szavaival vajon az Egyhdzra gondolt-e vagy sajat szenvedé-
sére? Ehhez: Komaromi Csipkes, Papistasag Ujsaga..., i. m., 93.

20 PosaHAzl, Igazsdg Istdpyja..., i. m., 184-185.

27 Uo., 174. A nagy eurdpai reformaciotorténetek mellett ekkor mar elérheté Comenius cseh testvérekrol
52016 kompendiuma ([Johannes Amos Comentus], Historia persecutiorum Ecclesiae Bohemicae: jam
inde a primordiis conversiis suae (...) anno 894, ad annom usque 1632. (...) exhibentur, Amstelodami,
[s. n.], 1648) és Andrzej Wegierski lengyel osszefoglalasa (Opera Adriani Regenvolscii E. P. Systema
historico-chronologicum, Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias, praecipuae Poloniae,
Bohemiae, Lituaniae, Russiae, Prussiae, Moraviae, (et)c distinctam : Libris IV adornatum, continens
historiam ecclesiasticam a Christo (et) Apostolorum tempore, ad A. Dom. MDCL, Trajecti ad Rhenum,
Waesberg, 1652).



vagyunk, a megvadolt protestins egyhazi és vilagi értelmiség mar részben haza-
térhetett, de az 1681-es soproni orsziggytlés osszehivisiig, ahol majd korlitozott
modon, de visszakapjdk a protestansok a valldsi szabadsigjogaikat, még két év van.
Tolnai F. Istvan még Komaromi Csipkésnél is védettebb helyen, Erdélyben dllithat-
ta Ossze kolozsvari tanarsaga idején ezt a munkajit, s értekezhetett a régi hitvitizo
stilusban dogmatikai kérdésekrol, de még a felekezeti sérelmeket is megjelenithet-
te torténeti diskurzusban.

A kotet els6 14 fejezete egy meg nem nevezett - de feltehetGen a partfogo, s
azota mar rég halott, Banffy Dénes - nemes ur udvaraban lezajlott szobeli urva-
csora-vitinak az irasbeli folytatdsa.?® A Kegyes Olvasohoz sz0l6 részben a szerzd
kifejti, hogy a szobeli vitit kovetden - amirdl, idejérdl, kontextusarol egyéb forras
nem 4ll rendelkezésiinkre - keletkezett a meg nem nevezett Pater latin irdsa, s erre
sziiletett meg ez a magyar nyelvl cafolat. A masodik rész az tirvacsora kalvinista
allaspontjat szemlélteti 5 fejezetben, az el6zéekhez képest bo terjedelemben.?
Majd a katolikus hitvitiz6 szovegének kora tujkori kritikai kiaddsat olvashatjuk
12 fejezetben: az ,édes Paterem” Replicanak nevezett latin nyelvi irdsanak a szo-
vegkozlését és forditisit majd 400 lapon kozli Tolnai F. Istvan hiteles bizonyiték-
ként, és rogvest jegyzeteli, miben egyezik s miben nem a véleményiik.*° Ennek az
utolso, 12. fejezete ,az igaz vallds tldoztetésérdl” szol, de az urvacsora-értelmezé-
sek torténetének értelmében Szent Brunotol (kb. 1050) a valdensekig.® Ilyen jel-
legli reformacio- és martirtorténeti 0sszefoglalas kuriézum a protestians torténeti
irodalomban. S végiil a negyedik rész foglalkozik a mar P6sahdzinal és Komaromi
Csipkésnél is latott hitagazati kérdésekkel, de itt 53 fejezetben. ,Régiség” néven a
papai tiszttdl a Szentirds Osszetételén at alapvetd dogmatikai hittételekig (hit, bilin,
megigazulas, cselekedetek, torvény etc.) szamtalan fontos, felekezetileg elkiilonbo-
z6d6 tétel eldkertil. S ezutan szerepelnek ,4jsdg” néven 6nalldéan a tipikus katolikus
fogalmak, a szentségek, a binbocsanat, a jubileus esztend6k bucsui, az ereklyetisz-
telet, mariologiai és hagiogriafiai kérdések.>?

A kotet szemlélete mogott allo kalvinista néz6pont egyfeldl érthetd: a két szent-
ség kozul (Urvacsora €s keresztség) a nagyobb, a Krisztussal az egységét megélo
ember fel6l mutatta fel Tolnai F. Istvan a reformata vallas igazsagat, mint amely min-
den mas szentség folott all. Masfeldl érthetetlen: csak egy hitvita kozegébe dgyaz-
va, ennek témaja, az arvacsora koré fonva jelenithetd meg a reformacio igazsaga?
Kiilonosen a galyarabsagot kovetden. Ez a félmegoldas, pline a martirkatalégussal,
mely csak a valdensekig jut el, jelzi a 17. szazad végi kalvinista hitvitaiz6 megszo-
laldsinak kényszerét €s visszhangtalansigat is. Es mindemellett volt ugyanebben
az idében mdr olyan vélekedés is Pazmanyrol (Tolnai Szab6é Mihaly és Debreceni

28 TowNal F, Kalauz..., i. m., 1-139.
2 Uo., 139-206.

30 o., 207-603.

3t Uo., 524-598.

32 Uo., 604-1049.



Ember Pil szovegeiben), hogy 6 ,nagy magyaros magyar Pap” volt, s ez a szemlélet
az 1670-es évektdl egészen a Rakoczi-kor végéig kimutathatd.’® Ezek utan sziikség-
szerl levonni néhany konzekvenciit.

Az itt bemutatott kiadvanyok mind az 1660-70-es évek hitvitiihoz kapcsolod-
nak, melyeket a kalvinistdk a jezsuitiakkal vivtak az 4j erére kapott ellenreforma-
cio idején. Ezen muivek valosiggal egymast masoljak, szerkezeti felépitésiikben
(a Biblia részei, hitvallasi iratok, a Szentharomsagtan, etikai adiaphoronok etc.),
a narrdcio és a beszédmod tonusaban (katechizilo, polemizalé apologiak), s vé-
giill megszolitott kozonségiikben (hangstlyozottan a magyar katolikus papoknak,
jezsuitaknak sz6lnak). Azaz a Magyar Kiralysigban egy elfogadott felekezet képvi-
selbi szolaltattdk meg az 1670-es évekig magabiztos Ontudattal tanaikat, immaron
nem kizardlag az explicit megszolitott ,Pipista” ellenérveinek, hanem a magyar
katolikus klérus leghatalmasabb képviseldje, Pazmany Péter fémiivének, a Kalauz-
nak a cafolataként. Nemcsak annak érvei (a hires ,harom kérdés”) és szOhasznalata,
de szerkezeti elemei (foként a Kalauz els6é és a martirium kapcsin a harmadik
konyve) mint panelek képezik ezen szovegek hipotextusat.

Mig azonban az 1670-es évekig a vitdk apologetikus-dogmatikai rendszerezése-
ket alkottak ujra, Barsony Gyorgy irdsat, majd a galyarabsigot kovetéen egy eddig
semleges kérdéskor, a martirok, szentek, hitvallok nézépontja felértékelddott.
Ezekben az esetekben a magyar martirszemlélet specifikuma nem a Fox-féle elbe-
szélések (pl. a tortarak naturalis részleteinek az) adaptilisat jelentette, hanem egy
specialis dogmatikai-miifaji keretet. A gyaszévtizedben megszo6lalo hitvitazo jel-
legli, de még inkabb hitvallasi iratok olyan szovegkonglomeritumot képviselnek,
amelyekben egyiitt jelent meg a martirtorténet a biblikateologiai, dogmatikai €s
etikai iratokkal. Ezek a mivek ugy beszélnek az eurépai €s a nemzeti hith6sokrol,
hogy a narricié nem vilik le az ortodoxia szellemében vallott kilvinista dogmatikai
vilagképrol, s ilyen moédon az egyedi eset is, mint a reformicio nagy torténetének
része jelenik meg, s helyez6dik szembe a katolikus vilagképpel.

33 CsorBa, Reformudtus prédikdtorszerepek..., i. m., 136-141.
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