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Nem elfeledett hirlapi vitarol szol az alabbi esettanulmadny, hiszen az mar kibonta-
kozasakor, 1885 tavaszi-nyari honapjaiban is alig nétt tal néhany, tobbnyire dlnév
mogé rejt6z6 ember maganlevelezésén egy még ugyanebben az évben megsziind
lap hasabjain. Mint Reviczky Gyula és Justh Zsigmond kapcsolatinak maig kérdéses
epizodja, mint Justh ir6i palyakezdésének egy zavard koriilménye, és mindenek-
elott, mint a mentalitastorténet egyfajta ,evidenciaszakadasa” mégis megérdemli
a figyelmet. Anndl is inkdbb, mert a tudatformak lappang6 valtozasai kOnnyeb-
ben tetten érhetdk a széls6séges hataresetekben, mint a tirsadalomtudomanyok
Lreprezentativ mintdjaban” - és kell e sz€élsbségesebb hatareset, mint a legendasan
nyomorg0, am a pesszimizmus ellen érveket keresd €s a legendiasan mulatd, am a
pesszimizmusra érveket talalo két arisztokrata talalkozisa egy pesti redakcio sotét
elészobajaban?

A vita bemutatiasahoz el6zetesen két problémat kell koriljarni, lehetSleg tisz-
tazni. Az elsé a dilettans fogalma a 19. szizad misodik felében. A megel6z0, ,klasz-
szikus” szaizadban még tobbnyire a nem hivatisszertien jatszo, kivilé zenészekre
hasznalt terminus Baudelaire, Renan, Bourget nyoman, majd Nietzsche altal vala-
melyest moédositva vilik az esztétizmus egyik kulcsfogalmava. A flaneur, a dandy
€s a dekadens szintén bizonytalan korvonalu fogalmaival osztozik abban a tulaj-
donsigban, hogy mig rovidebb alakjaban korabeli jelentése szinte hirneves visel6-
inek véges névsorara korlitozhato, addig elvont f6névvé képezve rendre killonféle
modernségelméletek vezérfogalmava terebélyesedik, hallatlan jelentésboviilésen
itesve. Igy a fldneurie Walter Benjaminnal 2 a dandyzmus mar Oscar Wilde-nal és
a rola szo616 irodalomban,? a dekadencia Thomas Mannnal 4

I A szerz6 a tanulmany megirasa idején az OTKA 83472 sz. palyazatinak timogatasaban részesult.

2 Pl. Walter BenjaMmIN, A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. Bence Gyorgy = Uo., Angelus
Nouvus, szerk. Rapnoti Sindor, Bp., Magyar Helikon, 1980, 819-931.

* Wildendl pl. Lord Henry (Dorian Gray arcképe) vagy Lord Goring (Eszményi férj) alakjiban,
dendizmusiarol pl. Stephen Caiioway, Wilde and the Dandyism of the Senses = The Cambridge
Companion to Oscar Wilde, ed. Peter Rasy, Cambridge/New York, CUP, 1997, 34-54.

4 Pl. Thomas MaNN, , A jog és az igazsdg ellen” = U6., Egy apolitikus ember elmélkedései, ford. GYORFFY
Mikl6s, Bp., Helikon, 2000, 179.
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A dilettans (dilettantizmus) fogalma a mai magyar szohaszndlatban pejorativ
értelmt, az akadémiai értelmezé szotdr is igy rogziti jelentését: ,Valamely miivé-
szetnek, tudomanynak kell6 szakértelem, ill. tehetség nélkiili mivelése.”> Legko-
rabbi hazai el6forduldsaikor ezzel szemben még ,miiélvezd” jelentésben hasznal-
tak.° A fogalom tobb évszazados jelentésviltozisa Osszefiigg a miivészet polgari
tarsadalombeli funkciévaltasinak folyamataval: a mivész-megrendeld kapcsolat
folbomlasatol, a miivészetek gyakorlasanak és kozos élvezetének szokasrendjein at
a professzionilis el6adomiivészet Onallosodasiig és intézményesiiléséig. A fogalom
egy nemzetkozi szocsaldd tagja, melynek eredete a 16. szazadi olasz ,dilettante”
alakra vezethetd vissza, amelyet kozz€ tett miiveiken a nemesi ranga zeneszerzék
biggyesztettek a neviik utin, mintegy menteget6zés gyanant, hogy nem a megél-
hetés végett, pusztan ,per diletto” komponilnak.” A miivészetekben valo jartassig,
ugyanakKkor a teljes elkotelez6désnek ez az elhdritdsa az udvari ember reneszinsz
idedljara megy vissza, ahogyan azt Castiglione alapveté munkaja, Az udvari ember
elénk dllitja. Férfiasabb hangsullyal bar, de ugyanez a szemléletmod iratja Zrinyi
Mikl6ssal az Adriai tengernek Syrenaia berekesztd versének utolso strofijat:

,De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazam hamujaval.”®

A nemes ember tehit a tudomanyokban és a miivészetekben ,fesztelen konnyedsé-
get”? vagyis ,bizonyos kozombosséget”!? kell mutasson (mindkett6 az olasz ,sprezza-
tura” forditasa), amely a mesterség (mesterkéltség) ,izzadtsigszag”!-aval ellentét-
ben folényt, fliggetlenséget, tavolsagtartast is jelent. (Mindez Osszefiigg a jo zlés
Gracian-i fogalmaval is, amelynek jelent6ségét Gadamer hangsulyozza az Igazsdg és
modszer elso fejezetében.'?) A 18. szdzadra - lehet6ségeihez mérten - a polgarsag
is magaéva teszi ezt a miveltségeszményt, ami az itdliai ,grand tour”-ok gyakorla-
taban, a mivészeti és tudomanyos egyletek alapitisiban, az akvarell-festés divat-
jaban vagy a polgari hazi muzsika elterjedésében érheté tetten, €s jelent - fé6ként

5 Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr, 2. kiad., f6szerk. Puszra Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003, 221.

° A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra, 1., f6szerk. Benko Lordnd, Bp., Akadémiai, 1967, 637.

7 Albert Cokrs, , Ueber den sogenannten Dilettantismus oder die praktische Liebhaberei in den
Kiinsten”: eine begriffs- und kulturgeschichtliche Erkundung, Minchen, 2004 (kézirat): http://www.
grazerkunstverein.org

8 Zrinyi Mikl6s, Peroratio = Uo., Osszes miivei, s. a. 1. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Kortirs, 2003, 246.

9 Baldassare CASTIGLIONE, Az udvari ember, ford., jegyz. Vicu Eva, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
2008, 45.

10 Baldassare CAsTIGLIONE, Az udvari ember, ford. Grof Zicuy Rafaelné, Bp., Franklin, [é.n.], 59.

11 CASTIGLIONE, Az udvari..., i. m., 2008, 46.

12 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gabor,
Bp., Gondolat, 47-52.
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a zene terén - maig €16 hagyomanyt. Ez a ,polgari dilettantizmus” sok teriileten
- éppen intézményesiilése révén - folyamatos dtmenetet jelent az ugynevezett
professzionalizmus, régi-ij tudomanyos diszciplindk (pl. mivészettorténet, nép-
rajz), vagy a hivatasszerd el6adomiivészet (hangszeres szolistak, énekesek, sziné-
szek) felé. Goethe és Schiller 1799 nyaran keletkezett kozos vazlatukban (Uber den
Dilettantismus) mégis negativ mérleget vontak. A dilettans egyfeldl ,Liebhaber
der Kinste, der nicht allein betrachten und genieflen, sondern auch an ihrer
Ausiibung Theil nehmen will.”,’* masrészt ,[...] der Kuinstler, der dchte Kenner hat
ein unbedingtes ganzes Interef3e und Ernst an der Kunst und am Kunstwerk, der
Dilettant immer nur ein halbes er treibt alles als ein Spiel als Zeitvertreib”.!* Ez a
meghatarozas mar kozel jar a fogalom mai pejorativ jelentéséhez, ugyanakkor tet-
ten érhetd benne az udvari ember ,bizonyos k6zombdsség™-eszményének ellenté-
tes megitélése a komolysig-jiatékossig nehezen ellendrizhetd feltétele mentén.

A dilettantizmus-fogalom 19. szazadvégi jelentése azonban nem Goethe és
Schiller kritikdjahoz (a toredékek egyébként csak 1833-ban jelentek meg), hanem
a jelenség pozitiv értékelésének hagyomanyahoz kapcsolodott. A fogalomtorténet
ezen id6szakat a francia kultira hatarozta meg, nem véletlen hat, hogy a francii-
ban a kifejezés maig megdrizte torténetileg kialakult kétértelmiiségét, sot, elsddle-
gesen pozitiv, ,miélvezs” jelentését (dilettante): ,celui qui s’adonne a un art par
plaisir”.® A francidban a 18. szizadban specidlisan az olasz zene, az olasz opera hédo-
16ira hasznalt fogalom a 19. szdzadra dltalinosodik ,miélvez6” értelemben,'® de
csak Baudelaire és Bourget Gjraértelmezései nyoman parosul valamely rafinalt, til-
finomult izléssel parosult relativizmus és k6zOmbosség kovetelményével és valik a
szazadvégi esztétizmus egyik kulcsfogalmava. Baudelaire a Kis koltemények pro-
zdban egyik irdsiban a hasis €élvezéire mar ilyen értelemben hasznilja egy tjabb
képzbvel megtoldva: ,espece de drogue délicieuse pour une certaine catégorie
de dilettantistes”. Magyar forditidsban a teljes modat igy hangzik: ,Most pedig egy
néhany esztend6 ota divatba jott anyagrol fogok szolni, az inyencek bizonyos réte-
gének egyfajta kabitoszerérdl, amelynek hatisa egészen masképp foldre teritd €s
nyomaszto, mint a boré.””” A fénevesiilt melléknévbdl (dilettante) képzett elvont
fénevet (dilettantisme) wjabb, foglalkozasneveknél hasznalt képzdvel toldja meg
(dilettantiste), ami nemcsak a szocsalad frekventalt hasznalatara, hanem a dilet-
tantizmus (ritka, mégis) tipikus élet- €s miivészetszemléletté vilasara enged kovet-
keztetni. Ebben a minéségében probilja meghatirozni a jelentését Paul Bourget is

13 Johann Wolfgang Gorrnr, Uber den sogenannten Dilettantismus oder die Praktische Liebhaberei in
den Kiinsten = Goernes Werke in zwolf Bdnden, ausgewihlt von Helmut Horrzuauer, 11, Berlin/Wei-
mar, Aufbau-Verlag, 1968, 229.

“ Uo., 236.

5 Grand Larousse de la langue frangaise, 11, Louis GUILBERT et al., Paris, 1972, 1329.

1% Uo.

7 Charles BAUDELAIRE, A bor és a hasis, a személyiség megsokszorozdsdra alkalmas két eszkoz ésszeha-

sonlitdsa = Uo., A mesterséges mennyorszdgok, ford. Hirs Ernd, Bp., Gondolat, 1990, 178.
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hires esszékotetének Renanrol szol6 fejezetében: ,Nem annyira doktrina ez, mint
inkdbb egy szellemi beaillitddas, amely egyszerre kimagasloan intelligens és végso-
kig érzéki, s amely id6rol-idére az élet kiilonbozé formai fel€ irdnyit benniinket, s
arra indit, hogy belevessiik magunkat mindezekbe a formikba, anélkiil hogy bar-
melyiknek is teljességgel dtadnank magunkat. [...] A szimpatia ehhez nem elegen-
do, itt egyfajta rafinalt szkepticizmusra van sziikség, mely az atvaltoztatas egy olyan
mivészetével parosul, amely e szkepticizmusbol az élvezet eszkozét hozza 1étre.
A dilettantizmus ekkor az értelmi és érzelmi atvaltozas egy igen kifinomult tudo-
manyava valik.”'®

Nietzsche nem Bourget hatdsira, de francia felértékel6désétél mégsem fligget-
lentul hasznalja a fogalmat a Korszeriitlen elmélkedések (1876) negyedik darabja-
ban (Richard Wagner Bayreuthban): ,Ot nem fogta korlatok kozé semmiféle szi-
goru, oroklott vagy csalddon beliil atorokithetd mtivészhagyomany; festészettdl,
koltészettdl, szinjatszastol €ppoly kevéssé idegenkedett, mint a tudomdanyos palya-
to]; a feliiletes szemlél6 azt gondolni, hogy Wagner dilettansnak sziiletett. [...] Nem
volt idegen t6le a szellemi inyenckedésre val6 veszedelmes hajlam”.”® Ezzel azonos
szovegként szoktak idézni a kovetkezd részletet: ,Ifjisiga egy sokoldalu dilettansé,
akibdl mintha nem akarna lenni semmi.”?® Mindketté még Nietzsche Wagner-parti
id6szakaban keletkezett. 1888-as esszéjében (Der Fall Wagner), mar a Wagner-kul-
tusz okozta karokat sorolva irja: ,egyre nagyobb kozOmbosséget [terjesztett] min-
den szigoru, elokeld, lelkiismeretes mivészeti iskoldzottsiggal szemben, amely-
nek helyére a zsenibe vetett hitet iiltette, magyaran: a szemtelen dilettantizmust
(- ennek képletével a Mesterdalnokokban talilkozunk).”? Korabbi irdsa még
mintha ,mGélvez6” jelentésben hasznidlna a kifejezést, a késébbi ,szemtelen dilet-
tantizmus”-a azonban mir a Goethe €s Schiller vazlatidban korvonalaz6do pejorativ
jelentésvaltozathoz all kozel. Mégis, az a korilmény, hogy Wagner-értékelésében
kulcsszerepet szin neki, inkibb emeli, mintsem csokkenti a fogalom, valamint a
jelenség fontossagat.

%

Paul BourGer, Essais de psychologie contemporaine, Paris, Lemerre, 1891, 59-60. (,C’est beaucoup
moins une doctrine qu'une disposition de I'esprit, tres intelligente a la fois et trés voluptueuse, qui
nous incline tour a tour vers les formes diverses de la vie et nous conduit a nous préter a toutes ces
formes sans nous donner a aucune. [..] Il y faut un scepticisme raffiné avec un art de transformer
ce scepticisme en instrument de jouissance. Le dilettantisme devient alors une science délicate de
la métamorphose intellectuelle et sentimentale.” - Itt kdszondm meg Cseh Noémi és Kékedi Balint
segitségét a francia nyelvi idézetek forditisiban.)

Friedrich Nierzscug, Richard Wagner Bayreuthban, ford. Zorrar Dénes = Uo., Korszertitlen elmélke-
dések, szerk. CzecLipl Andras, Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 273. (,er sei zum Dilettantisieren
geboren”)

Friedrich Nietzscug, Nachgelassene Fragmente 1974 Januar - Februar = UO., Sdmtliche Werke:
Kritische Studienausgabe in 15 Bédnden, hrsg. Giorgio CoLu und Mazzino MoNTINARI, Berlin/New York,
de Gruyter, 1980, 7, 791.

Friedrich Nigrzscug, Der Fall Wagner: Ein Musikanten-Problem, www.nietzschesource.org ,Zuzweit:
eine immer grossere Gleichgiiltigkeit gegen jede strenge, vornehme, gewissenhafte Schulung
im Dienste der Kunst; an ihre Stelle geriickt den Glauben an das Genie, auf deutsch: den frechen
Dilettantismus (- die Formel dafiir steht in den Meistersingern).”
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Justh Zsigmond ir6i munkdinak fogadtatisiban és ut6életében, de alakjanak,
korabeli szerepének megitélésében is szerepet jatszott a dilettantizmus szazadvégi,
Bourget meghatirozta felfogisa.?? Dede Franciska doktori értekezésében részlete-
sen foglalkozik Justh dilettantizmusanak kérdésével, kétféle értelmében alkalmazva
ra e kategoriat, melybdl az egyik szintén a bourget-i meghatirozassal rokonithato6:
LJusth bizonyara dilettans abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 hatdsokat, néz6-
pontokat, elemzési és megkozelitési lehetdségeket figyel és keresi a maga szimara
megfeleld kifejezési modot, de [...] egyik irdnyzat €és képviseldje mellett sem kote-
lez6dik el teljesen.? E tanulmanyban nem célom a fogalom e jelentésvaltozatanak
nyomon kovetése az életmii fogadtatastorténetében, csupin megemlitem, hogy a
Justh halala évében Parizsban megjelent és réla sz6l6 névtelen francia kulcsregény
(Dilettantes)* is ebben az értelmében alkalmazza Justhra és - feltételezhetGen
- Némethy Emmire (Jean de Néthy). Nem itt van a helye annak sem, hogy allast
foglaljak Justh dilettins voltinak kérdésében, hiszen ez Justh iréi 6nképének és
életmiivének részletes elemzését is megkovetelné. Raadasul a fogalom jelentésval-
tozdsanak e vazlatos nyomon kovetése inkabb elbizonytalanitja, mint megerdsiti
a hasznavehetdségébe, leird erejébe vetett hitet. Kortars szerz6t idézek: ,Mert a
mivészi tudas a legszorosabb kapcsolatban ill a nem-tudassal. Ha csak tudsz - ruti-
nos mesterember vagy, nem kevés. Ha csak nem tudsz - dilettins vagy, ami ugyan
kevés, de szép. A tudist meg kell szerezni és el kell vesziteni és meg kell szerezni
és el kell vesziteni. A bizalmatlan vagy nagypofaji néz6 (kultirafogyaszto) a tudast
szereti, a lathato tudasra épiil6 lathato bravart - megnyugszik, ha megbizonyosod-
hat Picasso hagyomanyos rajzkészségérol.”»

Justh irodalmi munkassaginak értékelésében azonban nem egy, hanem két
hosszu idétartamu folyamat, illetve ezek keresztez6dése jatszik kozre. A dilettantiz-
mus fentiekben vazolt fogalomtorténete, azon beliil is a 19. szizad masodik felében
végbement jelentésviltozasa inkabb eszmetorténeti jelenség, mely els6sorban a
francia (és a német) kulturkorhoz tartozik, és bourget-i jelentésében - akaratlanul
magara oltve - talin éppen Justh csempészte at a magyar szazadvég fogalmai kozé.
A misik folyamat, amely inkabb mentalitistorténeti jelenségként értelmezhetd:
ir6i palya és tarsadalmi helyzet kapcsolatinak megitélésében végbement valtoza-
sok sora, melynek egyes epizodjait kellsképpen foltirta a tudomany. Erdemes az
alabbiakban részletezend6 hirlapi vitara is e folyamat részeként tekinteni. Persze
nem hatasiaban jelentés, inkabb arulkod6 példaként, a ,pars pro toto” elvén. Része
tehat annak a 18. szdzad végén indult folyamatnak, melyben az irodalommal val6

22 Vo. Brovy Sandor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 7., 509.; Avy Endre, Szelid, 1ij jegyzetek: Justh
Zsigmond regénye, Vilag, 1911. dec. 3.

2 Depk Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi: Egy XIX. szdzadi irodalmdr tdrsasdgi Rapcsola-
tai és irodalomszervezo, miivészetpdrtolo tevékenysége, Bp., 2005, 45. (kézirat)

24 ANonywm, Dilettantes, Paris, 1894. A regényrol elészor Konrddyné Gilos Magda tesz emlitést (GALOS
Magda, Sigismund Justh et Paris, 1933), 6 ad kulcsot a szereplok azonositiasahoz is.

25 EsteruAzy Péter, Berlinben minden = U6., A szabadsdg nehéz mdmora, Bp., Magvetd, 2003, 46.
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foglalkozas el6bb 6nmagaban vett értékké, hazafias tiggy€, majd - Vordsmartyval,
Pet6fivel - polgari foglalkozdssa, végiil a hirlapirdssal parosulva 6ndllo életforma-
va valt, fokozatosan tivolodva a miikedvels, a fogalom eredeti értelmében vett
dilettdns attitdtSl. Ez a folyamat parhuzamos volt a lateiner és honoracior értel-
miség polgarosodasival és életformaviltiasaval, amely a legtobb esetben a vidéki
életforma varosira cserélését jelentette. Ugyanakkor éppen e folyamatokban jelent
~evidenciaszakadast” - a fogalom Michel Foucault-i értelmében, melyben egy evi-
densnek tekintett multbeli jelenségrol dertil ki, hogy ,nem volt minden »annyira
sziikségszerii«’.26 A Jokai Mor és Vahot Imre kozott 1847-ben az Eletképek és a Pesti
Divatlap hasibjain lezajlott polémia (ahogyan maga a Tizek hires bojkottja is) még
az irodalom polgari foglalkozasként val6 elismertetéséért zajlott, szemben a patri-
archalis-hazafias miikedvel6 felfogassal. A meglehetdsen szoszaporito vita tényle-
ges targyat egyetlen - Jokai Vahotnak {irott valaszabdl vett - idézet is kell6képpen
megyvilagitja: ,»Okat taldlod te mind ezen bajnak abban, hogy ir6ink nagyobbdira a
piaczrol élnek.« De mar ez a gondolat csak megérdemli, hogy patriarchalissimusnak
neveztess€l: hisz tin csak nem varod, hogy szegény ir6 ember mindenik kertet
tartson maganak, abba kdposztat €és spenaitot lltessen, maga azt ontozze, kapalja,
’s ha megérik, levagja, besavanyitsa, megfézze, 's ha megéhezik, megegye?”?” Nos,
Reviczky Gyula négy évtizeddel késGbbi vitaindito cikke - mint latni fogjuk - mar
arrdl szOl, hogy aki viszont igy tesz, vagyis ,spendtot” iltet €és azt megeszi, az a
kozvélekedés szerint kizaratik az irodalom respublikajabol. Komolyra forditva a
szot: a Reviczky altal leirt mentalitastorténeti dllapot (a Jokaié kiforditottja) tehat
az ,irodalmi polgiarosodas” folyamatinak ajabb (mdasodik) evidenciaszakadasat
jelzi. A dilettantizmus fogalmat ismét ,nem hivatasszeri” jelentésében hasznilvin
keresztezi a fogalom bourget-i értelmét, amelyben az anonim kulcsregény Justhra
alkalmazta. Osszegezve: két hosszi folyamat, a dilettantizmus fogalomtorténete
¢és az irodalmi élet polgirosodasa keresztezi egymast a Reviczky nevéhez fz6d6,
1885-ben lezajlott hirlapi vitiban.

Justh Zsigmond 1885 marciusiban kezdett publikilni gr. Kreith Béla és Zichy
Imre rovid €letd Szemléjében (1883-85 kozott jelent meg). Parizsbol kiildte vegyes
témaju feljegyzéseit, rajzait, leveleit, melyeken kozos jegy a kiilso tulajdonsagokbol
kovetkeztetd analizis €s a milieu-elemzés modszere. A Szinnyei Jozsef Magyar irok
élete és munkdiban szerepld életrajza szerint (amely e vonatkozidsban majdnem
valtoztatas nélkil Justh bekuldott onéletrajzat kozli) ezen irdsok keltették fol
tobbek kozott Reviczky Gyula figyelmét, akinek unszoldsara a Parizsban hallgatott
politikai tudomanyoknak hatat forditvan ,irodalomra adta magat.”*®

26 Michel Foucautr, A por és a felh6 = Az Annales: A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivelodéstorténet fran-
cia vdltozata, szerk. Benoa Gyula, Szekeres Andris, Bp., LHarmattan-Atelier, 2007, 450.

77 Jokay Mér, Irodalmi levelek Vahot Imréhez, Eletképek, 1847. jun. 23., 833.

28 SzINNYEL JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, V, Bp., Hornyanszky, 1897, 744.
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Az életrajzi kozlés szerinti ,unszoliasnak” ellentmondani latszik Reviczkynek
a Szemle aprilis 17-iki szamaban kozolt hires Nincsen remény cimi nyilt levele a
magyar mivel6dési viszonyok kilatastalan voltir6l.* Justh neve ugyan nem sze-
repel a cikkben, a megszolitott ifju, irodalommal kacérkodo foldesur kiléte, akit
éppen hogy lebesz€lni akart az ir6i palyarol, mégsem lehet kérdéses - legalabbis
a szakirodalomban eddig nem volt az. Justh Gjabb monografusa, Elek Laszl6 sem
kételkedik a cimzett kilétében, a nyilt levél megirdsara pedig szerinte az ifju iroje-
161t ,gazdagsiga, el6keld szarmazisa, a magyar és kulfoldi korokkel valo phomogeni-
tasac [...] késztette Reviczkyt.”° A fiatal, kiilhoni didkéveit €16 nemesur 1884 végén
utazott Ziirichbdl Parizsba, onnan a Nincsen remény megjelenéséig mindossze egy
cikket kiildott a Szemlébe, egy jelentéktelen eszmefuttatast A francia szellem nyi-
latkozdsairol cimmel. Alig hihetd, hogy Reviczky komolykodo6 sorai erre az irasra
utalnanak: ,Nem mondom én, hogy 6nben nincs tehetség. Tapasztaltam és lattam,
hogy van.”! Masra pedig nem utalhatnak - még nem ismerték egymast, levelezésiik
csak 1885 nyardn kezd6dott -, és a soraibdl lobogo indulat sem igen magyarazhat6
Justh addigi szereplésével a févarosi tirsasigban, hacsak nem a ,Debating Society”
kamaszkoru ifjainak sz0l, amely vitakornek 1883-ban alapszabalyba foglalt célkitl-
zése ez volt: ,szellemi kiképzés szemmel tartasaval olcson mulatni.”*? Ha egy évvel
késbbb irta volna levelét, mar konnyebben riismernénk beldle az id6kozben pes-
ti szalont nyitd, a pesszimista pdéziban mutatkoz6, miivészetbarat foldbirtokosra,
akire még talan ra is fért volna a majd tiz évvel id6sebb kolt6é dorgalasa: ,maradjon
foldesur és ne a muzsara, hanem a megyebeli szép lednyokra kacsintgasson.” Igy
azonban szerencsésebb a levelet tigy olvasni, mint amely egy tipusnak szolt, egy a
késodbbi Justhra sok vondsaban emlékeztetd tipusnak, mely jo tirtigyet szolgaltatott
a hazai miivel6dési viszonyok reménytelenségérdl alkotott nézeteinek kifejtésére.>*
Osszecseng viszont az ir6 életrajzi kozlésével Reviczky hozza irott negyedik levele
ez év 6sz€rdl, melyben Justh els6 regényérol, a fél évszazadon at kéziratban maradt
Addmrol adott részletes és kemény birdlat utin e feltehetGen?s &szinte biztatds

2

1

Reviczky Gyula, Nincsen remény: Levél a magyar irodalomrdl, Szemle, 1885. dpr. 17., 2.

Erek Laszlo, Justh Zsigmond, Gyula, 1964, 28.

REvICZKY, Z.m., 2.

32 OSzK Kézirattar, idézi: Bertaa Zoltan, Justh Zsigmond, Bp., 1941, 10.

33 REVICZKY, £.71., 2.

Grof Zichy Gézara is gondolhatnink, ha nem lenne idésebb, mint e levél feltételezhetd cimzettje.
Reviczky mir 1875-ben éles hangon rohant ki az akkor 36 éves grof irodalmi probalkozasaival €s a te-
kintélytiszteletbdl behizelgd kritikaval szemben A boldogsdg iitja cimi verses regénye uiriigyén. Bosz-
szankodott a dilettans klapancidkat feldicsérd birdlatokon, mert ,[s]zégyen a magyar kritikdra, hogy
senki sem akad, ki az irodalom érdekében a kolt6t biralta volna a grofban, s nem a grofot a koltében.”
(Ujid, 1875. m4j. 22., 152.) Elgondolkodtaté adalék azonban, hogy a Zichy 1885 janudrjiban a Kisfaludy-
tarsasigban felolvasast tartott verseibdl. Reviczky pedig néhany honapra rd irta meg a kérdéses cikkét.
A levélben tObb izben hangsulyozott Gszintesége mellett alitimaszthatja a feltételezést a mai olvaso
itélete is: az Addm nemcsak igéretes ir6i induldsnak, de akir egy magyar Bovaryné vizlatinak vagy Az
Isten hdta mogott korai el6képének is méltin tekinthetd.
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kovetkezett: kivalo tehetséget latok dnben, mely, ha mivelni fogja, okvetleniil ki-
valé munkakat fog produkalni. Hizelgek magamnak, hogy ilyesmikben meglehet6-
sen éles szemem van.”3°

Justh volt-e a Nincsen remény cimzettje vagy sem, nem tudhatjuk. A Szemlében
e kérdéstol fuggetleniil kisebb vita kerekedett beldle,”” mely megyvilagitja Reviczky
és a korszak irodalom- és miivel6dés-képének egy Justh fogadtatasa szempontja-
bdl 1ényeges aspektusat. A vitaindito irds - alcime szerint - ,levél a magyar iroda-
lomrol.” A magyar irodalmi mez6nyt egy a kilenchez arinyban igazi tehetségekre
illetve kozépszertiekre vagy egészen rosszakra osztja, ahol e kilenctized résznek
all a palma, mig a géniusz, akin a tobbség elhallgatassal all bosszut, kilatastalan
kenyérharcra van itélve. A kifordult helyzetet Reviczky két koriilményre latja visz-
szavezethetonek. Az egyik egy mivel6dési-mentalitisbeli elmaradottsag, a targy-
szer(, irodalmi szempontu kritika majdnem teljes hidnya, melyen Erdé€lyi Janostol
Ambrus Zoltanig sokan keseregtek. Nem els6sorban az ,uram-biatyam” hangvételt
kolcsonos dicséretekre, és nem is az irodalmi tarsasigok megkoviilni latszo izlés-
diktatumara gondol itt a kozmopolita-vitiban mar korabban allast foglalt k61t6, ha-
nem egy sajatosan miivel6déstorténeti jelenségre, az ekkor follendiilé hirlapi kul-
tiranak az irodalmi életben betoltott talzott szerepére. Magyarorszigon ugyanis az
irodalmi siker feltétele, hogy ,#rétdrs-nak nevezik az ir6t azok a zsurnalistak, akik
nem irdk.”*® Ezek utin beindulhat a hirnév nyomdai gépezete: ,a lapok 6rommel
nyitnak meg hasidbjaikat s el6fizetési felhiviasaikban dicsekednének 6nnel mint
munkatarsukkal.”* (Kiemelés az eredetiben. Ugyanigy dicsekedett egyébként két-
ségbeesett elofizetési felhivasaiban Reviczky nevével az év végére érdekl6dés hia-
nyiaban megszind Szemle is.) Megannyi reformkori €és kés6bbi kisérlet kudarca
utan tehit még a nyolcvanas évek kodzepén is az elfogulatlan szakmai biralat foru-
mait hidnyolja a kolt6, melyek az irodalmi ellenzék részérdl az egyetlen, Gyulai szer-
kesztette Budapesti Szemle akadémikus irdnyat ellensulyozhatnik, és az irodalmi
vitakra magasabb teret biztositananak.

A maisik korulmény, mely az irodalmi kozélet jelen allapotiért, az irésors
reménytelenségéért felelds, egy pozitivista modon felfogott adottsag: ,Kis népek

30 Reviczky Gyula Justa Zsigmondnak, Kassa, 1885. okt. 8-in. OSzK Kézirattir, Levelestar.

3 A vitat ismerteti €s benne Reviczky dllaispontjat bemutatja, tovabba a Justh-Reviczky kapcsolathoz
fontos adalékokkal szolgil Csisztvay Tiinde. Reviczky Gyula Osszes verse, kiad., bev., jegyz. Csaszrvay
Tiinde, II, Argumentum-0SzK, Bp., 2007, 832-835. A vita egyes hozzdszolasai a kovetkezok: Reviczky
Gyula, Nincsen remény: Levél a magyar irodalomrol, Szemle, 1885. apr. 17., 2.; Veteran, Az irodalom
tamogatdsa: Vilasz Reviczky Gyula iir levelére, Szemle, 1885. mij. 10. 2-3.; Egy eldfizetd, Vilasz Ve-
terdnnak, Szemle, 1885. mij. 25., 8.; Inczédi Laszlo, Fenséges kolléga, Szemle, 1885. jun. 10., 2. (utal
Reviczky vitainditojira); Reviczky Gyula, Nincsen remény: Replika Veterdnnak és az ,egy eldfizets’-
nek, Szemle, 1885. jun. 10., 2-3.(Kozvetleniil e cikk alatt kezdédik Justh mdsodik Szemle-beli irdsinak
kozlése a kovetkezo sorok kiséretében: ,Oriiliink, hogy e szépen irt, szellemes cikket, melyre felhivjuk
olvaséink figyelmét, mi kozolhetjik. A Szemle szerkesztosége”); ReviczKy Gyula, Arisztokratdk az iro-
dalomban, Szemle, 1885. jul. 10.

38 Reviczky, Nincsen remény..., i. m., 2.
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szellemi vildgaban nincsenek tengerek, csak pocsolydk, amelyekben a vizi pokok
és a csiborok nagy kényelemmel tiszkilnak, mig a nagy halak nem tudnak mozogni
viziikben. [Néhany sorral foljebb:] a géniusznak, hogy rendes modon kifejlédhes-
s€k, szabad és nagy vildgra van sziiksége, nem olyanra, mely apro hazibajaival bibe-
16dik, s nem bir oly magassagra emelkedni, ahol, mert az egész emberiséget belatja,
targyilagos lehet.”*® A kis nép-nagy nép szembeillitis Reviczkynél nem annyira a
népek létharcaban val6 alulmaradisunkat jelenti, melyet a kiegyez€s utani nemze-
dék érzékelt, f6képp Herbert Spencer népszeril ,szocidldarwinista” elmélete nyo-
man, hanem egyfajta centrum-periféria viszonyt, még ha a szellemi 1égkor tagassa-
ganak metafordjaba agyazta is. E szellemi leveg6tlenségben, ahol az irodalmi élet
tekintélyei - mint Németh G. Béla fogalmaz - a ,reformkor jelszokincsét” pozitivista
tanokkal korszertsitve® védik intézményesitett hatalmukat, ott ,az egész embe-
riséget beldto targyilagossignak”, az ,egyetemes emberi” szempontjanak alig van
esélye érvényesiilni. A tovidbbiakbol kideriil, hogy nem is annyira nagy népekrol
(a szellemi centrumhoz tartoz6 népekrél), mint inkabb nagy népek nagy korsza-
kairol van sz6, melyek soraba a magyar reformkort is folveszi: ,vagy véletlen volt-e
az, hogy a legtobb igazi kolténk 1825 és 1849 kozt volt fiatal ember?”#? - kérdi
nosztalgiaval. Reviczky irdsa igy onmagiban a sérelmek puszta kinyilvanitasa, az
elemzés mélyebb igénye nélkiil, ami cikkét valodi tanulmannya tehetné. Igaza van
Németh G. Bélinak: Reviczky ,csak folhdborito, elutasitandé igazsagtalansigo-
kat sorol fol, de sem eredetiik folfejtését nem végzi el, sem igazi értékekkel valo
kiszoritdsuk lehet6ségét nem probdlja folrajzolni.”® E dolgozat kérdésfoltevése
szempontjabol Reviczky cikke mégis szolgal két ért€kes adalékkal. E16bb roviden
definialja a dilettins fogalmat, mintegy szotiri jelentésében: ,olyan ember, aki a
koltészetet nemesebb sportnak és szorakozdsnak veszi”.* Valamivel utobb pedig
a fogalom egykoru hasznilati szabdlyai szerinti, mintegy pragmatikai jelentésében
definidlja gjra: ,[...]a nagykozonség az irokat skriblereknek nevezi, s azt, aki verset
ir, a priori é€henkorisznak hiszi. S ennek a felfogasnak a sajté is annyira hodol, hogy
nagy dolognak tartja, ha valaki, aki allast foglal el a tirsadalomban, és a maga vagyo-
natkolti, a szalon parkettjérdl nem rostelkedik a Parnasszus sziklas €s faraszt6 utaira
leszdllni €s azokon botorkalni. Nagyuri leereszkedésnek tartja, mert nem birja fel-
fogni, hogy olyan ember is verset irjon, aki nem éhezik.”*> A hazai nagyk6zonség
tehat - irodalomszemléletének mentalitastorténeti helyzetébdl adédodan - irdi
tehetségtdl, tényleges alkotoi beallitddastol fiiggetleniil, pusztan tarsadalmi allasa
miatt tartja ,nagyuri leereszkedésnek”, vagyis per definitionem dilettantizmusnak

0 Uo.

i Nemetn G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban: A kRiegyezéstol a
szdzadforduloig, Akadémiai, Bp., 1981 (Irodalomtudomany és Kritika), 285.

2 Reviczky, Nincsen remény..., i. m., 2.

4 NEMETH, 7. m., 283.

4 Reviczky, Nincsen remény..., i. m., 2.
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minden vagyonos ember irodalmi tevékenységét. Fontos kiemelni, hogy Reviczky
kiviil (feliil) helyezi magat ezen altalanos vélekedésen, de éppen ennek lekiizdhe-
tetlen kényszere miatt tandcsolja el cimzettjét az ir6i palyatol.

A magyar irodalmi élet elmaradottsiginak kifejtéséhez tehit a levél beszéd-
helyzetét valasztotta, melyben, mint porul jirt sorstars, akit nem figyelmeztettek
idejében, hogy inkabb birtokan, a ,hatrahagyott édenben” maradjon, egy fiatal
arisztokratat eltanacsol a févaros irodalmi €életétdl. Eltekintve attol, hogy Reviczky
nem 6nszantibol mondott le ifjusaga el6keld helyzetérdl, az iras tarsadalomkritikai
felhangjat mar az a koriilmény is erdsiti, hogy a miivel6désben szerepet betolteni
vagyo arisztokratit azon lap hasibjain kiildi vissza a ,megyebeli szép leinyokhoz”,
mely el6fizetési folhivasa szerint ,a magyar nemesi €s uri osztaly, szoval a szelle-
mi, vagyoni és sziiletési arisztokracia mélté kozlonye” kivant lenni, melyet ,az tri
és vagyonos olvaso kozonség valoban osztalylapjanak tekinthessen.”#® Nem csoda
hit, hogy a vélhetben szintén eldkeld szarmazasa el6fizetdk korében cikke vitat
inditott. Az egyik hozzisz616 joggal egyenesitette ki Reviczky logikai vargabetiijét
mondvan, kis nép voltunkbol éppen az kovetkezik, hogy a vagyonosokat nem
elriasztani, hanem batoritani kellene az irodalomra, s6t, korabbi korok mivel6dési
szerkezetét visszailmodva, éppen e vagyonos mecénisok follépésében latja a
reményt. A kozépszerliségre egyébként minden irodalomban sziikség van - vall-
ja nem alaptalanul.” Egy masik el6fizetd szerint mecéndsokban reménykedni hit
abrand, hisz az ilyen fennkolt szellem éppoly ritka, mint maga a timogatott lang-
elme. Nyugati mintira olvasokorok és kolcsonkonyvtarak 1étrehozasiban litja a
kis nemzet voltunkbdl ad6do hatrianyok lefaragasinak esélyét, igy az értékes kony-
vek is elérhetnék azt a példinyszimot, amely mar lehetévé tenné, hogy irdink
valasztott hivatidsuknak szentelhessék idejliket, €s tehetségiiket ne kelljen az uj-
sdgirds napi robotjiban szétforgacsolni.®® Régi id6k mecéndsai az egyik, a polgari
miivel6dés eszménye a masik oldalon. Reviczky replikdjaban dnérzetesen visszauta-
sitotta a mecenatira puszta otletét is, de nem kért az olvasokorokbol sem. Csupan
olvasoOk kellenek - irja, hogy a sziikséges kozépszertiek mellett az igazi tehetségek
is megélhessenek.” Egy honappal késobb Arisztokratdk az irodalomban cimmel
tovabb arnyalta allaspontjat: ,Homérnak a koldusnak, Shakespearenek, a mészaros
fianak nem kell szégyenkezniok, ha lord Byront rokonuknak mondja az utokor.”>°

A korszak gondolkodidsanak e paranyi metszete is jol mutatja, mennyire eltérd
tarsadalmi tudatformak szegélyezték Justh Zsigmond, a fiatal foldbirtokos ir6 palya-
kezdését. Feltéve, hogy valoban 6 volt a levélbeli kirohanas célpontja, apropdja,

i Szemle, 1884. okt. 25., 1.

47 VETERAN, Az irodalom tdmogatdsa: Vilasz Reviczky Gyula iir levelére, Szemle, 1885. maj. 10. 2-3.

4 By ELOFIZETO, Vilasz Veterdnnak, Szemle, 1885. mij. 25., 8.

 Reviczky Gyula, Nincsen remény: Replika Veterdnnak és az ,egy eldfizet6”-nek, Szemle, 1885. jun. 10.,
2-3.

0 Reviczky Gyula, Arisztokratdk az irodalomban, Szemle, 1885. jul. 10.
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legalabbis sorsszertinek tlinik, hogy mir joforman a szinrelépése elétti pillanatban
vihart kavart (ha csak egy pohdr vizben is) - alakjanak kés6bb is annyi vitara okot
ado kiulonossége. Ha azonban nem Justh a cimzett, elgondolkodtatd, hogy mar ir6i
¢és tarsasagi debiitalasa elott készen allt szamdra az a skatulya, melyet életében is,
késobb is oly sokan rahuztak, mely nemcsak a kenyérkeresd, professzionilis iro-
dalmon val¢6 kivulallasat eldlegezte, de egy uigyetleniil, értelemszegényité modon
hasznalt szociologiai szemponttal megalapozta olvasatainak egyik vonulatat is.

A dilettantizmus megitélésének mentalitistorténeti evidenciaszakadasat jelzd
hirlapi vita utdn Justh kritikai fogadtatasanak elso tényleges eseménye is Reviczky
Gyuldhoz kapcsolodik. Ha hihetiink Justh visszaemlékezésének, akkor a Szemle
szerkesztéségének elészobdjaban taldlkoztak el6szor. A koltd a szobat dtmeneti
szallasnak hasznalta, ,szalmazsikon fekudt a foldon, félig feloltozve.”! A taldlko-
zas valamikor 1885. junius 13-a utdn tortént, mert Justh dicsérte A Renyér cimii
versét, ami ezen a napon jelent meg az Orszag-Vilagban. E véletlen taldlkozds utin
kezd6dott levelezésiik is, amely elmélyiilé rokonszenvrdl és kdlcsonos tiszteletrol
tanuskodik. Amennyiben a mesterségbeli (a céhtirs) megtisztelésének része az el-
fogulatlan, szigoru de elvszeri birdlat, amelyet a kolto Justh elsd, kéziratban maradt
regényérdl (Addm, 1885) adott, valamint az esztétikai elvek és koreszmék folotti
szokimondo vita - tekintet nélkiil a vagyoni €s sziiletési kivaltsigokra.

51 JustH Zsigmond, Egy elhunyt Roltonkrol irvdn... (ReviczkRy Gyula), MSzal, 1891. aug. (8. évf., 15. kot.),
490.
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