ARS POETICA-SZERU SZONETTEK,
SZONETT-SZERU ARS POETICAK

Arany Janos: Az ihlet perce
és a Naturam furca expellas...'

TARJANYI ESZTER

Hany szonettje van Arany Janosnak?

Mind az Arany Janosrol sz6l6 irodalom,? mind a magyar nyelvi szonettet feltérké-
pezd verstani, koltészettani kutatisok® megegyeznek abban, hogy az életmiiben
csak egyetlen szonett taldlhatd, éspedig az 1855-ben késziilt Az ihlet perce cimu.
Egy masik Arany-versnek, az 1877-es sziiletésti Naturam furcd expellas... cimlinek
sikertlt jol elrejtdznie a szonett versformajat €s az Arany-koltészet verstani sajatos-
sagat vizsgalok argus tekintete el6l. Egyedill Hankiss Elemér emlitette ezt a verset
futdlag szonettként,* mivel 6t nem feszélyezte az Arany-szakirodalomban 6rokl6dé
hatarozott allitas tehetetlenségi ereje, azonban ez irdnyl megjegyzése visszhangta-
lan maradt. Az egyetlen szonettre vonatkozo allitisok ez utan is folyamatosan csak
Az ihlet percét emlegették.

Valoszintileg a Naturam furcd expellas... jelentéktelennek latsz6 volta miatt
kertilhette el a szonett formajaval és hagyomanyaval torténé szembesitést. A szoveg
ugyanis strofatagoldsival (8+4+2) mintha a hagyomanyos és megszokott szonett-
forma konnyen észrevehet$ sajatossigit (4+4+3+3) igyekezne szinte szindékosan
elkerilni. Azonban a szonett ,flexibilitisa”, amely valosziniileg az életképességét
biztositotta, olyan nagyfoku, hogy a killonb6z6 variaciok szimbavétele szinte lehe-
tetlen.” A sorok szama azonban arulkodo lehet. A 14 soros verset a forma varidcidinak

! A dolgozat megirasat az OTKA 81405. szamu Sabbatical 6sztondjija segitette

PL Tornar Vilmos szerint Az ihlet perce Arany ,egyetlen szonettje; sem el6bb, sem utébb nem €l evvel
a formaval, melyet irodalmunkban néhdny kisérlet utin Kazinczy honositott meg.” (Arany Jdnos szo-
nettje. Budapesti Szemle, 1927. nov., 207. kotet, 600. sz., 289.) A kritikai kiadds Voinovich Géza altal irt
jegyzete szerint is ez az ,[e]gyetlen szonettje Aranynak.” ARANY JAnos Osszes miivei I. Kisebb koltemé-
nyek, s. a. r. Voiovici Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 484. (A tovabbiakban: AJOM L). Egyetlen szonettként
emlitédik tovabba: J. Sorresz Katalin, Arany Jdnos verselése, Bp., Akadémiai, 1987, 45-46; KERESZTURY
Dezs6, Mindvégig, Arany Jdnos (1817-1882), Bp., Szépirodalmi, 1990, 153.

PL. Kunszery Gyula, A magyar szonett kezdetei, Bp., Akadémiai, 1965, 101; Szonett aranykulcs, 1001
szonett a vildgirodalombal, vil. Somyo Gyorgy, Bp., Orpeusz, 1991, 680.

Hankiss Elemér, A népdaltol az abszurd drdmdig (Az irodalmi mii egy alapvets strukturdlis mozza-
natdrol) = Uo., A népdaltdl az abszurd drdmdig, Bp., Magvetd, 1969, 69.

Szigert Csaba, Magyar versszak, Bp., Balassi, 2005, 330.
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gazdagsaga miatt a kutatok mar dnmagaban a szonett meghatirozojaként szoktak
felfogni.® M6zes Huba idéz is konyvében Arany strofaszerkezetével megegyezs, a
shakespeare-i formahoz hasonlithat6 Ferencz Gy6z6 szonettet (Egy probdlkozdsra),
amely szotagszimban is megegyezik Aranyéval. Ez is 8 €és 9 szotagos sorok valtakoza-
sabodl épitkezik.”

Az Arany-vers rimképlete is hasonlo jellegzetességet mutat, ugy liatszik mintha
a két meghataroz6 nagy hagyomanynak, a Petrarca, majd az itdliai reneszansz kol-
tészet altal mintava tett valtozat rimszerkezetét (abba/abba/cde/cde), valamint a
masik, a Shakespeare altal ismertté lett tipus versszakfelosztasiat és a rimképletét
(abab/cdcd/efef/gg) otvozné egyedi moédon (abbaccdd/eeff/gg). A szotagszama
szintén eltér a ,rendes” szonettdl. A 8-9 szOtagu sorok a klasszikus, és a XIX. szazadi
verstani gondolkodasban példinak megtett petrarcai szonett 10-11 szotagos sorai-
tol tavolitanak el® Arany verse a szonett egy masik jellegzetességének azonban
anndl érdekesen felel meg. Az itiliai hagyominy altal nem kotelezben, de gyakran
alkalmazott szillogizmus jellegii logikai szerkezet,” ndlunk a Kazinczy Ferenc altal
is mifaji kivinalomként hangoztatott azon jellemz4," hogy a két haromsoros zar6
versszak visszautal az els6 két négysoros versszakra, Arany Janosnak ebben a versé-
ben is megtalalhato. Itt a masodik versszak logikai ellentétet képez az els6 nyolcso-
ros versszakkal, amennyiben a gyermekkori hangnélkiili tokharangot, a kurzivval
is kiemelt vagyott felnottkori ,valodi” haranggal allitja szembe. Ez az id6szembe-
sitésbdl eredd logikai ellentét azonban az utolsé sorban elveszti a szembeallitas-
bol 1étrejott egyensulyit és kiillonos fesziiltségforrassa valik az, hogy a felnéttkori
»hangtalan” kongatasban a szembeadllit6 szerkezet visszamendleg parhuzamként
értelmezédik at. A vers az idészembesitd verstipus f6 sajatossagira, a hajdani €s
a jelenbeli szembesitésének a retorikajira épiil, amely kiilondsen az 1849 utani
magyar koltészetben valt gyakori vershelyzetté. Arany Jinosnak A lantos (1849),
az Evek, ti még jovends évek (1850) a Letészem a lantot (1850), Osszel (1850),
A lejton (1857) cimd verse is ezt a felépitést Olti magara. Az idészembesités, a mult
€és a jelen ellentéte azonban a Naturam furcd expellas... ciml versben latszolagos,
hiszen ebben a szembeallité szerkezetben valéjaban éppen az egyenrangusaguk
fejezodik ki.

Nemcsak az italiai szonett e szerkesztési sajatossiagat, hanem a shakespeare-i
szonettnek az utolso két paros rimii sora altal sugallt summaszer(, epigrammatikus

© Vo. Szepes Erika, SzerpaHeLy1 Istvan, Magyar verstan, Bp., Gondolat, 1981, 465; Mozes Huba, Mives mun-
ka a vers. A szonett kotottsége és kotetlensége, Miskolc, Bibor, 2004, 57.

7 Mozgs, i. m., 14-15.

8 Mozes Huba 6 és 14 szotagszam kozotti sorfajtakat nevez meg a szonett jellemzojeként (Uo., 22.), azonban
a 19. szazadi magyar verstani hagyomany a szonettet - a Shakespeare féle valtozatival nem szimolva -
egyértelmiien 10-11 szotagszimuként gondolta el. VO. Kazinczy Ferenc, Szonett = Kazinczy Ferenc mitvei I,
Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar remekirok), 810.

9 V6. John FuLier: The Sonnet, London and New York, Methuen, 1986, 2-3.

10 KazINczy, i. m., 808-809.



jellegét" is kiakndzza a Naturam furca expellas..., ami egy csattandszertien tomor,
a befejezettségét hangsulyoz6 kompoziciot eredményez.

Arany Janosnak tehit két szonettje van, egy szabdlyos, amely a nemzeti iroda-
lomban a Kazinczy altal megszokotta tett petrarcai format Olti precizen magara
(Az ihlet perce) és egy masik, a XIX. szazadi miifaji, verstani szempontok alapjin
még szabalytalannak tekinthet6 valtozat, amely inkdbb a shakespeare-i - hazinkban
a 19. szazadban csak kevéssé ismert és elismert - valtozatra hasonlit (Naturam
furcd expellas...). Ez utobbi a rendhagy6 volta miatt kertilhette el eddig a szimbavé-
telt. A szonett lehet6ségét a Naturam furcd expellas... kapcsin azért érdemes hang-
sulyozni, mert - ebben egyetértve Az ihlet percét egyetlen Arany-szonettnek nevezd
Somly6 Gyorggyel'? - ezaversformaamagyar irodalomban a Nyugat modernségével
asszocialodott, ami miatt az el6zményei kikeriilltek az irodalmi tudatbdl, ellentétben
a nyugat-eurdpai valtozattal, amely tradiciot felidézden tapadt a reneszansz gyoke-
reihez, hogy aztin a romantikus, majd a szimbolista mozgalmakban (legismertebb
képvisel6inél, Baudelaire-nél, Verlaine-nél, Mallarmé-nal) teljesedhessen ki tjra.®

Ars poeticakroél, szonettekrél, Az ihlet percérél...

A Naturam furcd expellas... nemcsak szonett voltat, hanem az ars poetica jellegét is
el tudta rejteni. Cime nem szokott elSkeriilni Arany ilyen témaju verseinek a felsoro-
lasiban és a szOveg értelmezdi sem emlitik ezt az olvasati lehetOségét. Pedig igenis
ars poetica ez is, csakhogy a koltéi hitvallas hagyomanyat nem a parodisztikussiaggal
arnyalja, mint a Vojtina Ars poeticdja, hanem Onironikussiga €s er6s lirai jellege
hatérolja el a didaktikus, izl€sneveld tonusu versbeszédtdl. Azonban a széveg arrol
sz0l, ami az ars poeticak alapvetd témaja szokott lenni, vagyis azt fejti ki, hogy a vers
besz€l6je mit gondol a koltészetrdl, illetve ahogy a romantika utdni idészakban
keletkezett fajtijara jellemz6, hogy mi a véleménye a sajit koltészetérdl. Csakhogy

1 FULLER, 7. m., 15.

12 V6. ,A magyar szonettnek kezdetei alig kapnak helyet a mai magyar irodalmi koéztudatban. Amit nem-
csak (nem is olyan régiségiik) magyarazhat (hiszen a magyar szonett megjelenése az europai térképen
a késeiek kozé sorolhat6), sokkal inkdbb a magyar irodalomtorténet-irds bizonyos - itt részletesen
nem taglalhat6 - szemlélete, amely mar a magyar szonett 18. szazadvégi, 19. szdzad elejei megjelené-
sekor fellobbant szonetthdboruban szignifikinsan megnyilvanult; s emellett persze az a tény is, hogy
a magyar irodalomban a szonett sajitos moédon ,modern” miiformdnak szamit, hiszen igaziban csak
a 20. szazadban kezdett kiteljesedni. Vajon hdnyan tudjik, a szilikebb ,reformkoros” irodalmarokon
kiviil, hogy az els6 magyar szonettet Faludi Ferencnek koszonhetjiik, €s nem Kazinczynak? S6t, hanyan
ismerik akar Kazinczy vagy Kolcsey szonettkoltészetét, Virdg Benedek formai szempontbol még a
szonett szimtalan forma-valtozatai kozott is egyediildllo vilagirodalmi novumot jelentd, antik-mértékes
szonettjeit? De akar Arany Jinos egyetlen, dm valosigos ars poeticinak tekinthet6 szonettjét?” (Szonett
aranykulcs..., i. m., 679-680.) Szigeti Csaba a magyar szonett kezdeteit - hangstlyozva a képlékenysé-
gét - joval korabbi idépontra helyezi (SziGety, 2. m., 304-305.)

3 V6. Sandra L. BErMANN, The Sonnet Over Time. A Study in the Sonnets of Petrarch, Shakespeare and
Baudelaire, Chapel Hill and London, University of North Carolina, 1988 (Studies in Comparative
Literature, Number 63.), 8.



a lirai beszédmo6d nem engedi €rvényre jutni az ars poeticiknak azt a sajatossa-
gat, hogy mechanikusan azonossigot feltételezhessiink a kolt6i én és az életrajzi
szerz06 kozott, itt ugyanis inkabb a szonettre jellemz6 szerepjatékszeri személyes-
ség, a joval stilizaltabb és metaforikusabb Onéletrajzisigra utalé énkép tlinik eld.
Tovabba hidnyzik a mas koltéi gyakorlattal szembesits, €s ebben a szembesitésben
a sajatot kiemelt €s javallt pozicioba helyez6 szemlélet, az a kioktato tonus, amely
olyannyira antipatikussa tudja tenni az ilyen tipusu ars poeticai beszédmaodot. S6t
- ellentétben a koltdi hitvallas mindennemi tradicidjaval - itt éppen sajat koltdi
beszédének jelentéktelensége €s kisszertisége kertil a kozéppontba.

A miifajra jellemz6 tradiciondlis meghatarozottsig, az onmagit komolyan vevo,
onérvényesitd, deklarativ beszédmod hidnya miatt valhatott tehit rejt6zkodévé
Arany Janos ars poetica jellegii verseinek par darabja. Egyike ezeknek a Naturam
furca expellas..., amely nem vilt az életmi kozismert és ars poeticaként elismert,
szamon tartott szovegévé, sot még a verstani jellegét is sikeresen leplezni tudta.

A két elrejtéz6 jellemvondsa a szovegnek, az ars poeticai jelleg €s a szonett-
szerliség ellentétben all egymassal. Mig a szonett - vagy, ahogy a 19. szizadban
Virag Benedek nyomin a zeneiségére utalva nevezték: a hangzatka - altalaban a
lirai dalra jellemz6 forma, amelynek az akusztikdja a domindns vonas, addig az ars
poetica nem a lirai, hanem a didaktikusabb episztolai hagyomanybol n6tt ki, €s
nem a bensdséges érzelmeivel, nem is a zeneiségével hat, hanem az olvasOnak
szinte mar kisz0l6 onkinyilvanitasban, a logikai-esztétikai érvelés jozansagiban €s
meggy6z06 erejében mutatkozik meg. Nem csoda, hogy a két lehet6ség csak nehe-
zen hozhat6 Ossze egymassal. Mézes Huba antologidjaban is egy olyan vers talal-
hat6, amely mindkét poétikai funkcié megvalositasara vallalkozott (Fabri Péter:
Ars poetica doloris).

Arany Janosnak mar az 1855-0s keletkezésti Az ihlet perce cimi verse is e két
jellemvonds otvozésére tett kis€rletnek tarthatod, bar ebben a kordbbi versében
nem annyira a tudatos alkotdéi modszer, hanem ezzel ellentétesen az ihletszerd
kegyelmi pillanat kidprazata valik a megszolit6é formulaval indulo kilencedik sor-
ban ajanlottd, amelynek segitségével az ars poetica érveld beszédmodja a szonett
asszociaciosabb, metaforikusabb természetéhez idomul. Ez valéban az egyetlen
szabalyos szonettje Arany Janosnak, szotagszamat (10-11 szétagos sorok) €s a rim-
képletét tekintve is (abba/abba/cdc/ddc®) beleillik a petrarcai variansok kozé. Ez
a vers azonban kerili mind az ars poeticiara, mind a szonettre jellemz6 személyes
grammatikat, hasonlattal indit (,Mint a szerelmes boldog dlminal”), de a szerelmi
érzést (a szonettforma a reneszanszkori hagyomanya kovetkeztében leginkabb a
szerelmi tematikaval parosul) nem dnmagara vonatkoztatja, hanem csak a mtivészi
alkotas érzésvilaganak a megjelenitdje lesz. Hasonl6an a 7oldi els6 sorahoz, amely

14 Mozes Huba, K6ttt formdjii kéltemények antologidja, Bp., Balassi, 1997, 274.
5 Az ihlet percének a rimképletében korrigaltam a J. Soltész Katalin konyvében taldlhaté sajtohibat.
(J. SorrEsz, i. m., 296.)



hasonlatta alakitja Toldi Miklos egész torténetét (,Mint ha pasztortliz ég Oszi €jsza-
kakon”), a lirai tartalom, a személyes involviltsig lehetdsége itt is csak ebben az
elszemélytelenitett, eltavolitott formaban idéz6dhet fel. A hasonlitott dltalinositasa
is megakadalyozza a szonetthez ill6 lirai mondanivalo kiteljesedését (,Ugy lebben
olykor a miivész elébe / teljes tokélyben a sziiz idedl”), majd az aposztrophéval tor-
ténd folytatasa (,Reszkess az €git igy elvesziteni!”) haritja el végleg a lirai szubjekti-
vitast. A megszolitas az utobbi évtizedekben keriilt a liraelméletek kozéppontjaba.
Jonathan Culler™ a lirai szoveg konstitudldsira szolgal6é alakzatként hivta fel rd a
figyelmet. Paul de Man'” a prosopopeia retorikai szOképeként els6sorban az dnélet-
rajz kapcsan a lira antropomorfizmusianak meghatarozé tropusaként targyalta.'®
Az aposztrophé teoretikusai tehat az aposztrophét a lirai beszédmodhoz kotik.
Ebben a versben azonban sokkal inkabb az ars poeticikra jellemz6 konkrétabb
vocativus jelenik meg, vagyis a verskoltésre vonatkozo tandcsadds formadjat, a mes-
ter altal a tanitvinynak adott tanacs megszolitd modjat olti magara, ami az antik
koltészetben az ,oralitds metaforaja™t,"” a kozvetlenséget biztosité nyelvi funkciot
jelentette. Szabalyosabb szonettformdja ellenére tehit Az ihlet perce inkdabb kothe-
t6 az ars poetica klasszikus beszédhelyzetéhez, hiszen a liraisag kevésbé dominans
benne, mint a Naturam furcda expellas...-ban.

Az ihlet perce azonban nem csupan a két kilonb6z6 vershagyomany egyesi-
tésére tett kisérletének tekinthetd. Ez a verse Aranynak ugyanis még egy kulo-
nos rajatszast is tartalmaz, amely éppen az ars poetica jellegét kérddjelezi meg.
A szoveg Kazinczy Ferenc modoraban irédott, amelynek kovetkeztében Az ihlet
perce leginkabb a széphalmi klasszikus A ‘sonett’ Miuizdja cimi 1809-ben keletke-
zett szonettje imitdcios atirdsanak is tarthatd, de Arany verse tobb mas Kazinczy-
szonett fordulatait is magaba siritette. Az Arany-vers kezd6 sora egyértelmi
utanzds (Kazinczynal: ,Mint a szerelmes jarja szép parjaval” - Aranyndl: ,Mint
a szerelmes boldog alminal”), mig az utols6 soriban egy misik Kazinczy-
szonett A kotés napja cimi utolso soranak az emlékezete kisért (Kazinczynal:
,Ezt nyogte az édes lyany: Tiéd! Tiéd!” - Aranynil: ,Perc a tiéd, egy perc, az
isteni!”), és ,szinte minden sordban van egy-egy Kazinczy-féle szo, fordulat, kife-
jezés, szo- és mondatflizési sajatossag: idedk, graciik, rozsafelhd, tiindéralak.”?

16 Jonathan CuLLEr, Aposztrophé, ford. Szires Csongor, Helikon, 2000, 372: ,indokolt lehetne az aposz-
trophét gy felfogni, mint azt a figurdt, amely a legradikalisabb, legzavarbaejt6bb, legmesterkéltebb €s
legmisztikusabb a liraban, s6t lehetséges lenne ezt az alakzatot magaval a lirdval azonositani.”

Paul Dt MaN, Az 6néletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/ 2-3.

8 Vo. ,A prosopopoeia a koltoi érzékelés és olvasis modelljének tiinik, amely ennek az alakzatnak a hata-
saban 6nmagat »alapozta« meg.” (Bettine MENKE, ,, K7 beszél? A beszélo én alakzata a retorika torténete-
ben”, ford. TorOK Ervin = Figurdk, szerk. Fuzi Izabella, Oporics Ferenc, Bp.-Szeged, Gondolat-Pompeji,
2004, 105.) ,A prozopopoeiadban de Man azt a retorikat ismerte fel, amely az 6néletrajzot és a lirat
megalapozza...” (Bettine MENKE, ,, Az olvasds ‘prosopopeiaja’ de Manndil. Az életmii Riiiresedése”, ford.
ArMEAN Otilia = Paul de Man ,, retorikdja”, szerk. Fuzi I1zabella, Oporics Ferenc, Bp.-Szeged, Gondolat-
Pompeji, 2004, 33.)

9 William Waters, Poetry’s Touch, On Lyric Address, Ithaca and London, Cornell University Press, 2003, 21.

20 Tolnai, 7. m., 290.
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Tolnai Vilmos mutatta ki, hogy az Arany versében kifejtett dllispont - az ihlet sze-
repének hangsulyozisa - viszont ellentétes a Kazinczy altal hangoztatott nézet-
tel, amely éppen az alkotdsi laz csillapulta utan bekovetkezd, tudatos és higgadt
kolt6i munka jelentdségét hangoztatta: ,Arany tehat Kazinczyt sajat koltoi for-
mdjaban cifolja, palinodidt, és nemes parodidt ir rola.”?! - vonta ezért le a kovet-
keztetést. Vagyis Az ihlet perce nemcsak szonettformaban irt ars poetica, hanem
egyben Kazinczy stilusinak €és kedvelt versformajanak, a szonettnek is parodidja.
Ez a vers a klasszicista alkotasi mod ellenében a romantikara jellemz6 ihletett
zseni alkotomodszerét hangoztatja, igy, hogy a hazai irodalomban a klassziciz-
mushoz tarsitott szonett formajat és Kazinczy beszédmaodjit, szokészletét hasz-
ndlja fel ennek kifejezésére. Tehat a szoveg dltal javallt alkotomodszer, a romanti-
kus ihletettséghez tarsitott eredetiség itt mindenféle eredetiségnek - a formanak
¢és a nyelvhaszndlatnak - a tagadasiaban fejez6dik ki. A vers igy egyszerre mutat-
ja a klasszicista és a romantikus ars poeticdk sajitossigat. Formaja és Kazinczy
imitaldsa a poeta doctus voltot, a ,Bildung”-ra épiil6 koltészetfelfogast, a kifejtett
tartalom viszont inkabb a romantikdra, a zsenikultuszra jellemz6 6sztonosebb,
az ihlet szerepét hangsulyozo alkotismodnak a kivanalmit hangoztatja. Ennek
a disszonanciianak a fényében pedig felvetédhet a kérdés, hogy mennyire lehet
komolyan venni. Azaz valoban ars poeticinak, Arany Jinos alkot6i modszerérol
sz010 versnek tarthaté-e vagy inkabb olyan irodalmi jatéknak tekinthetd, amely
a tradicioval épit ki egy érdekesen ellentmondasos viszonyt, tematikusan meg-
ujitva, de egyszerre ironizalva is az irodalmi népiesség el6tti format és nyelveze-
tet. Olyan ars poetica ez inkdbb, amely azzal jatszik el, hogy egy Kazinczy tipusu
kolté milyen ars poeticit irna az 1850-es években. Az 1855-ben a Holgyfutirban
még Szende Rafael - stilusosan sokatmondé - szerz6i név alatt megjelend vers
parodisztikus jellege, a benne megszo6lalo Kazinczy-hang ugyanis az ars poetica-
nak azt a vondsat gyengiti, hogy a benne beszél6t Arany Janosnak tekinthesstk,
¢és a versben elmondottakat valéban Arany Janos poétikai nézetének vélhesstk.

Tolnai Vilmosnak a parodidra tett megjegyzése ma mar finomitdsra szorul.
Ez az els6 szonettje Aranynak a parodia kétféle felfogisa kozotti atmenetet mutatja.
Az az imitacios értelmi, csufolo felhang nélkili parodia (vagy talan helyesebb len-
ne centénak vagy pastiche-nak nevezni, hiszen tobb Kazinczy-versbdl hord 0ssze
szavakat és kifejezéseket) és a kés6bbi parodiafelfogasokra jellemz6 gunyolddobb
hangvétel 6tvozodik e versben szorosan eggyé. A versszoveg egyszerre hasznalja
fel Kazinczy stilusit €s kedvelt versformajit, de egyben ki is fejezi a tavolodast téle
azzal, hogy a benne megfogalmaz6do poétika éppen ellentétes a Kazinczy-féle szo-
netthez tarsithaté mesterkélt szerkesztettségre utaloval. A nyilt gany azonban nem
jelenik meg benne, de a forma €s a tartalom kozotti fesziiltség miatt egy egyszert
imitacidhoz képest nagyobb szerepet kap a Kazinczy-féle modorral szembeni fi-
nom tavolsagtartas.

2 Uo., 92.



Az ihlet percében leginkdbb megcélzott Kazinczy-vers, A’ Sonett’ Miuizdja*
azért kiilonleges, €s teszi Arany eddig egyetlennek tartott szonettjét még fokozot-
tabban tobbértelmivé, mert a sz€phalmi mesternek ez az 1809-ben késziilt verse
mar maga olyan ars poetica jellegli metavers, vagyis szonett a szonettrol, amelyben
,Kazinczy magait a format avatja tirgyava, amikor a négyeseket harmas sorokkal
0sszefiz6 Szonett-muzsa tevékenységét a mentettet jard par tincahoz hasonlitja.”*
3 Tehat az Arany altal parodizilt vers maga mar erételjes visszacsatoldst tartalmaz,
hangsilyosan figyelmeztet 6nmaga megcsinaltsigara (az 1809. mijus 26-in elkiil-
dott valtozatnak a nyolcadik sora egyértelmiien 6nmaga szonettformajarol szol: ,A
négyes 0sszeflizve hirmasival”). A szonettnek - ugy latszik - terjedelmi szabalyo-
zottsdga miatt erds a hajlama az ilyen tipusd, 6nmaga mifajira, formajira, megcsi-
naltsigira reflektalé versbeszédre.?! Bahtyin is éppen a szonettrél szolva szembe-
siilt a parédia témaatlényegitd szerepével: ,A szonettforma, ha parddidban jelenik
meg, egyaltalin nem miifajt, vagyis egy egész formit jelenit meg, hanem csupin az
abrazolas egyik targyat; itt tehat a szonett a parddia szerepldje. A szonett pardodi-
ajaban fol kell ismerniink a szonettet, annak formdjat, sajatos stilusit, litismodjit,
azt a modszert, mellyel a vilag jelenségei kozott valogat, €s amellyel értékeli ezeket,
egyszoval meg kell benne latnunk a »szonettszer( viligszemléletet«. A parddia a
szonettnek ezeket a jellegzetességeit bemutathatja €s kicsufolhatja jol vagy rosszul,
mélyebben vagy feliilletesebben - de mindamellett soha nem lesz szonett, csak a
szonett megjelenitése.”*

Kunszery Gyula szerint Kazinczynak ez a szonettje az elso ,szonett a szonettrol”
a magyar irodalomban,?® majd a széphalmi mester utani példakat is emlit (Toltényi
SzaniszlO: Sonet, Fenyéry Gyula: A Szonett).”” Ahogy az ars poetica, igy a szonett is

¥
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Mint a Szerelmes jarja Tanczosival / Meniietje’ keccsel-tellyes 1épteit, / S igézi a Szdla’ torlott rendeit /
Enyelgd vissza s vissza-fordultaval: // Honom Ausonia’ narancsgallyaval / Kortlolelve f6m’ szog fiirteit,
/ Ugy jarom én a dal’ lejtéseit, / A négyes Osszefiizve hirmasaval. // Bordg koriti mostan homlokom’;
/ Ott, hol Tokaj nyujt nektart Istenének, / Vig szirnyokon kél a nem-hallott ének. // E szép vidék 16n
kedves birtokom; / Eggy 0j Tibull itt megdicsojtett engem, / S én Gtet €s holgyét orokre zengem. (Ka-
zinczy Ferenc dsszes kolteményei, 11, s. a. r. GERGYE Laszlo, Bp., Balassi, 1998 (Régi magyar koltok tara,
XVIIL szazad,), 51. Ez a vers mds, népszert kiaddsokban A4 szonett muzdja, illetve A sonetto muzsdja
cimen talalhato.
GERGYE Ldszl0, Miizsdk és Grdcidk k6zott, Kazinczy Ferenc és a grdciakdéltészet, Bp., Universitas, 1998,
100.
Léon Emile KASTNER, Concerning the Sonnet of the Sonnet, The Modern Language Review, Vol. 11, No.
2, 1916, 205-211. - kiegészitve M. Morer-Fatio konyvét (Revue d’Histoire litteraire de la France, 1896),
amely francia szonettr6l irt szonetteket mutat be - XVII-XVIII. szdzadi spanyol (Lope de Vega), olasz
(Paolo Abriani), francia (Régnier Desmarais), német (Johann Burkhard Menke, Daniel Schiebeler) és
angol (Thomas Edwards, John Payne Collier, William Fitzgerald, James Y. Gibson) szerz6ktdl szirmazo
imitdcios jellegt, szonettrdl irt szonetteket sorol fel. Az angol irodalomban tovabbi példat is taldlni pl.
Robert Burns: A Sonnet upon Sonnets, Wordsworth: Nuns Fret Not at Their Convent’s Narrow Room,
John Keats: On the Sonnet, Dante Gabriel Rossetti: A Sonnet - csak az ismertebbeket emlitve.
% Mihail Mihajlovics BaHTYIN, A regénynyelv elGtorténetéhez = Uo., A sz6 esztétikdja, val., ford. KonczoL
Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 228.
26 KUNSZERY, 7. 711., 34.
¥ Uo., 67.,70-71.
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hajlamos az dnmagara iranyulé kétértelmtiségre. Ennek kovetkeztében alakulha-
tott ki egy olyan olvasati lehet6sége, amely a tilzottan komolyan veendd tradici6-
val szemben egy jatékosabb, a metavers fel€ hajlo lehetdséget is felkindl.

Az ihlet percének ez a rajatszo, két izlésvilig kozott kompromisszumot koto
sajatossaga azt jelzi, hogy a szoveg mintha érzékelte volna a ,szonett-hibora”
néven elhiresilt vita érveit és azt a hazai sajitossagot is, amelynek kovetkeztében
haziankban a romantikusnak tartott és a népiességgel kapcsolatba hozott szerzok az
1830-as évektdl kezd6dben elfordultak a szonett formajatol, mert gy érezték, hogy
a tulzottan szabalyozott forma a tizennégy sor Prokrusztész agyiba kényszeriti a
kolt6i képzelderdt, a kotetleniil szarnyalni akaré invenciot.

A Naturam furci expellas... paradoxonijai

Lathato, hogy a kétféle miifajisiggal jar6 hangvételt és hagyominyt nehéz dssze-
egyeztetni, nem csoda hat, hogy komoly szonettformaban irt ars poeticiaval csak
elvétve lehet talalkozni a magyar és vilagirodalomban, mivel a két miifaji hagyo-
many nagy sulya és egymas kozotti disszonancidja konnyen a parddidval tarsitha-
to imitacios atirdsokra, jatékos reflektaltsagra késztet. Példa lehet erre a Verlaine
emlitése altal elhiresiilt, a francia szimbolista kolt3, Tristan Corbiére 1 sonnet avec
la maniere de s’en servir cimi verse, amelyet egyenes ars impoeticdnak nevez
értelmez6je, mivel olyan szonett, amely arrol szol, hogyan nem kell verset irni,*® a
mesterkélt parnasszista modell parodisztikus dikcidjira célozva ezzel. Ez a francia
parodisztikus ars poetica - hasonléan Arany parodisztikusnak nem tekinthetd szo-
nettjéhez, a Naturam furcd expellas..-hoz - a megjelenités spontaneitisiban €s
jatékossagiban képzodik (ide tartozik pl. a cimben a hatirozatlan néveld szammal
jelolése) és nem a didaktikus, a magyarazatot igényel6 tedridban, eltivolodva az
ars poetica tradiciondlisabb, a francia koltészetben Horatiustol levezetett, Boileau,
Gautier, Verlaine altal mivelt valtozatait6l.?® Arany is irt ehhez hasonlithat6 negativ
ars poeticit, ahogy a francia vers, gy a Poetai recept sem arrol szol, hogy hogyan
kell, hanem arrdl, hogy hogyan nem lehet verset irni.

Az 1877.julius 9-€n keletkezett €s Arany Janos €letében meg nem jelent Naturam
furcd expellas... szintén ellentétekre €s ellentmondasokra épiil. Mig Az ihlet perce
batran felvillalta a szonett- €s az ars poetica-szertiséget, csak a parodisztikussiaggal
enyhitette a tekintélyes hagyomanyba illeszthet6ségét, addig ez a vers mintha
szandékosan akarna lemondani ezekkel az ellentétekkel és ellentmondasokkal a
szonettformaval és az ars poeticaval tarsulé beszédmod tradicidjarol. Nemcsak az
ars poetica lirdva torténd atjatszdsa €s a szonett formdjanak szinte a felismerhe-
tetlenségig torténd, szandékoltnak tlind eltorzitdsa, ugyanakkor e kettd sajitossig
egylittes alkalmazasa, hanem a hangzatos latin cimmel szembeallithaté mondani-

28 Robert L. MrrcueL, The Muted Fiddle: Tristan Corbiere’s ,, 1 Sonnet” as Ars (Im)poetica, The French
Review, Vol. 50. No. 1., 1976, 36.
» Uo., 37.



val6 hangsulyozott kisszertisége is a nagylélegzetii, nagyot akar6 kompoziciorol valé
lemondast jelzi. Az eurdpai koltészet két tekintélyes hagyomdnyanak a felidézése,
de egyben eltavolitiasa képezi a vers f6 fesziltségforrisat.

A Naturam furca expellas... a szindékos rontdsok versének tekinthetd, csak-
hogy ez a szindékolt rontas nem az elrontds értelmében értendd, hanem sokkal
inkabb a tul ’hangos’, hangzatos, maginak tilzott jelentdséget kivano versbeszéd
idegenné valasat jelzi. A vallomasos lirai szoveg mintha jelezni kivinna a kiilonbo-
z6 versbeszédek (a szonett €s az ars poetica) lehet6ségét, de egyiket sem kivanja
meghatarozova avatni, hanem inkdbb egymast kioltd, stulytalanitdé beszédmodként
alkalmazza. A szonett akusztikus, a hangzosagra orientalt zenei jellegét és az ars
poetica hatdrozottan kimondo, onkinyilvianitd sajitossigit a hangtalansaggal, az
elhallgatdssal szembesiti.

Mir a latin cim ilyen rontott helynek tekinthet6. Bar a kritikai kiadas 6ta nem-
csak a latint még memoriterként is tanul6 kortarsak szamdra lehetett volna egyér-
telmi a cimbeli Horatius-idézet helye, hanem irdsos forméban is leszogezetté vilt,
hogy Arany itt Horatius egyik episztolajabol idéz (Epistolae 1., X. 24.). Azt azon-
ban nem figyelték meg, hogy az eredeti idézethez képest Arany cimében felcse-
rélédtek a szavak. Horatiusndl még igy szerepelt: ,naturam expelles furca, tamen
usque recurret”.?® Talin a latin idézet kozmonddssa valasa miatt gondolhatta Ggy
Voinovich Géza és kovetdi, hogy erre az aprosigra nem kell felhivni a figyelmet,
hiszen ezt a szoveghelyet szinte minden latin nyelvkonyv tartalmazta, ezért a
XIX. szazadban kézmondasként folklorizalodott, amelynek soran konnyen elveszt-
hette a szorendi (,furci expellas” - ,expelles furca”) és hangalaki (,expellas”
- ,expelles”) pontossigat.

Azonban a preciz Arany esetében érdemes ezt az aprosagot is jelentdségteljes-
nek tekinteni. A szovegrontiasban ugyanis olyan jelzést lehet taldlni, amely tobb-
szintl értelmezést nyerhet. Egyrészt lemondast a latintanaros pedantériarol, és vele
az antik eszményekrol, masrészt a versnek az irott és a hangzo beszédet tematizalo
sajatossagaba is jol beleilleszthetd.

30 Quinti Horati Flacci Opera Omnia - Quintus Horatius Flaccus dsszes versei, szerk. Borzsak Istvan,
Devecsert Gabor, Bp., Corvina, 1961, 514. (A tovabbiakban Opera Omnia.) Kis Jinos 1811-bol szirmazo
forditasiban igy hangzik ,A’ természet, ambar idére Ordra, / Elkergettethetik, megtér nem sokara...”
(Horatzius levelei, Wielandnak magyardzo jegyzéseivel, ford. Kis Janos, Sopron, 1811, 167. Horatius’
levelei, fordita Kis Janos, az eredeti textussal Doring szerint, s Wieland magyardzo jegyzeteivel Ka-
ziNnczy Ferenc dltal, Pesten, a Magyar Tudos Tarsasag koltségével, 1833, 164.); A latin kozmondasokat
Osszegylijto kiadviny (1168 latin kézmondds gyiijteménye iskolai és hdzi haszndlatra, Szerkeszté
Wiecanp Karoly utan Czanyuca Jozsef, Pest, 1864, 72.) ,Ha a természetet erével is elfojtod, mégis vissza
tér az - »Minden allat visszatér a természethez« - »Nehéz a természet ellen rugdaldédzni«” valtozatokkal
irja koril a sor értelmét; Gyorkosy Alajos (Latin-magyar szotdr, Bp., Akadémiai, 1986, 209.) mar
nem dltaldban természetként, hanem az emberi természet, azaz az emberre jellemz6 sajatossagként
értelmezte forditasaban: ,senkit nem lehet a természetébdl kiforgatni”; Takars Gyula forditisiban:
,Os-természetet (izz villival, visszafut ugyis™ként szerepel (Opera Omnia, 515.); Bede Anna tolmic-
soldsiban pedig: ,Uzd vasvillaval, de a természet bejon Gjra” sorként talilhaté meg (Horatius Jsszes
miivei BEpE Anna forditdsdban, Bp., Europa, 1989, 291.).



A szoveghagyomanyozodais attekintése maga figyelmeztethet erre a rontottsig-
ra. Ennek az Arany versnek ugyanis két kéziratarol tud a filologia. Az egyik az el6-
szOr 1897-es kiaddsban masolatként megjelent valtozat,*' amelyen javitisok is talal-
hatéak. Ez az, amelyhez Arany rajzot is mellékelt. A tokharang képe a verscim el6tt
vizudlis jellegét adja meg a szovegnek. A masodik kézirat, amelyben az el6bbihez
képest mar nincs javitas, tehat a rajzos valtozat tisztazatinak tarthato, a Kapcsos
konyvben taldlhaté meg. Ez mar nem tartalmazza a rajzot. Mindkét kéziraton a cim
az eddig hivatkozott formdban talilhat6. Az elveszett rajzos valtozat cimének az
irasaiban azonban lathaté Arany hezitilasa. A cim ,Naturam” szava utin egy athu-
zott rész all, amely az ,expellas” sz6 elso6 két betiijének a kihuzasa. E kézirat alapjan
tehat feltételezhetd, hogy Arany el6szor a Horatiusnal talalhato sorrendben akarta
leirni a cimet, amelyet aztin a két els6 betl utin modositott a felcserélt szorendd
valtozatra. Kérdés azonban az, hogy miért tette ezt. Szindékosan rontotta-e el vagy
emlékezete csalta meg, avagy olyan Horatius kiaddssal talilkozott (esetleg egy haj-
dani latin nyelvkonyvben), amelyben ez az iraskép volt talalhat6?

A vers el6szor az Arany Laszl6 altal kiadott Arany Jdnos Hdtrahagyott iratai és
levelezései cimi kiadvany els6 kotetében jelent meg 1888-ban.?? Az elsé megjele-
nés cime azonban egy betlit tekintve eltért a kéziratétOl: nem ,expellas”, hanem
Lexpelles” lathato itt. Arany Laszl6 tehat a szorenden nem, de egy betiin valtoztatott,
feltehet6en azért, mert tigy vélte, hogy apja véletleniil rontotta el a cim irasképét.
Nagy jelentésbeli killonbség nincs a két valtozat kozott.>> Mig az elsé (,expellas™)
coniunctivus praesens imperfectum egyes szim masodik személyben, addig a ma-
sodik (,expelles”) indicativus, ahogy Borzsik Istvin megjelolte, ,futurum imper-
fectum értelemben” > szintén egyes szam masodik személyben.

A kilonbo6z6 Horatius-kiaddsokban mindkét viltozat megtalilhatd, bar mintha
az ,expelles” valtozat lenne a gyakoribb. A magyarorsziagi Horatius-kiaddsokban
azonban inkabb az ,expellas” talilhaté6 meg. A XIX. szdzadi magyar-latin nyelvi
és a feltehetb6en a legnépszeribb kiadasban és forditasban ez utobbi viltozat
szerepel,®® mint ahogy ez talilhaté meg az 1864-ben megjelent 1168 latin kézmon-
dds gytijteményében’® és az 1879-es iskolai hasznalatra szint Horatius-kiadasban®
és Gyorkosy Alajos szotaranak horatiusi idézetében is ez tlinik fel.*® A késébbi, az
1961-es magyar kétnyelvi kiaddsban azonban mar az ,expelles” valtozat szerepel.
Lehet, hogy az Arany Laszl6 altal forgatott Horatius nem egyezett meg az apja altal

3 Errol a kéziratrol a kritikai kiadds Voinovich Géza altal irt jelzete azt allitja, hogy a ,sokszorositds sordn

elveszett” (AJOM 1., 528.)
32 AraNY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezései, 1., ARaNY Janos Hdtrahagyott versei, Bp., Rith, 1888, 49.
3 Erre Hajdu Péter figyelmeztetett - koszonet érte.
Quintus Horatius Flaccus, Epistulae, s. a. r. Borzsik Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1969 (Auctores Latini, X.),
80-81.
Horatius’ levelei..., i. m., 165.
1168 latin kézmondds..., i. m., 72.
37 Q. Horatius Flaccus epistoldi, Iskolai haszndlatra, magy. Euscrer Jozsef, Bp., Franklin Tars., 1879, 48.
38 GYORKOSY, 7. m., 209.
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ismerttel. Valoszintileg nem az apja altal hasznalt kotetet, nem is magyarorszagi
nyomtatvanyt hasznilt, hanem feltehet6en valamilyen - dltala autentikusabbnak
tartott - németorszagi kiadasban igy taldlhatta meg az idézett helyet, ezért javitotta
ki. A forditott szorendet azonban Arany Laszl6 szandékos rontasnak érezhette, ezért
ezt nem javitotta. Mig ugyanis az ,expellas/es” két iraismodja a kiillonb6z6 Horatius-
kiadasokban viltakozik, addig a szorend nem. A Voinovich Géza-féle kritikai kiadas
aztan a kézirat alapjan valtoztathatta ,expellas”ra a cimet. A cim szindékosnak is
vélhetd szorendbeli ,elrontdsaval” Arany Janos tehat egyszerre jelezte a klasszikus
hagyomany jelenlétét, de ugyanakkor mar torzulasara, vulgarizalodasara, tekintély-
vesztésére is céloz. A megbomlott, elrontott szérend arra int, hogy a régi rend, a
cim jelentésével ellentétben, mégsem térhet a maga valtozatlansagaban vissza. A la-
tin cim tartalma és formdja tehat paradoxont tartalmaz. A gyermeki jaték hangtalan
jellege valoban visszatér a felnéttkori ,hangtalan” versirasban, de korantsem 1gy,
ahogy kellene, hiszen a gyermeki vagy €s a felnottkori megvalositas kozotti termé-
szetes rend €s az Osszhangjukbol 1€trejovo hierarchia immar megbomlott.

A latin cim a természet megvaltoztathatatlansiganak a gondolatat idézi fel, stilu-
siban azonban ellentétes a verssel, mert a szOveg €ppen nem a latinos retorika
tekintélyes és atgondolt felépitésével, hanem az alkalmi megszolalds szabalytala-
nabb jellegével szembesit. A Horatius-idézetben kifejtett gondolat, a valtoztathatat-
lansag azonban valGjaban az ars poetica egyik olvasati sajatossiga, hiszen e miifaj
egyik jellemzdje az, hogy lehet6vé teszi a kifejtett tartalom dltalanositasat és a vers-
ben megszolalod koltd tobbi verseire ravetitését, homogén egészként tételezve az
életmiivet. Az ars poetica mufajanak olvasati hagyomanya a korai kisérletek és a
késo6i miivek kozott nem tud érzékeltetni kiilonosebb poétikai kiilonbséget. Ezért
lehet zavarba ejt6 az, amikor egy koltonek tobb egymadssal ellentétes alkotoi elve-
ket kifejtd, mas-mds tipusu ars poeticdja van, mint példaul Pet6finek a természetes,
képzetlen zsenit idealizalo A természet vadvirdga €s a gondos €s felelosségteljes
vateszkoltdt eszményitd A XIX. szdzad koltdi, s6t a killonbozé hangvételeit 6sszeg-
z6 Dalaim vagy Aranynak Az ihlet perce €s mas, a higgadt és tudatos komponalast
javallo ars poeticaja (pl. a Vojtina Ars poeticdja €s az Intés).

A cim jelentését tehat Arany Janos életmiivére ravetitve mintha a hajdani, forma-
ban és miifajban - szonettben és ars poeticiban - megegyezd Az ihlet percét hozna
be referenciaszovegként, akir ez lehetne a szovegben emlitett ifjikori 'tokharang’
metaforikus megfelel6je. A cim jelentése a korabbi 1855-0s szabilyos szonettnek
az 1877-es versben torténd ujraéledésére, az elkergetés szandékaval®® szemben a
jelenbeli érvényességére figyelmeztet, de tigy, hogy a hajdani szabalyos formaban
kifejezett romantikus ihlet szerkesztetlenebb kompoziciora evokilé emlékét mar
egy ,rontott” formaju szonett segitségével idézi fel.

3 Az ihlet percét Arany csak az 1867-ben megjelent Arany Jdnos Osszes kolteményei kozé vette fel,
a kordbbi gytjteményes kiadds nem tartalmazta, tehat ekkortol tekinthet6 ,valoban” Arany-versnek,
hiszen 1855-ben még ilnéven jelent meg.



A cim horatiusi sora azonban - ahogy a rész az egészet, Ugy - az egész episztolit,
sot talan nemcsak az elsé konyvet, hanem még a masodik egyes gondolatmeneteit
is felidézi. Horatius els6 kolt6i levele ugyanis megfelel az Arany-vers beszédhelyzet-
ének. Bejelenti, hogy visszavonult a kozélettdl, a szocidlis jelentdségiliként felfogott
versirdstol €s inkdbb a filozofia tanulmanyozisanak szenteli idejét. Maecenashoz
szolva fejti ki, hogy felhagy ,minden jatszadozassal”, mert nem akar a tompa fakard-
dal hadakoz6 eloregedett gladiatorhoz hasonlitani. A feladott koltészet az episzto-
lak els6 két konyvében a gyermeki jatékosztonnel vilik magyarazhatova €s a jat-
szadozdshoz vilik hasonlithatova,®® amely Arany Naturam furcd expellas... cimi
szonettjének is alaphelyzete.

Az 1855-0s ,hangzatka”, Az ihlet perce ebben a kontextusban tehit a gyermek-
kori jatékos tokharang-kongatas versének is tekinthetd, amely ezt a Kazinczyt imi-
talo verset nemcsak mindsiti, de értelmezi is. A jatékos ,commoti6é” hangtalan moz-
gisaként olvassa vissza az Arany Janos 38 éves kordban irt versét a 60 évesen irt
vers. A Naturam furca expellas..., mint ahogy az Oszikék szamos lirai szévege is
(pl. Mindvégignek a Letészem a lantothoz kapcsolodasa, az Epilogusnak a korab-
bi koltdi palya egyes allomasait szovegszertien felidézo jellege, sOt akar a Tolgyek
alattnak a ,Tolgyek alatt” altal torténd Gjrairasa) palinédianak tekinthetd, vagyis az
életutra visszatekintés €s az €letmi korabbi szovegeiben kifejtettek Gjragondolasa,
tartalmanak megforditisa vagy atértelmezése jelenik meg benntik.

Az ihlet perce rajatszott a Kazinczy-féle szonettre, a Vojtina Ars poeticdja
Kazinczy rimeit vette at. Ez az Oszikék-beli szonett formaji ars poetica sem tivo-
lodik el a széphalmi mestertSl. Arany Janos 1860. jan. 25-én irt levelében Tompat
vigasztalta, aki 1859. nov. 2-an kelt levelében elpanaszolta, hogy a Kazinczy Ferenc
szilletésének szdzadik évforduldjira rendezett tinnepségre irt verse (Kazinczy
Ferenc emlékezetére) az eldbadok rossz szavalasa miatt megbukott: ,Ne bantson
téged az a Kazinczy vers tovabb.” - Vigasztalja igy Arany Tompat - ,Hogy a magyar
kozonség szajaize megveszett, hogy nem a miivészit, hanem a hangzatost, a nagy-
hangut szerette s szereti mindig, azt én régen mondom - olykor tapasztalom is.
Mindenkor azok voltak eldtte kedvesebbek, kik Kazinczyként »kongatnak haran-
got« — s ez a dolog természete. Nem 1évén fogékonysiga az igazi sz€pség irant, az
nyerte s nyeri meg a nagy tobbség tetszését, a ki ugyancsak széles szijjal kimondja,
a mi a sokasagnak kedves. Legnagyobb koltéinket nem a koltdi, hanem a politicai
gondolat tette népszertivé elottiink; Petdfit nem a szépségek, hanem a szilaj
modor. Egy két kritikus - vagy a lapok folytonos magasztalasa is tehet ugyan va-
lakit népszertivé, de ha mivei kozt nincs, a mi »j0l kong« ez a népszertiség olyan
rier6ltetett valami; elhiszik, bimuljik, de nem olvassik, vagy ha igen, nem értik.” #!

4 V6. Kenneth ReckrortH, Pueri ludentes: Some Aspects of Play and Seriousness in Horace’s , Epistles”,
Transactions of American Philological Association (1974-), Vol. 132. No. 1/2, Autumn, 2002, 6.

. AJOM XVII, Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 68. (Nem teljesen
érthetd, hogy Arany milyen Kazinczy-szovegre utal. A kritikai kiadds jegyzete Csokonai: A’ Fdrsdng’
Buitstiz6 Szavai cimi versét veti fel vonatkozisi pontként, amelyben a ,Kongatjik a’ Harangot!” kité-
tel taldlhat6. Uo., 857.) Ahogy Ajkay Alinka felhivta a figyelmemet, valosziniileg nem konkrét versre,



Bar a levélrészlet tartalma kiss€ ellentmondasos, hiszen a ,kongds” metaforikdjanak
értékelése ¢és a Kazinczy koltészetérdl alkotott vélemény nem egyértelmiien jele-
nik meg benne, azért sokatmondo lehet. Arany e két ars poeticdjat nemcsak a for-
mdja, de Kazinczy Ferenc is 0sszekoti. Az 1855-0s szonett Kazinczy-parddia, mig az
1877-es szonett mindenféle ’j6 kongasrol’, a kozonségre sanditd hangzatossagrol
lemondas - versformaval is érzékeltetett - megfogalmazasa.

A Naturam furcd expellas... metaforikusan szol a koltéi megszolalas lehetoségé-
rol. A fennkolt hagyomanytol eltavolodast jelezheti az is, hogy nem az antikvitastol
eredeztethetd lant’ valik a koltdi 1étforma meghatirozo jelképévé, ahogy Arany
lirajaban - vagy, ahogy a XIX. szazadban ezt a miinemet nevezték: lantos koltésze-
tében - korabban oly gyakran tapasztalhat6 volt (pl. A lantos, Letészem a lantot,
Mindvégig), hanem a hagyomanytol idegen €s a hétkdznapisigot megidéz6 tok az,
amelynek itt harangként kellene mikoddnie. A pengetés hangszerrel szemben a
harangzagis adnd meg a vers akusztikai jellegét, azonban a szoveg figyelmeztet
ennek hangtalansagira. Ezzel a befogadoi érzékelést rogton a hidnyszeriséggel
szembesiti, hiszen olyan mozgasi, kinesztetikus képzeletet (,commotiét™?) moz-
gasba hoz6 hangszerrdl (harangrol) van szo, amelynek éppen az erds €s feltind
hanghatas lenne a sajatossaga, amely itt az elvartsaggal szemben ,nem ada hangot”.
A hangossag €s a hangtalansig er6terében bontakozik ki hat a kolt6i 1étformarol
sz016 eszmefuttatas. Arany életmiivében a hangossag altalaban a flizfapoétikra jel-
lemz6 (pl. Még egy: ,Hallgat minden dalos madar / Csak - a beszédes liba gagog.”,
Intés: ,Olykor egy-két szo6 is jobban / Helyre titi a szeget, / Mint az olyan, ki belehord
/ Foldet, poklot és eget, / S ordit, amig elreked”). A szOveg esztétikuma az Arany-féle
poétikiaban a csendességben artikulalodik, amely a Naturam furca expellas... cimt
versében egészen a hallgatasig redukalodik.

Persze ez a harang - ellentétben a kozismert haranggal - még a harangzigis
lehet6ségét sem kindlja fel. Aranynak ez a verse még a gyermekkori dlmodozastol
is megtagadja ennek a lehetdségét: a hajdani kisfitl ugyanis nem zagatni, hanem
pusztan kongatni kivinja majd feln6ve a koltészetet jelképezd ,valdodi” harangot.
A kongatas, ellentétben a zag6 harang istentiszteletre hivo vagy veszélyre felhivo
jellegével, a halilhoz, a temetéshez, az elmulashoz asszocidlodik, a 1élekharang
hangjat idézi fel. Mar a gyermeki vagy is visszafogott, hiszen a szakralis templomi
harangzugassal szemben a hétkoznapibb szférakat megidéz6 kongatds valik a
vagyott kolt6i megszolalas metaforajava. A kongatis fizikai feltétele ugyanis a bels6
uresség, amely itt az 6nmaga jelentéktelensége felvillalasanak feleltethetd meg.
Az 6nmaganak nagy sulyt, fontossigot tulajdonito, a mondanivaléja tartalmassa-
gara figyelmet felhivo versbeszéd elharitisa fejez6dik ki a kongatas metafordjaban.

hanem Kazinczynak arra a véleményére utal metaforikusan a ’kongatas’, amely a jo hangzast részesiti
elényben.

2 Voinovich Géza a kritikai kiadasban magyaros formara - ,kommocié™ra - irta at, azonban a horatiusi
hagyomanyt felidézo, azzal eljatszo sajatossig €rzékeltetése miatt a két kéziraton taldlhato, alahtzassal
is hangsulyozott latinos irasképi viltozatot - ,commotié™-t - tartom a cim eredeti irisképéhez kovet-
kezetesen ill6, helyesebb formanak



A vers mind a vizudlis, mind az akusztikai meghatarozéira kiilondsen felhivja
a figyelmet. A tartalom és a forma ezen a szinten erds korreldcioban forr dssze.
Az Arany Janos dltal az els6 kéziratos verzidhoz rajzolt kép, a tOkharang és a
szoveg tipografiai elrendezése a vizudlis jellegre hivja fel a figyelmet. A vers beszé-
16je ugyanis a hangtalansagot nevezi ki 6nmaga kolt6i gyakorlata meghatarozoja-
ként, amelyet a vers vizuilis megjelenitése is alaitimaszt a nyolc-, négy-, kétsoros
versszakok csokkend terjedelme ennek a hangtalansagnak, az elhallgatasnak a képi
megfelel6jét adja meg.

A vers korabbi értelmez6i rendre megfigyelték az akusztikai jellegét. Bengi
Laszl6 még csak a gyakori ,ng” hangkapcsolat harangszot felidéz6 hangulatara
hivja fel a figyelmet.”* Eisemann Gyorgynél azonban jéval nagyobb hangsulyt kap
a versszoveg eme sajitossiga, mivel jol beleilleszthet6vé valt az Oszikék lirdjit a
medidlis dttevédés szempontjabol vizsgilo dsszefiiggésbe. * Valoban az Oszikék
verseinek nagy része tartalmaz reflexiokat 6nmaga és a versciklus medialis meg-
alkotottsagara. Ebbol a néz6pontbdl tényleg kulcsfontossigu szoveg a Naturam
JSurcd expellas..., hiszen 1ényegében sajitos - az elhallgatist kimondé6 - ars poeti-
cijat adhatja meg az Oszikék ciklusnak, amelyben a hangutdnzé sz6,” a kongat”
valik hangtalansdg kifejez6jévé. Mindezt pedig €ppen a zenei akusztikumot el6-
térbe helyezd versformdban, a szonettben. Nem ujdonsig ez a paradoxon azon-
ban Arany koltészetében, hiszen mar az 1850-es keletkezésl Letészem a lantot is
egy ehhez hasonl6 ellentmondas fesziiltségére - arra ugyanis, hogy arrol ir verset,
hogy nem ir verset - épitette fel retorikai szerkezetét.*® A Naturam furcd expellas...
cimi vers szonettformajinak megfelel6 zeneisége és a hangrol lemondas kifejezett
tartalma tehat ezen a szinten viszont éppen az egymassal ellentmond¢ tartalom és
forma kétértelmiiségével jatszik el.

Ez az Arany-vers, ellentétben az Oszikék mis vallomasos ars poeticinak is tekinthe-
t6 szovegeivel, sokkal inkdbb tekinthetd metaversnek. Mig az Epilogus és a Minduvégig
altalaban vet szamot az életmiivel, behozva a korabbi Arany-versek emlékfoszlanyait
a jelentésképzésbe, addig ez a szonett nemcsak Az ihlet percére utal, hanem 6nma-
ga elhallgatasara is. A hangtalansagra tett utalas kiilonos kapcsolatba hozza Aranynak
ezt a versét Archibald MacLeish 1926-ban keletkezett, Vas Istvan szerint'’ a 'art pour

4 Benct Laszlo, Arany Jdanos Naturam furcd expellas... cimii versének szemiotikai kozelitésii értelmezése
= Felfedezéuiton a jelek vildgdban, szerk. BaLazs Géza, Bp., Magyar Szemiotikai Tarsasig, 1999, 98.
EiseMANN Gyorgy, Egy kézirat kozegudltdsa: a konvertivitds mint olvasdstapasztalat, Oszikék = UG.,
A késéromantikus magyar liva, Bp., Ricio, 2010, 287.

A  hangutinzo jellegt szocsalad™-rol: A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotdra, 11., f6szerk. BENKO

Lordnd, Bp., Akadémiai, 1970, 547.

i A Letészem a lantot esetében azonban ez a paradoxon a verscimmel ellentétes modon keril kifej-
tésre. A keretet alkot6 elsé és utolso versszak elsd két soranak a szembeillitiasa (,Letészem a lantot.
Nyugodjék, / T6lem ne varjon senki dalt.” - ,Letészem a lantot. Nehéz az. / Kit érdekelne mar a dal.”)
azt mutatja, hogy a beszélének a vers elején kinyilvanitott hatirozott szindéka a végére elbizonytala-
nodott, mivel mar nem a minden magyardzat nélkiili belsé szandék vezérli addigra, hanem inkdbb csak
egy kiils6 motivum, az olvasokdzonség érdeklodésének az elvesztése. A Letészem a lantot cimi vers
ebben a keretes szerkezetben mintha inkdbb a ‘felvenném a lantot’ érzelmét fejezné ki.

47 Vas Istvan, Utoszo = Archibald MacLeisH, Amerika igéret volt, Bp., Eurépa, [1970], 108.
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l'art elvét megfogalmazé Ars Poeticdjival,*® amely ugyan nem szonettformaban, de
ugyanezt a hallgatdst, a megnevezhetetlenséget, a megfejtésre iranyul6 értelmi moz-
gas ellenében a csend tapinthatosagat teszi meg poétikai vezérelvnek. Csakhogy
mig az angol szoveg az ars poetica beszédmodjahoz illéen inkabb felszolité modu
(,should be”), és ezzel a kinyilvanitott modalitassal az elmondottakkal szemben
éppen a hangsulyossagot, a hangossagot jelzi, addig az Arany-versben a szonetthez
idomulo6an, vallomasosabb €és személyesebb, joval metaversszeriibb a dikcio.

A Naturam furcd expellas... szonettformajanak azonban lehet egy masféle
funkciot is talalni. Az 1877-es vers felidézi a korabbi szonettnek, Az ihlet percének
nemcsak a formajt, hanem a kifejtett tartalmat is, amely az Oszikék ciklus alkot6i
modszerének leginkdbb megfelel. Tolnai Vilmos szinte racsodilkozik az 1855-0s
versben kifejtettekre, mondvan, hogy elsé latisra nem illik bele az Aranyrol alko-
tott, megfontolt alkotémunkait, higgadt kompoziciot feltételezd képbe. Az Oszikék
esetében azonban mintha éppen ez a Kazinczy ellenében megfogalmazott alkoto-
modszer teljesedne ki. Kiilonosen az Oszikék lirdjara jellemz6 ugyanis a spontane-
itdsnak, a pillanat varazsanak, az alkalom sziilte 1étérzékelésnek, az ihletettségnek
a szoveg altal is sugallt érzete. Ebbdl a szempontbol ez a vers visszautal a kordbbi
szabilyos szonettre, az ott javallt alkotomodszer most az Oszikék hattytdaliban
teljesedik ki, de a szabalytalansagaval jelzi a valtozast is, a lemondast a koltészet, a
siker akarasirol, a kortars befogado izlésével és elvarisival szamolo versirasrol. Az
ihletnek a muzsa csokja altal tételezett fennkolt felfogasatol eltavolodva illeszkedik
bele az Oszikék tobbi lirai darabjanak a korabbi alkotdsokhoz képest joval redukal-
tabb versbeszédébe, ugy, hogy egyben értelmezi is a ciklusnak ezt a lirai jellegét.

Az €letrajzi szerz €s a versbeli besz€16 szandékanak egybeesése ebben az eset-
ben kiilonos jelentdséget nyer. Az ars poeticinak e ketté egymasra montirozoé sa-
jatossaga itt egyszerre kaphat életrajzi-filologiai és poétikai-esztétikai jelentéséget.
Arany Janos nem jelentette meg életében e verset, csak a fia adta ki 1888-ban. A
szerz6 tehit valoban "hangtalan kongatas-ként rendelkezett sajit szovege utoéleté-
rol, amelyet csak a fia, Arany Liszl6 ’hangositott’ ki.

# A poem should be palpable and mute / As a globed fruit, / Dumb / As old medallions to the thumb, /
Silent as the sleeve-worn stone / Of casement ledges where the moss has grown -/ A poem should
be wordless / As the flight of birds. // A poem should be motionless in time / As the moon climbs, /
Leaving, as the moon releases / Twig by twig the night-entangled trees, / Leaving, as the /
moon behind the winter leaves, / Memory by memory the mind -/ A poem should be motionless
in time / As the moon climbs. // A poem should be equal to Not true. / For all the history of grief /
An empty doorway and a maple leaf. / For love / The leaning grasses and two lights above the sea -/
A poem should not mean / But be.” - ,Legyen tapinthat6 és hangtalan a vers, / Mint gombolyt gyi-
molcs, // Néma, / Mint a hiivelykujjnak érmek régi féme, // Csondes, mint egy kopott szegélyti ko, /
Egy parkanyé, ahol moha né - // Legyen a vers szotlan, / Mint madarak szarnyaloban. /// Legyen a vers
latatlan mozdulat, / Ahogy a hold halad, / Tinékeny, mint ha leoldja / Az éjt a fikr6l gallyanként a hold,
// Tunékeny, mint ha eltiinik a tél mogott / A 1élekbol emlékenként a hold - // Legyen a vers litatlan
mozdulat / Ahogy a hold halad // Legyen a vers ugyanaz / Ne igaz // A minden fijdalmak lincolatara /
Egy tires kapualj meg egy cserfa dga. // A szerelemre / A meggytrt fiivek és két fény a tengeren - // Ne
szoljon a vers, / De legyen” (Ford. VArapy Szabolcs, Uo., 13-14.)



Ez a vers tehdt nem a parodisztikussaggal fogja vissza az ars poeticinak a meg-
szolalot és az életrajzi szerz6t azonosito jellemvonasat, hanem éppen ellenkezdleg,
rdjitszva erre az Osszevetésre, befogado nélkiili, hangtalan szoveget hoz létre. Igy
hitelteleniti és tériti el, teszi belsé magianbeszéddé az ars poetica hagyomanyanak
a befogadora iranyulo, kiszo6l06, kioktatd, dnérvényesitd sajatossagat.

Az Oszikék lirdjaban az ars poetica koltdi palyit Osszegzé természetéhez
hasonlo, de az antik és a klasszicista hagyomanyhoz képest joval vallomasosabb
megszolalast, az életmiire visszatekintd versek, mint a Mindvégig, az Epilogus vagy
a Kozmopolita kéltészet mellett a ciklus valddi ars poeticajat a Naturam furcda
expellas... adja meg. Nemcsak a medialis jellegre tett utaldssal, de a szonett és az
ars poetica beszédmaodjatol torténd tartézkodasa altal is 0sszefoglaloja lehet a cik-
lus hagyomanyt és életmiivet felidéz6, ugyanakkor a tradicioktol és az elvarasoktol
eltavolodo-eltavolito jellemvondsanak.
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