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I A LET TITKARA KERDEZO EMBER

1.1.1.,,MIERT?” A LETEZES TITKARA VALO RAKERDEZES KIKERULHETETLENSEGE
Babits Mihaly: Esti kérdés (1909)
Babits kérdései:
» Miért a szépség, amiben érzlink valami 6rokkévalot
> Miért a szépség, ha mulandd?
» Mia célja az idének? Tart-e valahova?

» Miért az ember élete? Flszal/virag hasonlat: Izajas > Jézus > Pet6fi: ,Elhull a virag, eliramlik
az élet” (Szeptember végén)

»  Miért? > Mi a létesit6 oka? Honnan van?

»  Miért (minek)? Mi a cél-oka, a célja > Mi az értelme?

1.1.2. Az ember kérdése
» Az ember az a lény az univerzumban, aki ezt a kérdést képes foltenni.

» Képességei: Onreflexio, fogalmi gondolkodas, nyelv, az értelem keresése, moralis érzék,
dramaisag stb.

» ,Van-e értelme az életemnek? Van-e valami rajtam kivil allé cél, amelyhez képest értelmes
vagy értelmezhetG?”

» Az ember az a lény, akinek ezt a kérdést kotelezé feltennie:



o Bizonyos értelmi szinten tul: intellektualis igény
o Egy Ujabb szintlépéssel: Erkodlcsi igény

o Valéjaban: Létsziikséglet

» Albert Camus: , Az ember nem tud értelmetlenil élni.”

,Csak egyetlen igazdn komoly filozofiai kérdés van: az 6ngyilkossdg. Ha meg tudjuk itélni,
hogy érdemes-e leélni az életet, akkor vdlaszt is adtunk a filozdfia alapkérdésére. Hogy aztdn
a vildg hdromdimenzids-e, hogy a szellemnek kilenc vagy tizenkét kategdridja van-e,
mdsodlagos. Az mdr csak jaték, el6bb vdlaszolni kell... A sziv szadmdra nyilvanvald igazsdgok
ezek, de el kell mélyedniink benniik, hogy a szellem szdmdra is megvildgosodjanak.”

(Albert Camus, Szisziiphosz mitosza (Budapest 1990) 195.

1.1.3. A kérdés megkeriilésére tett hétkoznapi kisérlet: az agnoszticizmus

» GOr. agnosztosz, ‘megismerhetetlen’: A végsé kérdésekre nem kaphatunk valaszt. A sok
vilagnézet, vallas, vélemény kioltja egymast. ,,Majdhogynem ugy tlinik, hogy az
agnoszticizmus egy mivelt ember aldzatos hozzaallasa.” (Székely 13.)

» Az agnoszticizmus lehetetlen a gyakorlatban: Kisebb-nagyobb déntéseink visszatilikrézik, hogy
miként gondolkodunk a végs6 dolgokrdl? (Pl. Léteznek-e mindenkire — ram is — belséleg
kotelez6 erkoélcsi normak...)

o Hogyan dllok egy sulyos betegséghez? Hogyan kezelek egy sulyos sértést? Tudok-e
komoly dologban aldozatot hozni, lemondani masért?

P> Ezek alapjan kiolvashatd, mit érziink a végsé kérdésekkel kapcsolatban

,Az ember egy vonaton taldlja magdt, amely szdguld valahovd. Ezt a vildgot nem mi alkottuk,
nem mi szabunk neki térvényt. Ha valaki egy ilyen szdguldo vonaton taldlja magadt,
logikusnak tlinik, hogy elkezd kérdez6skéddni, honnan és hovd tart ez a vonat? Nem tlinik
tulsdgosan értelmesnek, ha csak az étkezékocsi holléte irdnt érdeklédik.” (Székely 17.)

1.2.1. NEZZUNK SZET!

,Két dolog van, ami dmulatba ejt, a csillagos ég foléttem, és az erkdlcsi térvény bennem.”
(Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikaja (Budapest 2004) 193.

» Az els6 kérdés az univerzumra, a vildgegészre vonatkozik: a létez6k léte, létszintjei, mozgasa,
a kozmosz és az él6lények rendezettsége, fizikai, kémiai, bioldgiai meghatarozottsaga stb.

1.2.2. Az elemzd értelem elsé megallapitasa:
a dolgoknak oka van

> A filozéfia egyik 6si problémaja: Miért van egyaltaldn valami, miért nem a semmi ,van”?



>

LA csoddlkozds alapélményében minden dolog mégétt észleljiik a semmit. Eszrevessziik, hogy
nem tudndnk azt kérdezni, miért, ha csak a semmi lenne; mert a semmi semmisége teljesen
magdtdl értetddb; a semminek a mindenség helyében kellene dlinia, mert az abszolut liresség
minden ok nélkiil, sziikségszeriien fenndll. Minden dolog: valami, ami a semmi helyén dll
fenn... Ha nem lenne egy végtelen hatalom, amely a dolgok létezését biztositja, amely a
létezést a semmi helyére dllitja, minden dolognak el kellene siillyednie a semmi mélyében, a
nem magdtdl értetédének meg kellene sziinnie a magdtdl értet6dé nyomdsa alatt.”

(Gondos-Griinhut LdszId, Szeretet és lét, Budapest 2013, 43.)

A semmi: magatol értet6dG. A valami létét és tulajdonsagait meg kell okolni!

1.2.3. A létezés alapja: a Lét

>

>

Az éleai Parmenidész 6ta (Kr.e. VI-V. szazad forduldja) a nyugati filozofia f6irdnya: , 1étez6k
|étezését biztositd hatalom” maga a lét. Sokkal tébb, mint egy k6z0s tulajdonsag, minden
|étez6k létezésének kozos alapja.

A kérdés filozofiai vizsgalatanak klasszikus Utja Aquindi Szent Tamdsnadl.
a., Semmi sem lehet 6nmaga létesité oka. (Ez mdr Parmenidésznél is alap.)
b., Minden létezé létezése mbgott létesitd okok sorait kell feltételezniink.

c., Az egymds ala rendelt Iétesité okok sora nem nyulhat a végtelenbe, ez ellentmondana elsé
kijlentésiinknek.

d. , Fel kell tételezniink valamiféle elsé (legegyetemesebb) okot, amelynek mdr nincs oka, és
amely létének magyardzatdt teljességgel 6nmagdban birja. Ennek az elsé oknak

végtelen erével kell rendelkeznie, hogy a semmi és a lét kozti végtelen szakadékot
dthidalhassa. S minthogy ez az elsé ok a szellemi valdsdgoknak is létoka, valamiképpen
személyesnek kell lennie.” (Turay Alfréd, Istent keresé filozéfusok, Budapest, 1990, 53.)

Ez az etioldgiai istenérv , gor. aita, "ok’ > A létesits okok sorabdl vett istenérv

1.2.4. Az 6nmagatdl fennallé személyes létteljesség: Isten

>

>

>

A létezGk a tokéletes, beteljesult [étbdl részesiinek, kiilonb6zé mértékben
Platén: az idedk felett all6 Egy (Szép, J6 és Igaz) maga a |ét teljessége

Arisztotelész ugyanezt mondja a Mozdulatlan Mozgatdrdl (,,6nmagatdl fennallé tiszta
valdsag”). Ndla is személyes, 6nmagara reflektald isteni lény.

A lét teljessége: nincs benne semmi lehetdségi, értsd: ‘'még meg nem valdsult’ 1ét. Minden
tokéletesség hordozdja.

A gorog filozéfia csucsteljesitménye: megalkotta azt a l1ét- és istenfogalmat, amelyben a
teoldgiai reflexid raismert a Szentirasban kinyilatkoztatott Isten tulajdonsagaira.

Kereszténység: Isten az 6nmagatdl fennalld személyes |étteljesség. > A személyi lét olyan
tokéletesség, amelynek oka nem lehet személytelen



1.2.5. Immanencia és transzcendencia

>

>

Aquindi Szent Tamas > A létez6k részestilés Utjan birtokoljak a létet, de kilénb6z6 mddon és
mértékben :

o Mads a véges létez6k léte

o Mads a létezbket dthatd k6z6s Iét (esse commune)

o Mads azisteni lét > ’'maga a lét’ (ipsum esse). Az isteni lét abszolut (lat. absolutum =
solutum ab omnibus = mindentél fiiggetlen) Iétteljesség.

Isten ugy részesiti a Iétben és hatja at, hordozza a teremtett vildgot (immanencia = bent-lét;
immanere lat. ’benne marad’), hogy kdzben végteleniil kiillonboézik téle, egészen masként
Iétezik, mint a vilag, és felllmulja azt. Transzcendens a vilaggal szemben (lat. transcendo
"meghalad, feliilmal, tallép’).

Isten transzcendens: nem azonos a vilaggal, és immanens: mégis athatja, fonntartja a
vilagot.

,Az ember egy vonaton taldlja magdt, amely szaguld valahovd. Ezt a vildgot nem mi
alkottuk, nem mi szabunk neki térvényt. Ha valaki egy ilyen széguldé vonaton taldlja magdt,
logikusnak tiinik, hogy elkezd kérdezGskédni, honnan és hovd tart ez a vonat? Nem tiinik
tulsdgosan értelmesnek, ha csak az étkezékocsi holléte irant érdeklédik.” (Székely 17.)

1.2.5. Deizmus és panteizmus

>

>

Csak a transzcendencia hangsulyozasa deizmushoz vezet > Isten, az alkoté magdra hagyta a
vildgot, mar nem kapcsolddik hozza, nem térédik vele. Ut az agnoszticizmushoz és az
ateizmushoz.

Csak az immanencia hangsulyozdsa panteizmushoz vezet (gor. pan theosz ‘minden isten’).
Isten és a vildg azonossaga felszamolja a személyes Isten fogalmat, hiszen azonos a
személytelen vilaggal.

Aquindi Szt. Tamds igy magyardzza a helyes utat: ,Mivel a Iét minden dolognak a
legmélyebb belseje, azért a lét szerzdje, vagyis Isten, minden dologban a legmélyebb modon
benne van, de nem ugy, mint a lényeg része, hanem ugy, mint ahogy a cselekvé benne van
abban, amibe beleviszi hatdsat” (STh 1,13,7).

1.2.6. A személyes, abszolut Iét ("a 1ét”) tulajdonsagai:

John Keats (1795-1821)
Oda egy gorog vazahoz

,Oh, antik karcsusdg, szelid ivek,
Madrvanyfiuk s Ianyok kecses kére
Oh, slirii dgak, eltiport fiivek,
Oh, formdk cséndje, anda gyényére
Az éréklétnek: hiis pdsztormese!



Ha rajtunk mulds (li mdr tordt,
Te megmaradsz, s mig uj jajokkal ég
Az uj kor, nékik is zengsz, hii bardt:
"A Szép: igaz, s az Igaz: szép! - sose
Ahitsatok mdst, nincs f6bb bélcsesség!"

(Téth Arpdd forditdsa)
"Beauty is truth, truth beauty,— that is all

Ye know on earth, and all ye need to know."

> aLéteszerint: igaz és szép. Emellett: egy (oszthatatlan) és joé a gorog filozofia szerint

1.2.7. Miért j6?

» ..ajosdg, mint a skolasztikusok fogalmaztak, 6nmaga szétdrasztdsa (diffusum sui),
O6ndtadds, merd nagylelkiiség, 6nkidraszto béség. Ahhoz, hogy Isten valoban adhasson, s
mindenekelbtt 6nmagdt adhassa, el6szér is lennie kell; kévetkezésképp josdgnak kell lennie. A
josdg abban dll, hogy legy6zi a semmit. Mivel Isten a josdg, sziikségképpen léteznie kell.”
(Gondos 17.)

» Isten igy-léte a josag” ... ,Isten Iényege a j6” (Gondos 17.)

» Minden létez6 a Létnek kdszonheti |étét, szabadon részesiti 6ket a |étben és tartja fenn Sket.

1.2.8. A Lét akar valamit t6lem?!
> A létnek tulajdonsagai vannak, de amint Iattuk, személye s igy akarata van.
» Csak igy érthetd R. M. Rilke sora:
,Vadltozz azzd, amit a lét akar”
(Szonettek Orpheuszhoz, 11.29, Szabd Ede forditasa)

» Keats-re rimel Rilke egy masik verse az Archaikus Apollé-torzd. A szoborbdl az Orok Szépség
sz0l hozz3, s6t felszdlitja:

...mert nincsen helye egy sem,
Mely rdd ne nézne. Vdltoztasd meg életed!”

(Téth Arpdd forditdsa)

1.3.1. A KOZMOSZ, AZ ELOVILAG EREDETE ES RENDEZETTSEGE

» Nem csak a dolgok eredete utal az egészt létrehozd tokéletes Létre, hanem megjelenésiik,
egymashoz vald viszonyuk, elrendezettségik is.

» A jelen univerzumnak van kezdete: Gsrobbanas, 12-16 milliard évvel ezel6tt



» A kozmosz anyaga egyetlen pontbdl (szingularitasbél) drad szét, ekkor jelennek meg a tér és
az id6 dimenzidi.

» Nem ugy robbant, mint egy kézigranat, hanem tokéletes matematikai harmaniak és
torvények mentén (Székely 27-28.)

1.3.2. A jelen univerzumnak sziikségképpen van kezdete

» Jelen kozmoszunknak szlikségképpen van kezdete. Ha végtelen ideje allna fenn, a
termodinamika 2. f6tétele szerint minden energiafajta mar héenergiava alakult volna at, és
az entrdpia térvénye szerint (maximalis szétszorddas, kiegyenlitédés) a hGhalal allapotaba
jutott volna. Ez kizarja a ciklikus 6sszehlzddas-kitagulas elméletét is, mert minden
0sszeomlds utan néne az entrépia.

> Ha végtelen ideje dllna fenn, mar ,,erodalédott” volna, mert az atomok élettartama véges
(kb. 10% év). Ezzel szemben az univerzum csillagdszati szempontbdl rendkiviil fiatal.

» Az univerzum a szingularitasbdl kiindulva jelenleg is gyorsulva tagul
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A VILAGEGYETEM ALAKULASA AZ OSROBBANASTOL KEZDVE

1.3.3. Léttobbletek

> A teremtett anyag egy bizonyos szintig egyre magasabb szinten szervez&dik (atomok,
molekuldk, szerves vegyiiletek).

» Vannak azonban olyan, léttobbletet hordozé szintek, amelyek az anyag 6nszervezédésébdl
nem vezethetdek le, példaul:

o alétez6 és a nem létez6 kozott



>

>

o azélb és az élettelen kozott
o atudatos, szabad létez6 (személy) és az 6ntudattal nem rendelkezd létez6k
kozott

Ezek létrendbeli kiilonbségek. Az alsdbb szinteken adott feltételekbdl 6nmaguktdl nem
johetnek létre a fels6bb szinteken tapasztaltak.

Létfilozofia: alacsonyabb rendii okok nem hozhatnak létre magasabb rendii okozatokat

1.3.4. Az élet csodaja

>

Az ember nem tud mesterségesen életet létrehozni! Egyetlen éI6 sejtet sem, pedig minden
OsszetevGijét ismerjik!

Az élet megjelenéséhez teremtd aktusra volt (van) szlikség: Isten ,informacidt visz be, és
képessé teszi az anyagot arra, hogy fejl6djon, hogy az élettelenbdl elGjojjon az élet”. (Székely
23.)

Nem tagadjuk az evollcio lehet6ségét, de csak Isten [éttbbbleteket , bevivé” beavatkozasait
is feltételezve.

Az egyre bonyolultabb rendszerek kialakulasa ellen hat az anyagvilagban az entrépia (gor.
entropé, ‘'megfordulds, visszafordulas’), a rendetlenség névekedése. Nyilt rendszerekben
hosszu tavon az entrépia novekedése a valdszind, a meglévé kornyezet energia- és
entrdépiaszintje irdnyaba. Példa: A magara hagyott cs6szkunyhd esete

Az élet maga: anti-entrépia, 5nmagat folépitd és megsokszorozd valésag. Nem vezethetd le
az élettelenbdl!

,Eqgy télgyfa egy hatalmas anti-entrdpia (informdcicelméleti szoval negentrdpia) iizem, amely
magdba gylijti a nap energidjdat, dsvdnyokat és vizet. Dacol az élettelen anyag egyik
legalapvetébb térvényszeriiségével.” (Székely 30.)

,Az élet, ez az anti-entropia, sziinteleniil ujratéltétt energia, feltérekvd eré a kdoszbdl a
rendezettséq felé, a fény felé a sétét meghatdrozatlansdgbdl, a szeretet misztikus dima
felé...” (Albert Claude, Nobel dijas sejtbiologus)

1.3.5. Véletlenek

>

>

A véletlenek nem adnak magyarazatot sem a létezGk létére, sem pl. az élet megjelenésére.

Alfred Kastler, Nobel-dijas fizikus: ,,Ha a holdon egy automatizalt aluminium kohét talalnank,
amelyek egyik végén lapatok gyljtik be az asvanyokat, a masik végén aluminiumtémbdok
potyognak ki, senki sem gondolna azt, hogy ez a szerkezet magatdl jott létre.”

Egy é16 sejt az aluminiumkohdénal bonyolultabb rendszer. Kb. 53 milliard fehérje, 166 milliard
lipid molekula, 2.900 milliard kismolekula, 250.000 millard viz és nukleinsav molekula van,
nagyon finom strukturakban elrendezve.

Nem csak rendezett, de €16, anyagcserét folytat és képes a reprodukcidra (amire az
aluminimkohd pl. nem).



> Az élet |éttobletét nem magyarazza a véletlen. llyen mennyiségi véletlen megtorténtének
valdszinlisége gyakorlatilag nulla. Id6faktor! A folyamatok lezajlasara nem allt rendelkezésre
végtelen mennyiségli idG. (Székely 32.)

1.3.6. Az antropikus elv

» Brandon Carter, R.H. Dickie: az univerzum fiziko-kémiai alapallanddi biztositjak annak tartés
fennmaradasat, az élet megjelenését és értelmes megfigyel6k megjelenésétjelenlétét.

> Avilag egy végtelenliil 6sszetett, sebezhet, finomhangolt rendszer, amely kezdett6l fogva
mintha az élet |étrejotte, az ember szamara készitene helyet. (Példak: Székely 33.)

1.3.7. Az ember az értelem csénakjaban evez az értelmetlenség tengerén?

» Ertelmetlenség: a vildgnak sem oka, sem célja. Az ember prébal megérteni valamit, ami
értelmetlen... Az élet abszurditas. Camus szerint marad az 6ngyilkossag, vagy a végtelen
kiizdelem heroizmusa...

P Einstein: Ha valaki nem hisz a Teremt6ben, akkor egy kaotikus vilagra kellene szamitania. De
nem ezzel talalkozik! Ha felismerem a mindenség valamely térvényszer(isét, a Teremtd
gondolatat fejtettem meg...

> Keresztények: Az értelem nem az értelmetlenségbdl jott 1étre, ez nem is lehetséges. Az
értelem az Ertelembdl, a logika a Logoszbdl jétt létre. Jn 1,1: ,Kezdetben volt az Ige (a
Logosz)”.

1.3.8. Impilicit médon mindenki hisz valamiben

» Vagy az orokkévalé anyagban/energiaban, amely nem ad magyarazatot sem sajat |étére,
sem a léttobletek és a tokéletességek megjelenésére...

» Vagy az 6rokkévalo Szellemben, a tokéletes Létben, amely létesit6 ok és cél-ok,
magyarazatot ad a vilag rendezettségére és léttobbletek megjelenésére is.

> A gorogok éta (a felvildgosodasig) filozéfiai kozhely, hogy az egyetemes létet a lIétez6k
vilagdnak magyardazatahoz sziikségszeriien feltételezniink kell.

1.3.9. Egy felfelé nyitott univerzumban hisziink
» IdGben alulrdl épitkezik, de Iényegét tekintve fellilrél épdl.

» ,ATeremtd ereje, mint magnes, mint értelem és szépség vonzza maga felé a véges
létez6ket.” (Székely 35.)

» Szent Pal nyoman a keresztény bolcselet hangsulyozza:

»Ami Istenben ,Idthatatlan: 6rék ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése o6ta miiveibdl
kévetkeztethetiink.” (Rom 1,20)



» A helyes valasz a racsodalkozas és a halaadas.

I. AZ EMBER, MINT ISTENERV

1.1.1. A nem mérhetd, mégis objektiv valosag

A valdsag vizsgalata Kant kijelentése nyoman:

»Két dolog van, ami amulatba ejt, a csillagos ég folottem, és az erkdlcsi térvény bennem.”
(Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikaja (Budapest 2004) 193.

>

>

,»a csillagos ég folottem” > kozmosz, univerzum, a létez6k 6sszessége (ezt eddig targyaltuk)
»az erkodlcsi torvény bennem” > az ember belsé miikédése (ez jon most)

Csillagos ég: mérhet6, empirikusan vizsgalhatd > de az érzés, amit bennem kivalt, az nem
(van benne valami ,fenséges”; kicsinységem, torékenységem atélése

Az erkélcsi térvény bennem: Nem mérhetd, mégis egyetemes (objektiv) és valdsagos

11.1.2. Hatdrélmények: nem tematizalhato tudas a Lét teljességérdl

Bennik élményszerlen atéljik a Teljesség, a Végtelenség kozelségét.

Eljutunk a hatarainkig, de kbzben tudjuk, hogy e hatarokon tul is van valami...

>

>

>

>

Gyermek sziiletése: Honnan jon kdzénk e tokéletes emberi [ény?
Szerelem: A szerelmes ember szamdara megszéplil és értelemmel, reménnyel telitédik a vilag
Szépség: természetben, miialkotasban > valami nagyobb jelei, mint evilag

Esztétikai-erkolcsi katarzis: Onfeldldozas, megbocsatas, Ujrakezdés reménytelen helyzetben
stb. hiteles mivészi abrazoldsa

Sulyos betegség, haldlkozeli élmény: érintkezés a masik dimenzidval, értékek letisztuldsa,
szamvetés

11.1.3. Ennek inverze: Az ember ezt a vilagot végesnek, toredékesnek érzi

>

Boldogsagvagyunk hatartalan (Mi kellene ahhoz most, hogy igazan boldog légy? Végtelen
lista, vagy a végtelent atfogd fogalmak jonnének valaszul...)

Létezésiinket behataroltnak érezzik (Tér, id6, testi lét, képességek, miveltség, kapcsolatok
stb. behataroltsaga)

Kiszolgdltatottsagunk, sériilékenységiink (Betegség, baleset, a kilvilag katasztréfai: gazdasagi
valsag, haboru, 6koldgiai katasztrdfa stb.)



» A haldl: végességlink és tudatlansagunk riaszté szimboluma

» ,Azember ezt a vildgot végesnek érzékeli. De csak azért tudjuk végesnek tapasztalni a
vildgot, mert sejtiink valamit, tudunk valamit a teljességrél, a tokéletesrél. Es ehhez
viszonyitva érezziik a féldi tapasztalatainkat végesnek.

Ha semmi sem létezne ezen a vildgon tul, akkor nekiink ez a vildg teljesen elég lenne. {...)

A természetben nincsenek értelmetlenségek. Nem létezhetne szomjusdg az élévilagban, ha
nem létezne viz. Az embereben nem volna az a kiirthatatlan vdgy a teljességre, ha ez a
teljesség nem létezne, ha errél nem lenne valami sejtésiink, tapasztalatunk. (...) Pontosan ez a
kapcsolat a vildgon tuli valosdggal az emberlétiink lényege és szive (...)

Homo capax Dei. Az ember képes az Istenre. Képes 6t megsejteni, befogadni. Ez emberlétiink
lényege” (Székely Jdnos, A hit kapuja, 43. 45.)

11.2.1. Az emberi megismerés
> Végtelen tudasvagy: mert az emberi szellem érintkezik a végtelennel

"A lélek hatdrait nem taldlhatod meg, ha minden utat be is jdrsz, oly mélységes az alapja" -
hirdeti az epheszoszi Hérakleitosz (22 B 45).

» Az emberiszellem, az ember megismerd-képességének igénye elStt nincsenek hatarok. Nem
all meg az egyes targyaknal.

» Az emberiszellem a mindenség felé tarulkozik ki, lehet&ség szerint atélel minden létezét, és
homalyos sejtés formajaban érinti a létez6k kdzos lehetGségi feltételét, a Létet is. — tanitja
Arisztotelész nyoman Aquindi Szt. Tamas

o "azismeretben szellemiink a végtelen felé terjed. Ennek jele, hogy az emberi szellem
barmiféle véges nagysagrendnél nagyobb elgondolasara is képes" (Aquindi Szt.
Tamas, Summa contra Gentiles, 1. 43.)

11.2.2. Kant és a felvilagosodas ismeretelméleti egyoldalisaga

» Okori ember: Nem volt kétsége, hogy ahogyan a vildgot érzékeli, az az objektiv valdsag. A
targy képe mintegy lenyomatot hagy az értelemben, mint pecsétnyomo a viaszban.

P> Kant és a felvildgosodas: Az alany is aktiv a megismerés folyamatdban! Zsenialis megfigyelés!

o Ugy ismeriink meg, hogy mar eleve benniink 1évé ’a priori’ kategériakat vetitiink a
targyra, ezek segitségével azonositja be. (EI&? Elettelen? Allat? Novény? Ember?)
o Atodredékes informacidk belsé kiegészitése teljes , képpé”

» Innen tulzo kovetkeztetések:

mivel minden megismerésiink az alanyra jellemz&en szubjektiv,

és érzékeink a megfigyelt targynak csak egy részér6l adnak nekiink informdciét,
ezért ,a dolog maga’ ('Ding an sich’) nem ismerhet6 meg.

Tehat: a kilvildg szamunkra nem ismerhetd meg

O O O O



o

o

Ergo: Nincsenek objektiv ismeretek, nincsen megismerhets objektiv igazsag
Innen erednek korunk szekularis alapdogmai:

objektiv igazsag nincs, szubjektiv csak vélemények

minden vélemény egyenl sulyu (éppen ezért sulytalan)

a ,massagot” feltétlenl tiszteletben kell tartani

Innen csak egy |épés: ha valaki a ,,normalitast” valdsagosabbnak, ezért igazabbnak tartja, az
tld6zendé.

XVI. Benedek: ,Ez a relativizmus diktaturdja, a tolerancia diktaturdja”

11.2.3. Heidegger valasza a kantianus tulzasra

>

A megismerés nem pusztdn alany (megismerg) és targy (a vildg) mechanikus taldlkozasa:
mindkét létez6t maga a Lét kapcsolja dssze primér mddon

Az igazsag a valdsag feltdruldsa az emberben. (V6. gor. alétheia, igazsag: ‘el nem rejtett,
feltarult’)

Az ember Dasein (itt-1ét), aki alkalmas arra, hogy benne a Lét megszdlaljon, feltarulkozzon:

,Az a hely, ahol az objektiv igazsag (a valésag) a leginkdbb megjelenik, az az ember, a
szubjektum.” (Székely 53.) Az szubjektum nem akadalya, hanem lehetGségi feltétele az
objektiv igazsag feltaruldasanak!

Heidegger: Az ember az, akiben a Lét beszél. > A filozéfia feladata, hogy megkeresse a
multban azokat az embereket, pillanatokat, akikben a Lét megszdlalt, feltarulkozott.

1.2.2. A megismerés feltétele: a hattértapasztalatban feltaruld lét

>

A végtelen és tokéletes Létre vald nyitottsag, irdnyultsag benne van minden megismeré
aktusban

A Lét (és benne a létezés), mint alap és végtelen tavlat érzékelése valdjaban a megismerés
lehetdségi feltétele.

Ezt nevezziik transzcendentalis tapasztalatnak (Karl Rahner), mas néven hattértapasztalatnak
(Weissmahr Béla).

11.2.3. Az ember minden egyes kijelentésében tud létezésérdl, és a , létrol” egyaltalan:

a., Tudatos tevékenységem kézben kétségtelen szamomra, hogy vagyok, létezem.

o Ezrokon Descartes alap kijelentésével: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” > Az itéletalkotas
aktusaban ismerem fel sajat létezésemet! Innen tudok arrdl, hogy mit jelent lenni!
(Weissmahr 34-35.)

o ,Vagyok”: ez alapozza meg minden késébbi itéletemet. > Hattértapasztalat! (Evidencia:
Nem logikailag bizonyitott, nem a természettudomany altal igazolt tudas, ,Osbelatas”.)



o Ontudat: Onmaga szdméra megvilagitott |ét > ahol a lét (emberi szinten) tud &nmagardl.
A tudat vilagossagaba igy léphet be kiilsé targy.

b., Az itéletalkotas alapja: a téves kijelentés eltér a valosagtol. Ennek Iépései:
b.a. Eredendden tudok a rajtam kivil allé valdsag létezésérdl.

b.b. Megismerhetének (értelmesnek és értelmezhetének) tartom a valdsagot. , Az
emberi értelem képes szlikségszer( és altalanos érvény(, ugyanakkor tartalmi tudast
szerezni, mégpedig a maga erejébdl.” (Weissmahr 48.)

b.c. Kijelentésemmel (fogalmi gondolkodas, logika, nyelv, beszéd) hitelesen
kifejezhet6nek tartom a valésag lényegét! (Weissmahr 42.)

11.2.4. Egy példa: a hattértapasztalat miikodés koézben
En ember vagyok. > Minden ember halandd (,,van”). > En halandd vagyok.

» A kovetkeztetés folyamata soran a hattértapasztalatbdl fakado Gsbelatasok sorara
tamaszkodom, amelyeket nem bizonyitok (evidenciak, amelyekrél intuitiv médon tudok):

o Létezem, gondolkodom, van rajtam kiviil 1étezé valésag, a valésag megismerhetd
és nyelvileg kifejezhetd, |éteznek fogalmak (amelyek az egyes |étez6ket bizonyos
kritériumok alapjan hitelesen foglaljak csoportokba)

» Fogalomalkotds: tudati tevékenység, az egyes |étez6kben felfedezett azonossag alapjan
(V6. nominalizmus — realizmus vita)

» Arisztotelész: Apaideuszia, ‘'neveletlenség’, ha valaki az 6nmagaban vilagos elvek
bizonyitasat kdveteli!

11.2.5. A mérhetetlen valésagok elsGbbsége
» Mennyi mindenrél tudunk nem természettudomanyos megismerés altal!

» A felvildgosodas (= létfelejtés, Hamvas Béla) a mérést és a kisérleti igazolhatdsagot tette
meg az egyetlen elfogadott bizonyitasi médda. Helyes a szaktudomanyok terén, de
életlink és létlink teljességét nem ragadjak meg!

» Az ész onkényes dnkorlatozasa” (XVI. Benedek).

» Azigazan fontos dolgok, amelyek az életiinket m(ikodGvé, élhetévé, értékessé teszik,
nem mérhet6ek, de valdsagosak:

o Szépség, harmonia, jo lelkiismeret (becsiilet), szeretet, hiiség, 6najandékozd
személyes kapcsolatok, 6nfegyelem, dnkorlatozas stb.

» Ezek hidnya okoz zavart, ezek kézé a (moralis) kategoriak kozé kell elhelyezniink a
természettudomany eredményeit!

Térjink magunkhoz! Térjlnk vissza a valésaghoz! Térjlink vissza a Léthez!



11.3. Istenre mutaté jelek emberségiinkben

11.3.1. Az antropoldgiai istenérvek

a., Megismerésiink a végtelen felé mutat, a végtelen felé nyitott; foltételezi és keresi az
igazsagot, nem éri be részigazsagokkal

b., Akaratunk is a vételen felé mutat, targya a végtelen és abszoltt jo: boldogsagvagyunk
hatdrtalan és ennek megfelel6 targyat keres maganak.

Szent Agoston: ,Magadnak teremtettél minket, és nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem
nyugszik benned, Istenem.” (Szent Agoston, ~ Vallomasok, XIII. kv)

o Az akarat mindig valamilyen térgyra irdnyul, valamilyen hatas elérése érdekében.

o Az akarat szabadsaganak bizonyitékai: felelGsség érzése (a szabad dontés
kovetkezményeiért), torekvés masok meggybzésére (masok szabad déntésének
befolyasolasa)

A mi felel6sségiink, hogy akaratunk, annak természetes iranyat felismerve mindig a
legfGbb J6t célozza. Nagy dontésekben éppugy, mint mindennapi dolgokban.

c., Rendelkeziink az értékek feltétlenségének tudataval (ez is antropoldgiai istenérv). Ez
flggetlen a tarsadalom hatadsatdl és kényszerétél, emberi természetiinkh6z tartozik, de az
emberi torvénykezéstél fuggetlen.

o Erkolcsi dontéseink hatterében az all, hogy valamiképpen eleve tudunk jo és rossz
létezésérdl és kiilonbségérdl. Mindig j és rossz kozott valasztunk!

o A gyakorlatban: Masokrdl is feltételezem ezt a tudast, és elvarom, hogy a jot
valassza: ez minden egylittm(ikodés (kommunikativ cselekvés) alapja.

o Minden vita alapja: ,Miért nem tetted meg, amikor meg kellett volna tenned? Miért
tetted meg, hiszen ezt nem lett volna szabad megtenned!”

o Ezzel szemben hat: haszonelv(iség, 6nzés

d., A lelkiismeret jelenléte minden emberben (szintén antropoldgiai istenérv). A lelkiismeret
mikodése: Az egyetemes erkdlcsi normak ,aktualizalva” szélalnak meg benniink az egyes
szitudcidkban

11.3.2. A lelkiismeret miikodésének vizsgalata

Irodalmi példa: Arany Janos, Agnes asszony c. balladajanak elemzése

» Agnes asszony lelkiismerete jelzi, hogy a lelkén folt esett, és az magatdl nem mulik el, hidba
alkalmaz foldi eredet( szereket...
o Milalkotds/miivészet igazsaga: mig a gyakorlati élet és az alkalmazott tudomanyok a
»,hogyan” kérdésére valaszolnak, a mlvészet a helyes irdny meghatarozasaban segit
(auto + navigacids rendszer)

» Agnes asszony tdrténetének hatterében: mint ember, eredendéen tud jérél és rosszrél, az
egyetemes erkolcsi normak létérdl.



P> Platon: Az ember eredend8en tud a jordl (szemléli az ideat, részesil benne) és rosszrol.
(Székely 42.)

» Ellenvetés: A jo és a rossz fogalma kulturanként valtozd, tarsadalmi megegyezés terméke: pl.
kannibalizmus, rabszolgasag, tébbnejliség.

> De: mégis vannak egyetemes, egyéneken és tarsadalmakon folil allo erkélcsi normak

o Biztosan rossz: pl. artatlanok legyilkolas békeid6ben, gyermekek megkinzasa,
hazugsag és arulas, masok megsértése/megaldzasa, rablas és lopas, az istenek
gyalazasa barmilyen kulturaban

» Minden emberben ott az erkolcsi parancs tudata: , Keriild a rosszat és tedd a jot! Amit
magadnak nem akarndl, azt mdsnak se tedd!”

» Lelkiismeret: Az egyetemes erkolcsi normak ,,aktualizdlva” megszélalnak benniink!

11.3.3. A, lelkiismeret” sz0 eredete
» Sziineideszisz (gor.): ,egyutt latds, egylitt ismerés’
» Ertsd: probalok 6sszehangolddni a bennem megszélald, de nalam nagyobb erkélcsi itélettel
» A sz6 a sztoikus filozéfidbol jon, mint az emberben rejl6 moralis természettérvény fogalma is
» Az Ujszovetségben 18-szor szerepel, féleg Szent Palnal

» Eleve adott, ugyanakkor formalasra szorul, hogy hangjat minél tisztabban halljuk, és
tetteinkkel minél tudatosabban kévessiik.

11.3.4. Embervoltunk alaptapasztalata: megszélitottsag, belsé dialogus

P> Az elismerés és rosszallds érzését, mint belsé hangot, 6nmagunkat mint ezzel a hanggal
parbeszédben Iév6t tapasztaljuk meg.
o Eznem atarsadalmi elvaras altal krealt ,felettes én”, nem az elnyomé ,,apa” hangja
(Freud).

» Minden tettiinket megel6zi, kiséri és jovahagyodlag vagy elitél6en koveti

,Embervoltunk alaptapasztalata; az ember, mint olyan, egy benne Iévé (immanens), de
ugyanakkor mint egy kiviilrél j6vé és 6t meghaladd (transzcendens), téle filiggetlen személy dltal
megszolitottként éli meg, tapasztalja meg magdt.” (Rokay Zoltdn, Filozdfiai antropoldgia, 129.)

» Gylirlk Ura film: Gollam-Szméagol parbeszéde sajat tikorképével... Benniink is ez zajlik

» Dobbenetes: Erkolcsi itéletet hallunk szandékainkkal és tetteinkkel kapcsolatban, méghozza
alapvet6en részrehajlas nélkul!

» Immanens (benniink szélal), de transzcendens is (meghalad benniinket: tanit és itél).

11.3.5. A teolégiaban: Isten szava benniink



YAmikor a pogdnyok, akik nem ismerik a térvényt, természetes esziik szerint cselekszik azt, amit a
térvény kévetel, akkor ezek a térvény nélkiiliek 5nmaguknak szabnak térvényt. °Ezzel azt
bizonyitjdk, hogy a térvény cselekedete be van irva a sziviikbe. Errél lelkiismeretiik és egymdst
vadlo vagy éppen védé gondolataik egyiitt tanuskodnak majd, azon a napon, amelyen megitéli
Isten az emberek rejtett gondolatait az én evangéliumom szerint Krisztus Jézus dltal.

(Romaiaknak 2,14-16.)

11.3.6. EInyomhatjuk-e kévetkezmények nélkiil ?

>

>

>

A szépirodalom egyik f6 kérdése
Nem, mert stlyos kdvetkezményei vannak > Oriilet, szenvedélybetegségek, ongyilkossag...

Dosztojevszkij: Biin és blinh6dés > A lelkiismeret benyujtja a szamlat, akkor is, ha a
Llegfennkdltebb eszmék” hangoztatasaval probaljuk elhallgattatni: Raszkolnyikov, a didk
életét végtelen blintudat és szorongas teszi tonkre.

Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe > A cinikus erkdlcstelenség, a biin I1étének tagadasa, illetve
a blin és az élvezet félmagasztaldsa nem torli el annak objektiv jelenlétét és hatasait. A bln
kovetkezményei mindenképpen jelen vannak, nyomot hagynak a lélekben és a halalhoz
vezetnek.

Shakespeare: Macheth > A b(in altal az erkdlcsi vilagrend bomlik meg. A biin rombolé ereje
az elkévet6ben rombol, bomlaszt tovabb. Lady Machbeth alvajaré lesz, megbolondul, majd
ongyilkossagba menekiil. Macbeth maga véreskez(i, témeggyilkos zsarnokka valtozik, élete
rettegés... Az erkodlcsi vildgrend mindenképpen helyreall, maga a természet, ,,a birnami erdé”
jon ellene és gyozi le.

Utolsé nagy monolégjaban az élet teljes értelmetlenségérdl beszél:

Holnap és holnap és holnap: tipegve / Vdnszorog létiink a kimért id6

Végsé szotagjdig, s tegnapjaink / Csak bolondok uti ldmpdsa voltak

A por haldlba. Hunyj ki, kurta ldng! / Az élet csak egy t(iné drny, csak egy
Szegény ripacs, aki egy 6ra hosszat / Dul-ful, és elnémul: egy félkegyelm(i
Meséje, zengé tombolds, de semmi / Ertelme nincs. (Szabé Lérinc forditasa)

Nem az életnek, hanem a lelkiismerettel szembefordult életnek nincs értelme:

,A blin zsoldja a haldl.” (Rém 6,23)

2.4.1. Az emberi személy, mint Isten képmasa

Etimoldgia és definicio:

> Személy = gbrog ,proszépon’: ,homlok, arc’ (Arisztotelész: a halaknak és a marhaknak nincs...)

P> Eredetileg a szinhazban a szerephez tartozé maszk.

> Személy = a latin ,persona’ jelentésében: a szerep és a személy lényege azonos

P Elsé elismert definicidja, Boethius (cca. Kr.u. 480-524):



»A személy raciondlis természetii oszthatatlan szubsztancia.”
P Raciondlis természetl: eszes, értelmes, 6ntudattal biré

» Nem olvad bele az 6t koriilvevé vilagba, abbdl kiemelkedik. Onmagat emeli ki a determinalt
vilagbdl szabadsaga és dontései altal

> De: nem elszigetelt, mas személyekkel valo viszonyaiban valik 6nmagava

o hiszen az értelmes természetet és a személyi létet is részesedés Utjan birtokolja a
beteljesilt és személyes Lét altal

» Szubsztancia (lat.; gor. ouszia): ‘'magaban vald, allo, maganvald’ > 6nallé lényegiséggel biré
létez6. Ugyanakkor sz szerint: sub-stantia, ‘valami alatt all¢’

» Individualis [étez&: 'osztatlan, csak Ghmagaval azonos’. Osztatlanul egyesiti 5nmagaban az 6t
alkoto lételveket.

11.4.2. Istenképiség: az ember sosem lehet eszkdz, mindig cél
» Onmagaban és 6nmagaért létezik, értéke (méltésaga) dnmagaban van.
» Sohasem lehet puszta eszkdz, mindig cél...

> Mert Isten képmadsdra és hasonlatossagara teremtetett, aki személy: 6nmagdban fennalld
és Onmagaért létezs, osztatlan, 6nalld Iényegiséggel bird, szabad Iény, aki kapcsolati
valdsagban létezik (Szentharomsag)

%|sten Ujra szdlt: , Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonlévd. Ok
uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a hazidllatok, a mezei vadak és az 6sszes
csUszémaszo folétt, amely a foldén mozog.” #Isten megteremtette az embert, sajat
képmdsdra, az Isten képmdsdra teremtette 6t, férfinak és nének teremtette 6ket. *®Isten
megaldotta 6ket, Isten szélt hozzajuk: , Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek be a
féldet és vonjdatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat
folott, amely a foldon mozog.” (Teremtés 1,26-28.)

,Mind Istenre, mind az emberre vonatkozik: minden mdsrél meg tudom mondani, miért van,
milyen célt szolgdl, réla nem. — Mindketté félfoghatatlan, kimondhatatlan, és egyik folétt sem
lehet /puszta tdrgyként/ rendelkezni, lényegét manipuldlini.”

(Rokay Zoltdn, Filozofiai antropoldgia, 133.)

11.4.3.Tavlatok
» Az ember méltdsaganak tovabbi kinyilvanitasa: a megtestestilés
» ,Sazlge testté lett, és kGz6ttiink élt.” (1Jn 1,14)

» Egyuttal megmutatja felemelkedésiink Utjat: hogy a hit és a keresztség altal djjdsziiletve
,részeseivé legyetek az isteni természetnek” (vé. 2Pét 1,4)



. A VALLAS JELENSEGE A TORTENELEMBEN

111.1.1. A vallas jelensége: egyetemes emberi tapasztalat

>

Az ember nyitott a Végtelenre, nyitott Istenre. Torekszik a természetfelettivel vald
kapcsolatra.

A vallasos hit megragadja az egyént, megmozgatja a tomegeket, meghatdrozza a
civilizacidkat, alakitja a torténelmet

Embernek épp akkortdl tekintjiik: amikor megjelenik a fogalmi gondolkodast tiikrozé nyelv,
az eszkdzkészités magasabb foka és a természetfelettivel valé kapcsolat keresése.

o A 350 évvel ezelbtti vértessz616si eléember (homo erectus) ennek a kritériumnak
nem felel meg, nem ember

Vallas: A lathat vilag folotti szellemi valosagba vetett hit, és az ennek megfelelé
viselkedés.

Az ember alapvetd antropoldgiai jellemzéje > ,homo religiosus’

Ma az ateistak és agnosztikusok ardnya a fold lakonak 14-15%-4t teszik ki. (Ennél minden mas
korban sokkal kevesebb volt)

111.1.2. A’vallas’ sz6 eredete

>

A ,religio’ (lat.) sz6bdl, ennek értelmezésére tobb lehetséges magyarazat sziletett:

o Re-legere ,Ujraolvasas’ > a kultikus el6irdsok tanulmanyozdsa > Cicero (ellentét:
,negligere’)

o Re-ligare, ,kot6dni, kapcsolddni’ > Lactantius ker. bolcsel6 (Kr.u. 4. szazad)
o Re-eligere, ,Ujra-valasztas’ > az Istenhez valé megtérés értelmében > Szt. Agoston

Keresztény értelmezésben: k6zéppontjaban az embert az Istenhez kot6 kapcsolat, amely a
hit altal jon létre (egyéni istenkapcsolat)

De: benne van a hit tartalmanak k6zos megvallasa és a kozosségi istentiszteletbe valo
bekapcsolddas is (normativ, objektiv, kozosségi dimenzio)

A két elem egysége és egyensllya vezet érettségre

Legegyetemesebb értelemben: az ember kiirthatatlan istenkeresése nyilvanul meg benne,
ilyen értelemben egyetemesen pozitiv jelenség (most még nem vizsgalva a vallasok
tartalmat)

111.1.3. A kultdra a kultuszra épiil

>

A kultura (anyagi és szellemi mdveltségi elemek 6sszessége) és a kultusz (nyilvanos, kdzosségi
istentisztelet) szavaink gyokere egyarant a latin ,colo’, ,féldet mvel’ ige



o Akultdrak a nyelvben, a targyakban (eszkozok, viselet, épiiletek stb.), a
m(ivészetekben és az intézményekben fejez6dnek ki

» A kulturdk mindig a kultuszban kifejezett vallasi elképzelések alapjan szervezédnek:

>

>

o Atoérvények mennyei eredetliek
o amennyei lények hierarchidjat tiikr6zi a tarsadalom rendje:

o a politikai berendezkedés hatterében a ,Szent’all (a politikai hatalmat a
természetfolottire vezetik vissza)

Kultusz: A mennyei eredet, a teremtés felidézésével és dldozattal, blinbanati cselekedettel
kozeledik az istenséghez, igyekszik elnyerni jéindulatat

111.1.4. A mitosz
A kultusz szoveges része > kimondasa a dolgok eredetének felidézésével erdsiti meg a foldi
valdsag torékeny mivoltat
,Mithosz’, gor. ,elbeszélés, szd’. Az istenekrdl, a teremtésrél, az emberrdl, ember és isten,
ember és vilag kapcsolatardl szol6 Gsi elbeszélések. Kulturanként, népenként kiilonboznek
FGként az animista és politeista vallasok vildigmagyarazata
Az emberi lét alapvet6 Osszefliggéseit vizsgald torténetek
FG szintere az istenek vilaga, amely felette all, de csak fokozatilag az emberek vildganak > a
kett6 Osszefligg (Ld. az Iliasz és Odisszeia vilagképét)
Torténetei téren és idén kiviliek, torténetileg nem értelmezhet6ek
Ezzel a szemben a kinyilatkoztatds hangsulyozottan a térténelemben megy végbe, Isten és

ember torténelmi taldlkozasait dokumentalja

111.1.5. A nagy kisérlet: kultusz nélkili kultura (szekularizmus)

>

Az elsé civilizacio, amely nem a természetfolottire épit: mai nyugati szekularis tarsadalom
(szimbolikus kezdete: 1789., francia forradalom)

Esz, tudomany, egyéni szabadsdag, szabad verseny uralma. Kritikusai: egyszer(ien a pénz és a
profitszerzés mindenekfelettiségéhez vezet

Eredmény: kétséges a bolygd és az emberiség tulélése
o Kétvildghaboru, holokauszt
o Népirtdsok, nacizmus, kommunizmus
o konzumididtava tevé fogyasztéi tarsadalom
o ajavak botranyosan egyenlGtlen elosztasa

o 0Okoldgiai katasztréfa



o egy barmikor bekdvetkezhet6 atomhaborid réme

Ide vezet?

lll.1.6. ElIméletek a vallas eredetérdl
a., A vallas eredete a Szenttel valé talalkozas (Emile Durkheim, Rudolf Otto).

Otto: A Szent a természetben megnyilvanulé isteni erd a lat. numen értelmében. Az istenség
(numindzum) megjelenése:

» az,egészen mas’ misztériuma (titka) tarul fel

» szinte megsemmisit6 félelemmel (tremendum) jelenik meg

» mégis vonzo és kapcsolatfelvételre hiv (fascinans)

Ennek Gspéldaja: Mdzes taldlkozasa Jahvéval a pusztdban (égé csipkebokor)
Kritika:

» Avallasok tobbsége az ember autentikus istenkeresésének és megsejtéseinek
gyiimolcse, nem feltétlenil tikroz ilyen kitlintetett és jol definidlhato taldlkozasokat.

» Az ember taldlkozhat a szellemi vilag negativ oldalaval is, ami torzithatja vallasos
elképzeléseit, ill. az 6nmegvaldsitas magikus, okkult atjai felé vezetheti...

A magia (okkultizmus) természete:
» A magia a vallashoz hasonld, de annak |ényegével szembenallé jelenség

» Kiilonb6z6 mértékben és mdédokon minden vallast fenyeget, de mig némelyeknek a
Iényegéhez kapcsolddik, masokat csak , kivilrél” befolydsol

» Lényege: A magia haszndlni akarja a természetfeletti hatalmat sajat, akar erkolcstelen
céljaira. < Ezzel szemben a hit és a vallas keresi a legf6bb isteni hatalmat és alaveti
magat neki (imadas, engedelmesség, moral).

» A magia eszkdze a varazslas (okkult = rejtett tudas alapjan hasznalt szavak és tettek)

» Nem keresi a kapcsolatot a legf6bb isteni [énnyel <> a hit és a vallas alapmUikodése az
imadsag, Isten megszdlitasa. Célja az istenkapcsolat, az egyesiilés

» A magia célja a hatalomgyakorlas <> A hit célja az Istennel 6sszhangba hozott autentikus
élet

» A magiai célja az egyén boldogulasa, a hit céljai egyetemesek, a k6z6sség, az emberiség
javara vannak

» Valddi veszélye: kapcsolatba hoz a szellemvilag negativ, gonosz, arto erGivel

b. EIméletek a vallas eredetérdl: az 6skinyilatkoztatas-teodria

A XIX.-XX. szadzad forduléjan misszionariusok tanulmanyozzak a tobbi civilizaciétol elzart
népek hitvilagat (pl. kongdi pigmeusok, W. Schmidt). Sok helyen talaljak egyfajta



6smonoteizmus nyomait (Egyetlen teremtd, gondvisel§ Atya-isten, +paradicsom, blinbeesés,
viz6zon torténetei). A Biblidval parhuzamos elbeszélések az emberiség Gsvallasara mutatnak.

» Innen visszafejl6dés: a magia majd balvanyimadas, politeizmus (sokistenhit) animizmus
(minden dolognak lelke van) iranyaba

» Ez az elmélet reakcid volt a XIX. szazadban igen elterjedt vallasi evolucionizmus
tanitasara: a vallas primitvebb formaibdl fejlédtek ki a magasabb rend(ek:

o 1. Bsi, primitiv vallasok (csillagok és 8sok tisztelete; totemizmus; fetisizmus /magikus
targyak imadasa/, animizmus, samanizmus) >>> 2. Politeizmus >>> 3. Henoteizmus
(politeizmus egy mindenki folott allo fGistennel) >>> 4. Monoteizmus (egyistenhit)

111.2.7. Fuerbach és Marx vallaskritikdja

Ludwig Feuerbach (1804-1872): a vallas vagyaink kivetitése
> Egyedillét és tamasz nélkiliség a vilagban > gondoskod¢ isten-atyat képzel
» Foldi boldogtalansag > mennyei 6rok boldogsag igérete

» Hatterében: boldogsagvagy és félelem a természet erGit6l > alacsonyabb szinteken
még azokat istenitik...

Karl Marx (1818-1883): a vallas ,,a nép épiuma” (kabité, fajdalomcsillapitd), az uralkodd
osztalyok taldlmanya, hogy a szegények elfogadjak az igazsagtalan tarsadalmi rendet

DE:
» Egyikiik sem cafolja filozéfiai alapon Isten létét

» Nem magyarazzak az ember végtelenre vald irdnyultsagat > Nem elég nekiink a véges
anyagi vilag!

A marxista gyoker(, materialista kommunizmus diktaturai alig 100 év alatt 100 millié
ember legyilkolasat hozta el (és miikodésképtelensége miatt megbukott)

» A hattérben: hibds emberkép, vildgkép

111.3.1. A vallasok felosztasa

Szamos felosztas lehetséges. Hasznalhatdak a vallasi evolucionizmus kategdriai (nem allitva,
hogy ezek tényleg egymasbadl alakultak ki)

» Osi (primitiv) vallasok (magiaval dthatottak, nem az 4tfogd vildgmagyarazat all a
kozéppontban):

o csillagok, 6sok tisztelete; totemizmus; fetisizmus (mdgikus targyak imadasa),
animizmus, samanizmus

» Politeizmus (sokistenhit): gérog-romai pantheon, ékori Egyiptom, hinduizmus

» Henoteizmus (sokistenhit fGistennel): pl. kdnaani Baal-kultusz



» Monoteizmus (egyistenhit): judaizmus, iszlam

» Trinitarius monoteizmus (kereszténység)

111.3.2. A ma létez6 vilagvallasok rendszerezése

Forras: Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas (Budapest, 1987.)

Két kategdria a mai vilagvallasokra:

1. ATavol-Kelet vallasai > Az 6rok vilagtorvény vallasai (hinduizmus, buddhizmus, kinai
univerzizmus)

,Hinduk és buddhistak, konfucidnusok és taoistdk egyardnt hisznek egy olyan természeti és
erkélcsi vilagtérvényben, amely a kezdet és a vég nélkiili kozmikus folyamatot irdnyitja.”
(Glasenapp 211.)

>

>

Korokoros torténelemszemlélet (vilagperidodusok valtakozasa)
panteisztikus gondolkodas (az isteni lényeg és vilag egysége)

a kulvilag latszat, az embernek meg kell szabadulnia a latszat uralmatdl, s eljutni a
lényegig

a sok isten csak az egyetlen isteni lényeg megnyilvanulasa, amely végsé soron
személytelen valdsag

cél: a semmi ill. a teljesség, amelyben minden személyes feloldddik.

a kozmikus vilagtorvény (dharma, tao) megsértése automatikus biintetést von maga
utan (rossz karmat eredményez): zuhanas a létez6k ranglétrajan > lélekvandorlas,
Ujratestesiilések sora

Buddhizmus: reform-hinduizmus: az Ujjasziiletések végtelen sora megtorhetd, ha az
ember minden vagyatol megszabadul itt a foldon aszkézis és meditacid utjan

2. A torténeti istenkinyilatkoztatas vallasai (a ,,Nyugat” vallasai: judaizmus, kereszténység,

iszlam)

>

vV v v v

Teocentrizmus: a vildgmagyarazat kozéppontjaban a személyes Isten all

Radikalis monoteizmus

A semmibdl teremti, fenntartja és kormanyozza a vilagot

Az emberi torténelem egyszeri és linedris folyamat, kezdete van és itélettel ér véget

Az Uidvosség utja: a torténelem kitlintetett pontjan adott kinyilatkoztatasbal
megismert isteni akarat kdvetése (hit és engedelmesség)

o Zsiddésag: Mdzes torvényeket kapott a Horeb hegynél
o Iszlam: Mohamed 4llitasa szerint kinyilatkoztatasokat kapott Gabriel
arkangyal (tjan ugyanattdl az Istentdl



o Kereszténység: Jézus Krisztus, a megtestesilt Isten a kinyilatkoztatas
teljessége

» Kontinuitas Mdzes és Jézus kozott > Jézus a Mdzes-i, s6t a teljes dszovetségi
kinyilatkoztatds beteljesit6jeként hatdrozza meg 6nmagat, mint a végsé
kinyilatkoztatast (Mohamed is ezt allitja 6nmagardl, tessék valasztani!)

Jézus mondja: Ne gondoljdtok, hogy megsziintetni j6ttem a térvényt vagy a
profétakat. Nem megsziintetni j6ttem, hanem teljessé tenni. (Mdté 5,17)

Sokszor és sokféle modon szolt Isten hajdan az atydkhoz a profétdkban; ezekben a
végss napokban Fidban szolt hozzdnk, akit a mindenség érékdsévé tett, aki dltal az
idéket is teremtette. (Zsidokhoz 1,1-2.)

111.4. Megtaldlhato-e az igaz vallas?
111.4.1. Sziiklatokoriség hinni egy tételes vallasban?

> Tavol-keleti torténet: a vakok beszamoldja az elefantrdl... Igaz lenne, ha tényleg vakok
lennénk, és a végtelendl j6 Isten nem akarta volna kinyilatkoztatni 6nmagat, hogy lassunk!
Jézus: ,En vagyok a vildg vildgossdga! Aki engem kévet nem jdr sététségben, mert 6vé lesz az
élet vilagossdga!” (Jn 8,12)

P> Isten josaga > legfontosabb teremtménye a hatalmas univerzumban az ember! Legfontosabb
szamara a vele vald kapcsolat. K6zo6Ini akarja 6nmagat!

> Avallas lényege nem az, hogy az ember kereste az Istent, hanem az, hogy Isten keresi az
embert! Személyes mddon, a tér és az id6 konkrét pontjain.

» Egy adott vallasban hinni intoleranssa és er6szakossa tesz?

o Alatszdlag tolerdns, vallasmentes ideoldgidk torténelmi gylimolcsei: Rdmai
Birodalom (csdszarkultusz), Francia Forradalom (terror), nacizmus,
kommunizmus...

o Akereszténység nem megsziinteti, hanem megerdsiti az egyes kulturdkat. Isten
(az igazsag, az O gyonyori rendje) nem akadalya az emberi szabadsagnak, hanem
lehetévé tevdje.

» Megfelel az értelemnek: igaz

» Vallja a szabad akarat Iétét: jo

111.4.2. Az igaz vallas sziikségképpen kinyilatkoztatott (abra)

» A létfilozofia alapvetése szerint az alacsonyabb létszinten |étezd |ények a maguk erejébdl
sohasem juthatnak fel egy magasabb |étszintre

P> Tehdat ha létrejon a kapcsolat Isten és ember koz6tt, az annak az eredménye, hogy Isten szall
le kozénk, és kommunikal veliink = kinyilatkoztatja 6nmagat

» igy az egyes vallasok sem juthatnak fel ,kiilénb6z8 utakon” a hegycstcsra, Istenhez



AZ IGAZ VALLAS KINYILATKOZTATOTT

111.4.3. Az igaz vallas hitelesits jegyei:

a., llleszkedik a létfilozofiai alapokhoz > Isten az abszolut |ét egy, tokéletes,
személyes, mindenek oka, fenntartdja mozgatdja, célja

b., Tanitasai életszerliek > megfelelnek az antropoldgiai istenérveknek, ismeri a

lelkiismeret jelenségét, etikdja egyetemesen érvényes, mikods és bevalt elveken
alapul

c., A szeretet vallasa (axioma: ,annak kell lennie’)

d., Torténelmi istenkinyilatkoztatasnak kell lennie
o lgazsaga hiteles torténelmi tényeken alapszik
o Hiteles szdbeli és irdsos tradicid tanusitja

o Hordozza a kinyilatkoztatas isteni bolcsességének jegyeit (beteljesilt
jovendolések, a tanitas isteni ,mindsége”)

o Torténeti bizonyitékok: milyen minéséget hordoz az igaz vallds az elterjedése
utan, torténelmi tavlatban (lzrael és az Egyhaz torténetének vizsgalata)

111.4.4. A szeretet vallasa (ezt a pontot vizsgaljuk most, az elsé kett6r6l mar korabban
beszéltlink)

Kiindulas: A szenvedés kérdése

» Ha lsten maga a végtelen jésag, és 6 mindenhatd, miért van szenvedés a vilagban?



» Miért létezik a rossz?
» Miért kérdés egyaltalan?

» Csak akkor kérdés, ha feltételezem egy jo és mindenhatd Isten |étét.

» Ha Isten nincs, akkor semmi okunk arra, hogy egy emberrel szimpatizalo,
»joindulatd”, igazsagos vilagot varjunk.

» Maga az emberi kérdésfeltevés jelzi, hogy az ember a lelke mélyén feltételezi
Isten |étét, feltételez és elvar egy igazsagos rendet. (C. S. Lewis)

111.4.5. A fizikai és erkolcsi rossz

111.4.6. A fizikai rossz eredeti oka is szellemi

>

A fizikai rossz (természeti katasztrofak, betegségek, halal) — eredeti oka a Szentiras
szerint az, hogy az ember biinbeesése diszharmoéniat hozott a sajat természetébe,
de kozmoszba, az anyatermészetbe is. Az ember bline mindig kozmikus Iéptékben
hat > a megvaltas is!

LAddmnak pedig azt mondta: »Mivel hallgattdl feleséged szavdra, és ettél a fdrdl,
amelyrél megparancsoltam, hogy ne egyél, dtkozott legyen a f6ld miattad! Faradozva
élj belble életed minden napjdn! *6Teremjen az neked tévist és bogdncsot, és edd csak
a féld névényeit! *Arcod verejtékével edd kenyeredet, mig vissza nem térsz a féldbe,
amelybél vétettél, — mert por vagy, és visszatérsz a porbal«” (Ter 3.17-19)

,Maga a természet sévdrogva vdrja Isten fiainak megnyilvdnuldsat (ami a
feltdmadds). A természet ugyanis mulanddsdgnak van aldvetve... (de) a mulanddsdg
szolgai dllapotabdl majd felszabadul az Isten fiainak dics6séges szabadsdgdra. Tudjuk
ugyanis, hogy az egész természet egylitt séhajtozik és vajudik mindmdig.” (V6. Rom
8, 19-21)

A vilag most még csak varja, hogy a megvaltas gyimolcseként majd Gjjateremtsék > a
Mindenségnek Ujbdl harmoniaba kell keriilnie a Teremtével:

Mi igérete alapjdan uj eget és uj foldet varunk, az igazsdgossdg hazdjat. (2Pét 3,13)

Az Gjjatermtés Jézus Krisztus feltdmadasaval megkezdddott. O az Gjjateremtett
vilagmindenség kiinduldpontja (v6. 1Kor 15,20-28)

111.4.7. A fizikai rossz kozvetlen oka

>

>

Az anyag romlando és mulandé volta (pl. szerveink elhasznalédasa, 6regedése)

Az anyagvilag eseményeit nem mi hatarozzuk meg (csak a mi szempontunkbdl
»rosszindulattak)

Elmulas és sziiletés rendje a természetben hasznos is: erésebbek kivalasztédasa,

taplaléklanc, stb.

Isten egy olyan vilagot alkotott, amelyben van tere a szabadsagnak:
o Isten mar a teremtéskor visszahuzédik, ad a vildgnak egyfajta autondmiat



o A maga torvényei szerint mikodik, amit az ember gyakran tragédiaként
tapasztal meg (pl. foldrengés)

o Meég az anyag viselkedése sem tokéletesen determinalt (Heisenberg-féle
hatdrozatlansagi relacid)

o Isten nem a kdzvetlen oka minden evilagi torténésnek. Ugyanakkor a
gondviselés szamos dimenzidban m(ikodik (pl. egyéni, Gdvosségtorténeti)

o Altaldban nem latjuk at, hogy bizonyos tragikus események hogyan valnak
valakinek a javara

111.4.8. Az erkdlcsi rossz

» Az erkolcsi rossz (gy(lolet, boldogtalansdg, haboruk, éhinség, egyes betegségek) —
oka koézvetleniil a biin

o Sokkal szélesebb kdrben hat, mint gondoljuk: egymasnak okozott
szenvedések, 6nmagunknak okozott szenvedések, 6npusztitas, pszichés és
pszichoszomatikus betegségek, 6koldgiai katasztrofa...

» Kedvenc szérakozdsunk, hogy ezekért Istent okoljuk...

o ,Kedves Isten! Hol voltdl az iskolai vérengzés idején? Udvé:zlettel, egy érintett
tanuld

Kedves Erintett Tanuld! Ki vagyok tiltva az iskoldkbdl. Udvézlettel, Isten”
(Részlet Anne Graham levelébdl)

111.4.9. A megoldas: a szeretet, a szabadsag, a b(in és a szenvedés viszonya

1. Isten olyan vilagot akart, ahol van szeretet (az abszolut Lét — igy a valésag —
finomszerkezete a Szentharomsag: a személyek 6najandékozé kozossége)

2. Szeretet nem létezhet szabadsag nélkiil (ha nem szabadon szeretek, akkor nem
szeretek)

3. Ha létezik szabadsag, akkor létezik b(in és szenvedés is.

4. Olyan vilagban, ahol létezik szeretet és szabadsag, sziikségképpen létezik a biin és a
szenvedés is.

» A kérdés nem az, hogy Isten miért engedi meg a szenvedést, hanem az, hogy milyen
valaszt ad ra?

111.4.10. Buddha valasza

» Buddha alapkérdése: Hogyan lehet megszabadulni a szenvedéstdl? A szenvedés oka a
tulzott vagyakozas. Irtsd ki a vagyaidat, akkor nem lehet t6led semmit elvenni, akkor
toébbé semmi sem fog fajni.



» Valdban: sokszor tulsagosan vagyunk dolgokra, mindent at akarunk alakitani (a
vilagot, és 6nmagunkat is). Buddha azt mondja: J6 a vilag olyannak amilyen, és te
is j6 vagy, ahogyan vagy. Nyugodj meg, (lj le a fa ald, simulj bele az &si
harmoénidba: ez a boldogsag.

» Buddha megolddsa mégis santit. Abbdl indul ki: Mit kell tennem, hogy ne
szenvedjek? Ez egy meglehetGsen 6nzé cél. Ennek érdekében pedig egy oOriasi
aldozatot hoz meg, és hozat meg a kovetdivel: ,Irtsd ki a vagyaidat!” Vagd el a
szdlakat, amik a vildghoz kdtnek! Ne szamitson, hogy szeretnek, vagy nem, hogy
melletted valaki éhen hal. Tulajdonképpen a szeretetre valo képességét dldozza
igy fel az ember.

111.4.11. Buddhista vilagkép

» Calcutta-i Teréz anya dobbenete. Emberek szdzai mennek el az utcan éhenhald
felett. Valdban elvagtdk a szalakat. Ez az 6 sorsa, nincs kdziink egymashoz.

» Buddha életfelfogasa mogott egy istenkép is all.

» Isten személytelen, ,,nincs”. Sose mondja, hogy Isten engem szeret, nincs szal,
ami minket személyesen 0sszekotne.

» Lélekvandorlds: a személy a maga egyediségében nem létezik (az ember egyéni,
megismételhetetlen életsorsa, szabad dontései, kapcsolatai emlékezete). Az
egyén csak fogaskerék, epizéd, hordalék egy lélek torténetében. Tegnap Kovacs
Lajos volt, ma Szabd Piroska. Végiil a |élek is feloldddik az Isten 6rdk écednjaban.
A végcél a Semmi, a megsemmisiilés

» Egy gyokeresen pesszimista vildgkép. Minden elmulik. Ezért ne kétédj semmihez,
irtsd ki a vagyaidat. Kiméld meg magadat el6re az elszakadas fajdalmatol. Végezd
ki magad, még életedben...

111.4.12. Jézus Krisztus kérdésfeltevése

> Krisztus gydkeresen masként all hozzd az élethez. Az O alapkérdése nem ez: ,Mit
kell tennem, hogy ne szenvedjek?” Hanem ez: ,Mit kell tennem, hogy
szeressek?” Mas megfogalmazasban: ,,Mit kell tennem, hogy 6rokké éljek?”

» Szeress: batran kapcsolddj masokhoz, ennek minden kévetkezményével egyiitt!

» Az ember arra sziiletett, hogy szeressen, akkor lesz boldog, ha sikeril odaadnia az
életét. Nem szabad megijednie akkor sem, ha ezért néha darabokat kell odaadnia
6nmagabodl, masok terhét magara kell vennie

111.4.13. Isten valasza a szenvedésre Jézus Krisztusban

» Nem igéri, hogy a szenvedés problémaja itt a foldon megoldhaté (ahhoz el kellene
torélnie a szabadsagot is...)

» De: Kozel jon. Megtestesiil



» Magara veszi teremtményei minden blinét és szenvedését. (1Pét 2,24; Mt 6,17) Egyesiil a
blinds és szenvedd emberrel. (Mt 25,40) Atéli minden szenvedd szenvedését. Jelen van
minden szenvedd emberben.

» Haldldban elpusztitja a blint (Rom 6,6)

» Feltdmadasaval 6rok életet, és egyre inkabb kiteljesedd életet ajanl fel minden embernek
(R6m 6,4)

» Aki Vele egyesdl hit altal a Szentlélekben, annak szenvedései a maga és masok épiilésére
szolgélnak:

, Tudjuk, hogy az Istent szeretéknek minden a javukra vdlik, azoknak, akik az 6 végzése
értelmében meghivdst kaptak, hogy szentek legyenek.” (Rom 8,28

111.4.14. Az iszlam istenképe

» Iszlam (ala-vetni). ,Allah akbar’ (,Allah a leghatalmasabb!’)

» Az embernek nincs mas feladata, mint hogy meghajtsa derekat Isten el6tt...”

» Az egészvilagot ala kell vetni a hatalmas Istennek. Szép széval vagy erGszakkal az egész

emberiségnek hddolnia kell elGtte.” (Székely 83.)

Az emberi értelemnek, értelmezésnek és szabadsagnak nincs jelentdsége.

» Atermészetnek sem ad szabadsdgot: minden egyes atomot kézivezérléssel iranyit. A
vildgnak nincs autondmidja, szabadséga. (>>> Nem fejldik ki természettudomany. Ld.
Jaki Szaniszlo miveit.)

» A Kordnt,Isten” szé szerint diktdlja. Nincs szabad emberi kozremikddés.

» A hit tételeit nem kell egyeztetni az ésszel, a racioval. Tilos!

» A szenvedés témadja: nem kell keresni az okat. El kell fogadni Allahtél. Egyfajta
egyUttérzés-mentességet is kialakit. Vs.: Jézus sir Lazar sirjandl — aztan feltadmasztja!
(Mohamed nem gydgyit — Jézus igen!)

v

111.4.15. Az iszlam kizardlagossagra torekszik
» XVI. Benedek regensburgi beszéde:

Az igaz vallas nem lehet ellenséges az értelemmel. Az értelem ugyanazt a valdsdgot ismeri
meg és tdrja fel, amelyrél a vallds is hirt ad egy mélyebb szinten. A kettd k6zétt soha nem
lehet ellentmondds. Az értelem nélkiili vallds kénnyen fanatikussd, babondssad és er6szakossd
vdlik. (Idézi Székely 83.)

» Aziszlam nem tolerdans a mas vallasuakkal szemben. Masodrangu allampolgarok
(addfizetés). Az ellenallékat meg lehet Olni:

,,Oliétek meg 6ket, ahol csak fellelitek 6ket!” (Kordn 9,3-6. 29; 2,190-193; 47,35)
»Amikor dsszetaldlkoztok a hitetlenekkel, vagjdtok el a nyakukat!” (Kordn 47,4)

» Aziszlamot kezdettdl fogva (Mohamedtdl kezdve: proféta és adllamfg) karddal terjesztik.
Az iszldmnak meghdditott teriilet egyben politikai egység is. Mohamed utddai, a kalifak
(,helyettes’) néhany szaz év alatt Hispaniatdl ElG-Indidig hodoltatjak a népeket. Bizanc +



1453., Magyarorszag + 1526. (1561.) A ,,trend” 1683. szeptember 11-én fordul meg, Bécs
alatt...

>

l.4.16.

> LAz
» De:

Vallas + allam + jog: Az iszldmban csak egytt értelmezhet6!

Az iszlam és Jézus

iszlam préfétanak tartja és tiszteli Jézust”
teljesen atértelmezi alakjat: Krisztus hagyta, hogy benne Isten lgyét meggyalazzak.

Gyenge volt: ,Jézus, te megengedted a biin gy6zelmét.” Allah a végs6 napon majd
Osszetori a keresztet.

» A Koran tételesen tagadja Jézusrél mindazt, ami hitiink magvat képeazi:

111.4.17.

>

111.4.18.

>

(vo. Joachim Gnilka: Biblia és Koran, 117-133.)

Tagadja Jézust, a megtestesiilt Isten Fiat (,,Istennek nincsen fia”, sz(izi szlletés, de
csak ,Maria fia”)

Tagadja a megvalté kereszthalalt, a feltamadast (Szenvedése csak latszat volt, Isten
a mennybe ,mentette” ellenségei kezébdl)

Tagadja messiasi mivoltat (,Krisztus’), tagadja a Szenthdromsagot
A koranbeli Jézus Allahban és az O préfétajaban valé hitre buzdit.

Az ember nem Isten képmadsa, soha nem lesz Isten gyermeke, Isten nem ,Atya”.

A Szentiras értékelése

,Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban benne marad az Isten, és 6 is az Istenben.”
(1Jn 4,15)

22Kj a hazug, hacsak az nem, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus?

Az az antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut. 2Aki tagadja a Fiut, annak az Atya
sincs. Aki megvallja a Fiut, azé az Atya. (1Jn 2,22-23.)

Az az 6rok élet, hogy ismerjenek téged (Atyam), az egyediili igaz Istent, és akit te
kuldtél, Jézus Krisztust. (Jn 17,3)

Jézus teljesen mas Istent mutat be, Mint Mohamed

Jézus nem olyan Istentdl jott, aki abszolut hatalom, és aki vak engedelmességet
kovetel. Pal: ,Isten gydonge” is tud lenni, a mi érdekiinkben (1Kor 1,25). >>> Tiirelme,
megtesteslilése, kereszthaldla stb.

Mar a teremtés Isten aldzatara mutat: ‘visszahUzddas’. A vildg nem determinalt. Mar
az anyagyvilagnak is megvan a maga szabadsaga, esetlegessége.

Az embert Isten szabadnak akarta, tarsként, szovetségesként...



P Isten alazata: ,Ha megiitik az egyik arcodat, tartsd oda a madsikat is” — mindenekel&tt
magara Istenre igaz. Célja a blinds megtérése. A blinéért maga szenved (kereszt)!

> Végtelenil hatalmas az Isten, de a hatalma nem erGszak, egyediil a szeretet hatalma.

IV. A TORTENETI ISTENKINYILATKOZTATAS FOLYAMATA
A ZSIDO-KERESZTENY HAGYOMANYBAN

IV.1.1. A torténeti istenkinyilatkoztatas jellemzGi:
P> Isten és ember talalkozasait mutatja be a torténelemben

P> Ataldlkozadsokat Isten kezdeményezi, melyek soran egyre , kozelebb jon”, egyre
tobbet tar fel 5Gnmagabdl és szandékaibdl

> Ataldlkozasok Isten és ember elmélyiilé kapcsolatanak allomasai

> A taldlkozasok hatdsdra az emberi térténelem egyre inkabb halad Isten altal
meghatdrozott célja felé. Emiatt >>>

» Az emberi torténelem valdjaban lidvésségtorténelem

P Isten Onkinyilatkoztatasanak csticspontja a torténelemben Jézus Krisztus, az
emberré lett Isten

» Az Oszovetségi kinyilatkoztatds egészében R4 mutat és az 6 eljdvetelét késziti els
(vizsgaljuk!)

» Az Ujszdvetség koraban megnyilik minden nemzet és minden ember Gtja az
lidvozito Istenhez

IV.1.2. A taldlkozasok legf6bb tanuja: a Biblia

» ABiblia (,konyvek’, gor.) a vilag teremtésétél az Egyhaz kezdeteiig irja le az Gdvtort.
fébb eseményeit, kitekintéssel a torténelem végéig

» A kinyilatkoztatas tobb ezer éves folyamat: A Bibliat egészen Gsi szdbeli és irasbeli
hagyomdnyok alapjan Kr.u. 100 tdjaig foglaltdk irdsba, szamos forras
egybedolgozasaval, szerkesztésével.

» Az Oszovetség f6 szerkesztési periédusa a babiloni fogsag ideje volt (Kr.e. 597-538.),
vsz. ekkor nyerte el végsé formajat a Tora is.

P> A torténeti-kritikai mddszer felfedi az egyes hagyomany-vonalakat és a
szerkesztés maddjat, DE: szamunkra a végeredmény a kinyilatkoztatott



szoveg, ill. a végsd szoveg létrejottének folyamata is a kinyilatkoztatd Isten
mdve

» Az USZ. (f6ként a Jelenések konyve) Krisztus masodik eljoveteléig, a holtak
foltdmadasaig és a vilagmindenség Ujjateremtéséig tagitja ki a horizontot.

IV.1.3. Biblia: szerz6k, miifajok
» Az Oszovetség (katolikus) 46 konyvbél &ll, az Ujszovetség (egységesen) 27 konyvbdl

» A legalabb 40 emberi szerz6 kozott: kirdlyok, tuddsok, filozéfusok, koltk, papok,
profétak, torténészek, halaszok, orvosok... > Istenrdl szerzett tapasztalataikat irjak le.

» Kilonféle miifaju konyvek: Kronikak, elbeszélések, jogi szovegek, kdltemények,
bolcseleti jellegli mivek, életrajzok, levelek, jovenddlések

IV.1.4. Kinyilatkoztatott = sugalmazott sz6veg

» A Szentirds sugalmazott (goér. Theopneusztosz, ,Istentdl lehelt’) > Tévedésmentesen
kozvetiti az isteni tanitast, amely lidvosségre vezet

P Isten inspiralta, ihlette az emberi szerzG6t, garantdlja a tanitas hitelességét.

> Isten és ember k6zos miive: , A Biblia Isten szava, de emberi szavakon, emberi
fogalmakon, emberi kultiran és eseményeken keresztil. Isten Gizenete az emberi
szerz6k lelkén, egyéniségén, kulturajan sz(ir6dott at.” (Székely 89.)

» A korabeli vilagkép, ,,tudomanyos” elképzelések szerint

IV.1.5. Emberi szerzGség, értelmezés

» Vannak benne az emberi szerzs ismereteit tiikr6zé pontatlansagok, hibak, anélkiil,
hogy a f6 lizenetet ez befolyasolna

» Az el6adds mddjat befolydsolja az egyes szovegek irodalmi miifaja, s ennek
megfelel6 belsé szimbolikaja és nyelvhasznalata is (aszerint is kell olvasni)

> Aszovegértelmezés tudomanya a hermeneutika: feltarja a szoveg értelmezéséhez
szlikséges hattérismereteket, segit, hogy a mai fogalomkészletiink segitségével is
megértsiik a korabeli széveg lényegét (Bibliakommentarok!)

» Jézus gondoskodott réla, hogy ne csak a széveg maradjon rank, hanem egy
autentikus értelmez6i kozosség is! Egyhaz, tanitéhivatal

» A kinyilatkoztatds médja: Lk 1,1-4

IMivel mdr sokan megkisérelték rendben elbeszélni a kéztiink végbement eseményeket,
2amint el6adtdk azt nekiink azok, akik kezdet 6ta szemtandi és szolgdi voltak az igének,
3j6nak Iattam én is, miutdn mindennek elejétél fogva gondosan a végére jartam, neked,
kegyelmes Teofil, sorrendben leirni, *hogy j6l megismerd azon dolgoknak bizonyossdgadt,
amelyekre téged oktattak.



IV.1.6. A kinyilatkoztatas természete

» Isten kinyilatkozataja ,josagos tervét” (Ef 1,9): A blinbeeséssel elbukott
emberiségnek Jézus Krisztussban Ujbdl megnyitja az utat az Atyahoz, akik az , isteni
természet részesei” (vo. 2pét 1,4) lesznek.

» Hosszu torténelmi folyamat soran, a fokozatossag elve szerint

» A folyamatba Isten 6nmagat is egyre teljesebben ajandékozza, egyre mélyebb
k6zosséget ajanl az embernek

,,,,,

szavak” egysége (KEK 53.)

» Olyat nyilvanit ki, amit 6nmagatol az emberi értelem nem koévetkeztethet ki
Istenrdél. Pl. kideritheti, hogy létezik egyetlen, Teremt6 Isten (v6. Rém 1,20). De azt
nem, hogy Szentharomsag, azt sem, hogy mi az (idvosség terve, azt sem, hogyan kozli
vellink a kegyelmet.

P> Olyat nem nyilatkoztat ki, ami ellentmond az értelemnek! (Mi is racionalistak
vagyunk!) Csak olyat, amirél enélkil nincs informdaciénk, vagy meghaladja
értelminket!

IV.1.7. A kinyilatkoztatas lépései (KEK 54-73.)
1. Az 8sszul6knek adott kinyilatkoztatas (Ter 1-3.)
> a blinbeeséssel az ember nagyon megsériil, de nem esik ki Isten Gdvozitd tervébdl
2. A Noéval kotott szovetség (Ter 10,20-31.)

> aldas és Ujrakezdés az emberiség és a természet szamara. Istennek globdlis
Udvterve van

3. Az Abrahammal koétott szovetség (Ter 15.)

> szOvetség egy csaladdal a végsé Gdvterv megvaldsulasa érdekében

4. A Mozes altal kotott szovetség (Kiv 19-24.)

> szOvetség egy néppel, de egyetemes szellemi-erkélcsi torvények alapjan
5. A Jézus Krisztusban kotott szovetség

> szOvetség az egész emberiség szamara, amely atvezet az Ujjateremtésbe

IV.1.8. Ujabb, mas kinyilatkoztatas nem lesz

» ,Sokszor és sokféleképpen szolt egykor Isten az atydkhoz a profétdakban, ezekben
az utolsé napokban a Fiu dltal szélt hozzank.” (Zsid 1,1-2)



»Magan”-kinyilatkoztatasok: Nem kotelez6 hinni benniik, még akkor sem, ha
egyeseket az Egyhaz hitelesnek ismer el. Nem tesznek hozza a hitletéteményhez
(Szentiras+szenthagyomany) és nem is részei.

LA krisztusi lidvrend tehdt, mint uj és végleges szévetség sohasem mulik el, és
mdr semmiféle uj nyilvanos kinyilatkoztatdst nem kell varnunk a mi Urunk, Jézus
Krisztus eljéveteléig.” (Dei Verbum 2.)

De: Van dogmafejlédés, a hitletétemény mélyebb megértése alapjan.

A Biblia utolso lapjan (Jel 22.): E kbnyvbdl sem elvenni, sem hozzatenni nem
szabad! igy vérjuk, lelkesedve, Jézus Krisztus masodik eljovetelét!



