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É. Kiss Katalin
Az előadás amellett érvel, hogy az ómagyar összetett igealakok (megy vala, ment vala, ment volna), továbbá a lexikális birtokos esetén megjelenő birtokviszonyjel (a fiúk kalap-ja), az ostobája, a lustája típusú nominalizáció, valamint a számos mai nyelvjárásban meglévő familiáris vokatívusz (Anyja! Bátyja! Nénje!) ótörök hatásra kerültek nyelvünkbe.
1. Összetett igealakok
Az átfogó magyar nyelvtörténeti munkák (Abaffy 1991, 1992; Sárosi 2003) az ómagyar összetett igeidők kifejlődését az ómagyar korra teszik, latin kontaktushatásra vezetik vissza, és csupán a kódexirodalomra jellemző mesterséges képződményeknek tartják őket. Az előadás azt állítja, hogy (I) a magyar összetett igeidők nem vezethető vissza latin előzményre, hiszen a latin aktív igeragozásban nincsenek összetett múlt idők. (II) A magyar összetett igeidők nem a kései ómagyar korban keletkeztek, hiszen változatlan  funkciókban a legelső nyelvemlékektől jelen vannak az ómagyarban. Az összetett igeidőknek a nyelvemlékekben való funkcionális és gyakorisági disztribúciója is hasonlít a ma összetett igeidőket használó nyelvekben megfigyelhető disztribúcióhoz. (III) Az összetett igeidők nem csak az írásbeliséget jellemezték, a „sokféle” igeidő az élőbeszédben is jelen volt. Az előadás gyűjtött példákkal igazolja, hogy az öt ómagyar igeidő legarchaikusabb nyelvjárásainkban (csángó, székely) máig tovább él, ugyanazokban a funkciókban mint az ómagyarban. (IV) A múlt idejű (eredetileg: befejezett) feltételes módban (elmentem volna) a köznyelv is őrzi az összetett igealakot.

A magyar összetett igealakok minden bizonnyal ótörök hatásra alakultak ki az ősmagyar korban. Mint Erdal ótörök grammatikájából (2004, 244-246) kiviláglik, a magyarokkal a VII-VIII. században kapcsolatba kerülő bolgár-török törzsek pontosan úgy képezték a múlt időket, mint az ómagyar: az aspektusjelet és személyragot viselő lexikális igét idő- vagy módjelet viselő létige követte. Ime egy befejezett múlt idejű ótörök igealak. Az igéhez kapcsolódó -di toldalékot Erdal múltidőjelként glosszázza, de előidejűséget kifejező aspektus- (taxis-) jelként magyarázza.
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Erdal alábbi ótörök példája a mai múlt idejű (történetileg a befejezett) feltételes mód pontos megfelelője. Az előidejűség jelét és a szám- és személyjelet a főige, a feltételes mód jelét a segédige viseli.
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(Erdal egyes példáiban a szám- és személyjel nem a főigéhez, hanem – a germán és újlatin nyelvekhez hasonlóan – a segédigéhez járul. Erdal nem magyarázza e variációt; feltehetőleg nyelvjárási változatokról lehet szó.) 

Az ómagyar mellett az udmurt, komi valamint mari összetett igealakok is az ótörök mintát követik, és e nyelvek is ugyanazt a finnugor eredetű létigét használják idő-, ill. módjel-hordozókén, mint az ómagyar (Bereczki 1983):
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ómagyar:
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Befejezetlen múlt:
megy-ek vala
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Bereczki (1983) és Róna Tas (1996) álláspontja szerint e magyar–permi–mari párhuzam nem direkt érintkezés eredménye, hanem független permi–bolgár -török, mari–bolgár-török, ill. magyar–bolgár-török kapcsolatok következménye. A magyar–bolgár-török érintkezés színhelye Etelköz, ideje a VII-VIII. század. A permi népek, ill. a marik a VIII. századtól a Volga-Káma vidékén kerültek erős bolgár-török befolyás alá. 
E finnugor nyelvek mindegyike számos különféle személyragozható igenevet hozott magával az uráli alapnyelvből, és ezen igenevek egy része a létigével is képes volt összetett állítmányt alkotni, tehát e nyelvek grammatikai rendszerük minimális bővítésével  képesek voltak a bolgár-törököktől kölcsönzött, időt és aspektust is kifejező szerkezeteket befogadni. 
2. A birtokviszonyjel
Az obi-ugor nyelvek a birtokviszonyt  lexikális birtokos esetén a birtokos és a birtokszó egymás mellé helyezésével, névmási birtokos esetén pedig a birtokszóra agglutinálódó birtokos személyraggal fejezik ki. Azaz, a birtokszó csak névmási birtokos esetén visel birtokos személyragot. Ez jellemezhette az ugor, sőt az uráli alapnyelvet is. Az előadás amellett érvel, hogy a magyarban a lexikális birtokos kiváltotta -ja/je toldalék ótörök hatásra került nyelvünkbe. Az ótörök mintára kialakuló a fiú kalap-ja, a fiúk kalap-ja szerkezet a -ja/je toldalék szerepének átértelmezéséhez vezetett; a -ja/je általános birtoklásjelölő morfémává vált, mely számban nem egyezik a birtokossal, s mely megelőzi a birtoktöbbesítő jelet. A birtoktöbbesítő jelet követő toldaléksorban az egyes szám 3. személyű birtokos személyragot a zéró képviseli (kalap-ja-i-m, kalap-ja-i-d, kalap-ja-i-0).
3. További ótörök-magyar párhuzamok
Az ostobája, a lustája típusú szerkezet a magyar nyelvtan magyarázatlan eleme; a melléknéven megjelenő birtokos személyragnak sem szemantikai motivációja, sem nyelvtörténeti magyarázata nem ismeretes. Mint Erdal ótörök grammatikájából megtudjuk, az ótörökben a birtokos személyraggal ellátott melléknév az adott tulajdonság hordozójának megnevezésére szolgált. Ennek átvétele lehet a magyar szerkezet.


A számos magyar nyelvjárásból ismert -ja/je familiáris vokatívusz (Anyja! Bátyja!) – a Bereczki (1983) által a Volga-Káma vidék mai török és finnugor nyelveiben megfigyelt -aj/ej familiáris vokatívuszhoz hasonlóan – feltehetőleg az ótörök ay, ya  vokatívuszra vezethető vissza.
