Szabó M. Helga (MTA Nyelvtudományi Intézet):

A hangzó magyar nyelv hatása a magyar jelnyelvre

(absztrakt)

Hogyan képes két olyan nyelv egymással kölcsönhatásba lépni, amelyek teljesen eltérő csatornát használnak? Miként furakodhatnak be egy hangzó nyelv bizonyos jellemzői egy jelnyelv rendszerébe?

Előadásomban határozottan nem a „jelelt magyar nyelv”, illetve „jellel kísért magyar nyelv” néven emlegetett kevert kóddal, hanem a valódi, ún. „siketes” magyar jelnyelvvel kívánok foglalkozni. Különböző nyelvi szintekhez köthető példákat mutatok be, és elemzésük révén igyekszem választ kapni a bevezetőben feltett kérdésre. A bemutatásra szánt jelenségek elsősorban a jelnyelv fonológiai és morfológiai szintjére fókuszálnak, a szintaxis területéről csak érintőlegesen lesz szó.
· Miért emlékeztetnek bizonyos jelek kézformái (azaz egyik fonológiai fő komponensei) a hangzó magyar nyelvű megfelelő kezdőbetűjére? Ez esetben nem hangzó nyelvi szó kezdőhangjára, hanem szigorúan az írott alak daktil-ábécé szerinti megjelenítésére kell gondolni. (Pl. VÁC, LAKÁS, KÉK, DE, ATOM)

· Az előbbinek közeli rokona az a jelenség, amikor egy fonomimikai elem válik a jeltörzs központi fonológiai elemévé, mintegy a magyar szó hangsorának kezdőelemét felhasználva. (Pl. FIZIKA, FACEBOOK (egyik verzió), MIT?, GÖRÖG (nemzet))

Itt fontos kiemelni, hogy bármely betűt nem szívesen emelik be a jelnyelvek, jellemzően csak a fonológiai kézformaállományban előforduló, és általában az anatómiai értelemben könnyebb alakok bukkannak fel. Szeretném világossá tenni,  hogy  itt a jelek fonológiai szerkezetébe keveredik bele a hangzó nyelv. Lehetne bármi más a kézforma, ahogy sok más jelnél a kézforma éppolyan konvencionális, ugyanakkor mégis szabadon megválasztott, mint pl. a mozgási komponens vagy a hely, ahol a jel létrejön. Ha valami, akkor ezeket a komponenseket inkább az ikonicitás szokta befolyásolni.

· Az egyébként jellemzően nem agglutináló magyar jelnyelv hogyan képes magába fogadni az erősen agglutináló hangzó magyar nyelvből bizonyos morfológiai megoldásokat, és melyek ezek? (Pl. birtokos és részeshatározói szerkezetek, múlt idő megjelenése az állítmányi rész után stb.) Kontrasztként bemutatok pár példát arra is, hogy egyéb esetekben mennyire sajátos morfológiai megoldásokat alkalmaz a jelnyelv az egyeztetés vagy akár a szóképzés során.

Mindezen „áthallások” kialakulását szociolingvisztikai szempontból nagyban befolyásolta a hangzó magyar nyelvnek a siketoktatásban betöltött szerepe, túlsúlya. Ettől függetlenül más – évtizedek óta eltérő siketoktatási modellekkel együttélő ​– jelnyelvek (amerikai, német stb. jelnyelv) esetében is fellelhetők hasonló hatások. 

Előadásunkban terjedelmi okok és a szűkös dokumentáció volta miatt nem térünk ki a jelnyelvek egymásra gyakorolt hatásáról, ezek elsősorban a szókészletben érhetők tetten, és ezek a folyamatok a mai napig aktívan zajlanak.
