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— A szociomoralis fejlesztés ) szemléletli pedagdgiai koncepcidja —

Els6 rész*

ERTEKEKKEL VAGY ERTEKEK NELKUL?

E négyrészes tanulméanysorozatban a korszerli szociomoralis fejlesztés alapkérdéseit
jarjuk koriil. Manapsag a szocialisan életképes, konstruktiv életvezetést,? felelés erkdlesi
dontéseket hozni és vallalni tudé allampolgar sajatos jellemzdi kdzponti nevelési célokként
fogalmazodnak meg szinte valamennyi intézményi pedagogiai programban, azonban a fenti
fogalmak értelmezése, tovabba a megvalositdsukhoz vezetd Ut kijeldlése erdsen kiilonbodzo.
Az eredményeket tekintve azonban allithatjuk, hogy nem minden pedagdgiai koncepcid
alkalmas korszeri, a modern tarsadalomban életképes kompetencidkkal rendelkezd,
ugyanakkor alapvetd emberi értékekben is gazdag allampolgar nevelésére. A meglehetésen
szines ¢és plurdlis kozoktatdsi rendszeriinkben tagadhatatlanul egyiitt ¢lnek ¢és hatnak
kiilonboz6 vildgnézetek, szakmai iranyzatok és politikai szandékok. Pedagogiai palettank
nevelésfilozofiai- és modszertani  szinessége tulajdonképpen fontos érték, de ezek
kozoktatasbeli funkcionalis Osszehangolatlansaga kompatibilitasi problémakat okoz. Az
Europai Uni6é neveléssel kapcsolatos ajanlasai egyértelmiek: moralitas ¢€s szocialis
életképesség egysége jellemzi az 0ij eurdpai emberidealt (Babosik, 2004, 16). Nemzetiink
erkdlcesi allapota, jovoképe €s cselekvési potencialja azonban messze nem az idealis helyzetet
tikkrozi. Ezen valtoztatni csak a kultira azon intézményei képesek, amelyek a jovo nemzedék
erkolcsiségét és tarsadalmi életképességét hivatottak kialakitani vagy befolyasolni, vagyis
els6sorban az oktatdsi rendszer szerepldi. Azonban az iskoldk pedagdgiai hatasfokat erésen
lerontja az a tény, hogy az erkdlcsot és a szocialis életképességet kiilonbozoképpen
értelmezik. Ez nemcsak nemzeti probléma, hanem pluralis vilagunkbol adodé éltalanos
moralis bizonytalansag, tehat a jovO nemzedékek érdekében meg kell oldani e feladatot.
Elséként a fébb célokban, a kozds értékekben ¢és az alapvetd modszerekben kell
megallapodnunk. Erre legnagyobb esélyt a tudomany oldalan allva latunk, ezért az
alabbiakban kisérletet tesziink egy olyan altalanos erkdlcsi nevelési rendszer felallitasara,
amely szakmai érvek alapjan kozmegegyezésre tarthat igényt.

A korszerii szociomoralis fejlesztés alapkérdései
A pedagbgia egyetemes torténete bizonyitja, hogy milyen sokféleképpen lehet a

nevelést értelmezni. fgy példaul az okori gorogok vilagaban a szilard erkdlesi rendet vallo
Szokratésszel szemben az etikai relativizmust hirdet6 szofistak ellentétes nevelésfilozofiai

! Megjelent a Mester és Tanitvdny c. pedagogiai folyoirat 21. szamaban (2009. februar, pp. 134-151).
? Konstruktiv életvezetés alatt az egyénileg eredményes és kozosségi vonatkozasban is hasznos életvitelt értjiik
(Babosik, 2004, 13).



nézetet képviseltek. Ha azonban a didaktikardl kialakitott véleményliket vetjiik 6ssze, akkor
mar nincsen ¢les nézetkiilonbség kozottlik. Mindannyian keresték ¢és eredményesen
hasznaltak az j pedagégiai eljarasokat®, Egy vitds pedagogiai szituacidban lathatoan nemcsak
az allaspontokat elvalaszto, hanem ezekkel parhuzamosan — mas teriileteken — a torekvéseket
0sszekotd elemek is 1étezhetnek, amit feltétleniil ki kell hasznalnunk. Nyilvanvalé tehat, hogy
. a kozos és személyiségfejlesztésre alkalmas értékeket kell keresniink,

o feltétlentil épiteni kell a mult pedagdgiai tapasztalataira és

o a megegyezés érdekében a termékeny parbeszédre kell torekedniink.

Az els6 igazan jelentds probléma a pedagogiai emberkép kérdése. Az eddigi nevelési
koncepciok mindig a pedagogian kiviil megfogalmazddott filozofiai-teologiai  vagy
tarsadalmi-politikai emberképre alapoztak®, igy a pedagogia sziikségszertien kiilsé célok
kiszolgalojava valt. Ahhoz, hogy a pedagdgia ennél tovabb Iéphessen, a jovOben sajat
tudomanyteriiletén beliil kell a nevelés emberképét megkonstrudlnia. Az igy sziiletd
pedagogiai emberkép alapjan lehetové valhat a specifikusan pedagogiai értelmezésti nevelési
értékek meghatarozasa, vagyis az emberi személyiség tudomanyosan megalapozott és
felelosségteljes kibontakoztatasa.

Egy pedagogiai koncepcid csak akkor toltheti be eredményesen a nevelés feladatait, ha
a gyermekben jol meghatdrozott erkolcsi értékekbsl tud miikodoképes fogalmi-tapasztalati
konstrukciokat létrehozni. Ezek a hasznos, jol megvalogatott, gondosan szelektalt értékek
sziikségszerien nem lehetnek masok, mint az egyetemes emberi kultira legfontosabb
erkolcsi-tarsadalmi  tapasztalatai. A Kkeresett alapértékek ott rejtéznek az emberiség
torténetében, a vilagvallasok tanitasaiban, a filozofiai gondolkodds eredményeiben, a
tudomanyokban, s6t ott kell lennilik a ma ¢l6 emberek erkolesi vélekedéseinek archetipikus
mélyrétegeiben is. Teoretikus és empirikus kutatomodszerek allnak rendelkezésiinkre, hogy a
kutatasba bevont alkalmas és hiteles szovegek szignifikans értékazonossagait megkeressiik €s
ezeket az embertudominyok ¢és a tarsadalom tapasztalataival Osszevessiik. Azokat az
alapértékeket kell tehat meghataroznunk, amelyeket a harmonikus egyéni- és tarsadalmi
fejlodést katalizalo épitdkdvekként tudunk majd a pedagdgiai modellépitésben felhasznélni.
Az emberiség kozos és fundamentalis értekeire épiilo erkolesi nevelés teszi leginkabb lehetdvé
emberségiink optimalis formalasat, személyiségiink helyes irdnyt fejlesztését.

A pedagogiai emberkép €s az alapvetd értékek csak megfeleld szakmai-tudomanyos
hattér eldtt szervezhetOk korszeri nevelési koncepciova. Szadmunkra féképpen a ,, konstruktiv
didaktikai paradigma” latszik igéretes lehetdségnek, ahol a konstruktivizmus ismeretelméleti
bazisara épiilo, és a kognitiv pszicholdgia altal tamogatott Uj tanuldselmélet éppen az eddig
rejtett kognitiv miiveleteket igyekszik megvilagitani (Nahalka, 2002).

A kovetkezd és egyben utolso orientacios kérdéskor a didaktikai-metodikai repertoar
teljes kidolgozasanak teriiletén fogalmazhaté meg. Egyetlen eredményes modszerrél sem
mondhatunk le, Kognitiv, szemléletes és tapasztalati csatornak egyarant szolgalhatjak a ,,belsé
vilagmodell” épitését, segithetik a kivant ,konceptualis valtasok” létrejottét. Ennek
megfelelden az alabbi elvek szerint valogatunk a rendelkezésre 4ll6 modszeregylittesbol:

. Alkalmazhatonak tartjuk a klasszikus pedagogia egyes eljarasait, mert az informacidk
kognitiv jellegii és ¢letkor-specifikus bevitelét fontosnak gondoljuk.

. Feltétleniil jonak tartjuk a reformpedagogidk tapasztalatszerzési- és tarsas elsajatitasi
mozzanatait. Az értékek ugyanis kizdrélag ,,miikddés kézben” tanulmanyozhatok és
gyakorolhatok eredményesen.

¥ Szokratész a heurisztikus modszert, a szofistik pedig j motivécios technikakat alkalmaztak.
* Filozofiai emberképre alapozott példaul tobbek kozott Comte, Herbart és Steiner, teologiai emberképre
Augustinus, Luther és Montessori, tarsadalmi-politikai emberképre Platon, Maria-Terézia és Freinet.



. Felhasznaljuk a konstruktiv neveléselméleti modell kialakitdsdhoz mindazokat a
pedagogiai modellezési lehetdségeket, mely a neveléselméleti koncepcidk szerkezetét €s
mikodését szemléletessé tehetik.

A tovabbiakban igyeksziink mindazokat a pedagogiai tapasztalatokat és elméleti
rendszereket az 0j elemekkel tarsitva alkotd modon felhasznalni, amelyeket pedagogus
elédeink rank hagyomanyoztak. Reméljikk, hogy e tanulmany keretében sikeriil egy olyan
koherens pedagogiai koncepciot bemutatni, amely jol hasznalhaté alternativat nytjt megajulo
kdznevelésiink szamara.

Ertékvalasztas és stabilitas

Az ember legfontosabb alaptevékenysége a nevelés, melyet csaladi vagy intézményes
formaban, kifejtett vagy latens emberképek alapjan, idealizalt vagy realizalt célelképzelések
szerint végez. A nevelés a biologiai- €s a szocialis életképességek, tovabba a tarsadalmi
szempontbol relevans egyéni képességek célracionalis fejlesztése. Azonban ez a
meghatarozds csak a nevelés latvanyos, felszini rétegét érinti, a mélyben az aktualis
emberképpel szorosan Osszefliggd értékelképzelések ¢és egyéb forrasokbol szdrmazo
¢értéktapasztalatok harca zajlik, melyek az emberi cselekvések inditékat s egyben
magyarazatat is adjak. Az értékek belsd vilagunk részei, formaldi és iranyitoi, de sziikebb
vagy tagabb tarsadalmi kornyezetliink mindségének meghatarozoi is. Koziilikk kiemelkednek
az erkolcsi értékek, melyekben mas emberekhez valé viszonyulasunk tiikrozodik.

Az ,2rték” fogalma nehezen irhatd le és még nehezebben definidlhatd egyértelmiien.
A szakirodalomban legtobbszor ilyen vagy ehhez hasonlé meghatarozasok talalhatok: ,.érték
az, ami valakinek, valamilyen szempontbdl, bizonyos feltételek esetén jo (Harsing, 1999, 54).
Hogy tisztabban lassuk az értékek jelentdségét, megvizsgaltuk az emberiség torténetében
megjelend néhany sikeres és sikertelen értékrendszer sajatossagait. Példaul az évezredeken
ativel6 egyiptomi-, gorog-romai- és keresztény kulttra értékrendszereinek k6zos vondsa, hogy
stabilitasuk két sajatos értékhalmaz Osszhangjara épiil. A elsddleges (primer) halmaz a
kozosséget Osszetartd centralis, idedlis, rogzitett és a tilnyomo tobbség altal elfogadott
értékek Osszessége. Ez a kozponti értékvilag az egyiptomiak esetében a vallds vilagmagyarazo
és a tarsadalmi rendet legitimalé dogmadibdl, tovabba a hagyomanyOrzést és az allami
hierarchia tiszteletét eldird torvényekbdl all. A gorogoknél az idedk vildgabol levezethetd
legfobb értékek keriilnek az ethosz centrumaba, a kereszténységben pedig a Tizparancsolat és
az evangéliumi tanacsok® alkotjdk a kozponti értékek halmazat. A centrlis eszmények a
kozosség legnagyobb Osszetartd erdi lesznek, ezekre épiil a kultura és a torvény ugyanugy,
mint a hétkoznapi élet. A mdsodlagos (szekunder) értékhalmaz az egyén ¢letvezetésére
vonatkoz6 periférialis, redlis, vélaszthatdo és sokszinii értékek vildga, melyek az egyén
szdmara szabad kibontakozast €s érvényesiilést tesznek lehetdvé. A kettd igen fontos
Osszhangja abban 4ll, hogy a periférialis értékek nem keriilhetnek tartésan ellentmondésba a
centralis értékekkel. Ha ez mégis megtorténik, akkor valsag keletkezik. Az erkolcsi
rendszerek stabilitasat a kozosség €s az egyén egymasrautaltsaganak érdekkapcsolata adja: a
vallas, a kultura és az allam hattere nélkiil nem lenne ¢életképes az egyén, a kozos elveket
meggy0zddéssel elfogadd egyének nélkiil pedig nem lenne jol milkédé a tarsadalom.
Harmonia akkor dall fonn, ha a centralis és a periféridlis értékek egyensulyban vannak, vagyis
ha a kézosség és az egyén egymdsban taldalja meg szamitdsat.

* Az Ujszovetségi Szentirdsban megjelend ,.evangéliumi tanacsok” foképpen Jézus életébél és tanitisabol
lesziirhetd életvezetési mintak.



Az emberiség torténetében az erkolesi rendszerek diszharmoénidira, torzulasaira is sok
példat taldlhatunk. A negativ jelleg a tarsadalom (allam, kultira) vonatkozasaban legitimacios
vagy funkcionalis zavarok forméjaban jelentkezik, az egyén szamara kibontakozasi
akadalyok, kontraszelekci6, karos folyamatok, vagy tragikus események kapcsan valik
nyilvanvalova. Elég, ha a Romai Birodalom bukasa el6tt kialakuld mélységes erkdlesi
valsagra gondolunk: a csaszari udvar és a fohivatalnokok 1éha, pazarld ¢életmddja,
hataloméhes és aljas cselszovései oly messze keriiltek a ,,vir bonus” hajdani eszményétol,
hogy az erkolcsi-politikai 0sszeomlas elkeriilhetetlenné valt. Hasonld helyzet alakult ki a
reneszansz katolicizmus idején, amikor a fénytizést kedveld vilagi papsag egy része jelentds
mértékben eltért a krisztusi normaktol. A kialakuld erkdlesi diszharmonia (mohosag,
nyerészkedés, vildgias gondolkodas stb.) nem vezethetett mashova, mint a Luther altal
megfogalmazott 95 wittenbergi tételhez. A tridenti zsinat késébb Ujra egyensulyba hozta a
megingott vallasi-erkdlcsi rendet, de az egyhazszakadast mar nem lehetett semmissé tenni.
Konnytszerrel talalhatunk tovabbi negativ példékat is: I. Napdleon cséaszar elnyomo- és
hegemoniara torekvd politikaja, vagy Hitler embertelen, és népek teljes megsemmisitésére
torekvo birodalma — az erkolcsi legitimitas hidnya miatt — hosszu tavon eleve kudarcra volt
itélve.

A fenti vazlatos elemzések természetesen nem terjedhetnek ki a torténelmi korok és
események Osszetett, bonyolult és soktényezOs problematikaira. Szandékos redukciot
alkalmaztunk annak érdekében, hogy a mélyben zajlo, az események mozgatorugoit képezd
folyamatok lathatéva valjanak. Az erkolcesi értékek vitathatatlanul meghatarozzak az egyes
emberek cselekvéseit, igy végsd soron a tarsadalmak mindségét és a térténelem eseményeit is.
A példak azt kivantak szemléltetni, hogy a tarsadalom legnagyobb osszetarto ereje a kozosen
vallalt értékrend, s ez a kdzOsség igazi 1ényege.

A pedagodgia értékszemlélete

Napjainkban a neveléstudomany teriiletén olyan torekvések figyelhetok meg, melyek —
éppen az értékszemléleti kiillonbozdségek kezelésének szandékaval — értékektol mentes
elméleti nevelési konstrukciokat kivannak létrehozni. E nevelésfilozofiai felfogds olyan
nevelési koncepciot is eredményezhet, amellyel a neveld konnyen az egyszerli ,,pedagogiai
szolgaltatds” szerepkorében talalhatja magat, ami egyaltalan nem kivdnatos. A nevelés
tradiciondlisan értékkozvetito és személyiségalakito program, errdl a feladatkorrdl a pedagdgia
sajat identitasanak feladasa nélkiil nem mondhat le. A pedagogiatudomany az erkodlcsi nevelés
mai kihivasainak akkor tud legjobban megfelelni, ha az 4&ltalanos emberfejlesztés
szolgalataban olyan sajdatosan pedagogiai alkalmazdsra szant értékrendszert dolgoz ki, amely
nem 4all ellentétben egyetlen pozitiv értékrenddel sem. Az ilyen tipust értékhalmaz kizardlag
azoknak az értékeknek az egyiittese lehet, amelyeket csaknem valamennyi értékvezérelt etikai
rendszer kozosen tartalmaz. Ugyanakkor torekedni kell arra, hogy az alapértékek szama a
lehetd legkisebb legyen, mert igy lehet a legnagyobb a kozmegegyezés esélye. A kevés szamu
alapérték azért is elonyds, mert aprolékos szabdlyaival nem gatolja a szabad és konstruktiv
személyiségbeli kibontakozast, a szines és egyénre szabott erkolcsi fejlesztést. Az alapértékek
legfontosabb funkcioja tehat a destruktiv fejlédési iranyok kikiiszobélése, valamint az egyén
és a tarsadalom szimultan védelme.

Az intézményes nevelés torténeti szempontbol determindlt, tudomanyos
tapasztalatokkal ¢s eredményekkel megalapozott értékkozvetité €s human értékteremto
folyamat. Ebben az allandéan miikddd, részint vildgnézetek szerint célvezérelt, részint
spontan jellegti értékképzddésben a valtoz6 és a maradandd értékek parhuzamosan vannak
jelen. Az adott kor gondolkodasat tiikr6z0, ,,divatos™ relativ értékek természetiikbdl eredéen



valtozékonyak, legtobbszor informalis kozmegegyezést tiikkroznek. Nevelésbeli fontossaguk
ellenére alapvetd értékeket nem hordoznak, emiatt a nevelés centrumaba nem helyezhetok.
Sokkal érdekesebbek azok a stilarisan mozdulatlan, az emberek kapcsolatrendszereit
alapvetden befolydsoldo magatartasformak, szabalyok, térvények, melyek nagyon hosszu id6
6ta hatékonyan miikkddnek. A nevelés azonban a jovo szamara késziti fel a gyermeket, de
sohasem tudhatjuk, mit hoz a jovO. E jelenségrdl Jirgen Oeclkers igy vélekedik: ,,...azt a
paradoxont — vagyis hogy a nevelés hatasait ki kell szamitani, és mégsem lehet kiszamitani —
egyetlen mai neveléselmélet sem keriilheti meg” (Oelkers, 1998, 13). Ha tehat csokkenteni
akarjuk a ,,pedagogiai jovo-paradoxon” elbizonytalanité hatasait, akkor olyan értékeket kell
allitanunk a nevelés kdzéppontjaba, amelyek hossza ideje valtozatlanok és emiatt varhatoan
hosszl ideig valtozatlanok maradnak. Lehetségesek-e olyan értékek, melyek az emberiség
eszmetOrténetében allanddan jelen vannak? Ha igen, akkor célunk megtaldlni és igazolni
azokat az értékeket, melyekbdl az egyén és a tarsadalom szdmdra egyarant jo és hasznos
dolog szarmazott. Olyan értékeket keresiink, melyek tarsadalmi kozmegegyezésre esélyesek,
a nevelés csaknem mindenki altal elfogadhatd értékeit reprezentaljak, eszmetorténeti
megalapozottsaggal rendelkeznek, és amelyek egy koherens neveléselméleti koncepcid
kozponti értékei lehetnek.

A fenti célok elérése érdekében deduktiv, analitikus jellegli forraskutatdst és kritikai
forraselemzést végeztiink, hogy feltarjuk a filozofiatorténet, az 6sszehasonlitod vallastudomany
¢s a modern embertudomanyok teriiletén fellelhetd kozos feliileteket, kapcsolodési pontokat.
Az errdl sz016 részletes beszamold a Mester és Tanitvany els szamaban jelent meg®, itt
terjedelmi okokbdl nem részletezziik. E kutatas keretében elemeztik az etika filozofiai
nézGpontjait, a nagy filozofiai iskolak erkdlcsszemléleteit, majd rendszereztiik és tipizaltuk a
kapott eredményeket. Hasonld eljarast alkalmaztunk a nagy vilagvallasok (brahmanizmus,
buddhizmus, konfucianizmus, iszldm és kereszténység) esetében is. Ezutan a fenti két
forrastertilet, vagyis a filozofiai- és a teologiai etikak elemzése soran kapott értékhalmazokat
feldolgoztuk és kiértékeltiik. Célunk az volt, hogy olyan kevés szamt elemre redukaljuk éket,
amelyek egy ko6z0s, univerzalis értékrendszer fundamentumat képezhetik, amelyek hosszu
ideig maradando értékeket képviseltek és valoszintileg a jovoben is képviselni fognak. Az igy
feltarulo altalanos értékkészlet véleményiink szerint alkalmas arra, hogy a modern pedagogia,
pszichologia €s szociologia eredményeivel, és a mai pedagogiai valosag tényeivel dsszevetve
alapot adjon az erkdlcsi nevelés széles korben elfogadhato, altalanos és kozds elveinek
megfogalmazasahoz.

Centralis értékek a nevelésben

Miel6étt az altalanos moralis fejlesztés céljaira alkalmas alapvetd értékeket
meghataroznank, tisztdznunk kell, hogy milyen jellegli vagy természetli centralis erkdlcsi
elveket keresiink. A moralfilozofia mai alldspontja szerint az értékek onmagukban nem
léteznek, vagy a gondolkodas szdmara objektive nem ragadhatok meg. ,,Az értékek valdjaban
kélcsonos tulajdonsagok vagy relaciok, amelyek legalabb két 6nallo vagy individudlis 1étezot
tételeznek fel. EbbOl az kovetkezik, hogy az értékek nemcsak onmagukban nem léteznek,
hanem az értékes jelleg egyetlen 6nalld 1étez6t sem illet meg 6nmagaban” (Harsing, 1999,
54). A valosagban tehat 6nalldan csak értékes dolgok, emberek, emberi tevékenységek és ezek
miikodésének eredményei 1éteznek. Példaul a karitativitds mint érték akkor valik érzékelhetd
valosaggd, ha valaki Onzetleniil nyujt segitséget a raszoruléonak. fgy maga az ,.érték”

® palvolgyi Ferenc: Az erkélesi nevelés j perspektivai. (Mester és Tanitvany, 2004/1. 82-97.)



tulajdonképpen egy szellemi természetii tapasztalat, objektivaciok lancolatan keresztiil
értékesnek bizonyult eszme, vagyis egy cselekedeteinket bizonyos szempontbdl értékessé tevo
vezérelv.

Ha valami értékes, akkor az wvalaki(k) szamara értékes. Az ,értékesnek” mint
viszonynak egyik tagja — akar kozvetleniil, akar atvitt értelemben — mindig az értéket
felismer6é ember. Az értékelés klasszikus sémaja alapjan: a értékes b szamara ¢ szempontbol d
feltétel(ek) esetén. Igy példaul a penicillin a beteg szamara, gyogyulasa szempontjabol és nem
penicillin-rezisztens koérokoz6 esetén — értékes. Azonban ugyanezen antibiotikum a
penicillinnel szemben ellenélld korokozo esetén — értéktelen. Lathato, hogy bizonyos dolgok
bizonyos emberek szamara bizonyos szempontbol és feltételek kozott nem értékesek. Az
értekek tehat nem fiiggetlenek egymastdl vagy a koriilményektdl, st gyakran ellentétes
viszonyba is keriilhetnek egymassal. Példank azt mutatja, hogy az értékek halmaza — miként
azt mar korabban fejtegettiik — er6sen ambivalens, ellentmondéasokkal tarkitott pluralis vilag.
Sajnos nem létezik olyan értékfiiggvény, amely valamennyi értéket ,,k6z6s nevezére hozna”,

cyey

mondanunk (Nyiri T., 1994, 17).

A problémat mas oldalrol megkdzelitve viszont mégis latunk lehetOséget az értékek
kozotti szelekciora, s6t értékhierarchia felédllitasara is. Az értékek eldoforduldasuk ¢és
hatasszélességiik tekintetében erdsen kiilonboznek. Vannak értékek, amelyek korlatozott
mértékben, csak bizonyos emberek szdmara fontosak (pl. a bélyeggylijtés vagy a modern
zene), de vannak olyanok is, amelyeket egyetlen ember sem nélkiilozhet (pl. a pihenés vagy a
ruhazat). Tehat anndl fontosabb egy érték, minél tobb ember érdeke, hogy legyen vagy
miikodjon. Hasonl6 érvelés alapjan azt is el kell fogadnunk, hogy minél alapvetobb egy érték,
annal t6bb alkalmazasi helyzetben bizonyul valoban értékesnek (pl. a megbizhatdsag vagy a
tolerancia).

Az értékszelekcio lehetOségeit a sziikségletek fényében is megvizsgalhatjuk. Az
értekelés fentebb emlitett formulajabol kitiinik, hogy a-rél ugyan nem onmagaban allitjuk,
hogy értékes, hanem b-hez, c-hez és d-hez vald viszonyaban, de els6dlegesen mégis az a
értékes, és ezért értékhordozonak nevezzik. Az értékhordozok azaltal tesznek szert értékre az
értéket befogadd ember szamara, hogy sziikségleteinek és vagyainak kielégitését biztositjak
(Harsing, 1999, 55). Minden ember elsédlegesen az életben maradasra és az emberségébdl
fakado (bioldgiai és szellemi) sziikségleteinek kielégitésére torekszik. Ha az értékvilagot a
legfontosabb sziikségletekre vonatkoztatva redukaljuk, akkor eljuthatunk azokhoz az
alapértékekhez is, amelyek az elsddleges sziikségletek kielégitéséhez semmiképpen sem
nélkillozhetSk. Igy anndl alapvetébb egy érték, minél kozvetlenebbiil szolgdlja az elsédleges
sziikségletek kielégitését (pl. tiszta levego és viz).

Ertékhierarchia az értékek absztrakciés fokdnak megfeleléen is létrehozhat6. Ugyanis
annal alapvetobb egy érték, minél inkabb eszmei kerete, Osszefoglaloja mas értékeknek.
Példaul ,,az egészség védelme” mint érték egylittesen fejezheti ki az aldbbi értékeket: sport,
természetjaras, egészséges taplalkozas, testi-lelki harmoénia, gondos tisztalkodas, elegendd
alvas, igényes szorakozas és kapcsolatteremtés stb.) Akar igy is fogalmazhatunk: annal
fontosabb egy érték, minél tobb masodlagos érték szarmaztathato beldle.

A emberrel foglalkoz6 tudoményok értékelméletei tovabbi fontos informdaciokat
nyUjthatnak az értékhierarchidk felallitdsdra vonatkozdan. A teologiai antropologidk mar
régen allast foglaltak e kérdésben, tarsadalmi hatdsuk ma sem elhanyagolhatd. A tobbi
tarstudomany koziil szamunkra a szociologia és a pszichologia eredményei a legfontosabbak.
Az a lényeges, hogy a pedagdgiai célra felhasznalt alapértékek helyességét az emberrel
foglalkozo szaktudomanyok eredményei is igazolni tudjdk.

Utoljara, de nem utols6 sorban itt kell megemliteniink az empirikus kutatdisok
hasznossagat is. Ha egy érték valoban alapérték, akkor jelenlétének vagy hianyanak meg kell



mutatkoznia a jelenkor tdarsadalmanak életében. Az empirikus kutatdsok Utjan vizsgalhato
sajatos tarsadalmi értékpreferencidk igazolhatjak egyes alap- vagy szarmaztatott értékek
jelenlétét és mikodoképességét, de a negativ- vagy destruktiv megnyilvanuldsok is fontos
informaciot nytjtanak: értékek hianyat jelezik.

Az alapvetd értékek természetét megvizsgalva Osszefoglalhatjuk azokat a
kritériumokat (ismertetd jegyeket), melyek a pedagogiai haszndlatra szant alapértékek
meghatarozasaban feltétleniil figyelembe kell venniink. Csak az a tudomanyosan elfogadhato
erkolcsi alapérték (centralis, fundamentalis vagy objektiv érték), amely:

e az emberrel kapcsolatos értékrelaciokban jelenik meg,

e cloforduldsa gyakori és hatasszélessége nagy,

e alapveto sziikségletek kielégitését biztositja,

e az absztrakcid legmagasabb fokan all (eszmény vagy vezérelv),
e atarstudomanyok eredményeivel alatimaszthato,

e atarsadalmi valdsagra iranyuld kutatassal igazolhato.

A fenti ismérvek dnmagukban még nem elegenddk az alapértékek tudomanyos igényii
meghatarozasahoz, ehhez alaposabban koriil kell jarnunk az értékekkel kapcsolatos egyéb
problémakat is. Szamos kérdés var még tisztazasra: példaul a dontési szabadsag feltételei, az
értékek szerepének egyéni és tarsadalmi Osszefliggései, az értékek funkcioi, vagy a napjaink
értékstruktaraiban megjelend tendenciak elemzése. Mindezek tulmutatnak e tanulmany
keretein, de a problémak néhany aspektusat mégis érdemes attekinteni.

Ahhoz, hogy a pedagogiai fejlesztésre alkalmas alapértékeket megbizhatdan el tudjuk
kiilloniteni a tobbitél, meg kell vizsgalnunk az erkolcs és a tarsadalom mélyebb
Osszefliggéseit. Az erkdlcs — mint lattuk — torténetileg kialakult képz6dmény, egylitt valtozik
az ember kibontakozo viladgértelmezésével és szabadsagfelfogasaval. Az akarat szabadsdga
az etika alapkérdése, vagyis az erkdlcs léte a determinécio problémajan all vagy bukik (Nyiri,
1994, 38). Sem filozdfiai, sem pedagogia szempontbol nem érthetiink egyet semmilyen
determinisztikus felfogdssal. A szabadsag lehetdségének elvi megkérddjelezése értelmetlenné
tenné az akarat torekvéseit, lehetetlenné tenné a motivaciot, végsd soron feleslegessé tenné a
nevelést. A szabad dontés nem mas, mint az észnek az akarat altal torténd gyakorlativa
véalasa. Pedagodgiai szempontbol tehat fontosnak tartjuk, hogy egyrészt a tiszta észnek
motivdciot adjunk (erkolcsi torvények, alapelvek), masrészt a szabad akarat dontési készségét
folyamatosan fejlessziik (moralis egyezkedés, kommunikécio).

Torvény €s szabadsag egymas logikai feltételei. Jellemzd, hogy akkor alakult ki a
rendszeres etika, amikor a szofistak kétségbe vontdk a gérdg varosallamok nomoszat, atfogd
rendjét (Nyiri T., 1991, 17). A szabadsag és a torvény érdekes jatékanak lehetiink ma is tanui,
s a feliiletes szemléld azt gondolhatnd, hogy a szabadsag allanddan le akarja razni magarol a
torvény igajat. A mélyebb elemzések viszont megmutatjak a torvény és a szabadsag kozotti
helyes 0sszefliggést. A probléma akkor keletkezik, amikor a kdlcsonds szabadsagot némelyek
tulzottan individudlis jellegli szabadossagként fogjak fel, s ez masok szabadsagat korlatozza.
(Példaul a meglehetdsen hangos szabadtéri rendezvények — a térvények szigort betartatisa
nélkiil — masok szabadsigjogainak megsértéséhez vezetnének.) A torvény a kélcsonos
szabadsag védelmeére hivatott, szemben a destruktiv szabadossdaggal. Az erkdlcs ismétlodod
ujrafogalmazasai altalaban az emberi kozdsség szabadsdganak védelmében sziiletnek. A
megfogalmazando pedagogiai alapértékek tehdat a kolcsonds szabadsagot kell hogy
tamogassak a szabadossaggal szemben.

Ugyancsak a szabadsaggal 0sszefiiggd aggalyokkal magyarazhat6, hogy mindeddig nem
sikeriilt a részerkolcsokbol mintegy ,,leparolni” az emberiség egyetemes erkdlcsét. Bizonyos
alapértékek és normak viszonylag konnyen altalanosithatok. Az igazi problémék nem az
univerzalis erkolesi szabalyok felallitdsanak, hanem azok alkalmazdsdanak teriiletén



jelentkeznek. Nagy kérdés, hogy miként alkalmazhatok az altaldnos eszmék egymastol
Iényegesen eltéré ¢letformak és kulturak kontextusdban. A kiilonbozd tradicidkon és
konvencidkon alapulo ,tajjellegii” erkolcsfelfogasok az alapnormdk f{olottébb eltérd,
esetenként ambivalens értelmezését eredményezhetik. Példaul az ,.élet védelmének” eszméje a
keresztény és a buddhista erkolcs szerint abszolut, megkeriilhetetlen érték. Liberalis etikdkban
viszont relativ, amint ezt az abortusz, az eutanazia és a génmanipulaciok megitélése kapcsan
lathatjuk. Emiatt nem ésszerli arra vallalkoznunk, hogy kozvetleniil az egyetemes erkdlesi
értékrend utan kutassunk. Célunk sokkal inkabb az, hogy szaktudomanyos kereteken beliil, a
nevelés teriiletén jol hasznadlhato centrdlis alapértékeket keressiink. Ezek pedagogiai szerepe
abban all, hogy az erkolcsi érzék (moralis intelligencia, MQ) fejlesztéséhez megteleld
viszonyitasi alapot, kiindulasi pontot adjanak. A moralis nevelésben keletkezd individudlis
pedagogiai értéken keresztiil ugyanis végsd soron a tarsadalom értékrendjét tudjuk hosszu
tavon konstruktiv irdnyban befolydsolni. Ha a kiindul6d értékek helyesek, vagyis valoban
megalapozzék az emberi lényeg teljes kifejlodését, akkor a pedagdgia tudomanya megtette
azt, amit a tarsadalom tdle joggal elvar.

Fundamentalis erkolcsi torvények (FET)

Az eddig vazolt teoretikus kutatasok tehat arra szolgaltak, hogy pedagogiai
felhasznalasra azonositani tudjuk azokat a legfébb erkdlcsi irdnyelveket, szabédlyokat vagy
torvényeket, amelyek az embert testi €s szellemi valdésagaban alapvetden érintik, s amelyek
lényegi mivoltat garantadljdk, szabad fejlodését biztositjdak és tevékenységét értelmessé teszik.
Tudataban vagyunk annak, hogy eredményeink bizonyos mértékben hipotetikus jellegiiek, bar
szamos bizonyiték és érv tamasztja ald konklizidink igazsdgat. Az emberrel kapcsolatos
szaktudomanyos kutatasi eredmények ugyanis soha nem mondhatok ki teljes érvényességi
korrel: mindig vannak elbizonytalanit6 tényezdk vagy kivételek, ahogyan ezt a pszichologia,
az orvostudomany vagy a szocioldgia teriiletén is tapasztalhatjuk. fgy meg kell hat
elégedniink azzal, hogy eredményeink csak erdsen valdszinilisithetdk. Ez a tény azonban
téziseink felallitisaban nem gatolhat meg benniinket, hiszen ellenkezd esetben egy korabbi
allaspontrol sohasem lehetne elmozdulni. Hangsulyozzuk, hogy az alabbi harom legfébb
erkolcsi iranyelvet nem mi hataroztuk meg, hiszen ehhez nem lenne jogunk. A térvényeket az
emberi gondolkodas tradicioibol, legnemesebb szdvegeibdl és tarsadalmi praktikumébol
olvastuk ki, és csakis a pedagogia teriiletén tartjuk kozvetleniil felhasznalhatonak. Azt
gondoljuk, hogy eredményeinket Ujabb kutatdsok és a gyakorlat probaja fogja igazan
megerositent.

Kutatasi eredményeink nyoman az elsé fundamentalis erkélcsi térvény, amit a tovabbi
szovegekben és abrakon ,,FET-1” roviditéssel jelziink, az emberi személy 1ényegi mivoltanak
megovasat garantdlja ¢€s létezésének fizikai és szellemi feltételeit biztositja. Ezt a vitalis’
torvényt” legaltalanosabban ¢és a legtomorebben igy lehet megfogalmazni:

. FET-1: Védd az ember életét és méltdsdagdt!

Az embernek, mint fizikai testtel rendelkezd anyagi-szellemi 1étezonek a puszta élete a
legnagyobb értéke. Az emberi életet elvenni alapvetden senkinek sincs joga. A vallasok az
¢let adasanak képességét, €s ebbdl eredden visszavételének® jogat Istennek tartjak fenn. A
hindu Védak szerint az ember — mint minden mas létez6 — az Egy differencialodasanak

" A szénak az emberi élettel dsszefiiggd, azt méltosaggal megélhetvé tevd jelentését hasznaljuk.
® E kontextusban alapvetSen az élet transzcendens dimenziokba emelésérél (kereszténység, iszlam), vagy az Egy
O6nmagaba valo visszatérésének fokozatairol (keleti vallasok) van szo.



kovetkeztében jott 1étre, személyisége az istenség része, ezért az emberi élet szent és
sérthetetlen (Kiing — Stietencron, 1999, 106). A buddhista kozmologia azt tanitja, hogy az élet
minden formaja elvben egyenld értékii. Ez a szemlélet a hindu vallasbol atvett reinkarnacio
tanabol ered. Az életformak egyenértékiiségébol kovetkezik a buddhista-etika legels6 elve és
erkdlcsi eszménye: a nem-artds, masok és onmagunk életének, tehat minden élethek ovasa
(Kiing — Bechert, 1997, 35). A zsido-keresztény Biblia a mozesi 6todik parancsban rogziti az
emberi ¢élet feltétlen védelmének elvét (Kiv 20,13). A kinai vallas és filozofia nagymestere,
Konfucius a ,,Beszélgetések és mondasok™ c¢. konyvében igy ir az emberi kapcsolatok
alaptorvényérol: ,,Amit magadnak nem kivansz, masokkal se tedd meg” (Kiing — Ching, 2000,
87). Az iszlam minden latszat ellenére védi az életet: a Koran az emberi akarat szabadsagat és
a tettek Isten eldtti felelésségét hirdeti. Allah pedig maga a konyoriiletesség és a szeretet
(Kiing — Ess, 1998, 111-123). A filozofiai etikdk az emberi személy testi-szellemi értékeire
helyezik a hangsulyt, és érzékenyebbek a szabadsdgeszmény kifejezésére. Szabadsag nélkiil
az ember erkolcse értelmetlen fogalom. A legtobb filozéfiai antropoldgia szerint az ember
szabad értelemmel és akarattal rendelkezd személy, ezért tetteiért felel6s erkdlesi 1ény (Nyiri
T., 1972, 2003; Anzenbacher, 1993; Angelusz, 1996; Héarsing, 1998; Beran F., 1999;
Schafthauser, 2000). Az emberi tarsadalmak torténetének egyetlen fejezete sem beszéEl ,,dics6
gyilkossagokrol”, legfoljebb sziikségszerli ¢és sajndlatos emberdldozatokrol. Erkolesi
visszaélések azonban — az ember szabad akaratabol kovetkezéen — gyakran el6fordultak az
emberiség torténetében. Ide kell sorolnunk tobbek kozott a ritudlis emberaldozatokat, a
rabszolgasagot, a hoditd- és vallashaborukat, az erdszakos gyarmatositast, a koncentracios
tdborokat, a terrorizmust és a gyilkossdg mindenféle més formajat. A nevelés intézményei
altal éppen ezektdl a szornylségektol akarjuk megdovni a jové nemzedékét. Ennek elsé és
legfontosabb feltétele az alaptorvények hatékony ,,beépitése” az emberi értelmezési- ¢€s
dontési struktirakba. A mar emlitett jov6-paradoxon miatt pontosan nem tudjuk, hogy mire
kell felkésziteniink a jovO nemzedékeket, de azt biztosan tudjuk, mit nem szabad megtenniiik.
Ennek belattatasa pedig a legfontosabb pedagdgiai feladat.

A masodiK fundamentdalis erkélcsi torvény (FET-2) — az elsd torvénnyel 6sszhangban —
az ember biztonsagat, sziikségleteinek kielégitését és személyes kibontakozasanak lehetéségeit
szolgalja. Ez a ,-habitualis® torvény” igy fogalmazhatd meg:

. FET-2: Védd az ember kérnyezetét és kozosségeit!

Az ember sziiletésének pillanatatdl kezdve egészen felndtté valasaig szocidlis
kornyezetének védelmére szorul, azon tal pedig haldlaig az emberi tarsadalom és kultura veszi
koriil szocialis véddburokkal. Tarsadalmi kornyezete segitsége nélkiil életképtelen. Ezt az
allitast szamos szaktudomanyos eredmény tdmasztja ald. Az allatokkal ellentétben emberrel
nem sziiletnek rogzitett 6sztonok, hajlamok, ezért vildgra nyitott lény (Roth, 1971). Az embert
tehat éppen a korlatozo allati 6sztondk hianya teszi képessé a befogadasra, a tanulasra és a
szellemi fejlédésre. Az evolucidt a teremtés folyamataként felfogd jezsuita természettudos,
Teilhard de Chardin mar 1940-ben hasonld eredményre jutott, azonban 6 a gondolkodasra
fordithato energidk jelenlétét (vagyis az Osztonoktdl valé megszabaditas aktusat) az ember
teremtésének sziikségszerli mozzanataként fogta fel (De Chardin, 2001). Masok szerint az
allatokhoz képest az ember sziiletésekor biologiai értelemben hidnyosan fejlett lény (Gehlen,
1951), mert minden szempontbol tokéletesen védtelen. A zoologus-etologus Adolf Portmann
az embert egyenesen tehetetlen fészekhagyonak nevezte, mert véleménye szerint legalabb 21
honapot kellene az anyaméhben toltenie, hogy sziiletése utdn 6nalldan életben maradhasson
(Portmann, 1987). Az ember tehat masok védelmére szorul, sziiksége van eldszor a
gondozasra, majd a nevelésre. Ezt legtermészetesebb modon a csaldd szociélis alapsejtjében

% Itt az emberi természetnek, allapotnak, helyzetnek és szokasoknak megfelelé fogalmat jelent.



kaphatja meg. A védd-gondoskodo tarsadalmi kdrnyezet tehat — az egészséges természeti
kornyezettel 0sszhangban — az ember szdmara 1étkérdés, e nélkiil nem tud €letben maradni. A
gondoskodas tehat erkdlesi kotelesség ugyanligy, mint a természeti és szocialis kdrnyezet
védelme. Az ember potencialis szellemi erd, tudattal és értelemmel rendelkezik, a
szellemtudomanyok éppen ezt a tulajdonsagat ragadjak meg. Hogy megvédje magat kultirat
épit, s kultirara van sziiksége, hogy ezt a védelmet megtanulja. Az ember alkotoja és alkotasa
sajat kulturajanak (Weber, 1973). Ezért felértékelddik szamara a tagabb szocialis kdrnyezet, a
nemzet ¢és a tarsadalom. Az igazsagossagon alapuld tarsadalmi rend kiépitésében valo
kézremiikddés szintén erkolesi kotelesség. A fennalld tarsadalmi-kulturélis viszonyok teszik
lehet6vé céljai elérését, személyes értékeinek kibontakoztatasat. Mint kulturlénynek viszont
szellemi taplalékra van sziiksége, s ezt a taplalékot eszmények formdjaban a kultura
intézményei kozvetitik szamara. Belathato tehat, hogy az ember egészséges természeti-
tarsadalmi kornyezete nélkiil életképtelen, ennek védelme valdban alapvetd erkdlesi
kotelesség ¢és ennek eszménye fundamentélis érték. Az erkdlcsi nevelésben meg kell
gy6zniink az educandust, hogy a kornyezet és a tarsadalom védelme az egyetlen esélye az
¢letben maradasra.

A harmadik erkoélcsi torvény (FET-3) — az els6 és a masodik térvénnyel 6sszhangban —
az emberi tevékenységet értelmessé teszi, valamint biztositja a kultura megorizhetdségét és
tovabbadhatosagat. A ,,egzisztenciéllis10 torvény” tomoren igy szol:

. FET-3: Védd az ember alkotdsait és javait!

Az ember ¢és a kultira viszonyarol a masodik torvénnyel kapcsolatosan mar volt sz6. A
harmadik torvény az ember Onkibontakoztatd és kultiraalkotd tevékenységét teszi hosszu
tavon is értelmessé és céliranyossd. Ugyanis az ember — az allatokkal ellentétben — nem
pusztan létfenntartasa érdekében szervezi kornyezetét, hanem rovid- és hosszu tavu érdekei,
céljai is vannak. Az ember altal alkotott és megvaltoztatott kornyezet, vagyis a kultira
folyamatosan fejléddik azaltal, hogy az egymast kovetd generdciok tovabb épitik azt. A
korabbi alkotasok €s javak megdrzése azért erkolcsi kotelesség, mert pusztulasuk visszaveti a
fejlodést. A haboruk alatt példaul sok anyagi €s szellemi érték ment veszenddbe, ezek potlasa
gyakran évtizedekig is eltartott. Erkolcsi értelemben a szellemi javak védelme tehat a kultara
megOrzése €s tovabbadasa szempontjabol fontos. Gondoljuk el }i)éldéul, hogy tudomanyos
szempontbol micsoda kar keletkezett az alexandriai konyvtar ! pusztulasanal: az Okor
szellemi 6rokségének nagy része ekkor valt a langok martalékava. Az anyagi javak (a magan-
¢s koztulajdon) megvédése alapvetden erkolcsi kérdés. Az egyén szamara tragikus, ha
valakinek leég a haza, vagy rablok teljesen kifosztjak, hiszen minden eddigi munkéja kéarba
vész. Az anyagi javak védelmét minden pozitiv etika tartalmazza. A mozesi parancsok tiltjak
a lopast, s6t még a mas javainak elvételére iranyul6 kivansagot is (Kiv 20,15 és 17). A hindu
tanmesék tiltott cselekedetként emlitik a lopast, amelynek biintetése csak allatként vagy
¢lettelen targyként vald ujjésziiletés lehet (Pancsatandra, 1992). A kinai filoz6fusok mint
megvetendd lelkiiletet abrazoljak az anyagi javak utani sovargast (Lao-ce, 2001, 121).
Buddha a pusztitast, rablast és a kincsek utani sovargast a rossz gyokerei kozé sorolja (A négy
nemes igazsag, 2003, 77). A filozofiai allamkoncepciok és tarsadalmi szerzddések jogos
biintetéssel stjtjak az allam, vagy annak polgarai ellen vétdket (Platon, Rousseau). Azonban a
kar keletkezése csak az egyik, s nem is a legnagyobb probléméaja az egyéni €s a tarsadalmi
tulajdon elleni timadasnak. Ha a tarsadalom nem védekezik eléggé az értékek eltulajdonitasa
vagy elpusztitasa ellen, akkor stabilitisa veszélybe keriil azaltal, hogy az emberek
motivaltsagukat vesztik a kultira tovabbépitésére vonatkozéan. Marpedig az értelmes

01tt a folyamatos 1étezést illetd, 1étfenntartasi, életképességi, megélhetési fogalmakkal azonosithato.
' Az egyiptomi Alexandridban miikodé hires konyvtar Kr.e. 250 koriil mintegy 490 ezer tekercset 6rzott.
Alexandria ostromanal, Julius Caesar uralkodasanak idején égett el, valoszintileg Kr.e. 47-ben.
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cselekvés megkivanja, hogy az elért eredmények megtarthatok és tovabbadhatok legyenek.
Nincs nagyobb demotivald tényezO, mint a felesleges cselekvés. Intd példa a mitoldgiai
Szisziiphosz'?, akit az istenek az egyik legnagyobb biintetéssel, a hidbavald munkéval
stjtottak (Trencsényi-Waldapfel, 2005). Az emberi munka eredményének, s ezaltal a cselevés
ertelmességeének megorzése mind az egyén, mind a tarsadalom szamara létfontossagu, mert a
fejlodest szolgalja. Ennek biztositasa alapvetd erkodlcsi kotelesség, atorokitendd eszmény.

A parancsként megjelend eszmények pedagodgiai hasznalatra manapsdg nem
alkalmasak. Egyrészt azért, mert a ,tiltds” miifaja affektiv jellegli erkdlesi vilagunkban
személyi ellendllast szilil, masrészt azért, mert a pedagodgiai alkalmazds szamara az
eszményeket életkor-specifikus gyakorlati megkozelitéssel ki kell bontani, kognitiv titon
belathatova €s érzelmi szempontbol elfogadhatova kell tenni. Felvetddhet a kérdés, hogy
miért tomoritettiik az értékeket, ha Gjra ki kell bontanunk 6ket? Az alapértékek koncentralt
megfogalmazasara azért volt sziikség, hogy vallasoktdl, filozofiai irdnyzatoktol,
vilagnézetektdl fiiggetlenne tegyiik 6ket. Ez az univerzalitas egyik fontos feltétele. Viszont fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fundamentélis erkolcsi alapértékek nem vildgnézetileg
semlegesek, mert ez — a determinaci6 allitdsdhoz hasonléan — szintén logikai abszurditas
lenne. Az alaptorvények éppen hogy a legfontosabb emberi alapértékek mellett foglalnak
allast, azokat fejezik ki a lehetd legtomorebb formaban. Ezek viszont minden konstruktiv
értékrendben jelen vannak, vilagnézeti kiilonbségektdl fliggetleniil, mert az értékek ereddjét
képviselik. A pedagogianak éppen arra van sziiksége, hogy az altalanos emberfejlesztés
modelljét a legalapvetdbb értékekre alapozza. A leirt harom fundamentdlis erkolcesi térvény
pedagogiai felhasznalasra kibonthaté és kibontando, de most mar kizardlag a pedagoigia
tudomanyteriiletének hatarain beliil! Ezen az uton — meggydzddésiink szerint — vilagnézeti
kiilonbségektol fiiggetlen, tudomanyos alapokon all6 és az emberben szunnyadd értékek
optimalis kibontakozdsat szolgdld pedagdgiai modell vagy neveléselméleti koncepcid
¢épithetd.

Pedagogiai erkolcsi szuperértékek (PES)

A harom fundamentalis erkolcsi torvény (FET) az ember alapvetd fizikai-, biologiai-,
fiziologiai-, biztonsagi-, motivacios-, fejlédési-, kozosségi-, tarsadalmi-, kulturalis-, szellemi-,
onépité- ¢és oOnkibontakoztatdo sziikségleteit és igényeit hivatott kolcsondsségi alapon
biztositani. Ezek betartdsa egészséges kornyezetet, élhetd vilagot €s tervezhetd jovot biztosit
az ember szamdra. A torvények jelentése sokrétli és szerteagazo, értelmezésiik bdséges
lehetdséget ad ésszerii és hatékony moralis kommunikaciora. Az alaptorvények pedagogiai
alkalmazasa megkivanja, hogy ne parancsok, hanem beldthato alapelvek és kovethetd
szabalyok formdjdban adjuk meg 6ket. Indokolt tovabba az is, hogy mar az elsé 1épéseknél
tagitsuk nyelvi eszkdzeinket és szavakban, fogalmakban gazdagabb modon fogalmazzuk meg
a legfontosabb erkolcsi értékeket. Ezért bevezetjik a pedagogiai erkélesi Szuperérték (PES)
fogalmat, amely az erkolcsi nevelés univerzalis modelljében jatszik majd jelentds szerepet. A
pedagogiai erkolcsi szuperértékek tehat a fundamentalis erkolcsi torvényekbdl szarmazo, S
azokat pedagogiai hasznalatra alkalmassa tevo konkrét alapelvek vagy értékfogalmazasok.

Mindegyik fundamentalis erkolcsi torvény egy kozds és két kiilonbozd, céltételezésre is
alkalmas pedagogiai erkolcsi szuperértéekekre bomlik, igy szamuk sziikségszerlien hét. A

12 Szisziiphosz — thesszéliai kiraly, Aiolosz fia. Mivel dccse, Szalmoneusz elbitorolta tdle a tront, karpotlasul
felépittette maganak Korinthosz varosat. Agyafurt és gatlastalan ember volt, taljart emberek és istenek eszén.
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levezetett értékekben mindig jelen levo igazsdg- és szabadsdagelv — amelyet a PES-4 fogalmaz
meg — olyan ko6zds értelmezési keretet képvisel, mely mindharom alapértékbdl taplalkozik és
egyben a tobbi szuperérték kontrollja. Ezért a kapcsolatok igy alakulnak:

o vitalis t5rvény (FET-1) —  (PES-1)+ (PES-2) és (PES-4)
e habitualis torvény (FET-2) — (PES-3) + (PES-5) és (PES-4)
e cgzisztencialis torvény (FET-3) - (PES-6) + (PES-7) és (PES-4)

A kovetkezOkben részletesen leirjuk, pontositjuk és rogzitjiik a hét szuperérték
erkolcsi tartalmat, alapértelmezését és jelentését. Ez azért sziikséges, mert a szuperértékekbdl
bonthato ki az univerzalis erkodlcsi nevelés modelljének értékkatalogusa.

. PES-1. Az emberi élet védelme. Az emberi élet alapvetéen €s minden formdjaban
sérthetetlen. Az életet — akar természetes fejlodési folyamat eredményeként, akar a
Teremtd ajandékaként fogjuk fel — azért kell védeniink, mert nem rendelkeziink felette.
Ideiglenesen birtokoljuk ugyan, de életet teremteni nem tudunk, az életaddsban csak
kézremiikodok vagyunk. Emiatt az élet erdszakos elvétele visszafordithatatlan folyamat:
a gyilkossagot soha nem lehet jova tenni. Az élet védelme — mint elsé szuperérték — arra
hivatott, hogy megdvja az embert a lehetd legnagyobb rossztol.

o PES-2: Az emberi személy értékének és méltosaganak védelme. Az embernek emberhez
méltoan kell élnie az igazsagossag mércéje szerint. Ennek elsd feltétele annak
kimonddasa, hogy emberi mivoltaban minden ember egyenld. Masodik feltétel az, hogy a
javakbol mindenkinek olyan mértékben kell részesiilnie, hogy belsd értékeit
kibontakoztathassa. Ez nemcsak az ¢, de a tarsadalom érdeke is. Harmadszor pedig
minden embert megillet a kolcsonds szabadsdg joga, hogy Onmagat szabadon
kibontakoztathassa sajat maga és k6zdssége szdmara.

o PES-3: 4 csalad és a tarsadalom védelme. A gyermek felndtté valasaig kornyezetének
segitségére szorul. Természetes élettere a csalad, ahol harmonikus fejlddése leginkabb
remélhetd. A csalad — mint a tarsadalom alapsejtje — a gyermek érdekében fokozott
védelemre szorul. A gyermeket tanulményaiban és késdbbi felndtt életében a tarsadalom
és intézményei veszik koriil. Altaluk kap felkészitést arra, hogy felnéttként a tarsadalom
védo, fenntartd és jovot biztositd funkcioit fenntartsa, miikodtesse és tovabbfejlessze.

o PES-4: Az igazsag és a kblcsonos szabadsag védelme. Az igazsag filozofiai fogalma az
elsd platoni féidedhoz kotddik. Pedagogiai értelemben is eszmény az igazsadg gondolata,
azonban masképpen. Inkabb az igazsagossag mint értekes tulajdonsdg, vagy az
igazsagot keresO szellem az, ami ezt a szuperértéket jellemzi. Az igazsagnak oly sok
nézopontja lehet, hogy pedagogiai értelemben csak az igazsagra vald Oszinte torekvés
az, amit alapelvként ajanlhatunk. A szabadsagot élesen meg kell kiilonboztetniink a
szabadosségt(’)113, mert ez utdbbi alddssa a szabadsagot. Emiatt keriil a szabadsag sz6 elé
a ,,kolcsonos” jelzd. A cselekvési szabadsag teszi az embert erkolesi 1énnyé, kelld
szabadsag nélkiill a dontés felelosségét senkin sem lehet szamon kérni. Tehat az
igazsdgossagra torekvés és a cselekvési szabadsag értékeit alapértéknek kell
tekintenlink. A PES-4 centralis szuperértéknek ellendrzé funkcidja is van a tobbi hat
felett. Csak az igazsagossag €s a kolcsonds szabadsag mércéje altal lehet azokat valoban
érteknek tekinteni.

13 Masok szabadsagat korlatozo, 6nzé és szélséséges szabadsagra torekvés.
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. PES-5: A4 testi és a lelki egészség védelme. Az egészséges test a I¢élek (vagy mas
néz6pontbdl a szellem) tokéletes foglalata. Az antik vilag eszménye az emberi test
harmonikus fejlesztésérdl ma is érvényes. A testedzés és a testkultira akkor alapérték,
ha nem szolgal tizleti érdekeket. Pedagogiai cél csak a teljes ember kiegyensulyozott
fejlesztése lehet. Az ember bels vildga szintén védelemre szorul az art6 szandéku
manipulaciokkal szemben. Ezt a tényt a nevelés minden szinterén figyelembe kell
venni, ugyanakkor a gyermeket pedagogiai eszkozokkel fel kell késziteni 6nmaga
szellemi védelmére, hogy erkolesi dontéseit szabadsaggal legyen képes meghozni.
Ugyanilyen hangsulyos a testi-lelki egészség megOrzésének egyéni és tarsas feleldssége
IS.

. PES-6: A szellemi értékek védelme. Az ember legnagyobb személyi értéke kognitiv
képességeiben, gondolkodasaban ¢és szellemében mutatkozik meg. Intelligenciaja
segitségével kultarat szervez maga koré, sajat maga és kozossége védelme érdekében. A
kultara véddébastya, az ember gyengeségeit és esenddségét rejtd paravan. Kultara nélkiil
az ember nem létezhet. A kultara felépitményei, intézményei részben szellemi
természetl alkotasokbol allnak, melyek gyarapitasa 1étkérdés. A szellemi javak védelme
tehat alapérték, tovabbfejlesztése pedig kotelesség.

o PES-7: Az anyagi javak védelme. Ahhoz, hogy az ember testi-szellemi igényeit ki tudja
elégiteni, anyagi bazisra van sziiksége. A magantulajdon emberségiink €s személyi
kornyezetiink természetes része, am kiilonb6zé mértékben részesediink beldle. Az
anyagi javak az ember munkdjabol szarmaznak, azt illetik, aki a munkat elvégezte.
Jogos tulajdonosatdl elvenni blin. Az emberi munka igen kiilonbozo jellegii és értéki, az
érte kapott ellenszolgaltatds az igazsdgossag mércéje szerint lehet erkdlesds vagy
erkolcstelen. A nagy vagyonok feletti diszpozicio szintén erkodlcsi kérdés: ha szdmos
ember megélhetését biztositja, akkor érték. A magan- és a kdztulajdon védelme mind az
egyén, mind a tarsadalom érdeke, ezért megdvasa erkolcsi alapelv.

A hét pedagodgiai erkolesi szuperértékbdl (PES) levezethetd nevelési cél- és
ertékrendszer felallitasanak problémait késébb, az erkolesi nevelés univerzalis modelljével
kapcsolatosan targyaljuk. E cikksorozat masodik részében a korszerii pedagogiai emberkép
jellemzdit és a pedagdgiai szemléletii személyiségmodell szerkezetét, a harmadik részben az
értékkozpont erkolesi nevelés 0j szemléletii konstruktiv rendszerét, valamint a negyedik
részben a moralis konstrukcidépitésben alkalmazhaté didaktikai-metodikai stratégiakat és
modszereket igyeksziink bemutatni.
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