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SZEMELYISEGMODELL VAGY PEDAGOGIAI EMBERKEP?

E tanulmanysorozat masodik részében a nevelési célok kitlizéséhez nélkiilozhetetlen —
am gyakran pedagogian kiviili teriiletekrdl érkez6 — antropologiai vélekedések és a pedagogiai
koncepciok egyéb elemei kozotti Osszefiiggésekrdl lesz szd. Megvizsgaljuk a kiillonb6zo
nézdpontl személyiségértelmezések nevelésre gyakorolt hatasait és értelmezziik a pedagdgiai
emberkép szerepét és jelentoségét. F6 kérdéslink ugyanis az, hogy lehet-e tisztan pedagdgiai
meggondolasok alapjan emberképet konstrualni, tovabba hogy ennek alapjan épitheté-e olyan
személyiségmodell, amely vilagossa és szemléletessé teszi a pedagogiai fejlesztémunka
aktualis feladatait? Amennyiben a fenti kérdésekre pozitiv valasz adhat6, akkor az jelentdsen
megvaltoztathatja a nevelés és oktatas jelenlegi gyakorlatat.

Tradiciondlis pedagdgiai személyiségértelmezések

A pedagdgiai tevékenységet jelold régies szavaink (ndvendék, ndvelde) azt fejezték ki,
hogy a nevelés célja a gyermeket értékekben ,novelni”, vagyis tudasban gazdagitani,
erkolcsiségben jobba tenni. Ez a céliranyos pedagdgiai munka sziikségszerlien ismereteket
feltételez a nevelés alanyarol, a gyermekrdl. A pedagogiai gondolkodashoz €s az intézményes
nevelési gyakorlathoz tehat mindenkor szorosan hozzatartozott egy eldzetesen kialakitott
elképzelés, amely a fejleszteni kivant ember természetét, sajatos tulajdonsagait, lehetdségeit
és igényeit igyekezett egységbe fogni. A neveldk az igy meghatarozott tudatos vagy spontan
emberkép alapjan tliztek ki pedagogiai célokat és valasztottak nevelési modszereket. Ez a
kapcsolat emberkép és pedagogia kozott a legrégibb i1dOktdl fennall, &m az emberi
sajatossagok feltérképezése szinte napjainkig részben vagy egészben pedagogian kiviili
forrasokbol taplalkozott. Az archaikus kor nevelési gyakorlata a kiilonbozé vallasi
elképzelések altal meghatdrozott emberképekre épiilt. Az egyes vallasok ,,kozmologiajabol”
és ,,antropogenezisébdl” szdrmazod elképzelések a rendszeres teoldgidkban a vallas egyéb
tanitasaival is Osszhangban allo teologiai antropologiaként jelentek meg. Az antik vilag
gondolkoddi ota jelentds filozofiai antropologidknak hasonld volt a funkcidja. A hivatasos
neveldk — a kiilonb6zo teologiai-filozofiai emberértelmezésekbdl kiindulva — a gyermekre
vonatkozo sajatos nézeteket alakitottak ki, mellyel a nevelés 1ényegi mozzanatait igyekeztek
magyarazni, valamint céljaikat és modszereiket ehhez igazitani. Késobb a pozitivista
tudomanyszemlélet megjelenésével biologiai alapozasu antropologiak is sziilettek. A nevelés
Iényegére vonatkozd vélekedések Osszefliggnek az antropologia ontologikus alapkérdésével:
»Mi az ember?”. A kérdésre adott valaszbdl indul ki az ember természetére, a vilagban
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elfoglalt helyére, nevelhetdségének lehetdségére ¢és sziikségességére vonatkozd minden
elképzelés. Azonban ismét hangsulyoznunk kell, hogy a nevelésre vonatkoztatott tradicionalis
emberképek — még ha latszolag teljesen pedagogiai haszndlatra késziiltek is — alapvetéen nem
pedagodgiai nézépontokbdl és torvényszeriiségekbdl indultak ki, hanem teoldgiai-, filozofiai-
vagy biologiai alapozasu antropologiai allaspontok pedagdgiai transzformacioi voltak. Igy a
mai napig nem allithatjuk azt, hogy 1étezne olyan pedagogiai antropologia és ebbdl szarmazo
emberkép, amely kizarolag a pedagogia tudomanyteriiletén beliil fogalmazodott volna meg.
Erre a jelentds problémara hamarosan visszatériink. Viszont tagadhatatlan, hogy az
antropologiai elképzelések dontd fontossaguak a nevelés szempontjabol. Azért, hogy képet
kapjunk a kiilonboz6é korok emberértelmezéseinek pedagogiai kovetkezményeirdl, érdemes
attekinteni néhany klasszikus nézdpontot a pedagogiai gondolkodas torténetébol.

Az antik filozoéfiai és a keresztény teologiai emberkép sajatossagai

A klasszikus gorog kultiraban és a hellén ethoszban az emberi kdzosségek szamos
alapvet6 értékét fedezhetjiik fel. A gorog nevelés a vilagrol és az emberrdl alkotott elképzelés
alapjan a tokéletességre torekedett. A tradiciokbdl és a filozofiai gondolkodésbol taplalkozo
emberkép jellemz0 vondsai az idedlisra torekvd testben ¢és lélekben, a valtozatlansag
¢lvezetében, az ,apolldi derli” és a ,,dioniiszoszi szenvedély” egyenstlyaban és a vilagot
alakito sors iranti tiszteletben nyilvanultak meg. A pedagdgia tékozldan bant a testi-szellemi
energiakkal és javakkal, legfobb célja a kalokagathia® eszményi megvalositasa volt. A szabad
polgarok legfobb ¢kessége az éles logika, a preciz nyelvi és szonoki képesség, a
miivészetekben és a tudoméanyokban vald elmélyiilés, tovabba a ,,bolcsesség kedvelése”,
vagyis az etikdban és a filozofidban vald jartassdg volt. A tarsadalom a nevelés minden
eszkozével igyekezett megvaldsitani a gordg miiveltségeszmény sugallta ideélis
tulajdonsagok kialakitasat. Ugyanakkor a gordg ember sajatos vilagszemléletének iddtlen
nyugalmaban nem érzékelte a korszellem valtozésait és nem fejlesztette az egyre jobban
sziikségessé valo gyakorlatias érzéket és szemléletet. Csak azért gydzhetett Roma a gorogség
felett, mert a romai ,,vir bonus” Uj eszményének2 életrevalosdga mar nem az idedlis, hanem a
vildg valtozasaira érzékeny redlis torekvéseket képviselte. A klasszikus gordg nevelés sajat
rendszerén beliil eredményes volt ugyan, de a pedagogian kiviili emberkép ,,korszertiitlensége”
miatt a hellén kultira mégis asszimilaciora kényszeriilt.

A kozépkor hajnalan a krisztusi példa, az evangéliumi tanacsok ¢€s a keresztény
gondolkoddk munkai nyoman 1 értékrend és ezzel parhuzamosan (1j embereszmény sziiletett.
Roéma bukasatol kezdve a reneszansz idokig az Egyhaz tartotta 6ssze az atalakuld Europat és
olyan kultarat hozott létre, amely késébb megteremtette a modern Nyugatot. A nyugati
kereszténység ember- €s vildgképe az eurdpai ember gondolkoddsmodjat napjainkban is
jelentdsen befolyasolja. A keresztény ember a foldontuli élet perspektivajabol szemléli a
mindennapok feladatait. Nem testi- és szellemi képességeinek harmonikus fejlesztésére
torekszik, hanem az o6rok boldogsag elnyerésére. Az lidvosség lehetdsége minden ember
szamara adott, de valoban kiérdemelni csak a krisztusi erkodlcs szerinti élettel lehet.® Az antik
gorogok az ember jovOjét a sors kegyeire biztak, a keresztény ember viszont maga dont sajat
sorsardl. Az oOrok élet lehetdsége sajat belsd értékeitdl fligg, ami elsésorban az isteni
erényekben: a szilard hitben, a keresztény reményben ¢és a feltétlen szeretetben nyilvanul meg.
Ezek az erények az ember személyességére €és személyes felelosségére iranyitjak a figyelmet.
A Kkeresztény teologiai emberkép alapjan torténd nevelés tehat 0j pedagdgiai feladatokat
jelentett. A nevelésben hangsulyossa valt az akaraterd fejlesztése, mert az egyéni vagyak
legy6zése nélkiil nem lehet a kereszténység eszményeinek megfelelni. Ugyancsak fontossa



valt a hitre nevelés érzelmekkel telitett gyakorlata és a skolasztika gy6zelme utdn ismét
fontossa valo kognitiv fejlesztés. Szent Agoston a rosszra irdnyuld hajlamok lekiizdésének
fontossagara hivta fel a nevelok figyelmét, mert csak igy lehet valaki természeti emberbol
(homo naturalis) szellemi emberré (homo spiritualis). A keresztény nevelonek a keresztény
emberidedl mintdjara kell az erkdlcsi tokéletesedés utjat megmutatnia.

A keresztény teologiai emberkép tehat — hasonléan az antik filozofiai verziokhoz —
mint pedagdgian kiviili embereszmény hatdrozta meg a nevelés céljait. A célok
megvalositasdhoz sziikséges pedagdgiai modszerek a kozépkor harompilléri oktatasi
rendszerében, a katedrdlis-, a monasztikus- és a plébaniai iskolak gyakorlatiban
kristalyosodtak ki. Kiilonosen a katedralis iskoldk voltak szinvonalasak, nem véletlen, hogy
beldliik néttek ki az elsd egyetemek. A keresztény pedagodgia sikerei azonban a reneszansz
idejére mar tobbé-kevésbé elviragzottak. A reneszansz varosi iskolak sokszor rendezetlen,
pedagogiai szempontbol elfogadhatatlan mikodésérél a keresztény humanistak irdsaibol
szerezhetlink tudomast. Az egyik legszemléletesebb tuddsitas Rotterdami Erasmus tollabol
vald, aki a botot és korbacsot gyakran hasznald tanitok miatt az iskolakat ,,tomlécoknek és
kinzékamrdaknak”, az iskolamestereket pedig ,.diihongd ostobdknak” nevezte.* A pedagogiai
szinvonal ilyen csokkenésének oka tobbek kozott a koézépkori teolodgiai emberkép
erodalodasaban keresendd. A reneszansz-humanizmus Iényegében az antik kultura
ujrafelfedezésébdl taplalkozott, ami megvaltoztatta az egyéniség érvényesitésének
szempontjait, a kdzépkori vilagképet, a vallasossag jellegét és Gijra meginditotta a tudomanyos
érdeklédést. Uj filozofiai emberkép volt sziiletdben, ami keresztény vonasokat viselt ugyan, de
a hattérben mar az ember fliggetlenségére iranyuld autondmia-torekvése és a vilag titkait
kutato ujkori tudos ,,felvilagosult” szelleme munkalkodott. Diszharmonia tdmadt tehat a régi
¢s az j emberkép, valamint a beldliik levezethetd eltérd nevelési célok kozott, amire a
korabeli iskolamesterek nem voltak felkésziilve. Az 0©ndll6 célokat alkotni nem tudo
pedagogia — mint ahogyan Erasmus is panaszolta — szétesé és szakmaiatlan oktatassal
valaszolt a szamdra ambivalens helyzetre. Kivételt csak a protestans Luther és kdvetoi,
valamint katolikus oldalrél a jezsuitdk jelentettek, akik nagyon sokat tettek az oktatas
megujitasaért. A fentiek alapjan Aallithatjuk, hogy a reneszansz varosi iskoldk nevelési
kudarcaban a pedagdgian kiviili emberkép elbizonytalanoddsa és ambivalencidja nagy
szerepet jatszott.

Ujkori eszmények, modern kihivasok

Az Gjkor a természettudoményos felfedezések jegyében kezdddott. A korszak
legkivalobb gondolkoddi kimunkaltdk az alapvetd tudomanyos modszereket, igy példaul a
francia Descartes a tudomanyos gondolkodas (racionalizmus), az angol Bacon a tapasztalati
megismerés (empirizmus) szabdlyait. A korai Ujkor emberképe leginkabb Comenius
munkaibol azonosithaté. Comenius eszménye a polgari modon gondolkodo vallasos ember
volt, aki ésszel és Isten el6tti felelosséggel képes megismerni onmagat €s a vilagot. Az ujkori
individuum comeniusi olvasata akar pedagodgiai emberkép is lehetne, hiszen a pedagogiai
értelemben vett fejlesztési szempontokat figyelembe véve rajzolta meg jellegzetességeit.
Azonban az ujkor embereszménye a 18. szdzad folyamdn jelentésen modosult, ami sajnos
véget vetett az erésen pedagdgiai irdnyultsdgi comeniusi emberkép tovabbi formalodasanak.
A felvilagosodds eszmei aramlata ugyanis Osszekapcsolta a polgari gondolkodast a
tarsadalmi-politikai valtozast siirgetd eszmékkel. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az
emberkép pedagogian kiviili dimenzioi ismét nagyobb jelentdséget nyertek. A pedagdgidban
kulcsszerepet jatszoé Locke és kiilonosen Rousseau gondolkodasa mar szorosan kotédott a



korabeli tarsadalomfilozofiai diskurzusokhoz, melyek végiil az angol és francia polgari
forradalmakhoz vezettek. A felvilagosult abszolutizmus uralkoddinak oktataspolitikai
torekvései nyoman pedig tovabb erésodott a pedagogia kiilsd, tdrsadalomformald szerepe. Itt
elsésorban Maria Terézia azon intézkedéseire gondolunk, melyek az oktatast egyenesen
politikai tényezoként kezelték. Ez a fejlemény a pedagogia 6nallosodasi torekvéseit sértette
ugyan, masrészt viszont novelte a nevelés tarsadalmi jelentdségét. A 19. szazadi politikai
valtozasok végiil a polgari tarsadalom megerdsodéséhez és a tomegoktatas fellendiiléséhez
vezettek. Ebben a tarsadalmi szituacidban komoly eredményt ért el a porosz Herbart, aki az
etikara és a pszicholdgiara alapozott iskolakoncepcidjaval hosszi idére meghatirozta a
kontinentalis pedagdgia arculatat. A pedagédgian beliilli emberkép megvaldsitasahoz csak a
reformpedagogia jutott valamennyivel kozelebb. E mozgalom keretében 1étrejott
gyermektanulmany, a pedologia nagyon sok lIényeges informaciot gylijtott 6ssze a gyermek
sajatossagairdl €s az ember fejlodésérél. A 20. szézad folyaman azonban valamennyi
reformpedagogiai koncepcid mégis kiilsé emberkép alapjan miikddott. Példaul Steiner okkult,
Montessori keresztény, Freinet materialista, Petersen szocialis inspiracidt valasztott magéanak.
Igy sajnos a tisztan pedagodgiai emberképhez a 20. szdzad elsé harmadéban sem jutottunk
kozelebb.

Nyilvanval6, hogy a modern reformpedago6gidk jobbitd torekvései mogott sejtésszerii
félelem tiikkrozodott egy elidegenedd, elgépiesedd tomegtarsadalom személytelen vilagatol. A
félelem azonban nem volt alaptalan. Az életreform mozgalmak optimizmusa hamarosan
semmivé foszlott abban a vilagban, amelyet két vilaghaboru és a totalis diktatirak embertelen
pusztitdsa hatidrozott meg. A XX. szdzad masodik felére a modernkori gondolkodas
dinamizmusat felvaltotta a csiiggedés, a kitttalansdg megtapasztalasa és az ebbdl fakado
rezignacio. A posztmodern életérzés egy atomjaira hullott vilag feletti értelmiségi meditacio,
amely nem csupan az esztétikai megkozelités, a miivészeti és a kulturalis élet, hanem a
tudomany, a filozéfia és a mindennapi é¢let teriiletén is megfigyelhetd. Nincsenek tobbé ,,nagy
elbeszélések™, atfogd torténelem- és fejlédéskoncepciok.® Sajnos a pedagogia sem maradt
mentes a dekadens irdnyzatoktol. A szélsdséges pszicholdgiai allaspontokkal is alatdmasztott
,iskolatlanitasi program” mogott nyilvanvaléan a posztmodern pluralis értékrelativizmus all,
ami egyben a pedagégiai emberkép teljes szétfoszlasat is jelenti.’

A fenti vazlatos attekintés azt a célt szolgalta, hogy megfeleléen érzéekeljik az
emberkép pedagogiabeli szerepének funkcioit. Emberkép nélkiil nincs pedagogia. Ha a
pedagogia csak kiilsé eszmények megvaldsitasanak szolgéalatdban all, akkor azok atalakulasa
vagy lebomléasa 6hatatlanul a nevelés elbizonytalanodasat vonja maga utan. Ez a jelenség csak
akkor keriilhetd el, ha a pedagdgia mint tudoméany sajat hatarain beliil allitja fel sajat
emberképét, és a természetes ¢s egyetemes emberi tulajdonsagok fejlesztését tiizi ki célul. A
kiteljesedett emberi értékekre ¢és képességekre ¢épiild életkor-specifikus moralis
kommunikécié az a lehetdség, amely a pedagogia altalanos eredményeit minden korban és
tarsadalomban aktualizalni tudja. Az igy meghatirozott pedagdgiai cél- és hatasrendszer
allando belsé magja — a pedagogia tudomanyos eredményeire tamaszkodva — minden
tarsadalmi valtozastol fiiggetleniil szolgalja az egyetemes emberfejlesztés ligyét, mig kiilso
héja kapocs a tarsadalom aktudlis igényei €s a pedagogia lehetdségei kozott. A tovabbiakban
azt vizsgaljuk meg, hogy milyen feltételek mellett lehet a pedagdgia tudomanyteriiletén beliil
definialt emberképet megfogalmazni.

A pedagdgiai emberkép jelentdsége



Az antropologia és a pedagogia viszonya a ,,modern ember” individudlisan szabad
vilagaban értelmezddik ujra. 4 plurdlis vilag azonban nem feltétleniil jelent rosszat. Ebben a
kotottségek nélkiili gondolkodasi rendszerben ugyanis 11j utak nyilhatnak meg a pedagogia
szamara. Az egyik legfontosabb valtozas az, hogy a pedagdgiakat vezérlé eszmék szabadon
megvalaszthatok, igy nincs elvi akaddlya annak, hogy a nevelés emberképét a pedagogian
beliil fogalmazzuk meg, ami széles utat nyit a pedagogia szdmara az 6nallo és fiiggetlen
tudomannya valas felé.

Szakmai szempontbol evidens, hogy a nevelési koncepcidk rendszerét antropologiai
meggondolasokra kell alapozni. A fentebb megrajzolt emberképek a filozofiai-teoldgiai-, az
empirikus-pozitivista tudomanyszemléletii-, vagy a tarsadalmi-politikai gondolkodas tartalma
szerint az emberi lényeg sajatos megragadasdra torekedtek. K6zos ontologiai alapkérdésiik:
»Mi az ember?” A kérdésre adott sajatos valasz, vagyis az emberrdl kialakitott explicit
vélekedés utan mar csak a kdvetkezményes nevelési cél, vagyis ,,a pedagogiai szolgaltatas”
megrendelése fogalmazhatdé meg: ,,Milyen legyen az ember?” E pillanattél kezdve a
pedagbgia feladata pusztan e kiilsé célok megvalositdsa lehet. JO példa erre a marxista-
leninista alapozasu pedagogia ,,szocialista embereszménye”.8 Ha a pedagogia — mint teljes
jogu tudomanyos diszciplina — fel akarja mutatni az altalanos embernevelés kiilsé eszméktol
nem determindlt modjat, akkor elsd mozzanatként célelméletét egy tisztdn pedagogiai jellegii
emberképre kell alapoznia. Természetesen egy ,pedagoégiai emberkép” kialakitdsdhoz
ugyanugy fel kell tenni az antropoldgiai alapkérdéseket, mint ahogy ezt a filozofiai
antropologidk megalkotasakor tették. A 1ényeges kiilonbség az, hogy e kérdések most mar
teljesen a pedagodgia nézOpontjabol hangzanak el. Hogyan hatarozhaté meg az embert illetéen
a pedagbgia sajatos antropologiai perspektivaja? Nyilvanvalo, hogy erre a problémara csak a
pedagdgia vildgan beliil megfogalmazddod szakmai elképzelések tovabbi elemzése ttjan lehet
valaszt talalni.

A hagyomanyos nevelési tradicid vonulatait végignézve azt lathatjuk, hogy a
dominans eszmékbdl felallitott pedagogiai célrendszerek mindig kijeldlték a gyermekre
vonatkoz6 valtoztatds, vagyis a fejlesztés iranyat. A klasszikus pedagogia két legnagyobb
alakja, Comenius és Herbart felismerte, hogy a nevelés akkor mukddik helyesen, ha a
gyermeket céltudatos, tervszerii és szervezett neveldi hatasok érik. Kiilonosen Herbart
nevelési rendszere bizonyult nagyon hatékonynak, de ennek ara — legalabbis a
reformpedagdgusok szerint — a gyermekkor elvesztése volt. A gyermek tudomdanyos
vizsgalatanak igénye — mint ahogy fentebb mar szoltunk réla — a XIX. szazad vége felé
kialakul6 gyermektanulmanyi mozgalom keretében fogalmazodott meg. A sajatosan gyermeki
1ét  vizsgadlatinak megismerd szakaszaban a gyermek fejlodésének, a fejlédés
torvényszerliségeinek megértése volt a kutatasi cél. Viszont az igy nyert felismerések nyoman
megindul6 rendszerez6 fazisban a gyermek fejlesztésének modszerei kertiltek elétérbe.”

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a pedagogia belsé érdeklddési kore a ,,fejlodés-
fejlesztés” fogalma mentén rajzolodik ki. Ha pedagodgiai nézépontbol kérdeziink ra erre a
kulcsfontossagu teriiletre, akkor a /létezésre vonatkozo filozofiai-antropologiai ,,Mi az
ember?” alapkérdés helyett a fejlddés folyamatanak megértésére iranyulo ,,Milyen az ember?”
tipusu kérdéseket kell feltenniink. A pedagogianak ugyanis — szaktudomanyos nézépontjabol
adodo fejlesztéselvii logikdja miatt — nincsen sziiksége az ember ontologiai jellegli
meghatarozasara. Ugyanakkor sziliksége van az ember megismerésere, s ezen keresztiil
fejlodésének megértésére. Csak a fejlddés folyamatainak és tendencidinak felismerése
vezethet el benniinket az egyes emberekben szunnyadd lehetoségek feltérképezéséhez és
kiaknazasahoz.

A klasszikus pedagogiak kiils6é vezérlésii célrendszere tehat a kotottségeket hordozo,
uniformizalo jellegli ,,Milyen legyen az ember?” tipusti kérdésekre adta meg a valaszt. A
fejlesztéselvii pedagogiai célrendszer 1) kérdésre kell hogy valaszoljon, mely az emberben



szunnyadé értékekre, lehetéségekre és képességekre kérdez ra: ,,Hogyan valhat az ember
teljessé?” A pedagogiai antropoldgia igen fontos kérdése ez, mert a pedagogiai fejlesztés
adaptiv iranya és ennek szabadsaga fiigg a kérdésre adott valasztol. Az emberekben kodolt
latens egyéni értékeknek és adottsdgoknak hatékony alkotoerdvel rendelkezd képességekke
alakitasa a pedagodgiai fejlesztomunka kozépponti kérdése, ugyanakkor ebben all a pedagdgia
mint tudomany felbecsiilhetetleniil nagy tarsadalmi jelentésége is. Az alkoté ember
konstruktiv életvezetése altal fejleszti a kultarat, tovabba az egyéni és kozosségi érdekek
ellenkez6jét teszi. Konnyen beldthatd, hogy az emberi tdrsadalmak jovdje a pedagogia €s az
iskolarendszer hatékony miikddésétol ﬁjgg.10

A sajatosan pedagogiai személyiségértelmezés elofeltételei

A pedagogiai emberkép nem mas, mint az emberrol kialakitott pedagogiai vélekedések
differencialt rendszere. Mivel a fejlesztés alanya, célja és eszkdze maga az ember, ezért a réla
alkotott képnek az ember alapvetd pedagdgiai tulajdonsagait, sajatossagait €s lehetdségeit kell
abrazolnia. Ugyanakkor e pedagdgiai tapasztalatoknak holisztikus egységgé kell valniuk,
hogy az igy kialakulé sajatosan pedagdgiai személyiségstruktura a tovabbi szakmai
gondolkodés alapja lehessen. Az emberrdl kialakitott pedagdgiai kép azonban lényegesen
tobb, mint személyiségmodell: a nevelés perspektivajabol irja le magat az embert, beleértve
individualis és tarsadalmi dimenzioit is. Megalkotasa nem egyszertii feladat, mert a pedagdgiai
fejlesztés valdjaban az individuum belsd vilagaban torténik, ugyanakkor ennek eredménye
paradox mddon csak a kiilsd vilag (a tdrsadalom) dimenzidjaban érzékelhetd.

A tovabblépéshez azoknak az elveknek kifejtése sziikséges, melyek a pedagodgia
sajatos emberfelfogasat megalapozzék. Fontos szempont, hogy az alapelvek feleljenek meg a
tudomanyos pedagogia igényeinek, ugyanakkor altalanosan elfogadhatok legyenek barmely
vilagnézet szamara is. Ezek interdiszciplinaris kozelitésben az aldbbiak:

o Az emberi személy olyan egészleges belsé univerzum, mely a kiilvilaggal
kolcsonhatasba lépve individudlis valosagkent jelenik meg. Legnagyobb értéke
az egyediség, legfontosabb tulajdonsaga a fejleszthetdség. Az ember egészleges
valosagat, belsd egységet €s egyediségét a legtobb vilagnézet elismeri. Ugyancsak
tényként fogadhato el, hogy a kiilvilaggal (tarsadalommal) valoé kapcsolat ugy a
személyt, mint a kiilsé vildgot kolcsondsen megvaltoztathatja (pl. a kultara
kozvetitése és formalasa utjan).

e Az ember anyag és szellem egysége. Az ember az anyagi vilag korlatozo és a
szellemi vilag felszabaditdo antagonizmuséban létezik. Szelleme (gondolkodasa,
kreativitasa) és cselekvése altal értéktobbletet hoz létre, melyet alkotasanak
neveziink. A perszonalis emberfelfogés szerint példaul az ember a test, a lélek és
szellem egysége. Ezalatt minimalisan azt értjilk, hogy a test a magasabb rendi
szellemi folyamatok bazisa, a l¢lek ¢és a szellem foglalata, mely mindkettdvel
ontologiai kapcsolatban 4ll. Hogy a pszichologusok Iélekfogalma vagy a
teologusok és filozofusok szellemfogalma anyagi vagy transzcendens természetii-
e, a pedagogiai fejlesztés szempontjabol érdektelen. A pedagodgia a szellem
mukodését feltételezi és empirikusan tapasztalja, ezért a szellem fogalmat
fenomenologiai értelemben tudomasul veszi, gondolkodasaban hasznalja. Ez a
mozzanat az uj szemléleti pedagogiai univerzalitas 1ényege.

o Az ember szelleme (gondolatai) dltal teremtett értékek cselekvés utjan valosulnak
meg, melyek részben valosdgosak, résztben szimbolikusak. A valosagos, tehat
anyagi bazisu cselekvés a fizikai munka és az ennek nyoman Iétrejovo fizikai



alkotas, mig a szimbolikus cselekvés a verbalis- és metanyelv hasznalata és az
ennek nyoman létrejovo szellemi alkotds. Az ember az anyagi-szellemi vilagunk
legfobb értéke, s egyben értékteremtd forrasa. Az altala létrehozott kultara
annyiban iddallo, amennyiben athagyomanyozhat6. E tekintetben a pedagogia
feladata dont6 fontossagu.

o Az ember fejlodése orikletes tényezokon alapulo belso vezérlésii folyamat, de a
fejlodés legalabb ugyanilyen mértékben fiigg a kiilsé hatdsoktol is. A fejlesztés
tehat mind exogén uton (neveldi- és szocialis hatdsok), mind endogén tUton
(onfejlesztés, onreflexid) lehetséges. A genetika, a pszichologia és a szocioldgia
mai allaspontja is ezt igazolja. Locke ,,tabula rasa” elmélete utopianak bizonyult.

E négy pedagogiai-antropologiai alapelv mind teoretikus, mind empirikus uton
alatdmaszthatd. A teoretikus bizonyitas arrol szol, hogy az eddig felallitott antropologiai
elméletrendszerek eleve tartalmazzak-e a fenti gondolatokat, vagy legalabbis implicit médon
megengedik-e ezen clvek létezését. Bar az ember belsé szellemi vilaganak létezését
els6sorban a teoldgiai és az idealista filozofiai rendszerek hirdetik, de a materialista
rendszerek sem tagadjak, csak masképpen gondolkodnak rdla. A marxizmus sajatos felfogasa
szerint az emberi szellem (vagyis a tudat) az anyag objektivacidja. A tudati objektivacio —
mint a felépitmény jellegli eszmék, vagyis a tarsadalmi tudat része — akar az egyén szellemi
vilagaként is felfoghat6."* Az empirikus bizonyitds az eddigi interdiszciplinaris jellegli
empirikus pedagogiai kutatasok és teoretikus téziseink dsszevetését jelenti. Az emberi szellem
(kreativitas) mikodését allanddan tapasztaljuk. A pszicholdgia pozitivista szemléletii
I¢lekfogalma kozismert. A cselekvés a reformpedagogiak kozponti gondolata. A fejlodés
orokletes tényez6i és a szocialis tanulas hatasai igazolt tények. Vélekedésiink szerint az
alapelvek tekintetében nincsen ellentmondds. A fenti tézisek az ember legfontosabb
pedagogiai-antropologiai tulajdonsagait fejezik ki, ugyanakkor gondolkodasi iranyokat is
jelentenek. E gondolatok mentén haladva irhatd majd le a pedagogia személyiségértelmezése,
sajatos emberképe. A pedagogiai emberkép azonban soha nem lehet merev, sematizalt,
uniformizalt portré, hanem csak é16, valtozo, sokszinii organizmus, mint maga az ember.

A pedagogiai szemléletli személyiségmodell

Téziseink értelmében tehat a pedagogiai fejlesztés lényege a harmonikus kapcsolat
megteremtése az ember belsé univerzuma és a kiilvilag kézott. Ennek az alkoté folyamatnak
megertése €rdekében célszerli az emberi személyiség szerkezetének pedagogiai modelljét
felallitani. Csak feltételezéseink lehetnek arrol, hogy valgjaban hogyan miikodik az ember
végteleniil bonyolult belsd vilaga, de ennek ellenére logikai tton mégis lehetévé valhat a
fejlédés folyamatainak megértése. A személyiségelméletek a pszichologidban mar régota
1étjogosultsagot nyertek, mert a bels6 univerzumban zajlo folyamatok a személyiség
képzeletbeli szerkezetének felvdzolasa utan konnyebben megkozelithetéveé valnak. Jogos
igény, hogy a pszicholdgia bevalt gyakorlatit kovetve, egy kozvetleniil pedagodgiai
haszndlatra szant személyiségmodellt hozzunk létre. Modellalkoté torekvésiink merészen
holisztikus szemléleti gondolatkisérlet, de mindez megfelel a manapsag kialakuloban levo
modern, deduktiv irdnyll tudomanyfilozofidnak, ahol az empiria igazi szerepe a koncepcid
utolagos ellendrzésében van. A tovabbiakban egy pedagogiai hasznélatra szant
személyiségstruktira belsé szerkezetét probaljuk megkonstrudlni abbol a célbol, hogy
segitségével szemléletesebbé ¢és érthetdbbé tegyiik a nevelés soran lezajldé személyiségbeli
folyamatokat, valtozdsokat. A modell teljes szerkezetét az aldbbi abran mutatjuk be, hogy



ennek alapjan kovethessiikk a benne megjelend személyiségbeli elemek miikddésének
Osszefiiggéseit:



A pedagogiai emberképet megalapozo személyiségmodell
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E pedagogiai személyiségmodell az ember bels6 vilagat igyekszik a személyiség
fejlesztésének nézdpontjabol értelmezni. A pedagogia tradiciondlisan az értelem, az érzelem
¢s az akarat fejlesztését tiizte ki célul. A személyiségmodell tehat ennek megfeleléen, a
nevelés egyetemes igényei alapjan abrazolja a fejlesztés legfontosabb szimbolikus teriileteit.
A személyiség belsé centruma a kiilvilaggal kapcsolatba 1épni képes cselekvo én, a személy
kommunikativ reprezentansa. Jellemzbje a perszondlis vagy személyi intelligencia,
mérdszama a perszonalis kvociens (PQ). Konkrét tevékenységét bonyolult dontés-elokészitési
folyamat eldzi meg: a masik harom én-kozpont érzelmi, értelmi és erkolesi oldalrdl mérlegeli,
tamogatja vagy akadalyozza a szandékolt cselekvést. Az egyes teriiletek logikus rendszert
alkotva uigy mitkddnek egyiitt, ahogy az €16 test szervei. Az ember élé biologiai és szellemi
organizmus, a pedagdgiai személyiségmodell pedig ennek rendszerszemléletii parafrdzisa.

Ertelmezésiink szerint a személyiség hatékony fejlesztése az ember belsd és a kiils6
vilaga kozotti  kapcsolatrendszer minél differencialtabb  kiépitése Utjan lehetséges.
Feltételezziik, hogy ennek eszkdze egy szimbolikus kétiranyu kommunikdcios hid, mely a
mindkét vildg szamara érthetd és feldolgozhat6 informacidk atkodolasat és forgalmat lehetoveé
teszi. Maga a ,hid” alapvetéen pedagdgiai kategoria: mindazon verbdlis-kognitiv-,
szemléletes- és cselekvéses pedagdgiai modszerek folyamatos alkalmazasat jelenti, amelyek a
pedagbdgiai  kapcsolat  kontextusdban  kétirdnyth ~ kommunikacidéra  eredményesen
felhasznalhatok. Az ember belsd vildga e hidon keresztiil formalhatd, s ugyanakkor az
individuum ezen a hidon keresztiil képes verbalis vagy cselekvéses uton az onkifejezésre,
vagy akar a kiilvildg megvaltoztatasara is. Ez a kommunikécios hid térvényszeriien része az
épiil6 személyiségstrukturanak, s természetesen 0sszekot valamit valamivel. Kiilsé végpontja
¢értelemszerlien a ,kiilvilag”, ami ugyanugy jelenthet méas személyeket, mint magat a kiilsd
targyi valosagot. A kommunikacids hid bels6 végpontjan — elsd, holisztikus megkozelitésben
—maga az ,.,emberi személy” all.

Pedagogiai értelemben az emberi személy fejlesztheté és fejlesztendo individuum.
Bels6 vilaganak megértéséhez ebbdl a sajatosan pedagdgiai nézépontbol kell megragadnunk
finomszerkezetét. A régi bolcsesség azt mondja: ,,a 1élek tiikre nem a szem, hanem a tettek”*?.
Tény, hogy az ember gondolatai, szellemi értékei kizarolag cselekedetein keresztiil képesek a
kiilvilag szdmara megnyilvanulni. Ebben az értelemben nemcsak a fizikai-objektiv tettek,
hanem maga a gondolatkozlés, vagyis a szimbolikus univerzum hasznélata is intencionalis,
szandékos cselekvésnek mindsiil. Az embert mindig belsé dontések inditjak cselekvésre. A
dontések 0sszehangolasanak €s optimalis végrehajtasanak személyiségbeli helyét valamiféle
virtualis cselekvést iranyito kozpontban lehet azonositani. Az individualis dontés eredménye a
kiilvilag szdmara kizarolag a kommunikacios hidon keresztiil, ,,cselekvés” formdjaban valhat
érzékelhetévé. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a hid belsé oldalan sziikségszeriien
nem lehet mas, mint a személyiség legfontosabb megnyilvanulésa, a ,,cselekvo én”.

Miel6tt modelliink magyarazatdban tovabb haladnank, a ,,személyiség” és az ,.én”
fogalmaval kapcsolatosan egyeztetniink kell a pedagogia és a pszicholdgia allaspontjat, hogy
az esetleges disszonancidkat feloldjuk. A pszichologusok a személyiséget az ember
gondolkodésara, érzelmeire ¢€s viselkedésére jellemzd sajatos mintdzatnak tartjdk, amely
meghatdrozza azt, hogy a személy hogyan alkalmazkodik a kornyezetéhez. Tobb kutatd
véleménye szerint az ,,én” kiilonbozo részekbdl formalddo, sokrétii, dinamikusan szervez6dd
mentalis struktiraként értelmezhet.’* A pszicholégia egyre komplexebb és valtozatosabb
fogalmi mintai alapjan a személyiségen beliil kiilonboz6 funkcioji miiveleti feladatokat ellatd
virtudlis ,,én-kozpontokat” kiilonitiink el, hogy pedagdgiai szerepiiket minél részletesebben
tanulmanyozni tudjuk. Nyomatékosan hangsulyozzuk azonban, hogy modelliinkben az ,,én”
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kiilonboz6 struktirai mindig egyetlen és egészleges személyiséget alkotnak, tehat szo nincs
valamiféle ,,tudathasadédsos” allapotrol.

Ha elfogadjuk, hogy a cselekvd én koordinalja a kiilvildag felé megnyilvanulo
kommunikéciot, akkor e személyiségbeli kozpontnak pedagogiai értelemben ,,szervezo-
végrehajté” funkcidja van.* Ez az egyeztetd, sszehangolo szerep feltételezi, hogy az emberi
személyiségnek tovabbi elkiilonithetd részei is lehetnek. Ha a torténeti hagyomany alapjan
feltérképezziik a jelentOsebb pedagogidk nevelési célteriileteit, akkor leggyakrabban a testi
nevelésen kiviil az értelem (kognicid, logika), az érzelem (motivacio, esztétikum) és az akarat
(jellem, erkdles) fejlesztésével talalkozunk™.

A pedagogiai személyiségstruktira tovabbi bdvitésénél el kell tehat kiiloniteniink e
harom legfontosabb pedagogiai fejlesztési teriilet személyiségbeli megfeleldit. A kognitiv
tevékenység iranyitdja logikusan a ,,gondolkodo én”, az emocid vezérldje az ,,érzo én” és a
viselkedés szabalyozoja az ,,akaro én” kell legyen. Ezek kozott a feltételezett, szimbolikus én-
kozpontok kozott — az emberi agy szerkezetének atnal(')gi'éljéra16 — allandéan mikodo
gondolatcsere, szakadatlan informaciddramlas zajlik, hiszen individudlis egységet, egyedi
személyt alkotnak. A miveleti én-kézpontoknak bonyolult dontéseikhez sajat memoria-
teriilettel és ugyanakkor jelentds tarolokapacitassal kell rendelkezniiik.'” Tovabba
hatarozottan el kell kiiloniteni azokat a személyiségbeli tulajdonsdgokat, amelyekért az egyes
én-kozpontok kozvetleniil feleldsek.

A kognitiv funkciot ellaté ,,gondolkodd En” alid a logika, a szimbolika, az
iteloképesség és a kreativitas tartozik, belsd hattérinformacioit az ,ismeretek tarolojabol”
meriti. A verbalis-logikai intelligencia hatékonysaganak kifejez6je a klasszikus intelligencia-
kvociens (1Q).

Az emocionalis teriiletekért felelds ,,érz6 En” ald az alapérzelmek, a széperzék, a
motivdcios energia és az alkotdsi vagy tartozik, s az ,,élmények tarolojaban” rogziti érzelmi
emlékeit. Az ¢érz6 én a személyiség motorja, dinamizmusat a kelléen differencialt
alapérzelmekre épiil6 motivacios bazis, valamint az erre tamaszkodo esztétikai érzék és
alkotdsi vagy adja. Az érzé én mas teriiletekkel egyiittmiikodve latja el a személyiség
sztonzd funkcidjat. Az érzelmi intelligencia™ hatékonysaganak kifejezéje az emocionalis
kvociens (EQ).

A személyiségbeli regulativ (erkolcsi szabalyozo) feladatokat végzd ,,akaré En” ala az
igazsagérzet, a feleldsségtudat, valamint az egyéni- és kozosségi célok rendszere tartozik. A
csatlakoz6 ,.értékek taroloja” a jellem kincsestara. A gondolkodds ¢s az akarat
egyiittmiikddése hatarozza meg az erkolcsiséget, a jellemet, valamint az életvezetés
konstruktiv mindségét. Az erkdlesi intelligencia™ hatékonysaganak kifejez6je a morélis
kvociens (MQ).

A személyiségmodellen lathato, hogy az En-kozpontok kozott olyan virtualis teriiletek
jonnek sziikségszertien 1étre, melyek két szomszédos centrum kozds kompetenciaja ald is
tartozhatnak. Két én-kozpont kozotti egyiittmitkodési teriiletet ,,szféraknak™ neveztiik el. Ezek
a jol elkiilonithetd én-teriiletek alapvetd személyiségbeli tulajdonsagokért felelosek, példaul
az erkolesos jellemért és a konstruktiv életvezetésért, vagy az egyéni alkotoerdért és
motivaciés energidért. Az alabbiakban igyeksziink szemléletesen attekinteni a négy
perszonalis etikai-, esztétikai-, motivacios- €s sziikségleti szférat.

Az ,.etikai szféra” erkolcsi dontéseit az értelem és az akarat kzosen hozza 1étre.?° fgy
a jellem kialakitasaban az itéloképesség, az igazsagérzet és a feleldsségtudat fejlesztése dontd
fontossagu. Az itéloképesség kognitiv készségeken alapul, erkdlcsi feleldsség csak ép
itéloképesség birtokaban kérhetd szdmon. A jellem tovabbi fontos részei az igazsagérzet és a
felelosségtudat moralis mintai (konzisztens attitidok), melyek segitségével — a kognitiv
itéloképesség kontrollja alatt — képes az egyén felelds erkdlcsi dontéseket hozni.
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Az ,esztétikai szféra” legfontosabb gyiimdlcse az alkotoerd. Az alkotést értelem és
érzelem hozza létre, de ez fejlett szépérzék, alkotasi vagy és kreativitas nélkiil nem lehetséges.
Az alkotéerd kognitiv Osszetevdje a kreativ képesség, ami az alkotod tevékenység kozben
felmeriild problémak megoldasanal nélkiilozhetetlen. Valddi értékteremtés (teljesitmény)
viszont csak az alkotasi vagy és a szépérzék motivalo erejii érzelmi-esztétikai tamogatasa
mellett johet 1étre.

A ,motivacios szféra® a személyiség motorja, mely a cselekvés lendiiletéért,
dinamikajaért felelds. E tertiletet a alapérzelmek €s a motivaciods hajtderd szabalyozza.

A ,sziikségleti szféra” az egyén életvitelére van hatdssal. A legfontosabb nevelési
eredménynek tartott helyes ,,életvezetés” csak konstruktiv lehet. egyénileg eredményes és
kozosségi szempontbol is hasznos célok megvalositasara kell iranyulnia.

A rendszerszemléletii organizmikus személyiségmodell tanulmanyozasa fontos
kovetelményekre hivja fel a figyelmet. Ilyen példaul a hadrom személyiségbeli (értelmi-,
érzelmi- ¢s akarati) miveleti teriilet és a cselekvd én-kozpont belsd egyensulyanak
megteremtése. A harmonikus személyiséget belsé ,,kalokagathia” jellemzi, amely a kognitiv-
, 8z emocionalis- és a moralis nevelés folyamatanak és aranyainak egyensulyban tartasa Gtjan
alakithato ki. Figyelni kell tovabb4a — a fentiekkel Osszhangban — a négy személyiségbeli
szféra Osszetevdinek ésszerl fejlesztésére is. Dontd fontossdguak az ismeretek, az élmények
¢s az értékek ,taroloinak” mindségi mintdi. A pedagdgiai munka, az iskolai szocidlis
mikrokornyezet és a nevelésben résztvevok személyes értékei nagymértékben befolyasoljak a
gyermekben r10gziild motivacios alapmintakat. Az egyéni személyiségszerkezetbeli
sajatossagokon til elsésorban toliik fiigg a perszonalis aktivitas és dinamika, tovabba a jellem
mintazata és az életvezetés valoban konstruktiv jellege.

Arra is ravilagit a pedagdgiai személyiségstruktira szerkezeti elemeinek Osszefiiggd
szervez6dése vagy ,,organizmusa”, hogy az ember belsé vilaga szintén konstrukcio, olyan
személyes alkotds, melyet az emberi személy sajat magdban hoz Ilétre. A Onalkotd
folyamatokat sohasem szabad erdszakkal befolyasolni, mert az ilyen ,,pedagdgiai” eszkdz
torvényszeriien ellenkez6 hatast valt ki: félelmet, megalkuvast, kétszinliséget ¢€s gyuloletet.
Minden ember egyedi belsé univerzum, ezért a gyermek onépité alkotoi szabadsagat a
pedagiogusnak tiszteletben kell tartania. Ugyanakkor a nevelének joga és kotelessége ezt a
fejlodo, személyes és autonom gyermeki konstrukciot a tarsadalommal kompatibilissé tenni.
Ez a felhatalmazas, — melyet a tarsadalom ruhéazott r4, — biztositja szamara a pedagogiai
munka legitimitasat, jogossdgat. Azonban a normativ megbizas csak addig érvényes, ameddig
a vitalis-, habitudlis- és egzisztencialis alaptorvény (FET 1-3), és minden beldliik kdvetkezd
értek atorokitése tart. A pedagdgusnak nyilvanvaléan képviselnie kell az emlitett harom
alaptorvény szellemét, be kell épitenie a személyiség ,,tdroldiba” a pedagogiai szuperértékeket
(PES 1-7) azok minden aspektusaval egyiitt, vagyis le kell folytatnia az interiorizalodasukhoz
sziikséges beszélgetéseket, magyardzatokat, érveléseket és vitakat. De ami késdbb erre raépiil,
az mar vilagnézeti- és tdrsadalmi identifikacios kérdés, és a vele kapcsolatos fejlesztés
elsdsorban a bontakoz6 személyiség dolga. A pedagogia normativ illetékessége ezen a ponton
megsziinik. A pedagoégus hattérbe vonul és az indirekt metodikara épitett moralis
kommunikacié utjan 6rkodik az alapértékek érvényesiilésének és az onkibontakoztatds
szabadsaganak egyensulya felett.

A komplex fejlesztéselvii pedagogiai emberkép

Lényegében minden fontos koriilmény, szempont, alkotérész és elem adott mar ahhoz,
hogy meghatirozhato legyen egy pedagogian beliil érvényes emberkép, amely alkalmas arra,
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hogy segitségével tudoményos igénnyel jeloljik ki a pedagogia fejlesztési teriiletei és
feladatai. Foglaljuk 6ssze eddigi eredményeinket:

Megallapitottuk, hogy a pedagdgiai emberképnek kiillonboznie kell minden
korabbi filozofiai-, teoldgiai- és szaktudomanyos emberképtdl. A kiilonbség
Iényege a kizarolagos pedagogiai érvényesség és alkalmazas.

Az adaptiv pedagogiai fejlesztés utjait keresé antropologiai alapkérdéseket tettiink
fel. A ,Milyen az ember?” tipusi kérdések a pedagodgiai sajatossagok
megismerését, a ,,Hogyan valhat az ember teljessé?” tipusi kérdések az
individualis pedagogiai alkotd-fejleszté munkat szolgaljak.

Meghataroztuk a sajatosan pedagogiai személyiségértelmezés kereteit. Ezek a
kovetkezok: a) Az emberi személy olyan belsd univerzum ¢€s individualis valdsag,
mely egyedi és fejleszthetd. b) Az ember anyag és szellem egységében miikodve
értéktobbletet hoz létre, vagyis alkot. c¢) Az ember szelleme altal teremtett értékek
cselekvés utjan valdsulnak meg, melyek részben valosagosak, részben
szimbolikusak. d) Az ember fejlédése oOrokletes tényezokon alapuld belsod
vezérlésii folyamat, de a fejlddés legaldbb ugyanilyen mértékben fligg a kiilsd
hatasoktdl is.

Uj rendszerszemléletii organizmikus személyiségmodellt hoztunk létre, melyrdl a
pedagbgiai fejlesztés sajatos feladatai leolvashatok. A fejlesztés 1ényege a
kognitiv-, emociondlis- ¢és moralis én-teriiletek céliranyos ¢és harmonikus
kimiivelése a cselekvd én (vagyis a kornyezete felé megnyilvanuld személyiség)
Osszefoglald egységében.

Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil, hogy a gyermeki 6népitd munka alkot6i
szabadsdga sérthetetlen ugyan, de a neveldnek joga és kotelessége ezt a fejlodo
autonom személyes konstrukciot a tdrsadalommal kompatibilissé tenni.

A fenti eredmények alapjan mar pontosabban leirhatjuk a komplex fejlesztéselvii
pedagogiai emberkép jellemz0 vondsait:

R/
A X4

Pedagdgiai értelemben az ember — fliggetleniil 1étezésének kiilsé okatol és céljatol
— olyan egyedi és felbecsiilhetetlen értékii individuum, akinek az a pedagdgiai
tulajdonsaga, hogy fejleszthetd, és személyiségének kibontakozasahoz minden
esetben fejlesztésre van sziiksége.

Lényege szerint  biologiai-Szellemi  organizmus, bels6  struktirainak
torvényszerliségei a megismerés mindenkori hatarain belill felderithetdk, de
egyedisége miatt teljesen soha meg nem ismerhetdk.

A pedagobgiai fejlesztés az ember belsé vezérlésii onalkoto (onépito, onfejleszto)
képességeire épiil, melynek konstruktiv folyamatidt minden eszkodzzel tdmogatni
kell.

Az emberben végteleniil nagy potencidlis lehetéségek szunnyadnak mind az
egyén, mind a tarsadalom szamara. A pedagogia feladata az ember testi €s szellemi
értékeinek felszinre hozésa, fejlesztési folyamatainak tudoméanyos megtervezése és
iranyitasa.

Mivel azonban az ember tdrsas lény, a pedagodgiai kapcsolat keretében kell
interiorizalni az egyiittélés alapvetd szabalyait. A nevelés normativ illetékessége
az alapértékek atorokitése utan megsziinik, a pedagdgus hattérbe vonul, de indirekt
modon 6rkoddik az alapértékek érvényesiilése és az onkibontakoztatas szabadsaga
felett.
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s Az ember tehdt olyan testi-szellemi perszondlis valosag, aki a pedagogiai
fejlesztés nyomdn a nevelés folyamataban alkotja meg onmagat, hogy kitiizott
céljait sajat maga és kozossége javdra elérje.

A pedagogianak a szakmai illetékesség alapjan sajat tudomanyteriiletén beliil kell
megallapitania azt is, hogy melyek az ember Kkiteljesedését szolgald alapvetd értékek és a
kozvetitésére alkalmas eljarasok és modszerek. Azonban a nevelésnek soha nem szabad az
alaptorvények és az alapvetd értékek beépitési folyamatan kiviil autokrata modon fellépnie,
mert ezzel megakadalyozza az emberi személy szabad 0népitd tevékenységét. (Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az emberi kozdsségek egyiittélési szabalyait barkinek is figyelmen kiviil
szabad hagynia.) A pedagdgia nem kompetens arra vonatkozoan, hogy a jovobe latva
megallapitsa, mire lesz a gyermeknek sziiksége. Sokkal inkabb feladata viszont, hogy
érzékenyen figyelve a gyermek érdeklddési korét motivalja 6t, és minden redlis segitséget
megadjon szamara kivancsisaganak kielégitéséhez. A korszerii nevelés lényege az alapveto
fontossagu kompetencidak dtadasa-atvétele, kodok és ellenkodok szakadatlan jatéka, moralis
érvelés és meggyozés kommunikativ alkoto folyamata, semmint a hatalomkozlés, a katedra
magasarol osztogatott jutalmazads és biintetés. A nevelt a helyes 6népités soran egyre inkabb
sajat maga veszi at az irdnyitast, emiatt személyiségfejlodésének kiteljesedésével a pedagogia
szerepe folyamatosan csokken, majd az érettségi tajékan megszinik. Az élethosszig tartd
oktatas és fejlesztés feladata manapsag inkébb andragdgiai kompetencidnak tekinthetd.

Az ember értelemmel megaldott, szabadsag dltal meghatarozott és felelosségre
kotelezett lény.21 A pedagodgia alapvetéen nem korlatozhatja a gyermek szabadsagat, nem
vallalhatja 4t a személyes dontéseibdl fakado felelosségét, és nem is tlizheti ki helyette céljait.
Milyen tehat a jO pedagogus? Régebben gyakran hasonlitottak mesteremberhez
(hagyomanyos normativ pedagdgia), vagy kertészhez (reformpedagdgia), de ezek a képek mar
nem felelnek meg a pedagdgia 0 igényeinek A korszerli neveld sokkal inkabb olyan
pedagogiai gondolkodo, aki a vildgra nyitott szellemmel, mélyre 1atd6 (eidetikus)
bolcsességgel €és az ember irant érzett szeretetteljes feleldsséggel — allandoan Uj nyelven és 1)
formaban — artikulalja a jé erkdlcs igényeit.

A cikksorozat harmadik részében a konstruktivista nevelési alapfolyamatokrol, az
értekekbdl allo mentalis konstrukcidkrdl, valamint az erkdlesi nevelés univerzalis (egyetemes
¢s vilagnézetkompatibilis) értekkozpontt modelljérdl lesz szo.

! Kalokagathia: a testi szépség és az erkolcsi josag tokéletes egyensulya az antik gorég nevelésben.

2 Vir bonus: a férfias er6 és a praktikus miiveltség egyesitésének emberidealja az dkori Roméaban.

® E16d Istvan: Katolikus dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978. p. 233.

* Rotterdami Erasmus: 4 balgasdg dicsérete. Kairosz Kiad6, Budapest, é.n., p. 85.

® Lasd: Johannes Amos Comenius: Didactica Magna

® Jean Francois Lyotard: 4 posztmodern dllapot. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993.

" Alice Miller: Am Anfang war Erziehung. Frankfurt/Main, 1980.

8 Az altaldnos iskolai nevelés és oktatds terve. Miivel6dési Minisztérium, Budapest, 1981. p. 22.

° Eduard Claparéde funkcionalis nevelésére (1905), vagy pl. Nagy Laszlo gyermek-fejlédéstani alapon
megfogalmazott didaktikajara gondolunk (1921).

107 4sd: Jacques Delors: Az oktatds rejtett kincs. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.

Y Nyiri Tamas: 4 filozéfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991. p. 343.

'2 Buddha: ,,Nem Isten, ... az én tettem az én menedékem! (Tanitds a négy nemes igazsagrol, 2003, 75) Jézus:
,,Higgyetek a tetteknek! (Jn 10,38) Lao-ce: ,,Az igazsdgossag célért, tettel cselekszik.” (Tao te king, 2001, 47)
BN. Kollar Katalin — Szab6 Eva (szerk.): Pszicholégia pedagégusoknak. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. p. 52-
53.

4 Bébosik Istvan: A nevelés elmélete és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. 1999. p.27.
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S Platén (Kr.e. IV. sz.): megismerd, érz6, vagyé rész. Augustinus (V. sz.): test, szellem, akarat. Erasmus (XVI.
sz.): szellem, érziilet, erkolcs. Comenius (1657): értelem, erkolcs, vallas. Rousseau (1762): test, érzékszervek,
értelem, erkoles. Pestalozzi (1801): kéz, fej, sziv. Herbart (1806): értelem, érzelem, akarat. Szilasy Janos
(1826): esmérd, érzé és vagyo tehetség. Rudolf Steiner (1907): test, érzelem, értelem. Dewey (1909):
ismeretszerzés, problémamegoldas, cselekvés. Weszely Odon (1923): értelem, érzelem, akarat. Findczy Ernd
(1937): test, értelem, erkdlcs. Bdbosik Istvan (1999): testi egészség, esztétikai sziikségletek, intellektualis-
miivelddési sziikségletek, moralis aktivitas.

és hogy ezek a homalyosan leirt kognitiv viselkedések megfelelnek bizonyos meghatarozhato agyi
mechanizmusoknak.” (P1éh — Kovacs — Gulyas: Kognitiv idegtudomany. Osiris Kiado, Budapest, 2003. p.765.)

" Az agyi informaciétarolok ma mar jol azonosithatok. Erzelmi tarold pl. az amygdala nevii agyteriilet
(Goleman, 1998, 37.)

8 Daniel Goleman: EQ — Erzelmi intelligencia. Magyar Kényvklub, Budapest, 1998. p. 57-69.

9 A mordlis intelligencia Howard Gardner ,,sokrétii intelligencia” fogalmabol vezetheté le (Gardner, 1983). A
témarol Salovey és Goleman is irt. (Goleman, 1998, 61).

20 A stlyos fenyegetéssel kikényszeritett biincselekmény biintetése pl. korlatlanul enyhithets.

2! Schaffhauser Franz: A nevelés alanyi feltételei. Telosz Kiadd, Budapest, 2000. p. 25.

22§, Jiirgen Oelkers: Nevelésetika. Vince Kiado, Budapest, 1998, p. 183-192.
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