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AZ EMBER ES SAJATOS ERTEKEI
A KORSZERU ERKOLCSI NEVELESBEN?

E tanulmény célja a szociomoralis fejlesztés aktudlis kérdéseinek vizsgéalata annak
érdekében, hogy az Furdpai Unié elvéarasainak® is megfeleld, korszerli és altalanosan
hasznalhat6 koncepciot kinaljon az intézményes nevelés szamara.

A téma aktualitdsa vitathatatlan, hiszen korunkban az erkolcs pluralis felfogasabol
adédoan nincsen olyan részletesen kidolgozott és konkrét értékekkel miikkodd nevelési
rendszer, ami kozmegegyezésre szamithatna. Mig a tradicionalis normativ elképzelések
hatarozottan filozéfiai- vagy vallaserkolcesi alapokra helyezik a nevelést, addig az értékrelativ
¢s szabadelvli pedagdgiai koncepciok altaldban megkeriilik az értékek kérdését. A
tudomanyos igényli modern pedagogiai elméletek pedig még a liberdlis reformpedagdgiaknal
is ovatosabban bannak az erkdlcsi értékek kérdésével, mert a pedagodgia tudoményteriiletén
kiviili tényezOknek tekintik Oket. Viszont a mai teoretikusok koziil egyre tobben azt is
megfogalmazzak, hogy a neveléstudomanynak a jovében 0j és fontos szerepe lesz a
nevelésben megjelend értékek szelekcidjaval kapcsolatosan (Oelkers, 1998, 165-166;
Babosik, 2004, 12).

A problémak elozetes elemzése és a kiilonbozo nevelési koncepciok valds
miikodésének hatdstanulméanyozasa sordn egyre inkdbb az a vélemény erdsodott meg
benniink, hogy a szociomoralis fejlesztésben megjelené dominans értékeket a pedagogia
tudomanyteriiletén beliil és feltétlenll tudomdnyos modszerekkel kell meghatdroznunk. A
valogatas alapvetd szempontja elsdsorban az egyén €s a legtagabb értelemben vett kozdsség
oldalarol egyarant fennalld hasznossdag lehet. Az Gjabb elméleti modellek szerkesztésénél
azonban feltétleniil épiteniink kell a mult tapasztalataira, mert a neveléstorténet nagyjai altal
megfogalmazott és a gyakorlat ltal igazolt altalanos torvényszerliségek ma is érvényesek. A
pedagogiai konszenzuskeresés teriiletén pedig a nevelésrdl sz6ld kiillonb6zé nézdpontok és
vélekedések osszehangoldsa nélkiil nem épithetd széleskorli elfogadasra alkalmas pedagogiai
modell. A konszenzust csak olyan szellemi kornyezetben lehet megvalositani, ahol nem a
kiilonbségeket, hanem elsdsorban az azonossagokat keressiik.

A célok ¢és az alapvetd rendez6 elvek kijelolését kovetden az elsd jelentds probléma a
pedagogiai emberkép kérdése. Az eddigi pedagogiai koncepciok mindig kiilsé, a pedagogia
tudomanyteriiletén kiviill megfogalmazodott filozofiai-teologiai vagy tarsadalmi-politikai
emberképre® alapoztak, igy a pedagogia sziikségszeriien az ezekben megjelend kiilsé —
gyakran gyermekellenes — nevelési célok* kiszolgaléjava valt. Ahhoz, hogy a pedagogia
megovhassa magat az illetéktelen kiilsé hatasoktol, sajat tudomdnyteriiletén beliil kell
emberképet konstrualnia. Csak a tudomanyos alapossaggal megrajzolt €s a szocidlis
életképesség kritériumait is szem eldtt tartd pedagodgiai emberkép alapjan lehetséges a
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specifikusan pedagogiai értelmezésli nevelési értékek meghatarozasa, vagyis az ember
individualis és kozosségi dimenzidinak tudomanyosan megalapozott, értelmes, Szabad és
felelésségteljes kibontakoztatasa €s fejlesztése (Kron, 1997, 340-347; Schaffhauser, 2000, 18;
Babosik, 2004, 12-13).

Egy tudomanyos pedagodgiai paradigma akkor tdltheti be alapvetd nevelési funkcioit,
ha jol meghatarozhato, konkrét erkélesi értékekbdl tud a gyermekben miikodéképes fogalmi-
tapasztalati konstrukciokat létrehozni. Ezek a hasznos, jol megvalogatott, gondosan szelektalt
értékek sziikségszeriien nem lehetnek masok, mint az egyetemes emberi kultura legfontosabb
erkolcsi-tarsadalmi tapasztalatai. Ha ilyen értékek meghatarozhatok, akkor ezek tudomanyos
igényl felhasznalasaval barmely vilagnézetli ember szamara elfogadhato, hatékony erkolcsi
nevelési rendszer épithetd. Mivel a keresett alapértékek egyértelmiien az emberi kultura
részei, ezért ott vannak az emberiség torténetében, a vilagvallasok tanitasaiban, a filozofiai
gondolkodéds eredményeiben, a tudoményokban, sét ott kell lenniiik a ma ¢él6 emberek
erkolcesi vélekedéseinek archetipikus mélyrétegeiben is. Azokat az alapértékeket kell tehat
mielobb meghataroznunk, amelyeket a harmonikus szociomordlis fejlédést garantald
épitékovekként tudunk a pedagodgiai modellépitésben felhasznalni.

A pedagogiai emberkép és az alapvetd értékek csak megfeleld szakmai-tudomanyos
hattér eldtt szervezhetdk korszerli nevelési koncepcidva. Nyilvanvalo, hogy a modern
szociomoralis fejlesztés metodikajat olyan pedagogiai paradigmara célszerii alapozni, amely
tamogatja az értékekkel kapcsolatos informéciok bevitelének, a veliik kapcsolatos kognitiv
miveleteknek és az értékrend belsé kiépiilési folyamatanak tervezhetoséget ¢€s
iranyithatosagat. A tradiciondlis tanuldsfelfogdsok kozos hidnyossdga, hogy éppen az
értékitéletek kialakuldsa szempontjabdl fontos informaciofeldolgozas- és beépiilés folyamata
marad homadlyban. A napjainkban kibontakozd konstruktiv pedagdgia viszont igéretes
lehetdségnek latszik, mert ez az 0 tanulaselmélet a konstruktivizmus ismeretelméleti bazisara
épiilve, és a kognitiv pszicholdgia éltal tAmogatva éppen az eddig rejtett kognitiv miiveletek
mikéntjére fogalmaz meg jol felhasznalhato eredményeket (Nahalka, 2002).

A konstruktiv pedagogiai paradigma alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy barmely
korabbi eredményes modszerrdl le kellene mondanunk. A konstruktivista szemlélet maga ad
lehetdséget a teljes metodikai eszkoztar felhasznaldsara, ugyanis gazdag informacio- és
tapasztalatszerzési lehetdséget igényel (Falus, 1998, 147). Kognitiv-, szemléletes- ¢s
tapasztalati csatornak egyarant szolgalhatjak a ,,bels6é vilagmodell” épitését, segithetik a
kivant ,.konceptudlis valtasok” létrejottét. Metodikai szempontbdl alkalmazhatonak tartjuk
tehat a klasszikus pedagogia egyes eljarasait, mert az informaciok kognitiv jellegli és életkor-
specifikus bevitelét fontosnak gondoljuk. Feltétleniil jonak tartjuk a reformpedagogiak
tapasztalatszerzési és tarsas elsajatitdsi mozzanatait. Az értékek ugyanis kizarélag ,,miikodés
kozben” tanulmanyozhatok ¢és gyakorolhatok eredményesen (Fischer, 2003, 15). A
konstruktiv neveléselméleti koncepcio kialakitasdhoz felhasznaljuk mindazokat a pedagogiai
modellezési lehetdségeket, mely a neveléselméleti koncepciok szerkezetét és miitkodését
szemléletessé tehetik (Babosik, 1997, 7-25; Babosik, 1999, 31).

A tovabbiakban tehat eldszor részletesen megvizsgaljuk az ember értékeinek és
kultirainak viszonyat azért, hogy valaszokat tudjunk adni arra a kérdésre, hogy melyek az
emberiség legfontosabb értékei, tovabba hogy ezeket hogyan lehet az erkdlcsi nevelés
szamara alkalmas modon és megfeleld formaban artikuldlni. Mésodszor elemezziik a
pedagogiai tradicidkat és korunk nevelési gyakorlatat azért, hogy egy differencialtabb, a 21.
szazad igényeinek megfelelé pedagogiai emberképet rajzolhassunk meg. Harmadszor a
konstruktivizmus tételeire épitve olyan tjszerli neveléselméleti koncepcidt igyeksziink
létrehozni, amely tdmogatja az értékkompatibilis erkolcsi nevelést, és olyan fejlesztOmunkat
tesz lehetévé, amelyet az ) komplex pedagodgiai emberkép kivan. Természetesen nem all
szandékunkban — a pedagogia tudomanyanak eddigi eredményeit megkérddjelezve —



gyokeresen Uj nevelési koncepcidval eldallni. Igyeksziink mindazokat a pedagogiai
tapasztalatokat és elméleti rendszereket alkotdé modon felhasznalni, amelyeket pedagogus
elédeink rank hagyomanyoztak. Reméljiik, hogy e tanulmany keretében sikeriil az 0 elemeket
a korabbiakkal tarsitva olyan koherens pedagogiai koncepcidt bemutatni, amely hasznalhato
alternativat nyujt koznevelésiink szamara.

Ertékvalasztas és tarsadalom

Az emberiség kulturaja, vagyis az ember altal alkotott vagy megvaltoztatott kornyezet,
benne kialakult értékrendek ¢és normak a miikddd intézményrendszerek altal (tudomany,
vallas, nevelés, politika stb.) visszahatnak az emberre: az ember alkotoja és alkotasa sajat
kulturdjanak (Czike, 1996, 37). A kulturaban sziiletnek az ember és a tarsadalom értékei, itt
fogalmazodnak meg az erkdlcsi térvények, s itt jonnek 1étre az ket formalo, érvényesito és
tovabbado alrendszerek. Ha latni szeretnénk, hogy a kultaira elemei a nevelés nézdpontjabol
milyen Gsszefiiggésben allnak egymassal, akkor alaposabban meg kell vizsgalnunk a
tarsadalom, a kultura és az értékek viszonyat.

Az embertudomanyok nemcsak kutatjdk az ember vildgat, hanem a kultura
gazdagitasaval formaljak is azt. A filozéfia mint alaptudomdny, valamint az emberrel és a
tarsadalommal foglalkoz6 szaktudomanyok az egyes diszciplindkra jellemzdé értelmezési
keretek alapjan kozelitenek az emberi jelenséghez. Ebben a tudomanyos megismerd
folyamatban — a kiilonb6z6 tudomanyszakok eltérd céljainak és modszereinek kovetkeztében
— sziikségszeriien kiilonboz6 emberértelmezések, emberképek jonnek létre. A néha csak
,mellékletként” megjelend antropoldgiai koncepciok mindig arrél arulkodnak, hogy az ember
lehetséges értelmezési dimenzidi koziil az adott szaktudomany nézdépontjabdl melyek a
fontosabbak, vagy az altaluk kutatott ,,valosdgszeletben” az emberi tevékenységnek milyen
funkciét szannak. Igy azutan pl. a pozitivista-természettudomanyos alapokon allo
orvostudomany az emberi 1ényeget tisztdn anyagi bazisra épiild, magas fejlettségi szintd,
tudattal rendelkezd ¢€l6 ,szervezetként” definidlja, a pszichologia sajatos lélekfogalmat
tobbnyire  idegélettani-biokémiai  alapokra  épiti fel, a szilkebben értelmezett
tarsadalomtudomanyok tobbsége pedig az ember kultaraépitd vagy torténelemformald
szerepét ragadja meg emberképének kialakitdsdhoz. Az egymastdl gyokeresen eltérd
szaktudomanyos emberértelmezések kozott ritkdn taldlhato kozvetlen megfelelés vagy
kapcsolat. Ezzel magyardzhatdé az a tény, hogy a legtdbb antropologiai koncepcidban
kitlintetett helyet foglal el az ember biologiai- és szocidlis életképességének, tovabba a
tarsadalmilag relevans egyéni képességeinek egyéni szemléletli céliranyos fejlesztése, vagyis
az ember specifikus, az aktualis emberképekbdl levezethetd elvek szerint torténd nevelése.

Az emberi kultura és intézményesiilt alrendszerei tehat — benniik az emberrel és a
tarsadalommal foglalkoz6 tudoméanyok sokasdgaval — egyarant kulcsfontossagl teriiletnek
tekintik az ember nevelésének és oktatasanak feladatkorét. Az is nyilvanvalo, hogy az eltérd
célok ¢és szandékok szerint kialakitott emberképek mogott kiilonbozd értekek és
értékfelfogasok allnak. Ha minden lehetséges nézdpontot, torekvést és érdeket figyelembe
véve sikeriilne valakinek az emberképek rendszerét megalkotni, valdsziniileg nem sok hasznat
lehetne venni. Egyenként ugyanis toredékesek maradnénak, egylitt viszont kezelhetetleniil
nagy adat- és értékhalmazt jelentenének, mely raadasul feloldhatatlan ellentmondésokat
tartalmazna. Gondoljuk el, hogy a medicina emberképe szerint az egyik legfontosabb érték a
segitsegnyujtas (Karitativitas) és ebbdl kovetkezéen az emberek problémai felé forduld

® példaul az orvostudoméanyban az egészségnevelés, a pszicholégia teriiletén az Gnszabdlyozdsra valé nevelés,
vagy a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban az dllampolgari nevelés.



figyelem. Tegyik mellé a divatos onmegvalositas-elméleteket hirdetd pszichologidkat, s
rogton szembetlinik az Onérdek-érvényesités €s a karitativitas konfliktusa. Ha mindezen
értékeket korunk uniformizalt plaza-vildganak , fogyassz és ¢élj a manak — mert
megérdemled!” sugallata alapjan probalnank értelmezni, akkor mind a segitségnyujtas, mind
az Oonmegvalositas értékének azsidja meredeken csokkenne. Lathatjuk tehat, hogy az ,,érték”
fogalma — akarcsak maga az emberkép — nehezen irhato le és még nehezebben definialhatd
egyértelmiien. A szakirodalomban legtobbszor ilyen vagy ehhez hasonldé meghatarozasok
talalhatok: ,, érték az, ami valakinek, valamilyen szempontbol, bizonyos feltételek esetén jo”
(Hérsing, 1999, 54). Konnyen beldthatd, hogy az értékre vonatkozodan sok elbizonytalanitd
tényezd van jelen e definicidban. Ugyanaz az érték eltérd koriilmények kozott értéktelenné
valhat. Példaul a brilians tarsalgasi készség a siillyedé hajon mit sem ér... S6t eléfordulhat,
hogy ugyanazon érték valaki méasnak még azonos korilmények kozott is rossz. Koztudott,
hogy bizonyos gyogyszerek az egyik embernél eredményesen alkalmazhatok, a masiknal
sulyos mellékhatasokat okoznak. A magasabb, erkdlcsi vonatkozasu értékek esetében a
bizonytalansag tovabb néhet. Végiil is az értékek relativitasa paradoxonhoz vezet, mint ahogy
Jiirgen Oelkers szemléletesen megfogalmazta: ,, az erkdlcsi értékek olyan ,,pluralis kozmoszt”
alkotnak, amelyben valami és annak az ellenkezdje is megtalalhato, ...am a ketto egyiitt nem
lehet igaz” (Oelkers, 1998, 75-91). S ezzel el is érkeztiink az els6 problémahoz, mely érinti
az erkolcsi nevelés fundamentumat és befolyasolja annak érvényességét: hogyan oldhatjuk fel
a nevelés nézOpontjabol korunk pluralis erkdlesének belsd ellenmondésait?

Az biztosan allithato, hogy az ember legfontosabb alaptevékenysége a nevelés, melyet
csaladi vagy intézményes forméban, kifejtett vagy latens emberképek alapjan, idealizalt vagy
realizalt célelképzelések szerint végez. A mevelés a biologiai- és a szocialis életképességek,
tovabba a tarsadalmi szempontbol relevans egyéni képességek célracionalis fejlesztése (Falus,
1997, II., 582-583). Azonban ez a meghatarozas csak a nevelés latvanyos, felszini rétegét
érinti, a mélyben az aktualis emberképpel szorosan Osszefiiggd értékelképzelések és egyéb
forrasokbol szarmazé értéktapasztalatok harca zajlik, melyek az emberi cselekvések inditékat
s egyben magyarazatat is adjak. Az értékek belsé vildgunk részei, formaloi és iranyitoi, de
sziikebb vagy tagabb tarsadalmi kornyezetiink mindségének meghatarozoi is. Koziilik
kiemelkednek az erkdlesi értékek, melyekben mas emberekhez vald viszonyulasunk
tikkr6z0dik. Nagy probléma, hogy az értékeket érintd relativitds és pluralitds ohatatlanul
befolyasolja az erkoles teriiletét is. Van-e egyaltalan jogunk az erkdlesi értékek
meghatarozasara? Van-e erre érvényes modszer vagy eljaras? Mi biztositja, hogy valdban a
megfeleld értékeket valasztjuk ki a nevelés szamara? Melyek a legnagyobb értékek?. ..

A fenti kérdésekre egyetemes, vagyis mindenki szdmara megfeleld valaszok a
pluralitas paradox jellege miatt nem, vagy csak kozdsen elfogadott eldfeltételek mellett
adhatok. Nyilvanvalo, hogy a pluralis értékvilag belsé ellentmondasait kizarolag az értékekre
vonatkoz6 sajatos nézépont meghatarozasaval lehet feloldani, mert ez a valasztas az értékek
teljes halmazat redukélva szerencsés esetben kikiiszobdli az alapvetd ellentmondasokat, €s
konnyebben kezelhetd, koherens értékrendszert hoz l1étre. Az értékvalasztas tehat
kulcsfontossagu mozzanat, melynek nagy szerepe van az eddig ismert €s hosszl tavon is jol
miikodé értékrendszerek kialakuldsaban. Hogy tisztdbban lassuk az értékszelekcid
jelentéségét, vizsgaljuk meg a torténelmi-tarsadalmi  hagyomanyban gyokerezd
értékrendszerek specifikumait.

A tarsadalom centralis és periférialis értékei

Az ¢évezredeken ativeld egyiptomi, gOorog-romai ¢és keresztény kultura
értékrendszereinek kozos vonasa, hogy stabilitasuk két sajatos értékhalmaz dsszhangjara épiil.



A elsédleges (primer) halmaz a kozOsséget Osszetartd centralis (idealis, rogzitett és a
tulnyomo tobbség altal elfogadott) értékek Osszessége. Ez a koOzponti értékvilag az
egyiptomiak esetében a vallas vilagmagyardzo6 €s a tarsadalmi rendet legitimalé dogmaibol,
tovabba a hagyomanyOrzést ¢s az allami hierarchia tiszteletét el6ird torvényekbdl all. A
gorogoknél az idedk vilagabol levezethetd legfobb értékek keriilnek az ethosz centrumaba, a
zsido-keresztény kulturkorben pedig a tizparancsolat és az evangéliumi tandcsok alkotjak a
kozponti értékek halmazat. Az eszmények a kozdsség legnagyobb Osszetartd erdi lesznek,
ezekre ¢épll a kultura és a torvény ugyanugy, mint a hétkoznapi élet. A madasodlagos
(szekunder) értékhalmaz az egyén életvezetésére vonatkozo kiilsd, periférialis (realis,
valaszthaté és sokszintl) értékek vilaga, melyek az egyén szamara szabad kibontakozast és
érvényesiilést tesznek lehetdvé. A kettd igen fontos Gsszhangja abban 4ll, hogy a periférialis
értekek nem keriilhetnek tartésan ellentmondasba a centrélis értékekkel. Ha ez mégis
megtorténik, akkor valsadg keletkezik. Az erkdlesi rendszerek stabilitasat a kozosség és az
egyén egymasrautaltsdganak érdekkapcsolata adja: a vallas, a kultura és az allam hattere
nélkiil nem lenne életképes az egyén, a kozos elveket meggy6zddéssel elfogadd egyének
nélkiil pedig nem lenne jol miikddd a tadrsadalom. Harmonia akkor all fonn, ha egyén és
kozosség egymdsban talalja meg szamitdsat.

Az emberiség torténetében az erkolcesi rendszerek diszharmonidira, torzulésaira is sok
példat talalhatunk. A negativ jelleg a tarsadalom (allam, kultura) vonatkozasaban legitimdcios
vagy funkciondlis zavarok formajaban jelentkezik, az egyén szamara kibontakozdsi akadalyok,
kontraszelekcio, karos folyamatok, vagy tragikus események kapcsan valik nyilvanvalova.
Elég, ha a Romai Birodalom bukasa el6tt kialakulé mélységes erkolcesi valsdgra gondolunk: a
csaszari udvar és a fohivatalnokok 1€ha, pazarld életmoddja, hataloméhes és aljas cselszdvései
oly messze kertiltek a ,,vir bonus” hajdani eszményétdl, hogy az erkdlcsi-politikai 6sszeomlas
elkeriilhetetlenné valt. Hasonl6 helyzet alakult ki a reneszansz katolicizmus idején, amikor a
fénylizést kedveld vilagi papsag egy része jelentds mértékben eltért a krisztusi normaktol. A
kialakulo erkélcsi diszharmonia (mohodsag, nyerészkedés, vilagias gondolkodas stb.) nem
vezethetett mashova, mint a Luther altal megfogalmazott 95 wittenbergi tételhez. A tridenti
zsinat késobb ujra egyenstlyba hozta a megingott vallési-erkdlcsi rendet, de az
egyhazszakadast mar nem lehetett semmissé tenni. Konnytlszerrel talalhatunk tovabbi negativ
példakat is: 1. Napoleon csdszar elnyomo- €s hegemoniara torekvd politikdja, vagy Hitler
embertelen, €s népek teljes megsemmisitésére torekvd birodalma — az erkolesi legitimitas
hidnya miatt — hossza tdvon eleve kudarcra volt itélve. Az emberiség tragédiaja, hogy ezek a
folyamatok késén voltak felismerhetdk €s csak milliok élete aran voltak megallithatok.

A fenti megallapitasok természetesen nem terjedhetnek ki a torténelmi korok és
események Osszetett, bonyolult és soktényezds problematikaira. Szandékos redukciokat
alkalmaztunk annak érdekében, hogy a mélyben zajlo, egyébként nehezen észrevehetd, de az
események mozgatorugoit képezd egyszerli folyamatok lathatova valjanak. Az erkolcsi
értékek vitathatatlanul meghatarozzédk az egyes emberek magatartdsat és cselekvését, igy
végsd soron a tarsadalmak mindségét €és a torténelem eseményeit is. A példak azt kivantak
szemléltetni, hogy a tdrsadalom legnagyobb osszetarto ereje a kozosen vallalt értékrend, s ez
a kozosség igazi lényege.

Az erkolesi értékek tarsadalomformald szerepe és stabilizalé funkcidja, vagy az
esetleges mordlis egyensulyzavar kovetkezményei minden torténelmi szitudcidban
egyértelmiien kitapinthatok. A kézgondolkodas centrumaban levd erkodlcsi értékek alapvetden
befolyasoljak a kozosség hossza tavh életkilatasait, a tarsadalom tagjai kozott fennalld
kapcsolatrendszereket, a tarsadalmi mobilitas lehetdségeit, a kultura intézményeinek
hatékonysagat, egyszoval az 4llampolgarok tobbségének élermindséger®  Kiilonosen

® Az allampolgarok tobbségén a demokratikus berendezkedésre jellemzé széles kizéposztalybeli tarsadalmi
rétegeket értjiik, melyek a jol miikodo polgari tarsadalmak legfontosabb tartopillérét képezik. Dominans, miivelt



érzékenyek e tekintetben a tarsadalom szélsd osztilyai €s rétegei. A tarsadalmi elithez
tartozok kivaltsagos anyagi helyzetiik miatt latszolag fliggetlenek a tarsadalom tobbi tagjatol,
am az erkolcsi értékek devalvaldodasa szamukra is kockazatos, hiszen a torténelmi mult
eseményeinek tanusaga szerint sajat értékvesztésiik mind beliilrol (pl. a rémai csészari
hivatalnokok mély erkolcsi valsaga, vagy a naci vezetok rémitettei), mind kiviilrol (pl.
forradalmakat kivalto tarsadalmi elégedetlenség, vagy az emberi jogok védelmében sziikséges
nemzetkdzi beavatkozas') végzetes lehet szamukra. Az alsébb néprétegek helyzete, s a velik
kapcsolatos probléméak kezelése a tarsadalom tjabb neuralgikus pontja. A szegények
tdmogatasardl, a hatranyos helyzetii emberek felzarkoztatasarol sz6lo  politikai
cselekvésprogramok mogott tobbnyire erkolcsi indittatasi megfontoldsok is allnak. Ezek
miikodése — vagy esetleg miukodésképtelensége — erdsen fligg a tarsadalmi
kozgondolkodastol, vagyis a kozosen preferalt kozponti értékek nyomén kialakuld egyéni
értékvilagok hangsulyos pontjaitél. Ugyanakkor a tartds munkanélkiiliség és az ebbdl
kovetkezd egzisztencialis krizis a legtobb esetben nemcsak kiilsé okokra vezethetd vissza,
hanem sokak életvitelének hibaira, a hatarozott életcélok felé¢ torekvés személyiségbeli
feltételeinek hidnyara is. Ez ismét erkolcsi probléma, hiszen a kelld értéktartalékokkal
rendelkez6 ember még a kilatastalannak latszo helyzetekbdl is képes talpra allni. Az emberi
tarsadalmak mélyén tehat ott miikédnek a kézésség orokolt értékei, ezeket a tdarsadalom
hagyomdnyként 6rzi, torténelmi-tarsadalmi tapasztalatai alapjan folyamatosan szelektdlja,
aktualizalja, fejleszti és a nevelés utjan tovabbadja.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom kiegyenstulyozott miikodésének egyik
lényeges feltétele a preferalt értékek jellege, mindsége, hatékonysdga, s ezek
athagyomanyozasanak gyakorlata. A tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok és a regionalis
kozosségi szervezddések egyben értékteremtd €s értekhatarozo folyamatokként is felfoghatok.
Korunk legnagyobb ilyen jellegli kihivasa az Eurdpai Uni6 1étrejotte, folyamatos bdviilése és
az érintett orszagok egylittmiikodésének hosszu tdvi megszervezése. Ez a politikai-gazdasagi
folyamat akkor eredményez tartos egységet, ha a térségben kialakuld nemzetkdzi megegyezés
centrumdban levd alapelvek minden érintett nemzet szamdra egyarant elfogadhatok lesznek.
Az Europai Unid orszagai gazdag és sokszinti kulturalis, vallési és folklorisztikus
hagyomannyal rendelkeznek. Eltéréek a nemzeti karakterek és mentalitasok, az értékekkel
kapcsolatos allaspontok, kiilonbozéek az értékek atadasara hivatott nevelési-oktatasi
rendszerek. Az Eurdpai Unio jovdje attol fiigg, hogy sikeriil-e egy sajdatos eurdpai
gondolkodas dimenzioiban megallapodnunk, s az egyéni- és tarsadalmi kibontakozashoz
feltétleniil sziikséges, funkcioképes és problémamentesen dthagyomdnyozhato kézos
ertékrendet meghatdroznunk. Milyen elvek szerint lehetséges e feladat megoldasa? Vannak-e
olyan kozos értékeink, melyek valamennyi unids polgar szdmara elfogadhatok és ajanlhatok?
Meghatarozhatok-e azok a legfontosabb erkolcsi alapelvek, melyekre a jové eurdpai
polgaranak erkolcsi nevelése épithetd? Mieldtt a szociomoralis fejlesztésre vonatkozo
pedagogiai problémak felvazolasahoz hozzafognank, feltétlentil valaszt kell keresniink a fenti
lényeges kérdésekre.

és erkolesi értékekben is gazdag kozéposztaly nélkill nincsen stabil tarsadalom. (V6. G. Lenski amerikai
szociologus 1966-ban publikalt tarsadalmi egyensuly-elméletével, in: Andorka Rudolf: Bevezetés a
szocioldgiaba. Osiris, Budapest, 1997. p. 158.)

" Példaul a délszlav haborit kovetéen a tomegmészarlasokért felelés szerb haboris bindsoket a hagai
nemzetkozi birosag itélte el.



A fundamentalis erkdlcsi torvények

Az egyén és a tarsadalom szédmadara legfontosabb alaptorvények modern olvasatait
teoretikus és empirikus kutatdmunkéval hatiroztuk meg.® Hangsulyozzuk, hogy az alabbi
legfobb erkolcsi iranyelveket az emberi gondolkodas tradicioibdl, legnemesebb szovegeibdl
¢és tarsadalmi praktikumébdl vezettiik le, és elsOsorban a pedagdgia teriiletén tartjuk Oket
kozvetleniil felhasznalhatonak.

Az embernek, mint fizikai testtel rendelkez6 anyagi-szellemi 1étezonek a puszta élete a
legnagyobb értéke. Az emberi életet elvenni alapvetden senkinek sincs joga. A vallasok az
¢let adasanak képességét, €s ebbdl eredden visszavételének® jogat Istennek tartjak fenn. A
hindu Védak szerint az ember — mint minden mas 1étez6 — az Egy differencialodasanak
kovetkeztében jott 1étre, személyisége az istenség része, ezért az emberi élet szent és
sérthetetlen (Kiing — Stietencron, 1999, 106). A buddhista kozmologia azt tanitja, hogy az €let
minden formdja elvben egyenld értékii. Ez a szemlélet a hindu vallasbol atvett reinkarnacio
tanabol ered. Az ¢letformak egyenértékiiségébol kovetkezik a buddhista-etika legelso elve és
erkdlcsi eszménye: a nem-artis, masok és onmagunk életének, tehat minden életnek ovdsa
(Kiing — Bechert, 1997, 35). A zsido-keresztény Biblia a mozesi 6tddik parancsban rogziti az
emberi €let feltétlen védelmének elvét (Kiv 20,13). A kinai vallas és filozofia nagymestere,
Konfucius a ,,Beszélgetések és mondasok™ c. konyvében igy ir az emberi kapcsolatok
alaptorvényérol: ,,Amit magadnak nem kivinsz, masokkal se tedd meg” (Kiing — Ching, 2000,
87). Az iszlam minden latszat ellenére védi az életet: a Koran az emberi akarat szabadsagat és
a tettek Isten eldtti feleldsségét hirdeti. Allah pedig maga a konyoriiletesség és a szeretet
(Kiing — Ess, 1998, 111-123). A filozoéfiai etikdk az emberi személy testi-szellemi értékeire
helyezik a hangsulyt, és érzékenyebbek a szabadsdgeszmény kifejezésére. Szabadsag nélkiil
az ember erkodlcse értelmetlen fogalom. A legtobb filozofiai antropologia szerint az ember
szabad értelemmel és akarattal rendelkezd személy, ezért tetteiért felel6s erkdlesi 1ény (Nyiri
T., 1972, 2003; Anzenbacher, 1993; Angelusz, 1996; Harsing, 1998; Beran F., 1999;
Schafthauser, 2000). Az emberi tarsadalmak torténetének egyetlen fejezete sem beszél ,,dicsé
gyilkossagokrol”, legfoljebb sziikségszerli és sajndlatos emberdldozatokrol. Erkolesi
visszaélések azonban — az ember szabad akaratabol kovetkezOen — gyakran eléfordultak az
emberiség torténetében. Ide kell sorolnunk tobbek kozott a ritualis emberaldozatokat, a
rabszolgasagot, a hodito- és vallashaborukat, az erészakos gyarmatositast, a koncentracios
taborokat, a terrorizmust €s a gyilkossdg mindenféle mas formdajat. A nevelés intézményei
altal éppen ezektdl a szornyliségektdl akarjuk megodvni a jové nemzedékét. Ennek elsd és
legfontosabb feltétele az alaptorvények hatékony ,beépitése” az emberi értelmezési- &s
dontési struktirakba. A pedagogiai jovo-paradoxon miatt (Oelkers, 1998, 12-13) pontosan
nem tudjuk ugyan, hogy mire kell felkésziteniink a jovO nemzedékeket, de azt biztosan

& A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2000 és 2004 kozott végzett teoretikus kutatdssorozat keretében kritikai
forraskutatast, majd deduktiv és analitikus jellegli tartalomelemzést végeztiink, hogy tudomanyos
kozelitésmoddal tarhassuk fel a filozofiatorténet, az dsszehasonlité  vallastudomdny és a modern
embertudomdnyok teriiletén fellelhetd kozos értékeket, s ezek kapcsolddasi pontjait. Elemeztiik a jelentsebb
filozéfiai iskoldk etikai allaspontjait és a nagy vildgvallasok (brahmanizmus, buddhizmus, konfucianizmus,
kereszténység és iszlam) tanitasait. Az értékhalmazokat rendszereztiik, tipizaltuk és minimalis elemszamra
redukaltuk. Az igy kapott szignifikans alapelvek egy k6zds és univerzalis erkolesi rendszer fundamentumat
jelentik, amelyek hossza ideig maradando értékeket képviseltek és feltételezhetden a jovoben is képviselni
fognak. Bévebben lasd: Palvolgyi Ferenc 2004. Az erkdlcsi nevelés uj perspektivai. In: Mester és Tanitvany 1.
szam, 82-97.

° E kontextusban alapvetéen az élet transzcendens dimenziokba emelésérdl (kereszténység, iszlam), vagy az Egy
onmagaba valo visszatérésének fokozatairol (a tavol-keleti vallasok tobbsége) van szo.



tudjuk, mit nem szabad megtenniiik. Ennek belattatasa pedig a legfontosabb pedagodgiai
feladat.

Az elsé fundamentalis erkélesi torvény (FET-1) tehat az emberi személy lényegi
mivoltanak megovasat garantalja és 1étezésének fizikai és szellemi feltételeit biztositja. Ezt a
Lvitalis torvényt” ' legaltalanosabban és a legtomérebben igy lehet megfogalmazni: védd az
ember életét és méltosagat!

Az ember sziiletésének pillanatatél kezdve egészen felndtté valasaig szocialis
kornyezetének védelmére szorul, azon tul pedig halalaig az emberi tarsadalom és kultira veszi
koriil szocialis védoburokkal. Tarsadalmi kdrnyezete segitsége nélkiil életképtelen. Ezt az
allitdst szamos szaktudomdnyos eredmény tamasztja ald. Az allatokkal ellentétben az
emberrel csak Osztonmaradvanyok sziiletnek, ezért vilagra nyitott lény (Roth, 1971). Az
embert tehat éppen a korlatoz6 allati 6sztondk hidnya teszi képessé a befogadasra, a tanulasra
¢s a szellemi fejlédésre. Az evoluciot a teremtés folyamataként felfogd jezsuita
természettudos, Pierre Teilhard de Chardin mar 1940-ben hasonldé eredményre jutott, 6 a
gondolkodasra fordithato energiak megjelenését (vagyis tulajdonképpen a szellemi funkciok
felszabaditasanak aktusat) fogta fel az ember teremtésének sziikségszerli mozzanataként. (De
Chardin, 2001). Masok szerint az dallatokhoz képest az ember sziiletésekor bioldgiai
értelemben hianyosan fejlett lény (Gehlen, 1951), mert minden szempontbol tokéletesen
védtelen. A zoologus-etologus Adolf Portmann az embert egyenesen tehetetlen
fészekhagyonak nevezte, mert véleménye szerint legalabb 21 honapot kellene az anyaméhben
toltenie, hogy sziiletése utan 6ndlldan életben maradhasson (Portmann, 1987). Az ember tehat
masok védelmére szorul, sziiksége van eldszor a gondozdsra, majd a nevelésre. Ezt
legtermészetesebb modon a csaldd szociélis alapsejtjében kaphatja meg. A védd-gondoskodo
tarsadalmi kornyezet tehat — az egészséges természeti kornyezettel 6sszhangban — az ember
szamara létkérdés, e nélkiil nem tud életben maradni. A gondoskodas tehat erkodlcsi kotelesség
ugyanugy, mint a természeti és szocialis kornyezet védelme. Az ember potencialis szellemi
erd, tudattal és értelemmel rendelkezik, a szellemtudomanyok éppen ezt a tulajdonsagat
ragadjak meg. Hogy megvédje magat kulturat épit, s kulturara van sziiksége, hogy ezt a
védelmet megtanulja. Az ember alkotdja és alkotasa sajat kultirajanak (Weber, 1973). Ezért
felertékelodik szamara a tagabb szocialis kornyezet, a nemzet és a tarsadalom. Az
igazsadgossagon alapuld tarsadalmi rend kiépitésében vald kozremilkddés szintén erkdlesi
kotelesség. A fennalld tarsadalmi-kulturdlis viszonyok teszik lehetdveé céljai elérését,
személyes értékeinek kibontakoztatdsat. Mint kulturlénynek viszont szellemi taplalékra van
sziiksége, s ezt a taplalékot eszmények forméjaban a kultura intézményei kozvetitik szdmara.
Belathato tehat, hogy az ember egészséges természeti-tarsadalmi kornyezete nélkiil
életképtelen, ennek védelme valoban alapvetd erkolesi kotelesség €s ennek eszménye
fundamentalis érték. Az erkolcsi nevelésben kell meggydzniink a gyermeket, hogy a
kornyezet €s a tarsadalom védelme az egyetlen esélye az életben maradasra.

Ezért a madsodik fundamentdlis erkélcsi torvény (FET-2) — az els6 torvénnyel
Osszhangban — az ember biztonsdgat, sziikségleteinek kielégitését és személyes
kibontakozdsanak lehetéségeit szolgalja. Ez a ,habitudlis torvény” ™ igy fogalmazhaté meg:
védd az ember kérnyezetét és kozosségeit!

Az ember ¢és a kultura viszonyardl a masodik térvénnyel kapcsolatosan mar volt sz6. A
harmadik torvény az ember Onkibontakoztatd és kultiraalkotd tevékenységét teszi hosszu
tavon is értelmessé és céliranyossd. Ugyanis az ember — az allatokkal ellentétben — nem
pusztan létfenntartasa érdekében szervezi kornyezetét, hanem rovid- és hosszu tavu érdekei,

10 A szonak az emberi élettel Hsszefiiggd, azt méltosaggal megélhetévé tevé jelentését hasznaljuk.
1 Az emberi természetnek, allapotnak, helyzetnek és szokasoknak megfelelé fogalmat jelent.



céljai is vannak. Az ember altal alkotott és megvaltoztatott kdrnyezet, vagyis a kultira
folyamatosan fejlodik azaltal, hogy az egymast kovetd generaciok tovabb épitik azt. A
korabbi alkotasok és javak megdrzése azért erkdlcsi kotelesség, mert pusztulasuk visszaveti a
fejlodést. A haboruk alatt példaul sok anyagi és szellemi érték ment feleslegesen veszenddbe,
ezek potlasa gyakran évtizedekig is eltartott. Erkdlcsi értelemben a szellemi javak védelme
tehat a kultara megoOrzése €s tovabbadasa szempontjabol fontos. Gondoljuk el példaul, hogy
tudoméanyos szempontbol micsoda kér keletkezett az alexandriai konyvtar' pusztuldsanal: az
okor szellemi 6rokségének nagy része ekkor valt a langok martalékava. Az anyagi javak (a
magan- és koztulajdon) megvédése alapvetden erkolesi kérdés. Az egyén szdmara tragikus, ha
valakinek leég a haza, vagy rablok kifosztjak, hiszen minden eddigi munkaja karba vész. Az
anyagi javak védelmét minden pozitiv etika tartalmazza. A mozesi parancsok tiltjak a lopast,
sOt még a mas javainak elvételére iranyulo kivansagot is (Kiv 20,15 és 17). A hindu tanmesék
tiltott cselekedetként emlitik a lopast, amelynek biintetése csak allatként vagy élettelen
targyként valo ujjasziiletés lehet (Pancsatandra, 1992). A kinai filozéfusok mint megvetendo
lelkiiletet abrazoljak az anyagi javak utani sévargast (Lao-ce, 2001, 121). Buddha a pusztitast,
rablést és a kincsek utdni sdvargast a rossz gyokerei kozé sorolja (A négy nemes igazsag,
2003, 77). A filozoéfiai allamkoncepciok és tarsadalmi szerzodések jogos biintetéssel sujtjak az
allam, vagy annak polgarai ellen vétdket (Platon, Rousseau). Azonban a kar keletkezése csak
az egyik, s nem is a legnagyobb problémaja az egyéni és a tarsadalmi tulajdon elleni
tdmaddsnak. Ha a tarsadalom nem védekezik eléggé az értékek eltulajdonitdsa vagy
elpusztitasa ellen, akkor stabilitdsa veszélybe keriil azaltal, hogy az emberek motivaltsagukat
vesztik a kultira tovabbépitésére vonatkozoan. Marpedig az értelmes cselekvés megkivanja,
hogy az elért eredmények megtarthatok és tovabbadhatok legyenek. Nincs nagyobb
demotivalo tényezd, mint a felesleges cselekvés. Intd példa a mitologiai Szisziiphosz®, akit az
istenek az egyik legnagyobb biintetéssel, a hidbavaldé munkaval sujtottak (Trencsényi-
Waldapfel, 2005). Az emberi munka eredményének, s ezaltal a cselevés értelmességének
megorzese mind az egyén, mind a tdarsadalom szamara létfontossagu, mert a fejlodest
szolgdlja. Ennek biztositasa alapvetd erkdlcsi kotelesség, atorokitendd eszmény.

A harmadik erkolcsi térvény (FET-3) — az els6 és a masodik térvénnyel 6sszhangban —
az emberi tevékenységet teszi értelmessé, valamint biztositja a kultira megdrizhetdségét és
tovabbadhatosagat. A ,,egzisztencialis té')rvény”14 tomoren igy sz0Ol: védd az ember alkotasait
és javait!

A harom leirt fundamentalis erkdlcsi torvényt az emberi kultira etikai
hagyomanyainak teoretikus redukcidja tjan fogalmaztuk meg. Az alaptérvények egymassal
szoros kapcsolatban allnak, és egyiitt biztositjdk az ember létezésének és sziikségletei
kielégitésének feltételeit. A helyes emberi cselekvés egyetlen alaptdrvényt sem sérthet, tehat a
harom térvénnyel harméniaban szabad csak cselekedni. Ugy véljiik, hogy értékvesztés nélkiil
ennél tomorebben mar nem lehet kifejezni az univerzalis erkolesi kotelességeket. A
kategorikus imperativuszként megjelend eszmények azonban pedagdgiai haszndlatra
manapsag nem alkalmasak. Egyrészt azért, mert a ,tiltds” miifaja affektiv jellegli erkolesi
vilagunkban személyi ellenallést sziil, masrészt azért, mert a pedagogiai alkalmazads szamdra
az eszményeket életkor-Specifikus gyakorlati megkozelitéssel kell kibontani: kognitiv tton
belathatova és érzelmi szempontbol elfogadhatova kell tenni. Felvetddhet a kérdés, hogy miért

12 Az egyiptomi Alexandriaban miikodé hires konyvtar Kr.e. 250 koriil mintegy 490 ezer tekercset 6rzott.
Alexandria ostromanal, Julius Caesar uralkodasanak idején égett el, valdsziniileg Kr.e. 47-ben.

3 Szisziiphosz — thesszéliai kiraly, Aiolosz fia. Mivel dccse, Szalméneusz elbitorolta tdle a tront, karpotlasul
felépittette maganak Korinthosz varosat. Agyafurt és gatlastalan ember volt, taljart emberek és istenek eszén.

4 Ebben az értelemben a folyamatos 1étezést illetd, létfenntartasi, életképességi, megélhetési fogalmakkal
azonosithato.



tomoritettiik az értékeket, ha Gjra ki kell bontanunk &ket? Az alapértékek koncentralt
megfogalmazasara azért volt sziikség, hogy vallasoktol, filozéfiai iranyzatoktol,
vilagnézetektdl fiiggetlenne tegyiik 6ket. Ez az univerzalitas egyik fontos feltétele. Viszont fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fundamentalis erkolcsi alapértékek nem ,,vildgnézetileg
semlegesek”, mert ez — a determindcié allitasahoz hasonléan — szintén logikai abszurditas
lenne. Az alaptérvények éppen hogy a legfontosabb emberi alapértékek mellett foglalnak
allast, azokat fejezik ki a lehetd legtomorebb formaban. Ezek viszont minden konstruktiv
értékrendben jelen vannak, vilagnézeti kiilonbségektol fiiggetleniil, mert az értékek ereddjét
képviselik. A pedagogianak éppen arra van sziiksége, hogy az altalanos emberfejlesztés
modelljét a legalapvetdbb értékekre alapozza. A leirt harom fundamentélis erkolcsi torvény
pedagogiai felhasznalasra kibonthazo és feltétleniil kibontando, de most mar kizardlag a
pedagigia tudomdnyteriiletének hatdrain  beliili  érvényességgel! Ezen az tuton -
meggy0zodésiink szerint — vilagnézeti kiilonbségektol fiiggetlen, tudoméanyos alapokon allo
¢s az emberben szunnyado értékek optimalis kibontakozasat szolgalo vilagnézetkompatibilis
pedagdgiai modell vagy neveléselméleti koncepcid épitheto.

Pedagogiai erkélcesi szuperértékek és értékkatalogusok

A harom fundamentalis erkolesi torvény (FET 1-3) az ember alapvet6 fizikai-,
biologiai-, biztonsdagi-, motivacios-, fejlodeési-, kézosségi-, tarsadalmi-, kulturalis-, szellemi-,
onépito- és onkibontakoztato sziikségleteit és igényeit hivatott kolcsondsségi alapon
biztositani. Ezek betartasa egészséges kornyezetet, élhetd vilagot €s tervezhetd jovot nyujt az
ember szamdra. A torvények jelentése sokrétli és szertedgazd, értelmezésiik bdséges
lehetdséget ad ésszerti és hatékony moralis kommunikéaciora. Az alaptorvények pedagogiai
alkalmazasa megkivanja, hogy ne parancsok, hanem belathato alapelvek és kovethetd
szabalyok formajaban adjuk meg 6ket. Indokolt tovabba az is, hogy mar az elsé 1épéseknél
tagitsuk nyelvi eszkozeinket és szavakban, fogalmakban gazdagabb modon interpretaljuk a
legfontosabb erkdlcsi elveket. igy be kell vezetniink a pedagdgiai erkélesi Szuperérték (PES)
fogalmat, amely az erkdlcesi nevelés univerzalis modelljében kap jelentds szerepet.

A kovetkezOkben részletesen leirjuk, pontositjuk és rogzitjiik a hét szuperérték
pedagdgiai fogalmat, alapértelmezését és funkcigjat. Ez azért sziikséges, mert a pedagogiai
szuperértékekbdl dolgozhato ki az univerzalis erkdlesi nevelés modelljének értékkatalogusa.

PES-1: Az emberi élet védelme. Az emberi élet alapvetden és minden formajaban
sérthetetlen. Az életet — akar természetes fejlddési folyamat eredményeként, akar a Teremtd
ajandékaként fogjuk fel — azért kell védeniink, mert nem rendelkeziink felette. Ideiglenesen
birtokoljuk ugyan, de életet teremteni nem tudunk, az életaddsban csak kozremiikodok
vagyunk. Emiatt az élet erdszakos elvétele visszafordithatatlan folyamat: a gyilkossagot soha
nem lehet jova tenni. Az élet védelme — mint elsd szuperérték — arra hivatott, hogy megdvja
az embert a lehetd legnagyobb rossztol.

PES-2: Az emberi személy értékének és méltosaganak védelme. Az embernek
emberhez méltéan kell élnie az igazsagossdg mércéje szerint. Ennek elsd feltétele annak
kimondasa, hogy emberi mivoltaban minden ember egyenld. Masodik feltétel az, hogy a
javakbol mindenkinek olyan mértékben kell részesiilnie, hogy belsé értékeit
kibontakoztathassa. Ez nemcsak az 6, de a tarsadalom érdeke is. Harmadszor pedig minden
embert megillet a kdlcsonds szabadsag joga, hogy dnmagat szabadon kibontakoztathassa sajat
maga €s kdzossége szamara.

10



PES-3: 4 csalad és a tarsadalom védelme. A gyermek feln6tté valasaig kdrnyezetének
segitségére szorul. Természetes ¢lettere a csalad, ahol harmonikus fejlodése leginkabb
remélhetd. A csalad — mint a tarsadalom alapsejtje — a gyermek érdekében fokozott védelemre
szorul. A gyermeket tanulmanyaiban €s késobbi felnott életében a tdrsadalom és intézményei
veszik koriil. Altaluk kap felkészitést arra, hogy felnSttként a tarsadalom védo, fenntartd és
JOVOt biztositd funkcioit fenntartsa, miikodtesse és tovabbfejlessze.

PES-4: Az igazsag és a kolcsonds szabadsag védelme. Az igazsag filozofiai fogalma
az els6 platoni féidedhoz kotddik. Pedagdgiai értelemben is eszmény az igazsag gondolata,
azonban masképpen. Inkdbb az igazsdgossag mint értékes tulajdonsag, vagy az igazsagot
keresd szellem az, ami ezt a szuperértéket jellemzi. Az igazsdgnak oly sok nézOpontja lehet,
hogy pedagogiai értelemben csak az igazsdgra vald Oszinte torekvés az, amit alapelvként
ajanlhatunk. A szabadsagot élesen meg kell kiilonboztetniink a szabadossagtol™, mert ez
utobbi aldassa a szabadsagot. Emiatt keriil a szabadsag sz6 elé¢ a ,kolcsonds” jelzd. A
cselekvési szabadsag teszi az embert erkdlcsi lénnyé, kelld szabadsag nélkiil a dontés
felelosségét senkin sem lehet szamon kérni. Tehat az igazsadgossagra torekvés és a cselekvési
szabadsag értékeit alapértéknek kell tekintentink. A PES-4 centralis szuperértéknek ellenérzd
funkcidja is van a tobbi hat felett, mert csak az igazsdgossag és a kolcsonds szabadsag
mércéje altal lehet azokat valoban értéknek tekinteni.

PES-5: A4 ftesti és a lelki egészség védelme. Az egészséges test a Iélek és a szellem
tokéletes foglalata. Az antik vilag eszménye az emberi test harmonikus fejlesztésérdl ma is
érvényes. A testedzés és a testkultura csak akkor alapérték, ha nem szolgal iizleti érdekeket.
Kizarélag a teljes ember kiegyensulyozott fejlesztése lehet itt pedagogiai cél. Az ember belsd
vilaga szintén védelemre szorul az artdé szandéku manipuldciokkal szemben. Ezt a tényt a
nevelés minden szinterén figyelembe kell venni, ugyanakkor a gyermeket pedagogiai
eszkozokkel fel kell késziteni Onmaga szellemi védelmére, hogy erkolesi dontéseit
szabadsaggal legyen képes meghozni. Ugyanilyen hangstlyos a testi-lelki egészség
megorzésének feleldssége is.

PES-6: A szellemi értékek védelme. Az ember legnagyobb személyi értéke kognitiv
képességeiben, gondolkodasaban és szellemében mutatkozik meg. Intelligencidja segitségével
kultarat szervez maga koré, sajait maga ¢s kozossége védelme érdekében. A kultura
véddbastya, az ember gyengeségeit és esenddségét rejtd paravan. Kultara nélkiil az ember
nem létezhet. A kulttra felépitményei, intézményei részben szellemi természetli alkotasokbol
allnak, melyek gyarapitdsa létkérdés. A szellemi javak védelme tehat alapérték,
tovabbfejlesztése pedig kotelesség.

PES-7: Az anyagi javak védelme. Ahhoz, hogy az ember testi-szellemi igényeit ki
tudja elégiteni, anyagi bazisra van sziiksége. A magantulajdon emberségiink és személyi
kornyezetiink természetes része, am kiilonboz6 mértékben részesediink beldle. Az anyagi
javak az ember munkajabol szarmaznak, azt illetik, aki a munkat elvégezte. Jogos
tulajdonosatdl elvenni biin. Az emberi munka igen kiilonboz6 jellegii és értékii, az érte kapott
ellenszolgaltatds az igazsagossdg mércéje szerint lehet erkdlcsos vagy erkolcstelen. A nagy
vagyonok feletti diszpozicio szintén erkolcsi kérdés: ha szamos ember megélhetését biztositja,
akkor érték. A koztulajdon védelme mind az egyén, mind a tdrsadalom érdeke, ezért
megovasa erkdlcsi alapértek.

1> Masok szabadsagat korlatozo, 6nzé és szélséségesen egyoldali szabadsagra torekvé magatartés.
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A fundamentalis erkdlcsi torvényekbol (FET) levezetett pedagogiai szuperértékek
logikus rendszert alkotnak. Mindharom alaptorvény a beléle szarmazd szuperértékekre
bomlik. A centralisan elhelyezkedé PES-4 — mint igazsag- ¢és szabadsagelv — olyan kozos
értéket képvisel, mely mindharom alapértékbdl taplalkozik és egyben a tobbi szuperérték
kontrollja. Ezek a kapcsolatok igy alakulnak:

o vitilis t5rvény (FET-1) —> (PES-1) & (PES-2) & (PES-4)
e habitualis torvény (FET-2) - (PES-3) & (PES-5) & (PES-4)
e cgzisztencialis torvény (FET-3) - (PES-6) & (PES-7) & (PES-4)

Ahhoz, hogy a fundamentalis torvények é&s szuperértékek egy meghatarozott
pedagbgiai célrendszer alapjat képezhessék, olyan értékkatalogust kell beldlik késziteni,
amelyek alkalmasak a részcélok kittizésére. Ugyanakkor az értékkatalogus nem lehet annyira
részletezd, hogy megakadalyozza a gyakorlati felhasznald adaptiv lehetdségeit. Véleményilink
szerint a tervezés kezd6 szakaszaban elegend6 a 7 szuperértéket 7x7 egyszeriibb értékre vagy
értékes tulajdonsagra bontani, amelyeknek megalapozasa és fejlesztése azonnal 49 kozbiilsd
célként értelmezhetd. A részcélok tovabbi finomitdsa mar a gyakorld pedagdgus feladata.

Az els6 pedagogiai szuperérték az emberi élet felbecsiilhetetlen értékét és minden
koriilmények kozotti megovasanak kotelességet fejezi ki (vitalis kompetenciak). Tipikus PES-
1 értékkomponensek™ pl.:
batorsag (sziikség esetén hatarozott fellépés, bator helytallas)
eletvedelem (az életvédelem elvének hatarozott elfogadasa és megvaldsitasa)
empdtia (egylttérzés szenvedo és veszélyben 1évé emberrel)
joakarat (mérték nélkiili j6 szandék, érzékeny lelkiismeret)
kotelességtudat (azonnali segitségnyujtas eldzetes mérlegelés nélkiil)
onfeldldozas (€letveszély elhdritasa, akar kockdzatok aran is)
segitokeészség (segitség sziikségességének gyors felismerése, onzetlenség)

A masodik pedagogiai szuperérték az emberi személy nemtol, életkortol, tarsadalmi-,
faji- és vallasi hovatartozastol fiiggetlen értékének, tovabba az embert minden koriilmények
kozott megilletd tiszteletének és méltosaganak védelmét fejezi Ki (perszonalis kompetenciak).
Tipikus PES-2 értékkomponensek pl.:
bizalom (hit a masik ember miikodé értékeiben)
elfogadas (embertarsaink megértése, konszenzuskeresés)
értéktudat (az emberi €rtek felismerése és érvényesitése)
hatdrozottsag (az értéket és tiszteletet érintd kérdések adekvat kezelése)
onfegyelem (az emberi méltdsag tudatos megdrzése)
tisztelet (az emberi lényeg alapvetd értékének elismerése és kifejezése)
tolerancia (apro kellemetlenségek tiirése, masként gondolkodok elviselése)

A harmadik pedagogiai szuperérték a csalddnak mint a tarsadalom alapsejtiének és a
kisebb-nagyobb dimenziokban felfogott tarsadalmi kozosségeknek védelmét fejezi ki (szocialis
kompetenciak). Tipikus PES-3 értékkomponensek pl. :

o felelosségeérzet (allapotbeli kotelezettségek teljesitése)

o figyelmesség (a tarsas kapcsolatok mindségi kezelése, udvariassag)

o kotelezettség vallalasa (gondoskodas mésok irant, hiiség)

16 Az értékek abc sorrendben vannak feltiintetve, tehat nincs kozottiik megallapitott rangsor vagy hierarchia.

12



o  kozossegi szellem (a kozosség elfogadasa és konstruktiv egytittmiikodés)
o megbocsatas (konfliktusok oldasara valo készség)

e nemzettudat (a nemzeti Gsszetartozds megélése)

e szeretet (a masik ember feltétel nélkiili elfogadasa)

A negyedik pedagogiai szuperérték (mint a tobbi hat szuperérték centruma, kozos
platformja és miikodési garancidja) az igazsagnak, vagyis a jogok egyenlo érvényesitésének és
a mindenkit megilleto személyes és cselekvési szabadsagnak védelmét fejezi ki (legitimacios
kompetenciak). Tipikus PES-4 értékkomponensek pl.:

o dontési képesség (az igazsagossagnak megfeleld gyors elhatarozas)

o clemzoképesség (tobb szempontu helyzetértékelés, logikus gondolkodas)

o etikai érzék (az erkolcsi értékek készség szintli beépiilése)

e igazsagossag (a torvényekhez valo ragaszkodas, igazsagérzet)

e kongruencia (sajat cselekvésben tiikr6z6d6 belso értékek, megbizhatosag)

o méltanyossag (mas jogainak és jaranddsagainak onkéntes elismerése)

e Jnérvényesités (a sajat érdek védelme a kdlesondsség és a jog alapjan)

Az 06todik pedagdgiai szuperérték a egészség megorzésének, a természeti kornyezet
megovasanak tovabbd a harmonikus testi-lelki fejlodés biztositasanak védelmét fejezi Ki
(defenziv kompetencidk). Tipikus PES-5 értékkomponensek pl.:

e aktivitas (mozgasvagy, cselekvokészség ¢és lendiilet)
alkotoero (értékteremtd tevékenység, természetvédelem, esztétikai érzék)
gyakorlati érzék (problémamegoldas, praktikus intelligencia)
harmonia (belsd egyensuly, hit, orom, természet- €s egészségvédelem)
kreativitas (alkotasvagy, érdeklddés, otletgazdagsag, fantazia)
nyitott gondolkodas (intelligencia, tudasvagy, felelsség a jovoért)
onkifejezés (szabadsagvagy, érzelmi intelligencia, tenni akaras)

A hatodik pedagogiai szuperérték a szellemi értékek megovasanak, fejlesztésének és
tovabbadasanak, vagyis az egész emberi kulturdnak védelmér fejezi ki (noetikus
kompetenciak). Tipikus PES-6 értékkomponensek:
céltudatossag (a kultara hatékony épitése és tovabbadasa)
ertékszemlélet (az emberi kultura szellemi 6rokségének pozitiv értékelése)
Jjovokeép (az egyén és a tarsadalom lehetdségeire épitett tavlati terv)
hagyomanydrzés (a szellemi 6rokség tudatos gondozésa)
kivancsisag (nyitottsag a szellemi értékek befogadasa és fejlesztése felé)
miiveltség (a kultira megismerése €és annak birtoklasa)
onfejlesztés (a sajat személyiség tervszerli gazdagitasa)

A hetedik pedagogiai szuperérteék az egyén és a tarsadalom anyagi javainak,
megtermelt értékeinek, tovabba a folottiik valo helyes diszponalds erkolcsi erényeinek
védelmét fejezi ki (6konomikus kompetencidk) . Tipikus PES-7 értékkomponensek:

o becsiiletesség (az idegen javak megOrzése €s visszaszolgaltatasa)
helyes gazddlkodds (a rabizott javak gondozasa és gyarapitasa)
karitativitas (igazsagossag ¢és méltanyossag az anyagi javak kezelésében)
megbizhatosag (tisztességes feladatvégzés €s a szerzOdések betartdsa)
meértekletesség (a tékozlas és a fosvénység keriilése)
pontossag (korrekt elszdmolas és idoben torténd kotelezettségteljesités)
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e szorgalom (a munka mint alkoté és értékteremtd tevékenység kedvelése)

Nevelési cél- és értékkatalogusunkat az alabbi abran lathato értéktablazatban foglaltuk
0ssze. Fontos jelezniink, hogy az idealizalt szuperértékekbol lebonthato realis értékek alabbi
rendszere a konkrét pedagogiai értéktételezésnek csak egy lehetséges interpretaciojal

PES-1 PES-2 PES-3 PES-4 PES-5 PES-6 PES-7
batorsag bizalom feleflosseg- drontes,l aktivitas céltudatossag becsufletes-
érzet képesség ség
P . . elemz6- o érték- helyes
életvédelem elfogadas figyelmesség képesség alkotéeré szemlélet gazdalkodss
empitia értéktudat | KOtelezettsés gk eraek gyakorlati jovokép Karitativitis
vallalasa érzék
x hatarozott- kozosségi . . . - hagyomany- megbizhaté-
joakarat ség szellem igazsagossag harménia brzés sig
kotelesség- onfegyelem meghocsatas kongruencia Kreativitas kivancsisag merte!d etes-
tudat ség
onfelaldozas tisztelet nemzettudat méltanyossa nyitott miiveltsé ontossa
Y g gondolkodas g P 8
seglzzlg(esz' tolerancia szeretet Onesri:z:ye' onkifejezés onfejlesztés szorgalom

A realis erkolcsi értékek tablazata

A fent vazolt 49 kiilonbozo érték vagy értékes tulajdonsag listdja nem (lehet) teljes,
hiszen a szuperértékek szdmtalan bennfoglalt részértékre bonthatok. Ez a flexibilitdas nagy
pedagogiai mozgasteret biztosit a tervezé-alkalmazo6 pedagdgus szamara. Kozos az értékekben
viszont az, hogy a fundamentalis erkolcsi torvényekbdl (FET 1-3) levezethetdk, s igy nincs
egyetlen pozitiv értékrendszer sem, amelyben ne lennének természetes modon jelen. Ezért
biztosan allithatjuk, hogy értékkatalogusunk elemei barmely konstruktiv értékrenddel
kompatibilisek, s igy az erkdlcsi fejlesztés céljaira ajanlhatd wuniverzalis értékalapot
képviselnek.

A komplex fejlesztéselvii pedagogiai emberkép

A pedagbgiai gondolkodashoz ¢s az intézményes nevelési gyakorlathoz mindenkor
szorosan hozzatartozott egy eldzetesen kialakitott elképzelés, amely a fejleszteni kivant ember
természetét, sajatos tulajdonsagait, lehetOségeit és igényeit igyekezett egységbe fogni. A
neveldk az igy meghatarozott tudatos vagy spontan emberkép alapjan tiztek ki pedagogiai
célokat és valasztottak nevelési modszereket. Ez a kapcsolat emberkép €és pedagogia kozott a
legrégibb 1doktdl fennall, &m az emberi sajatossagok feltérképezése szinte napjainkig részben
vagy egészben pedagogian kiviili forrasokbol taplalkozott. Az archaikus kor nevelési
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gyakorlata a kiilonbozé vallasi elképzelések altal meghatarozott emberképekre épiilt (Gehlen,
1976; Scheler, 1995;). A vallasok ,,kozmologidjabol” és ,,antropogenezisébdl” szarmazod
elképzelések lecsapodasa a rendszeres teoldgiakban a vallas egyéb tanitasaival is 6sszhangban
allo teologiai antropologiaként jelent meg (Wulf, 2001). Az antik vilag gondolkodoi oOta
jelentds filozofiai antropologiaknak hasonld volt a funkcidja. A hivatdsos nevelok — a
kiilonbozd teoldgiai-filozofiai antropologiakbdl kiindulva — a gyermekre vonatkozd sajatos
nézeteket alakitottak ki, mellyel a nevelés lényegi mozzanatait igyekeztek magyarazni,
valamint céljaikat és modszereiket ehhez igazitani. Késobb a pozitivista tudomanyszemlélet
megjelenésével biologiai alapozasu antropologiak is szilettek. A nevelés Ilényegére
vonatkozo vélekedések Osszefiiggnek az antropologia ontologikus alapkérdésével: ,,mi az
ember?”. A kérdésre adott valaszbol indul ki az ember természetére, a vilagban kijelolt
helyére, a nevelés iranyara és mindségére vonatkozd minden elképzelés, vagyis az, hogy
,milyen legyen az ember?” (Németh, 1997, 10). Azonban ismét hangstlyoznunk kell, hogy a
nevelésre vonatkoztatott tradicionalis emberképek — még ha latszolag teljesen pedagogiai
hasznalatra késziiltek is — alapvetéen nem pedagdgiai nézdpontokbol €s torvényszertiségekbol
indultak ki, hanem a teologiai- filoz6fiai- vagy bioldgiai alapozasi antropolédgiai allaspontok
pedagogiai transzformacioéi voltak. Igy a mai napig nem allithatjuk azt, hogy létezne olyan
pedagogiai antropologia és ebbol szarmazo emberkép, amely kizardlag a pedagogia
tudomanyteriiletén beliil fogalmazodott volna meg. Erre a jelentds problémara hamarosan
visszatériink, mert tagadhatatlan, hogy az antropologiai elképzelések dontd fontossagiiak a
nevelés szempontjabol.’

A fenti vazlatos attekintés azt a célt szolgalta, hogy megfelelden érzékeljik az
emberkép pedagogiaibeli szerepének funkcioit. Emberkép nélkiil nincs pedagogia. Ha a
pedagogia csak kiilsd eszmények megvalositdsanak szolgéalatdban all, akkor azok atalakuldsa
vagy lebomldsa Ohatatlanul a nevelés elbizonytalanodasat vonja maga utan. Igy tortént ez
példaul a kdzelmilt eseményeinek tiikrében: pl. a kommunista pedagogia eredményeirdl a
mogotte allo emberkép erozidja miatt ma mar senki sem beszél. Ez a jelenség csak akkor
keriilhetd el, ha a pedagdgia mint tudomany sajat hatarain beliil allitja fel sajat emberképét, és
a természetes és egyetemes emberi tulajdonsagok fejlesztését tlizi ki célul. A kiteljesedett
emberi értékekre és képességekre épiilo életkor-specifikus moralis kommunikacio az a
lehetoség, amelyen keresztiil a pedagogia dltalanos eredményeit minden korban és
tarsadalomban aktualizalni tudja. Az igy meghatarozott pedagogiai cél- és értékrendszer
allando6 bels6é magja (a harom FET és a hét PES) — a pedagdgia tudoméanyos eredményeire
tamaszkodva — minden tarsadalmi valtozastol fiiggetleniil szolgalja az egyetemes
emberfejlesztés iigyét, mig kiilsd héja (a konkrét és redlis értékek) kapocs a tarsadalom
aktualis igényei és a pedagdgia lehetdségei kozott.

Szakmai szempontbol evidens, hogy a nevelési koncepcidk rendszerét antropoldgiai
meggondolasokra kell alapozni. Az eddig megrajzolt emberképek a klasszikus filozéfiai-
teologiai-, az empirikus-pozitivista tudomanyszemléletii-, vagy a tarsadalmi-politikai
gondolkodas tartalma szerint az emberi lényeg sajatos megragadasara torekedtek. E tobb ezer
éves nevelési tradicid vonulatait végignézve azt lathatjuk, hogy a domindns eszmékbdl
felallitott pedagdgiai célrendszerek mindig kijelolték a gyermekre vonatkozd valtoztatds,
vagyis a fejlesztés iranyat. A kiilsé érdekeket szolgald célok néha harmonizaltak az egyén
sajatos érdekeivel, legtobbszor azonban nem.'® A nevelési modszerek tekintetében nem
rendelkezett a pedagogia differencialt eszkoztarral, s a gyermek egyéni érdeklddését sem

" Bévebben 1d.: Palvolgyi Ferenc 2005. Egy pedagdgiai ihletésii emberkép kirvonalai. In: Mester és Tanitvany,
8. szam, 174-186.

18 Szép példa az okori Athén nevelése, ahol a kalokagathia eszméje al4 rendelt pedagogia mind az egyén, mind a
tarsadalom harmonikus fejlddését szolgalta. Ellenpélda a naci Németorszag vagy a kommunista Szovjetunid
nevelési gyakorlata.
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tartottdk mindig szem elétt. Ezek utin természetes, hogy Szent Agoston, Erasmus vagy
Rousseau komoly iskolakritikat fogalmazott meg sajat koruk nevelési gyakorlataval szemben.
A klasszikus pedagogia két legnagyobb alakja, Comenius és Herbart azonban felismerte, hogy
a nevelés akkor miikddik helyesen, ha a gyermeket céltudatos, tervszerii és szervezett neveloi
hatasok érik. Kiilondsen Herbart nevelési rendszere bizonyult nagyon hatékonynak, de ennek
ara — legalabbis a reformpedagogusok szerint — a gyermekkor elvesztése volt. Herbart mai
megitélése ambivalens. Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy pedagogidja, az Gn. porosz
pedagogia vitathatatlanul eredményes volt.

Kutatasaink eddigi eredményeit 0Osszegezve elmondhatjuk, hogy a pedagogia
szabadsaga €s tovabbi fejlodése attol fligg, hogy sikeriil-e rendszerének legfontosabb elemeit
sajat tudomanyéanak hatarain beliil definidlni. Elsdként a pedagogia emberképét igyeksziink
megrajzolni, hiszen ez univerzalis erkdlcsi nevelési koncepcionk felallitasanak legfontosabb
feltétele. Az emberkép megalkotdsdhoz sajdtos pedagogiai antropologiai szemléletre van
sziikség, melynek alapkérdései az ember pedagogiai tulajdonsagaira (,,milyen az ember?”) és
a pedagogiai fejlesztés lehetséges iranyaira (,,mire lehet képes az ember?”) vonatkoznak. Az
ember pedagogiai lényegének megértése, lehetdségeinek felismerése, fejlesztési iranyainak
kidolgozasa végiil is az emberrdl kialakitott antropoldgiai szemlélettdl vagyis a pedagdgiai
emberképtdl fligg. De milyen is legyen ez a pedagdgiai emberkép?

A pedagogiai emberkép nem mas, mint az emberrol kialakitott pedagogiai vélekedések
differencialt rendszere. Mivel a fejlesztés alanya, célja és eszkdze maga az ember, ezért a rdla
alkotott képnek az ember alapvetd pedagdgiai tulajdonsagait, sajatossagait €s lehetdségeit kell
abrazolnia. Ugyanakkor e pedagdgiai tapasztalatoknak holisztikus egységgé kell valniuk,
hogy az igy kialakulé sajatosan pedagdgiai személyiségstruktira a tovabbi szakmai
gondolkodés alapja lehessen. Az emberrdl kialakitott pedagdgiai kép azonban lényegesen
tobb, mint személyiségmodell: a nevelés perspektivajabol irja le magat az embert, beleértve
individudlis és tarsadalmi dimenzioit is. Megalkotasa nem egyszerli feladat, mert maga a
fejlesztés az individuum belsdé vilagadban torténik, ugyanakkor eredménye paradox moddon
csak a kiils6 vilag (a tarsadalom) dimenzidjaban érzékelhetd.

A tovabblépéshez azoknak az elveknek kifejtése sziikséges, melyek a pedagodgia
sajatos emberfelfogasat megalapozzék. Fontos szempont, hogy az alapelvek feleljenek meg a
tudomanyos pedagogia igényeinek, ugyanakkor altalanosan elfogadhatok legyenek barmely
vilagnézet szamara is. Ezek interdiszciplinaris kozelitésben az alabbiak:

o Az emberi személy olyan egészleges belsé univerzum, mely a kiilvilaggal
kolcsonhatasba lépve individudlis valosagként jelenik meg. 19 Legnagyobb értéke
az egyediség, legfontosabb tulajdonsaga a fejleszthetdség.

e Az ember anyag és szellem egysége.20 Az ember az anyagi vilag korlatozo, a
szellemi vilag felszabaditd antagonizmusaban létezik. Szelleme (gondolkodasa,
kreativitasa) és cselekvése altal értéktobbletet hoz 1étre, melyet alkotasanak
neveziink.

19 Az ember egészleges valosagat, belsé egységét és egyediségét a legtdbb vilagnézet elismeri. Ugyancsak
tényként fogadhat6 el, hogy a kiilvilaggal (tarsadalommal) valé kapcsolat tgy a személyt, mint a kiilsé vilagot
kolesondsen megvaltoztathatja (pl. a kultara kozvetitése és formalasa itjan).

2 A perszonalis emberfelfogas szerint példaul az ember test (soma), lélek (psziiché) és szellem (nous) egysége.
Ezalatt minimalisan azt értjiik, hogy a test a magasabb rendii szellemi folyamatok bazisa, a lélek és a szellem
foglalata, mely mindkettével ontologiai kapcsolatban all. Hogy a pszicholégusok lélekfogalma vagy a
teologusok és filozofusok szellemfogalma anyagi vagy transzcendens természetii-e, a pedagogiai fejlesztés
szempontjabol érdektelen. A pedagogia a szellem mikodését feltételezi és empirikusan tapasztalja, ezért a
szellem fogalmat fenomenologiai értelemben tudomasul veszi, gondolkodasaban hasznalja. Ez a mozzanat az (j
szemléletli pedagogiai univerzalitas lényege.
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e Az ember szelleme (gondolatai) dltal teremtett értékek cselekvés utjan valosulnak
meg, melyek részben valosagosak, részben szimbolikusak.?* A valosagos, tehat
anyagi bazisu cselekvés a fizikai munka és az ennek nyoman Iétrejovo fizikai
alkotas, mig a szimbolikus cselekvés a verbalis- és metanyelv hasznalata és az
ennek nyoman 1étrejovo szellemi alkotas.

o Az ember fejlodése orokletes tényezokon alapulo belso vezérlési folyamat, de a
fejlodeés legalabb ugyanilyen mértékben fiigg a kiilsé hatasoktol is.? A fejlesztés
tehat mind exogén uton (neveldi- és szocialis hatdsok), mind endogén uton
(onfejlesztés, onreflexid) lehetséges.

E négy pedagogiai-antropologiai alapelv mind teoretikus, mind empirikus uton
alatamaszthat6. A teoretikus bizonyitas arrol szol, hogy az eddig felallitott antropologiai
elméletrendszerek eleve tartalmazzak-e a fenti gondolatokat, vagy legalabbis implicit médon
megengedik-¢ ezen elvek létezését.”® Az empirikus bizonyitas az eddigi interdiszciplinaris
jellegli empirikus pedagdgiai kutatasok ¢és teoretikus téziseink Osszevetését jelenti.24
Vélekedésiink szerint az alapelvek tekintetében nincsen ellentmondas. A fenti tézisek az
ember legfontosabb pedagdgiai-antropoldgiai tulajdonsagait fejezik ki, ugyanakkor
gondolkodési irdnyokat is jelentenek. E gondolatok mentén haladva irhaté majd le a
pedagogia személyiségértelmezése, sajatos emberképe. A pedagdgiai emberkép azonban soha
nem lehet merev, sematizalt, uniformizalt portré, hanem csak ¢él6, valtozd, sokszinii
organizmus, mint maga az ember.

A fentiek alapjan mar pontosabban leirhatjuk a komplex fejlesztéselvii pedagogiai
emberkép jellemzd vonasait:

% Pedagogiai értelemben az ember — fiiggetlentil 1étezésének kiilsé okatol és céljatol
— olyan egyedi és felbecsiilhetetlen értékii individuum, akinek az a pedagdgiai
tulajdonsaga, hogy fejleszthetd, és személyiségének kibontakozasahoz minden
esetben fejlesztésre van sziiksége. Lényege szerint biologiai-szellemi organizmus,
belsd struktirdinak torvényszertiségei a megismerés mindenkori hatarain beliil
felderithetdk, de egyedisége miatt teljesen soha meg nem ismerheték. A
pedagigiai fejlesztés az ember belsé vezérlésti onalkoto (6népitd, onfejlesztd)
képességeire épiil, melynek konstruktiv folyamatait minden eszkdzzel tamogatni
kell. Az emberben végteleniil nagy potencialis lehetdségek szunnyadnak mind az
egyén, mind a tarsadalom szamara. A pedagdgia feladata az ember testi és szellemi
értékeinek felszinre hozésa, fejlesztési folyamatainak tudoményos megtervezése és
iranyitdsa. Mivel azonban az ember tarsas lény, a pedagogiai kapcsolat keretében
kell interiorizalni az egyiittélés alapvetd szabalyait. A nevelés normativ
illetékessége az alapértékek atorokitése utan megsziinik, a pedagégus hattérbe
vonul, de indirekt mddon Orkddik az alapértékek érvényesiilése és az
onkibontakoztatas szabadsaga felett. Az ember tehat olyan testi-szellemi

2L Az ember az anyagi-szellemi vilagunk legfébb értéke, s egyben értékteremté forrasa. Az 4ltala létrehozott
kultara annyiban id6allo, amennyiben dthagyomanyozhato. E tekintetben a pedagogia feladata donté fontossagu.

22 A genetika, a pszichologia és a szociolégia mai allaspontja is ezt igazolja. Locke ,tabula rasa” elmélete
utopianak bizonyult.

% Az ember belsé szellemi vildganak létezését a teoldgiai és az idealista filozofiai rendszerek hirdetik, de a
materialista rendszerek sem tagadjak, csak masképpen gondolkodnak réla. A marxizmus sajatos felfogasa szerint
az emberi szellem (vagyis a tudat) az anyag objektivacidja. A tudati objektivacié — mint a felépitmény jellegii
eszmék, vagyis a tarsadalmi tudat része — az egyén szellemi vilagaként is felfoghaté (Nyiri, 1991, 343).

# Az emberi szellem (kreativitas) mitkodését allandéan tapasztaljuk. A pszicholégia pozitivista szemléletii
lélekfogalma kozismert. A cselekvés a reformpedagogiak kdzponti gondolata. A fejléddés 6rokletes tényezbi és a
szocialis tanulés hatasai igazolt tények.
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perszondlis valosag, aki a pedagogiai fejlesztés nyomdn a nevelés folyamataban
alkotja meg 6nmagat, hogy kitiizott céljait sajat maga és kozossége javara elérje.

A pedagogianak a szakmai illetékesség alapjan sajat tudomanyteriiletén beliil kell
megallapitania, hogy melyek az ember kiteljesedését szolgaldo alapvetd értékek és a
kozvetitésére alkalmas eljarasok ¢és modszerek. A pedagogia nem kompetens arra
vonatkozoan, hogy a jovébe latva megallapitsa, mire lesz a gyermeknek sziiksége. Sokkal
inkabb feladata viszont, hogy érzékenyen figyelve a gyermek érdeklddési korét motivalja 6t,
¢s minden redlis segitséget megadjon szdmara kivancsisaganak kielégitéséhez. A nevelés igazi
lényege az alapveté fontossagu kompetenciak atadasa-atvétele, kodok és ellenkodok
szakadatlan jatéka, moralis érvelés és meggydzés kommunikativ alkoto folyamata, semmint
hatalomkozlés, a katedra magasardl osztogatott jutalmazas és biintetés. A nevelt a helyes
onépités soran egyre inkabb sajat maga veszi at az iranyitast, emiatt személyiségfejlodésének
kiteljesedésével a pedagdgia szerepe folyamatosan csokken, majd az érettségi tajékan
megsziinik. A tovabbi, élethosszig tartd fejlesztésben az andragdgia illetékes.

Az ember értelemmel megaldott, szabadsag dltal meghatarozott és felelosségre
kitelezett lény (Schaffhauser, 2000, 25).” A pedagdgia alapvetéen nem korlatozhatja a
gyermek szabadsagat, nem vallalhatja at a személyes dontéseib6l fakado felelosségét, és nem
is tizheti ki helyette céljait. Milyen tehat a jo pedagdgus? Régebben gyakran hasonlitottak
mesteremberhez (hagyomanyos pedagogia), vagy kertészhez (reformpedagogia), de ezek a
képek mar nem felelnek meg a pedagogia uj igényeinek Az igazi neveld sokkal inkabb olyan
pedagogiai gondolkodo, aki nyitott szellemmel, mélyre lato (eidetikus) bolcsességgel és az
ember irant érzett szeretetteljes felelosséggel — dallandoan uj nyelven és uj formaban —
artikulalja az ésszerii mordlis fejlesztés egyéni és tarsadalmi igényeit (vo. Oelkers, 1998, 183-

192).
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