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KONSTRUKTIVIZMUS ES PEDAGOGIA

Tudomanyon 4ltalaban egy meghatirozott témakoron beliili tudasra iranyuld
rendszeres elméleti torekvést értiink. A filozofiat Platon tette tudomannya: foként késoi
dialégusaibol teljes bizonyossaggal kivehetd, hogy a filoz6fidt kordbban mar iskolaban
tanitottdk.” A filozofia a tudasbol szarmazé bolcsességre (szophia) torekszik (philia),
Ohatatlanul a tévedés és az igazsdg megkiilonboztetésének kritériumait keresi. Emiatt a
filozo6fia sajatos megismeréssé alakul: a konkrét targyi tudast megel6zden azt kutatja, hogy a
vélt tudast (doxa) miként kiilonboztetheti meg a megismeréstdl, vagyis az igazi tudastol
(episztémé). A tudasrol vald gondolkodas egyfeldl az ismeretelméletek, a tudomanyelméletek
¢s a modszertanok kidolgozasahoz vezetett, masrészt az onreflexio slirgetésével hozzajarult az
antropologidk kialakuldsdhoz is.?

Arisztotelész o6ta a filozodfia alaptudomanynak tekinti magat, mert (formalisan)
biztositja az ismeretszerzés minden egyes 1épésének helyességét, és a legfelsd alapelvekkel
rendszeres egységbe foglalja a tudast. Mivel mind az ismeretszerzés szabalyai, mind a
tudasrendszer alapelvei a tudads egész vildgara vonatkoznak, a filoz6fia mint altalanos vagy
egyetemes tudomany kiilonbozik a rész- vagy szaktudomanyoktol. A szaktudomanyok nem a
vilag alapjat, hanem az egyes teriileteken beliili, regiondlis dsszefiiggéseket kutatjdk. Azonban
a filozofia egyetemes, atfogd, koncepcionalis értelemben Osszetartd szerepébdl kovetkezik,
hogy megallapitasai dontd modon hatdrozzdk meg a szaktudomanyok teoretikus-fejlodési
tendenciait.

A filozofiai vizsgdlodas feladata kérdések (problémdk) felvetése. A problémakat
harom, Un. alapprobléma koré csoportosithatjuk. Az ismeretszerzésre €s a tudasra vonatkozo
kérdéseket az ismeretelmélet (episztemologia), a 1ét természetére és modozataira vonatkozo
kérdéseket a lételmélet (ontoldgia) igyekszik megvélaszolni. A vilag megismerésébol
szarmazo foként szubjektiv konzekvenciakat pedig az értékelmélet (axiologia) foglalja Gssze.
A filozofia e harom teriilete nem fliggetlen egymastol. Tudatiban kell lenniink annak, hogy
barmely valasz elfogadasa befolyast gyakorol mas problémak felvetésére, és nem hagyja
érintetlentiil a tovabbi valaszkeresést sem. A filozofia principdlis jellegébdl adodik, hogy a
filozéfiai reflexiok a szaktudoméanyos gondolkodasban is tikroz6dnek.® Dolgozatunkban
elsdként azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a kiillonboz6 ismeretelméleti felfogasok milyen
kovetkezményekkel jartak a szaktudomanyok teriiletén, kiilonos tekintettel a pedagogiai
koncepciok valtozasaira.

Az attikai bolcselok koziil Arisztotelész foglalkozott legbehatobban a szellemi
megismerés kérdéseivel. Neki koszonhetjiik a logikat, a gondolkodas és a beszéd tudomanyat.
ElsOként allapitotta meg gondolkodasunk struktirdjat, s felismerte harom alapelemét: a
fogalmat (terminus), az allitast (predikatum) és a kovetkeztetést (szillogizmus). Arisztotelész
a tudomany kedvéért foglalkozik a szillogizmussal. A tudoméanyos ismeret egyik
kovetelménye, hogy megragadja az okot, a masik, hogy sziikségszerli dsszefiiggéseket
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fejezzen ki. A szillogizmus megfelel mindkettdnek, mivel a dolgok Iényegébdl — okabol —
fakado sziikségszerli bekovetkezés. A biztos tudas alapja a /ényeg megismerése. Arisztotelész
tehat az intuiciot, a fogalmi elemzést, a levezetést tekinti tudomanynak. Ugy gondolja, hogy
az alkoto ész kozremiikddésével (absztrakcid) a dolgok lényege felfoghatd €s belathato, s ez
megeldzi a tapasztalast. Hangstlyozza, hogy az egyetemest masképp, mint moddszeres
gondolkodéssal nem pillanthatjuk meg. Ebben a rendszerben tehat a tudoméanyos megismerés,
¢s ezzel egylitt a tanitds-tanulds logikdja egyarant deduktiv jelleg. Az Okori
tudomanyeszmény a kozépkor folyaman sem valtozott jelentds mértékben. A skolasztika
gondolkoddsmodjara — bar némi mddosulassal — szintén az arisztotelészi felfogas jellemzd: a
logikanak — mondja Kant — Arisztotelész 6ta egy 1épést sem kellett tennie hatrafelé, am csak a
legujabb korban sikertiilt eléremennie .

Mit 6rokolt a pedagogia ettdl a tudomany- €s tanulasszemlélettdl? Csaknem kétezer év
gyakorlatat tekintve allithatjuk, hogy nagyon sokat. A hatalmas ismeretanyagon kiviil példaul
a tudas tiszteletét, az érvelés deduktiv logikajat, a tanar szerepének fontossagat, s nem utolso
sorban a memoritert. (A memoriter mai pedagdgiai gyakorlatunknak, sét a legmodernebb
tanulaselméleteknek is része, bar nem valtozatlan formaban.) A kiviilrdl valo tanulas azonban
csak akkor lehet hatékony, ha értelmes feldolgozas, megértés el6zi meg. A tanulds elsésorban
arra iranyul, hogy a tudasrendszerekhez (teologia, filozofia, jog stb.) tartozd szovegeket,
valamint a kotott gondolkodasi és nyelvi formékat sajatitsak el a tanuldk. A kreativitas a
tanulas folyamata alatt diszfunkcionalis, hiszen rontja az abszolut értéknek tekintett pontos
visszaadast. Az Okori és kozépkori pedagogiai gondolkodok eme klasszikus tanulasfelfogasat
ma elsé didaktikai paradigmadnak nevezziikk. Ez nem mas, mint a tanuldsnak a masok altal mar
feldolgozott ismeretek elsajatitasaval torténd azonositasa.’

A tudomanyszemléletben ¢€s a tanulasfelfogasban az empirizmus mint ismeretelmélet
megsziiletése hozott valtozast. A 17-18- szazadi empirizmus az ismeret forrasava az emberen
kivili vilagot, magat a természetet és a tarsadalmi valosagot teszi. Eszerint a tények
ismeretére az ember gy tesz szert, hogy észleli a jelenségeket és elemzi észleléseit. Eszlelési
¢lményeinket Osszefoglald névvel tapasztalatnak nevezziik. Tapasztalatainkat szandékolt
megfigyelés és tudatosan végzett kisérlet Gtjan szerezhetjiik meg. A tapasztalati megismerés
mindig egyedi jelenségekre vonatkozik. Altaldnos érvényii ismeretre gy tesziink szert, hogy
egyedi tapasztalataink kozos vonasait kiemeljiik és a beldle logikai elvonatkoztatds Utjan
torvényszertiséget fogalmazunk meg. Ezt az eljarast induktiv ismeretszerz0 modszernek
nevezzilk. A tapasztalat és az induktiv moddszer filozofiai és tudomdanyos jelentdségére
els6ként Francis Bacon iranyitotta rd a figyelmet. Az empirizmus tételeit David Hume
fejleszti jelentdsen tovabb kiemelve, hogy az induktiv Uton szerezhetd tudasunk mellett a
bizonyitason alapulé matematikai tudas ugyanolyan jelentds. Ez a vélemény az empirizmus
antitéziseként 1étezd racionalizmussal valo kiegyezéssel egyenértékﬁ.6 A René Descartes altal
megalkotott raciondlis ismeretelmélet szerint a tudas a benniink lakozo altalanos ismeretek,
elméletek derivatuma, elaboracidja, s a tapasztalatnak nincs kozponti szerepe a
megismerésben. A racionalizmus logikaja deduktiv, az altalanosabb tételekbdl vezetjiik le a
specidlisabbakat, azokat is, amelyek az emberi, hétkoznapi gyakorlatot meghatarozzak. Az
empirizmus ,,mintatudomanya” a newtoni mechanika (mondvan, hogy Newton az emberiség
évezredes tapasztalatainak empirikus altalanositasat végezte el), a racionalizmusé viszont a
geometria FEuklidész axiomaival, amelyekbdl minden igaz és a gyakorlatban is helytallo
geometriai tétel levezethetd. A racionalizmus szdmara igaz az, ami a logikus gondolkodassal
Osszefér, az igazsag kritériuma tehat annak racionalitdsa, a gondolkodés torvényeinek valo
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megfelelése. Az empirizmusnak és a racionalizmusnak — bar a megismerésre vonatkozoan
latszolag ellentétes allaspontot képviselnek — kozos alapja van. Ez azt jelenti, hogy bar az
emberiség ,kollektiv tudasa” foként empirikus Uton gazdagodva halmozodott fol, azonban
ennek befogaddsahoz az individualis elmének 6nmagara kell hagyatkoznia. Az ember szamara
ugyanis a valosagot kizarolag a sajat tapasztalati és logikai ismereti aktusai kozvetitik. A
racionalizmus és az empirizmus filozofiai szintézisét Immanuel Kant alkotta meg. ,,A tiszta
¢ész kritikdja” c. miivében kifejti, hogy az altala képviselt kritikai filozofia gy értékelhetd,
mint a racionalizmus allaspontjanak ujragondoldsa az empirizmus kihivasanak hatasara. Kant
elismeri, hogy a vildgra vonatkozé valamennyi ismeretiink a tapasztalattal kezdédik. Am a
tapasztalatok szerzését megismerdképességiink (logikus gondolkodasunk) teszi lehetdve,
melynek kovetkezésképpen meg kell eldznie a tapasztalatot. A tapasztalattol fiiggetlen és az
azt megel6zo ismeretet ,,a priori” ismeretnek nevezziik. A vilagra vonatkozo ismereteinknek
azon Osszetevoi, melyek nem a kiilvilagbol, hanem megismerdképességiink szerkezetébdl
erednek, ugyanilyen természetiick. Az empirikus tapasztalatnak tehat mindenkor a tiszta ész
kontrollja alatt kell lennie.’

Az ész altal ellendrzott empirizmus ismeretelmélete megtermékenyitd hatast gyakorolt
a pedagogiai gondolkodasra. Tudomanyos forradalom zajlik le, amikor Comenius felépiti
azonban itt nemcsak egyszerlien egy modszer, hanem az ismeretszerzés alapvetd elve is. A
tanit6 dolga, hogy minél gazdagabban, minél teljesebben mutassa be ezt a vilagot, betartva
bizonyos pedagogiai szabalyokat, példaul a fokozatossag, vagy a tananyag koncentrikus
bdvitésének elvét. (Ugyancsak jelentds Apdczai Csere Janos pedagdgiai koncepcioja,
melynek kozéppontjdban a kartézidnus ismeretelmélet és az ebbdl fakadd rendszerezett
gondolkodasra épiilé enciklopédikus modszer all. Herbart pedig Kant filozofiajara és a korai
legtobbet vitatott — iskolakoncepcio.) Természetesen az induktiv megismerési logikéan alapulo
tanitas, vagyis a didaktika mdsodik paradigmadjanak tekKinthetd ,,szemléltetés pedagogidaja”
sem mult el nyomtalanul a nevelés gyakorlatdban. Mint mddszer ma is ott van a hétkdznapi
tanitdsi munkaban. A szemléltetés pedagdgiaja mar nem kényszeriti ugyan a gyermeket
passzivitasra, am mégis kritikat kell megfogalmazni vele szemben. Ez a paradigma ugyanis
nem irja le a teljes tanulasi folyamatot, nincs képe azokrdl a jelenségekrdl €s folyamatokrol,
amelyek a tanuld gyermek tudataban lezajlanak.8

A megismeréshez és a tanulashoz vald viszony kovetkezd nagy forradalmét a
reformpedagogiai mozgalom hozta meg a 20. szazad elején. Ekkor fogalmazodik meg elészor
a nevelés torténetében paradigmatikus hatarozottsaggal a gyermek cselekvésének,
tevékenységenek fontossaga. A reformpedagogiai elképzelések szerint a gyermek nem passziv
befogadasra termett 1ény, hanem mindent ismeret és neveld hatas a gyermek tevékenységén
keresztiil éplil a személyiségébe. A tanar feladata nem a tanulnivaldk kijeldlése €s atadasa,
hanem a gyermek 6nall6 tanuldsanak, ismeretszerzésének pedagogiai értelemben vett segitése.

A reformpedagogiai gondolatokban az az 10j, hogy a megismerésben megfosztjak
egyeduralmatol az érzékelést, s a cselekvést allitjdk a helyébe. Ezt az episztemologiai
paradigmavaltast Jean Piaget fogalmazta meg a 20 szazad elsé harmaddban. Ennek Iényege,
hogy a megismerés nem mas, mint a valosag viszonyainak belsévé valasa, vagyis a
cselekvésben megnyilvanul6 viszonylatok, 0sszefiiggések, illetve a logika az, ami tiikr6zédik
a megismer6 elmében. Ebben a felfogasban tehat a tanulé ember aktivitasa az 0Gj. A
megismerés eredménye nem a valosdg lenyomata, hanem egy fejlédo, aktiv, a kornyezetre
reagald rendszer. Természetesen ennek a felfogdsmodnak komoly pedagdgiai konzekvencidi
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vannak. Nem els6sorban az érzékelés szamara kell a pedagodgiai kornyezetet megformalni,
hanem az aktiv tevékenység szamara. A tanitds soran megfogalmazott feladatok ne pusztan
megfigyelésre, szemlélddésre késztessék a  gyermeket, hanem  manipulélésra,
problémamegoldasra, jatékra, aktiv exploracidra, vagyis o©nallo kutatdo tevékenységre.
Ismeretelméleti szempontbol a ,,harmadik didaktika™ tehat abban jelent valtozast, hogy az
ismeretek ¢és a képességek kialakuldsi folyamataban nem az érzékszervek kozvetitd
mechanizmusait tartja meghatdrozonak, hanem a cselekvést, a gyermek kornyezetét
befolyasolo, atalakito tevékenységét.

Piaget a gyermek értelmi fejlodésében dontdnek tartotta azoknak a miiveleteknek
fejlodését, amelyek meghatarozzak a gyermek gondolkodésat. Szerinte ezek az értelmi
miveletek rendszert alkotnak a fejlédo tudatban, vagyis hatarozott strukturaval rendelkeznek.
Ez a rendszer az, ami fejlodik, méghozza jol elkiilonithetd szakaszokban. A 20. szazad
kozepétél komoly kritikdk érik Piaget modszerét. Az értelmi miveletek szakaszos
fejlodésének tételét szdmos kutatasi eredmény cafolja. Sok vizsgdlatban azt talaltak, hogy
ugyanazon gyerekek, ugyanazon értelmi miivelet esetében, mas és mas jellegli feladatokban
mas és mas fejlettségi szintet teljesitenek. Felndttek esetében is gyakran tapasztaljuk, hogy
bizonyos feladatokban adott értelmi miiveletek alkalmazasara csak alacsony szinten képesek,
a kisebb gyerekek is mutathatnak a magasabb, formalis miiveleti szintnek megfeleld
fejlettséget. A modern kognitiv pszichologia a vazolt vizsgalati eredmények alapjan elvetette
a piaget-i értelmi miiveletekre és azok struktirajara alapozott képét, s ma mar sokkal
fontosabbnak tartja azokat az informdciofeldolgozo egységeket, amelyek a tudatunkban egy-
egy tudasteriilet-specifikus szféraban miikodnek. Eszerint az emberi képességeknek nincs
altalanos fejlettségiik, konkrét képességeink mitkodésének szinvonala annak a tudésteriiletnek
a szervezettségétdl ¢és informdacidkkal wvalo telitettségétdl fligg, amelyben ¢éppen
megnyilvanulnak. Ezért lehetséges, hogy logikailag ugyanazt az értelmi miiveletet az egyik
terlileten képes megfelelden alkalmazni egy gyerek, mig egy masik teriileten mar csak
alacsonyabb szinten. Az egyik teriileten 1ényegesen szervezettebb tudassal rendelkezik, mint a
masik terlileten, ez hozza létre a kiilonbségeket. Ebben a felfogasban az informdcio, illetve
annak feldolgozasa, tudatban torténd interpretacioja jatszik fontos szerepet, s nem az altalanos
értelmi miiveletek.’ Ez a vélekedés azonban mar egy Ujabb ismeretelméleti paradigma, a
konstruktivizmus képét vetiti eldre.

A konstruktivizmus eredendéen egy sajatos ismeretelmélet. Elesen elhatarolodik az Gn.
objektivista alapallast ismeretelméletektdl, melyek azt gondoljdk, hogy a valdsag objektive
tikkr6zOdik a tudatban, vagyis a valdsag €s a tudas kozott kialakithatdo valamilyen egyértelmi
megfeleltetés. Mind az empirista, mind a racionalista felfogas szerint a tudas igazsaganak
kritériumai e megfeleltetéssel megadhatok, s csak abban kiilonbéznek egymastol, hogy
milyen Uton akarjak a valosagot és annak tudati tiilkorképét azonositani. A konstruktivizmus
szerint a tudas és a valosdag kapcsolata ellendrizhetetlen, mert be vagyunk zarva érzékeink
vilagaba, s csak az ingerek formajaban létezd iizenetek valosdgosak szdmunkra. Emiatt a
konstruktivizmus a vilag megismerhetdségét definidlatlan fogalomnak tartja, a tudas és a
valosag kozott nem keres egyértelmli megfeleléseket, nem hiszi, hogy a tuddsnak van
»lgazsaga”. Az Uj konstruktivista ismeretelmélet szerint az emberi tudads konstrukcio
eredménye, vagyis a megismerd ember felépit magaban egy vilagot, amely tapasztalatainak
szervezdje, befogadoja, értelmezdje lesz. Ennek a belsd vilagnak, vilagmodellnek nagyon
fontos funkcidja a megismerd embert érd informaciok feldolgozésa, értelmezése, rendszerbe
valo beépitése. Ez pedig nem mas, mint a tanulas. 4 tanulds eszerint nem mas, mint allando
konstrukcio, a belso vilag folyamatos épitése. Amikor tanulunk, akkor az elsajatitando
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informaciot értelmezni probaljuk. Ez az értelmezési folyamat a korabban mar elsajatitott
ismeretek bazisan zajlik, ezért a konstruktivista szemléletben kritikus szerepe van a megel6zo
tudasnak. Ha a megel6zd tudas kellden mozgosithatd, akkor az informacié értelmezése
sikeresen lejatszodik és a tudat mintegy lehorgonyozza a meglévok rendszeréhez az 0j tudast.
Mindez azt jelenti, hogy a tanulas nem lehet induktiv folyamat, nem elég csak ,.talalkozni” az
ismerettel. Az 11j informaci6 f6lott mindig ott van az értelmezd kognitiv struktira, a befogado
tudasrendszer, amely megérti, értelmezi a tapasztalatokat, az empirikus tényeket és a
szocialisan, kommunikécié utjan kozvetitett informaciokat. A gyerekek ,,mindig mindent
tudnak a vilagrol”. Ez a meglepd Aallitds azt jelenti, hogy a megismerd tudat mindig
rendelkezik olyan értelmezési keretekkel, amelyek képesek gyakorlatilag barmilyen
informaci6 értelmezésére. A pedagogianak tehat azzal kell szdmolnia, hogy a gyerekek
tudataban kognitiv struktirak, értelmezési keretek szolgalnak az egész kognitiv tevékenység,
s benne a tanulds irdnyitasara is, s ezek a struktirdk egyben a targyai is a tanitasnak.™

A Kkonstruktivista elvek vazlatos osszefoglalasa utan vizsgaljuk meg az ismeretelmélet
hatterében htzodd tudomanyfilozéfiai alldspontot ¢és ezek gyakorlati pedagdgiai
kovetkezményeit. A konstruktivizmus kialakuldsara mindenekeldtt a kognitiv tudomanyok
(kognitiv pszicholdgia, modern nyelvelmélet, mesterséges intelligencia- és szamitdstudomany
stb.) fejlodése hatott Osztonzden. A tudomanyos vilag a XX. szadzad kozepén élte meg a
kognitiv forradalmat, mely a behaviorizmussal szemben az elmemiikodést alapvetéen
informaciokezelésként értelmezi. A tudoméanyelmélet Karl Popper, Lakatos Imre és Thomas
Kuhn nyoman a pozitivista hagyomanyokkal kivan teljes mértékben szakitani. A
nyelvelméletben megjelenik Noam Chomsky generativ grammatikdja, az ismeretelméletben
pedig a Piaget nyomdokain halado G.A .Kelly, majd David Ausubel konstruktiv pedagogiai
koncepcioja.

A konstruktivizmus hatterét alkot6 egyik elképzelést Thomas Kuhn'! fogalmazta meg.
Szerinte a tudomdnyos megismerés elméletvezérelt, s nem pedig az empiria altal iranyitott
folyamat. Az empirikus eredmények mindig elméleti eléfeltevések kapcsan sziiletnek meg és
elméleti konstrukcidok adjak a kisérletek, megfigyelések, mérések magyarazatat is. Kuhn
szerint a tudomanyos fejlodésnek két szakasza van. Az egyik a normal tudomany szakasza,
melyben a kutatd deduktiv mddon allitdsokat vezet le és ezt empirikusan ellendrzi. Ez a
mitkddés leginkabb a rejtvényfejéshez hasonlit. A normél tudomanyos tevékenység azonban
minduntalan ellentmondasokhoz vezet, egyre n6 a valdszinlisége annak, hogy valaki mas egy
alternativ paradigmaval jelentkezik. Ekkor kezdddik a tudomanyfejlddés masik meghatarozo
szakasza, a tudomdny forradalmi dtalakuldsa. A paradigmanak ellentmondd empirikus
eredmények 6onmagukban nem képesek azonnal cafolni a paradigmat. A dontés a régi és az (j
gondolkoddsmdd kozott nem logikai tipusu, hanem szocidlis folyamat: az adott teriilet
tudomanyos koézossége fogadja el az uj paradigmat. Karl Popper a tudoméanyos elméletek
falzifikdciojat és az ehhez vezeté deduktiv folyamatot allitja a kozéppontba. Lakatos Imre a
tudomanyos kutatasi programok kozotti versenyrol beszél. '

A modern tudomanyelméletek mellett a kognitiv pszichologia (Susan Carey ¢&s
Elizabeth Spelke, 1994.) eredményeit kell kiemelniink. A kognitiv tudoméanyok elsésorban a
megismerés modellezésként torténo leirasara torekednek, az egyes emberek megismerési

19 Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy j paradigma a lathatéron (I. rész). In: Iskolakultura, 1997/2.
szam, p. 23-25.

! Kuhn, Thomas: A tudoményos forradalmak szerkezete. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1984.

12 Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy 0j paradigma a lathataron (I1. rész). In: Iskolakultura, 1997/3.
szam, p. 22-26.



tevékenységét mint modellalkotd6 munkat képzelik el. A kognitiv pszichologia ezt a
modellalkotast allitja nemcsak a megismerésnek, hanem az egész ember-mivoltunknak a
kozéppontjaba. Az 1j informéciok a konkrét feldolgozasi folyamat részeként modositjak az
idegsejt-struktarat A szenzoros befutd érzetek és a gondolkodas belsé folyamatai egy mar
kialakult idegsejt-struktira sajatos aktivitdsi mintazatdt hozzak létre, s igy inditanak el
értelmezéseket. Képességeink (genetikusan kodolt idegsejt kapcsolodasaink) veliink
sziiletnek, majd ismereteink a kiilsé informaciok feldolgozasa utan tuddsteriilet-specifikusan
szervezddnek tovabb. A velliink sziiletett képességek, ,jismeretek” nem teljes
informaciofeldolgoz6 rendszert jelentenek, hanem csak az alapokat, a kiindulopontot. A belsd
modellépités mar a sziiletés utani percekben megkezddodik. A kutatok eredményei szerint a par
napos csecsemd mar empirikusan jol kimutathatd képességekkel, tudassal, ,naiv
elméletekkel” rendelkezik.
Foglaljuk 6ssze a konstruktivizmus legfontosabb tételeit (Nahalka, 2003.):
1. Az emberi elme a valosdg modelljeit épiti fel magaban, s ezek alapjan értékel és
cselekszik.
2. Az emberi agy foképpen tudasteriilet-specifikusan szervez6d6 informaciofeldolgozo
apparatusok segitségével mikodik.
3. Az ember a kornyezet értékelésére €s a cselekvés irdnyitasara alkalmas ,,elméletekkel”
rendelkezik.
4. A fejlddés nem mads, mint a tudatban miikodd konstrukciok, ,,vilagmodellek”
folyamatos valtozéasa, jelent6sebb atalakuldsa, boviilése, gazdagodasa, vagyis
,konceptualis valtasok™ sorozata. ™

A pedagogia természetesen mindebbdl nagyon sokat tanulhat. Ha a tudoményos
megismerés értelmezésében 4t kell alakitanunk az empiria szerepével kapcsolatos
felfogasunkat, akkor a tanitasban és a tanulas szemléletében sem kovethetd az ennek
megfeleld gondolkodasméd. Vizsgéaljuk meg tehat részletesen a tanulds folyamatat a
konstruktivista elmélet szerint.

A konstruktivista tanuldselmélet egyértelmiien tagadja az induktiv elsajatitasi folyamat
1étezését. Ezt azért teszi, mert nézete szerint a tanulas folyamata értelmezés, vagyis egy Uj
informaci6 egy tagabb kognitiv rendszer segitségével méretik meg, ezért a tanulési
folyamatban a deduktiv elemek jatsszdk a dontd szerepet. A gondolkodas és a tanulds nem
légiires térben zajlik, hiszen a kognitiv folyamatokat jelentdsen befolyasoljak, sét iranyitjak a
gyermek mar birtokolt tudasanak elemei. A gyermek 6nallo értelmezéseket konstrual meglévd
tudasa segitségével, s ez jelentdsen kiilonbozhet attol, amit tanitani szeretnénk. Sok empirikus
vizsgalat bizonyitja, hogy a gyermeki elképzelések sajatos ,,gyermektudomanyt”, ,,gyermeki
ontologiat” alkotnak, s ezek életkori sajatossagokat is mutatd egyéni, belsd konstrukciok
eredményei. A gyermeki konstrukcidk valtozasdnak torvényszeriiségeibdl akar az életkori
sajatossagok 1j rendszerét is megalkothatjuk. Ennek a szdmtalan empirikus vizsgalatban
kimutatott jelenségnek a 1étezése is azt a konstruktivista meggy6z0dést huzza ald, hogy ugyan
a tanulas folyamata az 10j tapasztalatok €és a belsd értelmezési rendszer kozotti kdlcsonhatés
keretében formalodik, de az utobbiaknak az iranyitasaval.™*

A kivilrél jovoe 1) informéciok feldolgozasanak hatdsara a belsd ,,vilagmodell-
konstrukciok” megerésddhetnek, de meg is valtozhatnak. Azt a mozzanatot, amikor a belsd
konstrukcioban jelentds valtozas torténik ,.,konceptualis (fogalmi) valtasnak” nevezzik. A
konceptualis valtds a konstruktivista paradigma egyik kozponti fogalma. Fogalmi valtas
példaul annak megértése, hogy nem a csillagképek vandorolnak felettiink, hanem a Fold
fordul el veliink egyiitt tengelye koriil. De az is fogalmi valtas, amikor raébrediink erkolesi

13 Falus Ivan: Didaktika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003. p. 120-121.
Y 1m. p. 122-123.



értekeink fontossagara, vagy életiink igazi céljaira. A konceptualis valtds bekovetkezhet a
meglévo alapelvek fogalomrendszerének fokozatos differencidlodasdval is. Fontos lehet
tovabba a tudasteriiletek kozotti kereszttérképezés, vagyis az a folyamat, amelyben egy adott
teriilet ismereteit egy masik teriilet alapelvrendszerének felhasznalasaval épitjiik ki. Mindezek
alapjan lathatd, hogy a konceptualis valtasok kulcsfontossagu teriiletet képeznek a konstruktiv
pedagodgiaban, hiszen egy-egy tantargy, miveltségi teriilet teljes tantervi rendszerét fel lehetne
épiteni a konceptudlis valtasok halojaként.

Dolgozatunk befejezé részében a konstruktivizmus néhany didaktikai kérdésével
célszerti foglalkoznunk. Lathattuk, hogy a konstruktiv tanuldsszemlélet szerint a belsd
értelmezési rendszerek, valamint a ,,tananyag” talalkozasakor dinamikus folyamatok zajlanak
le, melyek az alabbi folyamatabréan jol érzékelhetd: ™

Az informacio felvétele

nem
A4 nem
(Van-e ellentmondas? > Torténik-e feldolgozas? » Kozombosség
igen
igen v
Problémamentes
tanulas
nem
(Térténik-e feldolgozas? )—> Az informacio
kizarasa
igen
v nem
( Van-e lehorgonyzas? )—» Magolas
igen
igen
(Az informdacio VéltOZik?)—> Meghamisitas
nem
nem
‘ A belso értelmezd
rendszer valtozik? Kreativ mentés
igen

KONCEPTUALIS VALTAS

1> Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagogia — egy 0j paradigma a lathataron (II1. rész). In: Iskolakultura, 1997/4.
szam, p. 4.




Az é4bra szerinti kérdések olyan logikai elemzésre adnak lehetdséget, amelyben
pontosan azonosithatjuk a tanulés tipusait, s egyben meg is adhatjuk, hogyan dontheto el egy
konkrét tanuldsi aktusrdl, hogy az melyik tipusba tartozik. Lathat6, hogy az elemzés
eredményeképpen két olyan viselkedésformat is kapunk — a kézémbosséget és a kizardast —,
amelyek nem tekinthet6k tanuldsnak, mert semmilyen valtozast nem hoznak Iétre a
megismer0 tudatban. Ha az informacié nincs ellentmondasban belsé konstrukcidinkkal és a
feldolgozas sem akadalyozott, akkor probléemamentes tanuldsrol beszélhetiink. Lehorgonyzas
alatt az 0j informacionak valamely kognitiv struktirahoz torténd rogzitését értjiik. Ez akkor
jOhet létre, ha az informacidfeldolgozds soran az 1j ismeret egyértelmiien kapcsolhatdé a
meglevo struktira valamely részéhez. Ha ilyet nem talalunk, akkor csak egyszerti magolasrol
beszélhetiink. A bemagolt anyag kapcsolatok nélkiill se nem értelmes, se nem tartdos. Ha
viszont ellentmondésos informaciot tudunk lehorgonyozni, akkor az ellentmondést vagy az
informdacio6 jelentésének meghamisitassal tudjuk feloldani, vagy el kell kezdeniink a belsd
értelmezo rendszer radikalis atalakitasat. Ekkor torténik meg a ,,vildgmodellben” bekdvetkezo
tartos és adaptiv valtozas, vagyis a konceptudlis valtas.

A tudds megszerzése nem a pedagogus, hanem a gyermek kognitiv rendszerének
alapvetd folyamata. A gyermek tgy tanul, hogy allandoan értelmezi a vilagot, miikodteti
belsd képeit, s mindegyre litkozteti azokat a kiilvilagban zajlé folyamatokra ¢épiild
tapasztalataival. Az aktivitds tehat dont6 jelentéségli a konstrukciok belsd épitésében. De a
konstruktivizmus aktivitdsfogalma nem azonos a reformpedagdgiak kommunikativ és
cselekvéses aktivitdsaval. A konstruktiv paradigma a koncentralt figyelem és a gondolkodas
jelentdségét értékelni tudja, hiszen az érdekfeszitd, az okosan, logikusan felépitett, a gyermek
nyelvén sz0l6 magyarazat igenis nagy szellemi aktivitast valthat ki beldle.

A konstruktiv pedagdgia nemcsak a természettudomanyok oktatdsdban nagy
jelentdségli, hanem a nevelésben is. A vilagszemlélet, vildglatas belsé konstrukcioja a vilag
értelmezésének viszonyitasi alapja, vagyis kulcsa. Nahalka Istvan tobbszor idézett
tanulmanyaban természettudomanyos kornyezetben képzeli ugyan el a konstruktivizmus
pedagbgiai konzekvenciait, am ugyancsak ¢ veti fel a humantudoményok, illetve a nevelés
terliletén vald alkalmazhatdsaguk kérdését is. Az ember legszélesebb értelemben felfogott
gondolati-erkdlesi vilaga ugyanis személyes konstrukcid, az egyén Oonépit6, dnmegvaldsitd
tevékenységének eredménye. Ez a belsd, ismeretekbdl és tapasztalatokbol allo épiilet nagyobb
¢s bonyolultabb, mint amit a fizika, vagy a kémia megértése kivan, de 1étrehozdsanak maodja
¢s szabdlya a konstruktiv pedagogiai elveire is felépithetd. Az erkolcsi nevelés konstruktiv
nézépontbal is elgondolhato.

A konstruktiv paradigma azért is fontos, mert mikdzben radikalisan 11j ismeretelméleti
alapokra helyezi a pedagdgiai tevékenységet, alkotd6 moddon képes felhaszndlni minden
korabbi pedagogiai rendszer eredményeit. A konstruktiv pedagdgia konceptualis valtast kivan
az elméletalkotd pedagogiai szakembertdl ugyaniagy, mint az elméletet felhasznald gyakorlo
pedagogustol. El kell fogadniuk, hogy a tanuldst donté moédon a mar birtokolt tudasrendszerek
hatarozzak meg. Ezek az ismeretkonstrukcidk tanulonként eltérdek, de szerkezetiik alapjat,
lényeges pontjait, teherhordd pilléreit az intézményes oktatas és nevelés soran lehet és kell
lerakni, ezt semmiképpen sem szabad csak a véletlenre bizni.

A konstruktiv pedagogia egyenldre még csak gondolatkisérlet. Jelentdsége abban all,
hogy 1) pedagodgiai nézdpontot, iy modszertani lehetdségeket kindl. Ez nem jelenti azt, hogy
a korabbi nevelési gyakorlat hibas. Azonban ramutat arra, hogy a pedagdgia régi feladatait uj
elvek szerint is meg lehet oldani, s ha ez eredményesebbnek bizonyul, akkor érdemes vele
foglalkozni.*®

1® Nahalka Istvan: Konstruktiv pedagdgia — egy 0j paradigma a lathataron (II1. rész). In: Iskolakultura, 1997/4.
szam, p. 5-18.
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