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Bevezeto

A 2014-2015-6s tanévben a hazai tanarképzés szamara orszagos tananyagfejlesztés in-
dult. Az elsédleges cél a valtozoban 1évé kdznevelési rendszer, elsésorban a Nemzeti
alaptanterv és a felsdoktatas tartalmanak harmonizalasa volt. A munka szamos lehet6-
séget adott arra, hogy a tanarképzésben dolgozo szakemberek a puszta tantervi egyez-
tetésen tul is ujragondoljak szakteriiletiik problémait, kihivasait, az ezekre adhat6 lehet-
séges, XXI. szazadi valaszokat.

A jelen kotet tehat szandéka szerint a latintanarképzés sajatos taneszkozének te-
kinthetd. A felsGoktatas rendszerében elsdsorban az ugynevezett szakmodszertani kép-
zés keretében hasznosithatd. Am joval altaldnosabban nyul a latintanitas kérdéséhez,
nem a szaktargyi elmélet alkalmazasi lehetdségeinek gyilijteményeként. Nem csupan a
szlikebb értelemben vett modszerekre koncentral, €s semmiképpen nem torekszik arra,
hogy a tanarjelolteknek a palyan felmeriil6 kérdésekre kész megoldasokat, recepteket
kinaljon. A kotet kérdéseket vet fel, problémakat exponal. Ezzel kivanja biztatni €s se-
giteni a hallgatokat arra, hogy a lehetséges valaszokbol valogassanak, leginkabb pedig
probaljak kialakitani azok szempontjai alapjan sajat stratégiaikat.

Koényviink szandékoltan elektronikus forméaban sziiletett, s jelenik meg. Ezzel is
hangsulyozzuk, hogy anyaga nem lezart és nem lezarhato. Terveink szerint folyamato-
san frissithetd, akar bévithetd. Szovege elektronikus feliiletként kezelhetd, kereshetd.

A szdveg maga is a kozos gondolkodas, a dilemmak és a parbeszéd terméke. Az
alkotok a kozosen kialakitott tematikat és szerkezetet egy-egy problémafelvetd gon-
dolatmenet alapjan vitattak, javitottak kdzosen, honapokon keresztiil. Vallalva e mun-
kamodszerrel azt is, hogy a konyv a legnagyobb szerkeszt6i bravir esetén sem valik
tokéletesen egyenletes szovegezésl és mélységii anyagga. A pillanatnyi végeredményt
a tovabbi kozos gondolkodas reményében bocsatjuk utjara.



A kotet szerzoi

Dejcsics Konrad OSB latintanar (Pannonhalmi Bencés Gimnazium, Egyhazzenei
Szakkozépiskola és Kollégium)

Dudéas Tamas latintanar, a Magyarorszagi Jezsuita Rendtartomany munkatarsa

Ferenczi Attila hab. egyetemi docens, az ELTE BTK Okortudomanyi Intézetének igaz-
gatoja

Gesztesi Eniké latintanar (Szekszardi Garay Janos Gimnazium), 1998 és 2001 kozott
a Szegedi Tudomanyegyetem Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszékén a tanitas-
modszertan oktatoja

Gloviczki Zoltan intézetvezetd egyetemi docens, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
a latintanitds modszertananak oktatdja

Imre Flora vezet6tanar (Eotvos Jozsef Gimnazium, Budapest), az Edtvos Lorand
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a latintanitds modszertananak ok-
tatoja

Jankovics Laszl6 vezetotanar (ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnaziuma)



1. A latin nyelv tanitasanak lehetséges célkitiizései

Az alabbiakban a latin nyelv tanitasanak célkitiizéseit harom elkiilonitett csoportban
fogjuk targyalni. Ez a felosztas egyrészt azt a célt szolgalja, hogy a rendszer elemeit
alaposabban megvizsgalhassuk, masrészt lehetdvé teszi, hogy vilagosabban megfogal-
mazzuk a fontossagi sorrendjiikkel kapcsolatban felvethetd kérdéseket. Természetesen
a gyakorlatban ezek a célok legtobbszor integralva jelennek meg: az egyik megvalo-
sitasa magaval hozza a masik fejlesztését is. Mégis elengedhetetlentil fontos a kérdés
analitikus megkozelitése, hogy a tanar maga tisztaban legyen tevékenysége célképze-
tével, és errdl kdrnyezetének is szamot tudjon adni. Az alabbi felsorolasnak csupan
egyetlen elemével nem adhatunk valaszt arra a kérdésre, miért tanitunk ma latin nyelvet
az iskolaban. A harom célkitiizés mindegyikének valamilyen formaban és aranyban je-
len kell lennie az oktatasi folyamatban, de aranyukat, fontossagi sorrendjiiket a helyi
adottsagok ¢s a tanar hatarozzak meg. Ez fogja tehat eldonteni, melyik lesz a fécélja a
tanulasnak, és melyek az alarendeltek, és azok milyen sorrendben kdvethetik egymast.
Az a sorrend, amely szerint megnevezziik a célokat, 5Gnmagaban nem hatarozza meg az
egyes elemek fontossagi sorrendjét. A harom célkitlizés a kdvetkez6:

I.  Nyelvtanitas
II. Ismeretkozlés
III. Altalanos nyelvi kompetencia-fejlesztés

Gyakran felvetdd6 kérdés a tarsadalmi hasznossag, igy megéri roviden foglalkoznunk
vele, miel6tt az egyes célkitlizések tartalmat vizsgalni kezdenénk. Nem szerencsés, ha
a latin vagy barmely okori nyelv tanulasat kozvetleniil szembeallitjuk a mai €I6 nyel-
vekével. A mai €16 nyelvek tanulasa szerte Eurépaban szinte azonos elvi alapvetésbol
indul ki: a nyelvtanulas célja a kommunikaci6é, modszertana pedig az egynyelvii ok-
tatas. Ennek a nyelvoktatasnak a kdzvetlen hasznossagaval nem tud, és nem is akar
vetekedni a latin. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy nem szerencsés semmilyen
szempontbol sem, ha a két hagyomanyrendszert €s az eltérd célkitlizéseket szembeal-
litjuk egymassal: az ¢l6 nyelvek tanitasa valoban 1étez6 gyakorlati igényeket elégit ki,
helyiik és fontossaguk kétségtelen, sét alapveté modszertanukat is kozmegegyezés ki-
séri. Praktikus tudast ad. A latin ezzel szemben olyat, amelyik a legtdbb esetben (ha nem
olyan szakmat tanul kés6bb az egyetemen a diak, ahol a szakmai tevékenység részeként
hasznalhatja latintudasat) nem kozvetleniil hasznosul. Eppen ezért a latin nem hasz-
nalhatja a tarsadalmi hasznossagnak ugyanazt a definiciojat, mint az él6 nyelvek.
A latintanitas hasznat nem definialhatjuk egyszeriien a tarsadalmi elvarasokkal, nem
tehetjiik fel azt a kérdést, vajon mit varnak el az emberek olyasvalakit6l, aki iskolai
tanulmanyai soran latinul is tanult. (Erre a kérdésre szokott hagyomanyosan az a valasz
érkezni: szentenciak ismeretét, Okori mitoszokat vagy a latin eredetli idegen szavak, a
nemzetkdzi szokincs értelmezését stb.) Ha tulzottan gyakorlatiasan hatarozzuk meg a
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latin nyelv oktatasanak céljat, a latin csak hatranyosan keriilhet ki az 6sszehasonlitasbol
az ¢16 nyelvekkel szemben. A fent emlitett harom célcsoport egyiittesen hatdrozza meg
a targy helyét az oktatas rendszerében, ha koziilikk az egyik teljesen kiszoritja a tobbit,
vagy akar csak egyet is koziiliikk, nem valositja meg a targy sajat didaktikai lehetdségeit.

1.1. Nyelvtanitas

Evidensnek tlinik, de nem az: a latin nyelv tanitasanak célja, hogy megtanitsuk diak-
jainkat latinul. Természetesen ez a latin nyelv tanitasanak legrégebbi, hagyomanyos
célkitlizése. Szakmank kezdete, a XIX. szazad o6ta nyilvanvalé modon azért tanitottak a
diadkokat latinul, hogy képesek legyenek elolvasni azt a hatalmas, latin nyelven irédott
tudomanyos €s irodalmi szovegmennyiséget, amely Plautustol a sajat korukig, azaz a
XIX. szazadig felgyiilt. Ez az anyag terjedelmét tekintve egyike a legnagyobb szoveg-
korpuszoknak, melynek nemcsak a terjedelme, hanem kulturalis jelentdsége is rend-
kiviili. A XIX. szazad masodik felének polgari idedlja olyan miiveltséget feltételezett,
mely lehetévé teszi a latin nyelvi szovegek szabad olvasasat. Erre a célra jottek 1étre a
nagy kétnyelvii sorozatok szintén a XIX. szazad végén: a Loeb Classical Library Nagy
Britanniaban, vagy az Association Guillaume Budé francia sorozata, ahol szdtar nélkiil,
kevés, és éppen csak a szovegértést lehetové tevo jegyzettel olvashatta a miivelt polgar
a klasszikusokat, és ha mégis elbizonytalanodott, csak bele kellett pillantania a masik
oldalon szerepl6 miforditasba. Ennek az oktatasi célkitizésnek a korszerliségét mar
a XX. szazad els6 felében kétségbe vontdk, illetve védelmezték. (Lasd errdl: Borzsak
Istvan: Kell-e a latin? Budapest, 1990.) Fontos azonban hangstlyozni, hogy a XX. sza-
zad elso felében zajlo vitak leginkabb arrdl szoltak, sziikséges-e dltalanosan oktatni
a latint az iskolakban, azaz a kdzépfokl oktatasban mindenki szamara és kotelezden,
¢és ha igen, milyen életkortol kezdve. A torténeti valtozasok kdvetkeztében ez ma mar
nem kérdés: nem altalanosan elterjedt a latin, a kérdés mai formajaban gy tehetd fel:
képvisel-e tarsadalmi értéket, ha a latin nyelvli hagyomanyhoz kozvetleniil is kapcsolo-
do embereket képeziink, még akkor is, ha nem feltételezziik, hogy ezt a képességet az
iskola utani életében minden tanitvanyunk valéban hasznalni is fogja. A nyelv elsaja-
titasa tartos haszonnal jar azok esetében is, akik nem olvasnak latin nyelvii szovegeket
az iskolabol kikeriilve.

A nyelv tudasa ebben az esetben (a modern idegen nyelvektdl eltéréen) csak az
olvasott szoveg értését jelenti. Olykor a latintanar is alkalmazza a nyelvtanitds soran
a retroversiot, azaz az iraskészség fejlesztésére iranyulo feladatokat, s6t olykor még
szoban is hasznalhatja a nyelvet, és ilyenkor olyan feladatok szerepelhetnek, amelyek
célja kozel allhat a beszédkészség vagy akar a hallott szoveg értésére iranyuld kész-
ség fejlesztéséhez, de a mai magyar kozoktatas rendszerében ezek a feladatok mind
arra szolgalnak, hogy tanulastechnikai megfontolasokbol segitsék az olvasasi készség
eredményesebb elsajatitasat. Konnyebb a szavak szotari alakjanak jelentségét vagy a
nyelvtan bizonyos elemeinek funkcidjat érzékeltetni a diakokkal, ha veliik magukkal
alkottatunk meg latin nyelvii mondatokat; kdnnyebb a szotanulds, a fontos és kevésbé
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fontos szavak elkiilonitése, ha nemcsak egyetlen iranyban, latinr6l magyarra forditjak
oket, hanem forditva is; a passziv szokincs is konnyebben béviil, ha elemeit olykor
aktivan hasznaljuk. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ma a latintanarnak feladata
lenne, hogy megtanitson latinul irni vagy beszélni.

A nyelvtudas idealja nem kortol és tarsadalomtol fiiggetlen. A tanulas/tanitas cél-
jaként megnevezett idegennyelv-tudas szintje is valtozott. Természetesen a mai latin-
tandr nem tlizheti ki maga elé célul azt a szintet, amelyet a XX. szdzad elején elért az
oktatas, még ha esetleg a tanulmanyi id6 és az 6raszam biztositva lenne is, mert mas
pedagogiai céljai vannak. Az idegen nyelvek esetében azt a nyelvi szintet, amelyet az
oktatas végén a didkoknak el kell érniiik, jogszabalyok rogziti. Az €16 nyelvek eseté-
ben a Kozos Europai Referenciakeret (KER) részletes leirasokat tartalmaz arrol, ho-
gyan kell ezeket a szinteket értelmezni. A kdzépszintli érettségi vizsga a B1 és a B2-es
KER-szintek kozott elhelyezkedd, emelt szinti B2-es szintet képvisel. A jogszabaly
a latin nyelvre is érvényes, de a KER nem tartalmaz a klasszikus nyelvek szintjeinek
meghatarozasahoz hasznalhato definiciokat. A latintanart ebben a kérdésben eligazitd
jogszabaly az érettségi kdvetelményrendszer. A nyelvtudas szintjét a szovegek fajtaja-
val, nyelvi Osszetettségével, gondolati adottsagaival, illetve a szoveg terjedelmével és
a megértéséhez rendelkezésre allo id6 hosszaval tudjuk érzékeltetni. A nyelvi szintet,
amelyet a képzés végén altalaban el szeretnénk érni, Caesar, Cornelius Nepos, esetleg
Livius szovegei képviselik. Ennek a nyelvi szintnek a biztos elsajatitasa csak bizonyos
mennyiségli szoveg elolvasasaval érhetd el, ezért a tanarnak arra kell torekednie, hogy
a magasabb (nyelvi) szintli szovegek orai olvasasa mellett is taldljon ra lehetdséget
(nyelvtani példamondatok, dolgozatok stb. utjan). Ez a nyelvi szint mint az oktatés célja
kompromisszum eredményeként alakult ki. Természetesen joval alacsonyabb, mint a
megel6z6 korszakokban, de mégis megfeleld alapot nyujt az esetleges késébbi tovabb-
fejlesztéshez, ugyanakkor altalanosan elérhet6 €s elérend6 célként lehet kitlizni.

A kiilonbozo célkitlizések eltérd gyakorlatot kovetelnek, és ezek olykor szembe is
kertilhetnek egymassal. Az irodalmi kanon oktatasa azt jelenti, hogy az irodalmi szem-
pontbdl hagyomanyosan legmagasabbra értékelt (legtobbszor koltéi) szovegeket kell
megismertetniink a latinérdkon. Az 6kori irodalomnak a hétkoznapi beszélt nyelvtol
erdsen eltérd stilusidealja miatt ezek a kanonikus szdvegek azonban olyan retorikai
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek nagyon megnehezitik azt, hogy a nyelvtani-
tas céljaira hasznaljuk oket. Horatius vagy Tacitus nyelvének megértéséhez magasabb
szintll nyelvtudasra van sziikség, mint amelyet a mai oktatas céljaként meghatarozunk.
Jellemz6é modon ezeket a szovegeket nem is szoktuk a nyelvtudas mérésére hasznalni. A
nyelvtanitas célja tehat tobb kozepes nehézségii auktor olvasasat feltételezi, az irodalmi
pedig a legfontosabb szerzokét. Ezt az ellentmondast a latintanarnak kell kezelnie, még-
hozza azzal, hogy vilagosan meghatarozza, az oktatas lehetséges céljai koziil melyik
milyen aranyban érvényesiil, és ehhez rendelheti eszkoztarat.



1.2. Ismeretkozlés

Az ismeretkdzlés az irodalmi kénon, illetve az 6kori miivelodéstorténeti anyag megis-
mertetését jelenti. Mindkettére igaz, hogy ez az anyag egyéb iskolai tantargyak anya-
gaval érintkezik. Olyan kérdések meriilnek fel a latinoran, amelyek érint6legesen szoba
keriilnek az irodalom- vagy a torténelemoran is. A latin didaktikai lehetdsége ebben a
tekintetben kettds: egyrészt a szokasost meghaladé mélységben, masrészt az anyag in-
rémai kultarat, hanem leginkabb a Kr. e. és Kr. u. 1. szadzadét dleli fel. (Talan csak
Tacitus kivétel: a szerzo életrajza szerint ugyan a II. szdzadban élt, de témai, Augustus
halala vagy Nero uralkodasa az 1. szazadhoz kapcsolja.) Ez a sziikités elénye az anyag-
nak. Nincsen mas alkalom a kdzoktatas mai rendszerében, hogy a magyartol eltérd,
idegen kultarardl ilyen elmélyiilt ismereteket szerezzenek a didkok. Az integritas azt
jelenti, hogy a t6bbi tantargy esetében az irodalmi, tdrténelmi, filozofiai vagy miivészet-
¢és vallastorténeti ismereteket egymastol elkiiloniilten oktatjak, a latin esetében viszont

A fenti meghatarozashoz érdemes bizonyos kiegészitést tenni az okor kitiintetett
szerepével kapcsolatban. A targy kialakulasakor a XIX. szdzadban még ¢lt az a meg-
gy6z0dés, amely a kozépkor masodik felétdl alakult ki, a reneszansz idején valt al-
talanossa, és Orizte pozicidit egészen a XX. szadzadig, miszerint az emberi civilizacid
torténetének kitiintetett, minden mas korszak szamara példaul szolgald korszaka volt az
okor. A meggy6z6dés mogott a torténelemre €s a kultirara vonatkozo olyan ideologiai
képzetek alltak, amelyeket ma mar nem tekinthetiink altalanosnak, bar emléke olykor
visszakdszon a latintanitas céljairdl szol6 érvelésben. Ezek azonban konnyen vezethet-
nek ahhoz, hogy a targy elszigetelddik és szembekeriil a korszeriiség kovetelménye-
ivel, ami semmiképpen sem szolgalja fenntartasanak érdekét. Nem szerencsés, ha a
latintanar abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy az altala tanitott korszak dnmagaban
fontosabb, jelentdségteljesebb, tanulsdgosabb, a hozza kotédd miivészeti alkotasok esz-
tétikailag magasabb rendiick, mint a késébbi korok ¢és alkotasok. Ez a meggy6zodés
ahhoz a kovetkezményhez is vezethet, hogy hattérbe szorul az érvelés fontossaga, azaz
onmagaban fontosnak tartunk valamit csak azért, mert dkori, és nem toreksziink arra,
hogy ezt a fontossagot elmagyarazzuk, megértessiik.

a) Irodalomtorténeti kanon

Az irodalomtorténet kiemelését a miivelodéstorténet tobbi része koziil az indokol-
ja, hogy a tananyag legnagyobb nyelvi része ehhez az irodalmi kanonhoz kotddik.
Egyébként természetesen kezelhetnénk a tobbi miivelddéstorténeti ismeretanyag ke-
retében is. Fontos hangstlyozni, hogy a tanarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a
tananyagot képezo kanon torténetileg alakult ki, és torténete soran tobbszor is atalakult.
Jellemz6 példa erre Ovidius esete. Mig a ko1t korabbi megitélése teljesitményét vila-
gosan Vergilius, Horatius és Cicero mogé sorolta, a XX. szazad végére népszeriisége €s
esztétikai megbecsiiltsége nem marad el a fentiekétél. Az irodalomtdrténeti kanon meg-
ismertetését a latin esetében a szokasos irodalomtorténeti eszkoztar (szerzoi €letrajz, a

10



részletekben megismert hosszabb miivek tartalmanak ismertetése) mellett elssorban a
szovegfeldolgozas intenzitasa jellemzi. A latinéran szokésos gyakorlat a szovegeket re-
torikai, nyelvi nehézségiik miatt olyan alaposan (lassan) dolgozza fel, és ezért olyan el-
meélyiilt szovegismerethez vezet, amilyet mas 6érdkon nem tapasztalnak a didkok (8-10
sornyi szoveget, ami az atlagos szovegmennyiség a latinérakon, sem a magyaroran, sem
az €16 idegen nyelvi 6rdkon nem vesznek). A lasstisaggal egylitt jar a szoveg feldolgoza-
sanak mélysége is. A nyelvileg, retorikailag alaposan elemzett szovegek memorizalasa
is (tobbek k6zott) ehhez a didaktikai célhoz kapcsolodik. A memoriter segit abban, hogy
az 6ran megismert szovegek hosszabb tavon is benne maradjanak a didkok ismeretanya-
gaban. Az irodalomtorténeti kanonként megnevezett cél kdzéppontjaban nem a szerzo,
hanem a szoveg all. Az irodalomtdrténeti kanonikus ismeretek kozé sorolhatjuk a met-
rikat is, aminek nagyon fontos szerepe van a latinéran.

b) Miivelodeéstorténet

A latin nyelv tanitdsanak mai rendjében az egyik legszabélyozatlanabb, ezért a tanar
szamara legnagyobb feladatot jelentd része a tanitasnak, ezért a konyvben kiilon fejezet
foglalkozik a kérdéssel. Itt és most elégedjiink meg azzal, hogy ez a cél a torténeti,
mivészettorténeti, tarsadalom- és életmod-torténeti kérdéseket, a vallastorténeti és a
filozofiai ismereteket foglalja magaba. (Részletesebben lasd az 5. fejezetet!)

1.3. Altalanos nyelvi kompetencia-fejlesztés

Ezt a tudaselemet is két részre bonthatjuk. Itt kell targyalnunk a formalis nyelvi elem-
z0készség problémajat, illetve a kozvetitdi készség fejlesztésének, kialakitasanak kér-
dését.

a) Formalis nyelvi elemzékészség

A tantargy fentebb mar targyalt adottsagai miatt a latin rendkiviil kedvezé lehet6séget
kinal arra, hogy az idegen nyelvi szoveget a megértés eszkdzeként grammatikai elem-
zésen keresztiil kozelitsik meg. Ennek a készségnek a fejlesztése tobb okbol is elke-
riilhetetlen része a latintanitasnak. Az okok koziil a legkézenfekvobb az, hogy a nyelvi
elemzoOkészséget a mai érettségi rendszerben kiilon értékelni is kell, és ennek mérésére
kiilon feladat talalhato a szobeli érettségi vizsga rendszerében. Ennél azonban fonto-
sabb, hogy didaktikai céljaink koziil ennek a hasznossagat a legkonnyebb elfogadtatni a
diakokkal, sziilokkel és az oktatasi kornyezetiinkkel. A latin nyelv tanulasa abban segiti
a diakokat, hogy elboldoguljanak az els6 pillantasra atlathatatlannak, érthetetlennek és
nyelvileg idegeniil megformaltnak 14atszé (nem csak idegen nyelvi) szovegekben is.
Ennek a célnak az elérése érdekében pedig modszertant alakit ki, és ennek segitségével
éri el a céljat. A modszertan kialakitasanak el6feltétele a formalis nyelvi logika fogalmi
eszkoztaranak megteremtése. A nyelvtan, illetve a nyelvtani terminusok ezen a ponton
valnak fontossa. Ennek a készségnek ki kell terjednie az egyszer(i nyelvi alapegységek-
tdl (szoképzés) a szovegtanig, minden szintre. Fejlesztésiik lehetéség szerint egyszerre
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torténik. Ez nem azt jelenti, hogy egyszerre kell megtanitani az egyszeriit és az 9ssze-
tettet, hanem hogy a nyelvtani terminusok bevezetése egyiitt jar annak bemutatasaval,
mire hasznalhatok a nyelvi elemzés soran (példaul annak vizsgalataval, milyen szavak-
nak milyen bovitményeik lehetnek). Ez a nyelvi elemzokészség lesz elsdsorban annak
az alapja, amit olyan sokszor emlegetnek a latin nyelv tanulasanak eldnyei k6zott, tud-
niillik, hogy hasznos alapjat képezi tovabbi idegen nyelvek tanuldsanak, és amely fon-
tosabbnak tlinik, mint a szokincs egy részének etimoldgiai rokonsaga barmely neolatin,
vagy akar az angol nyelvben. Fontos tovabba azt is hangsulyozni, hogy ez a képesség a
nyelvi analizisre gyakran olyan anyanyelvi szovegek értelmezésében is segitségiinkre
van, amelyek els6 latasra érthetetlennek vagy atlathatatlanul bonyolultnak tiinnek.

b) A forditasi készség (a KER-ben hasznalatos terminologia szerint: kozvetitoi
készség)

A mai magyar kozoktatasban a latin az egyetlen idegen nyelvi targy, amelyet a kétnyel-
viiség modszerével oktatunk és vizsgaztatunk. Sajatos adottsaga ezért a targynak, hogy
a nyelvek kozotti kiilonbségek kérdését is a latinoran lehet és kell targyalni, bemutatni
(a NAT tartalmaz erre vonatkozo célokat). A latin szoveg forditasanak elemzésén, a mi-
forditasok dsszehasonlitasan keresztiil lehet eljutni oda, hogy vilagossa valjon a diakok
szamara, hogy a kiilonb6z6 nyelvek nemcsak szokincsiikben és grammatikai szabalya-
ikban kiilonboznek egymastol, hanem a nyelvi valésag megteremtésének alapvetd me-
chanizmusaiban is, igy a forditas problémajahoz atgondolt viszonyulast tud kialakitani
a latinora. Az ora lehetOséget teremt arra, hogy a didkjainkkal bejarjuk a sz6 szerintiség
illtzi6jatol a tartalmi ismertetés pesszimizmusaig terjedd skala tobb fokozatat is.

A harom fent emlitett cél megvalositasanak aranyat a konkrét oktatasi folyamatban kell
meghatarozni. Milyen szempontokat kell tehat figyelembe venni, amikor a latintanar
meghatarozza célkitiizéseit?

A vélasztas szempontjai:

1. Objektiv koriilmények: a didkok ¢letkora, a tanulmanyi id6 varhato hossza, heti 6ra-
szam, rendelkezésre all6 tananyagok.

2. Tarsadalmi feltételek: iskolatipus; a didkok eldzetes ismeretei, igényei, adottsagai; a
sziilok elvarasai.

3. Atanar személyes valasztasai: masik szakja, személyes érdeklddése, illetve korabbi
tapasztalatai.
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2. A magyarorszagi latintanitas torténete az elmult kétszaz évben:
szabalyozas, csomopontok

>

,,Non omnis moriar, multaque pars mei vitabit Libitinam...’
(Nem fogok meghalni egészen, énem nagy része el fogja keriilni a halalt...)
Horatius: Carmina I11. 30. 9—10

2.1. El6zmények

A latintanitas torténete hazankban tobb mint ezer évre tekint vissza. A rendelkezésre
allo hely lehetetlenné teszi, hogy minden szempontbol és teljes részletességgel meg-
irjuk a magyarorszagi latintanitas torténetét, hiszen ez a kérdés maga egy konyvnyi
terjedelmet igényelne. Igy az elmult két évszazad latintanitas szempontjabél fontos for-
dulépontjait vizsgaljuk, kitekintve az elézményekre. Olyan pontokat keresiink, melyek
megvaltoztattak, modositottak a latin nyelv tanitasanak helyzetét, s eldtérbe helyeztiik
az elmult 70-80 év valtozasait. Azt azonban nagyon fontosnak tartjuk, hogy a legutobbi
szabalyozasig, azaz a 2012-es NAT-ig végigkovessiik a valtozasokat, s megprobaljunk
egy jovoképet is vizionalni.

A magyar oktatas térténetében igen nagy hagyomanya van a latin nyelv tanitasanak.
Ennek oka, hogy a legrégibb irodalmi emlékek latin nyelviiek, tovabba hogy a XI. sza-
zadban kialakult allamszervezet elsé hivatalos nyelvévé is ez a nyelv valt. A nyugati
egyhaz kizarélagos nyelve a latin lett, s ugyanigy a kozigazgatasi ¢s politikai érintke-
z¢s, az irodalom, a tudomanyok és a térvényhozas nyelve is: tanulasa tehat alapvetd
kovetelménnyé valik, a miiveltség alapvetd mércéje lesz. A kaptalani, kolostori, majd a
varosi iskolak el6szor a latin nyelvtan minél tokéletesebb elsajatitasat helyezték el6tér-
be, s csupan masodlagos volt a klasszikus irok olvasasa, példatarként hasznaltak éket.
A XV. szdzadban megjelenéd humanista miveltség Magyarorszagon is nagy valtozast
hozott: a reneszansz neveléselmélet kulcsa az tinnepélyes alkalmak méltatasa, ezaltal a
beszéd fejlesztése. A tiszta latin nyelvi forma (példaul Janus Pannonius versei), az un.
ciceronianizmus (Cicero, tovabba Vergilius, Quintilianus) keriil el6térbe. A szerz6kbol
kovetkezden a klasszikus irodalom és miivel6dés, az eloquentia valt az oktatas alap-
java, a ,,szep kifejezés” (apte, distincte, ornate dicere) lett mind a szobeliség, mind az
irasbeliség célja. Az ékesszolason til a reneszansz elvarta még az iskolatol a klasszikus
szerzOk behato ismeretében gyokerez6 bolcsességet is (sapientia). A helyes életelvek,
az alapos miiveltség és az ékes beszéd a reneszansz pedagogia alapjaiva valtak.

A reforméacié idészakaban a latin nyelv még ,,vilagnyelv” volt, a tudomany és a
torvénykezés nyelve. A protestans Melanchton (XVI. sz4dzad) tanitasa szerint azonban
a formalis képzés mellett értelmi (prudentia) és erkolesi (humanitas) haszonnal kell
jarnia a latin nyelv oktatasanak, ekkor van csak értelme. A XVII-XVIII. szazad ra-
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cionalista felfogasa szembehelyezkedik az eloquentiat kdzvetitd latinnal, mégpedig a
nemzeti nyelvek és a realtudomanyok el6térbe kertilése folytan. A felvilagosodas tehat
a realiakat helyezte elétérbe, a hasznos allampolgért keresi. Rousseau Emile-je (1762)
példaul a mértant és a foldrajzot a latin elé teszi. Emile-nek olyan tantargyra van sziik-
sége a mi szerzdje szerint, amely nem beszédre, hanem cselekvésre nevel. Diderot tan-
iigyi rendelkezésében (1776) targyunkat ugyancsak a természettudomanyos tantargyak
mogé helyezi. Bessenyei Gyodrgy sem tartja mar nélkiilozhetetlen tantargynak: bar el-
ismeri fontossagat, szamara a latin a redlis ismeretek kozvetitoje lett. Az els6 Ratio
Educationis (1777) a felvilagosodas szellemét kovetve a praktikum szempontjabol fel-
tétleniil sziikséges tantargyak kozott jeldli ki a latin nyelv helyét, mert segitségével a
birodalom kiilonb6z6 népei kdnnyebben megérthetik egymast, .,...quod linguae usus
huius jam... nativus et domesticus sit redditus...” A masodik Ratio Educationis (1806)
ugyancsak kozponti helyet biztosit a latintanulasnak, a nyelv kozéleti szerepének meg-
felel6en. A protestans iskolak torekvése is a latin nyelv gyakorlati tudasanak biztositasa
volt. Ek6zben a német Gjhumanizmus a X VIII. szdzad masodik felében (Winckelmann,
Herder, Wolf) kiemeli a klasszikus nyelvek tanitasanak fontossagat, ugyanakkor sza-
mukra csak a gorog volt eredeti, a romai csupan utanzat és masodlagos, igy leértékeli a
latin kulturat. Szerintiik a gorog teljességre torekvo kulturajaval szemben a romai vilag
csak barbar kozvetité kozeg.

2.2. XIX. szazad — XX. szazad eleje (1924-ig)

A reformkor a latintanitas torténete szempontjabol a pro és contra érvek felsorakoza-
sanak iddszaka volt: nagyon hatarozottan megszolal a korabeli miivekben, hogy az ac-
cusativus cum infinitivot ne a puszta grammatizalas miatt olvastassuk, hogy elészor ér-
telmezziik a szoveget, s csak tartalmanak, mondanivaldjanak megértése utan kezdjiink
bele az elemzésbe. Fontos azonban kiemelni, hogy Széchenyi Istvan sem akarja kire-
kesztden kezelni a latint, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ne csak latin nyelven folyjék
az oktatas: ,,Eletiink dolgait azonban vigyiik é16 nyelven...” (Hunnia, 1835). Wesselényi
Mikl6s is sziikségesnek €s el nem hanyagolhatonak véli a latin nyelvet (Szozat, 1843).
Kossuth Lajos, a gorog—latin kulturaban jartas politikus a Magyar Hirlap 1841. évi
29. szamaban elvalasztja a tudomanyok nyelvét a latintol, elismerve mindkettonek a
1étjogosultsagat: ,, Soha ne felejtsiik, hogy latin nyelven tanitani a tudomanyokat és hu-
manisztikus alapokra épiteni a tanitast két kiilonbézé dolog.”

Eurdpa kiilonbdz6 orszagaiban a kdzélet és a tudomany teriiletén is folyamatosan
elétérbe keriiltek a nemzeti nyelvek. A XIX. szazad kdzepéig, 1844-ig Magyarorszagon
a latin maradt a hivatalos nyelv, bar mar a XIII. szazadtol a magyar lett az irodalom és a
koltészet nyelve, egyre inkabb, s a XVI. szazadtdl szinte véglegesen hattérbe szoritva a
latin nyelvet. A latin nyelv megsziinik tanitasi nyelv lenni, s a nemzeti nyelvi mozgalom
hatasara egyre erdsebb lesz az a meggy6z90dés, hogy a latin nyelv csak torténeti maltunk
¢s a klasszikus irodalom megértése szempontjabol fontos. Ettdl kezdve a nyelvi kifeje-

14



z¢s célja fokozatosan visszaszorult: az ars dicendi kovetelményébdl ars scribendi, majd
ars legendi lett.

Ezalatt Németorszagban megsziiletik az ujhumanizmus, az j miiveltségeszmény,
amely szerint az elveszett emberidealhoz az 6kori népek megismerésén at vezet az 1t.
Az 1j koltészet és esztétika (példaul Goethe, Winckelmann) termelte ki ezt az elvet. Az
ujhumanizmus (Wolf, Herder, Gesner) nyoman a pedagogia nagy teret enged a klasszi-
kus nyelvek tanitasanak. Wolf a nyelvtan tanitasat visszaszoritja, €s a szovegolvastatast
allitja kozéppontba. Az angol utilitarizmussal — a hasznossaggal és a gyakorlatiassaggal
— szembehelyezkedve a formak és a szokincs begyakoroltatasat kitlind szellemfejlesztd
eszkoznek tartja, ugy véli, hogy e nyelv grammatikaja a legjobb alkalmazott logika.
Tehat a korszak a latin esztétikafejlesztd és logikaépitd hatasat hangsulyozza.

Hazankban a XIX. szazad kozepe 6ta lett fontos a latin nyelv induktiv, gondolkod-
tatd modszerl tanitdsa, a tanuld ontevékenységének el6térbe allitdsa és a valtozatos
szemléltetés: mindez gyors modszertani haladast, fejlodést jelent. Megteremt6dott a
négy elemi iskolai osztalyra épiil6, nyolcosztalyos klasszikus gimndzium, amely a latin
mellett a gorognek is nagy teret ad. A Bach-korszak elején, az Organisationsentwurf
(1849-1850) rendelkezései nyoman kertilt el6szor a hazai latinoktatas kozéppontjaba az
ars legendi mint alapkovetelmény. Ez a tény Osszefiigg azzal, hogy a természettudoma-
nyok és a miszaki ismeretek fejlddése révén az iskoldkban eldtérbe keriilt a gyakorla-
tias tantargyak oktatasa, az iskolaktol elvartak a gyakorlatias targyak kiemelt tanitasat.

A kiegyezés utan a humanisztikus gimnazium karolta fel a latin nyelv tanitasat,
mégpedig az Gjhumanizmus szellemében. Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi
minisztersége alatt (1872—1888) kiemelendé a Karman-féle tanterv (1879), amelyet
Karman Mor kozoktatasi szakember és politikus dolgozott ki, s amely a kozépiskolat
a humanisztikus gimnazium formajaban szervezte 11jja. Ebben a klasszikus stidiumok
nagy szerepet kaptak, a redl targyak szamara minddssze a tanitasi 6rak 30%-a jutott. E
tanterv — a Bach-huszarok orszagunkba 6z6nlése mellett és ellenére — 6riasi eredménye,
hogy eldsegitette a polgari koznevelés fejlodését. Az 1883. evi XXX. Torvenycikk, a
kozépiskolai torvény biztositotta a kdzépiskolakban és a felekezeti gimndziumokban az
allam feliigyeleti és ellendrzési jogat. A torvény a kozépfoku oktatast egységesen szaba-
lyozta, nyolcosztalyosnak ismerte el a gimnazium mellett a realiskolat is, és kotelezové
tette a német nyelv oktatasat (csak ekkor lett kotelezd!). 1883-ban a latinra és a gorogre
jutd éraszamok igen magasak voltak: a nyolc év alatt (7-6-5-6-6-6-5-5 o6ra) oktatott
latin és a felso osztalyokban tanitott 6gorog (5-5-5-4 6ra) igen magas 6raszamunak sza-
mit. 1890-ben azonban a polgari fejlodés sziikségessé tette a valtozast: megsziintették
a gorog kotelezd oktatasat, és bevezették a gorogpotlo targyakat: az irodalomtdrténeti
ismereteket, a miivelddés- és mitvészettorténetet, a mértani és szabadkézi rajzot (/890.
évi XXX. tc.). A latin helyzete ekkor még nem valtozik. Ez a térvény 1924-ig marad
érvényben, amikor a gorogpotlo targyak végleg megsziintek.

A szazadfordul6 tajan az egyoldaluan diakronikus szemléletre beallitott historizmus,
a harmincas években a W. Jaeger nevéhez fiz6d6 un. harmadik humanizmus nyomta
rd a bélyegét a klasszikus nyelvek oktatasdban jelentkezd torekvésekre. A harmadik
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humanizmus a kultarat mint paideiat fogja fel, s a klasszikus mii kzéppontba allitasa-
val felidézi az Gjhumanizmus szellemét. A klasszikus nyelvoktatas f6 mozgato ereje a
kalokagathia.

2.3. XX. szazad eleje — 1945

Az 1924. évi XI. torvénycikk, amelynek négy szerzdje kozé tartozott Klebelsberg Kund
is, tovabb bontotta az 1883-ban 1étrehozott kéttipusti iskolat, ti. a gimnazium és a realis-
kola mellett megteremti a realgimnaziumot is. Az 0j iskolatipus 6rarendjében a latin és a
német mellett megjelenik egy harmadik nyelv, a masodik modern nyelv (angol, francia
vagy olasz). Ez azonban a latin lassu elhalasahoz vezetett. A gérog annyiban maradt
meg, hogy a nyolcosztalyos gimnazium &6todik osztalyaban valasztani lehetett a gérog
€s az imént emlitett harom €16 nyelv koziil. A harom helyett azonban hamarosan &t isko-
latipus lesz valaszthatd: a hagyomanyos humanisztikus gimnazium mellett megjelenik
az a humanisztikus gimnazium, ahol a gérog helyett egy masik modern nyelvet okita-
nak. Tovabbra is létezik a latint tanito redlgimnazium, s valaszthato lesz két realiskola: a
realiskolanak az a fajtaja, ahol a latint rendkiviili targyként lehet tanulni, s az, ahol nincs
latinoktatas. Ezzel a rendelkezéssel el6térbe keriilnek a természettudomanyos targyak,
utan elfogadott /924. évi XI. tc. miniszteri indoklasa a latin nyelv helyét a humaniszti-
kus gimnaziumban a goérog mellé helyezi:

., Sziikség van mindenekeldtt olyan kozépiskolara, amely gondoskodik arrdl, hogy a torténeti
multtal valo kapcsolat intenziv tudata ne szakadjon meg. Sohasem lesz miivelt allam, amely
a torténeti multtal teljesen szakithatna. A torténeti kulturanak ez az iskolaja a humanisztikus
gimnazium, amelynek anyagaban a gorog és latin nyelv s irodalom foglalja el a kézponti sze-
repet... Természetesen a klasszikus gimnaziumok szamanak viszonylag kevésnek kell lennie.”

Ezzel szemben a redlgimnaziumban egy ujabb modern nyelv tanitasat tervezi a térvény,
ugyanakkor a latin nyelv tanitasat is fontosnak tekinti, mert ,, ... a latin nalunk nem-
zeti targy”. Mindezek kovetkeztében jelentds visszaesés figyelheté meg a klasszikus
nyelvek oktatasaban: a gorog végleg hattérbe szorult, a latin nyelv pedig eszk6zz¢ és
oncéluva valt.

Az 1920-as években Eurdpa-szerte megfigyelhet6 tendencia — ti. hogy a nemzeti és
realtargyak el6térbe keriiljenek — az 1930-as években jelentkezik hazank kultirajaban.
Az 1929/30-as tanévben hazankban 28 gimnazium, 69 realgimnazium és 23 realiskola
miikodott. A leany-kozépiskolak ligyét az 1926. évi XXIV. torvénycikk rendezte, 1étre-
hozvan a leanygimnaziumot és a leanyliceumot. A leanygimnaziumokban az altalanos
kdtelezo tantargyak mellett a latin és a modern nyelvek oktatasara helyezték a hang-
sulyt. Az itteni tanulmanyok érettségi vizsgaval zarultak, amely valamennyi felsdokta-
tasi intézménybe valo beiratkozasra jogositott.
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1934-ben 1j kozépiskolai torvény sziiletett, amely egységes kdzépiskolat hozott 1ét-
re (1934. évi XXI. tc.). Megsziint a korabbi haromféle fiu- és haromféle leany-kozép-
iskola, az 0j egységes magyar kdzépiskola a gimnazium lett. Az 1938-ban megjelent
gimnaziumi tanterv az eddigieknél nagyobb teret szentelt az in. nemzeti targyaknak
(magyar nyelv és irodalom, miivészet, magyar térténelem), s egyuttal csokkentette a
g0rdg és latin nyelv, valamint a természettudomanyi targyak oraszamat. Ugyanakkor e
tanterv megallapitja, hogy ,,a gimnaziumban a nemzeti tantargyak mellett a latin all a
nevelés és az oktatas kézéppontjaban”. Az 1938-ban megjelent Uj tanterv a latinoktatas
céljait harom pontban foglalja dssze: eldszor is, a romai irok megértésére és szabatos
forditasara valo képesség elérése biztos nyelvi ismeretek alapjan. Masodszor a rémai
irodalom fontosabb alkotasainak ismerete, s ennek alapjan megfeleld tajékozottsag a
rémai nép életében, gondolatvilagaban és szellemének sajatos alkotasaiban, harmad-
szor pedig miiveldédésiink romai eredetli elemeinek megértése. A latin nyelv kdzponti
szerepe azzal is igazolhato, hogy a magyar nyelv és irodalomra nyolc év alatt 29 6ra, a
torténelemre (harmadik osztalytol) 17, a latin nyelvre a fitgimnaziumban 34, a leany-
gimnaziumban (harmadik osztalytol) 26 ora jutott. A térvényhez kapcsolodod Részletes
utasitasok hangsulyozza, hogy a tantervben a latin kiemelkedd szerepét a latinnak az
eurdpai ¢és a hazai kultardban jatszott jelentésége, valamint erk6lcsformald, jellem- és
képzelderd-fejlesztd hatasa adja.

2.4.1945-1989

Az 1945/46. tanév nagy valtozasa az egységes altalanos iskola megteremtése volt. Az
egységes iskola célja az volt, hogy minél t6bb tanul6 tanulhasson, minél tobb diakhoz
jusson el a miivel6dés minél nagyobb szelete. A rendelet (6650/1945. M. E. rendelet),
amelyet mar korabban elékészitettek, s amelyet az orszag nehéz helyzete ellenére gyor-
san bevezettek, a fiagimnaziumok masodik, negyedik és hetedik, a leanygimnaziumok
minden osztalyaban eggyel csokkentette a latinorak szamat, az altalanos iskolaban a la-
tint az un. szabadfoglalkozasi targyak egyikévé tette, heti 5 oraban tanitott targyként. A
kovetkez6 évben kiadott Utmutaté szerint latint — szerencsére — csak képesitéssel lehe-
tett tanitani. Ezzel a rendelkezéssel akartak megakadalyozni, hogy a latint az altalanos
iskolaban plébanos tanitsa. A rendelet kiegészitése lehetévé teszi azt is, hogy a paraszti
dolgozok iskolajaban is legyen latinoktatas (484/1945. V. K. M. rendelet kiegészitése). A
latintanitas azonban erdsen politikai kérdéssé valt: az altalanos iskola ellenzdi tartottak
attol, hogy a latin kimarad a tananyagbol, ezért ellenezték, hogy fakultativ tantarggya
valjék. Hangsulyoztak tovabba, hogy nyolc évig kellene a latint tovabbra is tanitani. Az
altalanos iskola 1945-ben megvalosuld rendszerét tamogatok — 6k jelentették a politikai
baloldalt — ugyanakkor a természettudomanyos miiveltség fontossaga mellett szoltak,
idejétmultnak tartottak a latint, s azt hangsulyoztak, hogy el6szor a magyar irodalom ér-
tékeit kell a didkoknak megismerni. A latin elleni timadasok — melyek nagy része politi-
kai toltetii volt — egyre inkabb fokozodtak. Végiil 1947 nyaran megjelent egy miniszteri
rendelet (63 000/1947. V. K. M. rendelet), amely az 1947/48-as tanévtol tordlte a latint
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az altalanos iskola 6tddik osztalyaban tanitandé tantargyak koziil, megengedve, hogy
akik mar elkezdték, folytathassak. Ugyanezen rendelet a gimnaziumokat két csoportra
osztotta: voltak a gimnaziumokban humanisztikus tagozatok latinnal, s voltak latinta-
lan redl tagozatok. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy voltak egyhazi gimnaziumok,
ahol tovabbra is folyt latinoktatas — egészen az iskolak allamositasig —, ezért sokan oda
irattak be gyermekeiket. A Magyar Dolgozok Partja a hideghabort légkorében torolte
a tananyagbol a nyugati nyelveket is: az 1949/50. tanévben a 2—4. évfolyamon szere-
pel latin, heti négy oraban. Ez azzal magyarazhato, hogy az volt a terve az 0j oktatasi
rendszer kidolgozoinak, hogy a régibdl az 0j szisztémaba beépitik azt, ami az orszag
szamara érték. Az 1950-es évek oktatasi rendszerében a latin nyelv tanitdsa megma-
radt, sok kifogast ugyanis nem lehetett ellene felhozni. 1950-1957-ben a szegedi €s a
debreceni egyetemen ugyanakkor sziinetelt a klasszika-filologiai képzés, mert a csok-
kentett 6raszamok miatt kevesebb tanarra volt sziikség, s mert az egyetemek feladata a
tanarképzés, nem a bdlcsészek képzése volt. Az 1950-ben kiadott Tanterv az altalanos
gimnazium szamara egyoldaluan, csak a gazdasag- és tarsadalomtorténeti hasznossagot
¢és eredményt hangsilyozva a kdvetkezokben hatirozza meg a latintanitas céljat:

,, Torténelmi tanulmanyok elmélyitése... Az ujkori miivelodés romai eredetii elemeinek kifej-
tése, a fejlodés menetének és dsszefiiggéseinek magyardzata.”

Ezt kdvetden a latin még nehezebb helyzetbe keriilt: az 1951/52. tanévtdl a latin nyelv
helyett nyugati nyelvet — a német, a francia, az angol, majd két évvel késobb az olasz
nyelvet — is lehetett tanulni, s ha a didk azt valasztotta, abbdl is kellett érettségi vizsgat
tennie (/280-Ny-1/1950. K.M. rendelef). A latin a masodik idegen nyelvek egyike lett,
s mint ilyen, nem csak a torténelemmel, hanem a tobbi idegen nyelvvel is kapcsolatba
kertiilt, at tudta venni azok modszertanat is. Ez lehetOséget teremtett arra, hogy a szo-
vegeket esztétikai és nyelvi-gondolkodasi szempontbol vizsgalhassak, ne csak torténeti
forrasként kezeljék. Az 1955/56-0s tanévtdl a latin nyelvi — mint masodik idegen nyelvi
— 6rak szamat négy éven at haromban hataroztak meg, 1957-t61 pedig az els6 osztalyban
négy orat kapott. Az 1958/59-es tanévben megjelend uj tankdnyv (Nagy Ferenc — Toth
Jozsef) a gimnazium elsé osztalyaban mar mondatatalakitasokat, nyelvtani kiegészité-
seket tartalmazott, ami jol mutatta az ¢16 idegen nyelvek oktatdsanak hatasat a latinta-
nitasra.

Az otvenes évek kozepétdl eldtérbe kertilt a gyakorlati oktatas, ezaltal a politech-
nikai képzés, ami egyébként mar az 1950. évi tantervben is kiemelt cél volt. 1959 és
1961 kozott kisérletképpen bevezették ezt az oktatasi format, s ahol ez megtortént — az
elsé osztalyokban —, ott négyrdl haromra csokkentették a latinordk szamat. Ezeken a
gyakorlati 6rakon a latinorakhoz is készitettek szemléltetdeszkdzoket.

Lathato tehat, hogy a latin nyelv szerepe, jelentsége lassanként visszaszorult, ora-
szama folyamatosan csokkent. Mig 1965/66-ban 1j tanterv jelent meg, s a tantervben az
0j, €16 nyelvek tanitasaban alkalmazott modszerek atvételét javasoljak (ennek nyoman
Uj tankonyvcsalad, diasorozat jelent meg), az 1966/67-es tanévben négy éven at heti
két orara csokkentik a latintanitas keretét (121/1966. M. M. utasitas). Kivételt a nyelvi
tagozatos osztaly jelentett, ahol heti harom 6ran lehetett a latinnal foglalkozni. Csak az
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orosz tagozat johetett azonban szoba nyelvi tagozatként, ugyanakkor az 7150/1962. M.
M. utasitas masodik nyelvként ezekben az osztalyokban az angol nyelvet javasolta, s
az iskolak késobb is ezen utasitdsnak megfelelden jartak el. A tobbi nyelv oraszdma is
lecsokkent, de azok szakositott tantervii tagozatos osztalyokat tudtak inditani; latinbol
ezt nem sikeriilt elérni, noha a szakfeliigyelet sokat tett ennek érdekében. Tehat a latin
hatranyba keriilt a tobbi masodik nyelvvel szemben. Megtlrt targgya valt: az oktatasi
osztalyok, igazgatok lehetdséget kaptak arra, hogy a sziilok, a tarsadalom az 1968-as
0j gazdasagi mechanizmus igényeinek megfelelden visszaszoritsak a latinoktatast. Egy
vigasz volt csupan: 1965-ben a latin az egészségiigyi szakkozépiskolakban két éven at
kotelez6vé valt. A latin iigyét segitette az 1962-t61 az Okortudoményi Tarsasag altal
megszervezett verseny is, ugyanis a két vilaghaborua k6zott kezdeményezett, majd a
hatvanas években ujrainditott OKTV versenyekbdl a latint kihagytak. A tarsasag altal
megrendezett verseny ezt az anomaliat oldotta fel. Mégis, ki kell mondani, hogy a latin-
tanitasban a hatvanas évek jelentették a mélypontot, amikor az 6raszam, és ezzel egyiitt
a latin megbecsiilése minimalisra csokkent.

1971-ben az Okortudomanyi Tarsasag vitaiilést rendezett a gimnaziumi latintanitas
helyzetének megvizsgalasara. Errdl a tanacskozasrol a Magyar Nemzet 1971. oktober
15-1 szamaban a kovetkezd tudositas jelent meg Kartal Zsuzsa tollabol: ,,Novekszik
az érdeklodeés a kultura irant.” A talalkozo eldtt, 1970 tavaszan késziilt egy orszagos
felmérés, amely megallapitotta a latinoktatds anomaliait, ti. hogy az igazgatok nem
hasznaljak ki a tanterv lehet6ségeit, nincsen kelld felvilagositas a latin hasznarol, nincs
rendszeres tovabbképzés a latintanarok szamara, a latin nyelvet oktatok nem tartoznak
munkakdzdsségekbe, stb. Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1972. juniusi hatarozata
alapjan a II. évfolyamtol kezdve bizonyos tantargyak és tantargycsoportok esetében
jonak lattak a fakultativ oktatds bevezetését, mégpedig a masodik idegen nyelv és a
gyakorlati oktatas esetében. Elkezdddott egy vita az évfolyamrol (1. vagy 3.), az orasza-
mokrol (2-2-4-4 6ra), végiil, 1973-ban a masodik idegen nyelvet és a gyakorlati oktatast
a 3—4. évfolyamtol vezették be, s az 6raszamot haromra emelték (115/1973 M. M. utasi-
tas). A rendszer azonban ismét nem segitette a latin nyelv oktatasat: a didkok tobbsége a
konnyebb, hazi feladatot nem igényl6 gyakorlati oktatast valasztotta, s ez volt a helyzet
egészen 1982/83-ig, az Stnapos tanulmanyi hét bevezetéséig. Ezt kovetden 10 napos
egységekben szamoltak, s a latin 6raszam kéthetente 5-re valtozott, ami 0,5 ora emel-
kedést jelent. A 3—IV. osztalyban tovabbra sem volt kotelezd, de fakultativ tantargyként
valaszthato volt a latin, ha az iskola ezt felkinalta, mégpedig a 3. évfolyamon 6&t, a 4.
évfolyamon hat 6raban.

1984-ben az 4ltalanos iskolai latinoktatast is elismerték. Ugyanebben az évben
Borzsak Istvan professzor urnak sikeriilt elérnie a minisztériumban, hogy a latin is
bekertiljon azon targyak kozé, melyekbdl a minisztérium tanulmanyi versenyt rendez.
Emellett 1990-t8]1 az Arpindban megrendezett nemzetkdzi Cicero-versenyen is részt
vesznek didkok a magyar csapat tagjaként. Ezek a versenyek nagy hazai és nemzetkozi
elismerést jelentettek és jelentenek ma is a tantargyunk szamara.

Ugyanakkor nehézséget okoz, hogy az Otvenes évektdl felndtt egy korosztaly,
amelynek tagjai nem tartottak fontosnak e nyelv tanuldsat, igy gyermekeik esetében
sem szorgalmaztak azt. Kovetkezésképpen sokan keriiltek be egyetemekre olyan dia-
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kok, akik nem tanultak latint az egyetemi tanulmanyaik megkezdéséig. Nekik magasan
képzett egyetemi tanarok oktattak a nyelvet, mig a jol képzett kozépiskolai latintana-
roknak nem volt 6rajuk.

Szintén nagy eredmény volt, hogy 1984-t6l az ELTE Latin Tanszéke vezetdjének
kezdeményezésére, majd az ELTE BTK kari tandcsanak elndke és mas egyetemek rek-
torainak nyomasara sikertilt elérni, hogy tobbletpont jarjon a latin érettségiért vagy az
azzal egyenértékil négyéves tanulasért, illetve kdzépfoku allami nyelvvizsgaért. Ezt ké-
s6bb kiterjesztették mas idegen nyelvekre is, tovabba kimondtak, hogy a tdbbletpontok
szamat az egyetemek sajat hataskorben hatarozhatjak meg. Egy 1984-es felmérés meg-
allapitotta, hogy a didkok 4,1%-a tanul latinul, s hogy az 6kori Pannonia teriiletén fekvo
megy¢k tobbségében, valamint hires egyetemi varosokban (Szombathely, Veszprém)
egyaltalan nincs latinoktatas.

2.5.1989-2011

1989-ben Glatz Ferenc miivel6édésiigyi miniszter valaszthatova tette az elsé idegen
nyelvet, igy a latin valasztasa a korabbi id6k gyakorlataval szemben — ti. korabban
az els6 idegen nyelv kdtelezden az orosz volt, ami nehézz¢ tette a latin nyelv valasz-
tasat — nagyobb teret kapott, hiszen e nyelv tanulasanak valasztasa nem tette lehetet-
lenné a nyugati €l0 nyelvek tanulasat. 1990 januarjaban fogadta el az orszaggytilés azt
a torvényt (1990. évi IV, tc.), amely kimondta, hogy egyhazak és mas jogi személyek
iskolakat és egyéb oktatasi és nevelési intézményeket alapithatnak és tarthatnak fenn.
Ezekben az intézményekben szintén Gjraindulhatott a latin nyelv tanitasa.

1990 marciusaban pedig az 1985. évi oktatasi torvény modositasat fogadtak el.
1990 utan az iskolak szabadsagot kaptak, hogy maguk valasszak meg a tanrendjiiket,
a tanitani kivant nyelveket, s ez nagy lehet6séget jelentett a latintanitas fellendiilésére.
Novekedett azoknak az altalanos iskolaknak a szama, amelyek rendkiviili targyként
felajanlottak a latin nyelv tanulasat tanitvanyaiknak. Megjelentek a hatosztalyos gimna-
ziumok (6+6), és jraszervezbdtek a nyolcosztalyos gimnaziumok is (4+8). Uj tankony-
veket adtak ki, 0 tanterveket dolgozhattak ki maguk az iskolak is.

A kézoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény egy — éveken at tartd — munkafo-
lyamat jelent6s allomasa volt, amely Osszefoglalta, rendszerbe szedte, szabalyozta a
bekdvetkezett valtozasokat, de engedte a tovabbi valtozasokat is. A nyelvoktatas terén
kiemelt fontossagu volt a torvénynek a /1.§ (1) b pontja, amely szabad valasztast adott
a tanuloknak a tantargyak kozotti valasztashoz:

., A tanulo joga kiilondsen, hogy valasszon a valaszthato tantargyak, foglalkozasok kozott.”
Mivel a latinhoz hasonl6 kisérletezd kedv mas targyak esetében is mutatkozott, s a
tanitasban csak a kimenetelt szabalyoztak, ziirzavar fenyegetett, s ez elengedhetetlenné

tette, hogy nemzeti alaptantervet alakitsanak ki, amely tartalmazza a minden iskolaban
megtanitandé minimumot. Az alaptanterv, tobb évi munkaval, nagy vitdk utan 1995-
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re készilt el. A 130/1995. /X.26./ Korm. Rendelet rendelkezik a Nemzeti alaptanterv
kiadasarol. A NAT a Magyar Koztarsasagnak A kézoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvényben meghatarozott alapdokumentuma. A tanterv a tankdtelezettség felsé hatarat
a tizenhatodik életévben hatarozta meg; az érettségi vizsgan két idegen nyelvrdl lehetett
szamot adni, ezek koziil az egyik a latin is lehetett, de az elsé tiz évben a tanterv csak
egy idegen nyelv tanulasat irta eld kotelezéen.

A rendelet 10 muveltségi teriiletet adott meg: ezek koziil a masodik az ¢él6 idegen
nyelv. A latin nyelvet az ELTE Latin Tanszékének nyomatékos kozbelépésére a tanterv
az €16 idegen nyelvek kozé sorolta, azok altalanos leirasa kapcsan pedig a kovetkezdket
olvashatjuk:

Az él6 idegen nyelv mellett a masodik nyelv lehet a latin is. Ahol az iskola jellegébdl és
hagyomanyaibol ez kdvetkezik, ott ez egyenesen kivanatos.”

Ez a rovid részlet, féként annak utolsé6 mondata, a latin tanitasara nézve akar remény-
keltonek is gondolhato, csakhogy az idézett tanterv a latint csupan az altalanos fejlesz-
tési kovetelmények korvonalazasa soran emliti. Utdobb azonban, amikor mar az egyes
nyelvek specialis kovetelményrendszerét taglalja, a latin — a késébbi fejlemények alap-
jén baljos eldjel — mar szoba sem keriil, olyan altalanos kovetelményeket pedig, mint
a ,beszédértési készség” vagy a ,,beszédkészség”, értelemszertien nem lehet a ,holt
nyelvek” kozé tartozo latinra vonatkoztatni.

Az 1993. évi oktatasi torvényt elészor 1996-ban, majd 1999-ben modositjak.
Jelentds valtoztatasokat 1999-ben vezetnek be: ekkor modosul a NAT, amelynek egyik
eleme a tantervi alapelveket foglalja 0ssze, a masik pedig a tantervi kdvetelményeket
tartalmazza. Ez a rész tartalmazza a tantervi kdvetelmények szintjeit az altalanos képzé-
si teriileteken a negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik évfolyam végén. A térvény
rendelkezik a kerettantervekrol, amelyek biztositjak az iskolai nevelés-oktatas tartalmi
egységét, valamint az iskolak kozotti atjarhatosagot. A kerettantervekhez a NAT szolgal
alapul. A kerettanterv tartalmazza a kotelezd és k6zos kovetelményeket, a kerettanterv-
ben talalhato tantargyak rendszerét, a tantargyak elsajatitasahoz sziikséges oraszamo-
kat. A kerettantervre épiil6 helyi tantervet 2001 szeptemberében kellett bevezetni az
elsd, az 6tddik és a kilencedik évfolyamon. A két modositas nem valtoztatta meg a latin
rangjat és lehet6ségeit. Mindamellett tovabbra is nagyobb suly helyezddott az €16 ide-
gen nyelvekre, s — ami ezzel egyenértékil — tulajdonképpen megkezdddott a latin nyelv
fokozatos visszaszorulasa, viszont az iskolak valtozatlanul maguk donthettek, hogy ta-
nitanak-e latin nyelvet, s hogy azt milyen 6raszamban és mely évfolyamokon tanitjak.

Mindekozben zajlott az Uj érettségi vizsgaszabalyzat kialakitasa. Az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol rendelkezik a kormany 1997-ben (4 100/1997. [VI.
13.] Kormanyrendelef). Ebben az évben az érettségi vizsga altalanos kovetelményeit
hataroztadk meg. Kimondtak, hogy az ujfajta latin nyelvi érettségi vizsga célja kettds:
vizsgalja egyrészt a latin nyelv elemeinek és szabalyainak gyakorlott és tudatos hasz-
nalatat, masrészt pedig az Eurdpa latin nyelven alapul6 kulturajanak térbeli és idébeli
kereteirdl, szakaszairol, megjelenési formairol elsajatitott ismereteket, ennek keretében
az antik eredetli koznyelvi és szaknyelvi kifejezéseink helyes és tudatos hasznalatat.
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Kijeloltek az érettségi targyak, igy a latin nyelv tartalmi kdvetelményeit kozép- és emelt
szintre vonatkozdan egyarant, ezenkiviil t¢émakoroket hataroztak meg (készségek, nyel-
vi eszkoztar, forrasok, kulturélis ismeretek), melyekhez kovetelményeket rendeltek.

Az Oktatasi Miniszter 2002-ben adta ki rendeletét a gimnaziumi és szakkdzépis-
kolai érettségi vizsga részletes kovetelményeirdl (4 40/2002. [V. 24.] OM rendelet Az
érettségi vizsga reszletes kovetelményeirol). Az egyes vizsgatargyak leirasa — igy a latin
nyelvé is — tartalmazza az érettségi feladatsorok kidolgozasahoz rendelkezésre all6 idét,
a hasznalhato eszkdzoket, tobb vizsgarész esetén — a latin szobelinek 6t része van —
az egyes részekben elérhet pontszamokat. A rendelet szerint (2.§.) a szabélyozast ,,a
2005-ben szervezett erettségi vizsgaktol kezdodoen kell alkalmazni”. A rendeletben az
volt meglepd — a latin szakosok ismét tiltakoztak is miatta —, hogy latinbol 20, az ¢16
nyelvek esetében viszont a vizsgazok szamaranyaval egyez6 szamu kozépszintli szo-
beli tételt kellett kidolgozni — vagyis a rendelet szerz6i a latinnak szemlatomast inkabb
a kultirtorténeti, mint a nyelvi jellegét vették figyelembe. Mivel latinbol egy osztaly
tanuloi koziil viszonylag kevesen tesznek érettségi vizsgat, a 2008. évi majus—juniusi
vizsgaid6szakra vonatkozéan modositottak a tételek szamat, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

A tételsornak legalabb kétszer annyi tételt kell tartalmaznia, mint a vizsgara jelentkezok
szama, de nem lehet kevesebb 5-nél. Ha a vizsgazok szama 10 vagy anndl tobb, akkor mini-
mum 20 tétel kell.”

2003-ban, tobb mint egy éves munka utan, széles korben lefolytatott szakmai vitak
alapjan terjesztették az 1993. évi torvény modositasat az Orszaggyilés elé (4 2003.
évi LXI. tv. A kozoktatasrol szolo 1993. évi térvény modositasarol). A modositas je-
lent6s, atfogo, koncepcionalis valtozast jelent. Tartalmi, pedagdgiai irdnyat az oktatasi
kormanyzat oktataspolitikajanak olyan pillérei hatarozzdk meg, mint az ,,egész életen
at tart6 tanulas”, a ,,versenyképes tudas”, a ,,gyermekkdzpontisag”, az ,.esélyegyenlo-
ség”. A torvényalkotok szerint a valtozashoz a tanulok munkaterheinek csokkentése,
¢és — tobbek kozott — az idegen nyelvek eredményes tanuldsa, az e téren is versenyképes
tudas nyujtasa sziikséges. Furcsa moédon a 10/2003. (IV. 28.) OM rendelet A kerettan-
tervek kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol az idegen nyelvi kovetelményeket
két évfolyamonként atlagosan 10%-kal csokkentette; ez a rendelet tehat azt a jogos kér-
dést vetette fel a szakemberekben ¢és tanarokban, vajon hogyan lehet az idegen nyelvek
eredményes tanuldsat csdokkentett kdvetelmények mellett megvalositani. A kdzoktatasi
torvény modositasa 2006-ban jelent meg, ez azonban inkabb csak az €16 idegen nyel-
veket érintette, azok koziil is foként az angolt, melynek valaszthatésagat, a modositas
értelmében, a kozépiskolakban mindenképpen biztositani kell.

A 2003. évi torvény elfogadasa utan adta ki a Kormany a Nemzeti alaptanterv
kiadasardl, bevezetésérol és alkalmazasardl szolo rendeletét (4 243/2003. [XII. 17.]
Kormanyrendelet), melynek nyoman az iskolaknak feliil kellett vizsgalniuk pedagogiai
programjukat. A rendelet a NAT miiveltségi teriileteinek szazalékos aranyaira vonatko-
z6an ajanlasokat tett: ennek megfelelden az €16 idegen nyelvekre az 5-6., a 7-8. és a
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9-10. évfolyamon az 6raszdmoknak 12-20%-at, a 11-12. évfolyamon 13%-at kellene
forditani.

A 2003. évi rendeletet a Kormany 2007-ben modositotta. A modositas szerint az
oktato-neveld munkaban a térvényi és a kdrnyezetbdl érkezd elvarasok alapjan kiemelt
cél az ,.esélyegyenléség”, a ,szakszerliség”, a ,,mindség” és a ,hatékonysag”. Igy az
oktatasban — a NAT 2007-es modositasa miatt — fontos feladat lett a ,,kulcskompeten-
cidk” fejlesztése. Mindenkinek sziiksége van ezekre a készségekre, hangsulyozza a
modositas, hogy késobbi élete soran a tudasalapt tarsadalomban megtalalja személyes
boldogulasat, tovabba hogy aktiv és sikeres allampolgarra valhasson; a készségek és
képességek azonban kizardlag a tanulok tevékenységén keresztiil fejleszthetdk, kovet-
kezésképpen mennél tobb olyan feladatra van sziikség az oktatasban, amely a tanulok
6nalléo munkavégzését igényli, vagyis példaul a szovegértési és kommunikacios kompe-
tencia fejlesztése minden szakteriilet szamara kiemelt fontossagu. A modositas a tobbi
miiveltségi teriilethez képest ugyanolyan szazalékos aranyokat javasol az ¢l6 idegen
nyelvek terén, mint a négy évvel korabbi. A latin azonban a kovetelmények leirasabol
kiszorul, az €16 idegen nyelvek alapelveinek és céljainak meghatarozasa soran is csak
egyetlen mondatban emliti a rendelet:

., Masodik nyelvként tanithatok holt nyelvek is, melyek tanulasat az alaptanterv nem szaba-
lyozza.”

A tantestiiletekben éles harc kezd6dott az egyes targyakra jutd oraszamok Ujraosztasa
soran. Egy mindenesetre bizonyos: nyelvtudas nélkiil kétségkiviil nem kozeledhetlink
Eurdpahoz, s ebben a folyamatban a latinnak mind a nyelvi készségek, mind a kommu-
nikacios kompetencia fejlesztése terén fontos szerep juthat.

2.6. 2011-napjaink

A Nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torveny elfogadasaval az Orszaggytlés
felhatalmazast adott ahhoz, hogy atalakuljon a hazai kdznevelés rendszere. A tartalmi
szabalyozas a 2011 tavaszan elfogadott Nemzeti alaptantervben (NAT) torténik meg,
amely fontos, a korabbi tdrvényi szabalyozasok soran sokszor hianyzé célokat fogal-
maz meg, mint példaul a nemzeti 6sszetartozas és a tarsadalmi szolidaritas erdsitése, az
értékelvii, nevelokdzpontli pedagogiai gyakorlat altalanossa tétele. 2012. junius 4-¢én a
Kormany elfogadta a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol
szolo 110/2012. kormanyrendeletet. A NAT altal megfogalmazott nevelési célok a koz-
miiveltségi tartalmak és kulcskompetenciak szintjein hatarozzak meg a jovore vonat-
kozban a kdznevelés feladatait és értékeit, azaz a nevelés és oktatas kiemelt fejlesztési
teriileteit. A megvalositas soran a kdznevelési torvény tovabbra is fenntartja a kétpolust
(kdzponti, helyi) és a haromszintii tartalmi szabalyozast (NAT, kerettanterv, helyi tan-
tervek). A NAT meghataroz tizenkét fejlesztési teriiletet, tulajdonképpen nevelési célt,
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s megtartja a miiveltségkozvetités és tudasépités egységének megteremtését, épitve a
kilenc kulcskompetenciara.

A NAT-ban foglalt pedagogia elvek, nevelési célok, fejlesztési feladatok, kulcskom-
petenciak és miveltségi tartalmak egyes oktatasi szakaszokon torténd érvényesiilését
a 2012. december 21-én kihirdetett kerettantervek kiadasarol és jovahagyasarol szolo
EMMI rendelet (51/2012), illetve a rendelet mellékletét képezd kerettantervek irjak eld.
A kerettantervek a NAT ¢és a helyi tanterv kozé beépiil6 szabalyozasi szint, amelynek
legfontosabb funkcidja, hogy biztositsa a nemzeti kdznevelés rendszerszerti mitkodését,
tartalmi egységét, a megfogalmazott nevelési célok érvényesitését, segitse az iskolak
kozotti atjarhatosagot. Az 1) kerettantervek mindegyike azonos elvek szerint épiil fel,
kétéves ciklusokra épitve. Megvalosul a NAT fejlesztési teriileteinek, nevelési célja-
inak és kulcskompetenciainak beépitése a tantargyi tartalmakba, a témakordk, témak
részletes feldolgozasa, az ezek tanitasdhoz-tanulasahoz sziikséges elézetes tudas korvo-
nalazésa, a fogalmi miiveltség fejlesztése, az elvarhato kovetelmények vilagos megfo-
galmazasa. Az orakeret 10%-at az iskolak a helyi tanterveikben hatarozhatjak meg, ez
az. un. szabadon felhasznalhato orakeret. A helyi tanterveket 2013. marcius 31-ig kellett
elkésziteni az egyes iskolaban.

A latin nyelv masodik idegen nyelvkeént, tulajdonképpen valaszthatd masodik idegen
nyelvként szerepel a kerettantervben. Késziilt a hat- és nyolc évfolyamos gimnaziumok
szamara (7—12. évfolyam), a négy évfolyamos gimnaziumok (9-12. évfolyam) szamara
1-1 kerettanterv, illetve megjelent egy Latin ordkségiink ciml tantargy a nyolcoszta-
lyos kerettanterven beliil (5-6. évfolyam). A kerettantervek erésen szabalyozzak a latin
nyelv szerepét (miként a tobbi tantargyét is) az oktatasi rendszeriinkben. A tantervek
kevés mozgasi lehetdséget adnak a gimnaziumok szamara sajatos, egyéni terveik meg-
valositasdhoz. Az azonban fontos megerdsité gesztus, hogy masodik nyelvként, heti —
legalabb — 3 d6raban lehet tanitani azokban az iskoldkban a latin nyelvet, ahol vallaljak
az igazgatok a tanitasat, s ahol a gyerekek az egyik €16 nyelv helyett a latint valasztjak.
A rendszerben a hat- és nyolcosztalyos iskolak is repertoarjukba helyezhetik a latint,
masodik nyelvként heti 2 6raban.

A NAT-tal és a latintanitas hazai hagyomanyaival 6sszhangban a latin kerettanterv
harom tematikai egységre épiil: grammatikai ismeretek, szovegfeldolgozas, miiveltség.
Tekintettel arra, hogy a latin nyelvet els6sorban irott szovegek olvasaséara és megértésé-
re hasznaljak a tanulok, a nyelvi kompetenciak fejlesztésében kiemelt szerepet jatsza-
nak a grammatikai ismeretek a célrendszer meghatarozasakor. A grammatikai tanulma-
nyok célja a latin nyelv nyelvtananak megismertetése, a mondatelemzéshez sziikséges
nyelvészeti fogalmak kialakitasa, valamint a grammatikai elemzdokészség fejlesztése.
A szovegfeldolgozas célja, hogy fejlessziik az irodalmi miivek befogadasara valo kész-
séget a szovegek grammatikai és stilisztikai elemzésén keresztiil. A miiveltség cimet
viseld tematikai egységben a romai kultara f6 teriileteit kovetjiikk végig. Most a szak-
emberek legfébb feladata lenne és lesz egy, a kerettanterv kdvetelményeire épiild, az
0j kompetenciak fejlesztését célzo, a megujuld informatikai eszkdzdket a tanitasban
felhasznal6 tankonyvcsalad készitése.

Uj elem, j tantargy a kerettantervben a Latin érokségiink cimet visel$ kétéves
tantargy. A nyolc évfolyamos gimnazium tanuldi a kerettanterv alapjan a 7. évfolyamon
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kezdik meg torténelemtanulmanyaikat. A Latin orokségiink nevl tantargy ezt késziti
eld. A kerettanterv az 5-6. évfolyamon egy olyan tantargy bevezetéséhez ad utmutatast,
amely egyszerre alapozza meg a torténelem ¢€s a latin nyelv tanuldsat is, &m dnmagaban
is értelmezhetd, lezarhato rovid stadium. A tantargy alcime Az eurdpai miiveltség latin
alapjai, s ebbdl is kitlinik, hogy a tantargy kdzvetve mindazon fejlesztési célok elérésé-
hez hozzajarul, amelyek a torténelem, illetve a latin nyelv tanulasa soran elsddlegesek:
kiiléndsen fontos benne hazank romai emlékeinek megismerése, illetve a latin nyelv
magyar torténelmi vonatkozasainak feltarasa. A tantargy célja végso soron az, hogy az
életkori sajatossagokhoz illeszkedd, érdeklddést felkeltd ismereteket adjon, valamint
hogy fejlessze a torténelem és a latin nyelv tovabbi tanulasat lehetévé tevé kompeten-
ciakat.

2003. februar elején az MTA Klasszika-filologiai Tudomanyos Kutatocsoportja
megbeszélést hivott dssze, ugyanis a szakma vezetd professzorainak véleménye szerint
egyre kevesebb didk valasztotta a latin szakot, s azok is egyre gyengiil6 tudassal ren-
delkeztek. A tanacskozas soran a szakemberek megallapitottak, hogy van visszalépés
a kozépiskolai latintanitasban, s a tendencidkra érdemes lenne figyelni. Ezt kdvetden a
legnagyobb elemzés 2009 juniusaban jelent meg az Antik Tanulmanyokban. A szerz6 a
latin nyelvet tanito tanarok szamat vette vizsgalat ald, majd a tankdnyvek helyzetébdl,
az érettségi vizsgak adataibol, a latint tanul6 iskolasok szdmanak valtozasabol, tovabba
az orszagos versenyek — kiilonos tekintettel az OKTV versenyekre — eredménylistaibol
igyekezett kovetkeztetéseket levonni. A cikk azt is kifejti, hogy a statisztikdk alapjan
altalanossagban elmondhato, hogy az ezredfordul6 utdn az angol és masodsorban a né-
met valt a legfontosabb nyelvvé, a tobbi idegen nyelv az angol és a német térnyerésének
vesztese. Masodik nyelvként egyre tobb iskola egyre tobb szabadon valaszthato nyelvet
— francia, olasz, orosz, spanyol, latin — kinal, ugyanis ma a sziil6k és a diakok iskolava-
lasztasanak egyik mércéje, hogy milyen nyelveket ajanl fel az intézmény. Ugyanakkor
az is megallapithato, hogy a toérvényi szabalyozas azota is igyekszik biztositani a le-
hetdséget a latin nyelv tanulasdhoz. Ez latszik példaul az OKTV dontdsok szamanak
alakuldsabol. 2003-t6] napjainkig 30-35 didkot hivnak be a dont6 fordulora, s az 1-30.
helyezett didk tobbletpontot szerez. A latin nyelv minél szélesebb korben torténd ta-
nitasdhoz folyamatosan figyelmeztetni kell minden érdekelt felet a cikk végszavaban
olvashatokra: ,,...a latin nem valamiféle eléviilt és immar terhessé valt hagyomany,
nem is oncélu luxus vagy csupan hosszutdvon gytimélcsozo befektetés: a tanulasaban
szerzett intellektudlis fegyelem azonnal vagy nagyon hamarosan hasznot hoz, mert mas
tantargyak elsajatitasat is jelentosen megkonnyiti, tartozzék az akar a human, akar a
természettudomanyos szférihoz.”

! Gesztesi Enikd: A kozépiskolai latintanitas helyzete Magyarorszagon 1995 és 2008 kozott. In:
Antik Tanulmdanyok 53. 2009/1. 97-116. 115.
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3. A latintanitas egyes szempontjai europai kitekintésben

A hazai latintanitas szempontjait és iranyzatait vizsgalva szinte magatol felmeriil an-
nak a kérdése, hogy milyen tendenciak figyelhetok meg hatarainkon kiviil, miként all
a helyzet az Europai Unidban a latintanitas multjaval, jelenével és jovdjével. Annal is
inkabb, mert a hazai oktatas nem elzartan all az eurdpai hagyomanyok szovegkornye-
zetében. Ahogy a multban, tigy a jelenben is sokszoros parbeszédben van a szélesebb
eurdpai kontextussal, 6sztonzéseket merithet és akar indittatasokat is adhat szamara. Az
is feltételezhetd, hogy kérdéseink, az el6ttiink allo kihivasok is hasonléak. Ugyanakkor
tisztaban kell lenniink azzal is, hogy az eltérd teriileti hagyomanyok, a tdrténelmi-po-
litikai helyzet kiilonbdz6sége, a nyelvtorténeti osszefliggések kiilonbozo fokai jelentds
kiilonbségeket is magukkal hoznak. Mindezek miatt is indokoltnak tlinhet az eurdpai
kitekintés.

Az eur6pai latintanitas jelenének atfogd bemutatdsa messze meghaladnd e ta-
nulmany kereteit, mind a teriilet, mind a szempontok kiterjedtsége és soksziniisé-
ge miatt. Kivalo attekintést nytjt az Eurdpai Unid legtobb orszaganak (Ausztria,
Belgium, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Gorogorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag) latintanitasarol az Eurdpai
Bizottsag Socrates programjanak keretében miikddtetett CIRCE projekt (Classics and
ICT Resource Course for Europe) honlapja. Az egyes szerzOk orszagukat egységes
szempontrendszer alapjan mutatjak itt be. A targyalt szempontok: a latinoktatas torténe-
ti attekintése; a kdzépiskolai rendszer, s azon beliil a kozépiskolai latinoktatas formai;
tantervek és tankonyvek; valamint a latintanarképzés helyzete.

Az eurdpai helyzet atfogo és sziikségszeriien feliiletes bemutatasar6l lemondva
hasznosabbnak tiinik, ha a kovetkezékben harom megszoritassal ¢élek. Egyfeldl vizsga-
lodasom kiinduldpontjaul a német nyelvteriiletet valasztom. E megszoritas elsddleges
oka az, hogy a kulturalis hagyomanyok erésen rokonitjak a két teriiletet, annal is inkabb,
hogy a német klasszika-filologia XIX. szazadi vezetd szerepe alapvetden meghatarozta
a hazai metodika-didaktika elméletét és gyakorlatat. Hozzatartozik a valasztashoz to-
vabba az a lényeges kiilonbség, hogy Németorszagban mind a mai napig a harmadik
legfrekventaltabb kozépiskolai idegen nyelv a latin, Ausztridban pedig a latin nyelvet
tanulok szama a tanterv 2004-es reformja ota jelentésen nodtt. A masodik megszoritas
az, hogy néhany kivalasztott szempont alapjan tekintek ra az ausztriai és németorszagi
latintanitasra. Ennek egyrészt elvi, masrészt terjedelmi oka van: tanulsagosnak igérke-
zik, ha a kdvetkezOkben harom olyan kiemelt teriiletet vesziink némileg alaposabban
sorra, amelyek a hazai latintanitasban bevettnek és akar valtoztathatatlannak is tiin-
nek, de amelyek a német nyelvteriileten az elméletet vagy gyakorlatot tekintve egészen
mashogy festenek. E harom vizsgalt teriilet: a tanterv, az érettségi vizsga, valamint a
latin nyelvvizsga lesznek. A harmadik megszoritas az, hogy lemondok a magyarorszagi
helyzettel valo explicit 6sszehasonlitasrol és értékelésrél. A bemutatott harom kiilfoldi
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megoldas nem sziikségszertien jobb vagy rosszabb a hazai helyzetnél. A fejezet olvasa-
sa soran ugyanakkor érdemes folyamatosan szem el6tt tartani a hazai megoldasokat és
fejlodési tendenciakat, s a termékeny fesziiltség jegyében kritikaval nézni nem annyira
a bemutatott ausztriai és németorszagi, mint inkabb a hazai helyzetre.

7 er

3.1. Megujitott latintanterv Ausztriaban

Bevezetésként érdemes egy pillantast vetniink az osztrak kdzépszintli képzési rendszer-
re, valamint a korabbi, 2004-ig érvényben 1év6 korabbi tantervre. Az osztrak gimnazi-
um (allgemeinbildende hoéhere Schule [AHS] — altalanos képzettséget nyujtd kdzépis-
kola) nyolc évfolyamot fog at, és hagyomanyosan also ¢€s fels6 tagozatra (Unterstufe és
Oberstufe) bomlik. E16bbi az 5-8. évfolyamot, azaz az ausztriai gimnazium 1-4. oszta-
lyat jelenti. A didkok 14 évesen lépnek at a fels6 tagozatra, amely a 9—12. évfolyamot,
ausztriai sorszamozassal az 5—8. osztalyt fogja at. Ebbe a rendszerbe hagyomanyosan
ugy illeszkedett bele a latin nyelv oktatasa, hogy az alsé tagozaton (tobbnyire a 7-8.
évfolyamon) els6dlegesen a nyelvtani megalapozast végezték — ez volt az un. nyelvta-
ni vagy bevezetd szakasz (Grammatikphase) —, mig a felsé tagozaton az olvasmany-
szakaszban (Lektiirephase) egy hagyomanyos szerzo6i kanon terjedelmes szovegeit ol-
vastak. Rendszerint hosszabb szakaszokat olvastak Ciceréotdl, Caesartdl, Sallustiustol,
Phaedrustol, valamint Catullust6l és Horatiustol.

Az ausztriai gimnaziumi latinoktatas mai rendszerét a 2003—2004-es tanévvel kez-
dédoen vezették be. Alapvetden két egymas mellett mitkod6é modellt hoztak ekkor 1étre.
Az els6ben — az imént emlitettek folytatasaként —a diakok a 7. évfolyamban, a gimnazi-
umi als6 tagozat masodik két évében vehetik fel a latint, amelyet az érettségiig tanulnak,
a 7. évfolyamban négy, majd a 8. évfolyamtol heti harom oraban. Ez az els6 valtozat az
un. hosszu tantervi latin (Latein in Langform), amely tehat a 7—-12. évfolyamot fogja at.

Az osztrak didkoknak a mai magyarorszagi négy évfolyamos gimnaziumi latin-
oktatashoz hasonléan lehetdségiik van arra is, hogy a gimnazium felsé tagozataban,
9-12. évfolyamon sajatitsak el a latint. Ebben a masodik valtozatban (,,rovid latin” —
Kurzlatein) négy éven keresztiil heti harom oraban tanuljak a nyelvet. A négy évig tarto
latinoktatasban a didkok mas tudasszintre jutnak el, mint a latint hat évig tanul6 tarsaik,
igy a rendszer eleve magaban hordozza a differencialas sziikségességét.

3.1.1. Tartalmi szabalyozas

Ami az ausztriai latinoktatas tartalmi szabalyozasat illeti, abban a 2004—2005-6s tan-
évben ugyancsak meghatarozo6 valtozas allt be. Ekkor valtoztattak meg és vezették be
felmend rendszerben az altalanos képzettséget nyujtdé kozépiskolak felsé tagozatanak
tanterveit. A 2004-2005-ben bevezetett az 01 tanterv a korabbiakhoz képest ujradefinial-
ja latintanitas feladatat. A latintanitas célja a dokumentum szerint az eurdpai nyelvekhez
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valo hozzadférés megkonnyitése azaltal, hogy elvezet az eredeti nyelvii szovegek fordi-
tasahoz és értelmezéséhez, nyelvtani modelleket kozvetit, felkészit a tudomanyos szak-
nyelvre, és fejleszti az aktiv és passziv szokincset. Masfeldl: azaltal, hogy az eurdpai
kultara kulcsszovegeivel foglalkozik, hozzaférést biztosit az eurdpai gondolkodasmaod-
hoz is. A megkozelités hangsulyozza a latin(tanitas) hidszerepét, amennyiben dsszekoti
az antik-pogany kultlrat a keresztény kozépkorral, a humanizmus ¢és a felvilagosodas
koraval, valamint a jelennel. A latin szovegeknek nem pusztan nyelvi hattérszerepet
szan, hanem hangsulyozza a veliik valo tartalmi mélységekbe hatol6 talalkozas sziik-
ségességét. Ugy tekint a latinoran megismert szovegekre, mint az eurépai irodalom- és
milvészettorténet alapjaira, mint az eurdpai tudat tartalmainak és motivumainak hatte-
rére, valamint a kulturalis emlékezet hordozdira. A nyelvoktatas tehat eszkdz. A latinta-
nulas hosszu tavu célja pedig — amint az iskolaé altalaban — az, hogy a fiatal nemzedé-
keket felkészitse arra, hogy az élethossziglan tartd tanuldsi folyamatuk soran képesek
legyenek az értékfogalmak és tarsadalmi-politikai konvenciok kreativ elemzésére — az
eurdpai kultira és miivelddéstorténet szovegkornyezetében.

Miként jelennek meg ezek a célkitlizések a tartalmak elrendezésében? A valtoztatas
értelmében a fels6 tagozat, azaz a 9—12. évfolyam szamara vezették be az 0j tantervet.
Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a hat évfolyamos latin oktatas elsd két évének (a
7-8. évfolyamnak) a feladata a korabbi nyelvtani szakaszhoz hasonléan a nyelvi ala-
pozas marad. A jelentds valtozas a korabbi olvasmanyszakaszt (Lektiirephase) érinti.
Ez utobbi ellentétben az irodalomtorténeti alapu magyarorszagi latintantervvel, vala-
mint a 2004-ig érvényes osztrak szerzo- és témakdzpontu rendszerrel, meghatarozott
témakorok szerint szervez6doé modulokbol épiil fel. A modulok olyan eltéré hosszusagu
tanitasi egységek, amelyek egy bizonyos témakorhoz kapcsolddo, mas-mas auktortol
szarmaz6 szovegeket dolgoznak fel. A tanterv lemond a klasszikus kanonrdl, egyetlen
szerz6t sem emlit név szerint. Azt ugyanakkor eldirja, hogy a tanitasba bevont primer
szovegek az okortol az wjkori latin szovegekig terjedjenek, lehetdleg minél szélesebb
spektrumban. Mindemellett a modulok nemcsak latin nyelvii szovegeket tartalmaznak:
a teljesség kedvéért anyanyelvi forditasban is szerepelnek feldolgozandé szovegek. Az
igy kialakulé modulrendszer flexibilitasat az biztositja, hogy kétéves egységeken beliil
a modulok sorrendje szabadon megvalaszthato — elsdsorban a didkok érdeklddése, va-
lamint a tobbi tantargyban megszerzett ismeretek alapjan. Erdekesség, hogy a hatéves
latintanitasi rendszer utolso négy, a négyéves rendszer utolso két évében két, illetve egy
modult projektoktatés keretében kell elvégezni.

A tanterv egyébkeént tovabbi didaktikai szempontokat is megfogalmaz. Ezek kozott
kiemelt hangstlyt helyez a didk 6nallé munkajanak tdmogatasara, az IKT eszk6zok
integralasara, a prezentacios technikak elsajatitasara és alkalmazasira. Osszefoglaloan
elmondhatjuk, hogy a latinoktatas 2004-es ausztriai megujitasa hatterében a 2002-es
Ko6z6s Eurdpai Referenciakeretnek az €16 idegen nyelvek szamara megfogalmazott
céljai (kommunikativ iranyzat, tanulokdzpontd, diakkozpontu és tevékenységkdzponta
megkdzelités, valamint differencialas), illetdleg ezek alkalmazasa jelenik meg.
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3.1.2. A modularis rendszer és kritikaja

A kovetkezokben vessiink egy pillantast a modulrendszerre és témakoreire. Az alabbi
tablazat a hat- és négyéves latinoktatas témakoreit egymas mellett mutatja be.

Hatéves latinoktatas Négyéves latinoktatas

9-10. évfolyam

1. Mitoldgiai és torténelmi alakok Nyelvtani alapozés eredeti szovegek alapjan
Kotelezd bevezetd modul

2. Ember ¢és hétkdznapok — csalad, nevelés,
lakas, épitészet, szorakozas, rabszolgasag,
étkezés, egészség

3. Eros és Amor
Szerelem, koltészet

4. Talalkozas az idegennel
Masként gondolkodok, mas kultardk, uti be-
szamolok

5. Az Europa-gondolat eredete és jelentdsége
Mitosz, torténelem, tarsadalmi struktirak

6. Austria Latina

A rémai és keresztény kultura Ausztridban és
a szomszéd orszadgokban: irasos és régészeti
emlékek

7. Mitoszok és hatasuk l.a mitologiai és torténelmi alakok vagy
A mitosz mint az emberi ¢let megragadasara | 1.b ember és hétkdznapok
és a vilag magyarazatara tett kisérlet

8. Projektmodul

Hatéves latinoktatas Négyéves latinoktatas
11-12. évfolyam
1. Az értelem és boldogsag keresése 1. Politika és retorika
Az emberi 1ét értelmezésére tett filozofiai és | Torténelmi és politikai szovegek, allamformak
koltoi szovegek és a sajat valaszok ¢s tarsadalmi elképzelések; a retorika a politika

¢s a tarsadalom folyamataiban

2. Vice, tréfa, ironia 2. Szerelem, ¢élvezet, szenvedély
A humor mint tarsadalmi és irodalmi jelen-
ség, torténelmi valtozataiban

3. Politika és tarsadalom 3. Az emberi élet nagy kérdései
Egyén és koz0sség viszonya, utdpia, a politi- | Filozdfiai és vallasi valaszok az élet kérdéseire
ka hatdasmechanizmusai

4. Retorika, propaganda, manipulacio — 4. Vidamsag ¢és komolysag
a szonoklattan elméleti hattere és gyakorlata, | Epigramma, anekdota, allatmese mint a tarsa-
egészen a jelenig dalmi-politikai visszassagok leleplezése
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Hatéves latinoktatas Négyéves latinoktatas

11-12. évfolyam

5. Vallas 5. Eurdpa és a latin nyelv

Az antik-pogany vallasok és a keresztény | A romai kultira és a kereszténység hatasa Euro-
fejlodésének alapvonasai és hatésai a jelenre, | para és a jelenre

ismeret és tolerancia

6. Szaknyelv 6. Szaknyelv és szakszoveg
Tudomanyagak szaknyelvei, valamint a tu-
domanytorténet fontos szovegei

7. Nyelvi és irodalmi recepcio 7. Mitosz és recepcidja
Szavak és miifajok tovabbélése az eurdpai
nyelvekben és kultirakban

8.Projektmodul vélaszthato tartalommal 8. Projektmodul
vélaszthato tartalommal

Az itt bemutatott modulok k6zds jellemzdje, hogy atlagosan mintegy harom honapot
vesznek igénybe, megengedve, hogy a tanar sulypontvalasztasatdl fiiggéen egy modul
adott esetben akar 5—6 honapig is tarthat. Az irodalomtdrténetet €s az auktorokat tekint-
ve ciklikus haladas jellemzi 6ket: egy-egy szerzo tobb modulban, mas-mas szempontok
kapcsan tér vissza. A modulok a tanar és a didkok érdeklédési témainak megfelelden
helyezhetoek egymas mellé, igy tematikus kontrasztok vagy kapcsolatok is megmutat-
hatok a sorrend j6 megvalasztasaval. Mindez természetesen azzal is egyiitt jar, hogy a
tanarnak komoly tervezési feladata van, amennyiben hosszl tdvon megtervezi a két-
éves, kdzéptavon a tanévre vonatkozd, végiil rovidtavon az egy modulon beliili (mikro-)
strukturat.

Azzal, hogy a modulok sorrendje a kétéves cikluson beliil szabadon valaszthato,
kiilon figyelmet lehet forditani a tantargyi kereteken tilnyuld egyiittmiikddésre. A latin
tantervhez kiadott és az interneten elérheté segédanyagok konkrét tantargyi kapcso-
lodasi pontokat is kindlnak. A tematikus alapu modularis rendszer tovabbi elénye az,
hogy a latin szdvegekkel és tovabbélésiikkel vald foglalkozas soran olyan altalanosabb
képzési célokat is komolyan vehetden szem eldtt lehet tartani, mint a politikai képzés,
szexualis nevelés, interkulturalis tanulas. Ezeket a célokat az osztrak tanterv kifejezet-
ten eld is irja.

A modulok tartalmat tekintve két tovabbi dolog is feltiinik. Komoly szerepet kap a
tantervben a vallasi, etikai és filozofiai reflexid. A tananyag ezen a teriileten nem korla-
tozddik a klasszikus pogany vallas és filozofiai iranyzatok bemutatasara, hanem mesz-
szemenden érinti a keresztény késo okort, kdzépkort, valamint az ujkort is. Masfeldl a
diakok a latinoktatas keretében mar nemcsak a kdztarsasag és a csaszarkor ,,nagy alak-
jaival” és a magas irodalmi nyelvével talalkoznak, hanem az emlitett és a kés6bbi korok
hétkoznapi emberével, valamint a diasztratikus és diakron latin nyelvhasznalattal is.

Az itt ismertetett rendszer bevezetésekor — amelyet kétéves eldkészitd iddszak elo-
z0tt meg — természetesen szamos félelem és kritika is megfogalmazodott az ausztriai
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latintanarok és klasszika-filologusok részérdl éppen az emlitett sajatossagok, illetve
ujdonsagok miatt. A részletek mell6zésével csak két szempontra szeretném felhivni a
figyelmet. Egyfeldl megfogalmazodott az a félelem, hogy a modularis-ciklikus oktatas
eleve megsziinteti annak lehetéségét, hogy a didkok egy szerz6t a maga mélységében és
teljességében ismerjenek meg. Lehetséges-e példaul egységes képet kapni a kiilonbdzo
modulok szemszdgén keresztiil az Aeneisrél vagy Vergilius munkassagarol? Ez a kérdés
a német nyelvteriilet hagyomanyait tekintve valoban nagy horderejli, hisz nem feled-
hetjiik, hogy korabban az olvasmanyszakasz idején jelentds terjedelmii Caesar- vagy
Cicero-szakaszt olvasva akar a szerzore jellemz6 sajatos nyelvhasznalattal, retorikai
eljarasmodokkal vagy szerkesztési eljarasokkal is megismerkedhettek a gimnazistak.
A masodik félelem a primer szovegek mifaji és idébeli sokszinliségére vonatkozott.
Nem zavarja-e meg a didkokat és tanarokat a hirtelen elérhetéveé valo széles paletta,
nem vegyiil-e az ocstl a buzaval? Nem relativizalja-e a valasztasi szabadsag a klasszikus
szerzok kanonjat? A fenti félelmekre a rendszerben rejlé nagy szabadsag adott egyfajta,
jollehet nem minden kritikus szamara kielégito valaszt. Az Aeneist példaul tovabbra is
lehetséges egy félév kdzéppontjaként megvalasztani. Masfeldl a nyugati klasszika-filo-
logiaban megfigyelhet6 az a trend, hogy a késo okor és a kdzépkor szovegeit is a maguk
fontossdgaban kezdik olvasni, és elismerik egy Agoston vagy Erasmus irodalmi, szel-
lem- és hatastorténeti fontossagat. Ugyanez az iranyzat jut egyébként abban is kifeje-
zésre, hogy az (j tanterv a korabbiaknal sokkal komolyabban veszi a recepcio kérdését
¢s a hatastorténetet is. Fontos azt is szem eldtt tartani, hogy a témakdr alapti modularis
rendszer nem a klasszikus szerzok fontossagat vonta kétségbe, hanem az a dontés all
mogotte, hogy ne a klasszikus szerzok irodalomtorténeti sorrendjét, vagy szovegeik
értékalapt felhasznalasat tegyiik meg a tanmenet vezérfonalaul.

3.1.3. Tanterv és tankonyvek

A tantervben itt bemutatott paradigmavaltas komoly kihivasok elé allitotta az ausztri-
ai tankonyvkiadokat. Eleve érdemes felfigyelniink arra, hogy az 1j tanterv kialakitoi
lehetéség szerint fiiggetlenek probaltak maradni a tankdnyvkiadok, tankdnyvszerzok,
illetéleg az anyagi helyzet nyomasatol. Azaz nem a meglévo tankdnyvekhez irtak tan-
tervet, hanem azt feltételezték, hogy a tanterv atalakitasa generalni fogja a tankdnyvek
atalakitasat, illetdleg uj konyvek piacra kertilését. Az természetesen — e fejezet lehetd-
ségein messze tovabbmutato — kérdés marad tovabbra is, hogy az 0j kdnyvek mennyire
kovetik a tantervi paradigmavaltas szellemét, vagy mennyire formalisan felelnek meg
az 0j elvarasoknak.

Ausztridban az 0j tanterv életbe 1épését kovetden két kiadd (6vb / hpt; Braumiiller)
is Uj tankdnyvsorozattal allt eld, amelyek a fenti modulokat egy-egy kotettel fedik le.
Ilyen modon egy-egy kiadonal akar 15-16, egyenként 80—120 oldalas tankonyv all a
tanarok és diakok rendelkezésére (Latein Lektiire aktiv sorozat az 6bv / hpt kiadonal,
illetéleg Latein in unserer Zeit a Braumiillertdl). Id6kozben ezek a sorozatok is bo-
viiltek, és kiilon kiadvanyok jelentek meg a hat évfolyamos latin bevezetd két évére
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(prima. Latein-Grundkurs 1-2); illetdleg a négy évfolyamos latin modularis anyaga ha-
rom kotetbe Osszegylijtve is elérhetd (a Braumiiller Lege ef intellege sorozatanak elsd
kotete a 9—10. évfolyam nyelvtani alapozasat tartalmazza, mig a kovetkezo két kotet a
11-12. évfolyam moduljait koti egybe). Mindezek mellett a korabbi tanmenetet kdveto,
auktor szerinti tankdnyvek is jelen vannak még a piacon (Caesar-, Cicero-, Sallustius-,
Vergilius-, Tacitus-, Szent Agoston-kotet az 6bv /hpt kiadénél), tovabba az 1j tanterv-
hez illeszkedd, tovabbi forrasokat és gyakorloszovegeket kinalod kiegészit kotetek is
megjelentek.

Mielott ezt a szakaszt lezarnank, érdemes egy pillantast vetniink arra, hogy a fen-
tiek miképpen jelennek meg egy konkrét modulhoz irott tankdnyvben, jelesiil az 6bv
/ hpt kiadd Res publica. Politik und Gesellschaft cimi, a hat évfolyamos latinoktatas
,politika és tarsadalom” moduljahoz dsszeallitott tankonyvében. A tanterv a kovetke-
zo6ket hatarozza meg a modul céljaként: az allam- és tarsadalmi formak fejlodési felté-
teleinek bemutatasa; a politika mitkodésmodjainak, valamint az egyén aktiv és passziv
tarsadalmi és politikai szerepének feltarasa; a fesziiltségeket vagy utopisztikus meg-
oldasi kisérleteket kivalto tarsadalmi hianyossagok bemutatasa. Ennek megfelel6en a
tankonyv a felsorakoztatott forrasokat nyolc témara osztja: allam és tarsadalom; allam
és allamforma; romai imperializmus; utopidk — alternativ allamelmélet; allam €s vallas;
allampolgarok a k6zos Eurdpaban; haboru és béke; szegények és gazdagok. Latin nyel-
v forrasként szerepel Caesar, Cicero, Seneca, Plinius, Szent Agoston, VIII. Bonifac
papa, Erasmus, Willibald Pirckheimer, Morus Tamas, Thomas Hobbes, a II. Vatikani
Zsinat dokumentuma, II. Janos P4l papa, végiil pedig Gerd Allesch, aki a szeptem-
ber 11-i eseményrdl irt latin elégiat. Németiil olvashatd Thukydidés, Polybios, Platon,
Marcus Aurelius, Johann Wolfgang Goethe és Karl Popper. A tankonyv két- vagy négy-
oldalanként dolgoz fel egy-egy szoveget. Ezeknek a szdvegekre épitett egységeknek
a felépitése is hasonlo: a hosszabb-rovidebb kulturtorténeti bevezetést a latin szoveg,
illetve egy latin—német szdészedet kdveti. Ezek utan kovetkeznek az interpretaciot elo-
készitd és segitd feladatok, informaciok, szekunder szovegek, valamint német nyelven
kozolt forrasok — gyakran ugyancsak hozzajuk koétodo tartalmi jellegli kérdésekkel.
Ezt a felépitést kiegésziti egy-egy illusztracio vagy az értelmezésbe bevonhato kép. A
tankonyvi feladatsorok végén legtdbbnyire szerepel egy internetes hivatkozas, amely
a tankonyvkiado segédanyagara (feladatlap, latin vagy német szoveg) vezet. A német
nyelvtertilet korabbi olvasmanyszakaszanak hagyatékaként a tankonyv nem targyalja a
nyelvtant, sem a szovegre jellemz0 nyelvtani jelenségek, sem pedig valamely altalano-
sabb és megtervezett nyelvtani vezérfonal szintjén. Ami pedig kiilondsen szembeotlo,
és egyértelmil hidnyossagként fogalmazhaté meg: az egyéni munkat iranyito, esetleg
vitara felszolito, frontalis munkat preferald feladatokon kiviil szinte semmilyen mo-
dern mddszerrel nem talalkozunk a konyvekben. Kérdés, hogy ennek oka az, hogy az
0j oktatasszervezési eljarasok ugyan a tanari munkéban jelen vannak, csak egyeldre
még nem keriiltek be a tankdnyv(szerzok) eszkoztaraba, avagy altalanosabb elméleti
fenntartasok, netalan reflektalatlansagok allnak e szembetin hianyossag hatterében.
Az mindenesetre elmondhato, hogy a témakdr alapti modularis tantervvel az osztrak
klasszika-filologia és szakdidaktika jelentésen hozzajarult az eurdpai latintanitas jovo-
kereséséhez, sét jovojéhez.
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Vizsgalodasunkhoz magatol értetdédden hozzatartozhatna a mérés és a visszajelzés
kérdése. Jelesiil annak szemiigyre vétele, hogy milyen mutatok jellemzik az 0j oszt-
rak tanterven alapuld latinoktatas hatékonysagat, valamint az, hogy egyaltalan miként
adnak szamot a didkok az érettségin az elsajatitott tartalmakrol és kompetenciakrol.
Ezeket a kérdéseket most nyitva hagyjuk, és egy masik teriilet, Dél-Németorszag lati-
noktatasara Iépiink at. A kovetkez6 szakaszban kifejezetten az érettségi vizsga all a be-
mutatas k6zéppontjaban, egy olyan teriileten, amely ugyancsak jelentés hagyomanyok-
kal rendelkezik a latinoktatds és az elméleti reflexio terén, masfeldl a hazaitdl jelentdsen
eltéré gyakorlatot folytat.

3.2. Erettségi vizsga Németorszagban (Bajororszag)

Németorszagban a latin nyelv gimnaziumi oktatasa 2000 ota jelentds fellendiilésben
van. Az elmult tizenot évben mintegy 30%-0s emelkedés figyelheté meg a nyelvtanu-
16k szamaban. 2013-ban hozzavetélegesen 772 000 didk tanulja a nyelvet, amely ezzel
a harmadik helyen all az oktatott idegen nyelvek soraban az angol és a francia mogott.
A hagyomanyosan kilenc-, illetve 2004 6ta nyolcosztalyos gimnaziumban a latin nyel-
vet els6 idegen nyelvként fel lehet venni az 6tddik, vagy masodik idegen nyelvként
a hatodik évfolyamban. Els6é nyelvként az angollal, masodik nyelvként a franciaval
all versenyben. Az egyes iskolak kinalatatol fliggéen harmadik vagy negyedik idegen
nyelvkeént is valasztani lehet a 8. vagy 10/11. évfolyamban. Amennyiben a didkok els6
vagy masodik idegen nyelvként kezdték a latin tanulasat, a 10. évfolyamig mindenkép-
pen folytatniuk kell. Ahhoz pedig, hogy érettségi vizsgat tehessenek beldle, a 11-12.
osztalyban is kell tanulniuk.

Ami a latin tanterv hagyomanyos felosztasat illeti, igy egész Németorszagban a
mar Ausztrianal is emlitett hagyomanyos curriculum van mind a mai napig érvény-
ben. Ez azt jelenti, hogy a latinnal valo foglalkozas els6 szakaszat (a gimnazium alsé
tagozata — 5-8. osztaly) a nyelv elsajatitasa fazisanak tekintik (Spracherwerbsphase),
és elsdsorban az alapvetd latin nyelvtannal €s egyszerli szoveggel, valamint az antik
kultaraval vald kezdeti ismerkedést tiizik ki céljaul. A hosszabb eredeti szovegekkel
valo foglalkozas, az olvasmanyszakasz (Lektiirephase) a 9. évfolyamban kezdédik. Az
olvasmanyszakasz els6 fele (9-10. osztaly, un. Ubergangslektiire, azaz , dtvezetd olvas-
manyszakasz”’) Caesar, Cornelius Nepos, Ovidius és Cicero egyszeriibb szovegeit veszi
alapul, egyszersmind folytatja az antik kultura bemutatasat. Végiil hagyomanyosan a
gimnazium felsd tagozatan (11-12. évfolyamban) teljesedik ki az eredeti szovegek ol-
vasasa. Itt a nehezebbnek szamito klasszikus szerzok hosszabb szakaszait, akar egy-egy
miivét olvassak, példaul Cicerot, Plautust, Senecat, Tacitust, Petroniust, Vergiliust, eset-
leg Szent Agostont. A szerz6i és a tematikus szempontot a tantervek készitéi probaljak
egyensulyban tartani — néha egy-egy auktor egy-egy témakornek feleltethetd meg. A
kultaraval vald ismerkedés stlypontjaban a 11-12. évfolyamon az 6kori retorika, filo-
zo6fia és torténelem all.
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Ahhoz, hogy mindezek stlyat értsiik, fontos hangsulyozni, hogy Németorszagban a
latin nyelv a hetvenes évek ota egy jelentds — és a német nyelvteriilet szakmodszertan-
(torténet)irasaban is erdteljesen hangstlyozott — valtozason ment keresztiil. Ekkor valt
ugyanis a puszta nyelvtan- és forditaskdzpontu targybol hangsulyozottan atfogé ,,mii-
veltségi tantarggya” (Bildungsfach). Mig a korabbi szakaszt az értelmezés feladatarol
lemond6 nyelvtani elemzés, valamint a szabatos forditas elkészitésének célja jellemez-
te, addig a hetvenes évektdl kezdve a nyelv, az irodalom, a térténelem, allam, tarsada-
lom, valamint az emberi 1ét alapkérdéseinek négy egymas mellé rendelt kategoriaja
kertilt a latintanitas tartalmi k6zéppontjaba. Kiemelt hangsulyt kap az értelmezés és a
kulturalis beagyazas feladata, egyszersmind ekkor fogalmazzak meg erételjesen a tanu-
lokdzpontisag maig aktualis didaktikai hangsulyat. Ahhoz, hogy az érettségi vizsgarol
mondottakat a kdvetkezokben megértsiik, fontos folyamatosan szem el6tt tartanunk ezt
a torténeti meghatarozottsagot.

3.2.1. Az érettségi vizsga rendszere Bajororszagban

A kovetkezokben a bajororszagi latin érettségire koncentralunk, ugyanakkor sziiksé-
gesnek tlinik egy rovid attekintés az oktataspolitikai helyzetrdl, illetve valtozasokrol.

A gimnaziumi képzés tartalmi és formai szabalyozasa Németorszagban az egyes
tartomanyok hataskorébe tartozik. Amennyiben az egész szovetségi koztarsasagra ér-
vényes keretek felvazolasara volna sziikség, akkor az az oktatasi miniszterek konferen-
cidja ad ajanlast. Mas szoval az iskolarendszerrdl, az iskolatipusokrol, a targyakrol, a
tanarképzésrol, gimnaziumi oktatas struktirajarol, az érettségi vizsga eldfeltételeirdl és
formajarol, valamint a gimnaziumban érvényes tantervrdl az egyes tartomanyok donte-
nek. (Bajororszagban példaul az un. Gymnasialschulordnung — GSO — hatarozza meg
a gimnaziumi oktatas céljait és formajat, mig a tantervrdl — igy a latin nyelv esetében
is — egy kiilon jogszabaly gondoskodik). Ezzel szemben az érettségi vizsga egységes
tartalmi kdvetelményeit — éppen az egységesség érdekében — szovetségi szinten az ok-
tatasi miniszterek konferenciaja definialta.

A németorszagi és azon beliil a bajor kdzépszintli oktatas a kétezres évek elejétol
mélyrehatd valtozasokon ment at. 2004-t61 fogva felmend rendben attértek a korabbi
kilencosztalyos rendszerr6l a nyolcosztalyos gimnaziumra. 2008-t61 keriilt bevezetésre
ugyancsak felmend rendszerben az j struktirahoz igazitott tanterv, s ennek megfele-
16en modositottak ugyancsak 2008-ban az érettségi formajat. 2011-ben keriilt sor az
elso Uj tipusu érettségi vizsgara. Az emlitett valtozasok kiilondsen érintették a gimna-
zium felsd tagozatat, a 11-12. évfolyamot, amelyet Gjabban kvalifikacios szakasznak
(Qualifikationsphase) neveznek. Megszlintek a korabbi fakultaciok, amelyek az érett-
ségi targyakra készitettek fel. Ma az egész kvalifikacios szakasz célja az érettségire
valo felkészités, olyannyira, hogy a 11-12. évfolyamon elért eredmények adjak ki az
érettségi eredmény kétharmadat (600 pont az Osszesen szerezhetd 900-bol). A német
érettségi leginkabb a mai magyar felvételi rendszernek feleltethetd meg, amely ugyan-
csak tartalmaz tanulmanyi és érettségi pontokat. Masfeldl az érettségi jelentdsége is a
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magyarorszagi felsdoktatasi felvételihez mérhetd. Az érettségi a fels6oktatasba valo be-
Iépés feltétele, amennyiben az allami egyetemek legtobb szakjara automatikus felvételt
jelent. Ennek megfelelden az érettségi vizsga presztizse is magas mind az egyetemek,
mind a didkok korében. Az érettséginek e kiemelt jelentdsége indokolja egyébként,
hogy az érettségi vizsga egységes tartalmi kovetelményeit szovetségi szinten hataroz-
tak meg. Innen érthetd tovabba az is, hogy az érettségi vizsga tartalmilag meglehetdsen
magas kovetelményeket allit a vizsgazok elé.

Erettségi vizsgdt Bajororszagban ot targybol kell tenni, harmat irasban, kettot szo-
ban. Az irasbeli targyak kozé tartozik kotelezden a német és a matematika, mig va-
laszthatdan az idegen nyelvbdl, valamely tarsadalomtudomanyi targybol, illet6leg egy
tovabbi targybol egy vizsgat irasban, kett6t pedig szoban kell teljesiteni. Az irasbe-
li vizsgat kozpontilag allitjak Ossze tartomanyi szinten, s témajatol fiiggden 180-315
percig tarthat. A latin irasbeli vizsga 240 perces. Vizsgatargyanként 15 pont szerezhe-
t6, amelyet néggyel megszoroznak, igy szerezhetd végiil dsszesen 300 pont. A sikeres
vizsgahoz 100 pontot legalabb teljesiteni kell. Az érettségi eredménye tehat a 11-12.
évfolyamon szerzett pontokbol, valamint a vizsgan elért pontokbol tevédik dssze.

3.2.2. irasbeli és szébeli érettségi vizsga latin nyelvbél Bajororszigban

Az érettségi vizsgara bocsatas feltételeit, a latin érettségi vizsga egységes vizsgakove-
telményeit, valamint a vizsga leirasat az oktatasi miniszterek konferenciaja altal hozott
2005-6s rendelet szabalyozza. A részletes megvalodsitas természetesen mar az illetd tar-
tomany, esetiinkben Bajororszag hataskore.

Amennyiben valaki teljesitette az érettségi vizsgara bocsatas feltételeit, és latinbol
kivan érettségit tenni, valaszthat, hogy irasban vagy szoban teszi-e le. Az irasbeli érett-
ségi vizsga egy forditasi részbdl és egy feladatsorbodl all. Az értékelés soran a fordi-
tas kétszeres sullyal szerepel. A leforditando szoveg mintegy 170 latin sz6 terjedelmd,
meglehetésen komplex, filozofiai vagy retorikai tartalmu prozai szoveg. Ennek adekvat
forditasahoz természetesen pontos €és alapos nyelvtani tudasra, nyelvi kompetenciara
van sziikség. Ez a nyelvtani tudas ugyanakkor eszkdzszertlien jelenik meg: alkalmazott
ismeretekre van sziikség.

Az irasbeli feladatsor masodik részében szerepld feladatok az értd olvasast, a szo-
veg strukturainak felismerését, a szoveg hatasat és utdéletét, valamint recepcidjanak
szempontjait érintik. A komplexitas szintjének ndvekedésével parhuzamosan a felada-
tok egyre inkabb a vizsgazo produktiv és kreativ munkajat kivanjak meg. Fontos két
— szamunkra meglehetdsen szokatlan — szempontot hangsulyozni. Egyfel6l a feladatsor
egyaltalan nem tartalmaz grammatikai feladatokat. Masfeldl feltételeznek és mérnek
egy alapvet0 targyi ismeretszintet, amelyet az 6kori irodalomtorténet, térténelem, filo-
z6fia, retorika, valamint a szovegek értelmezése teriiletét dlelik fel.

A feladatsor harom egységbdl all. Az egyes részek 3—6 feladatot tartalmaznak, ame-
lyek koziil a vizsgazoknak megadott szamut kell megoldania sajat valasztasa alapjan.
Az els6 egység (amelyben a vizsgazoknak 6t feladat koziil négyet kell valasztaniuk),
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nyelvi, lexikai, stilisztikai, metrikai és irodalomtorténeti alapismeretekre kérdez ra.
Ebben a részben tanult ismeretek visszaadasa all a kdzéppontban. Fogalmak és tartal-
mak megnevezését, kivalasztasat, parositasat, leirasat, magyarazatat varjak a vizsga-
z6Oktol.

A masodik egység a 11-12. évfolyamon feldolgozott ismereteket kérdezi vissza ak-
tivan. A megadott hat feladat koziil csak harmat kell a vizsgazonak megoldania. Latin
¢és német nyelvii rovidebb szakaszok alapjan kell irodalomtorténeti vagy kultartorténeti
Osszefliggésekre ramutatni. A feladatok alapjat itt minden esetben valamilyen szoveg
képezi, ugyanakkor korabbi ismereteket is alkalmazni kell. Hasonlit ez a feladattipus a
magyar szobeli érettségi forrasalapu feladataihoz, ugyanakkor itt rovidebb terjedelem-
ben, irasban kell valaszolni. Ez a rész mar komplexebb ismereteket és tevékenységet
var el a vizsgazoktol. Képesnek kell lenniiik egy korabban elsajatitott eszkoztar (séma)
segitségével egy ismeretlen szoveg (latin és miforditas egyiitt) értelmezésére, tartal-
mi Osszefoglaldsara, illetleg szerkezetének feltarasara. Nyelvi és stilisztikai eszk6zok
funkciojat kell bemutatni a szovegben, illetleg képesnek kell lenniiik az adott szo-
veg tartalmi Osszehasonlitasara mas parhuzamos szovegekkel. Képelemzés, illet6leg a
képen megjelenitett tartalom Osszekapcsolasa korabban megtanult ismeretekkel is ide
tartozik.

A harmadik egység az interpretaciora Osszpontosit. A feladatsor itt varja el a vizs-
gazoktol a legdsszetettebb miiveleteket, amennyiben egyszerre kell egy szoveget ele-
mezni, valamint korabban elsajatitott tartalmakkal dsszekapcsolni. A komplexitasbol
adodoan a harom megadott feladat koziil a vizsgazoknak csak egyet kell megoldaniuk.
A feladatok alapja minden esetben egy prozai vagy verses latin szoveg €s annak mii-
forditasa. Egy-egy feladat az egységen beliil tovabbi részfeladatokra bomlik. Mindig
szerepel ezek k6zott a szoveg tartalmi és formai tagolasa, mint az interpretacio kiindu-
lopontja. Elvarhatja egy-egy részfeladat egy szoveg vagy képzomiivészeti tartalmi-esz-
mei allasfoglalasanak feltarasat és a vele kapcsolatos kritikus allasfoglalast, vagy éppen
egy latin szakasz és muforditasa, illet6leg tobb miiforditas egymassal vald 0sszevetését.

Mindezek utan érdemes egy pillantast vetniink egy irasbeli érettségire — jelesiil a
bajor oktatasi minisztérium altal 2008-ban kiadott mintafeladatsorra. A forditando latin
szoveg a Cic. Off. 1,85-86.88 szakasza. Terjedelmét tekintve 172 sz6, mintegy 1300
letités. A feladat készit6i a szoveg kozpontozasat némileg megvaltoztattak az Ossze-
tartozo strukturakat kiemelendd. Néhany nagyobb periddust kdzpontozassal révidebb
mondatokra bontottak. Némileg meglep6, hogy a szdveg tartalmi egységének érdekeé-
ben egy capitulumot kihagytak, s a 88. caput elsé mondataval zartak le a szoveget. Ami
a feladatsort illeti: az elsé egységben a leforditott szovegbdl kell retorikai eszkdzoket
kiemelni; az eudaimonia fogalmat magyarazni; a ,,gondoskodni” jelentésmez6hdz latin
szavakat gyUjteni; valamint 6kori torténelmi eseményeket és személyeket parositani. A
masodik egység nemkiilonben valtozatos: egy négy soros olasz nyelvii szovegbdl kell
harom lényegi informaciot kiemelni a nyelvrokonsag alapjan; Cicero istenfelfogasat
(Leg. 2,15) kell Thomas Hobbes emberfelfogasaval (De cive) dsszevetni; Maecenas iroi
korét jellemezni, illetdleg Augustus Prima Porta-i szobran a propagandisztikus-politikai
elemeket kimutatni. Végezetiil a harmadik egységben a harom értelmezésre valaszthato
szoveg: a Cic. Fin. 1,38; Hor. Sat. 11.1,1-12, valamint a Liv. [.16,5-8. Az els6 szdveg
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ni a szoveg tartalmaval; a masodiknal két muforditast kell 6sszevetni egymassal és a
szoveggel; a Livius szoveget pedig a Verg. Aen. 6,847-853-mal kell 6sszehasonlitani.

A latinbol érettségizé didkok Bajororszagban élhetnek azzal a lehetdséggel is, hogy
szobeli vizsgat (Kolloquium) tesznek latinbdl. A szdbeli vizsga anyaga az irasbeliével
ellentétben nem dleli fel a 11-12. évfolyam minden félévének tananyagat, hanem csak
harmat ezek koziil. A didkoknak lehetdségiik van a valasztasra, olyan modon, hogy a
11/1 vagy 11/2 valamelyikét kizarjak. Tovabba arra is lehetségiik van, hogy a fenn-
maradt harom félév koziil egyet sulyponti témanak neveznek meg. Az utolsod két év
szerz6i-tematikus egységei a kovetkezok:

11/1 | Vitae philosophia dux — Filo- | Cicero, Seneca

z6fiai allaspontok (Lucretius, Horatius, Augustinus)
11/2 | Ridentem dicere verum - | Petronius, Horatius
Szatirai fénytorés (Catullus, vaganskoltészet, Erasmus)

12/1 | Nunc aurea Roma est — Politi- | Vergilius, Livius
kai perspektivak (Horatius, Tacitus, Ovidius)

12/2 | Si in Utopia fuisses mecum — | Cicero
Allamelméleti iranyzatok (Sallustius, Seneca, Augustinus, Thomas Morus)

Maga a szobeli vizsga két részbdl all. Az elsé egy eldadast és ahhoz kapcsolodo vizs-
gabeszélgetést tartalmaz, idétartama mintegy 15 perc, amelyet 30 perces felkésziilési
id6 el6z meg. Ebben a részben a vizsgazo altal megnevezett sulyponti téma all a ko-
zéppontban. Az eldadas alapja egy 55-65 sz6 hosszlisagul, ismeretlen, szo- ¢s tartalmi
magyarazatokkal kisért latin szoveg, amelyhez az értelmezést kiséré kérdések, illetve
megtartania.

A szodbeli vizsga masodik, ugyancsak 15 perces részében a vizsgazonak a vizsgaz-
tato altal feltett kérdésekre kell valaszolnia. E kérdések vonatkozhatnak az els6 részben
kifejtett anyagra, de mindenképpen ki kell térnitik a masik két vizsgatéma anyagara
is. A beszélgetés soran nem annyira egyes adatok tudasardl, mint inkabb az alapvetd
ismeretek, valamint az atfogo osszefiiggések tudasarol kell meggy6zddni. Ilyen modon
ez a rész is kompetencia alapu feladatokbol all. Ide tartozik az is, hogy a vizsgazonak
rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy részt vegyen egy szakmai vitaban, és kiala-
kitsa, egyszersmind meg is védje sajat allaspontjat.

Befejezésiil vessiink egy pillantast a mintafeladatsorra, amely jelen esetben a 11/1
tematikus sulypontra késziilt. A szotar segitségével leforditand6 széveg a Cic. Fin. 1,38
(64 sz0), amely a fajdalommentességet ecseteli az epikureizmus szempontjabol. A szo-
veg meglehetdsen nehéz filozofiai tartalma és szakszavai miatt. A szoveghez kapcsolo-
do feladat azt kéri a vizsgazotol, hogy a szovegbdl szarmazo idézetekkel alatdmasztva
mutassa be Epikuros filozofiajat, tovabba azt, hogy foglaljon allast egy sztoikus szem-
sz0gébol ezekkel szemben. Ha meggondoljuk, hogy késziiletiil minddsszesen harminc
perc all a vizsgazo rendelkezésére, és hogy mennyire dsszetett feladatot kell elvégeznie,

38



akkor lathatjuk a feladat komolysagat, valamint a jo slyponti téma kivéalasztasanak
jelentdségét is.

Az érettségi vizsga tartalmi kdvetelményei és feladatrendszere nyilvanvaldan jel-
lemzi egy tantargy belsd politikajat, erdviszonyait, metodikai-didaktikai koncepciojat,
egyszersmind oktataspolitikai beagyazottsagat és lobbierejét is. Németorszagban a stly-
pontokat a hagyomanyos ,,Bildungsfach”-eszmében, a kompetencia alapt megkozeli-
tésben, valamint a modszertani megujulas melletti elkotelezddésben talaljuk. Ha sajat
magyarorszagi gyakorlatunkbol indulunk ki, akkor feltiinik, hogy az érettségi vizsgaban
tiikroz0do képet jelentdsen arnyalja a latin nyelvvizsga gyakorlata, illetve a hatterében
1év6 koncepcio. Erdemesnek igérkezik tehat egy futo pillantast vetniink a németorszagi
nyelvvizsgaztatas gyakorlatara is.

3.3. Latin nyelvvizsga (Latinum) Németorszagban

Az idegen nyelvet tanulok nyelvtudasszintjének standardizalt mérésére szolgald vizs-
garendszert Németorszagban is ismerik, jollehet az €16 idegen nyelvbdl tett nyelvvizs-
ganak (Sprachdiplom, Sprachzertifikat) kevésbé nagy a jelent6sége, mint hazankban.
Hagyomanyosan azonban kiemelt szerep jut a klasszikus nyelvek, a latin, 6gorog és
héber nyelvtudas igazolasanak (Latinum, Graecum és Hebraicum). A kdvetkezokben a
latin nyelvvizsga, a Latinum gyakorlatat mutatom be. A vonatkozo jogszabalyok egyéb-
ként egyiitt kezelik a Latinumot és a Graecumot, jollehet elobbinek joval nagyobb je-
lentdsége van a német képzési rendszerben.

A Latinum a szovetségi szinten egységesen elismert bizonyitvany, amelyet a latint
tanulé didkok négy-ot éves folyamatos (gimnaziumi) latintanulas végeztével kapnak
meg. Az ehhez kapcsolodo nyelvtudas szintjeirdl, a vizsgakovetelményekrol és a vizsga
alapvet6 formajarol az oktatasi miniszterek konferencidja rendelkezett legutobb 2005-
ben. A Latinum szamos németorszagi egyetemen ¢és féiskolan bizonyos szakok eléfel-
tétele (tobbek kozott német, angol, francia, latin, 6gorog, torténelem, teologia, filozo-
fia), bizonyos szakoknal pedig a diploma vagy a doktori képzés feltétele. A vonatkozo
szabalyok ugyanakkor tartomanyrol tartomanyra és egyetemrol egyetemre valtoznak.

Mig az ¢él6 idegen nyelvek esetében a kompetenciaszinteket a Kozos Eurdpai
Referenciakeret (KER) hatarozza meg, a vizsgaztatast pedig akkreditalt intézmények és
cégek végzik, addig a Latinum kovetelményszintjérdl a németorszagi oktatasi miniszte-
rek konferenciaja adott leirast, a vizsgaztatas pedig allami, iskolai feladat lett: a gimna-
ziumokban és az egyetemeken zajlik. SOt a tudasszint megallapitasara is a gimnaziumi
latinoktatas tiikrében, a kdzos érettségi kdvetelmények mentén keriilt sor. Amennyiben
példaul egy didk 6t éven keresztiil tanulja a latint (még érettségiznie sem sziikséges a
targybol), gimnaziumi tanulmanyainak lezarasaval egyiitt automatikusan megkapja a
latin nyelvtudast igazolé dokumentumot is.

Az €16 idegen nyelvek gyakorlata mindazonaltal erételjesen érzodik a Latinum mai
szintleirasain és gyakorlatan. Egyfel6l manapsag gyakran hozzarendelik a KER megfe-
lel6 szintjét (B2), masrészt pedig a Latinum mint elérhetd legmagasabb fokozat mellett
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tovabbi szinteket is bevezettek. SOt az az igény is felmeriilt, hogy a KER-hez hasonld
koz0s eurdpai szintleirasok késziiljenek el a klasszikus nyelvek szamara is.?

A Latinum (mintegy B2) szintleirasa az oktatasi miniszterek konferenciajanak doku-
mentuma értelmében a kovetkezd: a vizsgazo képes arra, hogy a tartalmilag igényesebb
Cicero-szovegek nyelvi szintjén 1év0 eredeti latin szovegeket tartalmukban, szerkeze-
tiikben és tizenetiikben megértsen. Ez a szint a gimnaziumi 10. osztaly tudasszintjének,
6 év latintanulassal t61tott évnek felel meg.

A német tartomanyok gyakorlata e mellett ismer tovabbi szinteket is. Ezek a tu-
dasszintet tekintve csokkend sorrendben a kovetkezok. Kielégito latin ismeretek
(Ausreichende Kenntnisse): a teologiai foiskolakon megkdvetelt szint: a vizsgazo ké-
pes a katolikus, illetve evangélikus teoldgiai tanulmanyok szamara relevans eredeti
latin szovegeket tartalmukban, szerkezetiikben és iizenetiikkben megérteni. A szintet
¢és bizonyitvanyt csak Bajororszadgban hasznaljak. Biztos latin ismeretek (Gesicherte
Kenntnisse, B1), vagy korabbi ,kis Latinum” (Kleines Latinum). Leirasa: a vizsgazo
képes arra, hogy tartalmilag egyszerlibb prozai szovegek (Caesar, Nepos) nehézségi
szintjén 1évo eredeti latin szovegeket tartalmukban, szerkezetiikben és iizenetiikben
megeértsen. Ez a szint a gimnaziumi latinoktatas 5. évének végén, a 9. osztalyban fel-
tételezhetd. Végiil a harmadik szint a Latin ismeretek (Kenntnisse in Latein, A2). A
nyelvtanul6 képes arra, hogy a latin mint els6 vagy masodik idegen nyelv két évi tanu-
lasa utan a tankdnyvekben olvasott szovegek nehézségi szintjén 1évo latin szovegeket
tartalmukban, szerkezetiikben és iizenetiikben megértsen. Ez a szint a 8. osztaly latin
tananyaganak, azaz az alapvetd grammatika és egy meghatarozott latin alapszokincs
ismeretének felel meg.

A nyelvtudas szintjér6l szo6lo igazolast (a.m. bizonyitvanyt) vagy a gimnaziumi
tanulmanyok soran, vagy pedig egy latint tanitd gimnaziumban letett vizsga révén
(Ergdnzungspriifung) lehet megszerezni. Azok a didkok, akik a latint els6 vagy ma-
sodik idegen nyelvként tanultak, és a 10. osztaly végén legalabb elégségest kaptak,
automatikusan megkapjak az érettségi bizonyitvanyuk mellékleteként. Ha valaki — akar
mar egyetemistaként a Latinumot meg szeretné szerezni, vagy egy gimnaziumban, vagy
az egyetemen teheti le a vizsgat. A feladatsor egy180 szavas ismeretlen latin szoveg
forditasabol (180 perc), vagy egy rovidebb (120 szavas) latin szoveg forditasabol és egy
rovidebb, muforditasban is szerepld latin szoveghez kapcsolddo interpretacios feladat-
sor megoldasabol all. Minkét esetben kapcsolodik az irasbelihez egy szobeli vizsgarész
is, amelyen egy 50 szavas latin szoveget kell leforditani, és egy vizsgabeszélgetés soran
a legfontosabb nyelvtani ismeretekrdl szamot adni. A szoveg szintjét érzékeltetendo: a
Latinum kovetelményeit rogzité mar emlitett jogszabalyban az irasbeli szoveg példaja-
ként a Cic. Phil. 2,116—117 szerepel (Antonius és Caesar 6sszehasonlitasa), a szobelinél
Sen. Ad Lucil. 1,1 (az elrabolt és elvesztegetett idordl). A feladatok nehézségét tekintve
megallapithatjuk, hogy a hazai gyakorlattal szemben Németorszagban a latin érettségi
vizsga (B2—Cl1 szinten) komolyabb kovetelményeket allit a vizsgazok elé, mint a hoz-
zavetdlegesen B2 szinten 1év6 nyelvvizsga.

2 Erre tesz kisérletet Alfred Reitermayer Ausztridaban (lasd a fejezet végi irodalomjegyzéket).
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Végezetill, hogy a Latinum fontossagat megértsiik, egy példa: a heidelbergi
Ruprecht-Karls-Universitdt (Németorszag legjobb egyeteme) kovetkezo szakjain varja
el a Latinumot: egyiptologia, okortdrténet, bizantinologia, a kereszténység és kultara-
ja, germanisztika, angol, miivészettorténet, teologia, torténelem (két modern nyelvvel
egyiitt), 6gorog, régészet, klasszika-filologia, medievisztika, zenetudomany, filozéfia
¢és romanisztika. Ugyanakkor a jogi vagy orvosi képzésben mar nem sziikséges a latin
nyelv ismerete.

A német nyelvteriilet példainak felsorolasa és ismertetése utan hasznosnak tiinik egy
zar6 szempont megemlitése. Az elmondottakbol mar kitinhetett, hogy mind az auszt-
riai tanterv megujitasanak, mind a bajororszagi érettségi atalakitasanak, de még a latin
nyelvvizsga németorszagi szabalyozasanak hatterében is egy nagyon komoly, a meg-
ujulas utjait kereso, a sajat elefantcsonttornyabol kilépni akaro klasszika-filologia, vala-
mint metodika-didaktika all. Egy olyan szakdidaktika, amely nem rostell tanulni az €16
idegen nyelvek folyamatosan megujulé gyakorlatabol, s amely egykori nagy multjanak
felemleget6 siratdsa, vagy éppen a piac farkastorvényeire valo hivatkozas iirligye he-
lyett az innovacio lendiiletébdl meriti erejét, és reméli a latin nyelv oktatasanak jovojeét.
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4. A latinnyelv-tanitas modszertani stratégiai és problémai

Noha a latintanitas tobb évezredes hagyomanya szamtalan nyelvtanitasi stratégiat iga-
zolt mar, sot sokaig a maga a didaktika sem jelentett mast, mint a latintanitas modszerta-
nat — dsszeallitasunk szandékosan nem tiizi ki célul, hogy recepteket adjon egyes nyelvi
jelenségek megtanitasara, vagy a lehetséges otletek, modszerek katalogusat adja.

Az els6 0sszedllitas olyan elemi stratégiai kérdésekre hivja fel a figyelmet, melyekre
tobbféle valasz létezik. Az egymastol akar homlokegyenest eltéré valaszok és meg-
oldasok nem csupan lehetségesek, de széltében hasznalatosak is a mai gyakorlatban.
Réadasul minden egyes esetben mindkét — vagy akar tobb — lehetséges stratégia hol
teljes sikerrel, hol kevésbé hatékonyan mikodhet. A latintanari palyara késziilve min-
denképpen érdemes megismerni, megfontolni magukat a kérdéseket, s azok mentén
bizonyos stratégiak mellett allast foglalni.

A masodik részben szeretnénk ugyanezzel a szabadsaggal felvetni egy komplex
nyelvoktatasi stratégia példajat. A latin €16 nyelvekhez kozelitd, vagy beszélt nyelv-
ként valo megkozelitésének vazlatat. A benne foglalt 6tletek, gondolatok alkalmazasa
ugyanugy a tanar személyiségétol, a csoport karakterérol, az iskola célkitlizéseitol és
megannyi mas valtozotol fiigg, mint a fenti kérdések esetén.

A latin nyelv oktatasa sajat évezredes hagyomanyai, az €16 idegen nyelvek modszer-
tananak eszkoztara mellett természetesen a tanitds és tanulasmodszertan mas modern
iranyaibol is Gtleteket merithet. Latintanarként is fontos szembenézniink azzal a ténnyel,
hogy a frontalis oktatas felbomlasa, a projektmunka, a kooperacio, az interaktivitas kii-
16nb6z6 formai nem 6nmagukért valé reformgondolatok, hanem a kortars pedagogia-
nak kihivasokra, ha tetszik: tarsadalmi kihivasokra adott valaszai. A tanar régdta nem az
ismeretek elsédleges kutféje, szerepvaltozasra van sziiksége. A futdszalag mellett allo
egyén részproblémakat megoldo alakja sem célja tobbé az oktato-nevelé munkanak. A
diakjainkat egylittmiik6do, egyiitt gondolkodo, a problémakat tobb horizonton is komp-
lexen kezel6 felnéttekké kell nevelniink. Ennek a nevelésnek része a latin nyelv okta-
tasa is: ha nem igy lenne, akkor magunk kérddjeleznénk meg 1étjogosultsagat. Vagyis
a tanarképzés soran megismert korszer(i didaktikai modszerek alkalmazasa a latindran
sem valamiféle érdekesség, diszitéelem, attrakcio, hanem sajat munkankat is legitima-
16 sziikségszeriiség. A latinos tanitvanyaink koziil kikeriil6 specialis szakemberek is
ugyanebbe a vilagba ndnek bele: antik irodalmi szovegekkel foglalkozva, régészként is
a kollektiv és dsszefliggéseiben értelmezett problémamegoldas lesz a feladatuk.
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4.1. A nyelvoktatas egyes modszertani kérdései
4.1.1. A nyelvtan oktatasa

4.1.1.1. Cél vagy eszkoz?

A latintanitas egyik legelemibb kérdése az, hogy vajon a nyelv, azon beliil a nyelvtan
megtanitasa a célunk-e, vagy inkabb eszkoziink valamely mas cél elérésében. A kér-
dés altalanos vetiiletét kotetiink kiilon fejezetben targyalja, s fenti bevezetonk is tagabb
perspektivat javasolt. Ugyanakkor minden nyelv tanitasa-tanulasa cél-jellegii, &m mig
az €16 idegen nyelvek tényleges (célnak mindsiild) alkalmazasi teriilete a tandrakon
kiviil esik, addig a latin nyelvtan és altalaban a nyelv mint elvont struktira a legtobb
érintett didk életében a tandran s csak a tandran alkalmazott ismeret: a szovegolvasas
eszkoze.

A kérdés atgondolasa tananyagunk, a tananyag elrendezésének egyik alapja. Ha
ugyanis a nyelv, nyelvtan megtanitasa cél, akkor e cél eléréséhez — szamos nemzetk6zi
gyakorlat tanusaga, de a jozan ész szerint is — célravezeto a szépirodalmi részletek he-
lyett krealt vagy adaptalt szovegek feldolgozasa. Ugyanebben az esetben azonban rele-
vansnak tlinik a nyelvtani ismeretek tanitadsanak sorrendjét a nyelvtan logikaja szerint
rendezni (v0. a kovetkezd problémaval!). Mig ha a nyelvtani ismeretek elsajatitasat a
szovegek megkdzelitésének eszkozeként értelmezziik, egy szovegkdzpontl, tematikus
tananyagrendezéshez igazithatjuk a nyelvi ismereteket. Az utobbi — magyarorszagi ha-
gyomanyainkhoz inkabb kothetd — esetben az alabbi problémak koziil tobb is jelents-
sebbé valik (3., 4., 5., 9., 10. stb., illetve késobb, a lexika tanulasarol-tanitasarol szolo
kérdések is).

Amikor a latin nyelv kozépiskolai tanitasa a felvilagosodas kora 6ta sokadik igazo-
lasi-onigazolasi kényszerének korszakaba ér, az egyik széles korben terjedd apologikus
érviink, miszerint a latin tanitasa az utolso olyan folyamat, amikor a nyelvi elemek és
szerkezetek — az €16 idegen nyelvek jellemzéen kommunikativ modszerli oktatasaval
szemben — tudatos megismerésére és alkalmazasara keriil sor egy gyermek ¢letében.
Ez az érv, fuggetleniil helytallosagatol, fontos adalék alapproblémank mérlegeléséhez.

4.1.1.2. Van-e ,,konnyi” és ,,nehéz” nyelvtan?

,»A latin nyelvtan az els6 declinatioval kezdddik.” ,,A mondattani szerkezetek a legne-
hezebben magyarazhato, megérthetd nyelvi jelenségek.” Mennyire helytalloak ezek a
tételek?

A latin nyelvtannak nincs bels6é sorrendje, nehézség szerinti felépitése. A képzet,
mely a latin nyelvet tanulokban és tanitokban a nyelvtan valamiféle belsoé logikabol
kovetkez6 felépitésérdl €1, természetesen — mint minden leird nyelvtan — mesterséges
megkdzelités. Jollehet, szemben mas nyelvek, igy példaul a magyar nyelv leirasaival,
igen régi, és zavarba ejtden stabil hagyomanyt mutat fel. Masképpen fogalmazva: a
hagyomanyhoz képest rendhagyo felépitésti vagy szemléletii nyelvtanok rendre kiszo-
rultak a latin nyelvoktatas f6 aramabol. Ezt a f6 aramot a hellénisztikus gordg gram-
matikusok latin nyelvrél alkotott képe és rendszere, majd ezek nyoman a XVI. szazadi
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Emmanuel Alvareznek a konyvnyomtatas héskordban sziirrealis hatasu iskolai nyelv-
tana jelenti. Ebbe a 6 aramba illeszthetd a Magyarorszagon évtizedek 6ta hasznalatos
Nagy—Kovats—Péter-féle nyelvtankonyv, mely egyébirant konnyedén felcserélhetd bar-
mely mas, XVI-XX. szazadi iskolai nyelvtannal.

Ezek a leirasok azonban esetlegesek, s mesterséges struktirat mutatnak be. Vannak
logikus és praktikus sorrendi elvek a latin nyelvtanban (logikus példaul a névszok alak-
tanat a melléknévi igenevek eldtt tanitani), melyeket j6 fenntartani, s ebben a tapasztalat-
lanabb pedagogus méltan timaszkodhat a nyelvtankdnyvek biztonsagara. Ugyanakkor
példaul a magyar nyelvi gondolkodastol sem idegen logikaju accusativus cum infinitivo
szerkezet megértése és akar aktiv hasznalata semmivel sem bonyolultabb, elvontabb
vagy nehezebben elmagyarazhato jelenség, példanak okaért a harmadik declinational
vagy az igék praesens perfectum ragozasanal.

,»Nehézséget” legfeljebb a barmely attekinthetd paradigmatol valo kiilonbozdség
jelenthet. Egy ragozas alapeseteitdl valo eltérés (rendhagyosagok), a magyar nyelvi ér-
z¢ktol valo idegenség stb.

4.1.1.3. Similis simili gaudet...

Hagyomany egymas utan tanitani az 6t declinatiot, egyiitt a locativust a vocativusszal,
a gerundiumot a gerundivumos szerkezettel. Nem vonva kétségbe e nyelvi struktirak
szoros torténeti és hasznalati kapcsolatat, felmeriilhet, vajon segitség, és nem éppen
zavaro-e egymastol csupan apro elemekben eltéro jelenségeket egymas mellé allitani.

4.1.1.4. Hasznos-e a kozépiskolaban a retroversio?

Jo tudni, hogy mikdzben a latin szakos egyetemi hallgatok képzésében alapvetd és maig
hasznalatos nyelvoktatasi eszkdz a retroversio, ez a modszer a II. vilaghdboruig a ko-
zépfoku oktatasban is magatol értetddd volt. Kétségtelen, hogy a nyelvtani struktirak
valoban magabiztos, pontos, tudatos és ellendrizheto elsajatitasanak remek eszkoze. A
latin nyelvoktatas jelentoségének, s ezzel az 6raszamoknak a dramai csdkkenése ugyan-
akkor a szoveg- és miivel6déstorténet-kdzpontisag javara megkérddjelezte a nyelvtani
alapossagnak ezt az igényét, pontosabban lehet6ségét. Az egyes nyelvtani elemek ta-
nitasakor-tanulasakor ugyanakkor érdemes veszodni az egyszerii visszakérdezésen tul
a retroversioval. Hatékonysaga karpotolhatja mind a diakot, mind a tanart. Szerepe és
jelentésége novekedhet elsé felvetett problémank esetén a cél-alapti nyelvoktatas va-
lasztasakor.?

4.1.1.5. Az allandé drill-szerii ismétlés, vagy az el6fordulas szerinti ismétlés-e a
megfelel6 gyakorlat?

A problémat csak értelmezni tudjuk. A latin nyelvnek — legalabbis kdzépiskolas fokon
— nincs mas gyakorlata, mint az iskolai olvasmanyok, esetleg egyéb forditasi feladatok

3 A mondattan oktatasakor lehetséges retroversiordl lasd Gesztesi Enikd: A latin mondattan
tanitasanak kérdései. A nyelvtandar-tovabbképzés egy lehetséges modellje. Generalia, Szeged,
1996, 215-222.
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feldolgozasa. A kozépiskolai tananyag szépirodalmi szempontll valogatasa a nyelvtan
(ugyanigy a szokincs) szempontjabol sem reprezentativnak, sem szisztematikusnak
nem mondhatd. Vagyis, némileg sematizalva az elébbi tételt, nem a ,leggyakoribb”
nyelvi jelenségeket tarjak elénk, és nem mindet, nem rendszeresen. Ebbdl kiindulva
egy, az €16 nyelvi kornyezetet potlando allando nyelvtani ismétlés hasznos lehet.

Alsagosnak is tiinhet a tananyagban elforduld szovegeken reprezentativitast és
szisztematikus rendet szamon kérni. Amikor azonban egyébként kronologiai, esztétikai
vagy mas tartalmi szempont szerint rendezett tananyag-szovegek legtobbszor és perio-
dikusan a perfectum alakok hasznalatanak ismétlését mutatjak sziikségesnek, nehezen
igazolhato azt allitanunk, hogy e jelenség a latin nyelv hasznalatakor nem reprezentativ.

Ovatosan vethetjiik fel a kérdést: Mit kezdjiink a nyelvtankonyvon kiviil szinte soha
elé nem forduld nyelvi jelenségekkel (v0. alabb, a rendhagyosag kérdésével)?

4.1.1.6. A nyelvtani struktirak a hasznilat (magyarra forditas) vagy a nyelv belsé
logikaja fel6l kozelitendok meg?

Mint a problémasor attekintésekor tobb helyen lathatjuk, a kiilonbségtétel nem utolso-
sorban a rendelkezésiinkre all6 idobeli és jelentdségbeli lehetdségek korlataibol fakad.
Optimalis esetben egy-egy nyelvi jelenség teljes birtokbavétele mindkét megkozelitést
feltételezi és sziikségessé teszi. Els6 problémankra adott egyéni valaszunk azonban be-
folyasolja hangsulyainkat.

Megmagyarazzuk-e példaul, mennyiben praesens a praesens perfectum, s mit jelent
ehhez képest perfectumsaga, vagy adjunk hozza forditasi algoritmust (,,forditsuk igeko-
t6s mult idejii alakkal”): ne zavarjon benniinket a hiany, s ne ,,zavarjuk meg” a diakot
a nyelvi logikaval?

Elmagyarazzuk-e, miért sziikséges és hogyan miikddik az ablativus absolutus, vagy
tanitsuk meg mechanikus felismerését, és adjunk hozza forditasi algoritmust (,,ilyen
és ilyen kotdszo, melléknévi igenévbdl megfeleld idejii alarendelt allitmany, névszoi
részbdl alany™)?

Elesen vetédik fel a kérdés (és ismét kapcsoléodik elsé problémank kiilondsen utolso
paragrafusadhoz) a nyelvtani terminoldgia hasznalata. Mennyivel konnyiti vagy nehe-
ziti meg a tanitas, illetve a tanulds folyamatat a nyelvtani szakkifejezések latin nyelvii
hasznalata, illetve altalaban hasznalata? Egyszeriibbé vagy zavarosabba teszi-e a folya-
matot, ha vegyesen hasznaljuk a kifejezéseket? A kérdésfeltevés altalanos gyakorlatot
tiikroz: példaul az igealakok meghatarozasanal altalanosan elterjedt a személy, illetve
sokszor a szdm magyar meghatarozasa a tobbi jellemz0 latin kifejezése mellett. Maguk
a tankdnyvek sem mindig kdvetkezetesek e téren.

Kiilonosen megfontolando kérdés a szakkifejezések hasznalata, amikor a forditas,
a nyelv belsé miikddése és a szakkifejezések szigorusadga olyan bonyolult médon kor-
latozza egymast, mint az esettanban. ,,4blativus modi”, tanitjuk a szévegben szerepld
alakrol. ,,Amikor az ¢&j leszallt”, tanitjuk az egyideju ablativus absolutus forditasat —
mikozben az ablativus szbdalak nem tud sui generis ,,loci”, ,.temporis” vagy mas egyéb
tipus lenni. Az esettani elnevezések egyszerre adhatnak praktikus kulcsot a forditonak,
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de el is terelhetik figyelmét arrdl, hogy példanak okaért egy ablativusi alak egyszerre
tobbféle jelentéssel birhat — igy az ablativus absolutusban a fomondat szamos koriilmé-
nyét egyszerre képes kifejezni.

4.1.1.7. Mennyiben jelent segitséget (sziikséges) a latin nyelv tagabb belsé
oOsszefiiggéseinek feltarasa?

El6z6 pontunkbol adodik a kérdés, mennyire helyezziik az egyes nyelvi jelenségeket
egy-egy belso Osszefliggésrendszerbe. Zavaroak, terhesek, vagy segitenek tanarnak-ta-
nulonak a tagabb dsszefiiggések? Osszekossiik-e az igeneves szerkezeteket azok altala-
nos jellemzoivel, logikajaval (pl. id6viszonyok), vagy ezzel csak 6sszemossuk a nehe-
zen detektalt egyedi jelenségeket? Magyarazzuk-e, miért nem sziikséges megkiilonboz-
tetniink a feltételes és felszolitd modban a jelen és a jovo idot, vagy Oriiljlink neki, hogy
hianyzik egy sor a tablazatbol? Magyarazzuk-e, milyen logika alapjan sziikséges kétféle
felszolito alak az igeragozasban? Es még folytathatnank a sort.

4.1.1.8. Mennyire kapcsolhatd, kapcsolandé a latin az é16 idegen nyelvek
tanuldsahoz-tanitasahoz?

A latin nyelvet — egészen rendkiviili, egyedi esetektdl eltekintve — legalabb masodik
idegen nyelvként kezdik el tanulni didkjaink. Az els tanult nyelvet legalabb egy, jel-
lemzdéen azonban 6t év tanulas utan kovetheti a latin. Mindez komoly hivatkozasi le-
hetdségnek tlinhetne, ha ez az els6 idegen nyelv jellemzéen nem az angol lenne, s az
angoltanitas modszertana nem tartozkodna fokozottan a leir6 nyelvtan oktatasatol.

Nem idéziink itt azon az altalanos nyelvpedagogiai kérdésen, mennyire és milyen
modon segiti egymast hatékonyan két parhuzamosan tanult nyelv. A latin ebbdl a szem-
pontbdl mindenképpen szerencsés kdzéputat jelent, hiszen ami a parhuzamossagbol ka-
matoztathato, az esetében fennall, a hasznalat markans eltérései viszont csokkentik az
esetleges zavarod faktort.

Ebben a helyzetben a kimondottan nyelvtani (terminologiai) hivatkozasok és parhu-
zamkeresés nem relevans. Adott esetben kimondottan zavard is lehet (pl. present perfect
— praesens perfectum hasznalata). Termékeny lehet azonban az €16 nyelv felé egy-egy
jelenség tudatos, paradigmaszerii feldolgozasa (pl. altalaban az igeid6k hasznalata, a
passziv szerkezetek miikddése stb.), a latin felé pedig egy-egy nyelvi jelenség mashol
mar rutinossa valt hasznalata (pl. éppen a passziv szemlélet, az imperativusszal parhu-
zamos felszolitd modok, a birtoklas kifejezése stb.).

Hangstlyoznunk kell: fontos szempont mas idegen nyelvek, vagy bizonyos tipusu
idegen nyelvek ismeretének Aianya is! A latintanarok jelenlegi derékhada vagy az orosz
nyelv (jollehet dramaian kiilonbdzé €s jellemzden igen alacsony szinvonalil) tanulasa-
nak tobbedik évében kezdte-kezdhette latin tanulmanyait. Mai kezd6 latinos diakjaink
jellemzden igen kicsiny hanyada jaratos a nyelvtantanitas szempontjabol relevans par-
huzamot jelent6 német vagy barmely latin lednynyelv hasznalataban. Ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelvbdl hianyzo, de a tanar szdmara evidensnek tind, elemi nyelvi
jelenségek (nyelvi nemek, ,,esetek” stb.) a mai didkok szamara altalaban a latin nyelv
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tanulasakor bukkannak fel eldszor. Azaz olyan absztrakciok megtanitasara kell felké-

sziilniink, melyek szamunkra, a latin nyelv tanuldsakor nem jelentettek problémat.
Mindenképp javasolt, hogy a latintanar legyen tisztaban a csoport egyéb idegen

nyelvi ismereteivel, s munkaja tervezésekor folyamatosan mérlegelje e szempontot.

4.1.1.9. Mennyire kapcsolhatd, kapcsolandé a latin a magyar nyelvtan
tanitasahoz, tanulasahoz?

A probléma részben az el6z6 kérdéshez kapcsolodik, és sok szempontbol ugyanazokat
a részkérdéseket feszegeti. Mindez az ezredfordul6 el6tti két évtized soran valt valodi
parhuzamma, amikor a magyar nyelvtantanitas célkitlizései és modszerei markansan
eltavolodtak az évszazados (egyébként ténylegesen a latin nyelv tanitasi gyakorlatabol
fakado) hagyomanyaiktol. Mikozben az 1980-as—1990-es évek fordulojaig az also tago-
zatos tanulok igényesen vagy kevésbé igényesen képzett fele anyanyelvi leird nyelvtani
ismeretei szempontjabol altalaban a melléknévi igenevek helyes és tudatos ismerete-
hasznalata mentén volt szétvalaszthatd, a kilencedik évfolyam pedig stabil mondattani
ismeretei és készségei mentén, addig a ma a latinoktatas tetszdleges kezdetekor nem
épithetiink feltétlenill akar az ige és a fonév tudatos megkiilonboztetésének kompe-
tencidjara sem. Mindez nem egyszeriien képzetlenséget vagy tajékozatlansagot tiikroz,
hanem a sz6 tagabb értelmében vett igénytelenséget, pontosabban az igények valtozasat
a nyelvi tudatossag teriiletén.

Mindenképp keriilendd, hogy ez a helyzet itéletalkotasra adjon alkalmat. Nem ant-
ropologiai sziikségszerliség, hogy barki képes legyen anyanyelvén 6sszetett mondatok
agrajzos elemzésére. Fontos azonban szembesiilniink az adott helyen és id6ben magyar
szakos kollégaink igényeivel és szemléletével, az anyanyelvi tantervek igényeivel és ta-
nitvanyaink eldképzettségével — nem utolso sorban pedig mérlegelniink, tudatositanunk
¢s gyakorlatta valtanunk sajat szerepvallalasunk mértékét és mindségét. Konnyen jutha-
tunk arra a kdvetkeztetésre is, hogy egyes nyelvtantanitasi hagyomanyok akar kizarélag
a latinoran is tovabbélhetnek.

4.1.1.10. A sziikségesség alapelve

Mindnyajunk el6tt ott lebeg a tényleges tapasztalat emléke, vagy az elképzelhet6: a
tanar felirja a tablara az aznapi anyag cimét, ,,ablativus absolutus”, s valami sajatosan
deprimalt hangulat lesz tirra a csoporton. Sajatos megkozelitése lehet egy-egy, kiilo-
ndsen bonyolultabb nyelvi jelenségnek, ha nem azért keriil sor a megtanitasara, mert
éppen az a soron kovetkez6 anyag, hanem megprobaljuk belatni, hogy bizonyos gondo-
latok kifejezéséhez sziikség van rajuk. SzéElséséges példaként emlithetjiik a coniugatio
periphrastica neve ¢€s hire alapjan szintén nem a legnépszertibbek kozé tartozo prob-
1émajat, mely dnmagaban, s minden belsé szabalyszeriiségével egyiitt vildgosan egy
nyelvi feladvany megoldasa — akar a sz6 szoros értelmében is. Didkjaink szinte kizara-
sos alapon, logikai uton fejthetik meg, milyen elemekre és azok miféle ,,beéllitasara”
lehet sziikség az érintett mellékmondatokban.
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4.1.1.11. A rendhagyésag problémaja

A rendhagy6 alakok tanitasa esetén kétféle kisértéssel kell szembenézniink, és sajat
stratégiankat kialakitanunk. Az egyik a hagyomanyokhoz val6 hliség, vagyis a vannus,
-i f. megtanitasa, mert azt ,,tudni illik”. A masik a rendhagyosagtol vald tavolsagtar-
tas, mely némi Oszinte baratkozassal feloldhato. Példaul idegen nyelvi analogiakkal
(a hat 6nallo fokozasu melléknév rendhagydsagi szintjénél), magyar parhuzamokkal
(pl. a létige ragozasanak rendhagyosagi szintjénél), illetve nyelvtorténeti magyaraza-
tokkal. Egyfel6l annak belattatasaval, hogy sok rendhagydsag a szabaly el6tti id6kbol
szarmazik, részben ezért adodik, hogy a legegyszeriibb alapszavak esetén jelenik meg a
probléma. Masfeldl annak érzékeltetésével, hogy a ,,rendhagyonak” nevezett jelenségek
sokszor valojaban a reprezentativ, csak éppen nem kanonizalt alakok (pl. -erunt helyett
az -ere praes. perf. ind. act. végzddés), harmadrészt konkrét hangtani vagy fejlodésbeli
leirasokkal (pl. a Iétige ind. praet. imp. ragozasaban az es- t6 és a -ba- képz6 talalko-
zasa). Megfontoland6 természetesen, meddig segitség, s honnanto6l tovabbi f616s teher
egy-egy ilyen magyarazat.

4.1.1.12. A nyelvtorténet alkalmazhatésaga

El6z6 pontunkban nemcsak a kérdést érintettiik, de az alkalmazhatosag példait is em-
litettiik. Altalaban érdekes, és a latin nyelvoktatas leird nyelvtani sulyaval osszeegyez-
tethetd a nyelvtorténet gyakoribb érintése, akar az etimologiak, vagy a szoképzés, akar
nyelvtani jelenségek esetében.

4.1.1.13. Sarkalatos nyelvi jelenségek

Altalanos nyelvtanari gyakorlat bizonyos nyelvtani jelenségek kiemelt, visszatérd és
sajatos hangsulyozasa, igy példaul a semleges szavak alany- és targyeseti azonossaga
és jellegzetes tobbes szamu -a végzddése, a ragozott igealakok allitmanyként torténd
azonositasa stb. Ezeknek a szabalyoknak az egyedi eléfordulason tali rogzitése érte-
lemszertien segiti késobbi, mas kornyezetben torténd ismételt eléfordulasukkor a ma-
gyarazatot, tanulhatosagot.

4.1.1.14. Tanuljunk-e a hibakbol?

Altalanos didaktikai — és pszichologiai — kérdés, hogy alkalmazzuk-e a magyarazatban,
rogzitésben a hibas jelenségek bemutatasat, elemzését, javitasat. Mas idegen nyelvek
oktatasaban is 1étez6 tesztfeladat, a leirt hibak korrigalasa, mely egyszerre tudatosit he-
lyes megoldasokat, s hivja fel a figyelmet reank is varé tipikus hibakra. Masok ugyan-
akkor éppen a hibas alakok spontan rogziilésének lehetdségétol féltik a didkokat. A kér-
dés természetesen a latinoktatas teriiletén is nyitott. Itt azonban tovabbi szempontként
meriil fel a sokszor emlitett nagyobb tudatossag igénye és lehetsége, mely alkalmat
adhat arra, hogy a hibak tényleges k6z0s elemzésére keriiljon sor, s ne egyszeriien azok
késébbi elkeriilésének igénye fogalmazodjon meg. Be tudjuk mutatni, miért nem helyes
az adott megoldas — esetleg milyen tipikus félreértés adhatott ra okot.
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4.1.2. A lexika oktatasa

4.1.2.1. Kell-e a szavakat tudnia a diaknak?

Kategorikus imperativus? Erkolesi kényszer? Sokféle valasz létezik. Memoriafejlesztd
tevékenység? Mindenképp megkonnyiti didk és tanar munkajat, eldrehaladasat. Segithet
azonban pusztan a preparalas, s oran, otthon azutan a szotarfiizet hasznalata is. Ez utob-
bi esetben csupan a didk szamara jelent konnyebbséget, ha egy adott szoveg aktualis
kezeléséhez nem kell Gjra megkeresnie és rogzitenie annak teljes szokincsét. De ha
mégis, akkor mely szavakat és hogyan kell elsajatitani?

4.1.2.2. Csak az alapszavakat, vagy minden szdt tudnia kell?

,Minden sz6t” nyilvan nem ismerhet a diak. Jollehet a holt nyelvek esetében meriilhet
fel egyaltalan az igény, s a ,,mit nem kell tudni” kérdése csak bonyolitja lehetséges
hozzéallasunkat.

Létezik-e egyaltalan latin ,,alapszdokincs”? Abban az értelemben is 1étezne termé-
szetesen, ahogy egy €16 idegen nyelv esetében: amig a latin tanitasi nyelvi iskolakban
(Europaban altalaban a XVII-XVIIL., Magyarorszagon a XIX. szazadig) a Collogquia-
konyvekbdl tanultak meg latinul a kisdiakok, értelemszeriien a legsziikségesebb sza-
vaktol haladtak koncentrikusan a legritkabbak felé. Csakhogy mit nevezziink ma
,legsziikségesebbnek™? Mindenképp 1étezik olyan fajta alapszokincs, mely valoban a
legfontosabb igéket, névszokat, kotdszokat, hatarozoszavakat foglalja 6ssze. De a min-
denkori altalanos tananyag, az adott korban kanonizalt szerzok, szovegek szokincsének
egyfajta legnagyobb kozos osztdja is gazdagithatja ezt a halmazt. Magyarorszagon
a kétezres évek elsé évtizedében, tobb szakmai vitat kovetden, a kurrens tankonyvek
szokincsvizsgalatara alapozva elkésziilt az a szoszedet, mely jelenleg a k6zép- és emelt
szintll érettségi kovetelményrendszer részeként tesz kisérletet az ,,alapszokincs” meg-
hatarozasara.

4.1.2.3. Tudnia kell-e a labjegyzetekben, kommentarokban szereplé szavakat?

A labjegyzetekben, kommentarokban szerepld szavak jellemzden harom ok miatt igé-
nyelnek magyarazatot. Vagy szotarazasi nehézséget okoznak, vagy a szotarban talalhato
jelentéshez képest sajatos jelentéssel birnak a szévegben, vagy a kommentald implicit
moddon nem tartja feltétleniil sziikkségesnek a sz6 6nallé feldolgozasat.

Az els6 esetben eredeti kérdéslink nem relevans. A masodikban az adott jelentés
megtanulasa a kérdés, mig a harmadikban altalaban a sz6é. Valaszunk erésen fligg az
el6z6 f6 problémanktol. Ha ugyanis az alapszokincsen tal is sziikségesnek tartjuk a
szavak ismeretét, akkor ez azt jelenti, hogy adott szovegek szokincsét latjuk megtanu-
landénak. Ebben az esetben pedig példaul egy lirai vagy epikus szoveg egyébként szép
szamu ,,nem alapszava” kozt nem tehetiink kiilonbséget. Ha egy Horatius-6da egyik
kifejezésének megtanulasat indokolja az, hogy a széveg ismeretéhez, értés¢hez sziik-
séges, nem létezhet a szovegnek egyetlen szava sem, mely ez alol a paradigma alol
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kivétel. Ha a szotarazast és szotanulast ugyanakkor technikai segitségként fogjuk fel az
otthoni szovegértelmezéshez vagy az orai forditashoz, a 1abjegyzetben torténd feltiinte-
tés természetesen aktualisan megoldja a sziikséges feladatot.

4.1.2.4. Folyamatosan minden szot, vagy az aktualis szavakat kell-e ismerni?

Az ¢l6 idegen nyelvek iskolai oktatdsaban vagy nyelvvizsga-felkészitd folyamataban
bizonyos méretli meghatarozott szokincs ismerete a cél. Ezeken az 6rakon nem haszon-
talan, bar nem is altalanos mddszertani elv folyamatosan a teljes korabban feldolgozott
szokincs ismeretének szondazasa. Latinoran felmeriilhet ugyanez az igény — bar az €16
nyelvekhez hasonl6 — a nyelvtanitas, nyelvtanulas szempontjabol — gyakorlati hasznos-
sag inkabb az alapszokincs mar feldolgozott részének karbantartasabol kovetkezhet. Az
alapszokincs jelentéségének gondolatmenete egyébként logikailag indokolja a folya-
matos szamonkeérés modszerét, mely elsésorban a diak folyamatos eldrehaladasat segiti
folyamatosan fokoz6do intenzitassal, ezen keresztiil a kozds 6rai munkat, harmadrészt
biztos alapot teremthet a szoképzés megfeleld hatasfoku alkalmazasahoz.

4.1.2.5. Elére szétarazzon és tanuljon-e a diak, vagy a forditassal parhuzamosan,
azt kovetéen?

Ha a legalapvetobb gyakorlati szempontot vessziik alapul, a korabbi, munkat segito as-
pektus lenne dontd. Vagyis természetesen azért szotaraz és tanul a didk, hogy ne a rovid-
re szabott k6zos munkaidot terhelje ez az elem. Ugyanakkor a memorizalast, vagy akar
a helyes rogzitést is érdemes lehet megeléznie a kdzos értelmezésnek, megeldézendd a
hibakat, esetleges folosleges, vagy akar karos rogziiléshez vezetd szo-azonositasokat.

4.1.2.6. Magyarrdl latinra és/vagy latinrol magyarra tudja-e a szavakat?
Tobb mas kérdésiinkhdz hasonléan a latin tanitasi nyelvként vald megsziinése ota
€16 probléma. Objektiv célja, hasznossaga nincs magyar szavak latinra forditasanak.
Semmiképpen nem mondhatjuk ezt a nyelvoktatas belsé alapvetd igénynek sem.
Masfeldl — a retroversio nyelvtani, strukturalis megerdsité szerepéhez hasonldéan — mi-
néségileg s mennyiségileg is biztosabb rogzitéshez vezet a szavak kétiranyu ismerete.
Ebbéli igényiink mértéke szubjektiv lehet, de meghatarozzak adott tanitasi célunk és
annak kdoriilményei, lehetdségei is.

Erdekes kisérlet lehet a problémat mas idegen nyelvek parhuzamos szotanulasaval,
esetleg szotarazasaval is 6sszekotni.

4.1.2.7. Ismerje-e a pontosan a sententidk és egyéb memoriterek szavait (szotari
alakokkal)?

A kérdés némileg abszurd, hiszen a sententidk Erasmus altal szorgalmazott, sokszin
alkalmazasa a latintanitasban éppugy magat a szotanulas kdnnyitését célozza, ahogy a
memoriterek tanitasanak egyik eredeti fo célja is ez. Hiszen ugyanezért létezik a memo-
riterek hasznalata valamennyi €16 nyelv barmely modszerii tanitasaban is — csak éppen
Cicero szdvege helyett példaul aruhazi parbeszéd formajaban. Széleskorli gyakorlat
ugyanakkor ennek a célnak a figyelmen kiviil hagyasa. Utobbi jelenség sajnalatos mo-
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don tovabbi hianyokhoz is kisértés-szertien vezet: jelesiil a megtanult szoveg helytelen
vagy teljes meg nem értésé¢hez. Masfeldl bizonyos mértékig érthetd és mérlegelhet is,
ha a memoriterek, sententidk tartalmi, textualis vagy nyelvtani jelentdségét tekintjiik
legfontosabb indokuknak.

4.1.2.8. A szétarfiizetbol vagy a szévegbol kérdezziik-e a szavakat?

Tobb korabbi, és részben az €16 idegen nyelvek oktatasakor is felmeriil6 kérdést metszo
probléma. A didk sajat szotarfiizetének hasznalata spontan és rendszeres ellendrzést is
jelent. Feloldja a hibas szotari alakok vagy jelentések megtalalasabol adodo konflik-
tust, illetve mas eljarasoknal egyszeriibb lehetdséget ad a szavak folyamatos, rendszeres
visszakérdezésére. Benne rejlik azonban az esetlegesség €és hianyossag lehetdsége is,
mely egy-egy szamonkérés alkalméaval nehezen kezelhetd

4.1.2.9. Alkalmazhaté-e latinéran a tematikus szécsoportok tanitisa-tanulisa?
Koénnyebb-e, hatékonyabb-e egyszerre megtanulni a kiilonféle fegyverek, életkorok,
szinek stb. kifejezéseit, mint el6fordulasukkor? A lehet6ség adott, hiszen tigy a nemzet-
kozi szotar-és tankdnyvkiadasi gyakorlatban, mint a korabbi, a latin modszertani elkép-
zeléseknek még tagabb kisérletezd teret adé magyarorszagi konyvek kozott szamtalan
un. synonimika, képes szotar stb. szerepel.

A probléma egyfeldl altalanos nyelvoktatasi kérdés. Az egymastol csak arnyalatok-
ban eltérd, legalabbis azonos jelentéstartomanyba vagy kommunikacios szandékhoz
tartozo szavak egyidejli feldolgozasa egyfeldl megkérddjelezhetetlen segitséget jelent
a szavak valodi — kiilondsen egymashoz képesti — pontos jelentésének feltarasaban és
rogzitésében. Masfeldl ugyanez veszElyt is jelenthet, hiszen az egymasra épiild, egyen-
ként rogzitett elemek nehezebben téveszthetok. Az elsajatitas ,,kdnnyiisége”, ,,nechézsé-
ge” szempontjabol raadasul mindez egyéni kognitiv kompetencidk fiiggvénye is.

Latin specifikus, és talan a médszer alkalmazasanak lehetdségét gyongiti, hogy egy-
re alacsonyabb oraszamban egyes specifikus szovegrészek feldolgozasa maradt célunk.
Az 1d0 sziikossége altalaban is és stilisztikai igényszintlinket kdzvetve meghatarozo
elemként is gatlo tényezo.

4.1.2.10. Alkalmazhaté-e latinéran az etimolégiai szocsoportok tanitasa-tanulasa?
El6z6 felvetésiinktdl csak arnyalatokban, de fontos arnyalatokban eltéré probléma. Az
etimologiai csoportok tanitdsa onmagaban hasonlé eldnydket és hatranyokat general,
ugyanakkor e csoportok elérevivd és gyarapithaté nyitott halmazokka alakulnak, ha
a szoképzés tanulsagait vonjuk le beldliik, s néhany csoport akar mintaul szolgalhat a
késébbi 6nallé csoportositashoz, feldolgozashoz is.

4.1.2.11. Alkalmazhaté-e latinoran az ,,aktiv” szétanitas?

A parbeszédekbe, a tényleges kommunikaciot szolgalé mondatokba agyazott szotanu-
lasnak a latin nyelvorak szamanak, jelentdségének tobbszor érintett valtozasai miatt
csak igen korlatozott szerepe lehet. Megfontolandd ugyanakkor, hogy a még igy is
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rendszeresen alkalmazhat6 kifejezések (targyak, utasitasok, udvariassagi formulak stb.)
latin nyelvii hasznalata onmagéban is erds rogzitést jelent, valamint alapjaul szolgalhat
a késébbi nyelvi tudatositasnak (nemek, esetek, igealakok stb.).

4.1.2.12. Elektronikus és/vagy nyomtatott szotar hasznalatara 6sztonozziink-e?

A latinoratol és a konkrét tématol fiiggetleniil is €16 kérdés. A mérlegelésben a kétezres
évek elején sajnalatosan segit, hogy igényes elektronikus latin—-magyar szotar csupan
a Finaly Henrik-féle A latin nyelv szotara cimi szazesztendos kiadvanyabol 1étezik,
amelynek hasznalata szamos el6nye mellett onmagaban is mérlegelendd.

4.1.2.13. A tandr is preparalhat...

El6fordulhat-e olyan eset, amikor a tanar szotaraz a didkjainak, s annak eredményét
sokszorositva hasznaljak k6zosen? Az eldre szotarazas problémaibol kiindulva elvileg
nem tobbrdl van itt sz6, mint a tanar boséges ,,labjegyzetelésérdl”, kommentarjarol,
mely bizonyos esetekben (pl. szakkori keretek kdzott, valamely szokatlan tematikaja,
nyelvezetli szoveg esetén) a szoveg — vagy az adott szituacio — élvezhetségének zaloga
lehet.

4.2. Az élobeszéd modszertani lehetéségei a latin tanitasaban

., Minden sportol6 életében egyszer eljon a pillanat, amikor belefasul az edzéseibe. Ugyszintén
nem ritka jelenség, hogy a korabbi eredményeinket — a sok edzés ellenére — képtelenek va-
gyunk tulszarnyalni, visszatérd sériilésekkel kiiszkodiink. Ha ezek barmelyike fennall, érde-
mes elkezdeni a keresztedzések gondolataval kacérkodni.”™

4.2.1. Célok

4.2.1.1.

Az él6beszéd alkalmazasanak a latin nyelv tanitasaban nem az a célja, hogy a diakok
képesek legyenek latinul beszélgetni, hanem az, hogy az irott latin szovegeket jobban
meg tudjak érteni (v6. L. Miraglia).

4.2.1.2.
Ellentétben tehat a modern idegen nyelvekkel, nem a kommunikacioés kompetenciakat
fejlesztjiik a latinorai latin beszéddel.

4 http://hunrun.com/minden-amit-keresztedzesekrol-tudni-kell-1-resz-0
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4.2.1.3.
LwUltimately not about learning to speak, it'’s about speaking to learn” (N. Llewellyn).

4.2.1.4.
A NAT-ban ¢és a kerettantervben foglalt célokkal kompatibilis a program.

4.2.1.5.
Elmény adasa a didkoknak, ellentétben azzal a rémmel, akit Latinoranak neveznek, mar
oly régen (vo. Kosztolanyi Fiirdés-novellajaban Suhajda Jancsika esete).

4.2.2. Elvek

4.2.2.1. ,, Qui Latine garriunt, corrumpunt ipsam Latinitatem” (idézi: Stroh, 251). Ezt
az elvet el kell felejteniink. Nem rontjuk meg a latint azaltal, hogy beszéljiik, hiszen
nem fog valtozni, barmennyire is gyatran hasznaljak az emberek. Hogy rosszul rogziil
majd a diakokban? Ez ugyanolyan félelme lehet egy modern nyelv tanaranak is.

4.2.2.2.
Az eddigi latin — magyar irany (tipikus példa: forditas) mellett erésitjilkk a magyar —
latin, de még inkabb a latin — latin irdnyt.

4.2.2.3.

Keresztedzés gyanant hasznaljuk a latinérai latin beszédet! A nyelvtani-forditasos
nyelvtanitasi modszer egy id6 utdn nagyon szarazza valhat. Ha mds ingerek is érik a
diakokat (¢ldbeszéd, dramatizalas stb.), akkor az pozitivan visszahat a teljesitménytikre.

4.2.2.4.
Legere — agere — loqui. Probaljuk meg minél tobbszor a testiinket is bevonni a magyara-
zatba, amikor latinul beszéliink, és a didkoknak is adhatunk ilyen feladatokat!

4.2.2.5.

Hasznaljunk gyakran szemléltet6 targyakat! Egy érme, erszény, fakard mindig jol johet
az Oran, nem is beszélve a togdrdl, ami egy-egy latin dialogus orai eldadasat igazan
szinessé teszi.

4.2.2.6.
Minél inkabb beszéljiink latinul, és beszéltessiik didkjainkat!

4.2.2.7.
Részesitsiik elényben a valddi kommunikéciot a drill-lel szemben!
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4.2.2.8.

Nem szabad frusztraciot okozni a didkokban azzal, hogy folyton kijavitjuk 6ket min-
den egyes nyelvi pontatlansagot észlelve. Sokkal inkabb ra kell vezetni éket a helyes
megoldasra.

4.2.3. Eszkozok és tankonyvek

4.2.3.1. Az osztalytermi zsargon

Az elsd 1épéshez nem kell kiilondsebb erébefektetés. Erdemes mér a folyamat elején
egy-egy latin kifejezéssel szinesiteni az oOrat: a kdszonéseken tal ilyenek lehetnek a
kiilonb6z6 tanari kérések és utasitasok (Considite!, Nolite garrire!, stb.). Stroh profesz-
szor arra figyelmeztet minket, hogy a ,,Ne beszélgess a szomszédoddal!” felszolitasnal
Osszehasonlithatatlanul t6bb didaktikai célt tamogat egy egyszerti Noli garrire cum vi-
cino!: a diak egyszerre megismeri a garrio jelentését, Gjra tudatositjuk benne, hogy a
tiltast a latin a nolo igével fejezi ki, sot felfigyel arra is, hogy a vicinus masodik i-je
hosszt (Stroh, 313-314).

4.2.3.2. Hasznalhat6 konyvek

4.2.3.2.1. Lingua Latina per se illustrata

A 2010-ben elhunyt Hans H. @rberg, dan klasszikus-filologus és tanar 1991-ben adta
ki munkassaganak parlatat, egy kétrészes latin nyelvkonyvet Lingua Latina per se il-
lustrata cimmel. Azota szamos kiadast ért meg ez az opus, Orberg is tobb kiegészi-
t6 kotetet fiizott hozzajuk komplex tananyagga bévitve miivét (munkafiizet, nyelvtan,
hangoskonyv). Sikerét és a metodus alkalmazhatdsagat az is bizonyitja, hogy a latint é16
nyelvként tanité korékben (pl. Accademia Vivarium Novum) ma is ez a leggyakrabban
hasznalt nyelvkonyv. Mindkét kotet az els6 oldaltdl az utolsoig latin nyelvii, még a
nyelvtani magyarazatokat is latinul hozza. Ez a teljesen latin forma viszont nem okoz
problémat a didkok szamara, mivel a szerz6 gondosan {igyel arra, hogy mindig éppen
annyi ) anyag szerepeljen egy leckében, amit az el6z6 leckékbol vagy az olvasmanyt
kisérd rajzokbol megérthetnek a tanulok.

Minden egyes olvasmany utan nyelvtani magyarazat kovetkezik, majd kiegészitds
feladatok, végiil pedig latin kérdések, amelyekre természetesen latin valaszt var a konyv
¢és a kurzust vezetd tanar.

Eréssége még a konyvnek, hogy az olvasmanyoknak 0sszefiiggd torténete van: egy
romai csalad életével ismerkedhetiink meg a tankonyv elsé kotetében, a XXXIV. lecké-
ben pedig a foszereplok mar romai koltok (Martialis, Ovidius) eredeti verseit olvassak,
s osztjak meg egymassal gondolataikat.

4.2.3.2.2. Kezdok latin nyelvkonyve

Magyarorszagon a legkdnnyebben hozzaférhetd konyv ebben a témaban a Kezddk latin
nyelvkonyve. A Holnap Kiad6 gondozasaban, 1997-ben megjelent konyvnek ismerdsek
lehetnek a testvérei is: Kezddk angol nyelvkonyve stb. A comeniusi hagyomanyokat
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kovetve ez egy tematikus rendbe szedett képes szotar. Sajnos a sorozat latin tagja is be-
kertilt az egységesség Prokrusztész-agyaba, igy az a klasszikus kultira minden elemét
nelkiilozi. Szivesebben latnank olyan részeket is egy ilyen tipusti konyvben, amelyek
okori kdzegben mutatjak be a szavakat. A konyv mindenesetre hasznalhat6 akar a dia-
kok, akar a tanar szokincsének bovitésére.

4.2.3.2.3. Szolalj meg batran latinul
A Holnap Kiad6 masik nyelvkdnyvsorozata a Szolalj meg batran cimet viseli. A latin
ebbe a sorozatba is bekeriilt. A konyv pozitivumaként ki kell emelni tematikus és képes
voltat, valamint azt, hogy a feladatai inspiraléan hathatnak: jo kiindulasi pontok, ame-
lyekbdl el lehet kezdeni épitkezni, ha valami Gjszertit akarunk vinni a latinérara.
Hatranya ugyanaz ennek a kdnyvnek is, mint fentebbi testvérének: a sorozat keretei
kozé szoritottak a latint. Ha el is tekintlink a kényszeredett szoforditasoktol, maga a
latin sava-borsa, vagy még inkabb a helyes talalasa, a klasszikus gorog—latin kultira
fajoan hianyzik ebbdl a két konyvbol. Hogyan akarjuk a didkot az auktorok vilaga felé
vezetni, ha még a szavak szintjén sem talalkozik a servus, miles, imperium, consul, res
publica fogalmakkal?

4.2.3.2.4. Relaxa — Villam Latin

A Makara Gyorgy éltal kifejlesztett Relaxa modszer a latin nyelv teriiletén is szerencsét
probalt. igy sziiletett meg a Villam Latin tananyag, amely egy konyvbol és a hozzé kap-
cso0lodo hanganyagbol all. Az olvasmanyok parbeszédekbdl allnak, az 0j nyelvtani je-
lenségek tempdja gyakorlatilag megfelel a Nagy—Horvath-féle gimnaziumi kdnyvnek, a
feladatok azonban nem 6sztonzik a tanart arra, hogy azokat latin é16beszéd bevonasaval
tarja az osztaly elé. Alkalmazhat6 egyéni tanulasra, de az osztalytermekben egy jo tanar
feleslegessé teszi a hanganyagat, a tobbit pedig jobbal valtja ki.

4.2.3.2.5. Conversational Latin for Oral Proficiency

A modern idegen nyelvek szobeli nyelvvizsgaira felkészit konyvekre hasonlit John C.
Traupman Conversational Latin for Oral Proficiency cimet visel6 munkdja. A hétkoz-
napi beszélgetésre felkészité konyv 25 fejezetét fliggelék és egy majdnem masfélszaz
oldalas szotar egésziti ki. A fejezetek tematikusan oszlanak el, talan az utolso ezek ko-
ziil a leginkabb hasznos latintanaraink szamara, hiszen a Teaching Grammar in Latin
cimet viseli. Az egyes fejezetek mindegyike négy részbdl all: harom kiilonbdzé nehé-
zségll parbeszédbol és egy szoszedetbdl. A dialdgusokat latin—angol bilingvis hasabok-
ba szedték. Figyelemre mélto a fliggelék azon fejezete, amely az igen—nem valaszokat
(és azok kiilonbozd arnyalatait) targyalja. Elsdsorban nekiink, tanaroknak ajanlott, a
didkoknak pedig szemezgethetiink beldle.

4.2.3.2.6. www

Segithetnek az indulasban a szogyakorisagi listak, a leggyakoribb latin tarsalgasi kifeje-
zéseket 0sszegyljtd latin weboldalak stb. Ezekhez jozan batorsaggal érdemes fordulni.
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4.2.3.3. Falitablak

Idealis, ha a tanitas egy kiilon latinteremben torténik, ahol a falakra — nem utolsosor-

ban dekoralas céljabdl is — tablakat, posztereket helyezhet a tanar. Ezekre tobb minden

kertilhet fel:

* képes szotar az orai tanar-diak nyelvrol,

» ahétkdznapi tarsalgas leggyakoribb kifejezései (kdszonés, Hogy vagy?, stb.),

» aleggyakoribb targyakrol, igékrol, fogalmakrol, melléknevekrol, eldljardszavakrol
egy-egy tabla,

» folyamatosan frissiil6 rovid, egyszerli nyelvezetli képregényes torténetek (Garfield,
Kazmér és Huba, Asterix stb.) — akar a tanar maga is fordithat hasonlokat.

Nemcsak a szemléltetés a célja ezeknek, hanem példaul egy kifejezésgyiijtemény al-
lando segitség (,,puska”) gyanant szolgalhat a didkok szamara, az eddig anyanyelven
ismert népszeri képregények latin feliratait pedig a képek segitségével konnyen deko-
dolni tudjék (vo. kontextualis indukcio).

4.2.4. Feladattipusok

4.2.4.1. Hallas utani értés és audiovizualis anyagok
Ha csupan kisérletezni szeretnénk az élobeszéd latindrainkba vald beépitésével, akkor
nagyon kézenfekvo hallas utani beszédértési feladatokkal kezdeni.

Az internetrdl egyre tobb olyan hanganyag/kisfilm tolthetd le, ami hallas utani értést
fejleszt6 gyakorlat alapjaul szolgalhat. Nem biztos, hogy a legszebb kiejtéssel, intonaci-
oval vagy tagolasban mondjak ezekben az anyagokban a latin szoveget, de mindeneset-
re a diakoknak ez 0j élmény. A lyukas szdveg erre a legegyszeriibb feladattipus, halado
csoportnal ennél komplexebb hallas utani értési feladatokat is adhatunk.

4.2.4.2. Szébeli drillek

A drill szovegosszefiiggésbol kiragadott gyakorlofeladat, amelynek célja az, hogy egy
bizonyos nyelvi jelenséget begyakoroljon a tanulo. Jellemzdi k6z¢ tartozik az ismétlé-
ses jelleg, a fokozatossag és az egyértelmiiség (Medgyes, 56-57).

Hogyan lehet ezt a gyakorlattipust a latinérakon kamatoztatni? Gyakoroltathatjuk
példaul az accusativus cum infinitivo szerkezetet szoban, egyszerli mondatokkal: az
egyik tanuld vagy a tanar példamondatat a masik tanulé atalakitja erre a szerkezetre.
Egész sorozatot is lehet ebbdl alkotni:

Magister: Quid facis, Marce?

Marcus: Epistulam scribo.

Aemilia: lulia, quid Marcus dixit?

Iulia: Marcus dixit epistulam a se scribi.
Stb.
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Kezddknek ennél konnyebb feladat is adhatd. Példaul: alakitsak at az egyes szamu
alanyt és igét tobbes szamuba, stb.

A konnyt, mechanikus, ismétlédo szobeli gyakorlatok utan a tanulok jobban elbol-
dogulnak az irott szoveg struktarai kozott is, hiszen a hallas utani megértés, az ezt ko-
vetd mentalis miivelet, majd a beszédprodukcio tdmogatjak az irasbeli nyelvi készségek
fejlodéseét is. A drilleket azonban nem szabad tulzasba vinni a latintanarnak, sziikséges,
hogy Osszetettebb és kreativabb feladatokkal is megtisztelje didkjait.

4.2.4.3. Prekommunikativ és kommunikativ feladatok
Ha mar a drillek is kedvezd hatassal vannak a tanul6 nyelvi készségeire, akkor ez foko-
zottan igaz az un. prekommunikativ és kommunikativ feladatokra.

A prekommunikativ feladatok (Medgyes, 71-81) esetében — a drillektdl eltéréen —
mar a kontextusnak is jut szerep: ol kell ismernie a didknak, hogy a tobb lehetséges
valasz melyikét kell hasznalnia. A masik ismertetjegye ezen feladatoknak az infor-
macios szakadék: a két beszélo kozott valodi informaciocserérdl lehet beszélni. Egy
ilyen feladat lehet a kovetkezd: a tanar fog egy pénzérmét és az osztalyterem kiilonbdzo
helyeire teszi.

Magister: Ubi est nummus, lulia?
Iulia: Nummus in sacculo est.
Magister: Ubi est nummus, Marce?
Marcus: Nummus apud me est.

Stb.

Lathato, hogy a tanulé felismeri a kontextust (az érme helye), és annak megfelelden
valaszol a tanar kérdéseire. Még ha mesterséges is ez a parbeszéd, talan jatékosabban és
tobb nyelvi készséget bevonva ismerkednek meg a tanulok a praepositiok hasznalataval
és jellegzetességeivel, mintha versikék segitségével tanitanank meg azokat. Ebbe a ka-
tegoriaba tartozik az irott szovegeket feldolgozo kérdezz-felelek feladattipus is.

Ha megtekintjiik Luigi Miraglia latinérainak egyikét az interneten, akkor azt lat-
hatjuk, hogy Orberg olvasmanyait kérdezz-felelek formaban dolgozza fel a didkjaival.
Ez a direkt modszerbdl megmarado elem minden kommunikativ nyelvtanitas alapja is.
Erdemes eldéntendd kérdésekkel kezdeniink, gondosan megmagyarazva el6szor is a
latin ,,igen” és ,,nem” valaszok sajatos természetét.

Ez a fogas atiiltethetd a frontalis munkaszervezési formabdl a paros munkaba is.
Hasonlo ehhez az a feladat, amikor a didkoknak egymas felé kell feltenni kiilonbdzo
kérdéseket: példaul keresni kell valakit az osztalyban, akinek ugyanaz a kedvenc éllata,
mint neki; vagy ,,nyomozot” kell jatszaniuk, azaz a tobbiek fiktiv karaktereinek tulaj-
donsagait kell kideriteni, stb. Szinte végtelen nagysagll az a tarhaz, amibdl a latintanar
itt valogathat, tdmaszkodva a nyelvtanar kollégak kiprobalt arzenaljara is.

Egy feladat akkor lesz valodi kommunikativ jellegli, ha ,,a tanulénak a célnyelv
altala ismert részeit atfogoan kell f6lhasznalnia a megoldashoz” (Medgyes, 81). Ide so-
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rolhatok a nyelvi jatékok, a tevékenykedtetés, a szerepjatékok, az dnismereti feladatok
¢s a tarsalgasi feladatok.

Mieldtt még a latin nyelvii szindarabok bemutatasanak didaktikai gyiimélcseire ra-
térnénk, érdemes kiemelni ezen szindarabok alapelemeinek, a parbeszédes jelenetek-
nek épitd jellegét is. Ha nem olyan tankdnyvet hasznalunk az o6ran, amelyben rovid,
frappans, egyszerli nyelvezeti, konnyen eléadhatod dialogusokat talalnank (pl. Lingua
Latina per se illustrata), akkor kutassunk utanuk; jo segitség lehet a fentebb bemuta-
tott Conversational Latin for Oral Proficiency. Persze mi is irhatunk hasonlokat, sajat
csoportunkra optimalizalva. Ezeket a dialogusokat a didkok eléadhatjak az o6ran, ele-
mezhetik az allandosult szokapcsolatokat, szavakat pedig a maga kontextusdban me-
morizalhatjak, stb. Tobbszor, tobbféleképpen felhasznalhatdé anyagokrol van szo6. Akar
visszafelé is haladhatunk: ha talaltunk egy jo szindarabot, akkor annak egyes jeleneteit
kiilon-kiilon is feldolgozhatjuk.

4.2.4.4. Latin nyelvii szindarabok el6adasa

Mar a beszélt latin osztalyba 1éptetésének elso idoszakaban jelentds didaktikai gyiimol-

csoket arathat a tanar, ha feleleveniti a latin nyelvi iskolai szinjatszas hagyomanyat.

Egészen konnyt és rovid darabokkal lehet kezdeni, aztan a haladokkal, akik mar esetleg

le tudnak forditani egy plautusi komédiat, el6 lehet adni eredetieket is, vagy azokbdl

részleteket.

Az Ernst Klett Schulverlag inditott egy fiizetsorozatot Fabulam agamus! cimmel,
amelybe iskolai szinjatszasra alkalmas darabokat gytijtottek dssze. A miifaj németorsza-
gi népszeriiségét bizonyitjak azok a kiilonbozo eldadasokrol késziilt fényképek, ame-
lyek a flizeteket illusztraljak.

Az el6adasra valo késziilésnek optimalis formdja a projektmodszer. Ennek csak az
egyik részfeladata a szerepre vald késziilés. A kovetkezo feladatok koré szervezddhet-
nek kiscsoportok:

* Reklam. Néhany diak mar hetekkel az el6adas eldtt reklamkampanyt indit az el6-
adast népszerisitésére: plakatot készitenek; Facebook-oldalt, blogot hoznak létre és
folyamatosan kezelik is ezeket az online feliileteket; az iskolaradioban, iskolatjsag-
ban is hirdetik az eseményt.

* Jelmez. Ez a csoport az eldadas jelmezeit tervezi meg, gondosan utananézve az 6ko-
ri divatnak.

* Diszlet. A diszletet egy kiilon csoport tervezi meg.

* Miiforditas. Az eldadas latin nyelve miatt magyar feliratozas sziikséges, amit a dia-
kok készitenek el.

Tehat mindegyik csoport sajat kutatomunkat végez, amirdl példaul bejegyzést irnak
az eléadas webes feliileteire: az irds kultartorténeti jellegli lesz, de ugyanakkor kzds
reflexio is a csoportmunkarol.

Az elbadasra valo késziilet soran pedig — akar hagyomanyosabb uton is — a tanar
végigveszi a csoporttal az eléadott szoveget; gyakoroltathatja, varialtathatja a parbe-
szédeket, stb.
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Milyen didaktikai hozadéka van egy latin nyelvii iskolai szindarabnak?

» Adiakok szereplési tapasztalata n6 (vo. a régi latin iskoladrama céljai).

« Egyiitt dolgoznak egy kozds célért, s igy kooperativ kompetenciajuk erésodik.

* A kultartorténeti kutatomunka soran jelentds mennyiségli informacioval talalkoz-
nak, azokbol szelektalnak, s gyakorlati célra felhasznaljak.

* Latin nyelvi kompetenciaik is fejlddnek: a tanulok felfigyelnek a parbeszéd vissza-
térd paneljeire, allandosult szokapcsolatokra; ekdzben kiejtésiik is tokéletesedik.

* Alegfontosabb azonban az, hogy a jatszva tanulds soran valodi élményt szereznek a
latin nyelvrdl és kultrarol.
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5. Miivelodéstorténet

Mivel a nyelv és a gondolkodas kozotti hatarokat nem tudjuk vildgosan meghataroz-
ni, a megértés folyamatanak, amely a latintanulas kdzéppontjaban all, nem csak nyel-
vi eldfeltételei vannak. A nagy iddbeli tavolsag, amely elvalaszt minket az 6kortol, és
a kulturalis kiilonbozéségek miatt a nyelv mellett nagy aranyban szerepelnek a tan-
(Valoszintileg hasonléan fontos része az oktatasnak a kultira megismertetése a tavol-
keleti nyelvek esetében is, ahol nem az idobeli, hanem a f6ldrajzi, kulturalis tavolisag
teszi megkeriilhetetlenné a kérdést.) S6t. A latin nyelv esetében a miivelodéstorténet
jelentésége tulmegy ezen a szinten. Nem elégszik meg azzal, hogy a szovegek megeérté-
sének eszkdze legyen, hanem 6nallo szerepet is jatszik az oktatasban, és targyunk saja-
tossagaként hatarozhatjuk meg, hogy a nagy idobeli tavolsag, a kulturalis kiilonbozdség
miatt a nyelv mellett alapvetd része a tananyagnak az 6kori kultara megismertetése. Ezt
bizonyitja a nyelvvizsga és az érettségi rendszere is, amelyben a nyelvi vizsgak kozott
egyediilalld mdédon 6nalld vizsgarészek mérik ezeket az ismereteket. Tiikroz6dik ennek
a tudasnak a fontossaga a kerettantervekben is. A kerettanterv a 9. és 10. évfolyamon
54 orat biztosit erre a célra, mig a grammatikai ismeretekre és a szovegértésre 70-70
orat, de mar a 11. és 12. évfolyamon egyarant 60 6ra jut mindharom teriiletre, tehat
ennek a tudaselemnek a stlya a tananyagban kb. egyharmados.’ A latin nyelv tanitasat
Magyarorszagon ugyanakkor évtizedek ota végigkiséri egy bizonyos ellentmondas: mi-
zetd fejezetet), ennek a miivelddéstorténeti ismeretanyagnak a ,,standardizacioja”, azaz
mindenki szamara értelmezhetd targyi és szintmeghatarozasa hianyzik. A tantervek és
kdvetelményrendszerek altalaban csak targykoroket jelolnek meg, és nem részletezik az
ismeretanyag tartalmat vagy mélységét. Csupan illusztracioként lassuk, hogyan néz ki
ez a (mai) kerettantervben!

9-10. évfolyam

A latin nyelv haszndlatanak idébeli és térbeli kiterjedése és mai szerepe.

Az okori gorégék és romaiak életmodjanak néhany sajatossaga.

Az okori Roma vallasi élete (pl. a joslas szerepe, papi testiiletek).

Monddk a romaiak eredetérdl, Roma alapitasa, romai hosok.

A koztarsasagkori Roma allamszervezete.

Roma varosanak sajatossdagai, latvanyossagok, a romai haz, a romai épitészet jelleg-
zetességel.

A romai idészamitas.

Csalad, iskola.

5 Itt és a tovabbiakban is a 2015-ben érvényes kerettantervre vonatkoznak az adatok. Ha valtozik
a kerettanterv, a szoveg modositasara lesz sziikség.
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A romai komédia az eurdopai miivelédéstortéenetben (a gorég ujkomédia hatasa
Plautusra, Plautus miivészete és utoélete).

Catullus koltészete.

Titus Livius torténeti munkdajabol szarmazo szemelvények feldolgozadsa.

11-12. évfolyam

Lucretius koltészete.

Tulius Caesar miiveibdl szarmazo szemelvény feldolgozasa politikai palyafutdasanak és
nézeteinek elemzésével.

Vergilius miiveibdl szarmazo szemelvények sokoldalu feldolgozasa.

Cicero beszédeibdl, leveleibdl és filozofiai miiveibol szarmazo szemelvények feldolgo-
zasa.

Horatius kolteményeinek feldolgozasa.

Ovidius miiveibdl szarmazo szemelvények feldolgozasa.

Seneca értelmezése (a sztoikus filozofia, Seneca sajatos stilusa, életének megitélése,
utoélete).

Petronius Satyricon cimii regényébdl szarmazo szemelvény feldolgozasa.

Martialis epigrammdai (gérog elozmenyek, Martialis jelentésége az epigramma torté-
netében).

Szemelvények Plinius Minor leveleibdl (a kor tiikrozédése a szerzd irasaiban, az irodal-
mi levél miifaja).

Tacitus torténeti miiveibdl szarmazo szemelvény olvasdasa.

Pannoniabol szarmazo feliratos emlékek.

Az okereszteny irodalom.

A magyarorszagi latinsag.

Téemahoz kapcsolodo 3D-s rekonstrukciok, filmek, ismeretterjeszté anyagok megtekin-
tése.

Meég ha a dokumentum ,,Kulcsfogalmak™ fejezete kinal is néhany tovabbi fogddzot,
az latszik a felsorolasbol, hogy a lista legkidolgozottabb része az irodalomtorténeti as-
pektus. Vajon mit kell tudnia a didknak a romai 61t6zkddésrol, oktatasrol, a csaladi és
nemi szerepekrol vagy a varosi kozigazgatasrol? A helyzetet tovabb neheziti, hogy a
tankdnyvpiacon jelenleg beszerezhet6 két tankonyv (Majoros Jozsef: Romai élet, illetve
Gulyas Istvanné [szerk.]: Az antik Roma napjai) régiek és szellemiségiikben igencsak
elavultak.

Mig tehat egyrészt konszenzus latszik abban a tekintetben, hogy a romai mavel6-
déstorténet a latinoran atadott ismeretek fontos része, a latintanar ennek tanitasa soran
sokkal jobban magara van hagyva, mint a targy tobbi teriiletén. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy a miivelodéstorténet tanitdsa soran kiilondsen gondos egyéni tervezésre
van sziikség. Ennek a tervezésnek ki kell terjednie arra a kérdésre, hogy mit kivanunk
megtanitani (és esetleg: milyen mélységben), hogyan rendezziik el a tananyagot (me-
lyik miivel6déstorténeti ismeretcsomagot, melyik olvasmanyhoz kapcsoljuk), hogyan
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tudunk arrdl gondoskodni, hogy a tanult ismeret rdgziiljon, és szamon kérhetd legyen.
Mindezek targyalasa el6tt azonban sziikségesnek 1atszik bizonyos médszertani kérdé-
sek tisztazasa.

Porzitivista szemlélet

Minden iskolai tantargynak megvan a maga tanitastorténete, amely meghatarozza a
targy tartalmat és gyakran oktatdsanak modszertanat is. Kiilondsen olyan targyak ese-
tében nagy ennek a hagyomanynak a szerepe, amelyek kevéssé vannak kitéve ,,kiils6”
hatasnak. A modern nyelvek tanitasat nagymértékben meghatdrozza az a modszertan,
ahogyan a nyelvet az anyaorszagban tanitjak: az angoltanitds modszertanat alapvetden
az hatirozza meg, mit vélnek ennek a szakmanak a 1ényegérél Angliaban. Es igy to-
vabb. A természettudomanyok esetében nyilvanvaldéan megajult a tananyag az elmult
hetven évben, hiszen a természettudomanyok felismeréseivel valamelyest 1épést kel-
lett tartaniuk, és ez hozott magéaval bizonyos modszertani megujulést is. A latin nyelv
esetében ilyen valtozast kikeriilhetetleniil kikényszerité er6 nem volt, igy a tanitasi
hagyomanynak talan a tobbi targyénal is nagyobb meghatérozo szerepe van. Erdekes
modon ennek a hagyomanynak talan a miivel6déstorténet tanitasaban van a legnagyobb
szerepe. Hajlamos lehet a tanar azt és ugy tanitani, ahogyan azt annak idején neki ta-
nitottdk. Ennek legnagyobb problémaja nem abban mutatkozik, hogy olyan ismerete-
ket adhatunk at didkjainknak, amelyeket a mai szaktudomany mar nem igazol, hanem
hogy éppen azokon a pontokon, ahol a latin egyéb iskolai targyakkal — a torténelemmel,
magyarral, filozéfiaval, miivészettorténettel — érintkezik, ellentmondasba keriil azok
szemléletével. Eppen ezen megfontolasbol ma jo szivvel nem ajanlhatjuk, hogy a mii-
velddéstorténeti ismereteket az altalanosan elterjedt, Majoros Jozsef altal tobb mint fél
évszazaddal ezel6tt szerkesztett Romai élet vagy a Gulyas Istvanné altal szerkesztett Az
antik Roma napjai cimii (ma mar inkabb csak antikvariumbol beszerezhetd) konyvekre
alapozza a latintanar. A tankdnyvsorozatok pedig hagyomanyosan nem tartalmaznak
ilyen fejezeteket.

A pozitivizmus problémakorén azt értjiik, hogy a tanitasi hagyomanyt meghatarozo
idészakban (azaz a XIX. szdzad vége, XX. szazad els6 harmada) alakult ki a romai
régiségtan rendszere is, amely ennek kovetkeztében az okor vilagat a teljes megismer-
matos ¢és toretlen fejlodésének koszonhetden az okori €letre vonatkozd kérdéseinknek
szinte teljes korére valaszt talalhatunk, ha elég kitartoan keressiik, és eléggé bizunk
abban, hogy idével a tudomany majd olyan kérdésekre is valaszt tud adni, amelyekre
ma képtelenek vagyunk. Nem az volt a fontos, honnan tudjuk, hanem az, mit tudunk.
Ezt erdsitették bizonyos pedagdgiai meggydzddések: ezek koziil kettd jatszik fontos
szerepet a romai régiségtan tantargyi sajatossagainak kialakitasaban.

Egyrészt az otthonossag—idegenség kérdéskorében kovetkezetesen €s meggy6z6-
déssel alltak az otthonossag mellé. Ez azt jelenti, hogy a bemutatni kivant 6kori vilagot
alapvetden a didkok szamara a sajat életiikbdl ismerds kulturalis formak és intézmények
okori eldzményeiként fogtak fel. Ez az a tanari gyakorlat, amikor azt mondjuk (igy,
szandékoltan tobbes elsében), hogy ez olyan, mint a mai vilagban, amikor... igy szok-
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tunk arrdl beszélni, hogy ,,kdtelezd olvasmany” lett a romai iskoldban az Aeneis, hogy
az Acta Diurna olyan volt, mint egy okori napilap, vagy hogy a romai insulak a mai bér-
hazaknak felelnek meg. Ez a gyakorlat egyrészt elkeriilhetetlen, hiszen az 0j ismeretek
befogadasa, az 0j képzetek kialakitasa a korabban megszerzett tudas, fantazia alapjan
torténik, masrészt egyoldalt alkalmazésa esetén konnyen vezethet ahhoz, hogy az okor
vilagat sajat vilagunk kiilonos kiterjesztéseként értsiik. Ezzel azonban lemondunk a la-
tin nyelv tanitdsanak egyik legnagyobb oktatasi és nevelési lehetéségérol: arrol, hogy
az antikvitassal valo ismerkedés egy lényegét tekintve a miénktdl eltérd civilizacidval
ismertesse meg a tanulokat, és ennek az ismerkedésnek a modszerei hasznalhato esz-
kozok legyenek szamukra mas idegen civilizacios jelenségek megismerésénél és meg-
értésénél is. Régen masképp volt. Ha a tanitds sordn a hasonldsag, sot az azonossag
gondolata tulsulyba kertil, 6hatatlanul is kialakulhat az a képzet a didkokban, hogy az
eurdpai civilizacié lényegében azonos évezredek ota, és eldre kijelolt uton, mintegy
teleologikus fejlédési palyan halad a mai vilag felé. A legtobb tanar persze nem allit
olyasmit az 6ran, hogy az okor civilizacidja azonos lenne a maival, de a nyelv, amelyen
a kultura kérdéseirdl beszéliink, ohatatlanul is hordozhatja ezeket az eléfeltevéseket. A
nyelv — természeténél fogva — amuigy is automatikus kapcsolatot teremt az ismert €s is-
meretlen kozo6tt. Humor forrasa (€s mint ilyen hasznos az o6rai figyelem fenntartasaban),
ha a quaestort pénziigyminiszternek nevezziik, a lictorokat biztonsagi szolgalatnak,
vagy a Palatinusrol azt allitjuk, hogy az kormanyzati negyed. Természetesen nem arrél
van sz0, hogy ilyesféle fogalmazast altalaban szerencsétlennek kell tartanunk szakmai
megfontolasbol, hanem csupan arrdl, hogy ebben az dsszefiiggésben kiilondsen fontos
a megfontolt, tudatos nyelvhasznalat.

A masik ilyen régi keleti pedagdgiai megfontolas, amely témank (azaz a poziti-
vizmus érvényesiilése) szempontjabol fontosnak tiinik, az, amelyik azt allitja, hogy az
iskola a biztos tudas atadasanak helye, a kétségek az egyetemre valok. Ez a meggy6z6-
dés abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy a didknak el6szor meg kell tanulnia az dkori
civilizacio alapvetd jellemzdit, és majd tovabbi tanulmanyai soran (ha lesznek ilyenek)
lesz 14 ideje, hogy egyes kérdéseket arnyaltabban lasson vagy a veliik kapcsolatos bi-
zonytalansagokat, kérdéseket megismerje. Ez a megkozelités abbol az eléfeltevesbol
indul ki, amely eleminek, alapvetdnek tekinti a bizonyossagot, ¢és jarulékosnak, tudos
»agyaskodasnak” a bizonytalansagot. A kulturarol rendelkezésiinkre allé informacio-
kat elrendezziik biztos szerkezetté¢, amelynek egyes pontjain megengediink bizonyta-
lansagokat, némi valtozékonysagot, foként olyan pontokon, amelyek ,,még nincsenek
eléggé kikutatva”. Ezzel szemben ma sokkal inkabb azt gondoljuk, néhany kérdéstol
eltekintve, hogy a romai régiségtan altal érintett legtobb kérdésrdl gyakran éppen a
rekonstrualo, illetve konstrualo tevékenység révén van tudasunk. (Leginkabb a romai
torténelem ¢és az allamrendre vonatkozo tudas képez kivételt.) A forrasokat a megisme-
résre vagyo modern tudos rakja egymas mellé, és allapitja mega koztiik 1évo viszonyt.
Ebbdl két dolog kovetkezik: elsoként az, hogy az igy késziilt rekonstrukeio ki van téve
az id6 mulasanak, alapvetden bizonyulhat hamisnak, spekulativnak, vagy egyszeriien
csak bizonytalannak.

Példaként elég, ha a miivelddéstorténeti anyagban (legalabbis a 2015-6s kerettan-
tervben) legnagyobb aranyban szereplo részre, a szerzdéletrajzokra hivatkozunk. A mai,
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tudomanyosnak tekinthetd irodalomtorténeti szovegekben gyakran olvashatunk arrol,
hogy alapvet6en bizonytalanok vagyunk, vajon az irodalmi miivekben egyes szdm els6
személyben elmesélt torténetek azért keriiltek be az irodalmi szdvegbe, mert az ese-
mény valoban megtortént a szerzével, vagy éppen forditva: a természetesen mindig
késobb keletkezett (igaz ez az Okori életrajzokra is, s6t...!) életrajzok abbol alltak dssze,
hogy a tudos emberek 6sszegyiijtottek az irodalmi miivekben egyes szam els6 személy-
ben elbeszélt torténeteket. Csak egy-két hiresebb példat emlitek: vajon ha Catullust
semmi mas nem érdekelte, csak a szerelem, hogyan illesztjiik be az életrajzba azt, hogy
egyik versébdl meg az dertil ki, elkisérte Bithynidba Memmius Gemellus praetort; va-
jon tényleg elkoboztak-e Vergilius apjanak kis birtokat Octavianus veteranjainak letele-
pitése céljabol; vagy hogy valoban felszabaditott rabszolga volt-e Horatius apja, és ha
igen, vajon mit jelent ez?

A masik kovetkezmény, amely a miivelodéstorténet tanitasara vonatkozoan a fenti
megfontolasbol ered, hogy nem kelthetjiik azt a benyomast a didkokban, mintha az okor
¢s a mai befogado taldlkozasa kozvetlen lenne, és nem lenne jelen ebben a folyamatban
az okor ismeretének torténetisége is, azaz mintha nem lenne targya ennek a miivel6-
déstorténetnek a reneszansz vagy akar a barokk. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a
latintanarnak feladata lenne, hogy az 6ran kiilon témakorként beszéljen a reneszansz
¢s az antikvitas viszonyarol, de ha példaul az olvasott irodalmi torténet reneszanszkori
abrazolasat mutatja meg a didkoknak, vilagossa valik ez a kapcsolat.

A latintanar feladata a fent emlitett koriilmények miatt, hogy tudatos munkéval
korszer(isitse a romai régiségtan alapvetéen XIX. szazadi hagyomanyat. A kovetkezd
tulajdonsaga ennek a hagyomanynak, amely mindenképpen feliilvizsgalatra szorul a
mai tudasunk rendszerében, a tarsadalmi rétegzddés és a kulturalis sajatossagok dssze-
fiiggésének kérdése. Gyakran ugy beszéliink a romai miivelddésrdl, mintha a kulturalis/
miivészeti reprezentaciot meghatarozo felsé tarsadalmi csoportok civilizacioja azonos
lenne a teljes romai civilizacioval. fgy példaul gyakran tigy beszéliink a tipikus romai
haz szerkezetérdl, mintha az a Pompejiben feltart villak és lakohazak alapjan lenne
megismerhetd, és a romaiak tobbsége olyan hazban élt volna, amelynek van atriuma,
peristiliuma, és persze rendelkezik tricliniummal is. A valésagban azonban a rémaiak
tulnyomo tobbsége joval kisebb, egyszerlibb hazakban ¢élt, a varosi lakossag nagy része
pedig egyszerlien az insulak valamelyikében bérelt szobat maganak.

A probléma természetét jol illusztralja példaul a rogaviselés kérdése is. Bar a roma-
aromaiakat egyenesen gens fogatanak nevezi, jol tudjuk, hogy Augustus minden eréfe-
szitése ellenére (Suet. Aug. 40; 68,2), hogy honfitarsait raszoritsa a viselésére, uvenalis
szerint a legtobb romai csak diszruhaként (és legfoképp a temetésén) viseli: Pars magna
Italiae est, si verum admittimus, in qua nemo togam sumit nisi mortuus (3, 171-172; vo.
tovabba: Martialis 10, 47). Martialis is érzékletesen beszél arrdl a nehéz kiizdelemrol,
amelyet a toga feloltése és késébb a magunkon tartasa jelent, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a munkabdl €16 emberek Roméaban nem nagyon viseltek fogat, Tacitus az
egyszerl embereket egyszerlien populus tunicatusnak nevezi (Dial. 20). Ha a latintanar
az oran egyszertien azt kozli a didkokkal, hogy a romai legfontosabb viselete volt a
toga, még akkor is elmossa a kiilonbséget a reprezentacio €s a valosag, valamint a tarsa-
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dalmi elit és a tarsadalmi tobbség kozott, ha felhivja didkjai figyelmét arra, hogy fogat
nem viselhettek a ndk, a katonak és mindazok, akik nem rendelkeztek polgarjoggal. A
latinoran természetesen nem lehet a romai miivelddés minden kérdését egyforman a
maga komplexitasaban bemutatni, a tanarnak azonban tisztaban kell lennie azzal, hol
egyszerlsit a magyarazatan, mi lenne a bonyolultabb valtozat, és tudatosan kell don-
tenie. Ebben az osszefiiggésben is csak azt hangstlyozhatjuk, amit mar az els6 fejeze-
tekben elmondtunk: a pedagodgiai tervet a tanarnak a csoport, a tarsadalmi kdrnyezet és
sajat maga eloképzettsége, ismeretei alapjan kell meghataroznia.

Megfeleld eszkoz lehet tudasunk feltételességének érzékeltetésére, egy korszeriibb
oktatasi forma megteremtésére a forrasok hasznalata. Ha ahelyett, hogy a tanar elmon-
dand a didkoknak (természetesen frontalis el6adasban), hogyan volt az 6korban, bevisz
az orara olyan szovegeket, amelyekbdl az erre vonatkozo6 tudasunk szarmazik, vilagos-
sa valik a didkoknak is, hogy az irott szovegek értelmezése soha nem problémamentes.
A nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a romai miivelédéstorténet oktatasa
alapvetden forrasokra alapozva, forrasokat feldolgozva zajlik az iskolakban.® Raadasul
rendelkezésiinkre allnak értékes forrasgytijtemények. Koziiliik a legfontosabb ma is:
Szepessy Tibor (szerk): A régi Roma napjai. Budapest, 1967.7

A miivelddéstorténet oktatasanak fontos kérdése, mennyire kapcsolédjon a miive-
16déstorténeti anyag az oran olvasott szoveghez. Két modell lehetséges: az egyik min-
dig a szovegbdl kiindulva targyalja meg valamelyik kérdéskort, a masik tobbeé-kevésbé
fiiggetlennek tekinti a miivelodéstorténeti anyagot az olvasmanytol. Az el6bbi mod-
szer hatranya lehet, hogy til merevvé valik, és pusztan attol, hogy példaul az olvasott
szovegben a ruhazatra vonatkozo szo6 szerepel, nem feltétlentil kell attekinteni a romai
0ltozkodés problémait. A kapcsolat erdltetett, s6t akar nevetséges is lehet. A tankony-
vekben szereplé szovegek alapvetéen nem miivel6déstorténeti tartalmi szempontok
alapjan lettek kivalasztva, igy a tartalmilag hozzajuk relevans moédon kdthetd ismeretek
nem fedik le az dkori miivel6désrdl tanitando ismeretek korét. Masik hatranya annak,
ha a tanar nagyon mereven ragaszkodik a szoveg €s a miivelddés szoros 6sszekapcso-
lasahoz, hogy a miivelddéstorténeti témak véletlenszerien kovetik egymast, és semmi
sem garantalja, hogy végiil valoban az a része valik hangstlyossa az anyagnak, amelyet
egyébként annak gondolunk. A véletlen alakithatja a hangsulyokat, ami nem szerencsés.
Ugyanakkor a masik modszer kizarolagossaga is problémas megoldasokhoz vezethet.
Ha ugyanis teljesen fliggetlenitjiik a szovegolvasast a miivelddéstorténettdl, kdnnyen
széteshet az ora két 6nallo részre, aminek kedvezdtlen pedagogiai kovetkezményei le-
hetnek. Végsoé soron pedig lehetetlen is, hiszen a szovegnek maganak is mindig van
bizonyos igénye miivelodéstorténeti, targyi magyarazatra.

¢ Sikeres és egész Eurdpaban elterjedt tankonyve a targynak: Jo-Ann Shelton: 4s the Romas Did.
Oxford, 1997. Forraskiadas bevezetésekkel és jegyzetekkel ellatva.

7 Az Eurdpai Antologia sorozat ma is fellelhet6 mas kotetei csak a romai kultararol: 4 romai
miivészet vilaga (Castiglione Laszl6, 1974); Irodalmi élet a régi Romaban (Horvath Istvan Karoly
— Nagy Géza, 1962); Roma istenei (Hahn Istvan, 1975); A romai jog vilaga (Didsdi Gyorgy,
1973); Rabszolgdk az 6kori Romdaban (Maréti Egon, 1969).
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Mi kovetkezik tehat a tanar magara utaltsagabol? Talan a leghelyesebb megoldas,
ha a tanar kiilon és eldre (legalabb egy tanévre, de lehetdség szerint az egész kurzus
idejére) tervezi meg a tananyag muvelddéstorténeti részét, jeloli ki a hangstlyokat.
Mindenképpen elére meg kell tervezni, mit tanitunk és milyen mélységben, milyen
rend szerint térnek vissza az ismeretek, hogy ismétlésiikkel bevésddhessenek. Az el6-
re késziilt terveknek persze az lehet a kdvetkezménye, hogy modositani kell dket. A
csoport érdeklddése és a tanitas korlilményeinek elére nem tervezhetd valtozasai (ta-
nulmanyi kirandulasok, szinhazi eléadas kdzos megtekintése, Seuso-kincs, friss olvas-
manyélmény stb.) mindig modosithatnak az eldre elkészitett terveken. A tervezéssel
kapcsolatban itt is fontos hangsulyozni, hogy a mai kulturalis kdrnyezetben a szakmai
kanon kevéssé szabja meg a tanar munkajat. Mint fentebb lathattuk, némi eltolodas a
hangsulyokban lehetséges, és ma mar példaul a szerzééletrajzokat talan kevésbé tartjuk
a tudas nélkiilozhetetlen részének, mint néhany évtizeddel ezel6tt, és ezzel egyiitt talan
megnott a hétkoznapi élet, a vallas vagy a filozofia iranti érdeklddés, de mindenképpen
a tanarnak maganak kell meghataroznia az aranyokat, ennek folyamataban pedig sajat
érdeklddése ¢és a didkok szempontjai lehetnek dontdek. Itt is fontos hangstlyozni: nem
kell minden! A tervezés soran, amikor a tanar egyes szovegek feldolgozasa mellé tarsit
kulturalis ismereteket, olykor szoros lesz a kapcsolat kozottiik, és kikertilhetetleniil ado-
dik az egyikbdl a masik, maskor pedig kevésbé.

Moddszertan: A miivelddéstorténet oktatasa kindlja a latintanar szamara a legvaltoza-
tosabb modszertani lehetdséget. Nem is mindig feltétleniil a tanoran zajlik. A frontalis
oktatast helyét ebben a részben veheti at legkonnyebben példaul a csoportmunka, itt
kaphat a legnagyobb szerepet az internet hasznalata és altalaban a technika. Fontos
része a miivelddéstorténet oktatasanak az iskola elérhetd kozelségében 1évo romai te-
lepiilések maradvanyainak vagy esetleg romai gyiijteménnyel rendelkezd muzeumok
meglatogatasa.
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6. Targyi és vizualis kultura a latinoktatasban

A vizualitas jelentGségét barmilyen targy oktatasaban Comenius ota, a XVII. szdzad-
tol magatol értetddonek tartjuk. Orbis Pictus cim{i miive éppen a latin nyelv oktatasa
kapcsan vezette be sziikebb értelemben a képes szotar, tagabban a képes tankonyv, még
tagabban a vizualis hatas eszkdzét az iskolai tanitasba. Természetesen mai tankdnyve-
inkben is nélkiilozhetetlennek tartjuk a képeket. Ezek legtobbszor illusztraciok. Vagyis
megvilagositjak a szoveg altal mondottakat. Ilyen képeket, abrakat talalunk példaul a
természettudomanyos kdnyvekben. Az irodalom tankényvben ezen til egy-egy kép mii-
veészi kifejezési formaja is kapcsolodhat egy-egy irodalmi mtichez. Segithetnek egymas
értelmezésében is. A torténelem tantargy esetében a képek forrasértéke is hozzaadod-
hat a funkciokhoz. A latin nyelvkdnyv mindharom funkciot hasznosithatja. A szove-
gek, nyelvi jelenségek magyarazatat, a miivészi parhuzamokat s az 6nallo forrasértéket
egyarant képviselhetik a képek. Amikor felhivjuk tanartarsaink, tanitvanyaink figyel-
mét a sokszor csupan szoveggylijteményként hasznalt tankonyvek vizualis elemeire,
onmagaban is fontos 1épést tesziink. Megallapitasunkat azonban harom tovabbi irany-
ban is tagithatjuk, altalanosithatjuk.

Egyfeldl a hazai és kiilfoldi kiadast nyelvkdnyvekre kitiintetetten jellemzé a szines,
érdeklodést felkeltd kiils6. Természetesen az illusztralas és az 6nallo forrasértek egya-
rant felmeriil ebben az esetben — a miivészi jelentdség talan kevésbé. Feltiind azonban
a nemzetkdzi mércével elfogadottnak és korszerlinek tiing tankdnyvek mintha ,,6nma-
gaért valo” szinessége. ,,Csupan” eladhatova kivanjak tenni a koteteket a tankonyvpiaci
versenyben? Alighanem — de vajon miért éppen a vizualis elemek segitenek ebben?
Comenius tobb szaz éves tapasztalata a XX—XXI. szazad fordulojan kiélezodott. A mai
kor embere, s foként a mai 20 év alatti korosztaly olyan szinten tért at a szoveges infor-
maciogyljtés és feldolgozas stratégiajardl a vizualis tajékozodas felé (a televiziozassal
kezdddo folyamat tetdzik ma a mobil informatikai eszkdzok hasznalataban), hogy ez a
kognitiv pszichologia tantisaga szerint mérhetd, szinte evolucios valtozasokhoz vezetett
fajunk — nyilvanvaloan stratégiai fontossagli — ismeretszerzési és kommunikacios jel-
lemz6iben. Amikor tehat vizualis eszkozokkel igyeksziink informacidkat, gondolatokat
kozoIni, nem egyszertien ,,kiszolgalunk™ egyfajta tarsadalmi igényt (igénytelenséget?),
hanem reagalunk egy jelenségre a sz6 jo értelmében hatékonyabb munka érdekében.

Masfeldl, mig az €16 idegen nyelvek tankdnyveiben nem tulajdonitottunk fontossa-
got a képek esztétikai jelentéségeének, a latin nyelvoktatas egyik 1étezd célja, jelesiil az
utobbi évtizedek magyarorszagi latin nyelvoktatasanak meghatarozo stratégiai iranya a
nyelven és a kultaran keresztiil esztétikai értékek bemutatasa — amihez sajatosan, mond-
hatni nélkiilozhetetlentiil kapcsolodik az esztétikai értékek kortars, vagy a szovegekhez
mas modon kapcsolodo képi vilaga.

Végiil mindezek alapjan messze a tankonyvi illusztraciokon talmutatd didaktikai
jelenségrol beszélhetiink, hiszen a vizualis eszk6zok a tanorakon és a tandrakon kiviil is
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lehetéve teszik, hogy a képi viladg a tankdnyv oldalain lathat6 abrakon, reprodukciokon
tul is megjelenhessen tanari munkankban.

Ahogy évtizedekkel ezel6tt, egy technikailag még lassabb iitemben fejlod6 korszak-
ban eszk6z6khoz (diavetitd, a misztikus nevii episzkop, irdsvetitd stb.) kotottiik a képek
hasznalatanak didaktikai kérdését, ma nem ismételhetjiilk meg mindezt a projektor, a
prezentacios eszkdzok és keretrendszerek, az internetes képkeresok rendszerére alapoz-
va. Mindezek csupan kiils6leges eszkdzok, melyek hasznalata ma mar a tanarok altala-
ban is nélkiilozhetetlen és mindenképpen fejlédni képes infokommunikacios technikai
tudasanak része.

Hazéankban a vizualis megkdzelités, alapvetden a szovegekkel egyiitt €16 targyi-képi
miivelodéstorténeti forrasok fontossaganak kiemelése a 2005-t6] életbe 1€p6 érettségi
kovetelményrendszerben jelent meg. Legmarkansabban a szobeli érettségi vizsga azon
feladattipusaban, ahol a miivel6déstorténeti ismeretekrél kimondottan vizualis forras
hasznalataval kell a tanuloknak szamot adniuk. A vizsga leirasa és a kovetelményrend-
szer egyarant hangsulyozza a jelenség korszeriiségét: vagyis nem csupan azt az iras
fel6l a kép felé hatd informacids forradalmat, melyrél mar szoéltunk, hanem arrdl is,
hogy részben ennek keretében, részben mas, korunk életmodjanak valtozasaihoz kot-
hetd okok miatt az antik kultaraval, miivelédéssel valo tényleges talalkozas egy sziik
szakmai rétegen és egy valamivel tagabb aktiv olvasé rétegen kiviil dontéen vizualis.
Muzeumi tarlatok megtekintése, filmek, képek értése, értelmezése jelentik azt a kihi-
vast, melyet évtizedekkel ezelott még meghatarozoan regények, versek: hogyan tudjuk
aktivizalni az antikvitasrol szerzett — nem feltétleniil nyelvi — ismereteinket.

A forrasszeri megkozelités és a miivelodéstorténeti ismeretek hordozasa természe-
tesen tovabbra sem kérddjelezi meg, hogy egy-egy tankdnyvi abra, rajz magyarazo,
megvilagositod értéke mekkora lehet. Az érettségi kovetelményrendszer azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy jelen gondolatmenetiinkbe tankdnyvi abrak, kortars raj-
zok, térképek stb. helyett autentikus régészeti emlékek illetve miialkotasok reproduk-
cioi illeszkednek. Ugyanezért nem tériink itt ki az antik témaja jatékfilmek probléma-
korére sem.

Meg kell emliteniink azt is, hogy a targyi emlékek és a képzomuvészeti alkotasok
forrasként vagy a szovegek mellé allithaté miivészi parhuzamként szintén a huszadik
szazad masodik felétdl kezdenek el tért hoditani. Gotthold Ephraim Lessing felvila-
gosodas kori elemzése a Laokoon-jelenet kozismert szobor-dbrazolasa és Vergilius
Aeneisének eposzi megjelenitése kozotti parhuzamokrol és kiilonbozdségekrol, a téma
egyetemes hatast feldolgozasa, am kérdéseinek, problémainak konkrétabb hatasa nem
nélkiilozhette a modern régészet kialakulasat a XIX. szazad végén, XX. szazad elején. A
szakszerl feltaras, és a nyilvanvaloan ennek folyomanyaként fejlédé mizeumi kultura,
s a targyi emlékek mas jellegii feldolgozasa csupan az elmult fél évszazadban érett meg
arra, hogy a szovegekkel dsszemérhetd forrasanyagul szolgalhassanak. Ma mar példaul
egy-egy mitologiai jelenet, alak valtozatainak megkdzelitésében, elemzésében nélkii-
16zhetetlen segédeszkodz a hatalmas Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae
(LIMC), melynek kotetei 1981¢és 2009 kozott 1attak napvilagot. A torténeti forrasok
koziil kihagyhatatlan a numizmatika tanusaga — sot, az Augustus-kort feldolgozo egyik
legnagyobb hatasti monografia kimondottan a princeps vizualis kommunikécidjan ke-
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resztiil értelmezi a korszakot (els6é kiadasa Paul Zanker: Augustus und die Macht der
Bilder. Miinchen, 1987). Magyarorszagon napjainkban az Okor cimii — igényes ismeret-
terjesztd szandékanak megfelelden akar érdeklédé didkoknak is kézbe adhato — folyo-
irat és a hozza kapcsolodo internetes portal (www.okorportal.hu) képviseli legmarkan-
sabban az antikvitas komplex, szoveg-targyi kultura alapa megkozelitését.

Mindennek a latintanar munkdjaban nem csupan az a kézenfekvd kovetkezménye
lehet, hogy nagyobb jelentdséget tulajdonit a tankonyvi képeknek, vagy akar hangst-
lyosabban épit a miivelédéstorténet tanitasa kdzben a targyi emlékekre, miivészi alko-
tasokra. Ezeken az alapveto 1épéseken tul a miivelddéstorténeti ismeretek és az ezekhez
kapcsolhato vizualis forrasok akar egy-egy helyi tanterv, tobbéves tanmenet szintjén is
tudatosan rendezhet6k, masfeldl pedig egy sajatos modszertani korrel, a miizeumpeda-
gogiaval is megerdsithetok.

Az antik kultara targyi emlékei, illetve az antikvitashoz szorosan kapcsolhato kép-
zO6miivészeti alkotasok vilaga tematikus, formai, illetve szarmazasi alapon attekinthe-
téen rendszerezhetdk.

6.1. A legfontosabb antik targyi emlékek megkozelitése

a) Gorog vazafestészet

1. Edények és festési eljarasok fontosabb tipusai
A vilag miizeumaiban jarva az antik gorog kultura legjellegzetesebb és legelterjed-
tebb targyi emlékeinek a keramiak tlinnek. Miért? Hogyan alakult ki a mez6gazda-
sagi termékek eladasabol és cseréjébdl é16 gordg poliszokban az arukat hordozo ke-
ramiak diszitése? Miért éppen ezek a vazaformak terjedtek el? Mire hasznaltak azo-
kat valojaban? Hogyan valnak miivészileg egyre kifejezobbekké a fejlédd technika
nyoman a festési eljarasok, alapvetden a feketealakos, majd a vordsalakos vazak?

2. Forrasérték (pl. a mitologia, a hétkoznapi élet alakjai, jelenetei, maganak a targyi
kultiranak a képi megjelenése)
Milyen tematikak jelennek, jelenhetnek meg a vazaképeken? Miért tobb, mas tipusu
forras ez, mint az irott szovegek?

b) Rémai varos- és lakéhaz-épitészet

A romai kultura targyi emlékei koziil ugyan csak turistaként, de akar jatékfilmeket nézo,
¢és a témaban jartas befogadoként is a legszembetlinébb a feltart romai kori varosrészek,
éptiletek sora.

1. Uthalozat, vizvezeték (sajatossagai, jelentSsége)

2. A rémai villa (felépitése, kapcsolata az életmoddal)

3. A romai bérhazak (szerkezetiik, tarsadalmi vonatkozasaik)
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¢) Romai kozépiilet-tipusok

Kiilondsen jelentds szamos, a kdzépiskolaban is olvasott szoveg értelmezéséhez vagy
akar csak pontos megértéséhez is, de altalaban az dkori romai allam és tarsadalom mii-
kodését is nélkiilozhetetleniil illusztraljak a kiilonféle kozépiiletek.

1. Szérakozohelyek (szinhdz, kettds szinhaz, stadion, circus)

2. Fird6k (szerkezetiik, kapcsolatuk az életmoddal)

3. Basilicak (a fogalom kett6s hasznalata az épitészetben és funkcionalisan!)

4. Diadalivek, emlékoszlopok

5. Templomok

d) Kiemelked6 jelent6ségii épiiletegyiittesek, kozépiiletek

Miivelédéstorténeti jelentoségiiknél, fennmaradasuknal vagy — az eldbbiektdl termé-

szetesen nem fliggetleniil — turisztikai jelentdségiiknél fogva konkrét épiiletek, épiilet-

egyiittesek is kiemelenddk.

1. Delphoi
Mas régészeti leldhelyek, elsdsorban szent korzetek is reprezentaljak az 6ssz-go-
rog kulturalis értékek szimbolikus funkcio- és épiilettipus-korét (sport-stadion, val-
las-szentély, templom, részben ehhez kapcsolodo kulturalis élet-szinhdz). Oliimpia
¢és Epidaurosz azonban valamivel nehezebben elérhetd, s nem rendelkeznek azzal
a sajatos irodalmi kotédéssel, mely a Helikon, a Parnasszosz, a Kasztalia-forras,
Apollén és a mizsak kotddése kapesan Delphoira jellemzd. A gordog-romai lirai és
epikus koltészet €s szimbolikaja elvalaszthatatlan a teriilettol.

2. A Forum Romanum
Mind 6nmagéban, a rdmai kozélet terét reprezentalva, mind egyes konkrét épiilete-
ivel (Vesta-templom, Curia stb.), mind épiilettipusaival (templomok, basilicak, dia-
dalivek stb.) ugyancsak a kortars szovegekhez kapcsolhatd, de autondm forrasként
is egyediilallo régészeti korzet.

3. Hadrianus Mausoleuma

4. Pantheon

e) A romai portrészobraszat jellegzetességei

A gb6rog-romai portrék, kiemelten a plasztikak, azon beliil is a tipizalo gérog szobraszat
helyett realisztikusabba valoé romai forrasértéke Magyarorszagon eldszor Castiglione
Laszlo: Az okor nagyjai cimi, az iskolai oktatasban is — modszertani mintaként, vagy
direkt modon — haszonnal forgathaté albuma révén valt a nagykozonség szamara is
egyértelmiivé (Budapest, 1978).

f) Pompeji mint sajatos leletegyiittes (az egyediilallo forrasérték hangsilyozasa-
val: hétkoznapi élet, képzémiivészet, feliratok, papiruszok)

Fennmaradasanak modja, kozismertsége, de részleteiben rejlo forrasértéke miatt is ki-
vételes fontossagh forrascsoport. A romai hétkéznapi élet abrazolasaitol targyi kultara-
jaig sokszor egyetlen forrasunk.
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g) Pannonia régészeti jelentdsége és feltarasa (a birodalomban betoltott szerepe és
ennek hatasa a targyi emlékekre, legfontosabb lelohelyek, asatasok, kiallitasok)
Pannonia régészeti emlékeir6l részben mindaz elmondhat6, ami az eddigi romai-kori
feltarasokrol. Jelent6ségét adja ugyanakkor egyszer(ibb elérhetdsége és sajat kulturank-
hoz valo kotodése.

h) Feliratok (témaik, jelentéségiik, sajatossagaik)

Ahogy a gorog targyi kultara reprezentativ emlékeinek a keramiakat tartottuk, a romai-
ak egyértelmiien kobe vésett felirataikban hagytak rank a legnagyobb mennyiségii — ma
ismert — emléket. Vita targya lehetne, mennyire hagyhatd ki formajaban, nyelvi saja-
tossagaiban, tartalmi elemeiben e hatalmas szoveges forrascsoport latin nyelvi tanul-
manyainkbdl, annyi azonban bizonyos, hogy a valdésagban is gyakrabban talalkozunk
mindennapi életiink soran romai felirattal, mint antik latin nyomtatott szoveggel, tehat
ezekrdl elemi ismeretekkel rendelkezniink mindenképp hasznos, indokolt.

i) iroeszkozok, iréanyagok (tabulae, papirusz, pergamen, volumen, kodex, ezek hasz-
nalata, jelentésége)

Az antik kultirahoz kozvetleniil csak néhol k6t6d6 targyi forrascsoport, melynek miive-
16déstorténeti vagy akar csak nyelvi hatasa roppant fontos.

4 re s

6.2. Antik hagyomany a késobbi korok vizualis kulturajaban

Latinoraink vizualis hatterének masik forrasvidéke az antikvitast koveté korok parbe-
széde az okori kultirakkal, azok a hatasok, amelyek a gorog-romai mtivel6désrél meg-
szerzett ismeretek nélkiil csak hianyosan vagy egyaltalan nem dekddolhatoak, s melyek
immar egész miivelddéstorténetiinket atszovik. Mégis kiemelendd két kultartorténeti
korszak, melynek miivészete (és gondolkodasa, igy szovegei) valoban értelmezhetetle-
nek az antik el6képek ismerete nélkiil.

a) A reneszansz (fogalma, kapcsolata az antikvitassal)

b) A Kklasszicizmus (ugyanaz, mint el6bb, kiegészitve a ,,klasszicizalas” altalanos

fogalmaval)®

E két korszak kiemelésén tal, de ezekre vonatkoztatva is kétféle hatasmechanizmus
ismerete segithet a milalkotasok befogadasaban.

¢) A tematikus hatas ismerete (antik torténelmi, mitolégiai témak tovabbélése)

d) Formai hatasok ismerete

— ikonografiai (jellegzetes alakok, tipusok, attributumok)

8 Természetesen nem megkeriilhetdek mas milvészettorténeti korszakok sem, legf6képp a barokk
vagy amodern, vagy akar a posztmodern miivészet. Utobbiak esetében csak megerdsiti a kulturalis
hatas erejét a gondolkodasaban, eszkoztaraban egyébként az antiktol eltérd korszak recepciodja.
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— elvont formai hatas (a mindenkori ,,klasszicizalas” formai elemei: porticusok, ideali-
zalt 61t6zkddés stb.)

Ezzel rendszereztik azokat a fo témakat és szempontokat, melyek a kdzépiskolai la-
tinorakon a vizudlis kultura kapcsan tipikusan felmeriilhetnek, s felvetésiik egyuttal
ajanlott is. A fenti rendszerezés természetesen esetleges. Nem jelenti azt sem, hogy a
targyi-vizualis emlékeket 6nallo tematika szerint sziikséges feldolgozni. Lehet mindez
akar egyfajta visszajelz6 vezérfonal is a pedagdgus szamara: vajon minden jelentds
elem felbukkant-e egy akar alapvetden mas tematikus rendben felépitett tantervben,
tanitasi folyamatban.

Amikor targyi kultararol besz¢ltiink, eddig annak képi megjelenésérdl lehetett szo.
Kitiintetett helyzetben vannak azok a latin nyelvet tanul6 didkok, akik a régészeti emlé-
kekkel fizikai kozelségbdl is megismerkedhetnek. Mig a késobbi miivészi alkotasokra
tett hatas az eurdpai kultirkérben csaknem valamennyi jelentds varos épitészetében,
vagy jelentésebb képtar anyagaban fellelhetd, az antik kultira eredeti emlékei vagy a
kimondottan ezeket a targyakat gyljt6 muzeumokban, vagy Gorogorszag és a Romai
Birodalom egykori teriiletén talalhatd konkrét régészeti lel6helyeken, az azokhoz kap-
csolodo kiallitasokon. Magyarorszag nyugati fele, nagyjabol az egykori Pannonia pro-
vincia elvileg ilyen régio, s valdban, a helyszini feltarasok és a kapcsolodo régészeti
tarlatok a Romai Birodalom egykori teriiletén kiviil es6 orszagoknal, térségeknél 1é-
nyegesen elony6sebb helyzetbe hozzak didkjainkat — a kiemelt régészeti leldhelyekhez
(Athén, Delphoi, Roma, Pompeji stb.) viszonyitva természetesen kevésbé. Hazankban
a legjelentdsebb lokalis régészeti gyljtemény Aquincum és az Aquincumi Muzeum
(www.aquincum.hu), valamint a Nemzeti Mtizeum Lapidariuma (http://hnm.hu/hu/ki-
allitasok/lapidarium).

Az antik gyljt6kori, de régészeti lelohelyhez nem kotott miizeumok kozott kiemel-
kedden jelentés a Vatikani Muzeum, a British Museum (London) és a Louvre (Parizs).
Magyarorszagon ezt a teriiletet a budapesti Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteménye
reprezentalja.

Az iskolai oktatas és a muzeumok vilaga az elmult évtizedekben egyéb teriileteken
is igen kozel kertilt egymashoz. A mizeumpedagdgia fogalma az iskola és a mizeumok
6nallo kiildetéseit koti 0ssze. A pedagogia szempontjabol mar bemutattuk a vizualitas
jelenségét. Ne felejtsiik el, hogy a miizeumok is olyan korszakban kell, hogy kultarat
kozvetitsenek, informaciokat szolgaltassanak, melyben az észlelés, befogadas 11j formai
alakultak ki. A mizeumpedagogia egyfeldl az iskola kinyujtott karja, mellyel eredeti
formaban éri el az értékes targyi multat vagy miivészi alkotasokat, s alkalmaz szama-
ra megszokott pedagogiai modszereket a szokatlan kdrnyezetben (csoportmunka, fel-
adatlapos feldolgozas, rajzok készitése, informaciogytijtés stb.). Masfel6l a muzeum
kinyujtott karja a legérzékenyebb, legnagyobb kozos jovovel kecsegtetd generacio felé,
mellyel a szamara kordbban szokatlan modszereket (csoportfoglalkozasok, kézmiives
mithelyek, torténelmi jatszohazak, nyari taborok, stb.) alkalmaz a mashogy — ismert
kornyezetben.

A mtzeumok a tobbszor emlitett informacios paradigmavaltast egyuttal a kiallitasok
megszervezésében és bemutatasi formaiban, modszereiben is kovetik. A kiillonbz6 mo-

73


http://www.aquincum.hu
http://hnm.hu/hu/kiallitasok/lapidarium
http://hnm.hu/hu/kiallitasok/lapidarium

bil-alkalmazasokban megjelend tarlatvezetések helyi alkalmazasa mellett ez elsdsorban
internetes feliileteiken érhetd tetten. Az emlitett nagyobb miizeumok honlapjait tehat
nem csupan azoknak érdemes felkeresniiik, akik abban a szerencsés helyzetben vannak,
hogy turistaként késziilnek az adott intézménybe, vagy akar didkcsoporttal, hanem azok
onmagukban is egyfajta — valtoz6 mélységli — virtualis muzeumlatogatast, tdjékozodast
¢és felhasznalhat6 oktatdsi segédanyagot szolgaltatnak. A kiilf6ldi mizeumok honlap-
jai altalaban tobb nyelven is miikodoképesek, s szinte valamennyi mizeumi honlapon
gyljteménytdl fliggetleniil kereshetdk az egyes kiallitasi darabok képei.

Hasznos linkek

Vatikani Muzeum:

http://www.museivaticani.va/

Az antik gylijtemény oldala olaszul, illetve angolul:

http://www.museivaticani.va/2_IT/pages/MPC/AC_Main.html

http://www.museivaticani.va/3_EN/pages/MPC/AC_Main.html

Muzeumpedagogiai feliilet a mizeum honlapjanak ,,didattica=educationalactivities” meniipont-
jaban talalhat6.

British Museum:

www.britishmuseum.org

Antik gorog vilag: http://www.britishmuseum.org/explore/cultures/europe/ancient greece.aspx

Az antik Roma:

http://www.britishmuseum.org/explore/cultures/europe/ancient_rome.aspx

Muzeumpedagogia: a mizeum honlapjanak ,.learning” meniipontjaban.

Louvre:

www.louvre. fr

Antik gylijtemény:

http://www.louvre.fr/departments/antiquit%C3%A9s-grecques-%C3%A9trusques-et-romaines

Muzeumpedagogia a mizeum honlapjanak ,.arts et education” meniipontjaban.

A két kulturkor legjelentsebb régészeti mizeumai az adott leldhelyek kiallitdsain kiviil a na-
polyi Museo Nazionale (http://cir.campania.beniculturali.it/museoarcheologiconazionale/),
valamint az athéni gérég Nemzeti Miizeum (http://www.namuseum.gr/wellcome-en.html).

Ki kell azonban emelniink a budapesti Szépmiivészeti Muzeum Antik Gytlijteményének aktivita-
sat, mely nemzetk6zi szinten is kiemelkedé mizeumpedagdgiai és virtualis kulturakdzvetitd
szerepet jatszik. A mizeum honlapja, a www.szepmuveszeti.hu a ,,latogatas” és a ,,mizeum-
pedagogia” meniipontban azonnal taniiskodik minderrél, ahogyan az Antik Gyijteményt is az
egységes elvek szerint mutatja be (http:/www.szepmuveszeti.hu/antik gyujtemeny).

A gylijtemény belsé meniije azonban egy tovabbi sajatos vilagot tar ki el6ttiink, kiilondsen a
Hyperion virtualis kiallitas (http://www?2.szepmuveszeti.hu/hyperion/index.php) hasznalata-
val és az E6s mizeumpedagogiai programajanlaton keresztiil (http://www2.szepmuveszeti.
hu/eos/index.php).

Kimondottan virtudlis ,,mizeumként” tessziik hozza a fentiekhez az Oxfordi Egyetem antik mii-
vészettorténeti portaljat, mely hiteles és igen sokoldalt segitséget nytijthat munkankban: The
Classical Art Research Centre (http://www.beazley.ox.ac.uk/index.htm).
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7. A forditasrol

7.1. A forditas fogalma

A forditas a latintanitasban alapvetéen gyakorlati tevékenységként van jelen, de talan
célszer(i eldszor néhany elméleti kérdést megvizsgalni, €s ehhez kapcsolni a gyakorlati
megfigyeléseket. A forditaselmélet tudomanyos disciplindja adhatja meg ugyanis egy-
részt a gondolatmenetiink iranyait, masrészt a t¢émahoz sziikséges fogalmi apparatust.

A forditaselmélet ugy definialja a forditast, hogy az az a folyamat, amelynek ered-
ményeképpen a forrasnyelvi jeleket célnyelvi jelekkel helyettesitjiik. A folyamat kiin-
duldpontja is egy szoveg, végpontja is egy szoveg, és a forditas maga a kett6 kozotti at,
az a folyamat, amely a célnyelvi szoveget 1étrehozza.

Ennek megfelelden nyilvanvaldan érdemes lesz gondolkodnunk egyrészt a forditasi
szituacio elemeir6l, masrészt magarol a folyamatrodl, a tevékenységrol, amelyet fordi-
taskor végziink.

A forditas kiilonleges sajatossaga nyelvészeti szempontbol az, hogy két nyelv egy-
szerre valo mitkodtetésén alapul: a szovegértés (analizis) a forrasnyelv torvényszeriisé-
gei szerint zajlik, a szovegalkotas (szintézis) viszont a célnyelven. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a kettd kdzott sziikség van egy atmeneti elemre, az atkodolasra. Az, hogy
az atkodolas 6nalld szakasza-e a forditasnak, elméletileg kérdéses, de a latin forditasi
gyakorlatban sokszor talalkozunk olyan jelenségekkel, amelyek arra mutatnak, hogy
létezik egyfajta ,,interlingva”, ,,forditasnyelv”, egyfajta harmadik kod, amely a forras-
nyelvi és a célnyelvi forma kozotti atmeneti megoldas. (Gondoljunk példaul azokra az
esetekre, amikor a latin passziv szerkezeteket eldszor magyarul is passziv formaban
alkotjuk meg, hogy konnyebben atlassuk az alany-allitmany-bdvitmények viszonyat,
és csak azutan alakitjuk at ,,szép”-re, ,,magyaros”-ra, azaz aktiv igealakokat hasznaléra
a mondatot.)

A forditas tehat kiilonleges nyelvi kompetenciakat kivan meg egyrészt azért, mert a
viszont nem olyan modon, ahogy ezt egy kétnyelvii besz€ld teszi, mivel nem az egyik
vagy a masik nyelven fogalmaz meg gondolatokat (raadasul nem is sajat gondolatokat
fogalmaz meg!), hanem a két nyelv k6zotti kozvetitést végzi. Ebbdl kdvetkezoleg a te-
vékenység soran allanddan 0j és ) megértési €s megfogalmazasi valtozatokat vet fel (és
el is), amig egy olyan valtozathoz jut el, amelyben a forrasnyelvi széveg és a célnyelvi
szoveg kielégitd ekvivalenciajat nem talalja meg.

Ezek lesznek tehat azok a legalapvetobb témak, amelyekkel foglalkoznunk kell: a
kozvetitési tevékenység, a szovegértés (percepcid), a szovegalkotas (produkcio) és a két
szoveg ekvivalenciajanak értelmezése. Sajatos probléma a latin szvegekkel kapcsolat-
ban az, hogy tobbnyire irodalmi szévegekkel dolgozunk, ennek kovetkeztében mindig
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szembe kell nézniink azzal, hogy a szovegeknek nemcsak lehetséges tobbféle értelme-
zése, hanem nyilvanvaldan van is — ez pedig az irodalomtudomanyi megkozelitést is
szilikségessé teszi szamunkra.

7.1.1. A forditasi szituacio

A forditasi szituacionak eldszor is vannak nyelvi elemei, amelyekkel nyelvészeti eszko-
zokkel foglalkozhatunk. Ezek a forrasnyelv, esetiinkben a latin, a célnyelv (a magyar),
a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg.

A forrasnyelv és a forrasnyelvi szoveg a latintanitasban szorosan &sszekapcsolo-
dik egymassal, hiszen a forrasnyelv, a latin tdrvényszerliségeit elsésorban éppen for-
rasnyelvi szovegek forditasa segitségével tanitjuk, s6t, altalaban az altalanosabb latin
nyelvészeti kérdések targyalasanal is igyeksziink mindig konkrét példakra utalni, konk-
rét szovegek mondataibol levonni a nyelv kiilonb6z6 szintjeire vonatkozo altalanositd
kovetkeztetéseket. Ez nyilvanvaldan abbodl adodik, hogy nem allnak rendelkezésiinkre
anyanyelvi besz¢élok, anyanyelvi kdzeg, aminek segitségével kontrollalhatnank a leird
nyelvi megallapitasainkat, s6t a leird nyelvtan fogalma is kissé problémas a latin nyelv
esetében, mivel a szovegeink nagy iddintervallumot 6lelnek fel, arrdl pedig, hogy mi-
lyen volt a nyelv akar vertikalis, akar horizontalis tagolodasa (rétegnyelvi és tajnyelvi
sajatossagok) a szovegek fennmaradasanak koriilményei miatt igen keveset tudunk.

A forrasnyelvi szovegek tehat egyszerre targyai a forditasnak mint tevékenységnek
€s eszkozei annak, hogy megismerjiilk/megismertessiik a forrasnyelvet. Ez nemcsak ne-
hézség a latintanitasban, hanem olyan tény, amelyre a latin tanulmanyok soran feltétle-
niil érdemes felhivni a figyelmet abbol a célbdl, hogy reflektaltabban lassunk ra 6nnon
nyelvi kompetencidinkra, illetve azok esetleges bizonytalansagaira.

A forditasnak vannak masrészt nem nyelvi elemei is: a forrasnyelvi ado, a célnyelvi
vevo, a forditd, aki egy személyben forrasnyelvi vevo és célnyelvi add, valamint a for-
rasnyelvi kontextus (azok a torténelmi, f6ldrajzi, tarsadalmi, kulturalis, politikai, vallasi
stb. elemek, amelyek a forrasnyelv vilagara jellemzoek) és a célnyelvi kontextus.

A latin nyelv esetében specialis helyzetet idéz el6 az, hogy a forrasnyelvi add nem-
csak nyelvileg tartozik mas kdzeghez, mint a célnyelvi vevd, hanem torténelmi idében
is igen tavol esik t6liink, ezért sokszor nemcsak a forrasnyelvi kontextus szintjén talal-
kozunk problémakkal, hanem a forrasnyelvi adé gondolatmenetét sem mindig kdnnyen
kovethetjiik. Ez az a problematika, amelyet a latintanitas soran a miivel6déstorténeti
ismeretek tanitdsaval igyeksziink athidalni. Errdl a tovabbiakban még részletesebben
lesz sz0.
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7.1.2. A forditas fajtai

Esetlinkben a forditas fajtai koziil csak azok jonnek szoba, amelyek irott forrasszoveg-
bdl indulnak, a végeredmény szempontjabol az irott szoveg irasbeli forditasa, a tanitas
folyamata soran pedig az irott szoveg szobeli forditasa, hangzd szoveggel legfeljebb
kivétel- és érdekességképpen talalkoznak tanitvanyaink.

A tanitas folyamata soran altalanos, hogy az irott szoveget szoban forditjuk / for-
dittatjuk, és nyelvi, irodalmi, miivelodéstorténeti kommentarokat fliziink hozza. Ez a
modszer kétségkiviil nemcsak hagyomanyos, de nagyon hasznos is, nem véletlen, hogy
az emelt szintli szobeli érettségi soran is ilyesféle gyakorlat keretében kérjiik szamon a
forditasi és a nyelvtani ismeretek alkalmazasanak készségét. Masrészt, ha megfigyeljiik
ezt a gyakorlatunkat, azt talaljuk, hogy az ilyen tevékenység végeredménye nem sza-
balyos célnyelvi szoveg, hanem gyakran csak afféle ,,forditasnyelvi” produktum. Ezért
természetesen sziikséges a tanitas soran olyan szituaciokat is teremteni, amelyekben az
irott szoveg forditasanak végeredménye irott szoveg lesz, mert csak ebben az esetben
szembesiiliink / szembesitjiik tanitvanyainkat azzal a kovetelménnyel, hogy a forditas
soran keletkezett célnyelvi szovegnek bele kell illeszkednie a magyar nyelvi szovegek
rendszerébe, elfogadhatdnak, ,,magyaros”-nak kell lennie.

Ez azt a gondolatot allitja elétérbe, hogy a latin nyelv tanitasanak célja nemcsak az
idegen nyelvi kompetencia fejlesztése, mint az az €16 nyelvek esetében megszokott,
hanem egyrészt a kozvetitd készség, masrészt pedig az anyanyelvi szovegalkotasi kom-
petencia fejlesztése is.

7.1.3. A forditas specialis koriilményei

Ezek a problémak a latin nyelv esetében kiilondsen fontossa valnak.

Arrdl a tényrdl, hogy a forrasnyelv nem ¢él6 nyelv, és ez milyen nehézségeket okoz,
mar a korabbiakban beszéltiink. Ehhez jarul az is, hogy esetiinkben a forditasi irany is
csaknem mindig a latinrdl magyarra torténd fordités, csak ritkan, specialis nyelvtani
jelenségek gyakorlasa céljabol szoktunk magyarrdl latinra forditani. (Nem utolsosor-
ban azért is, mert — anyanyelvi beszélok hijan — igencsak nehezen tudnank ellendriz-
ni, hogy a produkcionk mennyire felel meg a latin nyelv természetes hasznalatanak.)
Természetesen lehetséges a latin nyelv gyakorlasat némi korlatozott kommunikacios
feladatokkal élénkiteni, de az idegen nyelven torténé kommunikacid esetiinkben nem
lehet a tanitas célja.

Kapcsolhato ehhez a gondolathoz az is, hogy szdvegeink szinte kivétel nélkiil szép-
irodalmi szovegek, tehat a forditas miifajilag korlatozott kozegben zajlik, masfel6l vi-
szont a célnyelv oldalarol éppen ezért stilisztikai igényességet tételez fel. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a latintanitasnak bizonyos értelemben ,,hasznos mellékterméke” a magyar
nyelvii szabatos, kiilonféle stilisztikai eszk6zoket hasznalni képes szovegalkotasi ké-
pesség.
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A szdvegtipusok is sajatosak, amelyekkel taldlkozunk, leggyakrabban a kommuni-
kacionak az abrazol6 és az érzelemkifejez6 funkciodja jelenik meg benniik, a felhivo,
cselekvésre késztetd funkeio joval ritkabban, olykor attételesen (pl. szonoki beszéd for-
ditasa). Ennek megfelelden nem annyira a beszélt nyelvi fordulatok, a hétkéznapi nyelv
all a latintanitas el6terében (mint az €16 nyelveknél altalaban), hanem az irodalmi nyelv
kiilonféle regisztereiben szerezhetnek tapasztalatot tanitvanyaink.

7.1.4. A forditas mint tantargy

A forditast mint tantargyat altalanossagban nyelvészeti oldalrol és eszkozokkel szokas
megkdzeliteni.

7.1.4.1. A kontrasztiv nyelvészet tanulsagai
A kontrasztiv nyelvészet definicidészerlien a nem rokon nyelvek szinkron egybevetésé-
vel foglalkozik.

A latin nyelv tanitasa soran gyakran hasznaljuk ezeket a tanulsagokat. Egyrészt fon-
tos, hogy a didkok atlassak azokat a jellegzetes kiilonbségeket, amelyek a magyar (egy
finnugor) és a latin (egy indoeurdpai) nyelv kozott vannak. Mar a nyelv tanitdsanak
kezdetén szembe talaljuk magunkat azokkal a problémakkal, amelyeket az esetek fo-
galma jelent egy agglutinalo nyelvet beszéld szamara, hasonloképpen az eldrehaladas
soran az igeidok és igemodok rendszerét ugy lehet leginkabb atlatni, ha dsszevetjiik a
kiilonbségeit a magyar nyelv masféle id6- és modtagolodasaval.

A tanult (vagy ismert) mas idegen nyelvekkel (amelyek altaldban szintén indoeuro-
pai eredetiick) vald 0sszevetés a hasonlosagok segitségével képes tovabbépiteni tanit-
vanyaink latin nyelvi gondolkodasat: a német nyelv sokat segit a latint tanuloknak az
esettan megértésében, az angol az igeidok rendszerének, az idéviszonyok indoeuropai
nyelvi fontossaganak felismerésében, az orosz esetleg a participiumok készletének at-
tekintésében, stb.

Gyakran hasznalhat6 a kontrasztiv szemlélet olyankor is, amikor a magyar nyelvi
ismeretek a hasonlosag utjan segitenek: bizonyos hatarozofajtak, egyes mellékmondat-
tipusok ilyenek.

Abban az esetben, ha tanitvanyainknak mar viszonylag kielégitd ismeretei vannak
a magyar leird nyelvtanrdl, a mondatok egymashoz valé kapcsolodasanak modjait és
eszkozeit kontrasztiv uton kozelithetjiik meg: a tagmondatok szerinti elemzés, a kiilon-
féle bovitmények megkeresése a szovegértelmezés leghatékonyabb modszerévé valhat
a latin nyelvii szovegekkel kapcsolatban.

A kontrasztiv nyelvészet ugyan nyelvi rendszerek egybevetését végzi, €s konkrét
szovegtdl fliggetlen tanulsagokat allapit meg, de moddszerei jol hasznalhatok a latin
nyelv tanitdsaban, annal is inkabb, mert itt nem (vagy csak kevéssé) all rendelkezésiink-
re a nyelvtanitasnak a kommunikacios ismétléssel miikddtethetd bevésési technikaja.
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7.1.4.2. A forditaselmélet tanulsagai

A forditaselmélet annyiban szolgél mas jellegii tanulsagokkal, mint a kontrasztiv nyel-
vészet, hogy nem nyelvi rendszerek egybevetésérdl értekezik, hanem konkrét szove-
gekkel foglalkozik, ennek kapcsan tehat a latintanitds szamara nem magardl a latin
nyelvrél sz616 elméleti ismereteket, inkabb gyakorlati, a szovegekkel vald banast segitd
megfontolasokat mutat fel.

Fontos szempont példaul az, hogy a szovegek forditasakor gyakran nem a nyelvi
rendszer azonos szintjén elhelyezkedd jelenségeket allitunk parba. Ilyen példaul az a
tény, hogy a latin igeneves szerkezeteket a magyarban altalaban mellékmondatok se-
gitségével tudjuk legjobban visszaadni, a forrasnyelvi szoszerkezetnek tehat ilyenkor a
célnyelvben egy magasabb egység, a mondat felel meg. Sajatos 6sszefiiggésekre deriil
fény az ilyen kapcsolatok vizsgalatakor: példaul az oratio obliqua tanitasa / tanuldsa
esetén azt lathatjuk, hogy a verba sentiendi et dicendi vonzata olykor egyetlen mon-
datrész (targy), maskor szerkezet (accusativus cum infinitivo), ismét maskor mondat
(fiiggd kérdés vagy célhatarozoi mellékmondat). Ezeknek a jelenségeknek az ismeret-
szerli hasznalata gyakran nagy segitség a forditasban / a forditas tanitasaban (ha latunk
a szovegben a verba sentiendi et dicendi koziil egy alakot, rogton tudjuk, mit érdemes
mellette keresni).

Az a tény, hogy altalaban egyiranyu ekvivalencia-viszonyokkal van dolgunk, bizo-
nyos mértékben megkdnnyiti a tanitas gyakorlatat, sokszor tudunk — Gigyszolvan — re-
ceptet adni tanitvanyainknak. Példaul ilyesféléket: az ablativus absolutus forditasakor
a participium perfectum vagy imperfectum volta donti el, hogy milyen az idéviszony
a participiumban és a foigében kifejezett cselekvés kozott, miutan ezt megallapitottuk,
mar kdnnyen tudunk id6hatarozoi kot6szot valasztani, aztan pedig az ablativus absolu-
tus fonévi elemébdl lesz a mellékmondat alany, a participiumibol pedig a mellékmondat
allitmanya, stb.

A forditaselmélet altalaban nagy hangsullyal foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
targya nemcsak miivészi szovegek forditasa, a latin nyelv esetében azonban ez ritka és
specialis eset. A kozépiskolai munkaban szinte kivétel nélkiil irodalmi szovegek képe-
zik vizsgalddasaink targyat. Feliratok, grafittik, targyakon megjelend nyelvi egységek
bemutatasa persze élénkitheti, és torténeti-miivelddéstorténeti kontextusba helyezheti a
latin nyelv tanitasat/tanulasat. Olykor nagyon is inspiralé lehet tanitvanyainknak egy-
egy €pitési felirat vagy érme kibongészése, azt az érzést keltheti fel benniik, hogy a latin
nyelv hétkéznapi hasznalataval, az okori élet mindennapjaival keriilnek kapcsolatba.
Nyilvanvaldan célszer(i persze ezeket a szovegeket / szovegtoredékeket alaposan meg-
valogatni, mert masfeldl az ilyen emlékekben eléforduld sok rovidités, a tanult — irodal-
mi — nyelvtdl valo eltérések esetleg tul nehéznek bizonyulhatnak didkjaink szamara, és
ebben az esetben inkabb elriasztéan hathatnak.

Mindenesetre fontos, hogy olykor eltdprengjiink nemcsak a konkrét megoldasok, a
végeredmény mindségének vizsgalatan, hanem magat a tevékenységet, a forditasi fo-
lyamatot is szemiigyre vegyiik. Hiszen ennek a gondolatmenetnek a segitségével jobban
tudjuk kovetni egyrészt azt, hogy tanitvanyainknak milyen médszereket ajanljunk a
forditashoz, masrészt — és ez talan nem kevésbé 1ényeges a konkrét tanitasi folyamat-
ban — jobban ralatunk arra, hogy egy adott jelenségnél milyen tényez6k okozhatnak

79



problémat a didkoknak, és igy — azaltal, hogy célzott kérdéseket tesziink fel — nemcsak
a konkrét szoveg leforditasaban tudunk segitséget adni, hanem a kérdések megfogalma-
zasara is ra tudjuk vezetni a tanitvanyaikat. Tehat meg tudunk mutatni nekik olyan méd-
szereket, amelyek az 6nallo forditaskor a sajat tevékenységiik tudatositasaval a forditasi
(és nyelvi) ismeretek magasabb szintjére, reflektivebb kezelésére vezethetnek.

7.1.4.3. Irodalomtudomanyi megkozelitések

Mivel szdvegeink — ahogy a fentebbiekben kifejtettiikk — tulnyomorészt szépirodalmi
szovegek, a latin forditasban jelentds szerepe van az irodalomtudomanyi megkoze-
litésnek. Talan a legfontosabb szempont az, hogy a forditas tanitisa soran allandéan
tudatositanunk kell tanitvanyainkban azt a tényt, hogy ezek a szdvegek egyrészt ter-
mészetiiknél fogva sokértelmiick, masrészt a stilisztikai eszkdzok alkalmazasa benniik
semmivel sem ,,primitivebb”, mint a modern irodalomban. Jellegzetes példa erre az
ugynevezett ,,jelzécsere” problémaja. A forgalomban 1év6 tankonyvek (s6t, a kommen-
tarok jelentds része is) gyakran Uigy magyaraznak egy nehezebben fordithato, sajatos
jelzos szerkezetet, hogy a jelzot egy masik fonévhez vonjak, mint amihez egyeztetve
van, s igy hétkdznapibb kifejezést allitanak eld, nem térddve azzal, hogy éppen a nem
hétkdznapi jelzd — jelzett sz6 viszony adja a koltoi nyelv erejét, kiilonlegességét, dina-
mikajat. (Vajon esziinkbe jutna-e Ady vagy Jozsef Attila egy-egy sajatos képét efféle
moddon ,.értelmesiteni”?)

A fenti példa arra mutat ra, hogy nem olvashatjuk / fordithatjuk a romai irodalom
szovegeit pusztan ,,forrasok”-ként, kiszakitva az irdi corpusbdl és a kor irodalmi nyel-
vének kdzbeszédébdl. Ez pedig természetesen hatdssal van nemcsak minden konkrét
forditasra, hanem a szovegekkel valé munka tanitaséra is: az egyik legfontosabb elsaja-
titando attitlid talan éppen az, hogy a szoveg stilisztikai jellemzo6it igyekezziink feltarni,
ne a magunk szamara elképzelt idealt erdltessiik ra az 6kori miivészetre.

Ehhez kapcsolnam azt a gyakorlati tanitasi modszert, amely sokszor segit ramutatni
arra, hogy mennyire tobbféleképpen olvashato-értelmezhetd az okori szoveg: célszeri
egyszer-egyszer olyan rovidebb szovegrészt végigelemezni, amelynek sok jo mindségi,
¢s — amennyiben lehetséges — kiilonb6z6 korokbol szarmazé magyar miiforditasa van,
¢s Osszevetni egymassal a forditasok részletmegoldasait abbol a szempontbdl, hogy me-
lyik hogyan értelmez egy-egy kiilonleges stilisztikai fordulatot, illetve milyen modszer-
rel talal szamara magyar ekvivalenst.

7.1.4.4. Miivel6déstorténeti szempontok

Az antik irodalom miforditasaban az egyik legnehezebben megoldhaté probléma az,
amit a forditaselmélet ekvivalens nélkiili lexikanak nevez, az a helyzet, amikor a mai
kultarank gyakorlati és gondolkozasbeli sémai nem felelnek meg az 6koriaknak. A 1ab-
jegyzetek problémaja.

Vannak ezek k6zott olyan elemek, amelyek viszonylag egyszeriek: a realidk meg-
valtoztak, ezért bizonyos targyakra, dolgokra nincs megfelelé szavunk. Ilyen példaul a
tripus. (Amelyet persze lefordithatunk ,,haromlab”-nak, de att6l még nem lesz érthetd
az olvasok szamara sem a funkcioja, sem az, hogy a valésagban milyen is volt.)
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Egy fokkal bonyolultabb iigy az, amikor a targy/fogalom ismert a mi kultirankban
is, csak a funkcioja, hasznalati kore, a hozza kapcsolodo tevékenységek, gondolatok
masok: példaul a koszoru esetében. Hanyszor talalkozunk a romai irodalomban azzal a
képpel, hogy a férfiak koszortt tesznek a fejiikre, és mennyire disszonans ez a modern
olvasé szamara, akinek tobbnyire fogalma sincs arrol, hogy a koszoru a szakralitas vi-
lagéaba valo belépéshez kapcsolodik?

Ezekre a problémakra éaltalaban nincs mas megoldas, mint a labjegyzet. A latinta-
nitasban természetesen megkdzelithetjiik ugy is a dolgot, hogy a problémat a ,,miive-
16déstorténet” cimt fejezetbe utaljuk, és azt mondjuk, hogy éppen az ilyesféle dolgok
magyarazatara kiilon id6t, tanulasi/tanitasi tevékenységet forditunk. Annyiban talan
mégis érdemes megemliteni itt ezt a kérdést, mert ezek azok a nehézségek egy-egy adott
szovegben, amelyeket a tanar talan észre sem vesz, a didknak mégis a legtobb gondot
okozzak a megértésben.

Meég stlyosabb gond az, amikor nem egyszerlien targyi ismeretekrdl van szo, hanem
a gondolkodas hagyomanyairdl. Ilyen példaul az istenek kérdése. ,,Sub love” — olvassuk
Horatiusnal, és a szotarak altalaban megadjak, hogy ez a kifejezés azt jelenti, hogy ,,a
szabad ég alatt”, de mekkora kiilonbség van a kétféle érzéki tapasztalas kozott: a romai
szamara az istenség egyszerre személy ¢s elvont fogalom, a magyarban elvész az a kép,
hogy a vadasz zsengehusu felesége helyett a hideg ITuppiterrel tolti az idot.

Masképp problematikus (és visszaadhatatlan) az a jelenség, amikor a latin szoveg
nyelvi idegenszeriiséggel érzékelteti a patoszt (vagy épp az ironiat): mit is feleltethet-
nénk meg a gordgos szerkezeteknek? Nem valoszinii, hogy megoldas lenne a modern
komputernyelv angolos makaroni-valtozata.

Es akkor még szdndékosan elkeriiltem a versformak kérdéskorét: mennyire kiilon-
boz6 stiluskotottségeket hoz magaval a szapphoi strofa magyarul, mint latinul!

Nyilvanvalo, hogy ezeknek a probléméaknak a megoldasat nem fogjuk elvarni tanit-
vanyainktol a latinorak soran. Mégis, ha a forditasrol beszéliink, valosziniileg érdemes
legalabbis felvetni dket.

7.1.4.5. A forditas mint cél és mint eszkoz

Ahogy ,,A célok” cimii fejezet kifejti, ma Magyarorszagon a latintanitasnak csak egyik
célja lehet a latin nyelvismeret megszerzése. Ennek eszkdze a viszonylag nagy mennyi-
ségll szoveg olvasasa, forditasa. Felmeriil az a kérdés, hogy milyen szintii forditas az,
ami a latin nyelvtudas megszerzéséhez elegendd, illetve sziikséges.

Minden gyakorl6 latintanar alkalmazza azt a modszert, amelyet ,k6z6s forditas”-
nak nevezhetnénk, amikor a csoport egy adott szoveget tigy olvas el, illetve fordit le,
hogy a mondatok nyelvtani-lexikai-tartalmi problémait kérdések felvetése és azok meg-
beszélése segitségével oldjuk meg, és igy keletkezik egy tobbé-kevésbé elfogadhato
magyar nyelvi szoveg, altalaban szébeli formaban. Ez a szdveg természetesen ritkan
felel meg teljesen a célszoveggel szemben tamaszthatd valamennyi kdvetelménynek
(mar csak szobeli formaja és kollektiv keletkezése folytan is), mégis a latinéran a legy-
gyakoribb ,,forditasi termék”. Nyilvanvalo, hogy a konkrét pedagdgiai célnak megfe-
lelden kiilonbdzo tulajdonsagai lesznek hangstlyosak. Amikor a nyelvtani szerkezetek
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gyakorlasa a cél, valosziniileg kevésbé lesz fontos a lexika arnyaltsaga, amikor viszont
egy szerz0 sajatos irodalmi teljesitményét tanulmanyozzuk, valésziniileg eldtérbe fog-
nak keriilni a stilisztikai jelenségek, ¢és igy a forditasban is nagyobb hangsulya lesz a
koltéi képeknek, alakzatoknak. Mindenesetre az ilyen forditas nyelve tdbbnyire az a
fajta ,,harmadik kod”, amelyrdl a korabbiakban beszéltiink. Ebben az esetben a forditas
egyértelmiien eszkdz, a nyelvtanitas eszkoze, és a végterméke is igen korlatozottan ne-
vezhet0 igazi forditasnak.

Masrészt (ahogy ,,A célok” fejezetben szo6 volt rola) fontos célunk az altalanos nyelvi
kompetencia-fejlesztés is, illetve ezen beliil az tn. kdzvetitdi készség fejlesztése. Ez azt
feltételezi, hogy a forditasi tevékenység végterméke egy olyan szdveg lesz, amely jol
beleilleszkedik a magyar nyelvli szovegek corpusaba, tehat nemcsak nyelvtanilag he-
lyes és lexikailag véalasztékos, hanem stilisztikai szempontbol is megiiti azt a mértéket,
ami elvarhat6 az érettségizé didkok szovegalkotasatol. Ehhez a célhoz természetesen
a didkok 6nallé munkajanak szervezésére és ellendrzésére van sziikség. (Ezt tobbnyi-
re irasos formaban tudjuk megoldani, bar a tanulméanyok viszonylag elérehaladottabb
szintjén célszerli legalabbis probalkozni azzal, hogy a tanulok szoban is képesek legye-
nek forditasi tevékenységiik eredményeképpen jo magyar szoveg alkotasara.) Masfeldl
a forditas ebben az esetben az anyanyelvi szovegalkotéasi kompetencia fejlesztésének is
eszkoze, nemcsak a szoveg megértésérol kell tantskodnia tehat, és igy végeredménye
nem maradhat meg az ,interlingva” szintjén, hanem stilisztikailag is elfogadhaté ma-
gyar szovegnek kell lennie.

Kérdeés, hogy a kozépiskolai latintanitas soran keletkezd forditdsok mennyiben le-
hetnek valoban céljai a forditasi folyamatnak. Az esetek tobbségében valdszintileg nem
azok. Mégis, egy-egy kiemelkedd tanulé munkaja olykor megfelelhet azoknak a kove-
telményeknek is, amelyeket a miiforditassal szemben tdmasztunk — és ez nagy motiva-
cios erd lehet tanitvanyaink szamara.

7.2. Percepcio és produkcio

A forditas alapértelmezésben szovegértés (analizis) és szovegalkotas (szintézis) egyiit-
tes miikodtetése. A forditaselmélet felveti azt a kérdést (és érdemes a gyakorlat szem-
pontjabol is megfontolnunk), hogy milyen szakaszokbdl épiil fel egyrészt a percepciod
€s a produkcid, masrészt, hogy van-e atvaltasi szakasz a kettd kozott.

7.2.1. A forditasi folyamat modelljei

Vizsgaljunk meg néhany elképzelést a forditasi folyamattal kapcsolatban! Ugy tiinik,
mindegyiknek lehet tanulsaga a latin forditas és ennek tanitasa szempontjabol.
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7.2.1.1. A denotativ (szituativ) modell

Ez az elképzelés azt feltételezi, hogy a forrasszoveg analizise visszavezeti a nyelvi jele-
ket denotatumokra (szituaciokra), és a szintézis, vagyis a célszoveg ezeket a denotatu-
mokat (szituaciokat) irja le. A latin szovegek jelentds részében ez a modell mitkodtethe-
tonek latszik, amikor példaul egy Caesar-szoveg valamilyen hadmiiveletet ir le, gyakran
talaljuk ugy, hogy a legegyszeriibb modja a forditasnak az, ha rekonstrualjuk a magunk
szamara a torténéseket, és ezeket a megfeleld magyar kifejezésekkel irjuk le.

A modell problémaival is slirlin szembesiiliink azonban a latinban, leginkabb jel-
lemz6 médon az idegen realiak kérdésében, amikor példaul a szovegben a ,,foga” mint
a romai polgar jellemzd viselete és ezzel egyiitt a koztarsasagi szabadsageszmény meg-
nyilvanulasa jelenik meg, az esetek tobbségében nehezen tudjuk megoldani a forditast
kitérok vagy esetleg labjegyzetek nélkiil.

Az is problematikus ebben a modellben, hogy ha tobbféle kifejezés 1étezik egy adott
dologra, akkor nemcsak arra kell ligyelniink, hogy mi az a dolog, amirdl beszéliink,
hanem arra is, hogy az adott szoveg stilisztikajat melyik képezi le jobban.

Hasznos lehet tehat a forditas tanitasaban mind ennek a gyakorlatnak a kiprobalasa,
valamint, ha felhivjuk a figyelmet a korlataira.

7.2.1.2. A transzformaciés modell

Ez az elmélet azt feltételezi, hogy van olyan tartomanya a két nyelvnek, amelyben a
jelek szama, rendszere k6z0s, itt lehet atvaltani egyik nyelvrdl a masikra, és ehhez so-
rozatos transzformaciokkal juthatunk el. Az els6 1épés tehat az analizis, amikor intra-
lingvalis transzformaciokkal visszavezetjiik a felszini szerkezeteket mélyszerkezetekre,
aztan a forrasnyelvi mélyszerkezeteket célnyelvivel helyettesitjiik, majd kovetkezik a
szintézis, amikor 1étrehozzuk a célnyelvi felszini szerkezeteket.

A tanitasban felhasznalhato ez a modell, a forrasnyelvi szoveg transzformalasa per-
sze a mi gyakorlatunkban a latin sz6veg nyelvtani elemzését jelenti, a célnyelvi felszin
kialakitasa masfel6l nagyon hasznos a magyar nyelvi eszkoztar tudatositasa szempont-
jabol.

Hatranya a modellnek az, hogy nem veszi figyelembe a forrasnyelvi megfogalmazas
szerepét a célnyelvi felszin kialakitasaban, vagyis azt, hogy a szovegeink alapvetéen
szépirodalmi szovegek 1évén, sziikséges, hogy a nyelv stilisztikai szintjeivel is foglal-
kozzunk.

7.2.1.3. A szemantikai modell

Ez az elképzelés emlékeztet az el6z6 modellre, de itt szemantikai mélystruktarakon
keresztiil dolgozunk: elemi szemantikai egységekre bontjuk a szoveget, kivalasztjuk,
hogy melyek koziiliik a centralisak és melyek a periférialisak, ezeket valtjuk at a masik
nyelvre, majd épitjiik fel ezek alapjan a célnyelvi felszini szerkezeteket.

Ez a modszer is gyakran hasznos a latin forditasban, kiilondsen az a szemlélet, hogy
az eredeti szOovegt6l annak értelméhez igyeksziink eljutni, majd ezt a felismert értelmet
jelenitjiilk meg a magyar szovegben. Maga a modell meglehetdsen erésen formalizalni
igyekszik a szovegek lehetséges strukturait, ez valosziniileg sem nem sziikséges, sem
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nem lehetséges a szamunkra, de az a mddszer, ahogy felépiti az Gn. szemantikai torzs-
nyelvet, nagyon is tanulsagos lehet.

Egyfeldl feltételez egy olyan lexikat, amely szofajoktol fiiggetleniil tartalmaz pré-
dikatumokat (cselekvések, torténések, események), nomeneket (személyek, dolgok,
fogalmak) ¢és adjunktumokat (ezekhez kapcsolodo elemek), masfeldl ezeket tn. sze-
mantikai fliggvények (I1ényegében logikai korrelatumok, példaul szinonimia, antonimia,
folyamatelemek: kezdédik, véget ér, miikddik stb.) segitségével hozza kapcsolatba egy-
massal.

Ez a technika sok segitséget nyujthat az olyan forditasi problémak targyalasanal,
mint példaul az igeneves szerkezetek, ahol a szofaji megkozelités helyett a szofajok
kozotti atlépés a forditas gyakorlati kulcsa.

7.2.1.4. Az ekvivalencia szintjeinek modellje

Ez az elmélet tobbféle modell alapjan azt tételezi, hogy a forrasszoveg €s a célszoveg
kozott kiilonbozo szinteken is (nyelvi jelek szintje, megnyilatkozas szintje, kdzlemény
szintje, szituacio szintje, kommunikacios cél szintje) lehetséges kapcsolatot teremteni.
A meggértés a nyelvi jelek szintjétdl halad a kommunikacios cél szintje felé, a szoveg-
alkotas ellenkez6 iranyban. Gyakran mar a kommunikacios cél szintjén eld6l, hogy
a célnyelvben mi felel meg a forrasszoveg kommunikécios céljanak, ilyenkor mar ez
kizarja a lehet6ségek tobbféleségét, ezért nem sziikséges minden esetben végigjarni
szovegalkotaskor az Gsszes szintet.

A forditas gyakorlataban azonban altalaban a nyelvi jelek szintjén kezdiink el tevé-
kenykedni a szovegalkotasban, és akkor 1épiink csak vissza a szintek kozott, ha valami-
lyen problémaba iitkoziink. Ennek ellenére ez az elmélet is hasznos abbdl a szempont-
bol, hogy felhivja a figyelmet arra az alapvetd imperativuszra, hogy mindig szoveget
forditunk, nem mondatot, vagyis hogy csak a teljes szoveg kommunikacios kontextusa-
ban dél el, hogy egy adott megoldas mennyire helyes a széveg adott pontjan.

7.2.2. Az ekvivalencia

A legutobbi modell kapcsan felvezettiik a forditaselmélet egyik legk6zpontibb fogalmat,
az ekvivalenciat. A kérdés az, hogy milyen kritériumok teljesiilése esetén tekinthetjiik
a célszoveget ekvivalensnek a forrasszoveggel, hétkdznapi nyelven mikor mondhatjuk
egy forditasra azt, hogy jo.

Az ekvivalenciat is kiilonboz6 szinteken, kiilonbozo rétegek vizsgalataval értelmez-
hetjiik, ugyanugy, ahogy a nyelvi megnyilatkozasokat is.

7.2.2.1. A referencialis ekvivalencia

Ez a legalapvetobb szint, azt feltételezi, hogy a célszovegben a forrasszoveghez ké-
pest a valosag azonos szelete, tényei, eseményei, jelenségei jelennek meg. Nyilvanvalo,
hogy ez minden forditas esetében invarians, tehat kikertilhetetlen kévetelmény.
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7.2.2.2. A kontextualis ekvivalencia

A kontextualis ekvivalencia azt tartalmazza, hogy a nyelvi elemek ugyanazt a helyet
foglaljak el a szoveg egészében. Ezt két iranybol lehet definialni, egyrészt a mondat
feldl: ez azt jelenti, hogy a mondatok ugyantigy kapcsolodjanak a célnyelvi szovegben,
mint a forrasnyelviben; masrészt a szoveg feldl: a mondatok a célnyelvi szovegben
ugyanugy kapcsolodjanak egymashoz, mintha az nem forditas lenne — tehat itt belép
az a kovetelmény is, hogy a célszoveget nemcsak a forrasszoveg, hanem a célnyelv
iranyabol is vizsgalnunk kell.

A latintanitasban ez a szempont nagyon is gyakran meriil fel, amikor azt a kovetel-
ményt allitjuk a forditas (a tanulok) elé, hogy a Iétrehozott szovegnek nemcsak a latin
szOveg megértését kell tantsitania, hanem magyar szovegként dnmagaban is érthetének
és nyelvileg kifogastalannak kell lennie. (,,Forditsa le j6 magyarsaggal” — ez szokott
lenni a feladat megfogalmazasa.)

7.2.2.3. A funkcionalis ekvivalencia
Ez a szint azt jelenti, hogy a célszovegnek ugyanazt a szerepet kell betdltenie a célnyel-
vi olvasok szamara, mint a forrasszovegnek a forrasnyelvi olvasok szamara.

A mi targyunkban ez nyilvan definitive problematikus, mivel nagyon kevés infor-
macionk van a latin szovegek korabeli befogadasardl, értelmezésérdl, értékelésérol.
Masrészt annyiban mégis kitiintetetten fontos szempont, hogy épp a latin nyelv eseté-
ben ¢l a legtobb nyelvi-stilisztikai babona azzal kapcsolatban, hogy kell-e érzékeltetni
azt az id6beli tdvolsagot, ami ezektdl a szovegektdl a mai olvasot elvalasztja. A for-
ditaselmélet azt tételezi, hogy a forditott szovegnek bele kell illeszkednie a célnyelvi
besz¢El6k altal hasznalt szovegek soraba. Ennek az én értelmezésem szerint az a folyo-
manya, hogy nincs sziikség semmiféle olyan tdrekvésre, hogy a leforditott latin szoveg
régiség”-ét érzékeltessiik. (Valosziniileg épp ellenkezbleg, az okoz nehézséget minden
latinbdl forditott szoveg szamara, hogy ne legyen athidalhatatlan ez az id6beli tavolsag
az olvasok szdmara.)

A gyakorlatban itt arra hivnank fel a figyelmet, hogy olykor van valami olyan 6sz-
tone a tanitvanyainknak, hogy az okori szoveghez egyfajta XIX. szazadias nyelvhasz-
nalatot tarsitanak (a ,,régi” cimke alapjan), alig gy6zziik kigyomlalni forditasaikbol az
»am”-ot, ,,ezen”-t és tarsaikat.

A forditaselmélet mindenesetre megerdsit benniinket abban, hogy az ekvivalencia
kovetelményéhez hozzajarul az elfogadhatosag kovetelménye is, mivel célnyelvi kor-
nyezetben kell funkcionalnia a forditasnak. A szépirodalmi szovegek helyzete termé-
szetesen sajatos: a miiforditasban a forma a referencialis részbe tartozik.

Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy az ekvivalencianak vannak fokozatai,
és éppen ez a kritika alapja, tehat hogy a célszoveg milyen fokozatat tudja elérni az
ekvivalencianak.
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7.3. A latin forditas sajatossagai
7.3.1. Szociolingvisztikai tanulsagok

7.3.1.1. A forrasnyelv és forrasnyelvi tarsadalom viszonya a célnyelvvel és a
célnyelvi tarsadalommal

A latin forditas els6sorban azért kiilonleges a mas nyelvekbdl valo forditashoz képest,
mert a forrasnyelv és a forrasnyelvi tarsadalom a tdrténelmi idében meglehetésen mesz-
sze van toliink, a célnyelvi tarsadalomtol. Ennek az a kovetkezménye, hogy nagyon sok
olyan problémaval talalkozunk, ami a két vilag eltéré gondolkodasabol adodik.

Emlitstik példaul talan Plautust, akinél a nyelvi humor gyakran abbol szarmazik,
hogy a jogi nyelv formulait alkalmazza a (sokszor meglehetdsen alantas) hétkdznapi
helyzetekre. Ilyenkor elvben a pragmatikai adaptaciora lenne sziikség a forditasban, de
éppen azért, mert a mai vilag tarsadalmi gondolkodasa is tokéletesen mas, gyakorlatilag
megoldhatatlan leforditani példaul egy olyan nyelvi tréfat, amikor egy rabszolga hosz-
szan emlegeti az dseit (holott a romai jog szerint a rabszolga esetében nem értelmezhetd
a csalad fogalma).

A tanitas soran ezeket a forditasi problémakat nyilvanvaldan csak ugy tudjuk meg-
oldani, hogy miivelédéstorténeti kommentarral kisérjilk a szoveget. Sajnos a legtdbb
tankonyv az efféle nyelvi jelenségekrdl tudomast sem vesz, a tanar feladata tehat nem-
csak a magyarazat, hanem sokszor az is, hogy egyaltalan felhivja a figyelmet a gondol-
kodasbeli tavolsagra a mi civilizacionkhoz képest.

7.3.1.2. Az ekvivalens nélkiili lexika

Talan ez a leggyakoribb és legnyilvanvalobb probléma a latin szovegek forditasaban,
olyannyira, hogy sokszor észre sem vessziik, Ugy siklunk el felette. Kinek jut eszébe
példaul, hogy a quaestort vagy a legiot leforditsa? Ezekben az esetekben altalaban ugy
jarunk el, hogy azoknak a realidknak, amelyeknek nincs magyar megfeleljiik, egysze-
rlien a latin nevét hasznaljuk a forditasban.

Ez persze csak bizonyos mértékig hasznalhatd. A latintanitas soran természetesen
elég sok ismeretet halmoznak fel tanitvanyaink az okori realiakrol, az a fajta forditas
viszont, amely joszerivel a latin fénevek magyar nyelvi ragokkal valé 6sszekapcsola-
saval probalkozik, nyilvan nemcsak nevetséges, de stilisztikai funkciojat is elveszti.
Val6sziniileg itt is azt a modszert kovethetjiik leginkabb, hogy el6szor egy ,,koztes nyel-
vi” verziot alkalmazunk a tanitasban, de a végsé forditasban csak olyan megoldassal
elégedhetiink meg, amely tekintettel van a célnyelvi tarsadalom ismereteinek szintjére a
latin realiakrol. (Jo kérdés persze, hogy hogyan érdemes meghatarozni ebben az esetben
a célnyelvi tarsadalmat — nyilvan fel kell tételezniink valamilyen szintli mtiveltséget, de
nem gondolhatjuk azt — ami a XIX. szazadban vagy a XX. szazad elején még altalanos
volt —, hogy minden értelmiségi szamara alapfogalmaknak tekinthet6k a romai vilag
fogalmai.)
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7.3.2. Szovegnyelvészeti tanulsagok

7.3.2.1. Az aktualis mondattagolas

Alapvet6 forditaselméleti kovetelmény az, amivel a latin forditasban, kiilonésen a for-
ditas tanitasaban gyakran kevéssé torédiink, hogy a szoveg minden mondatanak hang-
sulyviszonyait az hatarozza meg, hogy mi az ismert informacio és mi az 0j informacio
a mondatban. Sokszor azért is nem forditunk erre elegendd figyelmet, mert a tanitas
soran forditott szovegeink olyan kiragadott részletek, amelyekben nem egyértelmi a
szoveg eldrehaladasa, nem egyértelmii, hogy milyen a gondolatmenet. Masrészt az ta-
lan az egyik legfontosabb forditastechnikai tanulsag, amit atadhatunk a tanitvanyaink-
nak, hogy sohasem mondatokat forditunk, hanem mindig széveget, és ez ugyan sokszor
megnyilvanul egy-egy kifejezés forditasaban is, de legerdsebben éppen abban latszik,
hogy sikeriil-e olyan forditast késziteniink, amely megoérzi a szoveg gondolatmenetét.
(Kiilonosen nagy szerepe van ennek példaul retorikus tipusu szovegek esetén.)

Az tehat a feladat, hogy felismerjiik az eredeti szoveg elrendezésében/szdorendjében,
hogy mely elemek képezik a témat (fopic), azaz az adott mondatban az ismertnek tekin-
tett elemet, melyek a rémat (comment), az 01j elemet, és ezen beliil is az Gn. rématikus
csucsot (focus), tehat azt az elemet, amely a mondat leghangsulyosabb, legfontosabb 1j
eleme, és ezt a tagolast érvényesitsiik aztan a magyar mondat teljesen eltérd elrendezési,
szorendi rendszerében. Jellegzetes hibaja gyakran a legjobb filologus-miforditoknak
(ilyen volt példaul Devecseri Gabor is), hogy arra térekszenek, hogy a latin mondat szo-
rendjét minél inkabb leképezzék. Ezt nemcsak hogy nem érdemes célul kitlizni, hanem
inkabb hatarozottan 6vnunk kell téle tanitvanyainkat, mert egyértelmiien arra vezet,
hogy az egymas utan kovetkezé mondatok nem fognak logikai rendbe allni magyarul,
nem fogjak meg0rizni a kifejtés modjat.

7.3.2.2. Szovegtipusok

A forditaselmélet megkiilonbdztet un. tartalomkdzpontu szovegeket, ezekben a szoveg
abrazolo funkcidja van az el6térben, ilyenkor a fordit6 feladata a tartalom maradéktalan
visszaadasa a célnyelv legszokvanyosabb eszkozeivel. Ezzel a tipusu szoveggel a la-
tin forditasban viszonylag ritkan talalkozunk, mivel szovegeink altalaban szépirodalmi
szovegek, s ezek a masik tipusba tartoznak.

A formakoézponta szoveg olyan, amiben a szoveg kifejezé funkcidja van az el6tér-
ben: nemcsak az a fontos, hogy mit mond a széveg, hanem legalabb annyira az is, hogy
hogyan mondja. Ebben az esetben azt kell a forditonak szem el6tt tartania, hogy a cél-
nyelvi formak koziil azt valassza, amelyik ugyanolyan hatast valt ki, mint a forrasnyelvi
forma a forrasnyelvben, tehat a formai analégia megteremtése a cél.

Mit is értiink formai analogian a latin nyelv esetében? — errdl a XIX. szazad masodik
fele Ota nagyon sokat vitatkoztak. Ennek a kétségnek az alapvetd oka az, hogy nem all
rendelkezésre a szamunkra anyanyelvi besz¢l8, aki tesztelhetné a megoldasokat, és a
forrasaink is igen hidnyosan nyilatkoznak ebben a tekintetben. A versformak esetében
még néha van ilyen testimoniumunk, példaul amikor Arisztotelész vagy Dioniisziosz
Halikarnasszeusz megjegyzi, hogy a daktilus iinnepélyes hangulatii forma (bar ilyen
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hely sincs sok), a prozai szovegek sajatos szorendjérél, mondattanardl, vagy éppen a
szokincs bizonyos elemeinek stilisztikai hasznalati értékérdl azonban sokkal kevesebb
informaciot talalhatunk.

Igy aztan a forditasban a formai analdgia kérdése gyakran igencsak igényli az el6-
zetes filologiai tajékozottsagot, vagy — rosszabb esetben — arra vagyunk utalva, hogy a
forgalomban 1évo értelmezések koziil (példaul hogy mennyire veheté komolyan vagy
mennyire ironikus Horatius Ars poeticajanak szovege) a forditd sajat maga valaszt, és
ennek az értelmezésnek megfelelen teremti meg a formai analogiat.

7.3.2.3. A szovegstratégia atlatasa

A forditasi gyakorlatban altalaban el6szor kisebb egységekkel dolgozunk, csak akkor
fordulunk a szoveg egészéhez, ha elakadunk, vagy amikor utélag ellendrizziik a fordi-
tasunkat. Természetesen minél nagyobb szovegdarabok a forditas egységei, annal ke-
vésbé vivodnek at helyteleniil a forrasnyelvi szoveg sajatossagai a célnyelvi szovegbe.
Ezért elvben mindig az a célunk, hogy minél nagyobb szévegrésznek nemcsak a tartal-
mat, hanem a gondolkodasmadjat, logikai épitkezését tartsuk egyszerre fejben.

A tanitas soran ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy — mivel amugy is révidebb sze-
melvényekkel dolgozunk — mindig sziikséges egy-egy rész végén egy a szdvegegység
egészét figyelembe vevo, dsszefoglald, végso forditast késziteni/készittetni tanitvanya-
inkkal. Gyakran csak ekkor vessziik/veszik észre azokat a problémakat, amelyek a mon-
datonkénti forditas soran esetleg elsikkadtak, amelyek abbol adodnak, hogy a szdveg
valahonnan valahova halad, és a célnyelvi olvaso sziikségképpen egészében értelmezi.

7.3.2.4. A ,forditasnyelviiség”

A mi targyunkban kiiléndsen gyakran el6fordul ez a hiba, olykor még jelentds miifor-
ditok teljesitményében is. Arra a jelenségre szokas ezt a kifejezést alkalmazni, amikor
valami enyhe idegenszeriiség érezhetd a célszovegben.

Ennek a leggyakoribb oka vagy az, hogy a forrasnyelv koherenciat biztositd esz-
kozei masképp miikddnek, mint a célnyelveé, vagy a téma-réma viszonyokat kijeldld
eszkozok kiilonbsége a forrasnyelv és a célnyelv kozott. Ha a fordité nem fordit elég
figyelmet arra, hogy a szoveg egészét ujrastilizalja a munka végén (amir6l a korabbiak-
ban mar tobbszor is szot ejtettiink), sokszor jellemzd ez a probléma a miiforditasokban.

7.4. A forditas tanitasa

A gyakorlatban a forditas tanitasa soran két ellentétes iranyt technikat igyeksziink el-
sajatittatni a tanitvanyainkkal. A tanitds soran ez a két technika id6ben is elvalaszthato,
¢és bizonyos mértékig eszkoztaruk is tudatosithaté. Ez a ,,protokoll” hasznos lehet a
tanulok szamara a gyakorlatban.
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7.4.1. Az analizis

A folyamat els6 1épése a latin szoveg nyelvi analizise. Ilyenkor mondatonként hala-
dunk. A mondaton beliil eldszor elvalasztjuk a tagmondatokat, ennek legjobb madd-
szere az allitmanyok megkeresése: altalaban annyi tagmondat van, ahany allitmany.
(Természetesen vannak halmozott allitmanyt mondatok is, illetve olyanok, amelyekbdl
valamilyen okboél kimaradt az allitmany, vagy éppen tagolatlanok — példaul a megszo-
litasok.)

A tagmondatok egymashoz val6 viszonyat a kotdszavak segitségével allapitjuk meg.
Erdemes a tanitas soran lassacskan kiépiteni egy olyan kotészo-bazist a tanuldk tuda-
saban, amely tartalmazza a legfontosabb jellegzetesen alarendeld, illetve jellegzetesen
mellérendeld kotdszavakat. Ehhez kapcesolodik az a technika is, hogy a tanulmanyok
elérehaladésa soran a tanuldk egy id6é utan mar nemcsak a kotészok ala- vagy mellé-
rendeld voltaval lesznek tisztaban, hanem azzal is, hogy melyik k6t6szé milyen moda
allitmany mellett milyen tipusu mellékmondatot vezethet be. Ez mar egy viszonylag jol
miitk6do attekintést ad a mondatok szerkezetérol.

A kovetkez6 1épés — kiilondsen bonyolultabb, tobb tagmondatot, tobbszords ala- és
mellérendelést tartalmazoé mondatok esetén — az, hogy megallapitsuk a tagmondatok
egymashoz vald viszonyat, és esetleg agrajzzal abrazoljuk. Sokat segit az az apro infor-
macio, hogy a be¢kelédd tagmondat ala van rendelve annak a mondatnak, amelybe be-
leé¢kelddik. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy tobbsoros Cicero- vagy Caesar-mondat
elsére gyakran megrémiszti a tanitvanyainkat, de amikor k6z6s munkaval elkészitjiik az
abrat, rogton magabiztosabban vagnak bele a forditasba.

A tagmondatokon beliil az eligazodast szintén az allitmannyal célszer(i kezdeni, hi-
szen ez megmutatja az alany szamat, személyét, sot — kedvez0 esetben —a nemét is. Erre
a vazra épithetd azutan fel a mondat szerkezete a kiilonféle bovitményekkel, elvalasztva
egymastol az alanyi és az allitmanyi részt. Sokat segit, ha a lexikat ugy tanitjuk, hogy
a szavak vonzatait is mindig kiiratjuk a tanulokkal, illetve a tipikus vonzatok kisebb
gyljteménye, olyanok példaul, hogy a passziv igealak mellett célszerli ablativus rei effi-
cientist vagy ablativus auctorist keresni. Az accusativust vonzd praepositiokkal dssze-
tett igék mellett altaldban dativus directionis talalhato, a mozgas kezdGpontja ablativus
separationis, végpontja accusativus szokott lenni stb. Hasonloképpen célszerii felhivni
a figyelmet arra, hogy milyen jelentési tipusba tartozo igék mellett milyen szerkezeteket
varhatunk, példaul verba sentiendi et dicendi, mozgast jelentd igék, stb. Az esettan és a
szerkezettan itt kapcsolddik bele a forditastechnikaba.

A mondat minél részletesebb szerkezeti analizise tehat a megértéshez vezet6 legjobb
moddszer. Miutan ezt az utat végigjartuk, eljutunk egyfajta elképzeléshez arrol, hogy
mit is jelenthet a mondat. Ekkor célszer(i sszevetni a hipotézisiinket a kontextussal.
Nyilvanvaléan minél jobban ismert a forditd szamara a téma, annal eredményesebb a
percepcio, annal magabiztosabban allithatjuk, hogy az értelmezésiink a lehetd legjob-
ban megkozeliti a forrasszoveg jelentését.
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7.4.2. A szintézis

A masodik 1épcsé a célszoveg szintézise, a magyar nyelvil szovegalkotas. Itt is lehet-
nek — elsd [épésben célszeril, hogy legyenek — ,,protokolljaink”™. Ilyenek példaul azok a
modszerek, hogy bizonyos latin képzédményeknek rutinszeriien szoktunk magyar meg-
feleloket tulajdonitani: az accusativus cum infinitivonak targyi mellékmondatot, az ad
+ gerundivumos szerkezetnek célhatarozot stb. Ennek a tipusu épitkezésnek azonban
megvan a maga veszélye is: kissé gépies 1évén gyakran eredményez olyan megoldaso-
kat, amelyek érthetdek, de nem felelnek meg az igényes magyar kdznyelvi normanak,
,idegenesen” hangzanak.

Kevésbé metodikus, kevésbé logikusan felépithetd, de talan mégis hasznosabb
ilyenkor az a mddszer, ha (a latin mondat megértése utan) feltesszilk magunknak, il-
letve tanitvanyainknak azt a kérdést, hogy hogyan mondanank ezt a dolgot magyarul.
Ezzel a modszerrel persze eldszor viszonylag egyszer(i mondatok fogalmazhatéak meg,
amelyek nem fogjak tartalmazni az eredeti jelentés minden részletét, de nyelvileg ,,ott-
honosabbak” lesznek, és a tovabbi pontositasokat mar konnyebb lesz elvégezni rajtuk.

Végiil elmaradhatatlan a szoveg mondatonkénti leforditasa utdn az utdlagos ,,0sz-
szestilizalas”, az az atolvasas ¢és végsé igazitas, amelynek soran mar kiiktatjuk latoko-
riinkbdl az eredeti latin szoveget, és azt vizsgaljuk, hogy magyar szovegként mennyire
érthetd, hogyan szolal meg, stilisztikailag milyen minéségii a forditasunk. A célszoveg-
nek ugyanis a magyar nyelvii szovegek vildgaban kell mitkédnie, (és mivel tobbnyire
szépirodalom) a magyar nyelven megszolalé irodalmi hagyomanyba kell illeszkednie.
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A tovabbi tajékozodast segité linkek

Latin kerettantervek:

Latin orékségiink (8 évfolyamos gimnazium V-VI. osztaly), illetve latin mint masodik idegen
nyelv:

http://kerettanterv.ofi.hu/05_melleklet 5-12/index_8 gimn.html
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http://kerettanterv.ofi.hu/05_melleklet_5-12/index_8_gimn.html

Latin érettségi:

Részletes kovetelmények és vizsgaleiras: http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/vizsgatar-
gyak/

Kozponti tételek és javitasi utmutatok: http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok
vizsgatargyankent/!DARI_ErettsegiFeladatsorok/oh.php?id=erett ut reszlet

Nyelvvizsga:

http://www.itk.hu/index.php?id=48 & fomenu=8 &menu=18&almenu=48&lang=hun

Tanulmanyi versenyek:

OKTYV versenyfeladatok és javitasi utmutatok: http://www.oktatas.hu/kozneveles/tanulmanyi_
versenyek/oktv_kereteben/versenyfeladatok javitasi utmutatok

Az Okortudomanyi Téarsasdg Abel Jen Tanulmanyi Versenye, illetve az arpindi nemzetkozi
Cicero-verseny: www.abeljeno.elte.hu

I1. Rékoczi Ferenc latin forditasi verseny (2014-es kiiras): http://www.budai-rfg.hu/joomla_cms/
index.php?option=com_content&view=article&id=760:rflatin&catid=1:friss-hirek

Horvath Istvan Karoly 6kortudomanyi és latin nyelvi verseny: http://www?2.arts.u-szeged.hu/cla/
HIK/
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