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M. VARGA BENEDEK
Duae Mariae in hoc Regno”

s

Moaria Terézia alakja Paddnyi Bird Mdrton politikai teoldgidjaban

Az alabbi tanulmany ,,uralom és idvdsség”! kapesolatardl szol, pontosabban arrdl,
hogy ezt a kapcsolatot az 1741. évi orszaggytlésen veszprémi nagyprépostként a
székeskaptalant képvisel6 Padanyi Biré Marton miként képzelte el.2 Szamara a ka-
tolikus vallas nem csupdn az ,,igazsag” egyetlen utjat jelentette, amelyet szembeal-
litott a protestantizmus tanaival, hanem egyfajta politikai vallast is, amelyben az
tdvosségre vezets utat egyedil a katolikus kiralysag tudta biztositani. Padanyi Bird
szévegét politikai teolégidjanak kidolgozottsaga teszi killonlegessé: a foldi és égi
hatalom strukturalis anal6gidja, kézéppontjaban a Szent Istvan-i orszagfelajanlds
alapmitoszanak tjradefinialasaval.

Ahhoz, hogy megértsiik Padanyi Biré Marton politikai elképzeléseit a két Maria
orszagarol, szitkséges, hogy el6bb megvizsgaljuk azt, hogy miként képzelte el a ki-
ralysag mkodését és kapesolatat a szent sztérajaval. Ezt kdvetSen fogok kitérni
arra, hogy a prépost milyen 4j értelmezést adott a Maria orszaga toposznak. Sze-
retném tovabb drnyalni Tiskés Gabor és Knapp Eva allaspontjat a ,,Maria or-
szaga-Magyarorszag” toposz 18. szézadi recepcitjat illetGen. Irasomban azt
probalom meg bizonyitani, hogy Padanyi Bird a Regnum Marianum mitoszt olyan
formaban interpretalta, amely nem csupan a rendi identitast tiikrézte, hanem a
Habsburg-haz 6r6kés kirdlysagat és Maria Terézia kiralyi cimét is legitimalni tudta.
Mindehhez Padanyi Biré Marton négy prédikaciojat fogom megvizsgalni, amelye-
ket a koronazo6 orszaggyilés idején a pozsonyi ferencesek templomaban mondott
el.3 Az alabbiakban nem bocsatkozom a prédikaciok részletes elemzésébe, csupan
néhany aspektust ragadok ki, amelyek a téma szempontjabdl relevansak.

1 Jan ASSMANN, Uralom és iidvisség: Politikai teoligia az, okori Egyiptontban, Izraelben és Eurgpaban, Bu-
dapest, Atlantisz, 2008, 17.

2 FORGO Andras, Az egyhdzi kizépréteg politikai szerepillalisa a torok kiizése utdin = Paddnyi Bird
Marton veszprémi piispik emlékezete, szerk. HERMANN Istvan, Veszprém, MNL Veszprém Megyei
Levéltara, 2014, 27.

3 PADANY1BIRO Marton, Firmamentun Regnornm, orsgdgoknak erdssége [...] az ag felséges mdsodik Mdria
Kirdlyi Kirdlyné aszszomyunknak [...] és orsgdglasinak orokds dllanddsdga, Buda. (Elhangzott: 1741.
janius 29.); UO, Diplomatica securitas: Fiiged pecsétes levéllel meg-erdsittetett bitorsdg avagy kegyelem-levél,
Buda. (Elhangzott: 1741. augusztus 2.); UO, Reguum decoris, et diadema speciei, az az: Fikességnek



M. VARGA BENEDEK

A szovegeket Padanyi Bir6 a barokk prédikaciok egyik hatisos concetto predica-
bile, a ,titkos értelm@ haz” allegdridja koré épitette,* amely a prédikacios segéd-
konyvek kedvelt képe volt az Anyaszentegyhdz megjelenitésére.> Az egyes szent-
beszédek lényegében ennek a programadd képnek az elemeit fejtik ki. A Padanyi
Bir6 altal is hivatkozott Efezusi levél szintén a haz metaforat alkalmazza az egyhaz
abrazolasara: ,,Apostolokra és profétakra alapozott épiilet vagytok, s a szegletko
maga Krisztus Jézus. O tartja Gssze az egész épiiletet, beldle né ki az Ur szent
temploma” (Ef 2,20-21).

A Maria Terézianak dedikalt elsé prédikacio, a Firmamentum Regnornm ajanlasa-
ban Padanyi Biré részletesen kibontja az dltala felvazolni kivant allegorikus haz
értelmét, amely ebben az esetben a Magyar Kirdlysagot jelenti. Az épiilet funda-
mentumat és szegletk6vét az uralkodé szentsége adja, épl’tékévei pedig ,,az egész
Magyar Nemzetnek egyenlé hivséggel, és buzgosageal |...| gerjedezd szivel” Ez
,»pars pro toto”-ként értelmezve masként azt jelenti, hogy a kiralysag alapja az ural-
kodé és épité kévei pedig a rendek. Az els6 emelet a nemzet uralkodé iranti allha-
tatossagat, vagyis hlségét jelentl, a masodik szint a nemesi szabadsag, felette a
koronazas talalhatd, végil pedig a legfelsé emelet a ,,Kiralyi székben val6 tilés”,
vagyis az uralkodas. Innen lehet nyolc 1épcsén at az egekbe jutni Sziz Maria tronja
elé. Szekfti Gyula szerint a Padanyi Bir altal megszerkesztett kép éppen olyan,

orszdga [...] Ugy mint Mdria Magyar, és Cseh Orszdgi drokds kiralyi kirdlyné |...] Korondzasdbil szdrma-
ott és meg-tljjiilt Grome, gyonyoriisége, és vigasztalisa, Buda. (Elhangzott: 1741. augusztus 20.); UO,
Majestatica sessio, az az: galds, jeles, pompas, tis3telettel, drommel, és vigassdggal, Mennyekben és a’ foldon
sgenteltetett il sinnep, Buda. (Elhangzott: 1741. szeptember 8.)

4 BAN Imre, A magyar barokk priza viltozatai, Irodalomtorténet, 1971, 477; KOLTAY-KASTNER
Jend, A magyar irodalmi barokk, Budapesti Szemle, 1944, 124. Koltay-Kastner nyoméan Ban
Imre is a seciento stllushoz sorolja Padanyi sz6vegeit, amelyeknek jellemzdie ,,a szimbélumok
hajhdszasa”, a képi Stletek szerkezetére felépiilé gondolatmenet, sz6jatékok és patosz, amellyel
magukkal ragadjak a hallgatésagot. BARTOK Zséfia Agnes A Karthanzi Neévtelen haz-metaforifd-
Jdnafk parbuzamai latin prédikdcids segédkonyvekben = Planstrum secnli V1: Az ELTE BTK Régi Ma-
gar Irodalomtorténeti Tanszékén 2008. dprilis 19-én rendezett konferencia sgerkesgtett anyaga, szetk.
BArCz1 IldikéS. http://sermones.elte.hu/page/363tan_plaus_bzsofiapdf (Utolsé letoltés:
2018. 09. 16.)

5, Mert vala mint a' hdznak épitésében elsébben fundamentumot kell vetni : az-utin arra a ké
falat felrakni : utollyara azt a haz-héjjal be fedni ; és mind ezeknek végbe-vitelére néminemd
eszk6z0k s kivantatnak. Ugy a lelki tidvosségnek épiileté-hez sziikséges a hitnek fundamen-
tuma, a Reménységnek kéfalai, a Szeretetnek fedele, és néminémi eszk6zok, mellyek a Szent
Sacramentomok, vagy is szentségek.” Roberto BELLARMINO, A keresgtényi tudonzinyok borebben
vald magyarizdsal...] Nagyszombat, 1744, 36-37. 1dézi: KOLTAY-KASTNER, 7 7, 124-125.)
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,» Duae Mariae in hoc Regno”. ..

mint amikor a barokk templomtérbe belépve és a mennyezetre foltekintve a meg-
nyil6 ég tarul fel a hive 1élek el6tt a szentek és angyalok seregével.6

Padanyi Bir6 titkos értelmd hazanak barokk allegbtidja a két vilag — a £6ldi és a
mennyei hatalom — teljes harméniajat és kélesénds kapesolatat jeleniti meg, ahol
az allam az idvOsség eléréséhez vezetd ut egyik dllomasa lesz. Ebben a képben
helyet kapott mind az uralkod6 személye, mind a rendek nemesi szabadsaga, mind
pedig a katolikus hit tanitisa. Szekfd megjegyzi, hogy Padanyi Biré ezen prédikaci-
oinak egyik visszatérs kifejezése a ,,béke”, mivel a prépost altal kredlt kép a rendi
kiizdelmekkel ellentétben egyfajta egyensuly létrejottét akarja kifejezni.” Maria Te-
rézia megkoronazasaval és igy a Pragmatica Sanctio érvényre jutdsaval Padanyi
Bir6 joggal gondolhatta, hogy a £6 kérdéscket tekintve hatalmi stabilitds allt be a
kiralysagban. Igy a sz6veg masik kulcsfogalma az ,allandésag” lesz, amely az 616-
kos kiralysag gondolataval all kapcsolatban.

Padanyi Bir6 — aki sajat magat ,,[tjudatlan egytigyii épité Mester”-nek nevezi a
Firmamentum Regnornm ajanlasaban — az dltala rajzolt hazzal r6gtén szembedllit egy
masik épiiletet és annak épitdit, akik szintén egy politikai éptileten dolgoznak, am
a prépost szerint helytelen médon. Ez esetben azonban nem az altala gyakran os-
torozott protestansok ellen beszél, hanem a szabadkémiiveseket timadja, akik sze-
rinte rossz alapra épitenck, és ezért muévitk Babel tornya lesz.8 Padanyi Bird
helyteleniti, hogy vallastol figgetlentil barki lehet szabadkémuves, és azt is rossz-
alja, hogy minden taldlkozasuk titokban zajlik, holott — és itt Janos evangéliumat
idézi — a gonosz gyuldli a viligossagot, az igaz azonban viligossagra jon. Padanyi
Bir6 igy szembeallitja a gyenge és muilandé alapokon nyugvo szabadkémives Ba-
belt a krisztusi tanitas 6rok érvényével és az erre éptld és altala felvazolt politikai
rend maradandésagaval.

A Firmanmentum Regnornm prédikacidban Padanyi Bir6 egy masik képet is hasznal
a magyar kiralysig misztikus megjelenitésére, amely szintén a krisztusi alapokon

s

Szent Agoston-féle kommentarjahoz fordul,? amely a zsoltar kvetkezd soraira vo-

6 HOMAN Balint, SZEKFU Gyula, Magyar tirténet, Budapest, 1935, 374.

7 Ub.

8 TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Paddinyi Bird Mrton és a dundntsili protestantizmmus, Veszprémi Torté-
nelmi T4r, 1989, 141.

9 V6. S. Aur. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, Patis, 1886, 306-310. David G. HUNTER, The
Virgin, the Bride, and the Church: Reading Psalm 45 in Ambrose, Jerome, and Angustine, Church His-
tory, 2000, 298.
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M. VARGA BENEDEK

natkozik: ,,Filiae Regum in honore tuo. Astitit Regina a dextris tuis in vestitu de-
aurato circumdata varietate.” 19 A sz6vegben megjelend aranyozott ruhdba 6lt6z6tt
kirdlynd alakja Szent Agoston értelmezésében az Anyaszentegyhazat jelképez, ru-
hajanak aranyozasa az egységes hit tanitasat, killénb6z6 szinei pedig a kiilonb6z6
nyelveket jelenitik meg, amelyeken az igaz hitet valljak szerte a vilagon.

Padanyi Bir6 szamara a minden nemzetet atdlelé anyaszentegyhaz metaforaja
alkalmazhaténak tlint a soknyelvi magyar kiralysagra is:

Itten én ezt ¢’ mostani alkalmatossaggal egy kevéssé magyar értelemre vé-
vén, ezen Kirdlynén értem ez el6tt 6t6d nappal dicsdsségessen meg-koro-
naztatott MARTA THERESIA Felséges Kiralyi-Kiralyné Aszszonyunkat:
annak ruhazattyan t6bb Birodalma alatt 1évé Nemzetek kézétt tulajdon
képpen Magyar hazankat, Nemzetiinket.

A ruha aranyozasan Padanyi Bir6 az egyhazi és vilagi térendeket és a nemességet
érti, a kiralyok lednyain pedig a szabad kiralyi varosokat ,,és az egész Magyar Nem-
zetet.” Padanyi Bir6 idézi Agoston sorait, ahol igy sz6litja meg a kiralyn6t:

J6jjon el6 a’ sok nemzetségek kozil, vallyon-el 2> Nemzetségektiil, és ugy
i6jjion kozinkben. Es noha 2’ sok féle nyelveknek kiilsmbségével kornyiil
vétetve vagyon-is, jojjon-el a’ Bolcsességnek, értelemnek és akaratnak

egyenloségében.!!

Mig Agoston megjegyzi, hogy a tanitds sok nyelven szdl ugyan, de értelme
mégis egy, ugy Padanyi Bir6 is leszogezi, hogy bar ,,mas a> Magyar, mas a’ Német,
mas 2’ Tot nyelv” mégis mindez képes harméniaban 1évé politikai rendet alkotni.
A katolikus alapokon all6, soknyelvi magyar kiralysag igy a babeli ziirzavar ellen-
téte lesz, amelyben a kiraly a politikai er6k egyensulyat ,.és a’ nyelveknek illy sok
kilombsége kozott-is hazbéli igaz egy mashoz val6 szeretetben, és egysségben”
val6 kozOsségét biztositja. Miként az igaz hit megteremti az egységet az egyhazban,
ugy hozza létre ezt a katolikus uralkodé a soknyelvii magyar kiralysagban.

Padanyi Bir6 szerint azzal, hogy a natio Hungarica tagjai a £61di hazban — amely
katolikus fejedelemre épiilt — otthonra leltek, mar az égi hazban is lakhelyet készi-
tettek maguknak. Ahogy a haz allegbridja mutatja, a 1épcsék a vilagi allam éptileté-
bél vezetnek fel a mennyekbe, vagyis az tidvosségre is a foldi kiralysag éptiletén 4t

10 Padanyi forditasaban: ,,A’ Kiralyok Leanyi a’ te tisztességedben; Jobb kezed felill allott [a ki-
ralyné — ML.V.B.] aranyos ruhazatban, kornyil vétetvén sok szinti ékességekkel.”

11 Szent Agostonnal: ,,Veniat a Gentibus circumamicta linguis omnibus in universitate Sapien-
tiae.”” Idézi: PADANYTL, Firmamentun Regnorum.

12



,» Duae Mariae in hoc Regno”. ..

lehet eljutni, tehat Padanyi Bir6 1ényegében az eszkatoldgia és a politikai rend szo-
ros kapcsolatat konstrualja meg.'? A prépost dltal felvazolt épiilet alapjan és csu-
csan, amely mar a szent szférajaba helyezkedik el, egyarant egy kiralyné all: Maria
Terézia és Szliz Maria, jelezve a f6ldi és mennyei kiralysag 6sszefonodasat.

A Miaria nevek azonossaganak — amellett, hogy Padanyi Bir6 prédikaciéit reto-
rikai keretbe foglalta — volt egy masik funkcioja is: a hallgatdsag szamara legitimalni
lehetett azt, hogy az orszag élén kirdlynd all ,,rex” cimmel, mégpedig 6r6kds jogon.
Ezért a tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy a Regnum Marianum mi-
toszt miként alkalmazta Padanyi Biré Maria Terézia nSuralmanak torténeti alata-
masztasara.

Tuskés Gabor és Knapp Fva a ,Miria orszaga” toposz torténeti kialakulasat
vizsgal6 tanulmanyukban attekintették a toposz torténetét és azokat a kontextuso-
kat, amelyekben fontos politikai tizeneteket hordozott. Kimutattak, hogy a t6rok
habordk idején a konfesszionalis vitdkban megjelend ,,Maria orszdga™ gondolat ka-
tolikus oldalon alkalmasnak bizonyult egyrészt a harom részre szakadt orszag in-
tegritasanak hangsilyozasara, masrészt arra, hogy a kirlysag szétszakadasaért a
protestantizmust vadoljak. A 17. szazad végén azonban két 4 politikai aspektust
kapott a Regnum Marianum mitosz, amely a szerz6k szerint ekkor kiegésziilt a
rendi jogok hangsulyozasa és ,,a kiralyi hatalom Maria altal t6rténé meger6sitésé-
nek” jelentésével. Bz utdbbi Tuskés és Knapp véleménye szerint erSteljesen ab-
szolutizmusellenes tendenciat hordozott. Példaként Csete Istvan prédikacidjat
idézik, aki Ugy érvelt, hogy a koronat és az orszagot Szent Istvan Mariara hagyta,
aki viszont az uralkodasra alkalmas személynek itéli oda, mindezt azonban Csete
szerint a rendi akaratnak is meg kell ersitenie. Tiiskés és Knapp tgy lattak, hogy
Csete ,,[k|6zvetve a Habsburg-haz 6r6k6sddési joga ellen érvel, amikor Szent Ist-
van koronafelajanlasat ugy értelmezi, mintha a kirdly ezzel akarta volna elérni, hogy
»ahhoz a mennyei zdloghoz se baratsag, se sdgorsag, se ajandék hozza ne fér-
hetne«.”’1?

Padanyi Bir6 Regnum decoris prédikacidjaban viszont ennek szoges ellentétét ol-
vashatjuk, ugyanis nala a Szent Istvan-i koronafelajanlas torténete a Pragmatica
Sanctio és az 6r6kos kiralysag kozvetlen el6képe lesz. Padanyi Bir6 szerint Szent

12 Ezen a ponton Padanyi egészen eltavolodik az altala gyakran idézett Szent Agostont(’)l, aki —
ahogy Geréby Gyo6rgy frta—,,a legerSteljesebb ellenzéje volt annak, hogy az eszkatologiat azo-
nositsa barmiféle 1étez6 politikai renddel.” GEREBY Gyorgy, Political Theology versus Theological
Polities: Erik Peterson and Carl Schmitt, New German Critique, 2008, 28.

13 TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Magyarorszdg— Mdria orszdga: Egy torténelmi toposz a 16—18. szdzadi
egybazi irodalomban, Irodalomtorténett Koézlemények, 2000, 594.
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Istvan Nagyboldogasszony napjara orszaggytlést hirdetett és ott Imre herceg ha-
lala utan Sztz Mariat Magyarorszag ,,6r6kos kiralyné Aszszonyava” valasztotta és
ezt ,,az uj Orszagot, uj Izraelt a’ Magyar Nemzetet” felajanlotta neki. Bzt Padanyi
Bir6 gy értelmezi, mint a Pragmatica Sanctio el6zményét, hiszen

mingyart azon Szent Kiralyunk Férfia Successor Férfia 6r6kos avagy Mag-
zat nélktl malt, ki e vilagbul, még a° pragmatica Sanctidt is avagy torvényes
végzést, melly altal orszag Gytilésen az egész Hazabélieknek ertelmével sétt
6hajtoz6 kivansagaval a’ Ledny dgot-is bévettik és 6rokossétettiik a” mi or-
szagunknak Kiralyi Méltosagara.

Alatin szerz3i széljegyzetek ravilagitanak arra, hogy Padanyi Biré mit is akart pon-
tosan kézolni ezzel a parhuzammal: ,,Post obitu S. Stephani successio foeminei
sexus in Corona Regni Hungariae” (Szent Istvan haldla utin néi nem 6r6késédése
a Szent Koronaban). Bzt folytatva két masik széljegyzetében feltiinteti, hogy Sziiz
Maria volt az els6, aki a koronat 6rékélte, legutébb pedig Maria Terézia. Mindez
arra utal, hogy Padanyi Bir6 a két Maria parhuzamba allitasaval nemcsak a Regnum
Marianum kettGs értelmét akarta hangsulyozni, hanem azt is, hogy a néi 6roklés
ténye egyaltalin nem idegen a magyar rendek torténeti 6nértelmezésétdl. Figye-
lemre mélt6 az a megfogalmazas is, hogy Padanyi Bir6 szerint Szent Istvan az or-
szaggylléssel SzGz Mariat Magyarorszag ,,6rokos  kirdlyné  Aszszonyava”
valasztotta. Ezzel tokéletes lesz a parhuzam az égi és f6ldi kiralyné kézott. A pré-
post mindezzel jelezte, hogy az 1687-ben a Habsburg-dinasztia férfi 4gan, majd a
Pragmatica Sanctiéval néi 4gon is életbe 1ép6 6rokos kiralysag intézménye a ma-
gyar kirdlysag kialakuldsnak idSszakara is visszavezethet6 elveket tiikréz, hiszen
mar Szent Istvannak sem volt férfi utéda és 6 is egy nére, Sziiz Mariara hagyta
kiralysagat. Igy a Szent Istvan-i orszagfelajanlas mitoszanak felelevenitésével és at-
szetkesztésével Padanyi Bir6 a Pragmatica Sanctiot szentesitette a magyar torténeti
alapmitosz tlikrében.

Padanyi Bir6 ezutan sziikségesnek tartotta azt, hogy megvizsgalja ,,miként
volna képes a gyenge néi nem a legfelsébb hatalom sulyat viselni és a birodalmat
kiterjeszteni.”1* A kérdéstolvetés mar 6nmagaban jelzi azt, hogy ez a probléma va-
16szintleg t6bb kortarsban felmerilt. Magyarorszagon 1. Maria uralkodasanak tot-
téneti hagyomanya mind a Pragmatica Sanctio, mind pedig Maria Terézia ,,rex”
cime szempontjabol precedens értékkel birt, mint ahogy az is, hogy Szliz Maria az

14 Quomodo etiam imbecilior faemineus sexus possit summum Imperium onus portare, imo
& dilatare Imperium.”
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orszag égi kiralyn6je volt.!> Padanyi Bir6 az udvar és a dinasztia hiveként mégis
fontosnak érezte, hogy erre a kérdésre kitérjen és eloszlassa Maria Terézia néi volta
miatt timadoé esetleges kételyeket. Ezért Padanyi Biré hangsilyozza, hogy Maria
Terézia ,,az Aszszonyi Nemet meg-el6z6, follil hallad6” uralkodéi erkélesékben
és lelki javak kozott nevelkedett és az igaz hit talapzatan all.

Mi lehet mar kissebb kévecske, és a” mint latzik mi lehet erétleneb gyon-
gébb eszk6z mint az Aszszonyi dllat, még-is ezen-is az a’ nagy roppant épi-
let a’ Birodalom az igaz Hit, az 4jtatossag és Isteni félelem altal allandova
erssé, és Orokossé 1észen.

Tehat Padanyi Bir szamara az isteni kegyelem az, ami alkalmassa tehet egy nét is
az uralkodasra.!¢

Maria Terézia megkoronazasakor a Regnum Marianum gondolat tehat Gjabb
értelmet nyert, hiszen mind Széiz Maria, mind pedig Maria Terézia miatt Maria
orszagava lett Magyarorszag. Ez a gondolat tiikr6z6dik abban az imadsagban is,
amelyet a Regnum decoris prédikacié végén fogalmazott meg Padanyi Bird:

Jelencs bé minket az 6rokkon 6rokké élének kiralyi széke el6tt a” mi elsé
MARIA Kiralyné Partfogonk, és Szent Aszszonyunk el6tt, hogy itt ¢ vilagi
életben 2’ mi mostoni masodik MARIA kiraly kiralyné Aszszonyunknak
vagy-is inkabb Anyai [...] szerelmetes vezérlése alatt [...] élvén, és mi miny-
nyajan [...] a Szent orszagnak 6rokké val6 6romét és boldogsagat |...] ta-
pasztalhassuk.

A Pragmatica Sanctio és az 1741. évi koronazas altal megval6suld 6r6kos ki-
ralysag nemcsak a dinasztia helyzetére vonatkozoéan stabilizalta a jogi kereteket, ha-
nem a prépost reményei szerint mindez a nemesi szabadsagok megszilarditasat is
magaval hozta. A Diplomatica Securitas cimi prédikacidjaban a magyar nemesi szotar
fogalmainak ,,teologizalasaval” mondja el a megvaltas torténetét, amelyben a Para-
dicsombol val6 kiliztetés a nemesség elvesztését és az 6rokos jobbagyi sorba vald
zuhanast jelenti, s Krisztus teste pedig a ,,diploma securitatis” amely nemesi privi-
légiumokat ad vissza az emberiségnek. Padanyi Biré a nemesség megszerzésének
minden ttjat felvonultatja a megvaltas torténetének leirasara. Igy példaul az Atya

15 A kérdést bévebben a Rex et Domina: Mdria Terézia és a ndnralom problémdja a 18. szdzadi Ma-
garorszagon cimi publikalas alatt 4ll6 tanulmanyomban fejtem ki.

16 V6. M. VARGA Benedek, A kontinnitds szimbolikus konstrukeidi Mdria Terézia korondzdsi innepségén,
Metszetek, 2014, 120-121.
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,,Regia Donatio” altal a fiat adja az emberekért, akiket ,,Adoptio” révén gyermeke-
ivé fogadott. Az emberiségnek ,,Litteraec Armales” altal nemességet adomanyozott,
amelynek szévege az Atyatdl jott, {réi azok voltak, akik megolték Jézust, a perga-
men a Megvaltd teste lett, az oklevél pecsétje pedig a landzsa volt, amely atjarta
Krisztus szivét. Bzzel azonban megtort annak az ,,Obligatorialis” levélnek az ér-
vénye, amelyet Adam az 6rdégnek adott.,

Mindennek konkrét politikai dimenzidja akkor lesz, amikor a prédikacié végén
Padanyi Bir6 az assisi Portiuncula kapolnaban — amelyet az isteni kegyelmek kan-
cellaridjanak nevez!” — misztikus médon megjelenitve véli a Magyar Kirdlysagot.
Itt a ,,Maria Regina Angelorum” és ,,Maria Regina Hungarorum” parhuzam tér
ismét vissza, amit Padanyi Bird a széljegyzetben is jelez ,,Duae Mariae in hoc Reg-
no” (Két Maria a kiralysagban). A prépost Lukacs evangéliumara utalva irta, hogy
[e]z mind a’ két Maria [...] 6r0kOs részt, és azértis ollyan részt valasztott maganak,
melly soha el nem vétetik 6 t6lok.”*® Tehat mind a Sziizanya, mind pedig Maria
Terézia szamara 6roklstt birtok Magyarorszag, Igy az Angyalok Kirdlyndie a
mennyben, a Magyarok Kiralyndje a f6ldén

6nnén magok 6rokségét, mint magok tulajdon kedves részét minden ve-
szedelmektill védelmezvén dltalmaznak, és hajdan viragzé Nemesi szabad-
sagunkban kegyelmesen meg tartanak, és meg eréséttenck minket.

Utdbbi esetben a nemesi szabadsagnak a széveg egészét tekintve kettSs értelme
van, jelenti egyrészt a bintdl valé megvaltast, amely felett Sziz Maria 6rkodik,
masrészt viszont a nemesi privilégiumokat, amelyekért Maria Terézia felel. Ide kap-
csolédik még két tovabbi személy, két ,,Liliomos oszlop”, akik a névjatékkal létre-
hozott allegorikus szerkezet tovabbi elemeit alkotjak. Az egyikiik Szent Ferenc, aki
a mennyben kdzbenjarasaval, szerzetesei révén pedig a f6ldon segfti ,,ezt a’ Hazat,
ezt 2 Hazat.” Az orszag masodik oszlopa pedig Lotharingiai Ferenc, a ,,Kiralyi
Hatalomnak Térsa és massa”, aki a nemzetet régi nemesi szabadsagaiban oltal-
mazza. Padanyi Bir6 allegbridjaban az angyalok pedig nem masok, mint az ural-
kodé belsé miniszterei és tanacsosai, akik igazsageal szeretik az 6 nemzetiiket,
valamint a jogtuddsok, akik a t6rvény és igazsag érvényét tartjak fent.

17 Bucsujar6 hely Assisiben, itt hunyt el Assisi Szent Ferenc. Papai kivaltsag miatt augusztus 2-
an teljes bucsat nyerhetnek az itt jaré katolikus hivek, ezért kot Gssze ebben a kontextusban
Padanyi Bir6 a blintdl valé megszabaduldst a jobbagyi terhektdl valé felszabadulassal.

18 ,Maria a jobbik részt valasztotta, nem is veszik el téle soha.” (Lk 10,42). K&sz6ném Torok
Csabanak, hogy felhfvta figyelmemet erre az evangéliumi szakaszra.
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A két vilag, a mennyei és f6ldi kirdlysag tehat pontos analégiaval kapcsolodik
Ossze. Az idézett sorokban a magyar rendek politikai valosaga, a natio Hungarica és
a dinasztia kompromisszuma tiikr6z6dik vissza, amely szerint azzal, hogy a foldi
uralkod6, Maria Terézia 6r6kos kiralyként uralkodik Magyarorszagon, a nemesi
szabadsagok védelme is kotelez6 és megtagadhatatlan feladatava lett. Padanyi Bird
okfejtésének ereje abban all, hogy a nemesi szabadsag fogalmanak teologiai sikra
helyezésével ezeket egy olyan elméleti szerkezet részévé alakitotta, amely megkér-
dGjelezhetetlenné és megvaltoztathatatlanna tette Gket. A teologiai és a politikai
strukturalis azonossagot mutat, egymast kéleséndsen megerdsitik, megszilarditjak,
s6t teljes atfedésbe kertilnek. Padanyi Bir6 rendszerén beliil mozogva semmit nem
lehet megvaltoztatni anélkil, hogy az egész struktira meg ne inogna. A teologiai
és politikai rend szilardsaga a szent kiralysag eszméjébdl taplalkozik. Igy Padanyi
Bir6 politikai teologiaja lehetévé teszi, hogy a prédikacié zard kényorgésében a
megvaltas érvényét és a nemesi privilégiumok megtartasat egy imadsag részeként,
mint a f6ldi életben és az 616k életben vald szabadsagok kiteljesedését kérje az
Istentol.

Lathattuk tehat, hogy a Szent Istvan-i koronafelajanlas mitosza miként szolgalt
Padanyi Birénal a Maria Terézia megkoronazasaval beall6 4j politikai rend meg-
erésitésére és a Habsburg 61r6kés kiralysdg elismerésére. Padanyi Bird prédikacioi-
ban képes volt a Regnum Marianum toposzt, amely a natio Hungarica kulturalis
emlékezetének és identitasanak egyik £6 forrasa volt a 18. szazadban, a dinasztia
6rokos kiralysaganak szolgalataba allitani, egyrészt azaltal, hogy az 6r6kos kiralysag
gondolatat Szent Istvanig visszavezette a koronafelajanlas torténetének atértelme-
zésével, masrészt azzal, hogy parhuzamot vont akézott, hogy mind Maria Terézia,
mind pedig Szz Maria n6ként 6r6kélte meg a Szent Koronat, ugyanakkor sikere-
sen megtartotta a Regnum Marianum gondolat egyik f6 aspektusat is, a rendi sza-
badsagok védelmét. Padanyi Bir6 1741. évi orszaggyilési szereplése megalapozta
késébbi karrierjének felfelé fvelését, amely végtil plispoki cimhez is juttatta. Mind-
emellett azonban Padanyi Biré Marton annak a barokk vilagnak volt a képvisel6je,
amelyet mar a bécsi udvar kezdett maga mogott hagyni, igy fenti prédikacioi is egy
alapvetéen meghaladott korszak politikai gondolkodasmodjat titkrozik.!?

19 R.J. EVANS, Maria Theresa and Hungary = R. J. E., Austria, Hungary, and the Habsburgs: Central Eurgpe
. 1683—1867. Oxford, Oxford University Press, 2006, 18; Joachim BAHLCKE, Frederick 11 of Prus-
sia, Austria, and the Hungarian Protestants: Bishop Marton Paddnyi Bird of Ve3prém and the Enchiridion
de fide, Austrian History Yearbook, 2000, 24, 28; TUSKES, KNAPP, Paddnyi Biro. ... i. m., 144.
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A reprezentdcid ceremonidlis és retorikai es3kizei
Maria Terézia mint a s3iiletésnapi iinnepségek és kos3ontd beszédek
tinnepeltje”

1717 tavaszan igen nagy varakozas és el6készlilet el6zte meg V1. Karoly csaszar gyer-
mekének, Maria Terézia f6hercegnének a megsziiletését. A kereszteléssel kapcsola-
tos ceremoniardl kilén udvari konferencian értekeztek, és keresztapanak sikeriilt
megnyerni magat, XI. Kelemen papat, akit Giorgio Spinola (1667-1739), bécsi nun-
ciusnak kellett képviselnie.! Mdjus 13-a elStt senki sem tudhatta, hogy Erzsébet
Kirisztina csaszarné fia- vagy lanyutéddal varandos-e, az udvar és a csaszari csalad
reménykedett a f6herceg érkezésében. Maria Teréziat igy némi csalédottsaggal fo-
gadtak, azonban ekkor még senki sem sejthette, hogy az ifji t6hercegnd lesz apja
trénjanak 6rokose. Maria Terézia keresztelési ceremoniajara, az udvari szokasoknak
megfelelSen, még a szilletés napjan sor kerilt, amelyet gréf Kollonich Zsigmond
(1676-1751) bécsi piispok (1722-t6l érsek) végzett el. A f6hercegnd, azonban fél
évvel korabban elhunyt batyjaval, Lip6t f6herceggel ellentétben nem kapta és nem
is kaphatta meg az Aranygyapjas Rend lancat, illetve a bécsi innepségek is joval sze-
rényebbek voltak ekkor, mint egy évvel korabban, VI. Karoly fidnak a sziiletése nap-
jan.2 Grof Sigmund Friedrich von Khevenhiller (1666-1742), a késSbbi neves

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges bécsi levéltari kutatisokat a Collegium Hungaricum egy
hénapos, 2016. évi 6sztondija tette lehetévé.

1 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Obersthofmeiste-
ramt (OMeA) Altere Zeremonialakten (AZA) 27. 12/1.; OStA HHStA OMeA Zeremonialproto-
koll (ZP) Bd. 10. 39t—44t; Johann Christian LONIG, Theatrum ceremoniale historicopoliticum, oder
Historisch- und politischer Schan-Platz aller Ceremonien |...], Leipzig, 1720, II, 533-535; Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Maria Theresia: Die Kaiserin in ibrer Zeit: Eine Biographie, Miinchen, Beck,
2017, 1-12. A Habsburg-keresztel6ktSl és keresztszil6valasztastol bévebben lasd: Angela
STOCKELLE, Tanfzeremoniel] nnd politische Patenschaften am Kaiserhof, Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 1982/4, 271-337.

2 Wienerische Beleuchtignngen, oder, Beschreibung derjenigen Sinn-Bildern: welche bey denen zu Ebren der Geburt
des durchlenchtigsten Erz-Herzogs zu Oesterreich, nnd Prinzgen von Asturien, den 14. 15. und 16. April, 1716.
angestellten Frendens-Bezengungen an denen sowobl offentlichen, als andern Hansern zuseben gewesen, Zusam-
men getragen und verlegt von Johann Baptist SCHONWETTER, Wien, 1716; LUNIG, Z ., 525—
530.
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t6kamaras, majd f6udvarmester édesapja naplojaban ugyan részletesen megemléke-
zett Maria Terézia sziiletésének az el6készileteirdl, azonban az udvari hangulatot jol
tikrozi bejegyzésének a sziikszavisaga, miszerint hiromnapos tinneplést hirdettek,
,»de illuminaciot nem tartottak”, tehat sem a csaszarvarosban, sem a Habsburg Mo-
narchia vagy a Német-rémai Birodalom egyes varosaiban nem rendeztek olyan fé-
nyes Unnepségeket, mint 1716-ban, vagy késébb 1741-ben Jozsef féherceg
szuletésekor.?

A dolgozat célja, azonban nem az ifji f6hercegné sziletése koriili ceremoniak-
nak a bemutatasa, hanem Maria Terézia sziletésnapi tinnepségeinek, illetve két ko-
szonté beszédnek a vizsgilata. A kora djkor udvari kulturijiban, a korszak
,reprezentativ nyilvanossagaban” az uralkodé dinasztia csaladi tinnepei (keresztelSk,
név- és szilletésnapok, temetések) hasonléan fontos és latvanyos események voltak,
mint a kilénféle dllami ceremoniak, példaul a békekétések vagy a hatalmi reprezen-
tacié csicsat jelentd uralkodékoronazasok. A dinasztia csaladi innepeinek mélté és
ranghoz ill6 meglinneplése egyfel6l az uralkodé és az adott orszag vagy birodalom
hatalmat juttatta kifejezésre, mastel6l pedig az uralkodé szuverenitasat, regnalasanak
legitimitasat reprezentdlta. Az uralkoddi szilletésnapok megiinneplésében killéndsen
fontos szimbolikus szerepet jatszott a legitimacié kérdéskore. A sziiletésnapokat mar
az 6kori Rémaban is meglinnepelték, azonban a kézépkori Eurépaban jéval na-
gyobb hangsulyt fektettek a névnapok megiinneplésére, amelyhez nem kézvetlentl
kapcsolédott az innepelt, hanem a katolikus hagyomanyoknak megfelel6en a véds-
szentje révén. A kora tjkorban a protestans teriileteken, majd a katolikus udvari kul-
turaban is felértékel6dott a sziiletésnapok jelentGsége.*

Az udvari tinnepek kalendariuma a ciklikussagra épilt, a csaszarvarosban kiilo-
nésen jelentSsek voltak az évrdl évre ismétlddé kisebb és nagyobb egyhazi tinnepek,
amelyek az tnnepi naptar alapjat jelentették.> A dinasztia tagjainak csaladi tnnepei

3 Meiner Sigmund-Friedrich Graffen Khevenbiillers 1.ebens Beschreibung, 111, 425. (A naplé az Oster-
reichische Nationalbibliothekban talalhatd, jelzete 14084); SCHONWETTER, 7 7z; Wiennerische Be-
lenchtungen, oder Beschreibung aller deren Trinmph- und Ebren-Gerdisten, Sinn-Bildern und anderen sowo!
herzlich- als kostbar, und annorch nie so prichtig gesebenen Auszierungen, welche bey denen Ehren der hochst-
gewiinschten Geburt Josephi [. ..], Zusammen getragen und verlegt von Johann Peter von GHELEN,
Wien, 1741.

4 A sziiletésnapi tinnepségek 18-19. szazadi valtozasardl lasd: Susan BAUMERT, ,,Und jedermann
erwartet sich ein Fest”: Eine vergleichende Phanomenologie hifischer und biirgerlicher Geburtstagsfeiern = Fest-
Faultren im V ergleich: Inszenirenngen des Religiosen und Politischen, Hg. Michael MAURER, Koln —Wei-
mar—Wien, Béhlau, 2010, 119—138.

5 A bécsi udvar fontosabb egyhazi innepeit és az uralkodé dinasztia csaladi tinnepeit a Kayserlicher
Hof- und Ebren-Kalender cim@ kiadvany tartalmazza, amelyet a 18. szdzad elsé felében rendszere-
sen kiadtak. Az udvar hétk6znapjairdl és tnnepeirdl (Gsszehasonlitd jelleggel) lasd: Jeroen
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koztl a név- és szlletésnapok ismétlédtek évenként ciklikusan, amelyek j6 lehetsé-
get biztositanak a reprezentaciotorténeti vizsgalédasra. Ugyanis a hasonl6 tinnepek-
nek, miként a sziiletésnapnak is a ceremoéniai, kdszont6 beszédei, illetve ezeknek a
mogottes jelentéstartalmai érzékeny ,,szeizmografjai” az tinnepelt rangjanak, a poli-
tikai klimanak és a kulturalis szokdsoknak, valamint mind ezek aktualis valtozasanak.
Szamos udvartérténeti vagy a politika kultartérténetével foglalkozé kutatas sokaig
csak 1740-ig, VI. Karoly halalaig terjedt ki és nem foglalkozott Maria Terézia regna-
vilagosodas korszakaba kategorizalta. Azonban az utébbi évtizedben szamos md
latott napvildgot, ami szakit ezzel a sematikus szemléletméddal és a 18. szazad kbzepi
évtizedek megértésében is fontos szerepet tulajdonit az udvari kultaranak. Ezt erSsiti
tobbek kozott Barbara Stollberg-Rilinger 2017-ben megjelent monogratiaja, vagy a
nemzetkdzi Maria Terézia emlékév szamos kutatdja dltal képviselt megkozelitésmod
is.6 A dolgozatban értintSlegesen szeretnék ezen kutatasi tendencidkhoz kapcso-
l6dni, elsédleges célom a sziiletésnapi ceremoéniak és laudaciok alapjan Maria Terézia
uralkodéi imazsat korvonalazni, kiilénds figyelmet forditva a téma magyar vonatko-
zAsaira

A sziletésnapok udvari ceremoniai
Az udvari forrasok a sziiletésnapi tnnepségekrdl igen eltérd részletességli leira-

sokat kozolnek, minél rendhagydbb, minél fényesebb volt az tinnep dltalaban anndl
részletgazdagabb volt a ceremoniardl szO16 lefras is.” Maria Terézia sztletésnapi tin-

DUINDAM, Vienna and Versailles: The Conrts of Enrgpe’s Dynastic Rivals, 1550—1780, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003 (New Studies in European History), 131-180.

¢ STOLLBERG-RILINGER, 7 7. Vagy hasonl6 kérdésfelvetés koré éptil Matina Beck monografidja
is, amelyben a szerz az uralkodocsalad név- és sziiletésnapi tinnepségeinek a ceremoniarendjé-
vel is foglalkozik: Marina BECK, Macht-Réume Maria Theresias: Funktion und Zeremoniell in ibren Re-
sidenzen,  Jagd-  und  Lustschlossern, Betlin, Minchen, Deutscher Kunstverlag, 2017
(Kunstwissenschaftliche Studien, 189), 48-64.

7 A sziiletésnapi ceremoniakkal kapcsolatban a legrészletesebb leirasokat a FGudvarmesteri Hivatal
(Obersthofmeisterami) altal vezetett Zeremonialprotokoll kdtetek tartalmazzak, de révidebb valtozat-
ban a hetente kétszer megjelend bécsi Gjsag a Wienerisches Diarinm (WD) is rendszeresen kozolt
megbizhaté beszamoldkat az tinnepségekrdl, valamint Maria Terézia uralkodasa alatt gréf (ké-
s6bb herceg) Johann Joseph von Khevenhiiller-Metsch (1706-1776) fékamaras, majd f6udvar-
mester is napléjaban kilonb6z6 részletességgel megemlékezett a hasonlé tinnepnapokrol.
Khevenhiiller naploja: Awus der Zeit Maria Theresias: Tagebuch des Fiirsten Johann Joseph Kbevenbiiller-
Metsch: Kaiserlichen Oberhofmeisters, Hg. Rudolf KHEVENHULLER-METSCH, Hans SCHLITTER, I—
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nepségei a hatalmi reprezenticié szempontjab6l harom idészakra tagolhatok: a £6-
hercegnéi (1718-1740), az uralkodéi (1741-1765) és az Gzvegy csaszarnéi (1766—
1780) korszakokra, amelyek az tinnepségek szempontjabol mint latni fogjuk nem
alkottak homogén id6szakot, de tendencidlisan jol elktlontiltek egymastol. Maria Te-
rézia elsé sziiletésnapjardl hallgatnak a forrasok, még a bécsi udvar ceremonialis éle-
tét dokumental6 Zeremoniajprotokol] kétetben sem lehet réla hirt kapni. A masodik
szlletésnap mar sokkal jellegzetesebb, annal is inkabb, mert ekkor szentelték fel a
csaszarvarosban (a Renmwpegen) a szalézi névérek templomat, amelynek alapkdletéte-
lére az alapit6, Vilma Amalia csaszarné (Maria Terézia nagynénje) rendelkezésére a
féhercegnd szilletése napjan keriilt sor.8 Az 1719 és 1733 kozétti (tehat a 2 és 16
éves kor kozotti) sziletésnapi tinnepségek, igen hasonlé ceremonialis forgatokonyv-
vel rendelkeztek.” Maria Terézia sziiletésnapjanak megtinneplésére rend szerint a
Hotburgban, majus 12-én kerilt sor, ekkor egy napos tinnepnapot (Gala-1ag) tartot-
tak, nem ugy mint nagyobb tinnepeknél mint a keresztel6k vagy az eskiivék voltak,
amelyek harom napig tartottak, illetve az uralkodopar sziletésnapjat is fényesebb
kiils6ségek kozott tinnepeltek, amelyet f6tunnepként (Haupt-Gala-Tag) deklaraltak. A
fiatal f6hercegné sziiletésnapi tinnepségének egyetlen karakterisztikuma, amelyrél a
forrasok megemlékeznek az tinnepi ebéd volt, amelyet Maria Terézia ebben az id6-
szakban mindig szegény varosi lanyok tarsasagaban koltott el. Az udvari étkezésen
résztvevé raszoruld lanyok létszama mindig annyi volt, ahanyadik évbe Iépett a £6-
hercegnd, tehat harmadik sziiletésnapjan négy linnyal étkezett egyiitt, a negyediken
ottel és gy tovabb. Az Unnepi étkezés nyilvanos udvari lakomanak mindsiilt, igy azt
galaruhdban az udvari nemesség is szemlélGként figyelemmel kdvethette. Bz a szo-
kas mar t6bb generaci6 éta hagyomany volt a szigord ceremonialis rend szerint mi-
k6d6 bécsi udvarban, példaul Maria Terézia idGsebb unokatestvéreinek, I. Jézsef
lanyainak, Maria Jozefa és Maria Amalia f6hercegnSknek a fiatalkori sziiletésnapi
tnnepségei is hasonlé médon voltak megszervezve.!? Bz a ceremonidlis hagyomany

VII, Leipzig, Wien, 1907-1925; VIII, Hg. Maria BREUNLICH-PAWLIK, Hans WAGNER, Wien,
1972.

8 WD 1719. 05. 16.

21719: WD 1719. 05. 16.; 1720: WD 1720. 05. 14.; 1721: nincs kapcsolddo leiras.; 1722: WD 1722.
05.13.;1723: WD 1723. 05. 15.; 1724: nincs kapcsol6dé leiras; 1725: OStA HHStA OMeA ZP
Bd. 13. 46v; WD 1725. 05. 16.; 1726: WD 1725. 05. 15.; 1727: WD 1727. 05. 14.; 1728: WD
1728. 05. 15.; 1729: WD 1729. 05. 14.; 1730: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 14. 388r; WD 1730.
05.17.; 1731: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 14. 447r; WD 1731. 05. 16.; 1732: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 15. 42v; WD 1732. 05. 14.; 1733: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 15. 198v

10 Példaul hasonlé tinnepségre kertlt sor Matia Jozefa hetedik (WD 1706. 12. 10.) és Maria Amalia
hatodik (WD 1707. 10. 22.) sziletésnapjan is.
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egyértelmiien egyfajta szimbolikus gesztusként értelmezhetd, amely a Habsburg-di-
nasztia pietas Austriaca imazsat, kegyességét, hithti katolikus éthoszat volt hivatott ki-
fejezésre juttatni.!! A csaszarvarosi udvari szokasok kézott hasonld funkeiéval birt
a nagycsitortoki 1abmosas szertartasa (ennek keretében az uralkodopar 12 szegény
tértinak és asszonynak a labat mosta meg),!2 vagy a raszoruloknak torténé alamizsna-
és ételosztas, amely karitativ és ajtatos cselekedetek a Habsburg-csalad nétagjaitél,
mint a mély katolikus szellemiségti Csillagkeresztes Rend példamutaté tagjait6l kii-
16n6sen elvart feladat és magatartasminta volt.!3 A fiatal f6hercegné hasonlé szel-
lem@ neveltetése és ezen nevelési elvek nyilvanos reprezentalasa jol illeszkedett a
Habsburgok uralkodéi imazsahoz, azonban Maria Terézia ezt a teatralis barokk ud-
vari hagyomanyt nem adta tovabb lanyainak, amely az udvari szokasok valtozasaval
és a francia udvari kultira szamos elemének a recepcidjaval magyarazhat6.!4

Az 1734. évt6l, Maria Terézia 17. sziletésnapjatdl kezdve hasonlé kegyes ven-
déglatasra mar nem kerilt sor. Az innep ceremonialis rendjében tovabbi fontos val-
tozast jelentett, hogy a fGhercegnd sziiletésnapi innepségének a helyszinétl 1730 és
1740 koz6tt mar nem a Hotburg, hanem a csaladiasabb és a kevésbé kotott proto-
kollszabalyok szerint mikédé Laxenburg nyari rezidencia szolgalt, valamint ekkort6l
mar nem a sziiletésnap elGestjén, hanem 13-an készontotték az tinnepeltet.’> A ce-
remoniarendben tjabb valtozas 1736-ban kévetkezett be, amikortdl a leirasok mar
emlitést tesznek az este kilenc 6rakor kezd6d6 szerenadrél (Serenada) is, amely a kas-

11 A Habsburgok Pietas Austriaca imazsarol lasd bévebben: Anna CORETH, Pietas Austriaca: Ursprung
nnd Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 1959
(Osterreich-Archiv).

12 Martin SCHEUTZ, Der ,,vermenschte Heiland*: Armenspeisung und Griindonnerstags-Fufswaschung am
Wiener Kaiserhof = Ein zaveigeteilter Ort: Hof und Stadt in der Frithen Nenzeit, Hg. Susanne PILS, Jan
Paul NIEDERKORN, Wien, Studien, 2005 (Forschungen und Beitrige des Vereins der Stadt
Wien, 44), 177-241.

13 A Csillagkeresztes Rendrél bévebben lasd: Hermann DIKOWITSCH, Die disterreichischen Damenor-
den = Osterreichs Orden: vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Hg. Johann STOLZER, Christian STEEB,
Graz, Adeva, 1996, 183-196; KOKENYESI Zsolt, A magyar arisztokratik integricidia a bécsi udvarba
1711 é5 1765 kozott, Budapest, 2016, 129—130. [PhD-dolgozat.]

14 Példaul Maria Krisztina f6hercegné Matria Teréziaval egy napon tinnepelte a szilletésnapjat és a
ceremonialefrasok egy alkalommal sem adnak hirt hasonlé kegyes vendégség megszervezésérél.

151734: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 15. 265r; WD 1734. 05. 15.; 1735: WD 1735. 05. 14.; 1736:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 166v; 1737: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 243v; WD
1737. 05. 14.; 1738: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 343v; WD 1738. 05. 14.; 1739: OStA
HHStA OMeA ZP Bd. 17. 39r; WD 1739. 05. 16.; 1740: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 17. 133v;
WD 1740. 05. 14.
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télykertben, az udvari vendégek kérében megrendezett koncertet jelentett (ez a kon-
cert mifaj a csaszarvarosban kiilénosen kedvelt volt).1¢ Az esti program létjogosult-
sagat Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc hazassaga tette lehet6vé, ekkortdl a
f6hercegnd udvari rangja és tekintélye nagymértékben megvaltozott, amely a szik-
szavi innepség lefrasok alapjan is érzékelheto.

A f8hercegné szilletésnapi tinnepségel nem tartoztak az udvar legfontosabb és
legfényesebb tinnepségei kézé. A csaszari par szilletés- és névnapjai sokkal jelentd-
sebb tinnepek voltak, amelyeknek nélkil6zhetetlen eleme volt a varosban tartézko-
do6 kovetek és a papai nuncius kdszéntése, a latvanyos opera eléadasok bemutatasa,
s6t thzijatékokkal is emelték az esemény kuriozitasat. Johann Georg KeyBler (1693—
1743) német utazo, publicista utleirdsdban elragadtatva ir ezen tinnepségek pompa-
jarol, értesiilései szerint az alkalmi operak bemutatisa 60 ezer forintba is kertilhe-
tett.'? A bécsi udvari szokasoknak megfelel6en a f6herceg-trén6rokos sziletésnapja
is rangosabb tinnepnek szamitott mint az elsészuldtt f6hercegnd sziletésnapja, igy
hidba volt Maria Terézia apja tronjanak kijel6lt 6r6kdse, ez a ceremoniarenden nem
mutatkozott meg. S6t, fontos megjegyezni, hogy Maria Terézia sziiletésnapjat nagy-
mértékben bearnyékolta a spanyol 6r6kdsédési habord keretében, Barcelona 1706.
majus 12-1 visszafoglalasanak az tinnepe, amelyet VI. Karoly halalaig nagy becsben
tartott és, amelyet az uralkodé killonféle vilagi és az egyhazi f6méltdsagok, illetve a
papai nuncius jelenlétében minden évben megiinnepelt. A jeles nap az eurdpai koz-
vélemény emlékezetében is megbrz6dott, ugyanis ekkor napfogyatkozas volt lathato,
amelyet sokan isteni jelként a Napkiraly bukasaként értelmeztek.!8 Ezt az értelmezést
a Habsburgok és szovetségeseik igyekeztek emlékérmek kibocsatasaval is erSsiteni.
Maria Terézia f6hercegnd és titulatirja szerint spanyol infansné sziletésnapi tinnep-
ségei azonban {gy is sokkal fényesebbek voltak, mint higainak, Maria Annanak vagy
Maria Amalianak a sziiletésnapi ceremoniai, amelyekr6l tobb esetben nemcesak a bé-
csi Ujsag feledkezett meg, hanem még a Zeremonialprotokol] kbtetekben sem olvasha-
tunk réluk.

16 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 166v.

17 ,Am 4 November, als am Namenstage des Kaisers, desgleichen am Geburtstage der Kaiserinn
(welcher auf den 28 August fillt), werden Opern, deten jede dem Kaiser bey sechszigtausend
Gulden kostet, aufgefiihret, welche am Prachte des Theaters, Schénheit der Decoration, Menge
und kostbarer Kleidung der agirenden Personen, wie auch an zahlreichem und wohlbesetztem
Orchestre nirgends ihres Gleichen finden [...].” Johann Georg KEYBLER, Newueste Reisen durch
Deutschland, Bibmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen |...], Hannover, 1751, 1233.

18 Friedrich POLLEROB, Sonnenkinig und osterreichische Sonne: Kunst und Wissenschaft als Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1987, 255.
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VL. Karoly 1740 oktéberében bekévetkezett halala utain Maria Terézia hatalmi
stlya, udvari pozicidja alapvetéen megvaltozott, a Habsburg Monarchia uralkodé6-
néje lett, amely statuszvaltozasnak a szlletésnapi innepségein is tikrézédnie kellett.
Maria Terézia 1741 és 1765 kozott sziiletésnapi iinnepségeinek a ceremonialis for-
gatokonyve dltalanosan kovetkez6képpen nézett ki az uralkodond délelétt kilenc
ora koril (1744-t6l jellemzben a Schonbrunnban) fogadta a készéntébe érkezé kiil-
foldi koveteket (elséként az incognitoban jelenlévé, majd pedig az udvarban nyilvanos
statuszban tartézkodo kbveteket), a bécsi érseket és a papai nunciust.’® A nyilvano-
san a csaszarvarosban jelenlévé kovetek (Botschafter), valamint a két egyhazi t6mélto-
sag a szokasban 1év6 udvari és diplomaciai cereménia alapjan igen latvanyos
fogadasban részesilt harom hatlovas hintéval érkezhetett k6széntSbe (a béesi érsek
szamara ez a kivaltsag csak akkor volt biztositva, ha biborosi birétummal is rendel-
kezett). A kilfoldi udvarok reprezentinsai kézil a forrasokban egyediil a velencei

19 1741: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 18. 145v—147v; WD 1741. 05. 14.; 1742: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 18. 508v—510v; WD 1742. 05. 16.; 1743: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 19. 83—
851; WD 1743. 05. 15 és 22.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7z, 1. 147-150.; 1744:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 19. 446v—462r; WD 1744. 05. 16.; KHEVENHULLER-METSCH,
SCHIITTER, Z ., 1. 217-219.; 1745: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 20. 127—-131r; WD 1745. 05.
15.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7. 2., II. 56.; 1746: OStA HHStA OMeA ZP Bd.
20. 466v—467v; WD 1746. 05. 14.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7z 2., 11. 89.; 1747:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 21. 105v—108r; WD 1747. 05. 17.; KHEVENHULLER-METSCH,
SCHLITTER, 7 2., I1. 155-156.; 1748: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 21. 280v—281v; WD 1748.
05. 15.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 2., 1. 222-223.; 1749: OStA HHStA OMeA
ZP Bd. 22. 147t-159v; WD 1749. 05. 14.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., 11. 324—
325.;1750: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 22. 319v—321v; WD 1750. 05. 16.;1751: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 23. 174v—1761; WD 1751. 05. 15. és 19.; 1752: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 23.
5531t-559r; WD 1752. 05. 17.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 2., I11. 31-34.; 1753:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 24. 75t-88v; WD 1753. 05. 16.; KHEVENHULLER-METSCH,
SCHLITTER, 7 2., 111. 107—-114.; 1754: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 24. 404v—409r, WD 1754.
05.15.;1755: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 25. 118v—1211; WD 1755. 05. 14.; KHEVENHULLER-
METSCH, SCHLITTER, Z ., I11. 240.; 1756: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 25. 335v—340r; WD
1756. 05. 15.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., IV. 20.; 1757: OStA HHStA OMeA
ZP Bd. 26. 60t—60v; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., IV. 88.; 1758: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 26. 237t-2411; WD 1758. 05. 17.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, Z 72.,
V. 34-35; 1759: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 27. 73r—76r; WD 1759. 05. 16.; KHEVENHUL-
LER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., V. 100.; 1760: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 27. 257v—259v;
WD 1760. 05. 14.; 1761: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 28. 133v—135v; WD 1761. 05. 16.; 1762:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 28. 344v—366r; WD 1762. 05. 15.; 1763: OStA HHStA OMeA
ZP Bd. 29. 48v—51r; WD 1763. 05. 14.; 1764: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 29. 423r—4261; WD
1764. 05. 16.; 1765: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 30. 124r—125r; WD 1765. 05. 15.; KHEVEN-
HULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 72., V1. 94.
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kévet van dllandé jelleggel emlitve (bizonyos években zucognitoban, de tobbnyire nyil-
vanos statuszban), amely tisztség betolt6i a jelentGsebb bécsi udvari ceremoniaknak
hagyomanyos résztvevoi voltak. A diplomaciai kapcsolatok valtozasanak kszénhe-
téen 1750-t6l az orosz, 1752-t6] pedig a francia kvet neve is egyre gyakrabban sze-
repel a ceremonialeirdasokban. A kévetek feleségel, az udvari f6méltosagok és
ténemesek, illetve az udvarban aktudlisan jelen 1év6 f6rangt személyek (mint 1756-
ban Jabtonowski lengyel herceg vagy 1760-ban Albert Kdzmér és Kelemen Vencel
szasz-tescheni hercegek) valtozé médon vagy a kdveti audiencidk utan, vagy a dél-
utan folyaman adhattak at jokivansagaikat az tinnepeltnek és jarulhattak hozza kéz-
csOkra, amely fontos reprezentaciés gesztusnak szamitott.?0 A délelétti audienciakat
kévetSen 11 6ra tajban az tinnepelt az udvari kapolnaban a férangt vendégek és a
csaszari-kiralyi csalad részvételében misét hallgatott. Ezt kévetSen kertlt sor a latva-
nyos asztali szolgalatattal (Tafeldiens?) egybekotott nyilvanos udvari étkezésre, amelyet
az innepségen résztvevs fénemesek és mas el6keld vendégek is szemlélSként figye-
lemmel kdvettek.2! Az uralkodéesalad étkezése utan a vendégek is asztalhoz tlhet-
tek, szamukra altalaban két asztalnal teritettek meg és a teritékek szama rend szerint
120 £6 volt (de ettdl eltérs létszamok is eléfordultak, példaul 1745-ben 50, mig 1763-
ban 130 vendég szamara teritettek meg). A délutan soran djabb audienciakra kertil-
hetett sor, majd az estét operael6adas vagy vacsoraval (Apartement) egybekétott bal
zérta: az el6bbi esemény az udvar kulturalis vonzerejét névelte, az utébbi pedig a
fénemesek kapcsolatépitését erdsitette. Az tinnepségnek a zene igen fontos részét
képezte, az tinnepi ebédet instrumentalis un. Tafelnusik kisérte, ezt példaul 1762-ben
Gaetano Pugnani (1731-1798) neves italiai zeneszerz6 hegedtjatéka gazdagitotta,
olykor délutani koncertekre vagy esti szerenadokra is sor kertlt, amelyeken a kor
ismert komponistai és énckesei 1éptek fel, mint Johann Adolph Hasse (1699—1783),
telesége Faustina Bordoni (1697-1781) vagy Giovanni Carestini (k. 1704-1760). Az
esti operabemutatok VI. Karoly kedvelt udvari koltSjének (Hofdichter) Pietro Metasta-
sibnak (1698-1782) 6j miivei kéziil keriiltek ki, mint az 1752. évi sziiletésnapon be-
mutatott L erve cinese cim@ operalibrett6.??

20 A szasz hercegek csaszarvarosi tartozkodasarol lasd: KULCSAR Kirisztina, Bézs és 17arsd: Két herceg
az, udvari élet forgatagdaban (1760-1761), Szazadok, 2005, 1169—1205.

21 A bécsi udvar étkezési ceremonidirdl, szokasair6l bévebben: Ingrid HASLINGER, Kiiche und Ta-
Jelknltnr am kaiserlichen Hofe zu Wien: Zur Geschichte von Hofkiiche, Hofzuckerbéckerei und Hofsilber- nnd
Tafelkanmer, Mit einem Beitrag von Hubert Chryspolitus WINKLER, Bern, Benteli, 1993.

22 Metastasio udvari mikodésérdl lasd: BAGOSSI Edit, A asdszdr kdltdje: Metastasio V1. Kdroly bécsi
udvardban, Italianistica Debtreceniensis, 2001, 162—194.

26



A reprezenticid ceremonidlis és retorikai es3kier ...

Maria Terézia 1741 és 1765 kozott sziiletésnapi tinnepségei évrdl évre hasonld
mobdon zajlottak, de minden alkalommal lehet finom ceremonialis valtozasokat ér-
zékelni, amelyek fontos szimbolikus jelentGséggel birtak. Maria Terézia és Lotatin-
giai Ferenc k6z6s uralkodasanak elsé évei az osztrak 6rokésédései habord viszon-
tagsagai miatt igen nehéz bel- és kiilpolitikai helyzetben teltek, amely hatassal volt az
uralkodopar név- és szilletésnapi innepségeire is. Ugyan a szorult helyzetet és a fi-
nancidlis nehézségeket az udvar igyekezett minél jobban elkend6zni, amellyel a
Habsburg hatalom kontinuitasat és a trén stabilitasat igyekeztek kifejezésre juttatni,
azonban a csaszari cim 1741 és 1745 k&zott hianyat nem lehetett a protokollaris
eszkozokkel sem athidalni. A legszembetindbb killonbség az tinnepi asztalnal az
uralkodépar feletti aranyhimzéses baldachin hidnya volt, mely a csaszari hatalom
szimbélumanak szamitott, vagy az asztali ilésrendnél Maria Teréziat illette férjével
szemben a rangelsé hely (hacsak Erzsébet Krisztina nem volt jelen), valamint a ké-
vetek és a nuncius a délel6tti kdszontésik utan elhagytak az innepséget, nem vettek
részt sem a szentmisén, sem a nyilvanos étkezésen, mert rangjuk magasabbnak sza-
mitott (a kiralyi vagy csaszari cimmel nem rendelkez8) Lotaringiai Ferenc pozici6ja-
nal.?3 Ezek, a bécsi udvar tekintélyét csorbitd ceremonialis nehézségek Lotaringiai
Ferenc 1745. évi csaszarkoronazasat kévetSen megoldddtak. Az uralkoddi titulati-
ran kiviil egyéb tényezbk is befolyasolhattak az tinnepség forgatokonyvét, példaul a
nagyobb egyhazi tinnepek is hatassal voltak a cereméniarendre, példaul 1742-ben
majus 13-ra esett Piinkésd vasarnapja, ezért a rendi hagyomanyaiknak megfelel6en
az Aranygyapjas Rend lovagjai is kollektiven reprezentalhattak magukat az egyhdzi
liturgia soran vagy 1744-ben az urnapi ceremoniarendre vald tekintettel egy nappal
korabban tnnepelték az uralkodénd szilletésnapijat. De nemcsak az egyhazi inne-
pekkel kapcsolatban lehetett médositani a szigori ceremonidlis szokasokon, hanem
mas sziikséghelyezetekben is, példaul 1742-ben Maria Terézia nem vett részt az
aranygyapjas lovagok kérében tartott vesperason, majd pedig a vacsoran sem, mivel
éjel 11 6ra utan nem sokkal hozta vilagra Maria Krisztina f6hercegnét. Vagy 1747-
ben az uralkodéné Lipot féherceg egy héttel korabbi megsziiletése (majus 5.) miatt
az Unnepség egy részén sem vett részt, azonban az tnnepi ceremoniat nélkile is
megtartottak, a kdvetek és a vendégek a csaszarnak adhattak at jokivansagaikat.

Maria Terézia név- és szlletésnapi tinnepségei strukturalisan igen hasonlé mé-
don zajlottak, mint apjanak, édesanyjanak vagy 1745 utan férjének név- és sziiletés-
napjai.2* VI. Karoly és lanya tnnepségei kozott a legszembetinSbb kilénbség a

2 Lotaringiai Ferenc kényes rangligyi helyzetérdl lasd: STOLLBERG-RILINGER, 7 7., 61-63, 70;
BECK, 2 »2., 49-50.
24 Us., 52-54.
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helyszinvalasztas, mig az apa sziletésnapi tinnepségeire rend szerint az uralkodé
kedvenc nyari rezidencijan, a Favorita kastélyban, addig lanya tinnepségeire altala-
ban a francia udvari stilushoz kozelebb allé schénbrunni kastélyban kertilt sor.25 Lo-
taringiai Ferenc sziletésnapjat (december 8.) pedig a téli honap miatt nem a
Schénbrunnban, hanem a Hofburgban tinnepelték, illetve mivel a szilletésnap egy-
beesett a SzeplStelen fogantatds tinnepével, ezért a Stephansdomban az tinnep egy-
hazi-liturgikus része — az aranygyapjas lovagok, a bécsi egyetem méltosagviselSi és
mas férangt vendégek jelenléte miatt — joval fényesebb volt, mint Maria Terézia
esetében.?0 A csaszar szilletésnapja ceremonialisan még telitettebb volt, mint az ural-
kodéné esetében, ugyanis aznap tinnepelték Miksa f6herceg sziiletésnapjat és Maria
Kirisztina névnapjat is, mig Maria Terézia sziiletésnapjan a kéveteknek és a vendé-
geknek csak Maria Krisztinat kellett (sziiletésnapja alkalmabol) kszontenitik.
Lotaringiai Ferenc 1765-ben bekovetkezett halala utan, Maria Terézia mély
gyaszba borult, II. Jézsef tirsuralkodéva valt, ekkor alapvetéen megvaltozott a csa-
szarvarosi udvar hangulata, szokasrendje, amely a szilletésnapok ceremoniarendjén
is tetten érhetd. 1766-ban ugyan gyaszruhaban és az tinnepelt részvétele nélkil még
megtartottak Maria Terézia sztletésnapjat (helyette 1I. Jézsef fogadta a gratulacio-
kat),?” azonban 1766 6szén sziiletett uralkoddi dontés értelmében a kdvetkezé évtdl
mar nem tinnepelték nyilvainos médon az uralkoddcsalad tagjainak név- és sziiletés-
napjat, az évente ismétl6dS tinnepek kozil egyedil az vjévet kszontotték a régi

25 V1. Karoly 1712 és 1740 kozott sziiletésnapi innepségeirSl (a Zeremonialprotokolle alapjan) lasd:
1712 és 1713: nincs bejegyzés; 1714: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 8. 1241; 1715: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 8. 259v—260r; 1716: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 9. 220r-221r; 1717: OStA
HHStA OMeA ZP Bd. 10. 79v; 1718: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 10. 173v; 1719: OStA
HHStA OMeA ZP Bd. 10. 409t—409v; 1720: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 11. 131v; 1721:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 11. 58v—59r; 1722: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 11. 226v—227r;
1723: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 12. 348v; 1724: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 12. 417r—
418r; 1725: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 13. 1151; 1726: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 13. 203
1727: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 13. 249v; 1728: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 14. 223r—
223v; 1729: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 14. 308v—-3091; 1730: OStA HHStA OMeA ZP Bd.
14. 403t-404v; 1731: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 14. 505r—505v; 1732: OStA HHStA OMeA
ZP Bd. 15. 132v—1331; 1733: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 15. 224v; 1734: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 15. 279v—280r; 1735: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 39v—40r; 1736: OStA
HHStA OMeA ZP Bd. 16. 185v; 1737: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 273v—2741; 1738:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 16. 380v; 1739: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 17. 64v; 1740:
OStA HHStA OMeA ZP Bd. 17. 226v.

26 BECK, . 2., 52-54.

27 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 31. 229v—231r; WD 1766. 05. 14.
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ceremoniarend szerint.?® Ekkor nemcesak az udvari tinnepnapok szamat csokkentet-
ték radikalisan, hanem a hagyomanyos spanyol diszruha (Mantelkleid) viselését is el-
tOrolték, amely az udvari kultiraban fontos szimbolikus forduldpontot jelentett. Az
uralkodond 1767 és 1780 kozott sziiletésnapjait mar nem nyilvanos médon, hanem
csaladi és szdk udvari kérben tnnepelte, lehetSleg a Habsburg-férezidenciaktdl a
Schénbrunntél vagy a Hofburgtdl tavol, példaul a laxenburgi nyari kastélyban.??

Magyar rendek mint a sziiletésnapi tinnepségek résztvevoi

Vegyiik kozelebbrdl szemugyre, hogy milyen médon tudtak a magyar rendek
tagjai bekapcsolodni Maria Terézia sziletésnapi tinnepségeibe, milyen politikai jelen-
t6séggel birt az 6 jelenlétik, illetve miként tudott a Magyar Kiralysag reprezenticidja
a szilletésnapi tnnepségeken megmutatkozni. A szatmari béke utdni idészakban
ugyan nagy mértékben javultak a Habsburg—magyar kapcsolatok és a magyar f6ne-
mesek udvari integracioja is 4j lendiletet vett, ennek ellenére sem Maria Terézia ke-
resztel6jén,? sem a féhercegnd sziletésnapi tnnepségein nem képviseltették
magukat a magyar fénemesek. Ez nem jelenti azt, hogy az tinneplé vendégek kézott
ne lehetett volna jelen egy-egy magyar f6rend, azonban a forrasok hallgatnak a rész-
vételiikr6l, tehat ceremonialis funkcié nem jutott nekik. VI. Karoly uralkodasa alatt
a natio Hungarica tagjai az uralkodot és feleségét kollektiven (rendi delegacié képvise-
letében) az orszaggytilések id6szaka alatt kszontotték tobb alkalommal: 1714-ben
és 1728-1729-ben3! A tobb mint tizf6s delegicié nevében (amely egyarant allt az

28 OStA HHStA OMeA AZA 73/12.

291767: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 32. 66v—67r; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7. 7.,
V1. 235,; 1768: WD 1768. 05. 14.; 1769: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 33. 36:—37v; 1770: KHE-
VENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., VIL 22.; 1771: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 34. 39v—
40r; WD 1771. 05. 15.; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., VIL 74.;1772: OStA HHStA
OMeA ZP Bd. 34. 138t—138v; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7. 72, VIL. 127.; 1773: OStA
HHStA OMeA ZP Bd. 34. 252v; WD 1773. 05. 15.; 1774: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 35. 15v;
KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7 7., VIII. 20.; 1775: OStA HHStA OMeA ZP Bd. 35.
91v; 1776-1779: nincs kapcsoldédo hiradas; 1780: WD 1780. 05. 17.

30 Kollonich Zsigmond (vagy Sigismund) bécsi érseket csaladja tobb évszazados alsd-ausztriai és
stajerorszagi integracibja miatt vitathat6 lenne a magyar rendek kézé sorolni (ettdl fiiggetlentl a
fépap szamos magyar kétGdéssel rendelkezett, nem véletlenil valasztotta 6rokdsének bard Zay
Laszlot).

31 KOKENYESL, A magyar aris3tokratik. . ., i. m., 172-174.
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also- és a felsé tabla kildottjeibdl) rend szerint az egri plispok koszontotte szonok-
lattal az Ginnepeltet, amely a Magyar Kiralysag udvari reprezentacioja szempontjabol
fontos szimbolikus aktusnak szamitott.

A magyar rendek részvétele, reprezenticidja szempontjabol miként véltozott a
készontési ceremonia Maria Terézia tronra keriilése utan? 1741-ben a Zeremonialpro-
tokol] kapcsolodo bejegyzésébdl megtudhatjuk, hogy a nemesi aproédok (Edelknabe),
a darabontok (Trabenten) és a lakdjok magyar ruhaban teljesitettek szolgalatot, s6t a
bejegyzés szerint a testOrgardak csak azért viselték a szokasos csaszari uniformisukat,
mivel a magyar ruhajuk még nem késziilt el.>> Maria Terézia els6 uralkoddi sziiletés-
napjan, igen nagy szerepet kapott a Magyar Kiralysag reprezentacioja, amire egyfel6l
a magyar rendek jéindulatinak megnyerése miatt lehetett szitkség, masfel6l 1745-ig
a magyar kiralyi cfm volt az uralkodé6né legmagasabb titulusa, bar az 1741. évi koro-
nazasra csak a sziiletésnapi tnnepséget kbvetGen b6 egy honappal késSbb (junius
25-én) kertlt sor.

Az 1742. évi szilletésnapi tinnepséggel kapcsolatban a forrasok nem szoélnak ku-
16n a Magyar Kiralysag reprezentaciéjanak kiilénésebb megnyilvanulasarol, azonban
ebben az évben nemcsak a haboris viszontagsagok miatt volt rendhagyé az tinnepi
ceremonia, hanem Vilma Amdlia csaszarné egy hénappal korabban bekdvetkezett
halala miatt az udvar gyaszruhdban tnnepelt és majus 13-an éjszaka szilletett meg
Maria Krisztina f6hercegnd is, sét a ceremonialis forgatokényvet tovabb bonyoli-
totta, hogy a szilletésnapra esett Piinkdsd tinnepe is (ezért a varosban tartézkodd
aranygyapjas lovagok kézosen vettek részt a liturgikus szertartason).> Az 1743. évi
szliletésnapi iinnepség kdzéppontjaban nem a magyar kiralyi reprezentacié allt, mi-
vel az udvar a cseh kiralyi koronazas miatt Pragaban tartézkodott, amire méajus 12-
én keriilt sor. A kora tjkorban egyébként nem volt ritka, hogy a koronazas idépont-
jat az uralkod6 név- vagy szlletésnapjahoz igazitsak, példaul Lotaringiai Ferenc csa-
szarra korondzasara is névnapjan kertlt sor. A pragai kirdlykorondzasra Matia
Terézia nagy szamban hivott meg és latott el szallassal magyar férendeket, tehat a
magyar vendégek a sziiletésnapi tinnepségen és a grof Franz Heinrich von Schlick
(1696-1760) tartomanyi marsallnal tartott esti maszkabalon is népes tabort alkothat-
tak, azonban kiillén ceremonialis funkciéjuk hianya miatt a forrasokban nem olvas-
hatunk a jelenlétiikr6l.3* Az osztrak 6rokosodési habora alatt az uralkoddcsalad

32 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 18. 145v—146r.

33 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 18. 508v—510v.

3 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 19. 831—85r; KHEVENHULLER-METSCH, SCHLITTER, 7. 2., 1, 147—
150. A koronéazason résztvevé Radvanszky Gyorgy az tinnepségtdl a kévetkezképp fogalma-
zott: ,,13. Felséges Kiralynénk sztletése napja tartatott: mellyet ekesitette az udvar fenyessége, es
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jelentGsebb tinnepségeinek (mint a név- és sziletésnapoknak) kiilénsen fontos
funkcidja volt az udvar stabilitdsanak, illetve hatalmanak a kifejezésre juttatasa. Ezen
alkalmak soran t6bbszor kertlt sor kzvetlen katonai reprezenticiora is, amelyen a
natio Hungarica tagjai is képviseltethették magukat, példaul 1744-ben gréf Széchényi
Zsigmond (1720-1769) lovaskapitanyt és csapatait fogadta diszszemlére Maria Te-
rézia a Schénbrunnban, az esemény alkalmaval az uralkod6né minden katonat kiilén
megajandékozott.?s

Az 1751. évi szilletésnapi ceremoénia a magyarok jelenléte szempontjabol kivéte-
lesen fontosnak tekinthet, mivel az orszaggytilés miatt az innepségre Pozsonyban
kertlt sor.36 A helyszinbdl és az alkalombdl adédban a kiilfoldi kvetek, miniszterek,
udvari funkcionariusok és a bécsi érsek mellett nagy szamban készonthették az tin-
nepeltet magyar féurak és el6kel6 holgyek is, azonban név szerint kevés személyt
azonosithatunk. A ceremonialefrasbél megtudhatjuk, hogy a nemesi aprédok
(Edelknabe) mellett a magyar kamarasok is magyar ruhdban végezhették el a felszol-
galast a lakoma soran. 1751-ben gréf Zichy Ferenc (1701-1783) gy6ri piispk mu-
tathatta be az Gnnepi szentmisét, az Unnepségen Padanyi Biré Marton (1693-1762)
veszprémi plispdk is jelen volt, akinek a napléjabdl értesiilhetiink réla, hogy Zichy
azért vezethette a liturgikus szertartast, mert grof Csaky Miklos (1698—1757) kalocsai
érsek utkdzben , elrekedt”.3” A magyar plispokok és érsekek Maria Terézia sziiletés-
napi tnnepségein kiléndsen aktiv szerepet jatszottak, ugyanis az iinnepi szentmisét
nagy aranyban 6k mutattak be. A cereménialeirasokbdl tiz alkalommal értestilhetiink
a miséz6 személyérdl, kozottik csupan egy olyan f6pap szerepel, Cyriakus Ferdi-
nand von Hallweil (1706-1773), bécstjhelyi piispok (17506), aki sem sziiletése, sem
egyhazi méltésaga révén nem kotédott a Magyar Kiralysaghoz. A magyar fénemesi

a sok szép énekl6 musika. Délutan az operat, setet estve a vizen valo tlizi mestersegeket szem-
léltem.” RADVANSZKY Aniko, , Miért jittek oly kevesen a magyar nemese?”: Radvinszy Gyirgy és Rad-
vinszky Ldszld didrinmai a Mdria Terézia csehorszdgi megkorondzdsdra tett utazdsril = Summa:
Tanulmanyok Szelestei N. Ldszlo tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2007, 254-268.

35 WD 1744. 05. 13. A haborus propaganda jegyében a Magyar Kiralysig katonai szerepvallalasat
a csaszarvarosi Ujsag is igyekezett minél jobban megosztani a nyilvanossaggal. A lapban az el6z6
hiradas utan olvashaté: ,,Ubrigens sichet man noch tiglich von hier ungemein viele Montur,
Gewehr und andere Regiments-Erfordernussen, nach denen Kénigl. Armeen abfithren, auch
dies- und jenseits Landes von Konigl. Hungarischen Vélkern noch immer tiglich einige Trup-
pen hinter denen anderen alhier vorbey marschieren.”

36 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 23. 174v—1761; WD 1751. 05. 15. és 19.

37 Paddnyi Bird Marton veszprémi piispok napldia: Friggelékiil Birinak Romdba tett két jelentése 1752 és 1757-
bdl, szerk. HORNIG Karoly, Veszprém, 1903 (Adalékok a veszprémi plspokség torténetéhez),
241.
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csaladbdl szarmazé f6papok koziil Zichy gydri plispok (1751; 1759) celebralta két
alkalommal az tinnepi misét, valamint — familidja, méveltsége és puispoksége miatt is
a csaszarvarosban otthonosan mozgd — grof Esterhdzy Imre (1689-1763) nyitrai
puspok végezte el harom alkalommal (1745; 1749; 1755) a liturgikus szolgalatot. Az
6r6kos tartomanyokbdl szarmazoé és magyar pispokséget visel6 prelatusok koéziil
gr6f Michael Karl von Althann (1702-1756) vaci puspok (1748) és grof Anton von
Engl (1702-1777) belgradi, majd csanadi pispk (1742; 1750) mutatta be a szent-
misét, tovabba 1761-ben a Zeremonialprotokol/ Ggy fogalmaz, hogy a ,,jelen 1év6 egyik
magyar plspok” mutatta be az istentiszteletet, amely bejegyzés pontatlansaga elle-
nére szintén arulkodé a magyar egyhazi férendek jelenléte szempontjab6l.3® A ma-
gyar prelatusok altal bemutatott tinnepi misék a Magyar Kiralysag reprezentaciojanak
és a magyar férendek udvari kapcsolatainak, integracidjanak a felértékelédését mu-
tatjak, ugyanis VI. Karoly sziiletésnapjan egy alkalommal sem misézett magyar £6-
pap.??

1752-t61 a Wienerisches Diarium a vendégek altalanos bemutatasakor rendszeresen
kilén megemlékezett a kovetek, miniszterek és titkos tandcsosok mellett a sziiletés-
napi innepségen nagy szamban jelenlévé magyar magndsokrdl is, ami nyilvanvaléan
jelentés magyar részvételre utalhat, mivel a forras mas tartomanyok, orszagok rend-
jeir6l killon nem szamolt be. 4 1754-ben és 1763-ban még a Zeremonialprotokoll is em-
litést tett a nagyszamban jelen 1év6 magyar arisztokratakrol#! A ceremonialeirasok
szetint a magyar férendek az 1750-es években nemcsak Maria Terézia, hanem a
Habsburg-csalad mas tagjainak (kivaltképp Lotaringiai Ferencnek és Jozsef f&her-
cegnek) a sziiletésnapi tinnepségein is rendszeresen tekintélyes létszamban részt vet-
tek.42 A csaszarvarosban tartézkodd férangt vendégek meghivasardl a f6kamaras-
nak (Oberstkdmmerer) kellett gondoskodnia, de a meghivottak névsorat elézetesen az
uralkodonével is jova kellett hagyatnia, tehat a népes magyar vendégsereg csak Maria

38 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 28. 134v.

3 V1. Karoly udvaraban egyébként szamos magyar f6pap gyakori vendég volt, azonban sziiletés-
napi misét egy alkalommal sem celebréltak (de erre Lotaringiai Ferenc sziiletésnapja alkalmaval
sem kertilt sor). A témardl bévebben ldsd: KOKENYESI Zsolt, Mise és presztizs: A magyar fipapok

Jelenléte és reprezenticidia a bécsi ndvarban 1711 és 1765 kozitt, Szazadok, 2015, 905-939. (A tanulmany
végén kozolt adattarbdl, amely a magyar f6papok bécsi miséit tartalmazza hianyzik néhany Maria
Terézia szilletésnapjan celebralt misének a hivatkozasa. Ennek az az oka, hogy a misézé szemé-
lye nem szerepelt sem Zeremonialprotokoll mutatdjaban, sem a Wienerisches Diarinmiban.)

WD 1752. 05. 17.; WD 1753. 05. 16.; 1754. 05. 15.; WD 1755. 05. 14.; WD 1756. 05. 15.; WD
1759. 05. 16.; WD 1760. 05. 14.; WD 1761. 05. 14.; WD 1762. 05. 15.; WD 1763. 05. 14.

# OStA HHStA OMeA ZP Bd. 24. 407r; OStA HHStA OMeA ZP Bd. 29. 49v.

2 A Wienerisches Diarinm szamos évben megemlékezett Lotaringiai Ferenc sziiletésnapjan jelenlévé

magyar férendekrdl: WD 1753. 12. 12, WD 1754. 12. 11.; WD 1755. 12. 10.; WD 1764. 12. 12.

32



A reprezenticid ceremonidlis és retorikai es3kier ...

Terézia szandékainak megfelel6en lehetett jelen az tinnepségen.#3 A magyar féne-
meseknek (hasonléan a Habsburg Monarchia t6bbi rendjeihez) a sziletésnapi tin-
nepségeken nem volt kollektiv, ceremonialis funkcijuk vagy kivaltsiguk, mint
példaul uralkodéi eskiivokon és temetéseken az alsé ausztriai rendeknek.* A natio
Hungarica tagjainak k6z0s reprezenticidja a sziletésnapi tinnepségeken megvalosul-
hatott volna az orszaggytlések éveiben, a diaeta altal Bécsbe kildétt kdszontd dele-
gaciok révén, azonban Maria Terézia szliletésnapjain mégsem honosodott meg ez a
szokas, ennek a pontos oka egyelSre tisztizatlan. Frdemes megjegyezni, hogy ezen
delegaciok VI. Karoly uralkodasa alatt sem szisztematikus rendszerességgel voltak
kiktldve, valamint Maria Terézia az 4ltala Gsszehivott harom orszaggyilés koziil
egyen személyesen is jelen volt, amikor a sziiletésnapjat innepelte. Masfel6l a magyar
rendek nagyobb aranyu csaszarvarosi jelenléte is kozrejatszhatott abban, hogy for-
malis kiild6ttséget nem delegaltak. Bar az utdbbi érvnek némiképp ellentmond, hogy
a diaeta 1764-ben Lotaringiai Ferenc szilletésnapjara kiildétt a bécsi udvarba hasonlé
rendi delegaciét.4s

A Magyar Kiralysag udvari reprezenticidjanak a névekedése szempontjabdl a
legjelentésebb véltozast a bécsi Magyar Nemesi TestSrség 1760-ban tértént Eletre
hivasa jelentette, amely testiilet az uralkodéesalad kdszontSinnepségein is jelenté-
keny szerepet jatszott.4¢ Bar6czy Sandor (1735-1809) testdrird errdl a kdvetkezs-
képp fogalmaz: ,,Megtinnepelték a felséges csaszari csalad tagjainak sziletésnapjait,
és névnapijait is, amely alkalmakkor azonban a testérségnek mas teendéje nem volt,
minthogy a testérségi palotabol a Burgba atlovagoljon, és az tinnepelt magas személy
elé kézcesokra jaruljon. Ez azonban az akkori, igen népes csaszati csaladban évenkint
nagyon sokszor megismétlédott.””” Az uralkodénd szilletésnapjan a magyar test-
6r6k nemesak (innepi egyenruhajukat viselve) diszérséget allhattak és trombitaszd
kiséretében vonulhattak l6haton az udvarba, hanem a kilénféle udvari testGrségek
koztl els6ként jarulhattak az tinnepelthez kézcsokra.*8 Ezen szimbolikus gesztus je-
lent&ségét jol mutatja, hogy a svéjci testérség tagjai koziil csak a fétiszteknek volt
jovahagyva ez a kivaltsag, valamint ezen privilégiumban az tinnepek alkalmaval egy-
arant osztoztak a csaszarvarosban tartozkodoé arisztokratak, a Habsburg-udvartartas

4 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 24. 88r.

44 KOKENYESI, A magyar arisztokratik. . ., i. m., 168, 184.

45 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 29. 621:—627r; WD 1764. 12. 12.

46 KOKENYESI, A magyar arisgtokratik. . ., i. m., 184-185.

47 BAROCZY Sandor fefjegyzései a Magyar Nemesi Testdrség életébil 1760—1800-ig, 6sszeallitotta: KRUDY
Ferenc, ford. K. LASZLO Jézsef, Budapest, 1936.

48 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 29. 4231424,
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téméltosagviseldi és a kiilfoldi udvarok kévetei is. A ceremonialefrasokban a garda-
kapitany azon kevés udvari tisztségvisel6 egyike, akir6l a forrasok mindig név szerint
megemlékeznek. Maria Terézia uralkodasa alatt leghosszabb ideig herceg Esterhazy
,Fényes” Miklos (1714—1790) viselte a gardakapitanyi poziciot, akinek a sztiletésnapi
tnnepségek alkalmaval az a ceremonialis feladat jutott, hogy a garda otthonat jelentd,
Trautson-palotabdl atvezényelje a testGrséget a Hofburgba és els6ként jaruljon az
tnnepelthez kézcsokra. A sziletésnapi innepségeknek a magyar arisztokratak kozil
gréf (majd herceg) Batthyany Karoly (1697-1772) mint Jozsef f6herceg f6udvar-
mestere (1749-t61 1764-ig) is allando résztvevdie volt, a forrasokban Batthyany neve
és ceremonialis szerepkore elsGsorban az asztali szolgalatnal kertil el6, amelynek so-
ran — az etikettnek megfelel6en a — trénorokés mogott kellett allnia, és ha sziikség
volt ra, akkor barmiben a segitségére lennie.®

A ceremonialeirasokbdl értestilhetiink réla, hogy az Gnnepi ebéden dltaldban
tobb mint 100 el6kel6 vendég vett részt, akik k6z6tt a magyar férendek is nagy
aranyban képviseltették magukat, azonban ezen forrasok alapjan a protokollaris
funkcié nélkili vendégeket név szerint azonositani nem lehetséges. Elvétve azonban
lehet személyekre vonatkozé informécidkat is taldlni a lefrdsokban, példaul a Zerenso-
nialprotokol] rendhagy6 médon az 1753. évi sziiletésnapi tinnepséggel kapcsolatban
kozli a schénbrunni kastély tanacstermében megteritett vacsoraasztal tlésrendjét.>
Az tinnepség vendégei kozill az asztalnal 6k a legrangosabb asztaltarsasagnak sza-
mitottak, itt foglalt helyet (masok mellett) az uralkodépar, Anna Sarolta hercegné (a
csaszar testvére), Fabrizio Serbelloni (1695—1775) papai nuncius, grof Hermann Carl
von Keyserlingk (1696—1764) orosz kévet, gréf Johann Joseph von Trautson (1707—
1757) bécsi érsek, a csaszari udvartartas féméltosagviselsi, grof (majd herceg) Wen-
zel Anton von Kaunitz (1711-1794) allamkancellar, gréf (majd herceg) Rudolph Jo-
seph von Colloredo (1706—1788) birodalmi alkancellar, valamint a magyar f6rendek
koztl Batthany féudvarmester és batyja, grof Batthyany Lajos (1696—-1765) nador,
illetve (hasonl6an a politikai és udvari tisztségvisel6khoz) a feleségeik is. A vacsora-
nal az udvari szokasoknak megfeleléen enyhitettek a ceremonialis kétottségeken, igy
az tltetésnél nem vették figyelembe az adott személyek udvari rangjat, ezért étkez-
hettek egytitt a f6rangt vendégek az uralkodoparral. A natio Hungarica tagjainak ud-
varl integracioja, kapcsolatrendszere szempontjabdl igen figyelemremélto, hogy két
magyar fénemes és feleségeik is a legrangosabb tinnepi asztalnal étkezhettek, sét a

4 Batthyany Karolyr6l bévebben lasd: KOKENYESI Zsolt, Katona vagy udvari ember?: Batthyany Kdroly
helye a béesi udvari arisztokrdcia sordban = Batthyany Lajos nddor, szetk. MORICZ Péter, Kérmend,
Kérmendi Kulturdlis Kézpont Muzeum és Konyvtar, 2017, 163—183.

50 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 24. 87v.

34



A reprezenticid ceremonidlis és retorikai es3kier ...

magyar rendek reprezentacidja szempontjabol nem mellékes, hogy egyikitk maga a
nador volt, aki pedig az orszag rendjeinek az elsészamu képvisel6jének szamitott.

A sziiletésnapi innepség vendégeivel kapcsolatban b&vebb informaciét az 1757.
évbdl kaphatunk, amely évben ugyan az tinnep forgatokdnyve a pragai vereség miatt
rendhagydan alakult, az tnnepelt nem vett részt a hivatalos készontGiinnepségen,
de Khevenhtiller f6kamarast6l megtudhatjuk, hogy Maria Terézia szik udvari tarsa-
sagban Laxenburgba utazott a szliletésnapjat megiilni.>! Az uralkodéné szabadulni
szeretett volna a protokollaris kétottségek aldl, ezért egy f6herceget, fGhercegnot
vagy szolgalatot teljesité kamarast sem vitt magaval, csak néhany hozza kézel all6
fénemest és feleségét hivta meg. A szik belsé kor egy (meg nem nevezett) kamaras-
kisasszonybol (Kammerfiinlein), valamint Khevenhiillerrel egyiitt tiz fénemesbdl (és
teleségeikbdl) allt, koztiik olyan befolyasos személyekkel, mint Colloredo birodalmi
alkancellar, herceg Heinrich Joseph von Auersperg (1697-1783) féistallémester
(Oberststallmeister), gréf Emanuel de Silva-Tarouca (1691-1771) az uralkodénd bizal-
masa, grof Corfiz von Uhlfeld (1699-1769) féudvarmester, grof Rudolph von
Chotek (1706-1771), késébbi kamaraigazgaté és tékancellar vagy a magyar féneme-
sek koziil egyedilliként grof Esterhazy Ferenc (1715-1785) kés6bbi magyar udvari
kancellar, udvati becenevén Quinquin. Maria Terézia belsé bizalmi kérével egytitt
tnnepelni nem reprezenticios jelentéséggel birt, hanem Esterhazy kapcsolati t6ké-
jét, befolyasat titkrozi. A magyar fénemesi elit szempontjabdl pedig relevans, hogy
tobbeknek nemcsak cimek és tisztségek révén sikeriilt az udvarba szorosan integra-
16dniuk, hanem az uralkodécsalad kézvetlen kdrnyezetébe is képesek voltak beke-
riilni.52

A nagyobb udvari tinnepeknek, mint amilyenek a név- és sziiletésnapok, a koro-
nazasok vagy az uralkodoi eskiivék voltak, fontos szimbolikus aktusat képezte a kii-
l6nféle kinevezések és kitiintetések adomanyozasa. A promociok hatterében az adott
téurak és csaladjuk lojalitisanak és meritokratikus szolgalatainak elismerése hizo-
dott meg, amit az uralkodé nyilvanos tinneppel egybekotve még reprezentativabb
modon kivant kifejezésre juttatni. MasfelSl pedig a kinevezések mogott még eréseb-
ben lehetett érezni az uralkoddi kegy megnyilvanulasat. Maria Terézia is szivesen élt
ezzel a gyakorlattal, nem véletlen, hogy a réla elnevezett katonai Maria Terézia Rend
éves unnepsége az uralkodoné névnapjara, Szent Teréz tinnepére (oktéber 15.) esett.
Az uralkodéné sziiletésnapi tinnepségeinek szerves részét képezte az elSléptetések,
kitiintetések deklaralasa, olyan fontos elléptetésekre kertlt ekkor sor, mint 1753-

51 KHEVENHULLER-METSCH, SCHIITTER, 7 2., IV, 88.
52 Bsterhazyrol bévebben lasd: FAZEKAS Istvan, Egy magyar karrier Bécsben: Esterhazy Ferenc kancellar
palyaképe, Szélesviz, 2014, 2—13.
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ban Uhlfeld féudvarmesteri és Kaunitz allamkancellari kinevezése. A sziiletésnapi
tnnepségek soran az szamitott rendhagyénak, ha hasonl6 aktusra nem keriilt sor,
mint a hétéves habord kezdetén, 1756-ban (a szokatlan esetet a Zeremonialprotokollba
is bejegyezték).53 Maria Terézia 1741 és 1765 kozotti szilletésnapi tinnepségeinek a
keretében (vagy a sziiletésnap korili napokban) nagy aranyban részestltek magyar
ténemesek is killéntéle promoeidkban, példaul 1747-ben grof Csaky Miklos kalocsai
érsek, 1751-ben Batthyany Lajos nador, 1758-ban herceg Esterhazy Pal Antal tabor-
nagy (Feldmarschall) vagy 1761-ben gréf Barkdczy Ferenc (1710-1765) esztergomi
érsek lett.>* Frdemes megjegyezni, hogy VI. Karoly sziiletésnapi tinnepségeit kéve-
t6en csak elvétve keriilt sor magyar fénemesek megjutalmazasara.

Lotaringiai Ferenc halalat kévetSen a bécsi udvar hangulata, szokasrendje nagy-
mértékben megvaltozott, az uralkodoné 1766 és 1780 kozott sziiletésnapi tinnepsé-
gel joval csaladiasabb, feszes ceremonialis rendet nélkiil6z3, nem nyilvanos médon
megtartott innepek voltak, amelyeket Maria Terézia altalaban lanyaval, Maria Krisz-
tinaval kézbsen tnnepelt. Az 6zvegy uralkodond hasonlé tinnepségeirdl ugyan ke-
veset tudunk (ezek joval kevésbé részletesen dokumentaltak, mint az 1741 és 1765
kézotti ceremoniak), azonban a magyar férendek udvari integracijat, az uralkodo-
nbhoz fiz6d6 szoros kapcesolatat jol tikrdzi, hogy az tnnepet Maria Terézia tobb
alkalommal magyar fénemesek tarsasigiban toltotte. Az uralkodénd kiséretével
egylitt 1766-ban és 1773-ban Esterhazy Ferenc kancellar cseklészi kastélyaban tin-
nepelt, ahol a vendéglaté fényes tinnepséget szervezett, és amelyet 1766-ban kinai
6lt6zEkd lovas kiséret, magyar parasztok tincbemutatéia, illetve tzijaték is gazdagi-
tott.>> 1771-ben pedig Maria Terézia, Maria Krisztinaval és Albert herceggel egytitt
Batthyany Karoly trauttmansdorfi kastélyaba utazott el tinnepelni, ahol az uralkodé-
csalad tagjai rendszeresen megfordul6 vendégek voltak.5¢

53 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 25. 337r.

54 A fenti példakon kivil 1745-ben Fekete Gyorgy kancellariai tanacsos, 1748-ban grof Erdédy
Gyorgy orszaghbird, ugyanekkor gréf Grassalkovich Antal kamaraelnok, 1751-ben grof Erdédy
Gyorgy aranygyapjas lovag, 1759-ben grof Esterhazy Karoly nyitrai segédptispok, 1759-ben grof
Batthyany Jozsef erdélyi piispk vagy 1760-ban grof Palffy Janos vezérSrnagy (Generalmajor) lett.

55 A forrasok megoszlanak arrél, hogy az 1766. évi, Esterhazy-féle sziiletésnapi innepségre 13-dn
vagy 14-én kerdlt e sor. OStA HHStA OMeA ZP Bd. 31. 229v—231r; WD 1766. 05. 14.; Press-
burger Zeitung (PZ) 1766. 05. 17. Az 1773. évi tinnepséget 12-én tartottak: PZ 1773. 05. 15,
WD 1773. 05. 19.

56 OStA HHStA OMeA ZP Bd. 34. 39v—40r; WD 1771. 05. 15.; KHEVENHULLER-METSCH,
SCHLITTER, z 7., VII, 74.
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A koszonté beszédek uralkodoképe

Maria Terézia reprezentacidja, uralkodéi imazsa szempontjabol nemcsak a szii-
letésnapi kdszontd ceremodnia és annak valtozasa bir jelent6séggel, hanem az in-
nepeltnek cimzett laudaciok is. Majus 13-an, az uralkod6nd (zsdfolt) udvari
koszontése keretében elhangzott beszédek altalaban révidebb szénoklatok vol-
tak, amelyek tobbségiikben nyomtatasban nem jelentek meg. Maria Terézia szi-
letésnapjat, azonban nemcsak a csdszarvarosban és az uralkodénd jelenlétében
tnnepelték, hanem az egész Habsburg Monarchiaban. A Magyar Kiralysagban a
legnagyobb tnnepségeket Pozsonyban tartottdk, de a korabeli sajtoban kisebb-
nagyobb tnnepségekrdl orszagszerte lehetett olvasni, példaul 1749-ben a budai
var ujjaépitésénél az alapkdletételt az uralkodond sziiletésnapjara idSzitették.>” A
Ratio Educationis 4gy rendelkezett, hogy a mindenkori uralkodé sziiletésnapja tinne-
pélyes iskolai sziinetnek és tinnepnapnak tekintendd, igy Maria Terézia sztletésnapja
is kitiintetett jelent6ségl napnak szamitott.’8 A Habsburg allamkonglomeratum sza-
mos tartomanyaban és varosaban tartott innepségek kbszontd beszédei kozil tébb
nyomtatasban is megjelent.

Jelen dolgozat keretei kozott csupan két beszédet szeretnék réviden Gsszevetni,
néhany fontosabb szempontot kiemelni. Az 6sszehasonlitasra két igen kvalitasos be-
szédet valasztottam, az egyiket a neves allamtudos, publicista Joseph von Sonnenfels
(1732-1817) adta el6 1762-ben a bécsi Deutsche Gesellschaft innepi tlésén.> A masik
beszédet Majlath Antal (1739—1804) gy61i kanonok, exjezsuita, akadémiai tanar (ké-
sébb igazgatd) a gyori jogakadémia 1777. évi nyilvanos tinnepén mondta el, amely

57 KELENYI Gyorgy, A budai kirdlyi palota épitésének torténete a X111 szdzadban, Tanulmanyok Bu-
dapest Multjabol, 2001, 218. Kosz6ném Serf6z6 Szabolesnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

58 ,Ugyancsak iskolai sziinet lesz majus 13-4n, mint O felségének, a csaszarnénak és apostoli ki-
ralynénak sziiletésnapjan, amelyen minden intézet magasztosabb szertartist innepélyes halaadd
isteni tiszteletet fog a templomban bemutatni és a felséges uralkodohaz jolétéért és épségéért
iméadkozni, valamint mélté kdszonetet fog mondani a legfelsébb Lénynek 6rok emlékezetiil az
iskolatigy megujitasa alkalmabdl. Ez minden évforduld napjan ugyanolyan szertartds mellett
megismételendd. Ugyancsak tnnep lesz minden intézetben a felséges csaszarnak sziiletésnapijan,
még pedig jelenleg marcius 13-an, valamint a j6vében is az uralkodé apostoli kiralynak sziiletés-
napjan, mely a fenséges uralkod6 csalad jovoltaért bemutatandé aldozati imanak fog szentel-
tetni.” Az 1777-iki Ratio Educationss, Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Dr. FRIML
Aladar, h. n., Katholikus Kézépiskolai Tanaregyestlet, 1913 (Pedagdgiai Konyvtar, 1), 240.

59 Joseph von SONNENFELS, Rede anf Marien Theresien, Kaiserin, Konigin von Hungarn und Bobein: An
Ihren Geburtstage in feyerlichen Versammilung der deutschen Gesellschaft in Wien gebalten, Wien, 1762. Son-
nenfels személyérl és mikoddésérdl bévebben lasd: Simon KARSTENS, Lebrer — Schrifisteller —
Staatsreformer: Die Karviere des Joseph von Sonnenfels (1733—1817), Wien, Koln, Weimar, Béhlau, 2011
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 106).
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tnnepségen a tanarok és a didkok mellett tobb f6méltdsag is részt vett, kdztik grof
Niczky Kristof (1725-1787) tankerilet: f6igazgat6 is.0 Az utdbbi laudacié és a gy6ri
tnnepség egyébként orszagos ismertségre tett szett, a roluk szO16 hirek még a Wie-
nerisches Diarinmba is eljutottak.6! Mindkét szerz6, Majlath és Sonnenfels egyarant
nagy muveltséggel rendelkezd, egyetemet végzett személy volt — egyikiik egyhazi,
masikuk vilagi —, akik beszédjiiket akadémiai k6zegben adtak el6. Az 6sszehasonlitas
szempontjabol érdekes, hogy az egyik széveg az 1765 elétti, mig a masik az 1765
utani korszakbdl szarmazik. Jellemzé médon a tudds tarsasagokban, az egyetemi és
akadémiai kézegekben elmondott beszédek maradtak fenn legnagyobb aranyban, és
ezek kvalitasuk alapjan is kivalé reprezentaciotorténeti forrasnak tekinthet6k.62

Az uralkodénak cimzett dicséit6beszédek, panegirikuszok dltalaban csupan ke-
letkezéstik alkalmaban kiilonboztek egymastol, tehat, hogy sziiletésnap, névnap, ho-
dolas vagy mas tnnep keretében adtak elé Gket, amely eseményekre a laudaciok
réviden reflektalnak is, azonban a szénokok tehetségtiktdl és a befogaddkdzegtdl
fiiggben mindig a dicsSitett személy altalanos erényeirdl, jeles cselekedeteirdl érte-
keztek.93 Ennek megtelelGen a két vizsgalt sz6vegbdl is az idealizalt uralkodokép két
kiilénb6z6 id6szakbol és kézegbdl vett aspektusai vehetSk ki. A két beszéd kozott
stildris és tartalmi hasonlésag sokkal markansabb, mint a kettejiik koz6tt killonbség.
Mindkét szerzé célja Maria Terézia személyének, de sokkal inkabb az 4ltala vezetett
kormanyzati rendszernek az elismerése, dics6itése. Ehhez mindkét szerzé hasonld
modszert valaszt, nemcsak Sonnenfels, hanem Majlath is €l a természetjog, allam-
tudomanyos érvelés lehetségével. Fontos hangsulyozni, hogy a gy6ti kanonok egy
jogakadémian mondta el beszédét, ahol Sonnenfels muiveit is tanitottdk és Majlath

60 Anton MAJLATH, Rede auf den glorreichen Geburtstag Marien Theresien |...], aus dem Lateinischen
tbersezt von Franz RAUSCH von Traubenberg, Raab, 1777. A beszéd eredeti, latin valtozatat
lasd: UG, Oratio habita Jaurini in templo academico 111 idus Maji videlicet natali die Mariae Theresiae augnstae
principis regiae Jaurinensi scientiarum academiae solenni, Jaurini, 1777. A késGbbiekben a német valto-
zatra fogok hivatkozni. Majlathrdl lasd: BEDY Vince, A gydri székeskaptalan torténete, Gyér, 1938
(Gy6regyhdzmegye multjabdl, 3), 468.

61 \WD 1777. 05. 21.

62 Ide sorolhat6 tébbek koz6tt a morva tuddstarsasag, a Societas incognitorum szetkesztésében meg-
jelent, Maria Teréziat 1747. évi névnapja alkalmabdl készontd kétet is: Reden Und Gedichte, Welche
Den 15. Wein-Monat i Jabr 1747. In der Gelebrten Gesellschaft Der Unbekannten abgelesen worden, Wien,
1747.

63 A Habsburg panegirikuszokrol attekintGen lasd: Sonja REISNER, Die poetische Habsburg-Panegyrik
in lateinischer Sprache als historische Quelle = Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jabrhundert).
Ein exemplarisches Handbuch, Hg. Josef PAUSER, Martin SCHEUTZ, Thomas WINKELBAUER, Wien,
Miinchen, Oldenbourg, 2004 MIOG Erg., 44), 898-915.
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személyesen is tanult a bécsi egyetemen, amely univerzitas (kivaltképp a jogi fakul-
tasa) kulcsszerepet jatszott a Habsburg Monarchiaban az allamtudomanyos gondol-
kodasmod terjesztésében.®* Majlath egészen bizonyosan ismerte Sonnenfels miveit,
akar a bécsi professzor masfél évtizeddel korabbi k6szontd beszédét is. A szerzb az
allam és a tarsadalom felépitésével kapcsolatban hangoztatja a jol ismert allamtudo-
manyos gondolatot, mi szerint az egyént a biztonsag (Sicherbedd) és a kényelem (Began-
emlichker]) motivalja a k6z6sségi létre, de ebben szerinte az isteni akarat is lényeges
szerepet jatszik, amely a tirsadalom rendjét alapvet6en meghatarozza.s>

Mindkét szerz szerint kétség sem fér hozza, hogy a monarchia a legtokéletesebb
allamforma. Ezzel kapcsolatban az érvelésiikben kiillonbség mutatkozik, mig Son-
nenfels végig Maria Teréziardl beszél és az 6 példajan mutatja be a gondoskodé ural-
kodé jotékony hatasat, ellenben Majlath beszédének kozéppontjaban a tokéletes
uralkodé idedjanak a felvazolasa all, amellyel rGvidebb tetjedelemben igyekszik Maria
Teréziat megfeleltetni. A gy6ri kanonok érvelésében keveredik a természetjogi és a
transzcendens legitimacio, igyekszik a kett6t megfeleltetni egymassal. Eszerint az
uralkodé egyszerre Isten képmasa, akinek jogaban all rendelkezni alattvaléinak éle-
térél és haldlarol, masfelSl pedig az uralkodé legtébb kotelessége a tarsadalom és az
allam hasznanak az elémozditasa.®

Sonnenfels szévege Majlathénal joval terjedelmesebb, t6bb konkrétumot, aktu-
alpolitikai utalast tartalmaz (mint példaul a Habsburg—Bourbon szévetség vagy a di-
akoknak sz6l6 alapitvanyok elismerése), ezzel szemben Majlath laudaciéja révidebb
és joval altalanosabb. Sonnenfels a hétéves habord végén frt beszédében Maria Te-
rézia katonai erényeit is méltatja, a tronért vivott haborut legitimalja, ellenben Majlath
késébbi, masfél évtizede tarté békeidSben sziiletett mtive erre mar nem tér ki. Maria
Terézia halotti beszédeiben is megjelend kettés imazst, a ,,harcos” és az ,,épité” ural-
kodé kett6s imazsat érzékletesen reprezentalja Sonnenfels beszédének Athénét és
Marsot abrazolé allegorikus kezdSképe is.67 A haborukkal kapcsolatban Sonnenfels

64 KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben, 1526—1789, Budapest,
ELTE Egyetemi Levéltar, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjarsa az djkorban), 261.

65 MAJLATH, 7 ., 6—7. Sonnenfels szamos helyen megfogalmazott tétele a kovetkez8képp hangzik:
,,Das Beste, um dessen Willen einzelne Menschen sich in einen Staat vereinigten, ist die Sicher-
heit, und Beqgeumlichkeit: der einzige noch immer fortdauernde Endzweck aller biirgerlichen
Vereinigungen [...].” Joseph von SONNENFELS, Ueber die Liebe des 1 aterlandes, Wien, 1771 (Sitze
aus den Politischen Wissenschaften), 2.

66 MAJLATH, 2 2., 8, 20.

67 SONNENFELS, Rede auf Marien Theresien. . ., i. m., 1. (a sz6veg oldalszamozas nélkili) Maria Terézia
halotti beszédeirdl lasd bévebben: KOKENYESI Zsolt, A ,, 767 Szoldn”, avagy Mria Terézia nralkoddi
képe a halotti beszédekben = KorasljkorASZ: Koratijkor-tirténettel foglalkozd doktoranduszok tannlminyai,
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szOvegében a magyar rendek aldozatos szerepvallalasa is elismerésre keriil, érdekes
viszont, hogy Majlath erre vagy a natio Hungarica és a Magyar Kiralysig Habsburg
Monarchian belili szetepének a felértékelésére nem téri ki. Bar ez a téma ebben az
id6szakban tobb rétor szénoklataban is elékeriilt, mint példaul baré Patachich Adam
(1716-1784) kalocsai érsek 1780-ban mondott beszédében.o8

Majlath és Sonnenfels laudacidiban nem esik sz6 Maria Terézia udvararol, ud-
vartartasarol, ugyanis a szerz6k az tinnepeltet nem egyfajta barokk uralkodéi-hatalmi
kérnyezetben igyekeztek abrazolni. Hasonloképpen az uralkodéné csaszarvarosi
sziletésnapi tinnepségeirdl sem szolnak a beszédek, amelyeken a szerzéknek (tarsa-
dalmi pozicidjukra, udvari rangjukra valé tekintettel) lehetéségiik sem lett volna részt
vennitik. Bar Maria Terézia reprezentacija szempontjabdl érdemes megjegyezni,
hogy 1763 és 1765 kozott a sziiletésnapi innepségek eléestéjén a bécsi Theresianum
nemesi akadémia nevében (amelynek Sonnenfels is a tanara volt) néhany t6nemesi
diak is k6szonthette az uralkodéndt, amely az iskola és a névendéketi felé tett fontos
ceremonialis gesztusnak szamitott.®? Majlath és Sonnenfels sz6vegében Maria Teré-
zia mint idealis uralkodd, birodalmardl és alattval6irél gondoskodé édesanya jelenik
meg. A hagyomanyos uralkoddi, pater familias szil6képen tdl megjelennck a felvila-
gosult abszolutizmus uralkoddidealjanak attributumai is, mint példaul a mtvészetek
és tudomanyok patrénusa, az oktatas fellenditGje, arvahazak alapitéja, az alattvalérol
mint egyénrél gondoskodo uralkodé toposza.”™ Mindkét laudacidban marginalis sze-
repet jatszik a dinasztia dicsérete, a szerz6k sokkal inkabb Maria Terézia személyes
erényeire és cselekedeteire helyezik a hangsulyt. A beszédekben olyan uralkodé képe
rajzolodik ki, akit a k6zjo (Gemeinmwobl) elébmozditasa és a hazaszeretet (1 aterlandsizebe)

szerk. KADAR Zso6fia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna, Budapest, ELTE BTK T6rténe-
lemtudomanyok Doktori Iskola 2014 (KoratjkorASZ tanulmanykétetek, 1), 119-144,

68 Patachich sorra veszi és értelmezi az uralkodénének a Magyar Kiralysag felé tett politikai intéz-
kedéseit és szimbolikus gesztusait, mint példaul a magyar férendek koveti megbizasait: ,,Kiilsé
Fejedelmekhez-val6 t6bb el-jarandé kévetségeket parantsolt, mellyel a” vildg el6tt bizonyoisa
tenné, hogy akar az erkdlts6k’ kedvességére, akar a” parantsolatok- nak kénnyebb véghez vite-
lére, akar pedig 1ég - fontossabb el - igazgatandé dolgokra val6 alkalmatossagara a” Magyar nem-
zet egyébb nemzeteknél aldbb valé nem volna.” PATACHICH Adam, Hala-adi beszéd, melly nagy
Maria Terésidnak |...), midin orszdginak negyvenedik esgtendeében Magyarorszdg tudomdnyait Buddn lévd
tudomdnyok mindennességét Kiralyi Terésiai nemeseknek gyiilekezetét 3. Jakab havinak 25. napjdn dllatnd
és fiiggd pecsétes levelekfeel erdsitent |. . .], Nagy-Varad, 1780, 14.

6 WD 1763. 05. 14.; WD 1764. 05. 16.; WD 1765. 05. 15.

70 A felvilagosult abszolutizmusrdl sz6l6 konyvtarnyi irodalombdl itt csak egy tanulmanykotetre
szeretnék utalni: Der anfgeklirte Absolutismus im europdischen V ergleich, Hg. Helmut REINALTER,
Harm KLUETING, Wien, Bohlau, 2002.
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vezérel, ezen kifejezések mindkét beszédnek visszatéré kulcsfogalmai. A laudaciok-
ban nem a Platéntdl Voltaire-ig nagy eszmetorténeti hagyomanyokkal bir6 ,,filozo-
fuskirly” mint felviligosult abszolutista uralkodé kép rajzolédik ki, amelynek II.
Frigyes volt az archetipusa, hanem Maria Terézia személyiségével, reformjaival és
reprezentacidjval 6sszhangban 1évé idealizalt uralkodéi imazst alkotnak meg a szer-
z6k.

Osszegzés

Maria Terézia uralkodéi imazsa a sziletésnapi innepségek és a készéntd beszé-
dek alapjan sok tekintetben kilénbozott elddeitsl és utddaitdl. Az uralkodond
sziilletésnapi ceremonidit 63 éven keresztiil kévethettik figyelemmel, amely egy
specialis nézépontbdl ugyan, de jol titkrozte a fiatal f6hercegnd, az aktiv uralko-
déné és végiil az 6zvegy csaszarné reprezentacidjanak a valtozasat. Nemcsak az
tnnepelt rangja és imazsa valtozott az évek, évtizedek soran, hanem a bécsi ud-
vari kultara is komoly atalakulason ment keresztil: VI. Karoly spanyol etikett
szerint mikédé udvaratdl eljutunk I1. Jozsef tarsuralkodéva valasaig és a barokk
udvari szimbolika leredukalasaig. A nagyszabasu, preciz protokollaris elvek alap-
jan megszervezett szlletésnapi tnnepségek fokozatosan szlk kord udvari ese-
ményekké valtak. Az udvari k6szonts ceremoniak vizsgalata alapjan felismerhetd
a natio Hungarica 1740 utani Habsburg Monarchian belili szerepének latvanyos
telértékel6dése. A Magyar Kiralysag Habsburg allamkonglomeratumon belili
hatalmi-politikai sulydnak a megndvekedése az udvari reprezentacié terén is je-
lent6s mértékben éreztette a hatasat. A magyar f6nemesck tobb féle minéségben
is részt vehettek az uralkodond sziletésnapi tnnepségein, egyfel6l mint nagy-
szamban jelenlévé vendégek, masfelSl pedig ceremonialis funkcidval biré tiszt-
ségvisel6k (mint misézé f&pap, testérkapitany vagy a tréndrokos féudvarmes-
tere). Ehhez természetesen sziikség volt a magyar arisztokracia Habsburgokkal
val6 egylttmikodésére és udvari intergacidjara is. De nemcsak a férendek kép-
viseltethették magukat a fontos udvari cereménian, hanem a Magyar Nemesi
Testorségen keresztill az egész Magyar Kiralysag reprezentacioja is megvalosult.
Figyelemre mélté Esterhazy Ferenc és Batthyany Karoly példaja, amelyeken ke-
resztil lathattuk, hogy bizonyos fénemesek nemcsak az udvar szimbolikus teré-
ben, a nyilvanos tnnepségeken jatszottak fontos szerepet, hanem a ceremonialis

" Derek BEALES, Philosophical kingship and enlightened despotism = The Camibridge History of Eighteenth-
Century Political Thought, ed. Mark GOLDIE, Robert WOLKER, Cambridge, 2008 (The Cambridge
History of Political Thought), 497-504.
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inkognitoban megtartott innepségeken is. Az uralkod6csaladdal és az udvari elit-
tel kialakitott bizalmi pozicié jelentSsége az informalis befolyasszerzés szem-
pontjabol semmiképp sem lebecsiilendd.

Maria Terézia sziiletésnapja nemcsak a csaszarvarosban, hanem az egész Habs-
burg Monarchiaban tinnepnapnak szamitott, az tinnepeltnek cimzett készont6 be-
szédek alapjan Maria Terézia uralkoddi imazsanak elméleti, politikai aspektusaiba
nyerhettiink betekintést. Majlath és Sonnenfels Maria Teréziat egyfajta eszményi
uralkodoként igyekezett lattatni, jellemzésiik alapjan a felvilagosult abszolutista ural-
kodé idedja bontakozott ki, akinek a legfébb vagya és feladata az allam jolétének az
elésegitése és fenntartasa. A késé természetjog és a korabeli allamtudomany ideali-
zalt uralkodoképe jol illeszkedett Maria Terézia udvari reprezentaciot kertilé 6zvegy
csaszarnéi imazsahoz. Bar Maria Terézia esetében itt nyilvanval6an nemcsak uralko-
doi imazstrol van sz6, hanem a ceremonialis élettdl vald 6nazonos visszahtzddasrol
is, ugyanis a 18. szazad masodik felének nem minden reformparti uralkoddja szoti-
totta vissza szlkségszerien a reprezentacios kiadasokat, gondoljunk csak II. (Nagy)
Katalin reprezentativ pétervari udvarara.”

72 S6t az Gjabb kutatasok I1. (Nagy) Frigyes udvarat is jéval komplexebben értelmezik, mint a ko-
rabbi tanulmanyok. Err8l bévebben lasd: Friedrich der Grofse und der Hof. Beitriige des zweiten Collo-
quinms in der Reibe ,,Friedrich300“ vom 10./ 11. Oktober 2008, hg. von Michael KAISER und Jirgen
LUH (Friedtich300 — Colloquien, 2) (Online elérhetS: https://www.perspectivia.net/ publi-
kationen/ friedrich300-colloquien/ friedrich-hof. Utolsé elérés ideje: 2018. 05. 29.)
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A biblikus mitizdcid sajatos formai Maria Teré3ia
halotti reprezenticidjaban

Altalanosan ismert tény, hogy Maria Terézia személyéhez — illetéleg a vele kapcsola-
tos lelkiségi-irodalmi szévegekhez — joécskan kapcesolhat6 a biblikus mitizacié fo-
galma. Ez Hargittay Emil megfogalmazasa szerint ugyanis nem mas, mint ,,a bibliai
hivatkozasok, pathuzamok alkalmazasanak egy sajatos médja. Tudatos eljards a ma
szerzGje 1észérdl: a kortarsakra vonatkoztatott bibliai parhuzamok (nevek) valami-
lyen 1ényegi hasonlosag alapjan valamilyen jelentéstSbbletet kéleséndznek a minek,
akar pozitiv, akar negatfv mitizaciordl van sz6.”! Ugyanakkor Hargittay Emil azt is
leszbgezi, hogy ez nem csupan egy jol hasznalhaté metaforat, vagy metaforarend-
szert jelent:

a biblikus kifejezésmad, szokincs, mondatszerkezetek, toposzhasznalat oly-
annyira sajatjava valt az irasbeliségnek, igy a magyar irodalmi nyelvnek is, hogy
ma mar kézhelynek szamit annak a ténynek hangoztatdsa, hogy a Biblia a régi

magyar szovegekben nyelvként funkcional.?

A kévetkez6kben a fentiek nyoman azt igyekszem igazolni killénb6z6, Maria Teré-
zia halaldhoz kapcsolodo szdvegek nyoman, hogy a biblikus mitizaci6 egy-egy be-
szédben tobbféle formaban, szamos nyelvi szinten jelentkezhet — nyelvként is
funkcionalhat.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunka-
tarsa. A tanulmany az OTKA K 116166 szamu palyazatanak timogatasaval készilt. A szerz6 a
tanulméany megirasa idején Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjban részesiilt.

U HARGITTAY Emil, Az uralkoddi eszmeény irodalmi kifejezési formdi Magyarorszdgon = Hatalom és
kultiira: Az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus ([yviskyld, 2001. aug. 6—10.) eldaddsai,
szerk. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, Budapest, Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2004, 61.

2 HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcid a 17. s3dzadi magyar koltészetben = A magyar mifvelddés és
a kereszténység, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Budapest—Szeged,
Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, Scriptum, 1998, 731.
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Judit és Debora

A biblikus mitizacié néhany metaforaja igen jellemz6 Maria Terézia abrazolasara
— és nem is csak azokra a szentbeszédekre, amelyek kimondottan az 6 alakjara épul-
tek. A bibliai Juditként emliti példaul Cs6dy Pal az 1761-es schweidnitzi titk6zetrdl
52616 tudodsité beszédében:

Fordétsuk szemeinket 2’ masodik vitéz Judith Aszszonyra mostan uralkod6
Folséges Apostoli Koronas Kiralyné Aszszonyunkra MARIA THERESIAra.
Ez 2’ nagy Fejedelmt Aszszony latvan hogy Holofernes, értem Fridericus Bo-
russiai Kirdly meg-szallya, kortil-veszi, ’s vijja Bethuliat, ugymint Szilesia,
Cseh-Orszag, és Morva Tartomanyit, mit cselekedett? mindenféle Pispékok-
héz, Papokhoz, Szerzetesekhez, és egész hiv népéhez Anyai intését kuldotte
mint régenten Judith mondvan: Nibi/ alind fiat, nisi oratio pro me ad Dominum
Deunm nostrum. Mindenek folott érettem, vitézimért a’ hadakozas tdeje alatt
buzgd Imadsag bocsattassék a’ mi Urunkhoz Istentinkhez, és annak szent
Neve segétségtl hivattassék.?

Hasonloképpen megjelenik a Judit-kép a piarista Berents Keresztély Maria Terézia
telett mondott temetési beszédében is:

Alig tétetett Fejére e Magyar Angyali KORONA, mar mintha egy illyen JU-
DIT ASZSZONY maganak, ’s népeinek oltalmokra nem birhatna, nem for-
gathatnd a’ Kiralyi Paltzat, eskitt tzitnboraval, dszve kétott erlkédéssel
egyszersmind egynehany hatalmas ellenség, zaszl6t emel, hadat indit ellene.*

s

gumenta a persona) kézil a nembdl kiindulé érvekhez kapcesolédik ez az abrazolas-
mod: hiszen a biblikus mitizdcié — amint az mar a korabban idézett definfciobdl is
kideriilt — valamilyen 1ényegi hasonl6sag alapjan valamilyen jelentéstobbletet kéleso-
n6z — jelen esetben arrdl van sz6, hogy ha az illeté személy ha 6 olyan, mint Judit,
akkor annak jo tulajdonsagait is birtokolja. Ezek a metaforak nyilvanval6an genus
alapjan torténtek, ezért lehetséges, hogy bibliai néalakokkal — els6sorban Debéraval

3 CSODY Pal, Hadakozd erd és hatalomnak dicsérete, (Exedetileg: Gy6r, 1761.) Kiad.: MACZAK
Ibolya, A schweidnitzi Gedeon: Retorikai eszkizik Csidy Pal 1761-ben irt prédikdcidiaban, A Had-
torténeti Mizeum Ertesitéje, 2007, 168-169.

4 BERENTS Keresztély, Felséges kirdlyné aszgszonyunk Maria Teresia haldldnak fajdalmas emlékezetére
késziilt beszéd, Nagykaroly, 1781, C2r. [Kiemelés az eredetiben.] K6sz6n6m Baranya Péter
és Koltai Andras segitségét.
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és Judittal — azonositottak Maria Teréziat, a kor bevett gyakorlatanak> megfelelGen.
A biblikus mitizaci6 eszkdztarat a katolikus és protestans hitszonokok egyarant al-
kalmaztak.

Igy példaul a Debora-képre épitette fel prédikaciéiat Gyongyossi Janos reforma-
tus lelkész is Halbatatlan emlékezetii Débora cimi, Maria Terézia elhunytahoz kapcso-
16d6 beszédében.® Ebben a hitszénok tébb helyen is megemliti a Debdra-kép azon
fontos jellemz&jét, mely szerint a préfétand az ,,orszag anyjaként” vett részt a har-
cokban. Textusanak elsé része is erre utal (,,En, Débora fel-kelék, mint Anya Izrael-
ben”) és a szerzG részletes elemzést is ad errd], emlitve a romaiak altal hasznalt ,,haza
anyja” kifejezést is. Ez a gondolatmenet is szoros &sszefiiggésben all Maria Terézia
toposzaival.” Ugyanezt a bibliai textust (illetSleg annak elsé részét) hasznalta fel Balé
Balint is sajat beszédében: ,,mint egy Austriai Gy6zedelmes DEBORA, az Ellenség-
nek kérmei kozil ki-ragadta, s6t minden ellenségeit a’ ra vitte, hogy a’ Pragmatica
Sancti6ét melly-is egyetlen-egy oka vala a” Hadakozasnak, mindny4jon subscribalnak;
hellyben hagynak, és meg-is erdsittenék.”® A hitszénok szévegében megjelenik az
wanyai Debora” és a ,haza anyja” kozotti 6sszefliggés megtfogalmazasa is:

ha magat a’ Débara, 1zracl-béli Anyanak igazan nevezte, bizony mi-is méltin
nevezhettyiik, 2’ mar meg-boldogult Felséges MARTA THERESTAt 2’ mi Ex-
délyi Hazank’ Fejedelmi, és igen nagy Annyanak.’

Gyongy6ssi szévege ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a biblikus mitizacié nem
csupan egy jol megvalasztott metaforarendszert, illetGleg allegoriat jelent. Beszédé-
ben ugyanis a hitszénok jelentSs szévegalkoto, ,,nyelvteremtéi” munkat végzett. A
kapcsol6dé textus szévege a kévetkez6: ,.JEn, Débora fel-kelék, mint Anya Izrael-
ben. E” képpen meg-nyugovék a’ t6ld negyven esztendeig.”'? E jegyzés nyoman ugy

5 J6 példik erre a kovetkez6 szévegek is: KOPECZI Janos, Magyar Débora, Kolozsvar, 1734;
Az hiveket ¢ foldin valo mulatisokban ostromlo minden ellenségein tellyes gyizedelmet nyert Débora,
Kolozsvar, 1793. A halotti beszédek Debéra- és Judit-képérdl bévebben: H. LASZLO Zs6-
fia, ING7 sgerepek viltogdsa a protestins halotti beszédek tikrében (1711—1825), Budapest, 2011.
[Doktori értekezés kézirata.]

¢ GYONGYOSSI Janos, Halbatatlan emiékezetii Débora = A’ magyar Sionnak felséges asgszonya’, Ko-
lozsvar, 1782.

7 V6. M. VARGA Benedek, A kontinuitds szimbolikus konstrukcidi Maria Terézia korondzdsi iinnep-
ségén, Metszetek, 2014/1, 120-121.

8 BALO Balint, Novissima homagialis devotio, az az Fejedelmi leg-utolso hivséges sz tisztelet = A’ magyar
Sionnafk_felséges aszszomya’, Kolozsvar, 1782, 35.

9 Uo., 32-33.

10 GYONGYOSSI, 7. 7., A2t.
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tlnhet, hogy igen szerencsés volt Gyongy0ssi szovegvalasztasa, hiszen egyarant vo-
natkoztathaté Maria Terézia ,,n6i politikusi” mivoltara és negyven éves uralkodasara.

Ehelyett azonban a textus lokalizaldsara érdemes felfigyelniink: a két mondat
ugyanis a Birak kényvének 7. és 31. versébdl valé. Gydngyossi textusa tehat valoja-
ban nem mas, mint egy-egy, a Debéra-halaének legelejérdl, illetve legvégérdl szar-
maz6é mondat: egyszerre archaikus gyézelmi ének és hitvallas. Ezekbdl — vagyis
tudositdi és vallasi jellegénél fogva — kézponti mondanival6ja nem Debéra szemé-
lyével kapcsolatos, és semmiképpen nem 4ll benne ok-okozati 6sszefliggésben De-
béra fellépése és a negyven év nyugalom. Jol lathaté tehat, hogy a hitszénok sajatos
szévegfilologiai munkat végzett, mig a bibliai szovegrészeket sajat mondanivaléja-
hoz igazitotta.

A ,,Masodik Maria” és ,,kapcsolatrendszere”

Tagadhatatlan, hogy a név alapjan t6rténé besorolastdl olykor 6dzkodnak a hit-
szonokok az uralkodéné kapesan. Ennek az is oka lehet — amint tanulmanyaban
Kokényesi Zsolt is utalt 14 —, hogy Maria Terézia neve els6sorban Sziz Mariat, illetve
az 6 nagyfoku tiszteletét invokalta volna, ami akar blaszfémiara és botrankozasra is
lehet6séget adott volna.!!

Ez az elgondolas azonban nem mindenkinek okozott problémat. Padanyi Biro
Marton 1741-ben elhangzott, majd kinyomtattatott koronazasi szentbeszédének Lo-
taringiai Ferenchez sz6l6 ajanldsdban MARIA Kiralyi Kirdlynénak!? nevezi Maria
Teréziat és (ugyancsak az ajanlas szovegében) kévetkez&képpen fogalmazott:

Mert noha ugyan ez a’ titkos Haz, ez 2 Magyar Nemzet a’ Felséges Austriai
Habspurgi Hazbul eredett Férfiui Agnak két szaz ennyihdny esztenddkig rend
szerént kovetkezett Kiralyi orszaglasa utan, ugyan onnan szarmozott Leany
Agnak 2 MARIA aldott Névnek, és Kiralyi-Kiralyné Aszszonsagi szentség-
nek szeglet kovére [...] helyheztetvén [...] meg eréséttetett légyen.!3

11 V6. KOKENYESI Zsolt, A ,,ndi Szoldn”, avagy Maria Terégia uralkoddi képe a halotti beszédekben
= Komﬂ'j’/@arA}z: Koraijkor-torténettel foglalkozd doktoranduszok tanulminyai, szerk. KADAR Zs6-
fia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna, Budapest, ELTE BTK Toérténelemtudoma-
nyok Doktori Iskola 2014 (KoraﬁjkorASZ tanulmanykétetek, 1), 62.

12 PADANYI BIRO Marton, Unnep-napokon, diaetiknak alkalmatossigival, ’s egyéb jeles napokon mon-
datott kiilomb-kiilimbféle sok szép prédikdtziok, Gyér, 1761, [25].

13 Uo., [24].
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Az ilyen tipusu Maria-képek kovetkezetesen visszatérnek Padanyi beszédeiben,'4
olykor hosszabb metaforalancokban is. A jelzett motivum kapcsan egy masik jelen-
ségre is érdemes felhfvni a figyelmet: jelesiil az egyes biblikus metaforak kézétt (oly-
kor igen merész) Osszeflggések ,.felallitasara™: Padanyi egy masik koronazasi
beszédének cimlapjan ugyancsak 1I. Marianak nevezi az uralkodonét — mégpedig a
kévetkezSképpen:

Az 6r6kkén 6rokké Elonek Kiralyi Széke elétt le-tétetett Szent Imre Hercze-
get illetS, de ez viragzo Liliomos tiszta Sziiz életének idejében el-ragadtatvan
a’ tizenkét Csillagokkal meg-koronaztatott MARIA Mennyei Kiralyné
Aszszonyra 6r6kos jussal maradott, és a” Masodik Imre Herczeg altal, a” 1L
MARIA, Kiralyné Aszszonynak Fejében tétetett szépségnek (a) korondja.!®

A cmlap tovabbi részének megfogalmazasa és tipografiai kialakitasa egyértel-
mivé teszi az olvasé szamara, hogy Imre herceg szerepeltetése korantsem véletlen:
a koronazé primas, herceg Esterhazy Imre alakja is fontos része a metaforarendszer-
nek — vagyis Szdz Maria illetve Szent Istvan orszagfelajanlasa igen j6 alkalmat bizto-
sitott Padanyinak arra, hogy Maria Teréziat, Esterhdzy Imrét és a koronazast azonos
metaforarendszerbe illessze.

Ez a névazonossagon alapulé retorikai megoldas a halotti beszédekben is érvé-
nyestilt: a piarista Berents Keresztély hitszonoklataban Szdz Mariaval és Szent J6-
zseffel allitotta parhuzamba Maria Terézia és I1. J6zsef alakjat. Igen arnyaltan kellett

=

,»Imé ebben [t. i. a magyar hazdban| vagyon Maria Regina Angelorum, et Maria Regina
Hungarorum. Ebben vagyon Maria az Angyaloknak Kiralynéja, és > Masodik Maria a’ Ma-
gyaroknak Kiralynéja. Bz mind a’ két Maria leg-jobb részt, mert 6r6kos részt, és azért-is
olly részt valasztottak magoknak, melly soha el-nem vétetik 6 t6l6k. Az Angyalok Kiraly-
néja Maria esedezéséval, hathatds szészéllasaval, Isten szine elétt Menyekben: A’ Magyarok
Kiralynéja Masodik Maria Kiralyi kegyelmével itt ¢’ f6ldon, mint 6nnén magok Srékségét,
mint magok tulajdon kedves részét minden veszedelmektil védelmezvén Sltalmaznak, és
hajdantan virdgz6 Nemesi szabadsigunkban kegyelmessen meg-tartanak, és meg-erdsétte-
enck minket.” (Uo., 52-53.); ,,Batorécsd, eréséesd, segéesd-meg a’ te Kiralyi titkos Slt6zet-
idnek szentségében és erejében 6ltozott, és a’ te Angyali Koronaddal meg-koronaztatott
Misodik MARIA Kirdlyné Successorodat, és 6r6kosodet-is, hogy egyéb Kiralyi Kirdlyné 17~
tsin kiviil, 2> MARIA szentséges aldott Névnek érdeméért, és tiszteletéért-is tellyes Kiralyi
Kiralynéi hatalomban minden ellenségi ellen gy6zedelmeskedhessen. Jelencs-bé minket az
6rokkon 6rokké élonek Kiralyi-széke elott a” mi Els6 MARIA Kiralyné Partfogonk, és
Szent Aszszonyunk el6tt, hogy itt ¢’ vilagi életben a’ mi mostani Masodik MARIA Kiralyi
Kiralyné Aszszonyunknak [...] szerelmetes vezérlése alatt csendes békességben, és vigasz-
talasokban élvén [...] lehessiink az 6rokkon 6rokké Elonek Kirdlyi-széke elott Szent Ist-
vannak 6réme, gyonyoriisége, és Szentséges Korondja [...].” (Us., 76-77.)

15 Uo., [57]-
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ezt tennie, hiszen — a Padanyi-beszédhez hasonléan — az eredetitdl igencsak eltéré
kapcsolat metaforarendszerére volt szitkség. Ennek sikeres kiépitése vélhetSen a hit-
szonok kimagasl6 retorikai képességeinek volt készonhetS, melynek soran megfo-
galmazddott, hogy ,,Maria altal lett J6zsef a nép atyja” — éppugy, ahogy Padanyinal
,Imre altal lett Maria Magyarorszag kiralyn6je” a biblikus kapcsolatok elnagyolt ab-
razolasaval.

Berents a kévetkez, asszociaciokra épiils, de konkrétumokat nélkiiléz6 fogal-
mazéssal hidalta 4t a problémat: ,,Mert 2’ Magyarok Aszszonya, MARLA, magyaro-
kat valaszta és rendele IOSEFENEK oldala mellé BATTYANYT Karoly Hertzeget
és BAJTAI Antalt.”’'¢ A magyarok asszonya a szévegkérnyezetbdl egyértelmien a
»Magyarok Nagyasszonya”, vagyis Szz Maria alakjat idézi, a ,,J 6zsefe” kifejezés pe-
dig nem részletezi a két személy kozott fennallé viszonyt. Ebben az esetben latha-
toan a Magyarok Nagyasszonya kifejezést igyekezett Maria Teréziara alkalmazni.

A szentirasi locust hasonlé gondossaggal —,,fokozatosan” — magyarazta Berents
Keresztély. A széveg Sirak tianak konyvébdl szarmazik: ,,Meg halt az Anya és mint
ha meg nem halt volna: mert hozzija hasonlét hagyott utanna.”’!7 Ezt a gondolat-
menetet a kovetkez8kben Maria Terézidra mint anyara alkalmazza a hitszénok:
»meghalt az anya és mintha meg nem halt volna: mert magahoz hasonlét hagyott
utana.”’18 Es ebbdl kovetkeztetve vonja le a konkrétumokat: ,,A’ mit el vesztettetek
MARIABAN, IOSEFBENN fel talaljztok.”1?

A fentiek igazoljdk, hogy a biblikus mitizicié révén valéban sajatos nyelvet épi-
tenek ki a hitszénokok. Eljarasuk nem azonos az allegoriaszerzéssel, hiszen ez utob-
biak esetében a részletesen kidolgozott kép minden egyes mozzanatanak az abrazolt
gondolat egy-egy mozzanatat kell megfeleltetni. Amint az a fent példakbdl is kitinik,
erre nem mindig volt lehet8sége a hitszénoknak.

A ,,masodiksag”

A fent hivatkozott beszédek még egy érdekes vonasara érdemes felhivni a figyel-
met — ez pedig az ,,uralkod6i sorszamok metaforaja” — a vazolt esetekben kimon-
dottan a ,;masodiksig”. Nemcsak Padanyi szévegeiben merilt fel ugyanis a

16 BERENTS, 7 2., B3t.
17 Uo., A2r.

18 U, [A41].

19 Up.
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»Masodik Maria” metafora. Berents Keresztély szovegében a kdvetkezSk olvasha-
tok: ,,2” mennyi nyomoruasagot, kesertiséget vettetek a’ 1] MARIANAK esetébil s
hallabdl; annyi 6rémet és vigasztalast szedjetek a IT JOSEFNEK életébol és orszag-
l4sdbol.”20

Egy ismeretlen protestans hitszénok Berentséhez hasonld textust valasztott:

el-mondhatta MARTA THERESIA-is azt, 2’ mit D4vid mondott vala Sala-
mon felél az ISTENnek: Aldott légyen az Izraelnek URa ISTENE, ki adott
ollyat, 2’ ki szemeimnek lattara hellyettem tilne az én Kiralyi Székemben. A’
melly tartozé hiiséget és engedelmességet meg-mutattunk tehat 6 hozzaja az
6 életében ; és azutan-is készek voltunk vélna meg-mutatni tellyes életiinkben
; mutassuk-meg azt az 6 igaz Képéhez a’ Felséges JOSEFhez, 2’ Ki maga-is
igaz JOSEF, ollyan JOSEF, a’ minémiit h sokat adjon az ISTEN. Tlyetén
Anyanak Fia lévén pedig, a’ nal dragabb és a’ nal nagyobb szeretetre méltd
JOSEF; Els6 JOSEF Rémai Tsaszarra nézve JOSEPHUS Secundus, Maso-
dik ]()SEF, ama’ Jakob kedves fiara, Egyiptomnak és ezen kiviil sok Orsza-
goknak igaz Abrechjére, Ifju Attyara, a J6’sefre nézve pedig igazan Alter
Josephus, JOSEF Massa.?!

Az idézett sz6vegbdl megfigyelhetd, hogy maganak az uralkodévaltasnak, azaz
»meghalt a kiraly, éljen a kiraly” toposznak is megvannak a maga biblikus mitizaciéra
mint beszédmodra lehetéséget ado széveghelyei. Megfigyelhettiik azt is, hogy 11. J6-
zsef itt egyértelmlen a bibliai patriarkanak, az egyiptomi Jézsefnek utdda — és e te-
kintetben is ,,masodik Jozsefnek” mondhato. Erdekes, hogy ez a ,;masodiksag”
Berents Keresztély beszédében is megjelenik, 6 viszont az abszolut ,,torténetietlen”
— .11 Maria” és II. Jézsef kozotti kapesolatot hangsulyozza vele. (A torténetietlen
szemléletmédot itt elsésorban abban kell latnunk, hogy abban, hogy Maria Terézia
II. Mériaként volt magyar kiralyns, nem kévetkezik, hogy Jézsefnek is masodiknak
kell lennie.)

Arra, hogy a ,,masodiksdg”, az ebbdl ad6do ,,torténelmietlen” idSrendiség — 1é-
nyegében a nagy el6ddel val6 szoros kapcsolat hangstlyozasa nem ismeretlen a 18.
szazadban. A legismertebb ilyen eset kétségkiviil az 1782-ben leleplezett szentpéter-
vari Nagy Péter-emlékmih6z (a Puskin 4ltal is megverselt ,,bronzlovashoz”) kap-
csolodik. Szolomon Volkov szellemes miivel6déstorténett irasa szerint az emlékmi
szobrisza, Etienne Falconet

20 Uo., [A4r—v].
2 Istentol mondatott istenek kik mindnydjan meg-halnak mint a' ko3 emberek = A’ magyar Sionnak
Jelséges aszszonya’, Kolozsvar, 1782, [Chz].
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Utols6 Gtlete a szobor talapzatara vésendé felirat lakonikus szévege volt:
»Els6 Péternek emelte Masodik Katalin.« Katalin egy mosollyal kijavitotta a
szoveget: »Elsé Péternek Masodik Katalin.« Katalin, aki ir6 is volt, egyetlen
sz6 kihtzasaval ragyogé hatast ért el. Falconet valtozataban a hangsuly az
remelte« szon volt, amely f6ként az emlékmdre irdnyitotta volna a figyelmet.
Katalin k6zelebb hozta egymdshoz a két szamot —»Els6«- »Masodik«—, hang-
sulyozva (és legitimalva), hogy hatalma (kétséges) folytonossaga megmaradt
kozte és a legnagyobb orosz uralkod6 kéz6tt.??

Nyilvanvaléan hasonl6 helyzet tikr6z6dik a Maria Teréziaval (és 11. Jozsettel)
kapcsolatos szévegekben is: masodiksaguk egyarant jelzi uralkodasuk jogossagat és
szoros kapcsolatukat is neviik korabbi visel6jével.

A sarkalatos erények

A kiilénb6z6 erénybesorolasok szamos retorikakényv alapvetd anyagat jelentet-
ték — igy példaul Julius Caesar Scaliger el6szor 1561-ben megjelent Poetices libri septem
cimd Gsszefoglaléjaét is. (Ez a munka Bartok Istvan szavai szerint amellett, hogy
,»taldn a legteljesebb 6sszegzése mindannak, amivel az antikvitds és a reneszansz iro-
dalomelmélete gazdagitotta a koltészettant” 23 nagy hatassal birt a barokk és a klasz-
szicizmus idGszakaban is.)

Az itt javasoltak szerint készillt Geleji Katona Istvan Karolyi Zsuzsanna felett
mondott egyik gyaszbeszéde is, melyben a hitszénok egyszertre abrazolta beszédtar-
gyat férfias erényekkel — virtutes viriles — és szelidséggel. Az el6bbi kategériaba az
elhunythoz a kovetkez6 erényeket sorolta: fortitudo, constantia, temperantia, pru-
dentia és clementia.

Maria Terézia erényeinek megjelenitése alapvet6en nem okoztak gondot a halott
prédikaciok szerzéinek: vgy itélték meg, hogy a kirdlyné uralkoddi jelmondataval
»>24

maga jelolte ki ezeket. Maria Terézia ,,;maga tulajdon valasztott”*" szimboélumai az

22 Szolomon VOLKOV, Szentpétervir kultirtirténete az alapitdstil napjainkig, Jelenkor, 2003, 752.
Vé.: Timothy HOCHSTRASSER, ‘More long-lasting than bronze?’: Statues, public commemoration and
representations of monarchy in Diderot's political thonght = Monarchism and Absolutism in Early Mo-
dern Europe: Political and popular culture in the early modern period, eds. Cesare CUTTICA, Glenn
BURGESS, Pickering & Chatto, London, 2011.

2 BARTOK Istvan, Histdria és poégis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a kiltészetrdl, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 2005, 244.

24 VERESTOI Gyorgy, Hazdnk’ feje’ korondjinak el-esése = A’ magyar Sionnak felséges aszszonya’,
Kolozsviar, 1782, C3v.
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igazsag és a kegyelmeség (iustitia, clementia) voltak, melyek — a hitszénokok megla-
tasa szerint ,, MARTA THERFESIA” szivének bels6 tablajara, szintén tgy fel-is vala
irattatva, mint az 6 Pénzeinek keriiletére.”2> Balé Balint megfogalmazasa értelmében

ez 2’ Magyar Izrael-béli nagy Anya, minden Kiralyi Virtussait, s mélté Dit-
séretit, maga életében, mint consummatissima Princeps, ki-fejezte, és egy summa-
ban szoritotta ama’ Kiralyi dits6sséges Symbolumaban: Justitia et Clementia!
Igazsdggal és Kegyelmességgel |. . .2

Padanyi Biré Marton megfogalmazasa szerint az

egész Orszaganak népét Justitia et Clementia, 1gazsgaggal és kegyességgel ve-
zérelvén, € mellett minden szomszéd Fejedelmekkel szbvetséget vetvén olly
csendességet szerzett, hogy békességben élvén mindenek, minden testi jokkal
bévelkedtek, illatoztak, viragoztak, és gytimolesoztek légyen.?’

Az erények kozil a hét sarkalatos erénynek is jutott szerep Maria Terézia halotti
reprezenticidjiban. Ezeket mar a g6régok is emlegették — Platén az dltala elgondolt
harom lelki réteghez kapcsolta az alapvet erényeket: az értelmi részhez a belatast és
a bolcsességet, a szellemi er6hoz a férfias batorsagot, az 6szténds részhez a mérték-
tartast. Nézetei szerint e harom erény kifejlédése biztositja a kdzosség rendjét. Talan
ez utdbbi meglatas is az uralkodé felett mondott temetési beszédekhez kapcsolta a
sarkalatos erényeket. Ugyanakkor ezeket a keresztény hagyomany a Bolsességek kiny-
vébdl eredeztet, a kdvetkezd idézet alapjan: a 8. fejezet 7. versének szévege ugyanis
a kovetkezSképpen hangzik — Kaldi Gyorgy forditdsaban:

Es ha valaki az igazsagot kedveli, faradsaganak gytimolcsei kival6 erények,
mert megtanit mértéktartasra és okossagra, igazsagossagra és erésségre, me-
lyeknél hasznosabb nincs az életben az embereknek.

Amikor tehat ezek a szimbolumok jelennek meg, a biblikus mitizacié egy masik,
attételesebb rétege érvényestil. (Hasonléan a teologiai erényekhez: a hit, a remény és
a szeretet harmassaga a Szeretethimnusz megfogalmazasa nyoman terjedt el.)

Ezek az erények — okossag, igazsagossag, mértékletesség, lelki erésség — Berents
Keresztély beszédében is megjelennek: , Lattyatok e’ itt ezen a’ szomord Sithalmon

25 SZATHMARI PAP Mihaly, Haldlt nem esmérd igaz hivségnek, tartozd méllységes tisgteletnek, és méltd
keseriiségner_fel-indult szavai = A’ magyar Sionnak felséges aszszonya’, Kolozsvar, 1782, [C4v].

26 BALO, 2. 2., 35.

27 PADANYT, 7. 2., 72.
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le irattatva azokat a’ szép Erkoltsoket, mellyeken mint egy sarkonn fordul a” Feje-
delmi Boldogsagr28 A szohasznalat egyértelmien a sarkalatos erényekre utal (ezek
etimolbgidja is innen ered: ,,sarok, amin fordul az ajtd”).

Lattyatok ¢ itt az Igazsagnak, Eréségnek, Okossagnak, és a’ Mértékletesség
alatt a” Békességnek képeit? Mire mutatnak? Kit jelentenek vallyon? NAGY
MARIA TERESLAT?

Amint az az idézett szveg nyoman is kitdnik, az erények felsorolasa a Berents-
szOveg esetében tulajdonképpen egy castrum dolotis sz&veges magyarazata. Az ins-
tallacio felallitasara a nagykarolyi piaristdk temploméban keriilt sor (amint a kapcso-
16d6 szertartdsokra is). Bzt tandsitja a prédikacié szévegéhez kapcsolédé metszet és
szertartaslefras is. Berents Keresztély hitszonoklata tehat a halotti beszédek és a
castrum dolorisokhoz tartozoé, kinyomtatott lefrasok mafaji hagyomanyaihoz is kap-
csolodik.

Mind Berents beszédében, mind a kapcsolédd, castrum dolorist abrazold met-
szeten kilon figyelmet érdemelnek azok a szimbolikus, erényeket jelképezé néala-
kok, melyeknek pajzsan meg is jelennek az egyes fogalmak: az igazsagossag (iustitia),
a bélcsesség (prudentia), a mértékletesség (temperantia) és a merészség (fortitudo).
Ezek az erények a forrasok tanisaga szerint helyet kaptak a templomdiszitésben és
a beszédhez csatolt, Mazenkopf-féle metszeten,® valamint az ehhez fizott, latin
nyelvii magyarazoé szévegen. A nagykdrolyi piaristak templomanak castrum dolorisa
tehat ,,nemcsak pompas latvanyossag volt, hanem a részletek allegorizal6 értelme-
zése révén elvont, az elhunytra vonatkoztatott gondolatok hirdetGje is”3! — nyilvan
ezért kerilhettek rd az uralkodoné erényeit (illetéleg 6t magat) szimbolizalé néala-
kok is.

Osszességében elmondhaté, hogy a biblikus mitizacié szamos eszkdze vissza-
visszatéré eleme a Maria Teréziaval kapcsolatos kegyességi sz6vegeknek — igy a pré-
dikacioknak is. Az abrazolasmoéd azonban nemcsak a klasszikus értelemben vett me-
taforahasznalatot jelenti, hanem sokkal arnyaltabb jelenségek kifejezésére is

28 BERENTS, 7 7., B3v.

2 Ua.

30 V6. Mivészet, 1915, 334. http:/ /epa.oszk.hu/00000/00009/00102/323-336-kronika.htm
[Utolsé letdltés: 2019. marcius 15.]

31 SZEKELY Zoltan, Karoly foherceg Castrum dolorisa a gyori székesegybazban 1761, Arrabona, 2005,
203.
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alkalmas. Ezek kozé tartozik az utddlds, az uralkoddi sorszam — sét, az uralkodoi
erények, a ,,fejedelmi portré” megjelenitése is.
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Maria Terézia castrum dolorisa a pesti ferences templomban
1781 janudrjaban

Maria Terézia 1780. november 29-én bekévetkezett haldlat kévetéen Magyarorszag
és Brdély szamos templomaban emeltek castrum dolorist, azaz provizoérikus gyaszépit-
ményt az elhunyt kiralynSre emlékez6 gyaszszertartasok diszleteként. Ezek nagyobb
1ész¢rél csak tobbé vagy kevésbé részletes leiras maradt fenn, mint példaul a szabad-
kai — akkoti nevén Maria-Theresienstadt-i — plébaniatemplomban, a pesti Invalidus-
haz kapolnajaban,! a pozsonyi Szent Marton-templomban,? a székesfehérvari szé-
kesegyhazban,? a podolini piarista templomban,* vagy a vagsellyei, késmarki és 16csei
plébaniatemplomban emelt castrum dolorisrdl.> Néhany gyaszépitményrdl képi abra-
zolas is fennmaradt a nyomtatasban is megjelent gyaszbeszédek illusztracidjaként,
igy példaul a budai kiralyi palota kapolnajaban,’ a nagyszebeni evangélikus templom-
ban’ vagy a nagykarolyi piatista templomban emelt castrum doloristdl® A képileg is
dokumentdlt gyaszépitmények kozé tartozik tovabba az itt bemutatando, a pesti fe-
rences templomban felallitott castrum dolorss is, amelynek eredeti tervei is fennmarad-
tak, keletkezési koriilményei azonban mindeddig tisztazatlanok voltak.

1 Wienerisches Diarium, 1780. december 27., 10; PreBburger Zeitung, 1780. december 30.,
3-4.

2 Magyar Hirmondé, 1780, 836; PreBburger Zeitung, 1780. december 23., 7; december 27., 7.

3 Magyar Hirmondo, 1781, 84-85.

4 PreBburger Zeitung, 1781. marcius 10., 5.

5 PreBburger Zeitung, 1781. februdr 14., 6; Wienerisches Diarium, 1781. februar 14., 7; Uo.,
marcius 7., 9.

¢ MOLNAR Janos, Oratio funebris ad solennes exequias Mariae Theresiae |...] a Regia Universitate
Budensi celebratas die Iannarii anno MDCCILXXXI, Buda, 1781. (Binder Janos Fulop altal
rézbe metszett cimlapelbzéke 6nallé lapként: Magyar Nemzeti Mizeum, Toérténelmi Kép-
csarnok, 3040. ltsz.)

7 Daniel FILTSCH, Trauer-Rede anf den Tod der K. Maria Theresia, gehalten in der Hermannstidter ev.
Plarrkirche den 22. Januar 1781, Hermannstadt, 1781 (cimlapelSzéke 6nallé rézmetszetként:
MNM Torténelmi Képesarnok, 88.1 Itsz.)

8 BERENTS Keresztély, Felséges kirdlyné asgszonyunk Maria Teresia haldldnak fdjdalmas emlékezetére
késziilt beszéd, Nagykaroly, 1781.

55



SERFOZO SZABOLCS

A Magyar Nemzeti Mizeum — Torténelmi Képesarnok gyljteményében taldl-
haté négy, Széchényi Ferenc gyljteményébdl szarmazo lavirozott tusrajz, amelyek
egy Maria Terézia halala alkalmabdl emelt pavilonszerd castrum doloris négy oldalat
abrazoljak (Itsz. 3280-3283). A 47,5%28,5 cm méretd lapok aljan a Legp/oldus] B/aro]
Schaffrath invenit et pinxit Anno 1780 szignatira olvashaté, mely szerint a rajzokat bard
Schaffrath Lip6t (1734-1808) piarista szerzetes készitette nem sokkal a kiralyné ha-
lala utan, 1780 decemberében.

A négy tusrajzot korabban egy fiktiv castrum doloris terveként tartottak szamon, ez
a meghatarozas olvashat6 a Torténelmi Képcesarnok 1970 kériili lefrékartonjan is.
Levéltari és filologiai kutatasaink azonban arra derdtettek fényt, hogy a gyaszépitmény
valéjaban megvalsult.

Mind a négy lap aljan egy-egy négysoros, Maria Teréziat gyaszolo latin epig-
ramma olvashat6 halvany kézirassal, s ezek szGvege pontosan egyezik Zimanyi Lajos
Istvan piarista szerzetes Maria Terézia halalara irt, négy versbdl allé epigramma-cik-
lusaval. Az 1784-ben nyomtatasban is megjelent mtvéhez Zimanyi azt a megjegyzést
thzte, hogy Schaffrath ezeket az epigrammakat arra a siremlékre szanta, amelyet Pest
varmegye allittatott a ferences templomban.”

9 ZIMANYI Lajos Istvan, Carminum libri 117, Viac, 1784, 97-98:

L
In obitu Mariae Theresiae A. 1780. 29. Novenzb.

Quo tibi mors tumnlo hoc Augustos condere manes?
Non facit ad titulos ista rapina tnos.

Cernis, ut inde pio victura in Caesare Mater
Evolet, imperium despiciatque tunm?

1L

Ltem

Et populi, et Reges Matrem lugete sepultam.
Utragune pars luctus non leve pondus habet.
Llla dedit populis invictos foedere Reges;
Invictos populos Regibus illa dedit.

111
Ttem

Hungara Gens! quam non taedebat ponere vitam;
Ut stet Apostolico firma Theresa throno.

Nune age, ne tibi post tristissima funera tantam
Exc aninmo Matrem deleat ulla dies.
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A Schaffrath altal tervezett castrum dolorist tehat Pest varmegye allittatta a pesti feren-
ces templomban. A negyedik epigramma elsé sora szintén Pest varmegyére utal
megrendel6ként (Hane Pestinensis posuit Provincia molem).\0 A varmegye valasztasa talan
kedvez6 fekvése miatt esett a ferences templomra, hiszen az csak par 1épéste van a
Varmegyehaza Varoshaz utcai éptiletétél. A varmegye valasztisa talan kedvez6 fek-
vése miatt esett a ferences templomra, hiszen az csak par [épésre volt a Varmegye-
haza akkoti épuletétdl, amely a mai, 1804-1841 kéz6tt épuilt Varmegyehaza helyén
allt a Varoshaz utcaban.

Maria Terézia haldlat kévetSen Pest varmegye kézgytlése els6ként 1780. decem-
ber 12-én tlésezett, Laczkovics Imre alispan elnékletével. Az ilés els6 napirendi
pontjaként a kozgyilés megemlékezett az elhunyt kiralynérdl, s elhatarozta, hogy
killon gyaszszertartassal is tiszteleg elGtte.'! Az alispan azért is kezdeményezhette ezt,
mert hivatalaban a kirdlyns vejét, Albert szasz-tescheni herceget képviselte, aki a
helytartéi cim mellett Pest varmegye féispani cimét is viselte.!?

1.
Ltem

Hane Pestinensis posuit Provincia molen
Post obium meritis Mater amata tuis.
Heroae omnis apex virtutis denotat umbramy;
87 tamen haec moles esse vel umbra potest.

Prima isthaec quatnor Epigrammata destinata erant Cenotaphio, quod opere funebri magnifice
exstruendum curavit Inclyta Provincia Pestiensis in Ecclesia P.P. Franciscanorum Pestini Directore
Cllarissimo] 1egpoldo Schaffrathio e Scholis Piis.

10 Cennerné Wilhelmb Gizella a tusrajzon olvashaté feliratban szeteplé Provincia Pestiensis ki-
fejezést tévesen Pester Ordensprovinzként értelmezte, s a Piarista Rend magyar rendtartoma-
nyat (Provincia Hungariae) tekintette a gyaszépitmény megrendelSjének. V6. Triumph des
Todes? Hg. Gerda MRAZ, Eisenstadt, Museum Osterreichischer Kultur, 1992, Nr. 7.32. Az
1800 kordli latin forrasokban t6bbszor talalkozhatunk azzal, hogy a bevett Comitatus Pesti-
ensis megnevezés helyett Provincia Pestiensisként nevezik meg Pest varmegyét, igy példaul ab-
ban a feliratban is, amelyet 1814-ben helyeztek el a Varmegyehaza homlokzatan. 1.d.
KELENYI B. Ott6, A Szent Szivertséghen egyesiilt nralkoddk litogatisa Buda-Pesten, Varosi Szemle,
1930, 1408.

11 Pest Megyei Levéltar (PML), IV.1-a: Pest-Pilis-Solt varmegye koézgytlési jegyzokonyvei, 29.
kotet (1781), 180-181.

12 Az 1659. évi 76. térvénycikk értelmében a mindenkori nador egyben Pest, Pilis és Solt
varmegye f6ispanja is volt. A nddori hivatal 1765. évi felfiiggesztése nyoman a helytartéva
kinevezett Albert herceg igy a Pest vairmegye f6ispanja cimet is viselte.
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A megemlékezésre egy honappal késébb, 1781. januar 19-én keriilt sor a ferences
templomban. A gyaszszertartason a varmegyei kozgytlés tagjai mellett a Hétszemé-
lyes Tablabol és a Kiralyi {télétablabél allé Kiralyi Kuria birai és tilnokei is részt vet-
tek.!3 A Magyar Hirmonds igy szamolt be az eseményrdl:

Pest és Buda kozt e hénapnak 19dik napjan irott levelek szerént a jég annyira
meg-er6s6dott, hogy terhes szekerekkel is széltibe jarnak rajta. A két F6 Tor-
vény-Széknek minden tagjai gyaszruhat viselnek. T. N. Pest, Pilis és Solt Var-
megye imént emlitett 19dik napon innepelte Maria Terésianak halotti
emlékezetét, mellyet-is mar az el6tt kbzonséges gyaszolassal kezdett tisztel-
ni.'* A végre a Sz. Ferencz Szerzetét kovet6 Baratok templomaban pompas
gyasz-koporsé vala készittetve. Ennek a hénapnak 22dik és 23dik napjan pe-
dig a F. Kiralyi Torvény-Szék kivanta ezen utdlso tisztességet meg-tenni.
Melyre az egész Varmegye azon renddel, a mellyel aznap a Varmegye hazaba
fel-gytilekezett, ugyan onnan a templomba kimenvén, hasonl6képpen megje-
lent. A gyasz-koporsén minden feliil az alkalmatossaghoz ill6 elmés monda-
sok olvastatnak.!®

A varmegyei kézgyllés jegyz8konyve szerint a januar 19-1 szertartas reggel 9-t61 egy
o6ran 4t tartott, melynek soran két misét celebraltak, s kézben folyamatosan szoltak
a varos harangjai.1¢

A castrum doloris k6zel egy honapig, legalabb februar 12-ig allt a templomban, ami-
kor Kelemen Mihaly (*—1791),!7 a pesti belvarosi plébaniatemplom magyar kantora
mondott — utébb nyomtatisban is megjelent — verses gyaszbeszédet az elhunyt ki-
ralyné emlékére.'s

13 Az 1723. évi birdsagi reform nyoman a Kuridnak Pesten, s 1770-tSl épp a ferences temp-
lommal szemkézt, az Uri (ma Petéfi Sandor) utca 52. sz. alatt volt a székhelye. Ennek em-
1ékét 6rzi a szomszédos Curia utca elnevezése. V6. BANREVY Gyorgy, 1V7déki birtokosok
Pesten a XV1II. szdzadban, Pestbudai Emléklapok (a Historia melléklete), 1932, 132; VARGA
Endre, A kirdlyi curia, 1780—1850, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1974, 176.

14 A sz6veg itt arra utal, hogy a varmegye 1780. december 14-ei kézgytlése az alispan kezde-
ményezésére gyaszruha viselését irta el a kozgyilés tagjai szamara. Ld. PML IV.1-a, 29,
19¢.

15 Magyar Hirmondo, 1781, 62.

16 PML IV.1-a, 29., 199. Ferences forrasbol nem ismerjiik az innepség lefrasat, a pesti feren-
ces templom bistoria domusa nem maradt fenn ebbdl az id6bél.

17 Eletrajzét Id. RENNERNE VARHIDI Klara, A pesti belvdrosi foplébaniatemplom zenei élete a 18.
szdzadban, Zenetudomanyi Dolgozatok, 1992—1994, 38.

18 KELEMEN Mihaly, Orok emlékesettel boldogittatott Felséges Apostoli Kirdlyné, Maria Theresia koro-
nds assgonyunknak leg méllyebb gydsszal a Felséges Két Tdbla dltal felemeltetett fajdalmas castruma felett
haza nyelvén szomordian énekeltetett a T. PP Franciskdnusok templomdban Pest virosinak kdntora dltal
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Schaffrath tusrajzainak tanisaga szerint a gyaszépitmény egy négyzet alaprajza,
mind a négy oldalan egy-egy ives arkaddal megnyitott pavilon volt, amelynek feliile-
tét klasszicizald épitészeti elemek tagoltak. A pavilon kézepén, 1épesSs emelvényen
helyezkedett el a kirdlyné oroszlanok altal tartott ravatala. A koporsé tetején ke-
resztbe fektetett kardon és jogaron a német-romai csaszari, valamint a magyar és
cseh kiralyi korona stilizalt masolata kapott helyet. Az épitmény eliilsé oldalan, a 1ép-
cs6n balra a Szeretet allegorikus néalakja tilt karjan két gyermekkel, jobbra pedig az
Igazsagossag zokogo alakja iilt, arcat tenyerébe temetve.

A castrum doloris finézetének terve (MINM TKCS, 3280 lisz)

exequidk alatt Pest 13. Febr. 1781, Pest, 1781 (egyetlen ismert példanya: Budapest, Egyetemi
Koényvtar, Hd 1348). Kész6ném Koltai Andrasnak, hogy felhfvta a figyelmem a nyomtat-
vanyra.

59



SERFOZO SZABOLCS

Attribatumat, a vesszényalabot (fasces-t), a jogszolgaltatas jelvényét egy mellette
all6 putt6 tartotta. Az épitmény homlokzatan az Augustis Mariae Theresiae Manibus
Sacrum (Aldozat Maria Terézia fenséges lelkének) felirat volt olvashatd. A homlokzat
parkanyan balra a homokorat tarté Kronosz, jobbra a kaszas Halal alakja dlt. Az
épitmény tetején egy szarkofag kapott helyet, amelynek fedelét a Hirnév harsonat
f0j6 alakja emelte fel, s egy koronas kétfeji sas szall fel belle. Legtolil fst6lgs urna
koronazta az épitményt.

A gyaszépitmény bal oldali homlokzatan Matri Hungarorum felirat t516tt a magyar
cimer, a jobboldalon a Matri Nostrae telirat £616tt Pest megye cimere volt lathaté: a
koronat és orszagalmat tartd kétfarkd oroszlan f6l6tt a varmegye nevének (Comita-
tus Pest, Pilis et Zolth) kezd6betti (C.P.P.Z.) kaptak helyet.

A castrum doloris baloldali nézetének terve MINM TKCS, 3282 ltsz.)
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A castrum doloris jobboldali nézetének terve (MNM TKCS, 3281 Itsz)

A castrum doloris hats6 oldalan, a 1épcsén balra az Okossag sarkalatos erényét jelké-
pezé Minerva tlt, kezében karddal, térdénél pajzzsal, mig vele szemkozt a Hit lefa-
tyolozott, kényvet tarté ndalakja kapott helyet. Folottiik a homlokzaton a Matri
Regum felirat volt olvashat6, mig az épitmény tetején a szarkofaghol kiralyi és hercegi
koronak szallnak fel, mintegy illusztralva az epigramma egyik sorat (INoz facit ad fitulos
ista rapina tnos — Nem ragadja el a cimeidet [ti. a halal]). A forriasokbdl nem dertil ki
egyértelmien, hogy Zimanyi epigrammai hol kaptak helyet az épitményen, am az
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analogiak alapjan val6szindsithetd, hogy kézépen, az oroszlanok altal tartott kopor-
s6n voltak olvashatok a verssorok.!?

o [

£Tx
/1:6i Com
S

A castrum doloris hitoldaldnak terve (MMINM TKCS, 3283 lisz)

A gyaszszertartassal kapcsolatos kiadasokat, igy castrum doloris felallitasanak kolt-
ségeit és a kozremikddS mesterek nevét Pest varmegye 1781. évi szamadaskonyvé-
bél ismerjiik.20 Eszerint Heldwein Antal asztalosmester, Hentschl Ferenc szobrasz

19 Ugyancsak a koporsén volt olvashaté Horanyi Elek piarista szerzetes epigrammaja a Pest
varosa altal 1780. december 22-én — feltehetSen a belvarosi plébaniatemplomban — rende-
zett gyaszszertartas alkalmaval. Ld. Magyar Hirmondé, 1781, 62—63.

20 PML IV. 23-b/1.: Haziad6-elszamolas, 1780/1781, 32.

62



Mdria Terégia Pest varmegye dltal 1781 janudrjdban dllitott castrum dolorisa a pesti ferences templomban

és Schofft Jozsef festS egytitt 920 ft-ot kaptak munkajukért. Ezen folil Hacker J6-
zsef épitész- és dcsmesternek a faanyagért 153 ft-ot, Pleyer Andras keresked6nek
122 61 (kb. 230 m) fekete szévetért 95 ft-ot, Tempel Antal gyertyadntének 150 font
(kb. 84 kg) viaszért 150 ft-ot, a zenészeknek pedig 12 ft-ot fizettek.

A castrum doloris tervezGie, Schaffrath Lip6t ebben az idében — 17721806 kozott
— a pesti piarista gimnazium igazgat6ja volt, ahol filozéfiat, azon belil természettant
(fizikat és matematikat) és feltehetGen épitészetet is tanitott. Az 1757-ben Pisaban
bélesészdoktoratust szerzett természettudds palyaja soran igen széleskort tevékeny-
séget fejtett ki. 1763-ban Vacott két latin nyelvi iskoladramat vitt szinpadra.2! A pesti
gimnaziumban sajat koltségén rendezett be egy elektromos, optikai és mechanikai
eszk6zOkbdl all6 fizikaszertart,?? s ugyanitt 1768-ban Vizeki Tallidn Antal filozéfia-
vizsgajara nyilvanos vitat rendezett, amelyre tanitvanyaval egylitt egy Kalazanci Szent
J6zset megdicsSiilését abrazold tézislapot jelentettek meg.?? Schaffrath 1785-ben egy
évig a Pesti Kiralyi Egyetem bolcsészeti karanak dékanja, s ezzel egy id6ben a Nagy-
sziviiséghez cimzett pesti szabadkémiives-paholy nagymestere is volt.2* Kortarsai
Schaffrath szonoki képességeit is nagyra tartottak,?> s szamos Unnepi és gyaszbe-
széde nyomtatasban is megjelent. Ezek egyike Maria Teréziat készontotte 1779-ben
szuletésnapjan, s egyebek mellett a Ratio Educationis-rendelettel bevezetett magyaror-
szagl oktatasi reformért magasztalta a kiralyn6t.20

A castrum doloris tervei mellett néhany tovabbi rajzot is ismeriink a széles latokori
természettuddstdl: igy példaul De electricitate coelesti (Pest 1778) cimi munkéja szamara
feltehet6en maga rajzolta le — majd Binder Janos Filop metszette rézbe — a budai
karmelita kolostort és a templom tornyat, amelybe 1778. jalius 30-an villim csapott,

21 PRONAL Antal, A kegyesrendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670—1778 kizott eldadott drimdk _jegy-
géke, 11, Irodalomtorténeti Kézleménynek, 1915, 215.

22 Beschreibung eines Naturalien-physikalish-mechanischen Kunstkabinets, nebst einer kurgen Biographie
des Eigenthiimmer P. Legpold Schaffraths, Merkur von Ungarn, 1786, 600—606; GORBE LiszI0,
A természettudomdinyos oktatds a budapesti piarista gimndaziumban = Hitre, tuddsra: A piaristik és a
magyar mivelddés, Kiallitasi katalbgus, 1, szerk. KOLTAI Andras, Budapest, Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya, 2017, 193.

2 Uo., Nr. 1.7.

24 Fénykeresik: Felvildgosult tarsasdgok, irodalom és tudomany Kozép-Eurdpdban, Irta, Ssszedllitotta
CsORSZ Rumen Istvan et al. Budapest, 2016, 136.

25 V6. Beschreibung. .. i. m., 603.

26 Oratio ad 111. 1d[ibus] Maii MDCCLXXIX Aungustae Theresiae solennem Leopoldi Schaffrath, Pest,
Typ. Royer, [17797], D1v.
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s egy szerzetest a torony ablakaban agyonsujtott.?” Fennmaradt tovabba a Margitszi-
getr6l 1766-ban készitett kéziratos térképe (Delineatio insulae Lepornm, OSZK TK
388).

Szerteagazé tevékenységével Schaffrath Maria Terézia elismerését is kivivta: a ki-
ralyné egy 24 dukat (kb. 80 g) sdlyu arany medallal jutalmazta szolgalatait, azaz sajat
gyaszruhas képmasat abrazolé Guadenmedaille-t adomanyozott neki.?8 Schaffrath ré-
szérél ennek méltd viszonzasa volt a castrum doloris a kirdlyns erényeit hangsilyozo
programjaval, amely a magyarok anyjaként gyaszolta az uralkodoét.

27 ROZSA Gyorgy, Budapest régi litképer, 1493—1800, Budapest, Akadémiai, 1963 (Monumenta
Historica Budapestinensia, 2), 276; RETHLY Antal, Iddjdrdsi események és elemi csapasok Ma-
garorszdgon, 1701—1800, Budapest, Orszagos Meteorologiai Szolgalat, 1970, 252-253.

28 V6. Beschreibung. .. i. m., 606. Az adomanyozas datuma nem ismert, a Geheime Kammer-
zahlamt 1779-80. évi irataiban nem szerepel Schaffrath neve. (K6sz6n6m az adatot Anna
Fabiankowitschnak.)
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Maria Terézia alakja a reformadtus kegyességben
a Koros—Maros Kozi Szent Tarsasagban'

Agzt mind a természet, mind vallds diktalja:
Felséged hazgdnknak orikos kirdlya,
Nyavalyds fejiinknek ékes korondja,

Oltalmunk, midin i3 ellenség szablydja.*

Moaria Terézia uralkodasa idején a Dél-Alf6ld miveltségi viszonyaibdl adéddan elég
kevés kegyességi és egyhazigazgatasi irat keletkezett a Kérds—Maros Koézi Szent Tar-
sasag egyhazkozségeiben, mert ez a tertilet mével6dési szempontbdl periférianak
szamitott. Az itt €16 kalvinistak tdbbsége iskolazatlan volt, amely életmddjukbol adé-
dott, ugyanis alapvetSen falvakban vagy mezévarosokban laktak, a hivék t6bbsége
mez6gazdasagi tevékenységbdl tartotta el magat. A reformatus nemesség tGbbsége
is paraszti életmédot folytatott, igen kevés olyan csaladot talalunk kéztiik, akik a ko-
zépnemesség anyagi szintjén éltek. Igaz, lakott ezeken a telepiiléseken kis szamban
iparos és néhany vilagi értelmiségi is (példaul gyogyszerész, orvos), de jol képzett,
iskolazott csoport a lelkipasztorokon és néhany vilagi emberen kivil nem volt kbz-
tik. Rendszeresen eléfordultak olyan esetek is, amikor a teleptilés vezetirdl kiderilt,
hogy alig birkéztak meg a betiivetés tudomanyaval: 1760-ban Hodmezévasarhelyen
a f6bird, csak keresztet tudott tenni az iratokra. Az esperességben reformatus nagy-
gimndzium is csak egy mikodott ebben az id&szakban: ez Hédmezévasarhelyen volt
talalhat6. A békési, makoi és a szentesi partikula szintje ekkor még csak a kisgimna-
ziumi oktatas szinvonalat érte el. Az egyhazmegye teleptilésein a vizsgalt korszakban

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal FK-123974 szamu témapalyazata
segitségével késziilt.

1 SZONYI Benjamin, A felséges kirdlynéhog vald aldzatos esedezések a H[od]M [ezd]V dsdrbelyi egész;
népnek = Presbiteri jegyzdkinyy 1757—1795, (Hédmezbvasarhely-Otemplomi Reformétus
Egyhazkozség levéltira (HOREL) 1.180.b.2. fol. 93r. Lasd még: SZONYI Benjamin, 1erses
krinika a Petd-féle népforrongdsrol, H6d-Mez6-Vasarhely, 1873. augusztus 3., 2.
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nem mikédott sem tipografia, sem kényvkereskedd, a gytilekezetekhez legkézelebb
Nagyvaradon és Temesvaron volt nyomda talalhat6.2

Ennek ellenére Maria Terézia alakja igen sok korabeli dokumentumban el6for-
dul. A szakirodalom ezek kéztl leginkabb a reformatus népi latomasirodalom, vala-
mint Szényi Benjamin vasarhelyi prédikator és a szentesi egyhazkozség kronikaja
alapjan mutatta be az uralkodonével kapesolatos megnyilvanulasokat.? Ezek szerint
1751-ben r6vid ideig Hédmezbvasarhelyen miikédétt Schultz Gydrgy gombkétd
mester, aki proféciaiban a lakossagot a fennallé feudalis rend, valamint a katoliciz-
mus ellen lazitotta. Tevékenysége nem 4llt meg a mezévaros hatarainal, hanem a
dunamelléki egyhazkertlettdl egészen a tiszaninneni egyhdzkertletig gyorsan ismert-
té valt, és joslatait kéziratos masolatokban terjesztették.4 A 18. szazadban a DéEl-Al-
t6ldon kimondottan népszeriek voltak a protestans népi latomasok, mert nemcsak
Schultz préféciai, hanem masok joslatai is tetjedtek, és az alféldi parasztmozgalmak
szellemi alapjaul szolgaltak. Ezekben a kéziratos fiizetekben a Habsburg-hdz rend-
szeresen a reformatusok elnyomojaként szerepel, ezért is érdekes a dolgozat elején
idézett Szényi-vers, amelyben a vasarhelyi lelkész Maria Terézia mellett allt ki. Bzt
azzal magyarazhatjuk, hogy 1753-ban kit6rt Tér6-féle parasztfelkelés miatt Hodme-
z6vasarhely komoly bajba kertilt, mert az uralkodénd allitélag kollektivan meg akarta
biintetni az egész telepiilés lakossagat, amelyet SzGnyi tigyes diplomaciai targyalasok-
kal és a vasarhelyi reformatusok artatlansagat igazolé iratokkal akadalyozott meg.
Ebbdl az alkalombdl Szényi egy konyorgs verset is irt, amelyet az egyhazkdzség

2 SzABO Ferenc, Az Alfold a 18. szdzadtil a 20. szizad derekdig = Sz. ., Két és fél évszizad az
Alfold torténetébil, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2008 (Dél-alfoldi évszazadok, 25),
137-210; Felix MILLEKER, Geschichte des Buchdruckers und des Zeitungwesens im Banat 1769—
1922, Weillkirchen, Peter Kuhn, 1926, 4-5; MESZAROS Istvan, Kozépszintii iskoldink kronols-
Jidja és topogrdfidja 996—1948, Budapest, Akadémiai, 1988, 154, 194, 215, 263-264, 291; Kis
Balint, A Békési-Bindti Reformdtus Egyhazmegye tirténete, Békéscsaba — Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok, 5), 85-91; V. ECSEDY Judit, A kdnyvnyomta-
tds Magyarorszagon a kézi sajtd kordban 1473—1800, Budapest, Balassi, 1999, 184, 212; TOTH
Istvan Gyorgy, Mivelbogy magad irdst nem tudsz. . .: Az irds térhdditisa a miivelodésben a kora fjkori
Magyarorszdgon, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996 (Tarsadalom- és mive-
16déstorténeti tanulmanyok, 17), 80-82, 87-90.

3 A kutatok tudnak arrél, hogy Szikszai Gyorgy békési prédikator is vezetett egyhdztorténeti
feljegyzéseket, de ezekben Maria Terézia alakja nem kertlt megemlitésre. MOLNAR Amb-
rus, Békds pusztulisa és rjjasziiletése, Budapest, Mundus, 1999 (Protestans mivelédés Magyar-
orszagon, 3), 180—184.

4 SZIGETI Jend, Protestins népi litomasok a X111 szdzadbdl, 1., Budapest, PTE — I’Harmattan,
2006 (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 2), 13-30.
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jegyzGkonyvébe latinul és magyarul is bemasolt, és tobb strofaban is Maria Terézia
iranti hiiségiiket bizonyitotta.>

A mezévarosi irasbeliség fejlédésének koszonhetben Szentesen a 18. szazad
kézepén egymassal parhuzamosan két helytorténeti kronikat is vezettek. Az egyik
az ugynevezett Petrak-kronika, a masik A Szentesi Reformatus Ekklésia Historiaja
cimen ismert. A Petrak-kronikat egészen a 20. szazad elejéig masoltak a varos la-
kosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példanya sem maradt fenn.® Az eklézsiatorténet
annales jellegi munka, amelyet a lelkészek 1747-1800 kozott évente vezettek. Ké-
s6bb a 19. szazad elején Kis Balint kiilénb6z6 tematikus részekkel egészitette azt
ki. A Petrak-kronikaval szemben az eklézsiatorténet a 18. szazadi valtozasokat sok-
kal hitelesebben mutatja be, mert iréi mindannyian kortarsak voltak, amelyben
tObbsz0r is megemlitik a kiralynSt, tobbnyire a gytilekezetet sérté esetek tiikrében,
de nemzetkézi Gsszefiiggésben is, mert a hétéves haboru csatairdl is jegyeztek fel
benne adatokat.”

Koézismert, hogy Maria Terézia maganemberként és uralkodoként is a katolikus
egyhdz hi tagja és tamogatdja volt. Uralkoddi idedja szerint egyvallasa birodalmat
kell létrehozni, amely esetében a katolicizmust jelentette, a tobbi felekezetet nem
szivesen tlirte meg. Az 6r6kds tartomanyokban példaul attelepitésekkel szabadult
meg a protestansoktol: 1752 és 1754 kozott Karintiabdl és Stajerorszaghol evangéli-
kusokat telepittetett at Magyarorszag délkeleti részére.® Az alabbiakban a K6rés-Ma-
ros Ko6zi Szent Térsasag esperesi iratai és gytlekezeti dokumentumai segitségével azt

5 MOLNAR Ambrus, Szduyi Benjanmin és a hodmezdvdsdrhelyi parasztfelelés = Szdnyi Benjamin és kora
1717—1794, szerk. IMRE Mihaly, Hédmez6vasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gimna-
zium, 1997, 105-130; SZEREMLEY Samu, S3dyi Bénidmin és a hédmezdvasdrbelyiek 1717—1794,
Budapest, Hornyanszky, 1890, 51-63; SZEREMLEI Samuel, A hddmezdvdsdrbelyi reformitus egy-
haz, torténete, 1, Hodmezbvasarhely, Roth Antal, 1927, 161-176.

¢ TAKACS Edit, A Petrik-krinika keletkezése, fennmaraddsa és tartalma = 'T. E., A XVIIT-XX.
szdzadi polgdri irdsbeliség produkinmai a Dél-Alfoldon, Szentes, Csongrad Megyei Levéltar, 1997—
1998 (Szentesi muhely fizetek, 2), 43—-58; Petrik-krinika, kozread. TAKACS Edit, Szentes—
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl, 25).

7 BAGI Zoltan, Szentes viros reformdtus kizgissége a 18. szdgadban a Béladi Istvan, Gal Istvin és a Kis
Balint dltal irt eklézsiatirténet alapjan = Mezdvaros, reformdcid és irodalom, szetk. SZABO Andras,
Budapest, Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 185-205; K1s Balint, A4 sgentesi reformdta
ekklésia dllapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemld dolgaik, viltozdsaik = K. B., A
Békési-Bandti Reformdtus Egybdazmegye torténete, Békéscsaba — Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi évszazadok, 5), 293—-385; FILEP Antal, Szokdsleirisok a 18. és a
19. szazadbél, Népi Kultira — Népi Tarsadalom, 1971, 115-134.

8 Franz HERRE, Mdria Terézia, Budapest, Magyar Konyvklub, 2001, 135-137; Mihaly BUCSAY,
Der Protestantismus in Ungarn 15211978, 11, 1'om Absolutismus bis zum Gegenwart, Wien, Boh-
lau, 1979, 49.
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fogjuk megvizsgalni, hogy a kiralyné alakja, egyhazi tevékenysége hogyan jelent meg
a reformatus kegyességben, a hétk6znapi hitéletben.

A Korés—Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhazmegye megnevezése
volt, amely a K6r6sok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok altal hatarolt tertileten
helyezkedett el. Az egyhdzmegye torténete visszanyulik a hitdjitas korahoz, de tény-
legesen 1734-ben, a Carvlina resolutio alapjan jott létre, amikor a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertletben megallapitottdk az egyhdazmegyék hatarait. Ekkor Gsszesen hu-
szonkét anyaegyhazkozségbdl allt (Makod, Hédmezévasarhely, Szentes, Algys, Bé-
kés, Gyula, Ocsdd, Szentandras, Gyoma, Tarcsa, Fas, Vészté, Doboz, Vari,
Gyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz, Agya, Erd6hegy, Gyorok, Sebes), amelyek
kézil kés6bb Maria Terézia uralkodésa alatt az algy6i és a fasi gytlekezet megszint.?
Annak ellenére, hogy 1734 utan az egyhazmegye mar ,,Békési tractusként”1? nevezte
meg 6nmagat, 1791-ben Szentmiklési Seb6k Samuel alesperes még mindig olyan
pecsétnyomot hasznalt, amelynek felirata szerint 6 a ,,K6r6s Maros kozi Sz(ent) Tar-
sasag...” vezetGje volt.!! Ez azzal magyarazhat6, hogy ebben az id8szakban az egy-
hazmegyében olyan kellemetlen helyzet alakult ki, amelynek soran Sz&nyi Benjamin
esperest el akartak tavolitani hivatalabol, de 6 erre 6nként nem volt hajlandé, és a
kezelésében 1évé iratokat nem adta 4t az illetékeseknek. Valdszinileg a ,,békési trac-
tus” feliratot tartalmazo pecsét is nala maradt, ezért haszndlta Szentmikldsi a korabbi
megnevezést.!?

Mivel a békési egyhazmegyében elhangzott prédikaciok — egy kivételével'® — nem
maradtak fenn az 1740 és 1780 kozott id6szakbol, ezért Matia Teréziardl kialakitott

9 BARCSA Janos, A Tiszantili Ev. Ref. Egyhazkeriilet torténete, 11, Debrecen, Debrecen szabad
kir. varos Kényvnyomda Villalata, 1908, 86; K1Is, 7 7., 69-70, 87-91.

10 Békés-bandti egybazmegye iratai. Egybazmegyei kizgyilések 1712—1778. Tiszantali Reformatus
Egyhazkertlet Levéltara (TtREL) 1.29.a.1; K18, 7. 7., 69.

114 Békési egyhazmegye Békésszentandrdson 1791. jiilius 13-dn tartott kozgyiilésének jegyzokinyvi kivo-
nata = Elmozditott tanitok, kitiltott tannlok 1794—1905; Egybdztorténet, kronikai feljegyzések 1761—
7889. T(REL 1.29.c.12.

12 IMRE Mihaly, Kiigdelen a fiziko-teologizmus orokségével — S3onyi Benjamin elfeledett dregkori miive
(Istennek Trombitdja. .., 1790-91) = 1. M., Az isteni és emberi 530 pdrbeszéde, Sarospatak, Hernad,
2012 (Nemzet, egyhdz, mutvelSdés, 7), 394-396, 405-407, 412—413; IMRE Mihily, 4 vdros
miivelodéstorténete a XV1II szdzadis = Hodmezdvdsarbely torténete, f6szerk. SZABO Ferenc, 1, A
legrégibb idoktdl a polgari forradalomig, Hodmezbvasarhely, Hodmezbvasarhely tanacsa, 1984,
667; NAGY Laszlo — Cs. SZABO Istvan, A Békési Reformdtus Egyhdzmegye miiltja és jelene =
Vildgnak vilaga. BEgyhdzak a Korosok vidékén, szerk. HAVASSY Péter, Gyula, Erkel Ferenc Ma-
zeum, 2000, 55.

13 Gadl Istvan szentesi prédikator 1746-ban elmondott prédikaciéjanak masolata fennmaradt
az eklézsiatorténetben. TAKACS, A sgentesi. .., i. m.,
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vélemények rekonstrualasa érdekében elsédleges forrasnak az egyhazkdzségeknél
keletkezett iratok szamitanak, mert ezek adjak a leghitelesebb képet a gytilekezet hit-
életérdl, és kegyességi gyakorlatardl. Igy példaul a kronikak, instantidk, egyhaz-igaz-
gatasi iratok lehetnek érdekesek a szamunkra. Szintén elsédleges forrasnak
tekinthetjiik az omniariumokat, presbiteri jegyzékonyveket. Ezekkel egyenértéktiek-
nek tekinthetéek az ego-dokumentumok, mint példaul levelek, naplék.!* Minden-
képpen figyelembe kell venniink az egyhazmegye iratanyagat is, hiszen ezekbdl is
kévetkeztethetiink a hétk6znapi élet jellemzbire. Az esperességnek 1780 el6tti kor-
szakbol kozgytilési jegyz6konyve, kérrendeleti protokolluma és az esperes altal kii-
16n kezelt iratai maradtak fénn.'> Sajnos egyhazlatogatasi iratok egyaltalin nem
allnak a rendelkezéstinkre, igy csak a katolikus vizitdcidkra timaszkodhatunk.1¢
Mindenesetre a kirdlyné parancsait komolyan vették, mert a korrendeleti jegyz6-
kényvbe 1748-ban bemasoltak a helytartotandcs leiratat, amelyben a Carvlina reso-
Iutiora hivatkozva a superintendenscket eltiltottdk az egyhazlatogatastdl, valamint
1751-ben Maria Terézia személyes parancsat is, amelyben arra utasitotta a reforma-
tusokat, hogy Forgacs Pal nagyvaradi plspoknek engedjék meg, hogy a kalvinista
gytlekezeteket is vizitalja.!” Bz a két bejegyzés azért érdekes, mert a reformatus egy-
hazban a kérrendeleti jegyz6konyv fontos dokumentumnak szamitott: ezek segitsé-
gével probaltdk meg torvényes helyzetiiket igazolni, mert kotelezték az egyhaz-
megyéket, hogy ezekbe minden olyan vilagi t6rvényt masoljanak be, amely a kalvi-
nistak vallasgyakorlasaval kapcsolatos.'® Annak ellenére, hogy mindkét rendelet ked-
vez6tlentl érintette az egyhazat, a kiralyi parancsok bemdsoldsa azt mutatja, hogy a
Korés—Maros Kozi Szent Tarsasagban feltétlentil meg akartak felelni az uralkodd

http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/229.JPG;  http://www.szentes-
info.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/237.JPG (Utolso letdltés: 2019. marcius 20.)

14 Rudolf DEKKER, Jacques Presser’s Heritage: Egodocuments, Study of History, Memortia y Civili-
zacion, 5 (2002), 13-37; MOLNAR Ambrus, A ziszantili reformdtus falusi tirsadalom forrdsairdl
= Kutatis, modszertan: Konferencia, Gyula, 1987. augusgtns 27-26., szerk. ERDMANN Gyula,
Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1989, 328—333. TOTH Krisztina, Katolikus és protestins egybaz-
ldtogatdsi jegyzokinyvek, Levéltari Szemle, 2007, 56.

15 Esperes dltal kiilon kezelt iratok 1691—1979, TIREL 1.29.¢.1-28; Kozgyilési jegyzdkinyy (1712—
1778) ommnidrinmmal 16961809, TtREL 1.29.a.1; Felsdbbhatdsdgi rendeletek 16061768 TtREL
1.29.£1.

16 HOLL Béla, A vdci piispoki egyhdzlitogatisi jegyzokinyvek protestins vonatkozdsi bejegyzései a 18.
szdzadban, Budapest, METEM, 2004.

17 Felsgbbhatdsdgi rendeletek 1606—1768, TtREL 1.29.£.1. fol. 20, 27.

18'TOTH Endre, A tiszdntili egyhdzkeriilet igazgatdsinak és az esperesi egybdzldtogatdsnak rendje 1762-
bdl, Debrecen, Reformatus Theoldgiai Akadémia, 1964, 68.
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akaratanak. Ezek szerint az egyhazi vezet6k — Sz6nyi Benjaminhoz hasonléan — ira-
sos nyomat akartak hagyni Maria Terézidhoz valé hiiségiiknek. A helyzet mégsem
annyira egyszer(, mert van olyan adatunk is, amely szerint a lelkészek nem feltétlentil
fejezték ki ennyire egyértelmien az éppen aktudlis politikai helyzettel kapcsolatos
véleménytiiket.

1790-ben 1I. Jézsef halala utan feler6sodtek a tiltakozasok a kézpontosité poli-
tika ellen. A reformatus egyhaz szempontjabdl ez kényes helyzet volt, mert az Osz-
szehivott orszaggy(lés és a koronazasi el6készilletek fesziilt helyzetet teremtettek,
amelyben a protestansok érdeke a status quo fenntartasa volt.!” Nem meglep, hogy
a tiszantdli puspok ugy kildétt utasitast SzEnyi Benjamin esperesnek, hogy a diéta
elé kertil6 torvényeket és az orszagos politikai hireket ne ismertessék a gytlekezetek-
ben. Helyette arra kérte a lelkipasztorokat, hogy a haborgokat nyugtassak meg, mert
nem lesznek sorozasok és a s6 ara sem fog emelkedni. A superintendens hangsulyo-
zottan kérte, hogy ez a levele maradjon titokban:

Ezt a curre(n)st T. Prédikator Uraimék tsak magokba tartsak és masoknak ne
mutassak, mert az altal alkalmatossag szolgaltatodnék balvélekedésekre, és
éretlen beszédekre a késség kozott, mellyet el kell tavoztatni.2

Noha ez az eset mar joval Maria Terézia halala utan tortént, feltételezhetjiik, hogy
hasonlé helyzetek a kiralyné uralkoddsa alatt is eléfordultak: Sz6nyi Benjamin dltal
megverselt Habsburg-hiiség csak a felszin volt, informalis csatornakon kifejezték el-
keseredéstiket az allam protestansokat elnyomé politikdjaval szemben. Ezt a véle-
ményiiket a fentebb emlitett plispoki utasitasnak megfeleléen nem nyilvanosan, a
gytilekezet minden tagja el6tt fejtették ki, hanem csak szik kdrben tetjesztették azt.

Véleményem szerint a Habsburgok reformatusok elleni tdimadasaira adott Gszin-
te reakciok nagyon jol nyomonkédvethetSek a szentesi egyhdz eklézsiatorténetében,
mert ez a dokumentum csak sz(ik hasznalatra késziilt, és katolikus kézbe nem kertilt.
Legalabbis nincs annak nyoma, hogy a vaci plispok egyhazlatogatasai soran azt a
puspok egyszer is kézbe vette volna, és kérd6re vonta volna a benne talalhaté fel-
jegyzésekkel kapcsolatban a lelkipasztort.2! Pedig, ha a vizitacié az egyhazkozség
minden dokumentumara kiterjedt volna, akkor igen sok a katolikusokat és az ural-
kodoéndt sérté bejegyzést talalhattak volna.

19 BUCSAY, 7 ., 186.

20 Szathmidri Paksi Istvin kirlevele. Debrecen, 1790. majus 19. = Piispiktdl érkezett kirlevelek, levelek
1766-1878, TtREL 1.29.£.3.

20 HOLL, 7 ., 242—-243.
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Szentest6l nem messze 1évé Mezéturon 1752-ben Polgari Mihaly reformatus lel-
kipasztort felségsértés vadjaval letartoztattak. Polgari viszont meguszta a blintetést,
mert megszOkott a bértdonbdl és elhagyta az orszagot.?2 Egri fogsaganak hirét az ek-
lézsiatorténetben is megdrokitették, és sikeres szokésének nagyon meg is oriiltek
Szentesen, mivel azt irtak, hogy ,,tsodallatosan” felsiilt az egti plispok az ild6zésé-
vel.3

Az eklézsiatorténetben a kiralyné halalakor is igen komoly panaszaradatot tala-
lunk Maria Teréziaval szemben, mikézben a nyomtatasban megjelent protestans
prédikaciok idedlis képet festettek az uralkoddsa negyven évér6l.2* Az éles kontraszt
azért is érdekes, mert a kézirat ir6i teljesen tudatiaban vannak annak, hogy a nyomta-
tott kiadvanyok nem a valésagot tikrozik, és elég Sszintén festik le a kiralyné altal
okozott hanyattatasaikat:

Meghal ebben az Esztend6ben Magyar Orszagnak 40 esztendeig volt neve-
zetes Kirdlly Asszonya Maria Theresia Novemb. 294k élete 64 Esztendejé-
ben, kir6l a kils6é Irok, mint igazsigot szeretS, kegyes, az alatta levoket
egyenlS anyai j6 inddlattal szeretd j6 Fejedelem Asszonyrdl meg ditsérettel
emlékeznek. — Annal nehezebben eshetik hat nékiink, hogy a mi Ekklézsiank
torténetei, az O kegyelmességének részre nem hajlé anyai szeretetének tsak
kevés mértékben lehetnek Tanui a késé maradék elétt. Mert nem lehet tit-
kolni, hogy az & orszaglasa alatt a mi Ekklézsiank legtébb méltatlansagokat,
legtobb kesertiségeket kostolt — azok miatt a kik az igaz Kleresz|tyén meg-
esmérhetd jeleinek, nem a felebarati szeretetet, hanem a t6ll6k killénb6zG vé-
lekedésben levoknek gydlolését, azoknak minden dtonn moédonn vald
rontasokat, pusztitasokat, tartottak. — Ezeknek lelke és bizony nem az érzé-
keny szivii Maria Therésia sziilte azokat az Intimatumokat, noha az O neve
alatt koltek, mellyek dltal vettek 6k hatalmat azonn szetetetlen és embertelen
tselekedetekre mellyeket a fellyebb valé Esztenddk torténeti kozott, megin-
dulas nélkdl nem lehet olvasni. Ezek vetettek felleget a mi kéréseink eleibe,
hogy a J6 Kirallynénak eleibe ne juthassanak — ezek okoztik, hogy az O ke-
gyelmességének sugarait mi tsak homajba szemlélhessiik. — De nyugodjanak

22 GABORJANI SZABO Botond, Polgdri Mihdly és Debrecen = G. B. D., ,,Kezembe vészem, olvasom és
arrdl elmélkedens”: Emlékkinyy Fekete Csaba sziiletésének 75. és kinyvtarosi mikodésének 50. éyfor-
duldjira, Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhdzkerileti Gydjtemények, 2015 (A Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkertleti Gydjtemények kiadvanyai), 92—-117.

2 'TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/171.JPG
(Utolso letoltés: 2019. marcius 20.)

24 BANHEGYI Béla Miksa, Maria Theresias Bild in den Leichenpredigten ungarischer Provenienz = Ma-
ria Theresia als Konigin von Ungarn, hrsg. Gerda MRAZ, Eisenstadt, Institut fiir Osterteichische
Kulturgeschichte, 1984 (Jahrbuch fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 10), 389, 391, 401.
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Ok is békévell Lehet hogy nem gonosz szivb6l; hanem tudtlansaghdl ‘s bal
vélekedésbdl vitték azokat végbe, a mellyek az 6 emlékezeteket mi elSttiink
megrothasztottak, — hissziik hogy a vildg Biraja megfizet mindennek az 6 tse-
lekedete szerént.?>

Néhany évvel ezel6tt kertilt el6 egy 1559-ben Ziirichben kiadott bilingvis Ujtes-
tamentum, amely nagyon sok kézirasos bejegyzést tartalmaz. A kétet alaposabb at-
nézése utan deriilt ki, hogy az Ujszévetségen kiviil hirom apronyomtatvanyt és egy
kéziratos prédikaciot is tartalmaz. Az apronyomtatvanyok tipikus alkalmi kiadva-
nyok. Mindhdarom mi Mogyordsy Samuel nevéhez kothetd, aki 1755-ben Heidel-
bergben ¢és Hannoverben tanult. Ezekben a nyomtatvanyokban Mogyordsy
versekkel koszontotte a Wittelsbach-haz tagjat, Katl Theodor bajor herceget. A ké-
tetben talalhat6 kézirat Komaromi H. Mihdly debreceni lelkész altal 1743. jalius 1-
én Maria Terézia cseh kirdlyn6vé valé korondzasa alkalmabdl elmondott prédikacio.
Az igehirdetés érdekessége, hogy politikai célt szolglt: a kalvinista Roma helyzetét
probalta javitani az uralkodéné elétt, mert olyan retorikai fogasokat alkalmazott,
amelyekkel — Szényi Benjamin idézett verséhez hasonléan — igyekezett elnyerni a
kiralyné szimpatiajat.2s A kotetben talalhatd bejegyzések és egyéb forrasok elemzés-
ével viszont egy olyan kép is kirajzol6dik, amely szerint a Kérés—Maros Kozi Szent
Tarsasagban ez a prédikacié egyfajta alarc szerepet toltétt be, mert a segitségével
igyekeztek a reformatusok leplezni a kiralynével valo elégedetlenségiiket.

A prédikacié alapigéje A Birik kinyvének 5.12 verse, amelynek segitségével Ko-
maromi talaléan Debdra katonai és politikai tevékenységét ismertette, utalva Debora
és Maria Terézia k6z6tti hasonlatossagokra. Ennek soran alapvetéen a néi vezet6k
szerepének hangsulyozasara épitette fel sz6vegét, magyar politikatorténeti parhuza-
mot csak kett6t emlitett: a kirdlyn6héz vald hiiségét hangsulyozva a Habsburgokat
dicsérte, mas magyar uralkodéi csaladot meg sem emlitett. Kilon kiemelte 1. Alber-
tet, aki az els6 Habsburg volt, aki 1437-ben megszerezte a magyar tront. Habsburg
Albertrdl azt allitotta, hogy 1441-ben nem Hunyadi Janos gy6zte le a torokoket Nan-
dorfehérvarnal, hanem Habsburg Albert. Arrdl persze nem tett emlitést, hogy ekkor

25 TAKACS, A sgentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/259-
260.JPG (Utolso letoltés: 2019. marcius 20.)

26 HEGY1 Adam, Komdromi H. Mihdly (16902—1748) debreceni lelkész, prédikdcidia Mdria Terézia cseb
kirdlyndvé vald korondzdsa alkalmdabil = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem” Emlékkinyy
Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikidésének 50. évforduldja alkalmdibil, szerk. GABOR-
JANI SZABO Botond, OLAH Rébert, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti Gydj-
temények, 2015 (A Tiszantdli Reformatus Egyhdzkerileti Gydjtemények kiadvanyai), 77—
91.
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mar Habsburg Albert rég halott volt. Ezek utan ratért a korabeli eseményekre,
amelynek soran Praga visszafoglalasat és Maria Terézia cseh kiralyn6vé valé megko-
ronazasat részletezte. Az uralkoddi propaganda igényeinek teljesen megfelelGen épi-
tette fel prédikaciojat, mert dicsérte és éltette az uralkodonét, de a reformatus egyhaz
érdekeit szem el6tt tartva reményét fejezte ki, hogy a kirdlynd t6r6dni fog alattvalé-
ival is, vagyis a debreceni kézvéleményt tgy igyekezett alakitani, hogy a Habsburg-
parti gondolkodast Osszekapcsolta a hitelvek meg6rzésének igényével 27

Szentesen 1896-ban jott létre az a gyljtemény, amelyikben ma Komaromi H.
Mihaly prédikaciéja megtalalhat6. Ekkor keriilt ugyanis a varosi gimnazium tulajdo-
naba Kis Balint egykori szentesi lelkész kényvtara.?s Kis 1798 és 1853 kozott szolgalt
Szentesen,? de ebben a kétetben tulajdonosi bejegyzése nem szerepel. Mivel Kis
kézirasat ismerem, — hiszen az utébbi években a teljes levéltari hagyatékat feldolgoz-
tam’0 — nyugodt szivvel kijelenthetem, hogy Komaromi prédikaciéjanak masoldja
biztosan nem & volt.

A kétetben talalhato prédikacio a hatso elézékeken maradt fenn, feltételezhetGen
az eredetir6l masoltak be ebbe a kdtetbe. A masolé nem nevezte meg magat, de
pontosan régzitette, hogy az Komaromi H. Mihaly debreceni lelkész altal 1743. ju-
lius 1-én Maria Terézia cseh kirdlyn6vé valé koronazasa alkalmabdl elmondott pré-
dikacié. A kétetben taldlhat6 nagyszamu marginalia k6z6tt masutt is megtalalhaté a
masol6 kézirasa, de ezekben csak bibliai locusokra illetve az utrechti egyhaztérté-
nészre, Friedrich Adolph Lampera hivatkozik, magarél nem arul el semmit.

A masolé ismeretlenségének ellenére t&bb adat is arra utal, hogy a prédikacié
Szentesre keriilt és a szentesi reformatus egyhazban nagy érdekl6dés 6vezte. Az elsé
kétéstablan Erdélyi Simuel tulajdonosi bejegyzése olvashaté (Liber Samuelis Exrdélyi
A(nno) 1780), tehat az 1780-ban keriilt a tulajdonaba. A szentesi reformatus egyhaz
kronikajabol tudjuk, hogy 1768-1776 kozott szolgalt egy Erdélyi Samuel nevi lel-
kész a varosban, aki onnan Nagyzeréndre, majd 1780-ban Vésztére tavozott.’!
Koénnyen elképzelhetd, hogy a kotetben szereplé Erdélyi azonos a lelkésszel, mert a

27 HEGYL, 7. 7., 87-91.

28 BERECZ Sandor, A Szentes virosi kizség fdgimnazinm torténete, Szentes, Szentesi Konyv-
nyomda, 1896, 93.

2 1.ABADI Lajos, Kiss Bdlint élete és munkdssaga (1772—1853) = Kiss Bdlint reformatus lelkipdsztor
élete és muntkdssdga (1772—1853): A Kiss Balint Tudomdnyos Emléknap eldadasai, Szentes, 2014.
mdrcius 21., szerk. LABADI Lajos, Szentes, Kiss Balint Reformatus Altalanos Iskola, 2014, 7.

30 K1s Balint, Békés-bandti egybazvidék tirténete, Tt(REL 1.27.b.43.

31 TAKACS, A szentesi. . ., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/227JPG
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kortarsai azt jegyezték fel réla, hogy nagyon foglalkoztatta a reformatus egyhaz tot-
ténete és mind a szentesi, mind a vésztéi gyiilekezet torténetét megirta.? Elképzel-
hetd, hogy Erdélyi a kotetet Szentesen olvasta, de az annyira megtetszett neki, hogy
magaval vitte tovabbi szolgalati helyeire. Amikor 1780-ban Vésztére keriilt, végil
bele is irta a nevét a kotetbe. Mi bizonyitja azt, hogy 1780 el6tt a kétet Szentesen
volt?

Szentesi eklézsiatorténetben feljegyezték Komaromi halalat.’? Miért tartottdk
fontosnak ezt megemliteni?

Nagy Mihaly szentest lelkipasztor nyomtatott prédikaciokat kottetett Gssze 1761-
ben, amelyek kéz6tt megtalalhaté volt Komdromi egyetlen nyomtatasban megjelent
mitive, Kéleséri Sara felett mondott halotti prédikacidja. A kolligatumot Nagy 1767-
ben a Debreceni Reformatus Kollégiumnak ajandékozta:

Michaelis Nagy A. 1761. die 14 Januar.

Liber Collegii Ref. Debrecinensis ex dono Rev. ac Cl. D. Michaelis Nagy Ecc-
lesiac Ref. Szentesiensis Pastoris. Signat die 24 Junii 1767 p(er) Nicol Sinai
Prof et Bibl. Praef. mpr.3*

Szalay Pal 1787 és 1802 kozott volt szentesi lelkipasztor, akinek anyja Komaromi
Krisztina volt, aki Komaromi H. Mihaly debreceni lelkész lanya volt.®® Raadasul
Szalay Pal 1786-ban Osszekottette a tulajdonaba kertilt Maria Terézia halalara késziilt
reformatus prédikacidkat, amely azt mutatja, hogy az uralkodéval kapcsolatos hiva-
talos reformatus véleményekre 6 is kivancsi volt.36

Ezek szerint Szentesen jol ismerték Komaromi életdtjat és nyomtatasban meg-
jelent prédikaciéjat. Raadasul a szentesi és a debreceni reformatus egyhaz helyzete

32 TAKACS, A sgentesi. ..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/ image2/nagy/251.JPG.
Presbiteri jegyzokonyy tirténeti feljegyzésekkeel 1823—1858, p.1. Vészt6i Reformatus Egyhazkozség le-
véltara (VEREL) 1.450.b.3.

3 BAG]I, 7. 7., 200-201.

3 KOMAROMI H. Mihaly, Siralommnak szava. Mellyet, Azon Urban el-nyigodott Uri Asszonynak sirba
vald tétettetésének alkalmatossdgdval szdlott Komaromi Mibdly a Debreczent Reform. Eklésidnak egyik
Tanitija = Monumentum funebre: Az-ag istennek jo-kedvébil meg-taldltatott [...] nébai Tekéntetes
Nemszetes Keres-eeri Kileséri Sdra asszonynak [...] el-temettetéséneke idejekor | ... ] a hazndl és a temetd-
helyen el-mondattatott halotti emlékezete, Debrecen, Viski Pal, 1722, Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkertlet Nagykonyvtara (TtREK) RMK 665670, koll. 14.

35 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/320.J PG
(Utolsé letdltés: 2019. marcius 20.)

36 [Mdria Terézia baldldra kinyomtatott reformdtus prédikaciok gyijtenénye] Horvath Mihdly Gimnazium,
Szentes (HMG) 1.109.2743.109.
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hasonléan alakult, mert a 18. szazadban mindkét gytilekezetet igyekeztek ellehetetle-
niteni: 1747-ben a katolikusok kaptak meg a szentesi reformatusok templomat.3”
Komaromi politikai magatartisa hasznos példa lehetett a szentesiek szamara is, hi-
szen ilyen helyzetben egy politikailag jol felépitett prédikacié nagy segitség lehetett a
szentesi lelkipasztor szamara. (A korban egyaltalan nem volt ritka, hogy masok pré-
dikaciéit mondta el a lelkész.)3 Sajnos semmilyen bizonyitékunk nincs arra vonat-
kozélag, hogy Szentesen barki is felhasznalta volna Komaromi prédikaciéjat, de
teltételezhets, mert Komaromival a szentesiek tObbszor is kapcsolatba kertiltek.

Ez a hipotézis egyel6re ennél jobban nem bizonyithatd, de a kolligitum tartalma
(Wittelsbach-hdz dics6itése, cseh koronazas eseményei) és Komaromi szentesi kap-
csolatai arra engednek kévetkeztetni, hogy nem véletlentil kététték egybe ezeket a
miveket. A kolligitumot olyan ember hasznalta, aki kényes helyzetben volt. A 18.
szazad k6zepén a szentesi reformatus egyhaz ilyen szituaciéba kertilt, tehat nagy se-
gitségiikre lehetett a kétet. Viszont dgy tinik, hogy Erdélyi Simuel szentesi szolga-
latanak befejezése utan magaval vitte a kdnyvet és 1780-ban Vésztén beirta a nevét
a cimlapra. Ezek szerint Komaromi H. Mihaly prédikaciéja egész komoly olvasota-
bort tudhatott magaénak. Miért?

A paraszti olvasas Magyarorszagon egészen az 1940-es évekig k6z6sségi olvasas
volt, amely azt jelentette, hogy a falusi k6z3sségek rendszeresen 6sszegytltek és hall-
gattak a mesél6ket.?? Hzek a kézosségek nem feltétlentil szabalyoztdk pontosan,
hogyan és kinek kivantak az olvasmanyaikat hozzaférhetévé tenni, ezért egy paraszti
tulajdonban 1év6 a kényv cimlapjra beirt tulajdonosi név nemcsak a tulajdon-
viszonyt fejezi ki, hanem mas jelentéssel is birhat. Mai fogalmaink szerint ez
leginkabb a graffiti funkcidjahoz hasonlithatd, mert a falra festett graffiti egyik
legfontosabb célja annak bizonyitasa, hogy az alkotdja ott jart és elfogadja annak a
szubkulturanak a szokasait, amelyik falara felfestette mavét. A kényvek cimlapjain
szerepl kéziratos tulajdonosbejegyzések is felfoghatok graffitiként, mert ezeknek is
elsédleges szerepe az, hogy az {réjuk ,,ott jartat” bizonyitsak, és a csaladtagok (vagy
mas k6z0sség) szamara kifejezzék, hogy iréjuk fontosnak tartja az adott csoporthoz
valo tartozasat.40

37 SIMA Laszlo, Szentes vdros torténete, Szentes, Szentes varos kézonsége, 1914, 229-230.

38 MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 261-276.

3 POGANY Péter, A magyar ponyva tiikire, Budapest, Eurdpa, 1978 (Magyar tipografia), 324—
329.

40 Jason Scott WARREN, Reading Graffiti in the Early Modern Book, Huntington Library Quar-
terly, 2010, 363-381.
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Figgetlentil attél, hogy nem bizonyithat egyértelmden hol volt a prédikaciot
tartalmazé kotet a 18. szazadban, és fiiggetleniil attdl, hogy Erdélyi nem tekinthet
parasztembernek, mégis Erdélyi possessor bejegyzése tipikus példaja annak, hogy a
kényv tulajdonosa mdsok szamara is fontosnak tartotta jelezni, hogy az most mar az
ové. Azért gondoljuk ezt, mert a kolligitum tartalmilag kimondottan érdekes volt a
nehéz helyzetben 1év6 gytilekezetek szamara, hiszen a szentesi egyhaz sok megpré-
baltatason esett at 1781 el6tt. A korabeli olvasasi szokdsokbol adéddan a kényv tat-
talmat a kotet tulajdonosanak csaladja megismerhette, hiszen a kézosségi olvasast
minden bizonnyal 6 is gyakorolta csaladja kérében. S6t! Mivel Erdélyi lelkipasztor
volt, igehirdetéseiben a gytilekezetével is megoszthatta Komaromi prédikacidjanak
tartalmat. Természetesen elképzelhet6, hogy Komaromi mdvét nem is Szentesen és
nem is Vésztén olvastak, de a konyvben 1év6 sok alahtzas arra utal, hogy azt rend-
szeresen forgattik. Nem véletlen, hogy a prédikaciot valaki egy Ujszovetségbe be-
masolta, hiszen fel akarta azt hasznalni késébb is.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 18. szézadban a Kérés—Maros K6zi Szent
Tarsasagban kett6s mércét alkalmaztak Maria Teréziaval kapcsolatban: az egyik ol-
dalon a kirdlynét dicsérték és a hiiségiiket igyekeztek minél hathatésabban bebizo-
nyitani. Erre tipikus példa Szényi Benjamin verse és Komaromi H. Mihaly
prédikacidjanak felhasznalasa. A masik oldalon viszont allandéan jelen volt a harag
és a sért6dottség, amelynek nem mertek nagy nyilvanossag el6tt hangot adni. He-
lyette inkabb kiskozdsségek keretében beszélték meg sérelmeiket, amelyekrdl vi-
szont nem tudjuk, hogy a hitéletben mennyire kaptak teret. Minden bizonnyal a
szObeszéd targya volt az uralkodé protestansokat sérté rendelkezéseinek megtargya-
lasa, de a hivatalos egyhazi dokumentumokban ez nem kapott helyet.
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Elsirasok és a valdsag

A korondazdsi sgertartasrendek (kon)fiizidja Mdria Terézia
kirdlykoronazdsdin *

Maria Terézia uralkodasa az elmult években ismét az érdekl6dés kézéppontjaba ke-
riilt szilletésének 300. évforduldja miatt, amely nem csak magyar, hanem kulféldi
kutatok figyelmét is az uralkodond felé forditotta. A néi mivoltat érint6 vizsgalati
lehet6ségek az 1741. évi koronazasanak kiilonlegessége kapcsan is felmeriltek, pél-
daul Maria Terézia ,,politikai” és ,,természetes” teste. Els6sorban mivészettorténé-
szek foglalkoztak a témaval az uralkodéné dbrazolasait, rézmetszeteket, koronazasi
érmeket és festményeket vizsgalva. Egyrészt kimutattak, hogy Lotaringiai Ferenccel
k6z6s portrékon a szuverén uralkodéi mivoltanak a kirdlyi jelvényekkel valé repre-
zentalasa igen fontos volt. Masrészt a férfias erényeket is feltiintették, ezzel az iko-
nografiaval igyekeztek ellensulyozni Maria Terézia 6roklésének elutasitasat tObb
eur6pai uralkodé kdrében. Maria Terézia egy masik jelentSs attributuma, anyasaga is
hangsulyt kapott a fia utdd, 1. Jozsef szerepeltetésével.! A koronazasrol készitett
abrazolasokon a cereméniaelemek kéziil a kardot tartd és lovon 6l6 kiralynd képe
keriilt a kézéppontba, amely a cereménia vilagi részében szerepl6 kardsuhintasokat
idézte: a megkoronazott uralkodé az tnnepi szentmisét kovetSen fellovagolt a ko-
rondzasi dombra, annak tetején pedig a szent Istvannak tulajdonitott karddal a négy
égtaj felé suhintott jelezve a kirdlysag megvédését barmelyik iranybdl érkezé ellen-
ségeel szemben. Ezzel a kiraly mint legf6bb hadur jelent meg, vagyis az abrazolasok
Maria Terézia férfi erejét fejezték ki

* A szerz6 az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport munkatirsa. A tanulmany
az NKFI K 116166 szamu palyazatinak tamogatasaval késziilt.

' Werner TELESKO, »She died as a man — and as an empress.«: Politics of the body and visual representa-
tion in the case of Maria Theresa = Defizitéire Sonverine: Herrscherlegitimationen im Konflikt, ed. Lena
OETZEL, Kerstin WEIAND, Frankfurt, New York, Campus, 2018, 307-330. Michael Elia
YONAN, Empress Maria Theresa and the politics of Habsburg imperial art, University Park, Pa.,
Pennsylvania State University Press, 2011, 20-28.

2 TELESKO, 7. 7., 310=316.
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Ennek a szertartaselemnek tobb képi megjelenitésének és a vivat-kialtas széhasz-
nalatanak vizsgalataval, illetve eurépai parhuzamok révén jutottak arra az ered-
ményre, hogy Maria Teréziat térfi politikai entitasként szentelték fel.3 A korona fejre
helyezését kovette az emlitett éljenzés, amelyre a nador adott jelet a Szent Marton-
templomban. 1741. janius 19-én, Maria Terézia koronazasa el6tt egyeztettek, hogy
a rex vagy a regina sz6 szerepeljen-e a felkialtasban. A vitan felmerilt a 17vat regina et
domina nostra (Eljen kirdlynénk és trnénkl) valtozat, am az esztergomi érsek javasla-
tara a kévetkezS formulat fogadtak el, amely a koronazasi orddba is bekeriilt: I7zat
domina et Rex nostert (Eljen Grnénk és kiralyunk!)* Ezzel a formaval akartak egyértel-
mévé tenni, hogy nem kiralynéként, vagyis nem segit6 hazastarsként avatjak fel.> A
megbeszElés eredményeként tehat a cereménian Maria Teréziat kirdlyként éljenezték
meg. Péter Laszl6 a korona és a kirdly, mint az isteni kegyelembdl val6 uralom és
maga a hivatalt betSlt6 személynek az elvalasanak egyik bizonyitékaként idézte a
fenti kikialtast, amelyben a 7ex megnevezés elvont értelemben jelenik meg.¢ Maria
Terézia férfi politikai testét Michael Yonan a csaszarnéi koronazas elutasitisaban
latja bizonyitva. A kiralynét 1745-ben, Lotaringiai Ferenc csaszarra koronazasakor

3 Serf6z6 Szabolcs is kitért a kérdésre a kiralynd koronazasat abrazolé festményciklus ismer-
tetésében: SERFOZO Szabolcs, Mdria Terézia pozsonyi korondzdsinak képei: Festményciklus ay
egykori Magyar Udyari Kancelldr béesi palotdjaban, Rubicon 2017/1-2, 69; Christina STRUNCK,
The “two bodies” of the female sovereign: Awkward hierarchies in images of Empress Maria Theresia,
Caterine the Great of Russia and their male consorts = Queens consort, cultural transfer and European
polities, ¢. 1500—1800, ed. Helen WATANABE-O’KELLY, Adam MORTON, London — New
York, Routledge, 2017, 64-84; SERFOZO Szabolcs, , Mdannlich* und mdchtig: Die Inszenierung
Maria Theresias als Konigin von Ungarn auf Staatsportrats = Maria Theresia, 1717—1780: Strategin,
Mutter, Reformerin, ed. Elfriede IBY, Martin MUTSCHLECHNER, Werner TELESKO, Katl
VOCELKA, Wien, Amalthea, 2017, 105-109. Sandra HERTEL, Maria Theresia als ,,Kinig von
Ungarn” im Kronungszeremoniell in Pressburg (1741), Frihneuzeit-info, 27(2016), 110-123. Sid-
ney WITHMAN, Austria, London — New York, 1899 (The story of nations, 49), 232-233. A
kardsuhintas jelenetében 6 Maria Terézia férfi karakterét latja megjelenni, am a kiraly-ki-
ralyné titulus kérdése még nem merdlt fel.

4 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar Fol. Lat. 102/2 f. 264v.; Fol. Lat. 3910 f. 27t.; Fol.
Lat. 608 f. 20r.

5 Akos BARCSAY, Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jabrbunderts: Studien zum Verhdltnis gwischen
Krongewalt und Stindetum im Zeitalter des Absolutismus, St. Katharinen, Scripta-Mercaturae,
2002, 206—207; Gabriel KOLINOVICS, Nova Ungariae periodus, anno primo gynaeco-cratiae Aust-
riacae inchoata, Buda, 1790, 148.

6 Laszlé PETER, Hungary'’s long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a
European Perspective, Leiden, Boston, Brill, 2012, 37.
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nem avattak fel, mivel, egyik levele szerint, nem akarta megvaltoztatni egy néi szet-
tartassal a politikai testét, amelyet az amerikai kutaté a magyar és a cseh férfi kiralyi
cimmel azonositott.”

A néi uralkoddknak eme kettGssége nem csak a modernkori kutatoknak, hanem
mar a kortarsaknak is felkeltette az érdekl6dését. Az eurdpai példaktdl azonban a
magyar eset eltér, a két test helyett eltéré funkcidk vizsgalata hozhat megfelel6 ered-
ményt, ahogyan mar a kortarsak kézil is tobben itélték meg Maria Terézia uralmat
és cimét.®

A felsorolt kutatdsok soran egy-két feltiné szertartaselem vizsgalatabdl vontak
le kovetkeztetéseket Maria Terézia cimével kapcsolatban, de a koronazas egyhazi
szertartasat teljességében még nem vizsgaltak, jelen tanulmanyban ennek pétlasa a
célom. A ceremonia egyhazi része killon figyelmet érdemel, hiszen annak ellenére,
hogy az Egyhaz a megkoronazandé kézjogi szerepére és nemére tekintettel tébbféle
szertartasrendet is kidolgozott, Maria Terézia koronazasi szertartisanak elSkészitése
soran egyedilldllé protokollt allitottak Ossze. A szertartasrendek ily modon t6rténd
vegyitése csak a koronazas egyhazi részét érintette, a mar a kézépkor folyaman rég-
ziilt vilagi részben valtozas nem figyelheté meg, tehat ezt az egységet a koronazandé
nemétdl fiiggetlennek tekintem.

A f6papok szamara Ssszeallitott liturgikus kényvben, a Pontificale Romanuniban, a
bérmalas, papszentelés, aldasok és mas, altaluk végzendo ritusok mellett szerepelnek
az uralkodé és hitvesiik korondzasi szertartasai, amelyek szentmise keretében tortén-
tek. Ezeket a pontifikale kiilon emliti: a kiraly (vagyis 7ex) koronazasa; a kiralyné (re-
gina) koronazasa, amely a férjének szertartasa utan kovetkezik; a kiralyné koronazasa,
ha az nem egy id6ben torténik a kirdlyéval; majd a kiralyn korondzasa, amelynél a
szerz$ a regina f6név egyértelmisitése végett feltiinteti, hogy a kiralysag trndjének,
vagyis regni domina-nak kenik fel. Az utolsé ritus pedig a korabban mar megkorona-
zott kirdlyn$ férjének a megkoronazasat rogziti, amely nagyrészt a kirdlykoronazas
szertartasa szerint folyt. Ett6l azonban az elején eltért, az érdemesség kinyilvanitasa-
nak kéréje ebben az esetben a kiralyné volt, mig az el6szor emlitett kirdly felkenésé-
nél egy t6pap kérte az Egyhaz nevében a koronazast. A kiralyné felkenésénél szintén
a mar megkoronazott hitves folyamodott a szertartis megtartasaért.

7YONAN, 7 2., 29-30.

8 A néuralom magyarorszagi eszmetorténeti kontextusara: M. VARGA Benedek, ,,Rex e Do-
mina”: Maria Terégia és a nduralom problémdja a 18. szdzgadi Magyarorsgdgon. [Megjelenés el6tt.]
Eziton szeretném megkdszonni M. Varga Benedeknek, hogy rendelkezésemte bocsatotta
kéziratat.
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Az Osztrak Allami Levéltar Haus-, Hof- und Staatsarchiv taglevéltiraban fenn-
maradt Zeremonialprotokol/lban olvashaté német nyelvi direktérium meg6rizte a litur-
gla tizenegy konyorgésének az incipitjét, amelyek segitenek Maria Terézia valos
koronazasi ceremoniajat rekonstrualni.” Az egyhazi eléirasok megismeréséhez pedig
az 1722-ben kiadott Pontificale Romanumot hasznaltam,!© amelynek el6irasai még ér-
vényesek voltak 1741-ben. A Trienti Zsinat (1545-1563) elStti magyar koronazasi
szertartasokat kilénb6z6 ordok, tobbek kozott a német-romai szerint végezték, és
valészintsithetGen 1342-t6l, 1. Lajostdl kezdve ezt a német-rémai ordét felvaltotta a
Durandus-téle Pontificale)’ A 13. szazad végén ezt a szertartaskonyvet a 10. szazadi
német-rémai pontifikalét is felhasznalva allitotta Gssze az egyhazjogasz Durandus,
amelyet késébb, 1485-ben papai megbizasra Agostino Patrizi Piccolomini és Gio-
vanni Burchard atdolgozott. Ez utébbi valtozat lett az alapja a Trienti Zsinat altal az
Egyhiz szamara kételez6en elrendelt Pontificale Romanunmak, amelyet azutain még
kétszer, 1644-ben és 1752-ben javitottak papai utasitasra.!?

Tanulmanyomban Maria Terézia megkoronazott alakjara fokuszalva ezt a két
forrast vetem Ossze. Az elsé részben a f6papi szertartaskdnyvben leirt kiraly és a
kiralyné koronazasi cereméniajat hasonlitom 6ssze, majd a Maria Terézia szertarta-
san elhangzott imak kezd8szavait vetem 6ssze az Egyhaz altal el6irt formaval arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy az 1741. évi egyhazi ceremoénia mennyiben kovette
a kiraly koronazasanak, és mennyiben az uralkod6né koronazasanak a liturgiajat. Vé-
gtl bemutatom, miként jelent meg a szertartasban az 6rokjogon uralkodas képe,
amelyre a Habsburg kiralyok 1687-t8] kezdve hivatkoztak, és amelyet a Pragmatica
Sanctidban a n6agra is kiterjesztettek, illetve milyen tovabbi politikai tizenetet hordo-
zott a ceremonia.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthof-
meisteramt, Zeremonialprotokoll [tovibbiakban OStA HHStA OMeA ZA Prot] Bd 18. f.
281v-287r.

10 Pontificale Romanum Clementis V1. ac Urbani VIII. anctoritate recognitum et ad Plurium usum, in
commodiorem formanm redactum, N enetiis, 1722.

W FUGEDI Erik, A magyar kirdly korondzdsinak rendje a kozépkorban = Eszmetorténeti tannlmanyok
a magyar kozépkorrdl, szerk. SZEKELY Gyorgy, Budapest, Akadémiai, 1984 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 4), 265, 268.

12 Hugo DAUSEND, Pontificale = Lexikon fiir Theologie nnd Kirche, Hrsg. Konrad HOFMANN,
Freiburg im Breisgau, Herder, 1936, VIII, 372-373.
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Az uralkodékoronizasok eléirasai

A Kkiraly és a kiralyné koronazas megegyez6 konyorgéseiben értelemszertien az ural-
kodéra vonatkozé himnemi fénevek néi megtelelGjét alkalmaztak: a rex helyén re-
gina, az execntor helyén executrix, a cultor helyén cultrix, a defensor helyén defensatrix, a
regnator helyén regnatrix és a mediator helyén mediatrix szerepelt. A szertartas elején a
leend® kiralyt egregius milesnek és optime princepsnek, a kiralyn6t pedig circumspecta ninli-
emek nevezték a fépapok. Az oraciok szovegében t6bbszor szerepelt a kiralyi mél-
tOsag, a regia dignitas, kifejezés is, amelyet a kirdlynGavatasnal egy alkalommal reginalis
dignitasta médositottak.

A koronazas egyhazi liturgiaja az Egyhaz kérésével kezd6dott, egy f6pap a koro-
nazast végz6 érseket kérte a tron jelenlévé varomanyosa kiralyi méltosagra emelé-
sére. Bzt kovette az akklamacio, vagyis a jelolt alkalmassaganak és a méltésagra vald
érdemességének kinyilvanitasa. A katekumenek olajaval valé megkenés elStt az érsek
a kiralyi feladatokra emlékeztette a jeloltet, a hit védelmére és az Egyhaz szabadsa-
ganak megdvasara, az egyhaziak tiszteletben tartdsara, illetve a szegények, arvak és
Ozvegyek oltalmara intette. Bzt kbvette a leend? kiraly eskije, amelyben igéretet tett
az intésben felmertilt kételességeinek teljesitésére. Ezeknek a szovege megegyezett
mindkét szertartasnal. Ezutdn a f8papok kéz6s imaja kévetkezett, amelyben kiemel-
ked6 6szévetségl alakok egy-egy jellemzé erényét kérték ajandékul Istentdl az el6t-
titk térdelére: Abraham hiiségét, Mézes szelidségét, David alazatossagat és Salamon
bolcsességét. Ez a konyorgés a kiralynSavatas szertartasabol hianyzott, itt érhetd tet-
ten az elsé jelentSsebb eltérés. A kovetkezd, ismét kézos elem a Mindenszentek li-
tanidjanak elimadkozasa volt, am a kirdlykoronazaskor egy valaszos rész — amely a
lovagok avatasanal is szerepelt — kovetkezett, amely a kiralyn6 koronazasabél megint
csak elmaradt. A kiraly vagy kirdlyné felkenését megel6z6 konyorgés szovege is el-
tért, bar tartalma igen hasonlé volt: a f6pap Isten segitségét kéri, hogy a leendd kiraly
6t keresse és mélto legyen kéréseinek elnyerésére. A kiralyné szamara égi aldast és
az Isteni bolcsesség altali megerdsitést, tanitast kért, pontosan ugyanez az oracié szo
szerint szerepelt a kiralyné koronazasaban is. A koronazé f6pap a katekumenek ola-
javal kente fel mindkét nembeli jelSltet az alkarjan és a lapockai k6z6tt. Az ehhez
tartozé kényorgés azonban eltért, a kiralynd esetében a kiralyné-koronazasbeli sz6-
veg szerepelt. Ebben a f6pap az aldas mellett a kiralynének hosszu életet, idvosséget
és az ellenségeinek Osszezavarodasat kérte. Az kiraly esetében szintén aldast, az ural-
kodé kéréseinek teljesitését és az 61Ok élet elérését kérték szamara. Ezt még egy ma-
sik konyorgéssel megtoldottak, amelyben az Isten altal felkent 6sz6vetségi kiralyokat

81



HENDE FANNI

emlitve fordulnak Istenhez, hogy a leendé kiraly bator, igazsagos, htiséges, gondos-
kodé és faradhatatlan iranyitoja legyen a kiralysagnak, a hitetleneket gy&zze le, az
Egyhazat és a hitet pedig védje meg. A szentmise ekkor kezd6doétt, a graduale el6tt
a felkent a kirdlyi 6ltdzéket magara vette, majd elhangzott ismét egy érte mondott
kény6rgés, amely megegyezett mindkét eléirasban. Ebben az erényekbeli néveke-
dést, a blinok elkeriilését és az Urhoz eljutst kivantak az uralkodénak. A gradualét
kévette a kiralyi jelvények atadasa. A kirdlyné esetében a legfeltinébb eltérés ebben
a részben nyilvanult meg, ugyanis hianyzott a karddal val6 felévezés és a suhintasok
harom iranyba. Ez az elem a f&papi szertartaskonyv lovagavatasanak és megaldasa-
nak ritudléjaval all kapcsolatban, aminek ez a két, emlitett rész £6 eleme volt. A ko-
rona fejre helyezésekor mondott kény6rgés is megegyezett, amelyben a f6pap kérte,
hogy az uralkodé az Egyhaz védelmezdije és hasznos iranyitdja legyen a rabizott kot-
manyzasban, és majd az 6r6k boldogsag koronazza meg 6t. A kévetkez kiralyi jel-
vény a jogar volt, amelynek atadasat eltéré ima kisérte. A kiralyok esetében ujfent
Osz6vetségl utalasokat tartalmazott a kony6rgés, mig a kirdlynot a szegények, arvak
és Ozvegyek gyamolitasara buzditotta az érsek, ez utdbbi a kiralyné-koronazas szet-
tartasaban is szerepelt. Végul az intronizacié szintén megegyezett mindkét esetben.
A f6pap emlékeztette az uralkodot, hogy 6 kozvetits a papsag és a nép kozott, aho-
gyan az Bgyhaz az Isten és az emberek k6z6tt. A tronra tltetés utan a Te Dewunr lan-
danmus himnusz hangzott el, majd egy kényorgés a megkoronazott uralkodéért, hogy
kérései hallgattassanak meg és ellenségei torjenek meg. A kiralykoronazason még egy
ima kévetkezett, amelyben Isten aldédsait és tovabbi segitségét kérte a f6pap. Ebben
harci képek és tjfent az szévetségl kiralyok isteni timogatasa jelent meg. A koro-
nazasi szertartas befejezése utan folytatdédott a szentmise. '3

Osszevetve a két ritualét lithato, hogy a kirdlyné-koronazas ceremoénijabol egye-
dil a karddal felévezés, vagyis a lovagga avatas elemei hidnyoztak, illetve a kényor-
gések szévegel kozil azokat hagytik el elsGsorban, amelyekben az 6szovetségl
kiralyok szerepeltek el6képként. Ezeknél az eltéréseknél a kiralyné-koronazas szet-
tartasanak konyGrgései a kiralyné-koronazassal egyeztek meg.

Maria Terézia koronazasa
1741. janius 25-én, Pozsonyban a Szent Marton-templomban a liturgia elején

Patachich Gabor kalocsai érsek kérte Maria Terézia megkoronazasat. A német for-
rasban idézett részlet til r6vid a kiralyn6 megnevezésének megismeréséhez. Ezutan

13 Pontificale Romanum, i.m., 134—162.
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a koronazast végz6 Esterhdzy Imre esztergomi érsek az uralkodéi kételességeire em-
1ékeztette Gt circumspecta muliemek, vagyis jeles asszonynak szolitva, amellyel a kiraly-
ndi szertartas szohasznalatat kovette. Ezt kisérte az eskutétel, Maria Terézia térdelve
mondta: ,,Ego Maria Theresia domina et rex Hungariae profiteor et promitto coram
Deo”, tehat Magyarorszag urndjeként és kiralyaként tett eskiit. Ez a mondat meg-
egyezik mindkét szertartasban, de a regina fénevet itt rex-re cserélték. Ehhez hason-
l6an szerepelt rex a regina helyett a Mindenszentek litaniajan belili aldas sz6vegében:
,Ut hanc electam in regem coronandam benedicere digneris”. A direktériumban
kévetkezett az ,,Omnipotens sempiterne Deus hanc famulam tuam” kezdet ko-
ny6rgés, amely a litaniat kévetd valaszos imadsag helyén allt. Az ebbdl fennmaradt
rész megegyezett a Pontificale Romanum szavaival, nem modositottak rajta. Ezutan
kente fel Esterhazy Imre érsek a katekumenck olajaval és imadkozta a ,,Deus Pater
acternae gloriae” kezdetd konyorgést, amely szintén a kiralyné-koronazasban volt
el6irva. Szembeting eltérés volt a f6papi szertartiskonyvtél Maria Terézia fel6ve-
zése Szent Istvan kardjaval, majd azzal a suhintas harom iranyba. Ez csak a kiralyko-
ronazas ceremoénigjanak volt eleme, ezért a kiséré szévegét is onnan emelték at:
»Accipe gladium de altari sumptum per nostras manus; Accingere gladio tuo super
femur”. A jogar atadasat kévetd ima ugyancsak a kirdlykoronazas el6irdsat kévette:
»Accipe virgam virtutis ac veritatis, qua intelligas”. A korona fejre helyezésekor el-
mondott kénydrgés szévege megegyezett mindkét esetben.'* Mivel a forras csak a
kezd6szavakat adta meg, nem derithet6 ki, hogy a szdvegben elSkerils execstor-
excecutrix, regnator-regnatyix szavak esetében a rex-regina mintdjara a himnemd fénevet
alkalmaztak-e az adott szertartaskor. Az intronizaci6 soran a szovegben egy betoldas
tinik fel. A pontifikaléban szerepld ,,Sta et retine a modo locum tibi a Deo delega-
tum per authoritatem ommanipotentis Dei” mondatba egy kézépkoti német-rémai
ordobol egy révidebb részt illesztettek be, amellyel az 6réklésre utaltak: ,,Sta et retine
a modo locum quem hucusque paterna successione tenuisti, haereditatio iure tibi a
Deo delegatum per authoritatem ommnipotentis Dei [....]” (,,Allj és tartsd meg mos-
tantél fogva az IstentSl 6rokjogon neked rendelt helyet, amelyet eddig atyai 6rok-
ségként birtokoltdl |...]”). Az tinnepélyes tronra iltetéssel zarult a koronazas egyhazi
része. A szentmise az adott nap tinnepének megfelel6 el6irasa szerint folytatédott.

14 OStA HHStA OMeA ZA Prot Bd. 18. f. 281v—287r.
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Osszegzés

Az 6sszehasonlitasbol lathatdva valik, hogy Maria Terézia koronazasi ceremoni-
4janak az alapja a kiralyné-koronazas szertartasa volt, és ebbe a szertartasba illesztet-
tek bele a kiralykoronazas elemei és imai kozil a politikai érdekeknek megfelel6en
részeket. A junius 14-én tartott elSkészité konferencian fel sem mertlt, hogy a férfi
uralkodok szamara el6irt ritualét kovessék. Maria Terézia , természetes’” néi mivolta
meghatarozta, hogy a Pontificale Romanum mely koronazasi szertartasaval valjon a Ma-
gyar Kiralysag uralkodéjava. A politikai testének kérdése nem mertilt fel érdemben
a mar emlitett konferencian sem, noha Koller Ferenc udvati tanicsos a karddal fel-
6vezés és az azzal t6rténd suhintdsok beemelésével kapesolatban kétségeinek adott
hangot azzal érvelve, hogy a f6papi szertartaskényv kiralyné-koronazasa nem tartal-
mazta azt. Elmondta ugyanakkor azt is, hogy az egyhazi ceremoénia az esztergomi
érsek hataskorébe tartozik. Rudolph von Sinzendorf kiralyi f6udvarmester azonban
ragaszkodott ehhez az aktushoz, nehogy a jelenlévok a szertartast kiralyné-korona-
zasnak gondoljak. Ezért, javaslata szerint, a kirdlykoronazason feltiné részek kéziil
semmit sem volt szabad mellézni. Azt a félelmet, hogy Maria Terézia koronazasat
kiralyné avatasként értelmezik a kortarsak egy midsik kérdés megoldasa is alata-
masztja, miszerint a koronazasi szertartas elején a templomban a sekrestyébdl induld
vonulaskor a kirdlyné viselje-e a hazi koronat. Ebben az esetben a félreértést a hazi
korona hasznalata okozta volna, amelyet a kiralynék viseltek, és amellyel meg is ko-
ronaztak Oket.!5

A két szertartas vegyitése mellett a liturgiaban érzékelhet6vé valt masfajta valtoz-
tatds is, a liturgikus sz&vegen médositottak szavak elhagyasaval vagy betoldasaval.
Ezek a szerkesztések is Maria Terézia 6rokjogon vald uralkodasat emelték ki. A szer-
tartds elején az eskl a Pontificale Romanumban a leend§ kiralytol, illetve kirdlyn6tél
hangzik el: ,,Ego [...] futurus rex.” Ezzel szemben Maria Terézia elhagyva a futura
melléknevet mint Magyarorszag kirdlya és urndje tett eskiit. A koronazast kovets
intronizaci6 szévegébe pedig betoldottak, hogy a tront atyai 6rokségként birja. Az
ilyenfajta atdolgozasok nem magyar jellegzetességek, ugyanis a cseh koronazasi ce-
remoniaban is megfigyelhetd volt az 6rékjogon valé uralkodas hangstlyozasa.o

15 OStA HHStA OMeA ZA Prot Bd. 18. f. 169v—171v. A Szent Koronit a kirdlynék vallahoz
érintette az érsek, a fejikre nem kertlt.

16 Maria Terézia cseh koronazasahoz: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, P 108 f.
89r—108v.
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A Magyar Kiralysag uralkodéjanak koronazasi tinnepségéhez tartozo vilagi rész-
nek sem a gyakorlatban, sem elméletben nem volt nem szerint eltérd valtozata, hi-
szen 1. Maria 6ta nem foglalta el né a magyar tront. Ez a rész a felkent és meg-
koronazott személy uralkodasanak szimbolikus megkezdése volt, amelynek t6bbek
koz6tt része volt a képi dbrazolasok témajaul szolgalé korondzasi dombon tértént
négy kardsuhintas is. Ezzel szemben a kiraly feleségének koronazasi szertartasa csak
az egyhazi liturgiabdl és az azt kévets lakomabdl allt, vilagi elemek nem alakultak ki.
1382-bol, Maria kiralyns, mint Maria Terézia kiralynéi elédjének, koronazasar6l nem
maradtak fenn részletes beszamolok, amelyekb6l a ceremonia részletesen megismet-
het6 lenne. Amennyiben lenne is ilyen lefras, val6szintleg nem lenne mérvadé, mivel
nem csak a liturgikus gyakorlat, hanem a vilagi rész is valtozott, amely még a 15.
szazadban sem mutatott régzult format.!” A templombeli karddal fel6vezés, azaz e
szimbolikus szertartaselem, és a vilagi részben megjelené suhintasok révén Maria
Terézia erGs, az egyhazat és a kiralysagat védelmezni kész uralkodoként jelenhetett
meg, reprezentalva ezt az tinnepségen megjelend kiilfoldi hatalmak kévetei el6tt is.
Alatamasztjak ezt az udvari képek és a koronazasi emlékérmek is, amelyen a lovon
l6, kezében kardot tartd uralkodd képe jelent meg.!8

Maria Terézia rex cimének hasznalatat Voltaire XV. Lajosrol sz6lé mivében
megoOrokitette a hires 1741. szeptember 11-1 orszaggyilés tlésérdl készitett leirdsa-
ban. Ebben beszamol arrdl, hogy a rendek felajanlottak életiiket és vértiket Maria
Terézianak, akit Sk mindig a kiralynak neveztek.!” A korondzasi szertartisban a ta-
nulmdny elején emlitett éljenzés, a ,,Vivat rex et domina nostra” forma és a konyor-
gésekben szerepld rex alak mellett a regina is jelen volt. Az egyhazi szertartast kbvetS
vilagi részben azonban Maria Terézia a koronazasi esktjét mint regina tette le, ahogy
a koronazasi hitlevelében is regina Hungariae forma 4llt, illetve az uralkodasa soran

17 FUGEDI Erik, Uram, kirdlyom. .., Budapest, 1974, 59.

18 Ezeket az emlékérmeket azonban a korondzas utan verték. Egy résziik a cseh koronazast
kovetben, masik részik Lotaringiai Ferenc csaszarkoronazasa utan, a legkésébbi példanyok
pedig a hétéves habort idején készultek. L. SOLTESZ Ferenc Gabor, TOTH Csaba, A magyar
uralkodokorondzdasok érmeirdl és gsetonjairdl = SOLTESZ Ferenc, TOTH Csaba, PALFFY Géza,
Coronatio Hungarica in nummis: A magyar uralkodok korondzdsi érmei és gsetonjai (1508—1916),
Budapest, MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Magyar Nemzeti Mizeum, 2016, 47. Az
emlékérmek a kotetben a nr. 217228 alatt lathatok.

19 The Works of M. de 1oltaire, translat. Thomas FRANCKLIN, Tobias George SMOLLETT, Lon-
don, 1779, X1V, 49.
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hasznalt titulatarajaban és kiadott rendeleteiben is regina megnevezés szerepelt.?’ Te-
hat e két cim mas-mas funkciét takar.2! Maria kirdlyné koronazasanak leirasaban
Thuréezy Janos a kiralynd kikialtasanal hasznalja ra a rex megnevezést,2 am az 1384.
évi dekrétumainak elején a titulatdrajaban szintén a regina sz6 allt.?> Az 6 kiralyi cime
meghatarozo6 volt Maria Terézia cimzésében és néi uralkodéként val6 elfogadasa-
ban.2

A Pragmatica Sanctio dltal biztositott és a magyar rendek 4ltal elfogadott 6r6klés
kifejezése jelentGs hangsilyt kapott a szertartas kialakitasakor, amelyre az osztrak 6r6-
késodési habort miatt komoly sziiksége volt a dinasztianak. Emellett az el6késziiletek
soran tObbszor is megfogalmazédott az egyértelmiség igénye, miszerint a Magyar
Kiralysag vezet6jének koronaztak meg Maria Teréziat, és nem kiralynéva. Ennek a
nyomatékositasat, véleményem szerint, Lotaringiai Ferenc 1740. november 21-én kelt
tarsuralkodoi kinevezése indokolhatta, amelyet Maria Terézia egész birodalmara vo-
natkozdan adomanyozott férjének, és amelyet az 6r6kos tartomanyokhoz és Csehot-
szaghoz képest Magyarorszagon nehezebben tudott elfogadtatni a kiralyn6.2> Vissza-
utalva tanulmanyom cimére, elmondhaté, hogy Maria Terézia koronazasi liturgiaja az
alapot ad6 kirdlyn6-koronazasi szertartasba olvasztott lovagga avatasi elemek mellett
tobb helyen olyan aprébb valtoztatasokat tartalmazott, amelyek miatt a ceremonia
kiilonleges, eredetét tekintve konfuz, de politikailag egyértelm jelleget nyert.

20 Corpus ITuris Hungarici — Magyar Térvénytar 1000-1895, szerk. MARKUS Dezsé. (Millen-
niumi emlékkiadds) Budapest, 1896-1901, [tovabbiakban CIH], 1740-1835, 6, 12, 16.

21 M. VARGA, 7. 7.

22 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, ed. Elisabeth GALANTAL, Julius KRISTO, Buda-
pest, Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum medii Recentisque Aevorum Series Nova, 7),
189-190.

23 CIH, 1000-1526, 184.

24 M. VARGA, 7. 7.

25 Derek BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Enrope, London — New York,
1. B. Tauris, 2005, 188—189; Carlile Aylmer MACARTNEY, Maria Theresa and the House of
Austria, London, 1969, 32.
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Elsirasok és a valdsdg. ..

Pontificale Romanum
kiralykoronazas

Maria Terézia magyar
koronazasa

Pontificale Romanum
kiralyn6-koronazas

Reverendissime |[...] eg-
regium militem

Reverendissime pater postulat
sancta mater ecclesia catholica

[...]

Reverendissime [...]
circumspecta mulier

Cum hodie [...] optime
princeps

Cum hodie [...] citcumspecta mulier

Ego [...] annuente futurus
rex

Ego Maria Theresia domina et
rex Hungariae profiteor et
promitto

coram Deo

Ego [...] annuente
futura regina

Sic me Deus adiuvet et haec
sancta Dei evangelia

Omnipotens Sempiterne
Deus, creator omnium |...]

Mindenszentek litaniaja

Ut hunc electum in regem
coronandum benedicere

digneris

Ut hanc electam in regem co-
ronandam benedicere digneris

Ut hanc electam in regi-
nam coronandam bene-

dicere digneris

Praetende Domine huic fa-
mulo tuo [...]

Omnipotens sempiterne Deus
hanc famulam tuam

[.]

Deus, Dei filius, Iesus Chris-
tus dominus noster [...].

Deus Pater acternae glotiae [...]

Omnipotens sempiterne Deus,

qui Hazael super Syriam |[...]

Accipe gladium de altari sumptum

per nostras manus |...]

Accingere gladio tuo super femur |...]

Accipe coronam regni quae licet ab indignis
episcoporum tamen manibus, capiti tuo
imponitur in nomine patris et filii [...]

Accipe virgam virtutis ac vetitatis, qua intelligas [...]

Accipe virgam virtutis ac
veritatis et esto paupe-

ribus [...]

Sta et retine 2 modo locum
tibi a Deo delegatum per
authoritatem ommnipotentis

Deil...]

Sta et retine 2 modo locum

quem hucusque paterna suc-
cessione tenuisti, haereditario
iure tibi a Deo delegatum per
authotitatem ommnipotentis

Deil.. ]

Sta et retine a modo
locum tibi a Deo dele-
gatum per authoritatem
ommunipotentis Det [...]
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SERFOZO SZABOLCS
Maria Terézia magyarorszdgi egyhazi adomanyai

A Habsburg uralkodok egyhazi adomanyai a dinasztia szakralis reprezentacijanak
fontos részét képezték a kora tjkorban. A magyarorszagi székesegyhazaknak, kolos-
toroknak és zarandoktemplomoknak nyujtott killénféle adomanyaik (liturgikus tar-
gyak és Olt6zékek, ereklyék, szakralis targyu festmények) az uralkodohaz kegyességét
voltak hivatva demonstralni.! Elédeihez hasonléan Maria Terézia is folytatta az ural-
kodéi erényként felfogott Pietas Aunstriaca hagyomanyat, amely egyhazi adomanya-
inak rendkiviil széles spektrumaban jutott kifejezésre birodalmanak valamennyi
orszagaban.

A téma kutatdsa hossza multra tekint vissza: a bécsi udvari kényvtar un. Augus-
tiner-Saal-jaban mar 1904-ben kiallitist rendeztek a Maria Terézia altal adomanyo-
zott liturgikus 6lt6zékekbdl, ahol t&bb mint 130 ornatus kertlt bemutatasra.? 1998-
ban egy a miinsteri egyetemen frott disszertacié dolgozta fel a témat,> majd 2016/17-
ben, Maria Terézia sziletésének 300. jubileuma alkalmabdl a béesi csdszari kincstar-
ban és a klosterneuburgi apatsagban is kidllitast rendeztek a Maria Terézia altal ado-
manyozott paramentumokbol* Az eddigi kutatasok ugyanakkor viszonylag kevés
figyelmet szenteltek Maria Terézia magyarorszagi egyhdzi adomanyainak, jéllehet

1 A dinasztia 17. szazadi magyarorszagi adomanyairdl csak szérvanyos adatokat ismertiink.
Igy példaul a soproni ferences kolostor 1787. évi feloszlatasi leltara emlit egy kék alapon
arannyal himzett tabernakulum-fiiggényt, amelyet a rajta 1évé dedikacios felirat szerint 111
Ferdindnd adomanyozott a templomnak 1625. december 8-i koronazasanak emlékére, az
oltariszentség iranti tiszteletének jelétl. (MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, Regeszta-
gydjtemény, A-I1-19, 850.) Pfalz-Neuburgi Eleonéra 1681-ben, magyar kirdlynéva korona-
zasa alkalmabol ,,papi 6ltézékeket” (schine priesterliche Kleydungen) adomanyozott a soproni
ferences templomnak. Ld. Franz WAGNER, Leben und Tugenden Eleonorae Magdalenae Theresiae
Ramischen Kéyserin, Wien, 1721, 43.

2 Maria Theresia-Paramenten Austellung unter dem allerbichsten Protektorate |...] des [...] Erzberzogs
Ludwig Viktor, Wien, 1904.

3 Dotit KOHLER, Die Paramentenstiftungen der Kaiserin Maria Theresia von Osterreich, Miinster,
Waxman, 1998.

4 Katja SCHMITZ-VON LEDEBUR, Gottes Lob. Kaiserliche Textilien ans der Zeit Maria Theresias,
Wien, 2016; Kirche, Kloster, Kaiserin, Hrsg. Wolfgang Christian HUBER, Klosterneuburg,
2017.
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ezek rendkivil fontos szerepet jatszottak a kirdlyné magyarorszagi reprezentacioja-
ban.> Az eddigi kutatasok alapjan a kirdlyn6 kézel 40 magyarorszagi miseruha- és
ereklyeadomanyarol, t6bb mint 15 esetben pedig liturgikus targyak és festmények
ajandékozasardl van tudomasunk.

A legreprezentativabb egyhazi ornatusok adomanyozasara Maria Terézia pozso-
nyi koronazasa kapcsan keriilt sor. Az uralkodoné a koronazasi misét celebral6
mindkét prelatust, Esterhazy Imre (1663—1745) esztergomi érseket és Erdédy Ga-
bor Antal (1684—1744) egri piispokét is gazdagon megajandékozta a koronazast ké-
vetben. A koronazasi misét a hagyomanyos szertartasrend szerint az esztergomi
érseknek kellett volna celebralnia, az ekkor 89 éves Esterhdzy Imre primas azonban
id6s kora és silyos koszvénye miatt nem tudta teljesiteni ezt a feladatot. Helyette
elsé szuffraganeusa, Erdédy Gabor egri plispok celebralta a misét, amelynek végén
6 énekelte a Te Deum-ot is, mig a koronazasi szertartds mozzanatait a primas és Pa-
tachich Gabor kalocsai érsek végezték el.b Az egri piispSk kés6bb a varoson atvo-
nul6 koronazasi menetben a koronazasi keresztet vitte a kiralyn el6tt.

Az uralkodénd a korondzasi cereménia utan a szertartds egyhdzi és vilagi részt-
vevdit rangjuknak megfeleléen megajandékozta. Az ajandékok atadasira 1741.
szeptember 21-én kerilt sor Pozsonyban, Lotaringiai Ferenc tarsuralkodéva tortént
kinevezése alkalmabol. Az az uralkodoi ajandékok részletes jegyzékét a fGudvarmes-
teri hivatal jegyz6konyvébdl, a Zeremonialprotokoll 1741. évi kdtetébdl ismerjiik.” Esze-
rint a legértékesebb ajandékokat Esterhdzy Imre érsek és Palffy Janos nador kaptak,
akik a szertartds soran egyiitt helyezték a kiralynd fejére a koronat. A primas egy
ékkovekkel kirakott mellkeresztet kapott barsony tokban, a nador pedig a kiralyné

5 A témardl révid attekintést nydjt: SZILARDFY Zoltan, Mdria Terézia encharisytia-kultuszinak
emléker Magyarorszdgon, Magyar Bgyhaztorténeti Vazlatok, 2005, 5-40. Maria Terézia cseh-
orszagi miseruha-adomanyairdl 1d. Anna-Marie KROUPOVA, Maria-theresianische Stiftungen von
liturgischen Textilien in den bobmischen Landern = Kirche, Kloster, Kaiserin, Hrsg. Wolfgang Chris-
tian HUBER, Klosterneuburg, 2017, 35—45.

6 KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhaz, torténete, 11., Kalocsa, 2003, 171; HENDE Fanni, Po/-
tikai reprezentdcid a magyar orszaggyiléseken 1687 és 1765 kizitt, PhD-értekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2017, 87. A szertartasrol 6sszefoglaléan 1d. Sandra HERTEL, Maria The-
resia als ,Konig von Ungarn® im Krinungszeremoniell in Prefourg (1741), Frihneuzeit-Info, 2016,
110-123. Erd8dy pispok és Patachich érsek egymas mellett lathatd az oltar elétt Franz
Messmer és Wenzel Pohl 1768-ban festett, Maria Terézia pozsonyi koronazasanak egyhdzi
ceremonidjat dbrazold festményén is. Ld. SERFOZO Szabolcs, Mdria Terézia pogsonyi korond-
gdsdnak képei: Festményciklus ag egykori Magyar Udpari Kancelldria béesi palotdjaban, Rubicon,
2017/1, 48-71.

7 Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [a tovdbbiakban: HHStA], Obersthofmeisteramt,
Hofzeremonielldepartement, Zeremonialprotokolle [a tovabbiakban: ZP], 18. (1741), 358.
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gyémantokkal kirakott miniatlr portréjat. Patachich Gabor kalocsai érseknek és Er-
dédy Gabor egri ptspoknek a kiralyné egy-egy zafirokkal kirakott mellkeresztet ado-
manyozott, barsonytok nélkil.8

Nem sokkal a korondzast kévetSen Maria Terézi egy f6papi ornatust is ajandé-
kozott Esterhazy Imrének, amely pluvialébol, miseruhabol, négy dalmatikabol, st6-
1abol, manipulusbdl és kehelytakarébol all.% Az ornatus minden egyes darabjat arany-
és eztstfonallal, illetve szines selyemfonallal himzett ornamensek diszitik. Az ornatus
mellett a kiralyn6 egy arany kelyhet is adomanyozott az érseknek. Az esztergomi
Fészékesegyhazi Kincstarban 6rzott, 1732-es grazi hitelesitSjeggyel ellatott kelyhen
Kirisztus szenvedéstérténetének jeleneteit abrazolé zomancképek helyezkednek el.10
Maria Terézia 1741. december 31-én kelt, az érseknek irott levele szerint a kirdlynd
a primas hlséges szolgalataért, s a katonasagnak adomanyozott gabonaért halabol
ajindékozta a kelyhet.!! A kehely mellett a kiralyn egy sajat maga altal készitett ke-
helytakaré kend6t is adomanyozott az érseknek.!?

8 A VI. Karoly és Maria Terézia altal adomanyozott eztist mellkereszteket Erd6dy Gabor egri
plispok 1744. szeptember 25-én kelt végrendelete is emliti, mely szerint a pektoralékat az
Erd6dy csalad hitbizomanyanak kincstarara hagyta. MNL OL, Neo Regestrata Acta (E
148), fasc. 45., No. 9.

9 CSERNYANSZKY Maria, Az esgtergomi fiszékesegyhdzi kinestar paramentumai, Budapest, Stepha-
neum, 1933, 88—89; az orndtus els6ként a f6székesegyhazi kincstar 1749. évi leltaraban sze-
repel (Nr. 27), mint a kiralynd altal Esterhazy érseknek adomanyozott egytittes. Ld.: FODOR
Noéra, Az Esztergomi Foszékesegyhdzi Kinestar leltarai, 1528—1920, szetk. HEGEDUS Andras,
Esztergom, Primasi Levéltar, megjelenés alatt.

10 Jus Coronandi: Koronagasi emlékek az Eszgtergom- Budapesti Fdegyhdzmegye gydjteményeibil, szetk.
HEGEDUS Andris, Esztergom, Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye, 2012, Nr. II1.11.
Maria Terézia mar 1738-ban, pappa szentelésének 50. jubileuma alkalmabdl is adomanyo-
zott egy kelyhet az érseknek, ezt azonban az esztergomi kaptalan beszolgéltatta a hadikincs-
tarnak ahol beolvasztottak. Ld. LEPOLD Antal, Adatok az esztergomi fiszékesegyhazi kinestar
torténetéhez, BEsztergom, Hunnia, 1929, 38.

11 Esztergom, Primasi Levéltar — F6kaptalani Levéltar, F6székesegyhazi Kincstar leltarai, Lad.
85., Nr. 55.: Chare Archiepiscope, Quod devotio Vestra post obsequia Maioribus Meis et
Mihi etiam laudabiliter et toties praestita, singularem quoque in eo promptitudinem et
zelum promovendi servitii Mei testatum reddere voluerit [...] gratitudinis Meae erga Devo-
tionem Vestram et Capellam eiusdem pro hac vice Calicem et Mantellum manibus Meis
contextum Eidem clementissime transmitto, ulterioribus gratiis Meis Devotioni Vestrae
propensa permanens. [...] (K6sz6n6m Fodor Noéranak a levél atiratat, amelyet teljes terje-
delmében megjelenés alatt allé konyve kéz6l majd: 1d. FODOR, 4. 72.)

12 A kegyes hagyomany szamos olyan miseruhdt tart sziamon, amelyeket Maria Terézia allit6-
lag sajat kezileg himzett. Erre vonatkozéan nem ismeriink egykoru forrasokat, arrél azon-
ban igen, hogy a kirdlyné alkalmanként maga is hurkolt selyemfonalat un. zsinérmunkahoz
(Knotenschniirchen), amelyeket aztan ornamensekké sszedllitva a paramentumok alapszove-
tére applikaltak. V6. SCHMITZ-VON LEDEBUR, 7 2., 15.
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A pozsonyi koronazast kbvetéen Erdédy Gabor egri plspok is reprezentativ
ajandékot kapott a kiralyn6t6l: Maria Terézia a pozsonyi koronazas soran viselt disz-
ruhdjat ajandékozta neki, hogy azt a plispok fOpapi ornatussa alakittassa at. A ki-
ralyné ezen gesztusat feltehetSen egyszerre motivaltak kegyességi és a praktikus
megfontolasok. Az egyszeri alkalomra késziilt koronazasi diszruha draga anyaga or-
natussa atalakitva megmenthet6 és tjrafelhasznalhat6 volt.

Az a gyakotlat, hogy egy tinnepi eseményen viselt diszruhabdl az uralkodé f6papi
ornatust készittet, hosszi maltra tekint vissza az eurépai udvarokban, mar a 14. sza-
zadbdl Pragabdl, IV. Karoly csaszar idejébdl is vannak erre vonatkozé adatok, de
VII. Karoly csaszar felesége, Maria Amalia csaszarné szintén egyhazi ornatussa ala-
kittatta at koronazasi diszruhdjat. Az 6ltézéket az 1742-ben Frankfurtban &t csaszar-
néva koronazoé fuldai hercegérseknek, Amand von Busecknek adomanyozta.!> A
paramentumok adomanyozasanak gesztusa latvanyos megnyilvanulasa volt az ural-
kodéi pietas erényének, s egyben az uralkodé szakralis reprezentaciojat is szolgalta. A
kora tjkorban az is indokolta ezt a gyakorlatot, hogy az udvari divat gyors valtozasai
kovetkeztében a diszruhak gyorsan idejét multta valtak, azonban draga szévetiik or-
natussa atalakitva ,,megmenthets” és még hosszu id6re hasznosithaté volt.

Az frott és képi forrasok tandsaga szerint a 16. szazad végétSl a Habsburg-di-
nasztia tagjait magyaros f&ari viseletben (dolmanyban és mentében) koronaztak ma-
gyar kirallya.1* Ennek a hagyomanynak megfeleléen pozsonyi koronazasa soran Ma-
ria Terézia is magyaros diszruhat viselt, amely a kora Gjkori magyar néi nemesi viselet
jellegzetes elemeibdl: b6 szabasu szoknyabdl, csipkekdténybdl, buggyos ujji bluzbol

13 A pluvialébol, miseruhabdl és dalmatikdbdl allé egyiittest maig 6rzi a fuldai dom kincstara.
Ld. Gudrun SPORBECK, Ormat ans dem Krinnngskleid der Kaiserin Maria Amalia von Osterreich —
o Buseckscher Annenornat® = Die Kaisermacher: Frankfurt am Main und die Goldene Bulle, 1356—
1806, 11, (Katalog), Hrsg. Evelyn BROCKHOFF, Frankfurt am Main, Societits-Verlag, 2000,
401. K6sz6n6m Semsey Rékanak, hogy felhivta a figyelmem erre a targyra.

14 BUZASI Enikd, I Ferdindnd korondzdsi portréja 1626-bil: A magyar viselet mint a hatalmi repre-
Rentdcid eszkie a 17. szdzadi elefi kirdlykorondzdsokon = Az 1625, évi soproni korond3o orsdggyilés,
szerk. DOMINKOVITS Péter, KATONA Csaba, PALFFY Géza, Budapest—Sopron, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet — MNL Gy6r-Moson-Sop-
ron Megye Soproni Levéltara, 2019 (megjelenés alatt).
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és ingvallbol allt.!> Szamos reprezentativ (koronazasi) portrén, amelyek hangsilyo-
zottan magyar uralkodoként, a magyar koronazasi jelvényekkel abrazoljak Maria Te-
réziat, a kiralyn6 ebben a magyaros diszruhaban lathat6.1¢

A kiralyn6 kivansaganak megfeleléen Erd6dy ptispok Maria Terézia koronazasi
diszruhajat f6papi ornatussa alakittatta at, amely pluvialébol, miseruhdbdl, mitrabol,
stolabol, manipulusbdl és s
kehelytakarébol all. Az
egylittesbdl a pluvialé és a
mitra maig fennmaradt az
egri egyhazmegyei mu-
zeum  gydjteményében,'’
mig az ornatushoz tartozé
miseruhat és stolat a szat-

marnémeti székesegyhaz

kincstara 6rzi.'8 A palas-

ton és a kazulan az 1741- Maria Terézia korondzisi diszrubdjabil Erdidy Gabor egri piispik szd-
idira készilt pluvidle, Egri Firseki Palota és 1 dtogatokizpont

15 A koronazasi diszruha leirdsa megtalalhaté a Zeremonialprotokolle 1741. évi kétetében (f.

276v).
Ihro allerhichst gedacht kinigl. May. sassen alleine in ged. Chaisen und waren in hungarischer Kleydung,
wovon der Rock von weissen Crissette durch aus mit Gold gesticket, und sebr reich en dessein mit Rubin,
Schmaragden, und Brillanten besetzet. Die Ermel, und das Fiirtuch waren von denen kostbarsten nie-
derliindischen Spitzen von einem Stuck, und anstatt deren Binder waren ged. Ermel mit ungemeinen
kosthabren brillanten, und Perlen-Schniiren gusammen gebunden, so ware auch das Brust-stuck von weis-
sen Crisset mit Gold reich durch aus gesticket, und auf Hungarische Arth mit ungablbabren Perlen und
kosthabren Steinen besetzet, und mitten voran hatten Ihro May. das kostbare mit denen grissten Brillanten
besetzte Portrait Lbro konigl. Hobeit dero Herrn Gemabls, so allerbichst dieselben vor dero Vermdiblung
von Ihro konigl. hobeit zu schenken bekommen, angebefftet, und die S chniir-Brust aber anstatt einer Giirt-
tel etliche Schniire derer gleich- und grissesten orientalischen Perlen, so mann nur sehen kann. Das Hanpt
ware zur bevorstehenden kinigl. Cronung also war u bereitet, daf§ ansser der ierlichsten Haar-Kran/Se
dasselbe nicht mit dem mindesten Geschmuck, oder Aufputz; versehen gewesen, umd den Half§ aber batten
Thro May. den kostbabrsten Geschmuctk.

16 SERFOZO Szabolcs, ,Mdannlich“ und miichtig Die Inszeniernng Maria Theresias als Kinigin von Un-
garn anf Staatsportrats = 300 Jahre Maria Theresia. Strategin — Mutter — Reformerin, Hrsg. Elfriede
IBY, Martin MUTSCHLECHNER, Werner TELESKO, Katl VOCELKA, Wien, Amalthea, 2017,
107-111.

17 Barokfk és rokokd: Az enrdpai iparmiivészet stiluskorszakai, szerk. PETER Marta, Budapest, Ipar-
mivészeti Mizeum, 1991, Nr. 7.8; KOHLER, 7 7., 1996, 78., Nr. II-1.

18 A miseruha 1804-ben kertlt Egerbdl Szatmarnémetibe, amikor létrejétt az Egri egyhazme-
gyébdl kiszakitott és Onallésitott Szatmari egyhazmegye. A Szatmdri Piispiki Egyhdzmegye
emlékkinyve fenndllasinak szazadik esztendejében (Schematismus centenaring), 1804—1904, Szatmar,
1904, 9; Maria Theresia-Paramenten Austellung ... i. m., Nr. 63.
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es évszamot ad6 kronosztichonos feliratok is emlékeztetnek arra, hogy a f6papi or-
natus Maria Terézia magyaros koronazasi diszruhajabdl készilt (HaC AVgVsta
Veste RItV Natlonls HVngarlCae MailestVose Erat InDVta).!?

Dedikdcids felirat a Maria Terézia koronazidsi disgrmhdjabil Erdidy Gabor
egri piispok szdmidra késiilt miseruban, S3atmarnémets, r. k. sgékesegybag

19 A pluvialé feliratat kozli: Barokk és rokokd, i. m.; a kazula feliratat kézli: Maria Theresia-Para-
menten, i. 7.
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A 155%321 cm méretd pluvidlé alapszévete nyersszind, bordasan szoévétt, hul-
lamvonalas mintazata selyemszovet, amelyet a korabeli forrasok erisetfe-nek nevez-
nek.20 A szbvetet aranyfonalas dombora himzés disziti, amely S forméja levelekbél
allé racsozatot alkot, minden mezejében egy-egy leveles virdgtével. Ha 6sszehason-
litjuk a pluvialét Maria Terézia koronazasi portréival, akkor megallapithatjuk, hogy a
festmények rendkiviil pontosan abrazoljak az aranyfonalas himzés ismétl6d6 minta-
zatat, azaz rapportjat: a festményeken a szoknya derékrészén jol felismerhetSk a plu-
vialé mustrajat alkot6 S formaja levelek és a leveles viragtovek.2! A pluvidlét kbrben
nagyléptékt motivumok sugarasan komponalt sora disziti, amelyek hajladozé karé-
jos levelekkel keretelt rombuszhalés mintdzati mez6kbdl allnak. Ez a motfvum is
jol felismerhet6 a festményeken a szoknya alsé szegélyénél. Mindezek alapjan valo-
szintsithet6, hogy pluvialé a koronazasi diszruha szoknyajabdl késziilhetett, ponto-
sabban annak uszalyszerGen megnydjtott hatsé 1észébdl, amelyet a kirdlyné
féudvarmesterndje, Fuchs-Mollard gréfné vitt a koronazasi menetben.?? Itt kell
megjegyezniink, hogy a pluvialé silya a fémfonalas himzés miatt igen nagy, mintegy
18 kg.23 A koronazasi diszruha 6sszsulya tehat legalabb 30 kg lehetett. A koronazasi
palast sulya 4,7 kg, a korona és a korondzasi kard sdlya 2-2 kg. Maria Terézia koro-
nazasi ornatusanak 6sszsulya tehat mintegy 40 kg-ot tehetett ki. A 24 éves kiralyno-
nek a szertartds végén ezzel a sullyal kellett elvégeznie a koronazasi kardvagast,
mégpedig néi nyeregben, Damensitz tartasban, azaz féloldalasan tilve a 16 hatan.

20 A Grisette egyszerd, vaszonkotésl szovettipus, amelynek mintazatat kiegészit6 lancfonal
adja. (K6sz6n6m To6th Martianak a meghatarozashoz nyujtott segitségét.)

2l Az a tény, hogy Maria Terézia koronazasi diszruhajanak himzett mustrajat rendkivil pon-
tosan dbrazoltak a réla készilt portrékon, arra utal, hogy ezek a képmdsok — vagy legalabbis
azok prototipusa — ,,élet utan” késziilhettek, nem sokkal a korondzas utan, még a diszruha
ornatussa tortént atalakitdsa el6tt. Ezen portrék keletkezéstorténetérdl nincsenek adatok,
azt azonban tudjuk, hogy a korondzas utan a pozsonyi varban 3 napon it a koronazasi
jelvényekkel egyiitt a kirdlyné diszruhdjat is kozszemlére tették. Valoszintleg ekkor nyilt
alkalom a ruha lerajzolasara. Ld. ZP 18, fol. 3081: Besichtigung der Ko6nigl. Hungar. Kron
und Kleynodii durch 3 Tag zur grof3 consolation des hiufig zugegangern Volcks.

22 7P 18, fol. 278.: Allerh6chst gedacht Thro Kénigl. Mayt. wurden von dem Cubiculariorum
Regalium Magistro aus dem Wagen bedienet, und die Frau Obrist Hofmeisterin trugen den
Schlepp des Rocks nach.

2 Készoném az adatot Loffler Erzsébetnek, az Egri Erseki Gytijteményi Kozpont egykori
igazgatdjanak.
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A koronazasi diszruha készitésének 2+ illetve és ornatussa tortént atalakitasanak
kortlményeit kozelebbrél nem ismerjik.?> Az alapszovetet feltehetéen bécsi mu-
helyben himezték. Mivel a fémfonalas himzés meglehetGsen nehéz fizikai munka, a
18. szazadban fSleg férfiak végezték. Ebbdl az id6bol név szerint ismert pl. Johann
Jakob Ellmansperger bécsi himzémester, aki 1729-ben a klosterneuburgi prépost
szamara készitett egy aranyfonallal himzett, 30 kg 6sszstlyt ornatust 3800 ft-ért.20

Erd6dy Gabor t6bbszor celebralt misét Bécsben az uralkodépar jelenlétében a
Maria Terézia-téle ornatusban. Ezen alkalmakkor a paramentumok egyarant szolgal-
tak a plispok reprezentacidjat, s demonstraltdk az uralkodd, mint adomanyozé pieta-
sat. Bzen alkalmak egyike volt az aranygyapjas rend 0j lovagjainak felavatdsa 1744.
januar 6-dn az Augustinerkirchében. Ennek soran az egri pispok celebrélta a szent-
misét, mégpedig a Maria Terézia koronazasi ruhajabol készilt ornatusban.?’

Amellett, hogy Maria Terézia koronazasakor Erd6dy Gabor celebralta az tinnepi
szentmisét, mas okok is szerepet jatszottak abban, hogy a kiralyns neki ajandékozta
koronazasi diszruhajat.?® Batyjahoz, Erdédy Laszlé Adam nyitrai piispokhéz hason-
l6an neki is igen szoros kapcsolata volt a bécsi udvarral: 1734-ben csaszari titkos

2 Az egyetlen eddig ismert levéltari forras ruha készitésére vonatkozoan az 1741-ben a var-
megyék altal fizetett orszaggytlési adé (az Gn. faxa diaetalis) szamadasa, amelyben egy 3000
Ft-os sszeg szerepel a koronazasi ruha (die coronationis regiae habito) koltségeként. Ld. Bécs,
OStA HKA, Hoffinanz Ungarn Akten, 16. Dez.1743, 344. Az orszagzaszl6k és a heroldok
ruhdinak koltsége is a magyar udvari kamara 1741-es szamadaskonyvében szerepel, tehat a
koronazasi cereménia reprezentativ textilidinak koltségeit nagyrészt a magyar kamara fe-
dezte. (MNL OL, E 105, Copula annorum, 7-8., 1741, VVexilla & vestimenta Heroldica) A
koronazason a kiralyné udvartartasanak nagy része is részt vett (pl. a nemes aprédok, laka-
jok stb.), mégpedig szintén magyaros ruhaban — a szamaddsok szerint ezek az 6ltézékek az
udvari kamara koltségén késziiltek. (Bécs, OStA HKA, Hoffinanz Osterreich Akten, 2 Mai
1741 (Karton Nr. 2667).

25 KOHLER, 7. m., 79. forrasmegjelolés nélkiil kozli, hogy egri érseki levéltari forrasok szerint
a miseruhava alakitas koltségeit Maria Terézia maga fedezte. Ezeket a forrdsokat minden
eréfeszitéstink ellenére nem sikertlt azonositani.

26 Az ornatust Szent Lip6t Unnepnapjan viselték, ezért Leopoldi-Ornat néven is ismert. Ld.
Dora HEINZ, Meisterwerke barocker Textilkunst, Wien, Osterreichisches Museum fiir an-
gewandte Kunst, 1972, Nr. 25.

27 Wienetisches Diarium, 25. Janner 1744, Anhang.

28 Maria Terézia Erd6dy Gabor utédat, Barkéczy Ferenc egri piispokot is megajandékozta:
1751-ben, pest-budai latogatasa alkalmabdl a kirdlyn6 egy miseruhat és egy 1121 ékkével
diszitett kelyhet adomanyozott Barkoczynak, halabdl azért, hogy pesti palotdjaban elszalla-
solta az uralkodépart. Ld. SZMRECSANYI Miklos, Eger mivészetérdl: Tanulmanyok és jegyzetek a
hazai barokfk tirténetéhez, Budapest, Stephaneum, 1937, 76. Ugyancsak 1751-ben, a sasvari
kegyhelyen tett litogatasa alkalmabdl a kirdlyné egy miseruhat adomanyozott az ottani pa-
losoknak. I.d. SERFOZO Szabolcs, A sasviri pdlos kegybely tirténete, Budapest, Balassi, 2012,
116.
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tanacsossa nevezték ki, s mar 1715-t6] rendszeresen misézett a Hofburg kapolnaja-
ban az uralkodéesalad tagjainak jelenlétében.? Az Erdédy Gabor hagyatékénak ré-
szét képez6 paramentumokrol 1745-ben felvett leltar tanusiga szerint tSbb
Habsburg eredet(i f6papi orndtus is volt a pispok tulajdonaban. Ezek egyikét ugyan-
csak egy koronazasi 61t6zEékbol, mégpedig a I11. Karoly altal pozsonyi koronazasakor
viselt vOrds szini, ezlstszalakkal atszStt, un. drap d'argent selyemszévetbdl késziilt
diszruhabdl alakitottak at.3! Ez az egyittes, amely 9 darabbdl allt (miseruha, mitra,
stéla, manipulus, kehelytakar6 és kehelyted6 [vedum és palla), bursa, cipk és oltar-
parna), nem maradt fenn, de a miseruha dedikaciés feliratat meg6rizte az inventa-
rium.3 Hszerint a kirdly azért ajandékozta koronazasi 6ltézékét Erdédynek, aki ek-
kor még Telekessy Istvan egri piispdk koadjutora volt, mert az 1712. évi pozsonyi
koronazas soran fontos ceremonidlis szerepet jatszott: a koronazasi keresztet vitte a
menetben a kiraly el6tt, akarcsak késSbb, Maria Terézia koronazasa alkalmaval. A
térfi diszruha anyagabdl tehdt ez esetben pluvidlét nem, csak miseruhat lehetett ki-
szabni.

29 KOKENYESI Zsolt, Mise és presgtizs: A magyar fpapok jelenléte és repregentdcidia a bécsi ndvarban
1711 és 1765 kozitt, Szazadok 2015/4, 929 skk. Az egri irgalmas rendhazbol szarmazo6, Hut-
ter Janos dltal 1753-ban festett (posztumusz) portréja az egri érseki palotaban taldlhaté. Ld.
BUZASI Enikd, A péesi piispikség festészeti gydjteménye: Miivek a 16—19. szdzadbil, MGvészettor-
téneti Ertesits, 2016, 45.

30 Az 1712. méjus 20-1 pozsonyi korondzasi ceremonia lefrasa szerint I11. Karoly magyar ne-
mesi 6lt6zéket, mentét és tollforgds kalpagot viselt. Ebben az 6ltézékben abrazoljak a ki-
ralyt koronazasi portréi is, pl. Johann Jakob Matern di Cilano festménye (Pozsony, Varosi
Galéria, Itsz. A.135) vagy a Nemzeti Mizeumban 6rz6tt képmasa (Itsz. 2237).

U Tnventarinm sacrorum apparamentornm Episcopalium post fata Exc. Dom. Com. Episcopi Gabrielis
Abntonii Erdidy. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, 173/1056 sz., 1.: Alba Imperatoris applica-
bilis pro rubro et viridi: Planeta cum sua stola, manipulo, velo, bursa, pala, mitra sandaliis et dnobus
cussinis ex materia pretiosa, aureae vulgo drab d’archan [sicl | dicta materiae subducta et margines

Sfimbriarum loco ubique anriphrygiata ex veste gloriosae memoriae Imperatoris Caroli VI quae occasione
inaugurationis suae in Regem Hungariae indutus erat facta in cujus parte inferiori sequens inscriptio literis
acu pictis habetnr: CAROLVS SEXTVS /| IMPERATOR HISPANO CATHOLICVS | AC /
HVNGARO APSTOLICVS REX / VESTES $VAS REGALES HVNGARICAS, oVIBVS/
0CCASIONE CORONATIONIS IN CIVITATE POSONI-/ ENSI PERACTAE INDVTVS ERAT /
PRO ECCLESIASTICO ORNATV CONTVLIT. | GABRIELIANTONIO ERDODY / PRAELATO
TESSENST, ET COoADIVTORIAGRIENSI/ 0 VI CRUCEM REGIAE SERENITATIS PRAEFERRE
DEBEBAT / ET / POST HAC IN HOCCE SACRO ORNATV ETIAM / PRO EPIS CoPO TESSENST
CONSECRABAT VR. (K6sz6ném Lipp Ménikanak, hogy felhivta a figyelmem a forrasra.)

32 Az ornatus nem szerepel a székesegyhdz sekrestyéjének 1864. évi inventariumaban, igy
valdszintsithetS, hogy a piispoki (1804-t6l érseki) palota kapolnajanak felszereléséhez tar-
tozott, ennek inventiriumai azonban nem maradtak fenn.
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Az 1745. évi hagyatéki leltar szerint Erd6dy Gébor tulajdondban volt négy to-
vabbi bécsi udvari eredetll ornatus is, amelyek mara szintén elvesztek, azonban jél
érzékeltetik Erdédy pispok szoros kapesolatat a bécsi udvarral. Ezek egyike, egy
pluvialébol, mitrabdl és stolabol all6 egytittes Maria Terézia férje, Lotaringiai Ferenc
herceg vélegényi diszruhajabodl késziilt, amelyet az Augustinerkirchében tartott me-
nyegzGjén viselt 1736-ban.33 A forrasok szerint a herceg eskiivéjén a korban szoka-
sos udvari ceremonidlis diszruhat, Un. spanyol feloltét (Mantelkleid) viselt. Ennek
része volt egy csipkével gazdagon diszitett kdpeny is, amely viszonylag egyszertien
atalakithato6 volt pluvialéva.>

A Wienerisches Diarium tudésitasai szerint a herceg sziiletésnapjan, 1742. dec-
ember 8-an, majd a kdvetkezé év ugyanezen napjan Erdédy plispok misét mondott
Lotaringiai Ferenc szerencsés uralkodasaért az egri székesegyhazban, amelynek vé-
gén a Te Deunthoz ezt a pluvialét 6ltStte magara.3> Az 1743. évi tudésitas kozli a
palast kronosztichonos dedikaciés feliratat is, amely az uralkod6par hazassagkotés-
énck évszamat (1736) adta, a felirat utols6 sorai szerint ugyanakkor Erdédy piispok
Maria Terézia 1741. évi pozsonyi koronazasakor is ezt a pluvialét viselte.3¢

Nem tudjuk, hogy a herceg miért adomanyozta v6legényi ruhdjat az egri piispok-
nek, akinek semmilyen szerepe nem volt az uralkodépar menyegz&jén. Fontos funk-
ci6 jutott ugyanakkor az egri piispoknek a tronérokos, 11 Jozset 1741, marcius 13-1
keresztel6jén, melynél asszisztensként mikodott kdzre a papai nuncius mellett.>” El-
képzelhet6, hogy a herceg ebbdl az alkalombdl ajandékozta a ptispoknek vélegényi

33 Tnventarium sacrorum apparamentorum. .. i. m., 4. Alba Ducis Francisci Lotaringi: Ad haec pa-
riter est pluviale cum sua stola et mitra ex veste nuptiali modo glotiose Imperantis Francisci
Stephani Lotharingi ex materia pretiosa alba argenteis floribus intermistis constante, et per
circuitum finibre loco auriphrygiatum, eius pentilitiis utrumque ex latere instructum et
sequentem insriptionem exhibens. (A felirat dtiratinak helye iiresen maradt a leltirban.)

3 A hagyomany ugy tartja, hogy Lotaringiai Ferenc v6legényi ruhijabél a Hofburg kdpolnéja
szamara készilt egy orndtus, az un. Mantelkleid-Ornat, amit ma a bécsi csaszari kincstarban
Sriznek. Ld. SCHMITZ-VON LEDEBUR, 7 7., 56. Ennck a hagyomdnynak azonban ellent-
mond a Wienerisches Diarium tudésitisa, amelyet a korabbi kutatisok nem ismertek. Katja
Schmitz-Ledebur megfigyelése és szébeli kozlése szerint feltehetSen csak a Mantelgleid-Or-
nat miseruhdja készilt egy férfi mellénybdl, mig a pluvialét és a dalmatikat egy n6i ruhabol
alakitottak at.

3 Wienerisches Diarium, 19. Dezember 1742 (Nr. 101), p. 1328.; uo. 14. Dezember 1743 (Nt
100), p. 5.

36 ATQVE IN REGII SPONSALITIAE VESTIS PATRONI TVNC SPONSAE NVNC VERO CONI-
VGIs THERESIAE REGINAE HVNGARIAE SOLENNI POSONII CORONATIONE PONTIFI-
CALITER MAIESTATI SVAE ASSISTENS ISTO NOVO ORNATV VSVS FVERAT [1730)].

37 KOKENYESI, 7. 7., 937.

98



Mdria Terégia magyarorszdgi egyhazi adomdnyai

ruhajat, aki azt harom hénappal késébb, a pozsonyi koronazas soran 6ltétte magara
elészor.

A Wienerisches Diarium tudésitasa szerint a herceg Sccse, Lotaringiai Karoly —
batyja példajat kévetve — szintén Erd6dy puspoknek ajandékozta vélegényi ruhdjat,
amelyet 1744-ben Maria Anna f6hercegnével kétott menyegzbién viselt, tovabba
megemliti, hogy V1. Kéroly 6zvegye, Erzsébet Krisztina csaszarné (1691-1750) is
egy briisszeli csipkével diszitett miseruhat adomanyozott a piispéknek. A hagyatéki
leltar ezek mellett egy tovabbi, aranyszalakkal atszétt, Gn. drap d'or selyemszévetb6l
készilt ornatust is emlit, amelyet 1. Jozsef 6zvegye, Vilma Amalia csaszarné (1673—
1742) adomanyozott Erd6dy Gabornak.?

Maria Terézia egyhazi adomanyainak nagy része az 1770-es évekre esik, Ossze-
fiiggésben azzal, hogy Lotaringiai Ferenc 1765-ben bekévetkezett halala utan az 6z-
vegy csaszarné nagyrészt tivol maradt udvari ceremoniaktol, 1. Jozsef pedig
tarsuralkoddként nagyrészt atvette téle a kormanyzassal jard teenddket, igy nagyobb
figyelmet forditott sajat hitéletére és az uralkododi preras erényének gyakotlasara. Az
1770-es évek magyarorszagi adomanyai k6zétt elsGként a Somogyi Daniel pannon-
halmi f6apatnak ajandékozott, M.T. 1770 jelzéssel ellatott ornatust kell emlitentink.*0
Az adomanyozas alkalma feltehetéen az volt, hogy a kiralyné 1770-ben a reverendus
cimet adomanyozta a féapatnak.*! Az 1770-es években a legtobb a magyarorszagi
rémai katolikus egyhdzmegye f6pasztorat is paramentumokkal ajandékozta meg a
kiralyn6, koztitk az 1776/77-ben létrehozott Gj egyhazmegyék piispokeit is. Igy pél-
daul 1773-ban Batthyany Jozsef kalocsai érseknek és Migazzi Kristof vaci plispok-
nek, 1775-ben Galyuff Jézsef zagrabi, 1776-ban pedig Kollonics Liszl6 erdélyi
(gyulafehérvari) ptispoknek ajandékozott egy-egy miseruhat.*? Ezen kazuldk tobbsé-
gére, a hatlap aljara a kiralyné nevét vagy monogramjat és az adomanyozas évszamat
is rahimezték. Ilyenek példaul a Székesfehérvari Egyhdazmegyei Mizeumban &rzétt
kazula, amelyen az MT 1778 jelzés lathat6,* vagy a gy6ri Egyhazmegyei Kincstarban
6rzott miseruha, amelyet 1774-ben, aranymiséje alkalmabdl Zichy Ferencnek ajan-

38 Wienerisches Diarium, 25. Janner 1744 (Nr. 8), Anhang.

39 Inventarinm sacrorum apparamentorum. .., i. m., 5.

40 KOHLER, 7 m., 263, Nr. 6.

4 NEMETH Ambrus, A Pannonbalni Féapatsdg torténete, 17, (1709—1802), Budapest, 1907, 43.

2 LAKATOS Adél, Kalocsai kinesestar, Kalocsa, Kalocsai Féegyhazmegyei Gydjtemények Erseki
Kincstar, 2015, 83; KONCZ Joézsef, A vdczi székesegyhdz, kincstaranak ditmutatdgja, Vac, 1910, 8;
Zdenka MUNK, Rigrica zagrebalke katedrale, Zagreb, 1983, 135; Maria Theresia Paramenten-
Ausstellung, i. m., Nr. 90.

4 Maria Theresia Paramenten-Ausstellung, i. m., Nt. 103. (Ltsz.: 74.197).
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dékozott a kiralyn6. Ez utdbbi szines selyemfonallal himzett diszitése teljesen azo-
nos a bécsi Hofburgkapellébdl szarmazo, 1778-ban készilt Seidenschmmnek-Ornat
mustrajaval,* ami jol érzékelteti, hogy az 1770-es években szinte sorozatgyartisban
késziiltek a kazulak a bécsi udvar megrendelésére.

Maria Terézia monogramja a3 1776-ban a s3ékesfehérvdri székesegyhaznak adomdanyozott misernhan

A rémai katolikus f6pasztorok mellett Maria Terézia a g6rog-katolikus egyhaz-
megyék eléljaréinak is adomanyozott ornatusokat. 1772-ben Grigore Maiornak, a
fogarasi féegyhazmegye piispokének ajandékozott egy ornatust puspokké tortént ki-
nevezése alkalmabol# 1773-ban a két évvel korabban felallitott munkacsi gbrég-
katolikus egyhazmegye elsé piispokének, Bacsinszky Andrasnak ajandékozott litur-
gikus Slt6zéket (omoforiont, mandidszt és mitrat), valamint killonféle eziist targyakat
(dikériont, tdmjéntartot és aranyozott sairkanyfejes pasztorbotot).4o

4 Uo., Nr. 49; BEDY Vince, A gyiri székesegybaz, torténete, Gyor, 1936, 61; KOHLER, 7 ., 287,
Nr. 40; SCHMITZ-VON LEDEBUR, 7. 72, 72.

4 Vasarnapi Ujsag, 1899. februar 5., 6.

46 Maria Theresia Paramenten-Ausstellung 1904, Nr. 76.; PUSKAS Bernadett, A gorgg katolikus egy-
bdz, miivészete a torténelmi Magyarorszagon: Hagyomdny és megijulds, Nyiregyhaza, Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2008, 197. 1776 &szén, nem sokkal nagyvaradi
gorogkatolikus plspokké tortént kinevezését kovetben Dragossy Mézes levélben kért az
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Maria Terézia szakralis reprezentacidjaban a liturgikus 6ltézékek adomanyozasa
mellett fontos szerepet jatszottak az ereklyeadomanyok is. Ezek kozil a legjelent6-
sebb kétségkivill az volt, hogy 1771-ben Maria Terézia kézbenjarasara a raguzai do-
monkosok visszaszolgaltattak a Szent Jobbot, amelyet a budai kiralyi palota kapolna-
jaban, a Szent Istvan-mellékoltaron helyzetek el.#” 1778-ban a palota északi szarnya-
nak belsé udvaran 6nallé kapolnat is emeltek a karereklye 6rzésére. Ugyanebben az
évben a kirdlynd egy reprezentativ eziist hermaban a székesfehérvari székesegyhaz-
nak adomanyozta Szent Istvan koponyaereklyéjét is, majd 1779-ben Szily Janos
szombathelyi plispoknek adomanyozott egy kisebb Szent Marton-ereklyét.*s

Az 1779-ben Maria Terézia t6bb olyan ereklyetartd hazioltart is adomanyozott
Magyarorszagra, amelyeket korabban a csaszari kincstarban 6riztek.4? Két ébenfabdl
faragott, férfi és néi szentek ereklyéit tartalmazoé hazioltart a pannonhalmi bencés
apatsagnak adomanyozott.> Az 1620 koril Pragaban, Ottavio Miseroni mihelyében
készilt mévek a rajtuk 1évé Habsburg-cimerek tantsaga szerit udvari megrendelésre

uralkodétol a munkéacsihoz hasonlé ornatust maga szamara. Ld. BUNYITAY Vincze, A vd-
radi piispikség tirténete az, alapitastél a jelenkorig, IV, Nagyvarad, 1888, 346.

47 BEKE Margit, A kirdlyi palota egybdztorténeti vonatkozdsai a XV1II. sgazadban, Tanulmanyok
Budapest Multjabol, 2001, 129.

48 SMOHAY Andras, Szent Istvin kirdly székesfehérvdri ereklyetartd hermdja = Istvin, a szent kirdly:
Tanulmdnykdotet és kidllitdsi kataldgns Szent Istvan tiszteletérdl haldlinak 975. évforduldian, szetk.
KERNY Terézia, SMOHAY Andras, Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Mu-
zeum, 2013, 64—71; ZSAMBEKY Monika, Szent Mdrton elfeledett és megkeriilt erelyéje Szombathe-
Jyen, Vasi Szemle, 2016, 603-610.

49 A bécsi udvari kinestar 1758. évi leltaraban olvashat6 utélagos bejegyzés szerint 1778 nov-
emberében t6bb tucat ereklyét adtak 4t a kincstar gyljteményébdl Maria Terézianak, aki
aztan elajandékozta ezeket. Ld. Inventare, Acten und Regesten aus der Schatzkammer des Aller-
hochsten Kaiserbanses, Hrsg. Heinrich ZIMERMAN, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerth6chsten Kaiserhauses, 1895, XXVI., 37. jegyzet. Maria Terézia a csaszari
kincstarbol kiemelt ereklyetarté hazioltarokat adomdanyozott 1779-ben Ambros Lorenz
klosterneuburgi prépostnak és Magnus Klein gottweigi apatnak is. Ld. Kirche, Kloster, Kaise-
rin, i. m., 121. A hagyomany szerint 1758-ban Maria Terézia ajandékozta a trencséni jezsui-
taknak Szent Istvan és Szent Imre aranyozott réz ereklyetartdit a szentek papirra festett
miniatir képmadsaival, amelyek késébb a Magyar Nemzeti Mizeumba kertltek. Ld. Istvan,
a szent kiraly, i. m., Nr. 4. A trencséni rendhdz 1728 és 1772 kozott vezetett kronikaja
(ELTE EK, Ab 117) ugyanakkor nem tesz emlitést az ereklyékrdl, sem 1758-ban, sem a
korabbi vagy kés6bbi években.

50 Kiss Erika, Kéz ereklyetartd hazioltar = Mons Sacer 996—1996.: Pannonbalma 1000 éve, szetk.
TAKACS Imre, ITI. Nr. C.2-3. A korabbi kutatasok azt feltételezték, hogy az adomanyozasra
Maria Terézia 1775 nyarara tervezett pannonhalmi latogatasa alkalmabdl keriilt sor. Valo-
jaban nincs adat arrdl, hogy a kiralyné valaha is meglatogatta volna az apdtsagot, s az erck-
lyetartok is csak 1778 novemberében kertiltek ki a csaszari kincstarbol.
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késziltek. Két masik hasonlé ereklyetart6 hazioltart az ungvari gorog-katolikus szé-
kesegyhaznak adomanyozott az uralkodd, amely 1775-ben lett a munkacsi gérog-
katolikus egyhazmegye kozpontja. A pannonhalmi oltirokhoz hasonléan korabban
ezeket a bécsi csdszari kincstarban Srizték.5! A Matthias Wallbaum augsburgi mihe-
lyében 1630 koriil késziilt ereklyetartokat az ikonosztaz kiralyi kapuja f6lotti fiilkék-
ben helyezték el, azonban a masodik vilighabord utin nyomuk veszett.>? Egy
harmadik hazioltart, amelyet a kiralyné szintén a csaszari kincstarbodl ,,emelt ki”, Pa-
tachich Adam kalocsai érseknek ajandékozta.3 Az Angyali tidvozlet jelenetét abra-
zol6 16. szazadi oltarka az érseki palotakapolna oltaran kapott helyet.

Hazioltar az Angyali didvizlet jelenetével. Kalocsa, érseki palota kdpolndja

51 A két oltar azonosithaté a bécsi udvari kincstar 1758. évi leltaraban, a IX. szekrény 25.
szamu tételeként. ZIMERMAN, 7 7., XXII.

52 TERDIK Szilveszter, Girigkatolikus piispoki kizpontok Magyarorszdgon a 18. szdzadban: Miivészet
és reprezentdcid, Nyiregyhaza, Szent Atanaz Go6rog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014,
255. sz. jegyz.

53 SZILARDFY, 7. #., 10. Az oltar azonosithat6 a bécsi udvari kincstar 1758. évi leltaraban, a
IX. szekrény 1. szamu tételeként. Ld.: ZIMERMAN, 7. 7., XXI.
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Az adomanyozasra feltehet6en abbdl az alkalombdl keriilt sor, hogy 1779-ben
készilt el az érseki palota kapolnaja, amelynek berendezéséhez s a kiralyné igy egy
reprezentativ oltarképpel jarult hozza. Maria Terézia mar 1776-ban is tett egy ha-
sonlé gesztust az akkor még a varadi plispoki cimet visel§ Patachich Adam felé:

Lsieretlen németalfoldi mester: S3iiz Mdria a gyermek Jézussal,
1550 k.

ekkor négy, Mozes életének jele-
neteit abrazol6 festményt ado-
manyozott neki, ekként hozza-
jarulva a varadi puspoki palota
berendezéséhez.>

1755-ben, Forgach Pal plispok
kézbenjarasara ugyancsak a va-
radi puspOkséget ajandékozta
meg Maria Terézia 35 festmény-
nyel, amelyeket a pispokség bit-
tokain fekvé plébaniatemplo-
mokban helyeztek el. Ezen ké-
pek kéziil mara minddssze kettd
maradt fenn: az egyik Szlz Ma-
riat és Szent Jozsefet dbrazolja a
gyermek  Jézussal, Keresztels
Szent Janossal és Alexandriai
Szent Katalinnal (Nagyvarad, egy-
kori Szent Brigitta-templom), a
masik pedig Sztiz Mariat, amint
gyimoles6t nyujt at az 6lében
ulé Gyermeknek.5

Ez utébbi egy rendkivill kvalitasos, fatiblara festett Madonna-kép, amely a 10.
szazad kézepének németalfoldi festészetéhez, f6leg Joos van Cleeve miveihez all
kozel. A festményt Forgach piispk a belényesi plébaniatemplom mellékoltaran he-
lyezte el, ahol azt kegyképként tisztelték.>0 Errdl tandskodik, hogy a képet a Maria

nyaka elé fuggesztett aranylanccal ékesitették, amelyen Maria Terézia koronazasi

54 Felisc Terra: Torténelem és Egybazmitvészet a Nagyvdradi Romai Katolikus Egyhdzmegyében, szetk.
LAKATOS Attila, Oradea/Nagyvarad, Nagyvaradi Rémai Katolikus Egyhdzmegye, 2018,

106.
55 Felix Terra, i. m., 101-105.

56 BIRO JOzsef, A belényesi rimai katholikus templom, Archaeologiai Ertesits, 1935, 143-156.
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érme fligg, mig a hatoldalon latin nyelvi felirat emlékeztet a kiralynéi adomanyzasra.
Az ereklyetartokhoz hasonldan nagy a Nagyvaradra adomanyozott festmények is a
csaszari gyljteményekbdl szarmaztak: mindkét fent emlitett festmény azonosithatd
Habsburg Lipét Vilmos f6herceg gytjteményének 1659-es inventariumaban.5’

Maria Terézia magyarorszagi egyhazi adomanyai mind miifajukat, mind a meg-
ajandékozottak korét, mind pedig az adomanyozas alkalmat tekintve igen sokréttek.
A kiralyné uralkodasanak négy évtizede alatt az adomanyozasok dinamikéja és indi-
tékai jelentSsen megvaltoztak. A tronra lépését kovets idészakban elsGsorban a di-
nasztikus hagyomanyok hataroztak meg az adomanyozasok kereteit. Ezt mutatja
példaul az is, hogy apjihoz, I111. Karolyhoz hasonléan Erdédy Gabornak adoma-
nyozta korondzasi diszruhajat, hogy a piispék abbdl f6papi ornatust készittessen. Az
1770-es években ugyanakkor a f6papok megajandékozasanak gyakorlata egyfajta ru-
tinna valt, ami példaul a paramentum-adomanyozasok nagy szamaban is megmutat-
kozik. Amint az udvari gyGjteményekb6l kiemelt ereklyék és festmények ado-
manyozasa is mutatja, az uralkodoi pietas gyakotlasa szorosan dsszefonodott a csa-
szari kincstar gyGjteményeinek ujjarendezésével is.>8

Maria Terézia magyarorszagi egyhazi adomanyaiban a kiralynének, mint Szent
Istvan legitim 6r6kosének a katolikus egyhaz f6lott f6kegyuri joga is kifejezésre ju-
tott, amit mar az 1758-ban felvett apostoli kiralyi cime is jelzett. Ebbe a torténelmi
kontextusba helyezte Maria Teréziat a nagyszombati egyetem bélcseleti karanak dé-
kanja is a budai kiralyi palota kapolndjanak felszentelésekor, 1769. oktéber 15-én,
Avilai Szent Teréz tinnepén, azaz a kiralyné névnapjan elmondott beszédében.? A

57 Adolf BERGER, Lnventar und Kunstsammiung des Erzherzogs Leapold Wilbelm von Osterreich, Jah-
rbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiserhauses, 1883, LXXIX—
CLXXVII. A belényesi Madonna-kép a leltar 274. tételével, a varadi Szent Brigitta-templom
festménye pedig az 52. tétellel azonosithato.

58 A korabbi id6kbdl csak kevés példat ismertink arra, hogy az uralkod6 az udvari gydjte-
ménybdl emelt volna ki targyat ajandékozas céljara. Ezek egyike az Esterhdzy-kincstar un.
banydsz-setlege, amelyet Selmecbanya varosa adomanyozott 1650-ben III. Ferdindndnak,
majd az 1680-as években I. Lip6t Esterhazy Pal nadornak ajandékozta. Ld. Esterhazy-kin-
esek: Ot évszizad mialkotdsai a herceg Esterhizyak kinestirdbol, szerk. SZILAGYT Andras, Buda-
pest, Iparmtvészeti Muzeum, 2006, Nr. 104.

59 A kiralyi palota alapkéletételére szintén a kirdlyn6héz k6t6d6 napon, 1749. méjus 13-an,
Maria Terézia sziiletésnapjan kertlt sor. A kapolna felszentelését a kirdlyné kivansagara
id6ztették Avilai Szent Teréz tinnepnapjara, amint azt 1769. szeptember 27-én Grassalko-
vich Antalhoz frott levelébdl is kidertal. (MNL OL, Acta Jesuitica (E 152), Irregestrata, Coll.
Bud. Fasc. 1. f. 271.: ... in Nowmine meo solenni Ecclesiae Regiae Budensis Consecrationi in Festo S.
Theresiae peragendae assistatis) A kiralyné t6bb adomanya is névpatrénusa kultuszanak fellen-
ditését szolgalta, igy példaul 1763-ban a pozsegai (Pozega, Hotvatorszag) Szent Teréz-plé-
baniatemplom féoltirara a névpatrénus extazisat abrazolo féoltarképet adomanyozott. Ld.:
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jezsuita szonok egy nagy ivi torténeti attekintés keretében elébb az apostoli kiraly-
sagot alapitd és a magyarorszagi egyhazszervezetet kiépité Szent Istvan kiralyt ma-
gasztalta, majd Maria Terézia uralkoddi erényeit dicsérte, az dllamalapito kirdly méltd
utddaként jellemezve a kirdlynGt, az ecclesia anlica megijitoyat:

Rad szallt Szent Istvan koronaja és jogara, és a Te Gseidre. Te vagy a pannéniai
kiralysag és egyhdz 6rokose. A Te kivételes kegyességedrdl tanuskodik az Is-
ten dicséségére emelt sok szentély, s ezek a falak is a Te békeziségednek ko-
szonhetik ragyogasukat.

Majd elmondsta, hogy a kirdlysag székhelyét Nagy Lajos helyezte a budai Varhegyre,
s ott ,,fényes palotat és templomokat” emelt. Ezeket Zsigmond kiraly tovabb bévi-
tette, s kapolnat emelt Szent Zsigmond tiszteletére, akit — amint azt Bonfini is irja —
a kiraly kulonleges tisztelettel Gvezett; végil Matyas kirdly nemes és mtivészi diszit-
ményekkel tovabb ékesitette az épiletet. Bzt kdvetSen a szénok ismét a kiralynét
magasztalta, hiszen ,,Magyarorszag ezen hajdani ékességei” az 6 békezliségének ko-
szonhetben ,,éptiltek ujja” romjaikbol, a hidboraban elpusztult ,,régi palota és a kiralyi
templom helyén”.0

Ugyancsak a kiralyné kegyuri szerepét, egyben az uralkodécsalad mennyei oltal-
mat hangsulyoztak a budai kirdlyi palota kdpolnajanak és f6oltaranak patrociniumai.
A kapolna a Sziz Maria és Szent Zsigmond titulust kapta, ezéltal at6rokitve a ko-
zépkoti budai prépostsagi templom kettSs patrociniumat.®! A f6oltart ugyanakkor a
kiralynd és az elhunyt csaszar véddészentjei, Nagy Szent Teréz és Assisi Szent Ferenc
tiszteletére szentelték fel, mig a négy mellékoltar az uralkoddépar tiz (€16) gyermeké-
nek névpatrénusaival azonos titulusokat kapott. Ezek kéziil evangéliumi oldalon 4llé
elsé mellékoltart I1. Jozsef csaszar és Lip6t f6herceg névpatronusainak szentelték.62

Mitjana REPANIC-BRAUN, Representation of the Habsburgs in Croatian Historical Lands Public
Spaces and Religious Art as Political Tools = Die Reprisentation der Habsburg-1othringischen Dynastie
in Musik, visuellen Medien und Architektnr, Hg. Werner TELESKO, Wien, Bohlau, 2017, 338.

60 Nicolaus BENKO, Oratio dum regia Budensi domo perfecta templum anlicnm ipso divae Theresiae festo
[-..] consacraretur, dicta, Budae, 1769, 9.

61 Maria Terézia mar 1767-ben kinyilvanitotta szandékat, hogy a palotakapolnit egyesiteni
kivanja a budai Szent Zsigmond-prépostsaggal. Ld.: NEMETHY Lajos, A virds csillagos keresz-
tes-vitézek rendjének miikidése és érdemei Magyarorsgdgon, U] Magyar Sion, 1882, 747.

62 NEMETHY, 4 7., 749. A Lotharingiai Ferenc kegyurasag ald tartozo holicsi kapucinus temp-
lom féoltarat ugyancsak a csaszar névpatronusa, Assisi (Szerafi) Szent Ferenc, mig az egyik
mellékoltart Szent Teréz tiszteletére szentelte fel 1756-ban Csaky Miklds esztergomi érsek.
Ld. SERFOZO Szabolcs, Schloss Holitsch und die Wallfabhriskirche Sassin zur Zeit Franz, Stephans
von Lothringen: Szenen der Ablenkung, Représentation und Frimmigkeit, Jahrbuch der Osterreichi-
schen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, 2008, 329.
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Ugyancsak az uralkodéesalad égi oltalmat fejezte ki az a tizenhat aranyozott eziist-
szivbdl all6 lampas, azaz 6rokmécset, amelyet az uralkod6par 1762-ben adomanyo-
zott a sasvari (Sastin, Szlovakia) palos zarandoktemplom szaméra, s amelyet a fGoltar
el6tt fuggesztettek fel. Az 6rokmécsen minden egyes sziv az uralkod6csalad egy-egy
tagjat szimbolizalta, rajtuk az uralkodopar és él6 gyermekeik nevével és sziiletési da-
tumaval: kozéplitt a sziilGket, valamint a tréndrokos Jozsef féherceget és feleségét,
Parmai Izabellat jelképezé szivek helyezkedtek el, melyeket koszoriként Gveztek a
gyermekeket szimbolizal6 szivek. A lampason az uralkodopar cimerei is helyet kap-
tak, valamint egy dedikaciés felirat is olvashat6 volt rajta, melyben az egész uralko-
décsalad a sasvari Sziz el6tti 616k hodolatanak adott hangot.63

A Regnum Marianum-eszme jegyében a Maria Terézia és Szent Istvan kézott
vont parhuzam mellett, s annak mintegy tovabb fokozasaként Maria Terézia és Szliz
Maria panegirikus célzati parhuzamba allitasa, s a kirdlynének a magyar térténelem
masodik Maridjaként térténé magasztalasa sem volt idegen a kor gondolkodasatél.
Err6l tantskodnak példaul Padanyi Biré Marton sorai, melyeket az 1741. augusztus
20-an, Szent Istvan tinnepnapjan a pozsonyi ferences templomban elmondott, majd
nyomtatasban is megjelentetett beszédéhez fiizétt, a Maria Teréziat megkoronazd
Esterhazy Imre érsekhez sz6l6 ajanlas gyanant: ,,.Szent Imre Herczeget illetd, de ez
viragzo6 liliomos tiszta Szlz életének idejében elragadtatvan, a tizenkét Csillagokkal
megkoronaztatott Maria Mennyei Kirdlyné Asszonyra 6r6kds jussal maradott, és a
Misodik Imre Herczeg dltal a I1. Maria Kirdlyné Asszonynak Fejében tétetett Szép-
ségnek Koronaja, dgymint a hajdani dics6ségre és boldogulasra kellemetes virdgzas-
sal jjulandé Mariai Magyar-Orszagnak és Nemzetnek a Maria, Magyar és Cseh
Orszagi 6rokos Kiralyi-Kiralyné Felséges Asszonyunknak Nagy Méltosagt Herczeg
Galanthai Esterhazy Imre Esztergami Ersck, Magyar-Orszagi Primas, és F6 Cancel-
larius 6 Herczegsége altal dicsGségesen véghez vitt jeles pompas Koronazasabol
szarmazott, és meg-ujjult 6réme, gyonyorisége, és vigasztalasa.”04

Maria Teréziat a torténeti emlékezet is az orszagat és annak egyhazat felviragoz-
tatd uralkodoként Orizte meg. Ennek egyik érzékletes példaja Jakob Matthias

63 SERFOZO , 7. m., 117.

4 PADANYI Biré Marton, Unnep-napokon. .. mondott kiilimb-kiilimbféle sok szép prédikitziok. ..
Gy6r, 1761, 55. utani szamozatlan oldal. Padanyi egy masik, a kirdlyn6t szintén masodik
Miriaként dics6ité 1741. évi prédikacidjat idézi: M. VARGA Benedek, A kontinnitis szimboli-
ks konstrukcidi: Maria Terézia korondzdsi iinnepségén, Metszetek, 2014, 121.
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Schmutzer Pannonia gydsza Maria Terézia sirjandl cim@, 1780-ban készilt rézmet-
szete,® amelyen egy latin nyelv(i verses felirat olvashat6 a siremléken. Zarsz6 gya-
nant a felirat egy részéletének magyar forditasat a Mindenes Gydjtemény nyoman
kozoljuk:

Magyar Orszagnak allhatatos habortsagos inségi utan alland6 békességet ké-
szitettem. Hatarit, régi elveszett tartomanyainak meghdéditasaval terjesztet-
tem. Az elrezzent Musakat Thémissel orszagim kebelébe visszahoztam. S aki
kiralyok napa, romai tsszar leanya, hazastarsa s édes anyja valék, most e sziik
sithalom fed bé engemet. %

A Szent Jobb kultuszaval és Magyarorszagra hozatalaval fugg 6ssze két, Maria
Terézia altal adomanyozott, a Szent Jobbot dbrazol kép is. A két, azonos megjele-
nésd, selyemszovetre festett kép egyikét a veszprémi érseki palota kapolngjaban, a
masikat a Bihar megyei Szentjobb (Saniob) plébaniatemplomaban 6rzik. Az el6z6t
Bajzath Jozsef kés6bbi veszprémi plispék kapta ajandékba a kiralyn6t6l annak em-
lékére, hogy 1771 jiliusaban 6 kisérte Bécsbdl Budara a Szent Jobbot. A képhez
tartoz6, Maria Terézia kézjegyével ellatott hitelesits irat szerint a képet arra az at-
laszselyem kendére festették, amellyel az ereklyét letakartak, amikor azt Raguzabdl
Bécsbe szallitottak.s” A masik, azonos hitelesit6 felirattal ellatott képet Somogyi Da-
niel (1720-1801) pannonhalmi apatnak ajandékozta a kiralyné 1771. oktéber 10-én,
Daniel napjan, bizonyara annak emlékére, hogy a kézépkorban a bencés rend 6rizte
az ereklyét a szentjobbi apatsagban.®® A selyemkendd tehat a Szent Jobbal valé fizi-
kai kontaktus révén maga is ereklyévé lett, s igy alkalmassa valt arra, hogy a Szent
Jobb kézépkorti 6rzést helyén mintegy helyettesitse az 1771-t6l a budai kiralyi palota
kapolnajaban 6rzott ereklyét.

1778-ban a palota északi szarnyanak bels6 udvaran Maria Terézia 6nallé kdpolnat
is épittetett a Szent Jobb 6rzésére, s ugyanebben az évben a kiralyns egy reprezen-
tativ ezlist hermaban a székesfehérvari székesegyhdznak adomanyozta Szent Istvan

65 Maria Theresia als Konigin von Ungarn, Hrsg. Gerda MRAZ, Eisenstadt, 1980, Nr. 487.

66 Mindenes Gytjtemény, 1787/9, 143.

67 Istvan, a szent kiraly, szerk. KERNY Terézia, SMOHAY Andras, Székesfehérvar, 2013, Nr.
68. (KERNY Terézia) A hitelesité felirat szovege: Praesentem effigiem dexteris S. Regis
Stephani in attalico involucro, cui haec Sacra Reliquia inerat, dum Ragusae Viennam transfe-
rebatur, depingi curavimus: quod haec nominis nostri subscriptione testatum facimus. Schén-
brunii 13tia Septembris 1771 / Matia Theresia.

8 A képet néhany évvel késébb Mandics Antal (1740-1815) zagrabi kanonok, cimzetes szent-
jobbi apat adomdnyozta a szentjobbi plébaniatemplomnak. L.d. KERESZTURI Jészef Alajos,
Compendiaria descriptio fundationis ac vicissitudinem episcopatus et capituli M. V aradensis, Magno Va-
radini, 1806, 271.
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koponyaereklyéjét is, majd 1779-ben Szily Janos szombathelyi ptspoknek adoma-
nyozott egy kisebb Szent Marton-ereklyéjét.®”

6 SMOHAY Andras, Szent Istvan kirdly székesfebérvari ereklyetartd bermdja = Istvan, a szent kirdly,
szerk. KERNY Terézia, SMOHAY Andras, Székesfehérvar, 2013, 64—71; ZSAMBEKY Monika,
Szent Marton elfeledett és megkeriilt ereklyéje Szombathelyen, Vasi Szemle, 2016, 603—610.
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A kirdlynd , cédulkdi”

Imik, fohaszok, feljegyzések Maria Terézia hagyatékaban

Maria Terézia vallasossaga, erés és mély katolikus hite kézismert, amely nem csupan
személyiségének, hanem uralkodéi elveinek is meghatarozé eleme volt. A monarchia
szintjén ide tartoznak kiilénféle, a katolikus egyhaz és vallas védelmében hozott ren-
deletei.! A korszak és az udvari élet szintjén ide sorolhatjuk mindazon szokasokat,
vallasi innepeket és ritualékat, amelyek megszabtak, keretbe foglaltak a mindennap-
jaikat, és amelyek a nyilvanossag el6tt zajlottak. Ez utdbbiakrél elssorban késébbi
téudvarmestere, Johann Josef Khevenhiiller-Metsch napléibol? tovabba Gjsaghirek-
bél és kévetjelentésekbdl is értestiliink. Joval kevesebbet tudunk azonban a ,,magian-
ember” szintjérdl, arrdl, milyen médon élte meg a kiralynd a hitét, mit jelentett neki
a vallds. Koézismert, hogy életében és napirendjében fontos szerepet jatszott a min-
dennapos, rendszeres imadkozas és templomba jaras — ezek azonban a korszak hivé
embereire mind jellemzéek voltak.? Keveset olvashatunk errdl az uralkodénd bio-
grafusainal: vagy kézismert tényként kezelik, és egy-egy mondattal emlitik csak, vagy
a rendszerességet, vallasos tiirelmetlenségét, gyermekeihez intézett intelmeit emelik
ki4 Nem véletleniil: maganlevelek és instrukcidi az egyedili forrasok, amelyekben

! Lasd legujabban Barbara STOLLBERG-RILINGER, Maria Theresia: Die Kaiserin in ibrer Zeit. Eine
Biographie, Minchen, C. H. Beck, 2017, 575-610.

2 Auns der Zeit Marias Theresias: Tagebuch des Fiirsten Jobann Josef Khevenbiiller-Metsch, Hg. Rudolf
KHEVENHULLER-METSCH, Hanns SCHLITTER, I-VII, Wien/Leipzig, Holzhausen/Engel-
mann, 1907-1925, passim.

3 Peter HERSCHE, War Maria Theresia eine Jansenistin?, Osterreich in Geschichte und Literatur,
1971, 14-25; Adam WANDRUSZKA, Die Reljgiositat Franz, Stephans von Lothringen: Ein Beitrag
sur Geschichte der ,,Pietas Austriaca und zur V orgeschichte des Josephinismus in Osterreich, Mitteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1959, 162-173. Ujabban: Kerstin SCHMAL, Die Pi-
etas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufllirung: Religiose Praxis und Sendungs-
bewufStsein gegeniiber Familie, Untertanen und Dynastie, Frankfurt a. M., Peter Lang, 2001.

4 Szinte alig talalunk adatot a kiralyné vallasossagardl: MARCZALI Henrik, Magyarorszdg torténete
HI. Karolytol a béesi congressusig (1711-1815): 2. Mdria Terégia nralkoddsa = A magyar nemzet
torténete, VIII, szerk. SZILAGYI Sandor, Budapest, Atheneaum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1898, 326, 328; IF]. BARTA Janos, Mdria Terézia, Budapest, Gondolat,
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erre val6 utalasokat talalhatunk.> A kirdlyn életét legtijabban kotetbe foglald szet-
z6n6 még azt is megkockaztatja, hogy kétségbe vonja, mennyire beszélhetiink Maria
Terézia esetében belsé meggy6zEdésrdl a nyilvanossag el6tt zajlo vallasgyakorlas te-
rén.S Az itt bemutatandé kilonleges forrasok reményeim szetint megcafoljak ezt a
teltételezést, és lathatova valik, hogy feltarhaté a maganemberi szint s, és a kiralynd
személyiségérol, gondolatairdl, vallasossagarol bévebb adalékokat tudunk gyGjteni.
E helyttt azonban eltekintek ezek elemzésétdl, mélyebb szintl vizsgalatuktél, mind-
ez részletesebb, darabszint(i vizsgalatokat igényel, amelyre jelen tanulmany keretében
nem vallalkozom.

A hagyaték torténete

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 6rzi a Habsburg csalad magyar-
o6vari levéltarat, amely az 1956. évi tlzvészt kévetGen, a megmaradt iratanyag Gjra-
rendezése utan jelenleg 13 fondbdl all. Az iratok szétszorodtak, sét jelentSs részben
megsemmiistiltek, ezért a korabbi rendszer megbomlott, igy a fondokat csaladtagon-
ként osztottak be, illetSleg a téredékeket vegyesen. Az egyik fondba a kilénb&z6
Habsburg csaladtagoktol szarmazo iratok keriiltek besorolasra. Itt talalhaté egy kis-
méretd, 18 cm x 13 cm kiterjedést bérboritasi dobozka, amelyen aranyozott felirat
all: ,,Kaiserin Maria Theresia. Kleine Aufzeichnungen”.” A feliraton tdl a benne 6t-
z6tt céduldk boritdpapitja is bizonyitja, hogy itt valoban Maria Terézia ,,cédulkairdl”
van sz6. Albert szasz-tescheni hercegnek (1738-1822), a kiralyné vejének kézirasa-
val olvashato: ,,Kleine Gebethe, Ermahnungen und Notaten von der Seeligen Kai-
serin Maria Theresia, so in meiner geliebtesten Seeligen Gemahlin Biichern

140-142; NIEDERHAUSER Emil, Mdria Terézia = NIEDERHAUSER Emil, Alekszandr KA-
MENSZKYJ, Mdria Terézia/ Nagy Katalin, Budapest, Pannonica Kiad6 (fekete-fehér sorozat),
2000, 7-148., benne csupan néhany adat: 88. — Alfred von ARNETH, Geschichte Maria There-
sias, 1-X, Wien, Wilhelm Braumduller, 1863—1879; napirendjérdl kivonatosan, valldsossaga-
rol: IV/140.; Victor Lucien TAPIE, Maria Theresia: Die Kaiserin und ibr Reich, Graz—Wien—
Koéln, Verlag Styria, 1980, 204, 207-210. Alig emliti a kiralyné hitét és vallasos meggy6z6-
dését a jubileumi kidllitasok katalogusa: Maria Theresia, 1717—1780: Strategin, Mutter, Refor-
merin, Hg. Elfriede IBY, Martin MUTSCHLECHNER, Werner TELESKO, Karl VOCELKA,
Wien, Amalthea, [2017], 289-290. Legtjabban: STOLLBERG-RILINGER, 7 7., 519-522, 590—
596.

5 Ennek a forrasanyagnak a felhasznalasat lasd HERSCHE, 7 2., 14-15.

6 STOLLBERG-RILINGER, Z 7., 592.

7MNL OL, Csaladok, személyek, testiletek és egyesiiletek iratai, A Habsburg csalad magyar-
ovari levéltara, Rokonok és egyéb személyek (P 1492), II. 7. — A. L. 1. Kleine Aufzeichnun-
gen.

110



A kirdlynd ,cédulkdr”. ..

gefunden worden”. Ez a révidke feljegyzés megvilagitja a cédulak sorsat: a papirok
Maria Krisztinanak, Maria Terézia kedvenc leanyanak iratai kozil keriltek elé. A
kiralyné ugyanis végrendelete értelmében imakonyveit és lelki olvasmanyait harom
lednya, Maria Anna, Maria Erzsébet és Maria Krisztina f6hercegnk kozott osztotta
szét. Ezekben taldlta meg Maria Krisztina a szoban forgo feljegyzéseket.® Hitvese,
Albert szasz-tescheni herceg az 6 elhunyta (1798. junius 28.) utan 6r6kolte meg az
imakonyveket a cédulakkal egyiitt, amelyeket azutan tovabborokitettek utddaikra, a
Habsburg-tescheni ag leszarmazottjaira. Ezek els6ként adoptalt fiuk, Karoly f&her-
ceg (1771-1847, 11. Lip6t harmadszil6tt fiagyermeke), majd az 6 elsGszilottje, Alb-
recht Frigyes féherceg (1817-1895) birtokdba kerilltek. Gyermektelen lévén &
6rokbe fogadta fivérének, a masodszilétt fianak, Karoly Ferdinandnak (1818-1874)
a gyermekeit: Frigyest, Karoly Istvant és JenSt. Albrecht 1895. évi haldlat kévetSen
az els6szulott (Habsburg-tescheni) Frigyes f6hercegre (1856—1930) szallt {gy tetemes
vagyona ¢s birtokai. Frigyes f6herceg Bécsben ¢élt, akinek az Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomlasa utan allamositottak birtokait, tizemeit és vagyonat: Ausztria bécsi,
als6-ausztriai és egyéb ingatlanjait, Csehszlovakia Teschen hercegséget, a Szerb-Hot-
vat-Szlovén Kiralysag a délen fekvé béllyei uradalmat. Egy dllam hagyta haboritatla-
nul a birtokait: a Magyar Kiralysag. A csaldd ezért atmenekilt Magyar6varra, arra a
birtokra, amelyet az 4g megalapitdi, Maria Krisztina f6hercegné és Albert szasz-
tescheni herceg hozomanyként kaptak a kiralyn6t6l. A menekiilé csaladtagok sze-
mélyes targyaikat (batorokat, sz6nyegeket, étkészleteket stb.) és a levéltarat magukkal
vihették. Igy keriilt az egykoron Bécsben 6rztt f6hercegi levéltar (Erzherzogliches
Archiv) Magyarorszagra. Frigyes f6herceg 1930. évi elhunyta utan egyetlen fidutodja,
Albert Ferenc Jézsef f6herceg (1897—1955) tulajdonaba jutott minden, aki apja ha-
lala utan t&bb vagyontargyat (kdnyveket, butorokat, mikincseket, iratokat) is eladott,
elarvereztetett, hogy a birtok mtikédési koltségeit, valamint az alkalmazottak bérét
fedezni tudja.® A masodik vilaghdbord végén azonban 6 is elmenekiilt, és a kastély,
valamint annak berendezése gazdatlan maradt. 1946-ban az Elhagyott Javak Minisz-
teri Biztossaga az iratanyagot az Orszagos Levéltarba vitette. A levéltar elmenekité-
sére minden ok megvolt: a késébbi esztendSk soran az Orszagos Levéltarat tobb

8 Adam WOLF, Marie Christine: Erzherzogin von Oesterreich, Wien, Carl Gerold’s Sohn, 1863, 1I,
175-176.

9 A leszarmazas ¢és az 6roklés attekintése és leszarmazasi tabla: Istvan KALLAY, Ungarisch-
Altenburg—Halbthurn, ein Fideikomiff Marie Christines, der Lieblingstochter Maria Theresias = Maria
Theresia als Konigin von Ungarn, Hg. Gerda MRAZ, Eisenstadt, Selbstverlag des Instituts fur
Osterreichische Kulturgeschichte, 1984 (Jahrbuch fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 10),
43, 45.
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fzben is értesitették hanybdo és felbukkand iratokrdl, amelyek szintén ebbdl a levél-
tarbol szarmaztak.! Ez a hatalmas terjedelmd magyarévari (csaladi és uradalmi) le-
véltar azonban a budapesti 1956-os tdzvészben igen sdlyos sériiléseket szenvedett,
jelent8s részei elégtek és megsemmisiiltek.!! A sértetlentil maradt, valamint az égett,
toredékes iratokat a levéltar munkatarsai kisebb fondokba, személyek szerint ren-
dezték, igy kerilt a fent emlitett dobozka a Rokonok és egyéb személyek elnevezésti
fondba (P 1492 torzsszam). Ez a fond vegyes, téredékes képet mutat, és egyaltalan
nem tiikrézi az egykori beosztast, azt, amilyen rendszerben az iratok Maria Krisztina,
majd a leszarmazottak életében voltak. A téredékesség azonban nem csupan a tiz
pusztitasanak kovetkezménye.

A hagyaték egy része ugyanis szétszérddott, mégpedig, ahogy emlitettem, tudatos
eladasok kévetkeztében. Bizonyos részei ma a bécsi Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-, Hof- und Staatsarchiv-janak egyik sorozataban talalhatok, a ,,Frigyes f6her-
ceg hagyatéka” elnevezési fondban. Ez négy kiilon sorozatbdl all. Ezek egyike (szin-
tén négy részben) Maria Kirisztinahoz intézett leveleket tartalmaz, 1751 és 1780
kozott keletkezetteket. A negyedik rész cime szoros egyezést mutat az Albert herceg
altal feljegyzett cimmel: ,,Kleine Gebete und Ermahnungen, Brief von Kaiserin Ma-
tia Theresia an Erzherzogin Marie Christine”.'? A cimben szerepld killénféle iratti-
pusok (,Kisebb imdk és intések™) feltiintetése és a tobbes szamu f6énevek ellenére
ebben a részben jelenleg csak egyetlen levelet Griznek, igy joggal feltételezhetS, hogy
ez a sorozat egykoron tobb iratot és kdztiik imdkat is tartalmazhatott. Nem csupan
a cimegyezés miatt vélem tgy, hogy a Budapesten 6rz6tt céduldkat és a ma Bécsben
talalhaté levelezéseket eredetileg egyiitt Orizték, hanem az egykori jelzet is arulkodo,
amely mind a bécsi iratfedlapon, mind a dobozkan fennmaradt: K. IV. F. 57. N. 7.
Ez is bizonyitja az allitisomat. Arra vonatkozdan azonban nem sikertlt adatokat
talalnom, hogyan és mikor kerilt ki ez a hagyatékrész a csaladi levéltarbdl és jutott
az Osztrak Allami Levéltar Grizetébe. Feltételezések szerint a bécsi levelek azon ha-
gyatékrészek koézott voltak, amelyeket 1937-ben, Frigyes féherceg elhunytat kéve-
t6en kivalogattak és arverésre bocsatottak.!3 Valoszintleg Victor Ritter Meduna von

10 MNL OL, A Magyar Orszagos Levéltar Levéltara, 1945 utani iratok, Altaldnos iratok Y
7), 856/1949. OL alapszam; 410/1953. OL iktat6szam; 508/1953. OL iktatészam.

W Az Orszdgos Levéltir alapleltarozott anyagaban 1956. november 6—8-dn bekivetkezett kdrok jegyzéke
I Levéltari Hirado, 1957/1-2, 8-23, itt: 19-20.

12 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburg-Lothringische Haus-
archive, Hausarchiv, Nachlass Erzherzog Friedrich 1-1-4 Kleine Gebete und Ermahnungen,
Brief von Kaiserin Matia Theresia an Erzherzogin Marie Christine (K. IV. F. 57. V. 7).

13 Erre bizonyiték lehetne az 1956-os tzvészt megelézben készitett leltarban egykoron K.
IV. 12 jelzet alatt szerepelt arverési leltar (Verzeichnis jener Schriftstiicke, welche aus dem
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Riedburg und Langenstauffen-Pyllwitz (1881-1942) katonatiszt, majd 1920-tdl le-
véltaros szenvedélyes iratgyGjtésének koszonhetd, hogy a Magyarévarrdl eladott ira-
tok nem tdntek el vagy pusztultak el, hanem ezeket ma az Osztrak Allami Levéltar
61z, mivel Meduna hagyatékaval egyiitt az altala felvasarolt iratok is bekertiltek az
allomanyaba.!* Ebbdl alakitottak ki a némileg félrevezetd cimet visel6 ,,Nachlass
Erzherzog Friedrich”-sorozatot, amely azonban javarészt Maria Krisztina iratha-
gyatékat 6rzi.

A cédulik 1étezésérdl a 19. szazadi torténészeknek tudomasuk volt, sét, tobben
eredetiben hasznaltak is ezeket. Az els6 kozlések még Adam Wolftol, Maria Krisz-
tina f6hercegné biografusatdl szarmaznak, aki Lotaringiai Ferenc Istvan elhunyta
kapcsan idézte az elkeseredett és lelkileg 6sszetort uralkodond feljegyzéseit. Az altala
publikalt négy német nyelvii cédula Ferenc Istvannal, valamint az 6zvegyi allapottal
kapcsolatos, egy pedig az uralkod6né napirendjérdl szol'> Mellette még Alfred von
Arnethnek, aki mindezidaig a legteljesebb és leginkabb adatgazdag Maria Terézia-
életrajzot irta és 1868 és 1897 k6zott a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatdja
volt, nyilt alkalma arra, hogy még helyben hasznalhassa az iratanyagot, amelybe Ma-
ria Krisztina iratai is tartoztak. Arneth ebbdl kivalasztott kettét a Ferenc Istvantél
sz0160k koziil, és ezeket sz6 szerint kozolte életrajzanak labjegyzeteiben, valamint &
utalt ra (pontos hivatkozas nélkiil, de voltaképpen Wolf kényvére gondolva), hogy

Magyarévarer Familienarchiv im Jahre 1937 verdussert wurden). Feltehet6en ez elégett a
tlizvészben, mert a téredék vjrarendezését kovetS 4j rendszerben térténd alapos kutatas
sem vezetett eredményre. Hidbavaléan kerestem az alabbi, korszakban és tematikdban kap-
csolodo tételekben: MNL OL, Csaladok, személyek, testiletek és egyestletek iratai, A
Habsburg csalad magyarévari levéltara, A csalad egyetemét érinté iratok (P 1490), II1. so-
rozat, 13/a tétel; Udvartartdsi és udvari iratok (P 1538), IL. sorozat, 45. tétel (szamadis
mellékletek), uo., II1. sorozat, 23. tétel (Kézponti Titkarsag vegyes iratai), uo., I11. sorozat,
33. tétel (Gilhofer és Ranschburg antikvariusokkal val6 levelezés), uo., I1I. sorozat. 43-7.
tétel (Azonositatlan vegyes toredék). Ttt szeretném megkoszonni Kiinstlerné Virdg Fva
(MNL OL) segitségét.

14 http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=75572. (Megtekintés datuma:
2018. aprilis 20.) K6sz6n6m a hagyaték torténetéhez nyujtott segitséget Oross Andras bécsi
levéltari delegatusnak és Michael Hochedlingernek (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv).

15\WOLF, 7. m., 1, 79-82.
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azokbdl ,,néhany mar publikalva lett”.’0 A térténeti szakirodalom azéta téle és leg-
t6képpen Wolf mive alapjan idézi ezeket, a lel6hely megjel6lése nélkil,'” mivel a 19.
szazad Ota nem ismert a fGhercegi levéltar (kiilondsen Albert szasz-tescheni herceg
iratainak) holléte.1

A cédulahagyaték tartalma

A dobozban 133 darab cédula talalhat6, amelyek 2 és 10 cm szélességt, 5 és 15
cm hosszisagu lapocskakra frédtak. Kettd ezek koziil pergamen, a t6bbi meritett
papir (rongypapir), de némelyiket killénleges eljarassal kezeltek, illetéleg fényesitet-
tek, hogy kevésbé legyen nedvszivo, vagyis azért, hogy ne folyjon el rajta a tinta.
Néhanynak aranyozott a széle — ezeket talan konyvbdl vaghattak ki. Harom gyasz-
keretes papirra irédott, és ezeken is latszik, hogy egy nagyobb papitlapbdl vagtak ki
(No. 31, 53, 63). A cédulak kozott 6t olyan van, amely képet tartalmaz: ezek koziil
ketté nyomtatott, egy monokrom, kett6 pedig szines, kézzel rajzolt. A maradék 128
darab kézzel frott. A legtébb cédulan, 107 darabon Maria Terézia keze irdsa fedez-
het6 fel, mig harom egyértelmten Maria Krisztinatél szarmazik (No. 9, 15 és 133).1
A maradék 23 cédulan még tiz masfajta kéziras talalhat6 (hat esetében Maria Terézia
sajat kezd megjegyzéseivel egylitt), amelyek tulajdonosat jelenleg még nem tudtam
azonositani. Ha a nyelveket vizsgaljuk, a cédulak igen vegyes képet mutatnak: 52
darab {rédott német nyelven, 38 darab franciaul és 22 darab latinul. Ezek mellett
tobb cédula vegyes nyelvezeti: 12 darabon vegyesen francia és latin, hét darabon
német és latin szoveg talalhato, francia és német szdveget, valamint mindharom
nyelvi feljegyzéseket viszont csak egy-egy cédulan olvashatunk egyszerre. Meglepd
modon viszont olasz nyelven egyetlen feljegyzés sem sziiletett.

16 Alfred von ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s, V11, Wien, Wilhelm Braumiiller, 1876, 158,
520, 231. labjegyzet.

TWOLF, 4. m.,1,79. alapjan els6ként Bugen GUGLIA, Maria Theresia, ibr Leben und ibre Regierung,
Miinchen/Betlin, Oldenbourg, 1917, II, 233-234. Legtjabban: STOLLBERG-RILINGER, 7.
m., 520-521.

18 A herceg iratainak torténetére lasd: KULCSAR Krisztina, Albert szgdsz-tescheni berceg emlékirata-
inak keletkezés- és kutatdstirténete = Redite ad cor: Tanulmdnyok Sahin-Toth Péter emlékére, szerk.
KRAsz Lilla, OBORNI Teréz, Budapest, E6tvos, 2008, 93—-107.

19 A cédulak esetében nem hivatkozom kiilon-kiilon a levéltari jelzetre, csupan azok szamat
adom meg zardjelben a fészévegben. Ez alapjan kénnyen azonosithaték. Amennyiben ere-
deti nyelven kézl0m a szévegeket, a német nyelviieknél csupan a féneveket irtam nagybe-
tivel, illetve a kézpontozast javitottam a konnyebb érthetSség érdekében. A magyar nyelvi
szovegek az én forditasaim.
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Pontos keltezés, egy 1776-0s évszam csupan egy papiron fedezhet fel (No. 54),
de bizonyos utaldsok és kozvetett adatok alapjan valdszinGsithet6 a cédulk keletke-
zési ideje. Ugy vélem, a cédulik javarészt 1765 utan irédhattak, miutan elhunyt Lo-
taringiai Ferenc Istvan, és Maria Terézia megdzvegyilt. Az uralkodons az egyik
cédulan ugyanis az 6zvegyi allapotrol elmélkedik (No. 56).20 Kett6n megadja a sajat
életkorat is, s6t megtudjuk, hogy 50 évesen, 7 hoénaposan és 18 naposan vetette pa-
pitra azokat a feljegyzéseit. Innen megallapithat6, hogy a cédulat napra pontosan
1767. december 31-én irta (No. 53). Egy masikon 28 uralkodasi évrdl, 2 hénaprol és
12 naprol beszél — vagyis 1768. december 31-én jarunk (No. 63). Ez is mutatja, hogy
a szamvetés szokasava valt, mert egy masikon 59 életévével szamol, az tehat 1776-
ban irédott (No. 2). A cédulak keletkezési idejének meghatarozasahoz arulkodé az
az adat is, amelyen puispokségeket nevez meg, koztiik az 1776-ban alapitott 4j ma-
gyarorszagi puspOkségeken tul az 1777-ben felallitott szombathelyit és székesfehér-
varit ( No. 47, 48, 54). Ugyanakkor nem allithatjuk azt, hogy valamennyi cédula az
Ozvegyi ével alatt keletkezett volna. Az egyik papiroson, amelyen csaladtagjait, gyer-
mekeit sorolja fel, még Lipot neve is szerepel, vagyis ez még fianak 1765. évi toszka-
nai elutazasa el6tt keletkezett — de biztosan 1761 utin, mivel az abban az évben
elhunyt masodsziilétt Karoly f6herceg nevét nem taldljuk meg rajta. A hatlapjan levé
listan pedig a hét napjaindl vasarnapra Johanna és Josepha féhercegnéket osztotta
be. Kéziliik Johanna 1762-ben halt meg, igy a kiralyné feltételezhetGen ezt a papi-
rost 1761. januar 18. és 1762. december 23. k6z6tt irhatta (No. 46). Ezek alapjan tgy
vélem, a Maria Terézia kezétdl szarmazé cédulak (néhany kivételtdl eltekintve) £6-
ként 1765 és 1780 kozott irddhattak. Kevés az esély annak megallapitasara, mikor
vethették papirra azokat, amelyek iréja azonosithatatlan — kivéve azok esetében,
amelyeken felismerheté Maria Terézia hozzafGzott megjegyzése (No. 14, 16, 64, 67,
69, 79). Egyediil a Maria Krisztina kézirasaval irédottak esetében feltételezhetjik,
hogy 1780 utan, anyja elhunytat és az imakonyvek atvételét kévetSen késziiltek (No.
9,15 és 133).

Az iratok nem a keletkezéstik sorrendjében, hanem mindenféle rendszer nélkil,
mondhatni Gsszevissza kdvetik egymast. Ez természetesen Osszefligghet a hagyaték
sorsaval, és annak ,,gytjtemény’ jellegével, mivel nem szervesen keletkeztek, és nem
a sorrendisége volt a lényeges, raadasul a tobb tulajdonos szamos alkalommal 6ssze-
keverhette Gket. A céduldkat tartalmuk alapjan négy részre osztottam. Az elsé, leg-
terjedelmesebb részt az imak, fohaszok, konyorgések alkotjak. A masodik csoportba
az altalam ,,valldsos gondolatok”-nak nevezett cédulakat soroltam, mig a harmadikba

20 Kozolve: WOLF, 7 ., 1, 80-81.
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maganfeljegyzéseket. Az utolsé részt a mar emlitett képi megjelenések alkotjak (ame-
lyeken azonban szintigy olvashatok imak). Jelen bemutatasnal nagyobb hangsulyt
fektettem a masodik és harmadik csoportba tartozé céduldkra, amelyek egyedinek
szamitanak, és kiilénleges bepillantast engednek a kiralyné legbensébb gondolataiba.

Imak, fohaszok

A legtébb cédula nem kapott cimet, az imaknal azonban gyakran all az idegen
nyelv megnevezése: Priere, Himne, Gebet, Morgengebet, Nachtgebet, Andacht,
Lobgesang. Nem célom, és nem is mernék arra vallalkozni, hogy utanajarjak vala-
mennyi szovegnek, és megallapitsam, honnan szarmazik, melyik kézismert ima-
koényvbdSl. Néhany példat megvizsgalva azonban annyi megallapithat6, hogy ezek
egyrészt az ismert katolikus imak szovegei, némi valtoztatasokkal, mint az Udvoz-
légy, a Hiszekegy vagy a Miatyank. Masrészt olyan imakkal talalkozhatunk, amelyek
a korszakban (javarészt?) ismertek lehettek, tehat ezekben az esetekben nem sajat
megfogalmazasokrol van sz6. Fontos azonban kiemelni, hogy az imak nem valto-
zatlan formaban kertiltek feljegyzésre, hanem aprobb szovegeltérésekkel. Ilyen az az
ének, amely a keresztdtndl minden staciondl elhangzott: ,,O Jesu lass dein Leiden
und Beschwerden uns [heylsam| zu Nutzen werden, Las Dein Marter, Qual und
Pein, an uns nicht vetloren sein.” Bz a szdveg egyébként két példanyban is megta-
lalhat6, némi valtoztatassal (No. 22, 29).

A Prieres cimet visel6, Szentharomsagrél szol6 ima (No. 83) eredete egyértel-
mien megallapithaté: Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704) ,,Elévations sur les
mysteres” cimd mavében olvashatd, egy-két valtoztatassal 2!

Jlentrerai dans le sanctuaire du Seigneur; dans mon intérieur qui est son
temple: O Dieu! je me souviendrai [seule] de votre seule justice. [...] Pere, je
vous consacre tout mon souvenir. Fils, je vous consacre toute ma pensée.
Esprit Saint, tout mon amour se repose en vous: donnez-moi le feu de la
charité; et que ce soit la le feu dans lequel je serai baptisé par la grace de Jesus
Christ. Amen.

2L Oenvres de Messire Jacques-Bénigne Bossuet, Paris, Antoine Boudet, 1772, 2. kiadas, II, 302.
XXIL. hét, V. rész.
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17. szazadi Habsburg uralkodé elédjeihez hasonléan fontos helyet foglalt el Ma-
ria Terézia vallasos életében Szent J6zsef tisztelete.?? JelentSségét mutatja, hogy tobb
ima is szl hozza és t6bb példanyban is fennmaradt Szent J6zsef hét fajdalmanak és
hét 6rémének felsorolasa (No. 30, 50, 93) vagy emlitése (No. 39, 41, 77, 123). A
lapokon nem csak ez a lista olvashat6, hanem azok a vagyott kegyek, amelyek eléré-
séért Szent Jozsef kozbenjarasaért imadkozott: ,,Szent J6zsef, szerezz nekem 1: tel-
jes tisztasagot; 2. szeretetet és gondoskodast lelki idvosségemrdl; 3. igazi tiirelmet;
4. oltalmat ebben a nyomorisagos [f61di] létben; 5. teljes alavetést; 6. tedd, hogy a
blnbanat altal ismét megtalaljam Jézust; 7. és az életem ismét boldog legyen.” Eze-
kért Maria Terézia minden hénap 19. napjan (feltehetSen Szent J6zsef napjara, mar-
cius 19-ére emlékezve) imadkozott, mégpedig pontosan megadja a liturgidjat: hét
Miatyank utan Udvozlégy és Gloria Patri, a loretéi litinia, végezetiil a tbbszor, tébb
példanyban olvashaté imadsag a boldog halalért (példaul No. 35).

A hetente végzendS gydnas, valamint a havonta egyszeri aldozas fontos eleme
volt mind Lotaringiai Ferenc Istvan, mind Maria Terézia vallasos életének.?3 Errdl
arulkodnak a cédulai is. A communion spirituelle (No. 28, 86, 1106), illetSleg a heilige
(geistliche) Communion (No. 35, 100) el6tti mondatok szévege is olvashaté:

Mein Jesu, ich glaube dass Du uns gegenwiirtig bist tiberall, ich Liebe Dich
vor allen, ich verlange dich gegenwirtig zu haben in meiner Seel, weillen aber
jetzo beraubt bin dieser Gnad, Dich in mir zu empfangen, so kome mit deiner
Gnad in mein Hertz, ich vereinige mich mit Dir, o Jesu als wan dich wirklich
empfangte, lasse nicht zu das mich jemahls von dir absondere, Amen.

Az imadsagok kozott talalunk olyanokat is, amelyeket az 6rangyalokhoz intéztek.
Az egyik napjainkban Németorszagban a gyermekimadsagok egyik részét alkotja —
lehetséges, hogy a kiralyné gyermekei kozott is ismert lehetett (No. 103). (,,Heiliger
Schutzengel mein, lass mich dir befohlen sein. Tag und Nacht, ich bitte dich,
beschuitze, fuhr’ und leite mich. Hilf mir leben recht und fromm, damit ich zu dir in
den Himmel komm. Amen.) A masikban mar nem csak sajat Grangyalat, hanem va-
lamennyi 6rangyalt megszolitja és kéri a segitségiiket (No. 42). A régi babonakhoz
kapcsolédhat egy olyan ima (No. 27), amelyet Maria Terézia a cim helyett all6 meg-
jegyzésében a természeti, idGjarasi csapasok, a mennydorgés és a jégverés, illetSleg
arviz ellen ajanlott elmondani: ,,|. ..] Christus wolle uns von allen doner, blitz, scheuer,

2 Szent Jozsef tiszteletének megjelenését és beépiilését a Habsburg uralkodék egyhazi életébe
lasd Anna CORETH, Pietas Austriaca: Wesen und Bedeutung habsburgischer Frommigkeit in der Ba-
rockzeit, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1954, 90119, itt: 117—118.

2 WANDRUSZKA, 7 7., 169; CORETH, 7 ., 100.
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wasset, feuer und erdbeben beschtitzen [...]”. Néhol Maria Terézia kiilon instrukcio-
kat is fiz6tt az imakhoz, mint példaul a IX. Ince papanak (1590-1591) tulajdonitott
ima lapjan (No. 14). A mas kézirast lapon olyan imak sorozata olvashat6, amelyeket a
szigora erkélesti papa Kirisztus szenvedéseinek tiszteletére 15 napon at, egy pénteken
kezdve naponta imadkozta, majd egy szent misével és aldozassal zarta — szl a kiralyn
megjegyzése, és ezt ajanlja szitkségben naponta imadkozni litiniaval.

A vallasos imak, fohaszok kisebb részét teszik ki azok, amelyek a Bibliabdl vett
részeket tartalmaznak, viszont legtobbszér a bibliai hely megjel6lése nélkiil (példaul
No. 6, 7), bar kivételek is akadnak (No. 110), akar mint a Maté evangéliumaban ol-
vashat6 példazat (Mt 21,28-32) a két fiardl (No. 58), amelyet ez alkalommal franciaul
masolt le.

A bécsi udvar vallasossagar6l a milanéi kapucinusoktdl eredé negyven oras
szentségimadas (,,heures a prier au 40 heures”) beosztasabdl tudhatunk meg jabb
adalékokat.?* A résztvevoknek vonzé lehet8ségnek szamithatott, hogy VIIL Kele-
men papa bucsut hirdetett szamukra, akik ilyen modon nyerhették el az e vilagi ba-
nokért jardé tulvilagi blntetés egy részéért azok elengedését — vagy éppen
felajanlhattak masokért. A 18. szazadban XIV. Benedek papa lehetévé tette azt,
hogy a résztvevék megszakithassik a folyamatos, negyven 6ras imadkozast, és igy
éjel ne imadkozzanak. Ez azt jelentette, hogy harom napon keresztiil tartott a szent-
ségimadas a nagy Hofkapellében, Bécsben 4ltaliban az advent idészakaban, esetleg
huasvétkor vagy piinkésdkor.?> A felsorolt személyek nevébdl arra is kvetkeztethe-
tink, melyik id6szakot 6rokithette meg Maria Terézia. A f6hercegndk kozil Erzsé-
bet, Maria Anna, valamint a csaszar (IL Jézsef), illetSleg Helene Isabella Salmour
grofné (Maria Anna f6udvarmesterndije) és Maria Anna Vasquez gréfnd, féudvar-
mesternd vett részt — erre az imadkozasra tehat bizonyosan 1771 utan kerilhetett
sor, Maria Anténia f6hercegné 1770. évi és Ferdinand f6herceg 1771. évi eskiivje
utan. Ugyanakkor feltting, hogy Miksa fivériik sincs megemlitve, pedig 6 csak 1780
6szén hagyta el Bécset. Talan éppen 1774 és 1775 soran megtett eurdpai tanulmany-
utjat tolthette, ezért nem tudott jelen lenni (No. 47). Egy masik cédulan mar Miksa
neve is megjelenik (No. 48). A beosztas majdnem teljesen megegyezik: az elsé napon
8-kor kezdtek k6z0s imadsaggal, Vasquez féudvarmesterné és Erzsébet f6hercegné
utan 11-kor ismét mindenki egyttt volt jelen. Maria Terézia 1-t6l 2-ig egyediil, majd
az egyik lista szerint 5-t6l 6-ig Jozsef fiaval egytitt imadkozott, a masik szerint J6zsef

2 Vo. Uo., 96.

%5 Lasd erre a kortarsat: Aus der Zeit Marias Theresias, i. m., 1, 193 (1743. dec. 1-3.); uo. 252
(1744. okt. 16-18.); uo. 262 (1744. nov. 1-3.); no. 265 (1744. dec. 21-23.); V, 8 (1758. febr.
5-7.); wo. 35 (1758. méj. 14-16.); no. 79 (1758. dec. 25-27.); no. 108 (1759. jun. 3-5.).
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4-t8l kovetkezett. Miksa a masodik nap reggel 7-kor Vasquez féudvarmesternével
kézbsen kertilt sorra. A két kévetkezé napon mar 6-kor kezdtek, és igy ezeken napi
14 6ran at imadkoztak, mindharom napon este 8-ig.

Vallasos elmélkedések

A vallasos elmélkedések, vallasos gondolatok, erkélesi intelmek tipus ala besorolt
iratok igen killénlegesnek szamitanak, és véleményem szerint leginkabb ezek nydjta-
nak betekintést Maria Terézia személyes vallasossagaba, ezért ezeket alaposabban
mutatom be. Minden nap végén lelkiismeret-vizsgalatot tarthatott (Erforschungstaf-
fel; No. 79), a maganak felteendd kérdések jol példazzak az erkélesos életrdl vallott
hitét:

Reggel id6ben ébredtél? J6 hangulatban? Jé gondolatok kozepette 6ltéztél
fel? Mértékletes ruhaba, cicoma nélkiil? Reggeli imadban tiszteletteljes, figyel-
mes, buzgd voltal? [...] Munkadat szorgalommal és serényen végezted? Mér-
tékkel ettél és ittal? [...] Tiszteletteljes voltal az eloljaroiddal? Baratsagos a
veled egyenrangtval? Jésagos az alarendeltjeiddel? Irgalmas a szegényekkel?
[...] Vétkezté]l gondolatban, itélettel vagy vagyakkal? Hazassagt6rS, civakodd
vagy tisztességtelen szavakkal? Lustasiggal? Mértéktelen jatékkal? Romlott
koényvek vagy mas binds mivek olvasasaval? |[...] Megfékezted a benned
levé rossz hajlamot? Az irigységedet, a tiirelmetlenségedet, mérgedet és gyt-
l6letedet? Félelmedet és gyavasagodat? |...]

Alegtébbszor ilyen és hasonlé gondolatok, kérdések szerepelnek ezeken a tipusu
cédulain. Francia és német nyelvli tanacsaiban (talan éppen Maria Krisztindhoz in-
tézte ezeket) 6rok érvényl emberi értékekre és hibakra mutat ra, de felfogasanak,
legbens6bb gondolatainak apré részletei is kideriilnek bel6litk (No. 40). Legnagyobb
télelme a gyengeség, az elpuhultsag volt (mollesse). Ennek elkertilése érdekében az
javasolta, hogy soha ne aludjon kényelmes agyon, egyen keveset és esténként mindig
olvasson vallasos kényveket. Fontosnak tartotta, hogy az imadkozasra és az 4jtatos
kényvek olvasasara elég id6t szanjon, mert ugy vélte, ha ettél megfosztjak az embert,
elhidegtilve Istentdl, lusta és élvhajhasz élet és a vétkezés lesz a sorsa. Megnevezte
azokat a rossz tulajdonsagokat is (No. 43), amelyeknek nem szabad teret engedni.
Ezek az 6nhittség, a g6g, a tiirelmetlenség, a konnyelm( beszédmaod. Emiatt — tana-
csolta Maria Terézia — sajat maganak kell eléirnia bizonyos aldozatokat a biiszkeség,
a hitsag ¢és a hallgatas terén. Kérdés, vajon ezek a rossz tulajdonsagok altalanos et-
kolesi elvarasokat mutatnak-e, vagy a kiralyné sajat magara és az altala bemutatott

119



KULCSAR KRISZTINA

példara gondolt, esetleg masnak (valamelyik lanyanak) cimezte-e, és igy az 6 szemé-
lyiségtikre derithetnek fényt.

Maria Terézia életének szigoru id6beosztasardl szolnak életvezetési tanacsai (No.
44), amelyek talan szintén Maria Krisztina szamara késziltek, de amelyek egyben
ravilagitanak az uralkodénd személyes felfogasara is: készitsen egy napirendet és ko-
vesse azt nap mint nap. Minden nap szanjon fél 6rat a meditaciora, hogy az elpu-
hultsag ellenében meg tudja djitani a fogadalmat. Esténként tartson 6nvizsgalatot,
vajon aznap elragadta-e az elpuhultsig, vagy elvesztegette-e idejét? Mig Lotaringiai
Ferenc Istvan a gyermekeinek szant, 1752-ben papitra vetett ,,Instruction pour mes
enfants tant pour la vie spirituelle que la temporelle”-ban még a heti egyszeri gyénast
irta el6 szamukra,? addig Maria Terézia ezen a céduldjan a 15 naponkénti gyénast
javasolta. Ugy vélte igy gyontatdia segithet sajat maga (és rossz tulajdonsagai) ellené-
ben.

Maganvallasossagardl sajat vallasos napirendje vall (Regles de la journée; No.
108).27 Naponta haromszor tartott 6nvizsgalatot: a reggeli imanal megvizsgalta, mi-
vel sértheti meg Istent és hogyan tudja ezt megel6zni. Dél tajban megvizsgalta egyik
alapvet6 hibajat, este pedig az aznapi tetteit. Havi rendszerességgel meditacids napot
tartott, amelyet visszavonultan, magaban tltétt el, ekkor 6nmagan és a haldlon gon-
dolkodott. (Ez sszhangban all azzal, amelyet férje, Lotaringiai Ferenc is javasolt.25)
Hevességének megfékezésére mindennap visszavonulva haromszor elismételte a
Miatyankot (ez sem volt eddig kdzismert). Megtudhatjuk azt is, hogy minden évben
vagy a szlletésnapjat (majus 13-at) vagy (kardcsony) oktavajat, vagyis december 31-
ét szentelte annak, hogy fogadalmakat tegyen (illetéleg szamvetést végezzen, amint
azt a fent bemutatott, pontosan datdlhaté céduldk is mutatjak).

Hasonlé gondolatokkal talalkozhatunk Maria Krisztina papitjain is. A f6her-
cegné 12 pontban hatarozta meg, mirdl elmélkedjen minden nap, milyen fogadal-
makat tartson meg és milyen tulajdonsagait vizsgalja meg nap mint nap (No. 9 és
133) — de a két lista eltér egymastdl. Mindkettében azonos, hogy mélyen atjarja a
halaltudat, az, hogy minden nap gondoljon az elmulasra, a haldlra — ez nem csak
anyjara, hanem apjara is jellemz6 gondolat és instrukciéjaban lefektetett tanacs volt.2?

26 WANDRUSZKA, . 7., 169. Az Osszeallitast valamennyi gyermeke kézhez kapta. Maria Krisz-
tina példanyat ldsd: MNL OL, Csaladok, személyek, testiletek és egyestiletek iratai, A Habs-
burg csaldd magyarévari levéltara, Maria Krisztina f6hercegnd iratai (P 299), 1. 1. — A. 1. 43.

27 V6. Lotaringiai Ferenc Istvan gyakorlati el6irasait a mindennapokra: WANDRUSZKA, 4. 7.,
165-166.

2 Us., 166.

2 Uo.

120



A kirdlynd ,cédulkdr”. ..

Maria Terézia cédulai is nem egy esetben tartalmaznak a j6 halalért mondandé imad-
sagot (No. 35, 93), vagy éppen a halallal kapcsolatos gondolatokat a Bibliabol vett
r6vid idézetekkel (No. 72).

A vallasossag és a vallasos gondolatok éppugy, mint a kor mas emberénél, Maria
Terézia egész napjat is atjartak. Hivo keresztényként felkelés el6tt, az étkezések el6tti
és utan, valamint a lefekvés el6tt is r&vid imaval fordult Istenhez, és a kegyelmébe
ajanlotta magat — ez is napi rutinjahoz tartozott (No. 33 és 77): ,,in Erwachen: O
mein Herr und Gott dir schencke ich mein Hertz.” Barmely tette elStt a kovetkez6
fohaszt mondta: ,,Herr dir opffere ich alle meine Bemithungen auff, seegne sie.” Az
étkezés el6tt asztali aldas kovetkezett: ,,vor dem Tisch: Herr Gott gib deinen Seegen
mir und denen Speisen die ich geniessen will umb mich zu deinen Diensten zu er-
halten.” A meditaciok soran (ismét harmas felosztasban: el6tte, alatta és utana), azért,
hogy még jobban at tudja adni magat Istennek, kiillén fohaszokkal fordult Istenhez,
ezeket is lejegyezte (No. 20).

Kulénosen érdekes arrdl olvasni, mit vallott az 6zvegyi allapotrél (No. 56).3
Tudjuk, hogy nagyon megviselte hitvese elvesztése. Maria Terézia az 6zvegységet
egy vezeklésnek tartotta, felkészilésnek a halalra. Ezt a felkésziilést négy feladatra
osztotta: a szentségek minél gyakoribb felvétele, a belsé imdk gyakorlasa, vallasos
konyvek olvasasa (6zvegyek szamara a Biblia mellett kiilénGsen a zsoltarokat ajanlja),
végtl az irgalmassag, a blinbanat gyakorldsa. Bz azt jelentette szamara, hogy az 6z-
vegy vesse Onmagat teljesen ala Isten akaratanak, s6t mindene csak 6 legyen:

Der Verlust ihres Gemahls soll Gott ihrer Seele Brautigam sein, machen ihr
die Kinder Unlust, soll Gott der Schiedsmann sein, hat sie Unlust vor Ver-
wanten, ist Gott ihr innerster Freund, witrd sie vor Gericht beruffen, Gott ihr
Richter. in Verachtung Gott und gutes Gewissen ihre Ehre. in Armuth ihr
Vatter. in Krankheit ihr Arzt. in Gewissensingsten Gott ihr Troster, ja ihr
alles in allem.

Ezen a cédulan azt is 6sszefoglalta, mely muvek olvasasat javasolja az 6zvegyek
szamara. A listabol kovetkeztethetiink arra, milyen kényveket forgatott 1765 utan, a
korai reggeli és a délutan elmélkedések idején. Természetesen elsé helyen az O- és
az Ujtestamentum 4llt, ezutan az egyhazatyak miveit, szentek élettorténeteit emli-
tette. Az Ozvegyek szamara kiilénsen ajanlatosnak tartotta a Bibliabdl a zsoltarokat,
Salamon prédikator kényvét, valamint — t6bbek kbzott — Jéb kényvébdl a tiirelemr6l
sz0l6 részt, a négy evangelista konyveit, az apostolokrdl szol6 torténeteket, Mozes

30 Kozolve: WOLF, 7. 7., 80-81.
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Ot konyvét és a profétak konyveit. A Biblian kiviil tovabbi keresztény irokat is felso-
rolt, akik mdveit naponta szilkséges forgatni: az egyhazatyakat, Szent Cipriant
(190/200-258), Poitiers-i Szent Hildrt (315-367), Szalézi Szent Ferencet (1567—
1622), Giovanni Pietro Pinamontit (1632-1703), Cristébal de Gentil de Rojas y
Spinola-t (1616-1695).3! Ez ut6bbi szerz6k mind a katolikus egyhaz jelent6s alakja,
de f6ként aszketikus vagy a szeretetrdl sz6l6 miveikrél ismertek, illetSleg Spinola
irenikus elveirdl. E | konzervativnak’ nevezhets szerz6k mellett azonban mas hata-
sok is érték az uralkodondt, ahogy ezt a trténészek korabban mar kimutattak levelei
és gyermekeihez irt instrukcidi alapjan.’? Az itt talalhat6 cédulak kozott is fennma-
radt egy masik olyan, amelyen tovabbi javasolt olvasmanyok listaja szerepel (No. 11).
Ezekbél megallapithatd, kiket olvasott még a kirdlyn6 — feltiné médon ez a lista
nagyban fedi azt a felsorolast, amelyet Maria Karolina lanyahoz 1768-ban intézett
instrukcidja tartalmaz.3? Melyek az egyez6 elemek és kik a szerz6k? Els6 helyen sze-
repel az ,,Abrégé de Thistoire de I'ancien Testament” Francois-Philippe Mésenguy
(1677-1763) tollabol, bar itt a szerz6 nincs megnevezve, és ez a kdtet nem szerepel
Maria Karolinanal. A délutani olvasasra az ,,Hssais de morale”-t ajanlotta Pierre Ni-
cole-tdl (1625-1695), mindkét listin. Vasarnaponként és az innepnapokra a szintén
janzenistanak (és aszkétanak) ismert Nicolas Le Tourneux (1640-16806) ,,L’année
chrétienne” cimd mivét javasolja, amelynek a forditasat bizonyithatéan Maria Teré-
zia nagynénje, a konvertalt Vilma Amalia braunschweig-liineburgi hercegné (1673—
1742), 1. Jézsef hitvese szorgalmazta’t — ez is el6fordul mindkét olvasmanylistan. A
szorakozasként felsorolt klasszikus és torténeti mévek azonban csak a papirkan all-
nak: Plutarkhosz Parhuzamos életrajzok cimt kényve mellett a modernebbeket (és
szintén janzenistakat) Charles Rollin (1661-1741) francia torténész nagy terjedelmi
sorozata, a ,,Histoire romaine” képviselte. Eppen e lista miatt némileg kétségbe von-
haté Peter Hersche véleménye, aki a Maria Karolinanak szant instrukcioban az ,,Ab-
régé de Pécriture sainte” cimd mavet Mésenguy ,,Abrégé”-kéteteivel azonositja.

31 A felsorolas nem teljes, mivel a megnevezettek kéz6tt nem mindig egyértelmd a szerz8k
azonositasa. Az Alvarezként emlitett személy feltehetGen Baltasar Alvarez (1533-1580), de
ezek az ellenbrzések és pontositiasok egy forraskiadas alkalmaval lesznek elengedhetetlenek.
Spinola egyesitési torekvéseire vé. FORGO Andras, ,,...rediit tamen vacnus...”: Egyhdzegyesitési
kisérlet a 17. s3azad utolsd évtizedében, Egyhaztorténeti Szemle, 2009/1, 72-91.

32 V6. HERSCHE, 7. ., 1415, 23.

33 Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Hg. Alfred Ritter von ARNETH,
Wien, Wilhelm Braumdller, 1881, 111, 45-46.

34 Elisabeth GARMS-CORNIDES, Parigi, Modena, VVienna: Amalia di Brannschweig-1iineburg tra spi-
ritualita francese e riformismo muratoriano = Lodovico Antonio Muratori: Religione e politica nel Sette-
cento, a cura di Mario ROSA, Matteo AL KALAK, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2018
(Biblioteca della rivista di storia e letteratura religiosa, Studi XXXIV), 115-129, itt 126.
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Maria Terézia 11. szamut cédulajan ugyanis egyértelmien megjelenik a kényv szet-
zGje, akit Maria Terézia Bossuet-ként nevez meg. Az imak kapcsan mar korabban is
el6kertlt Jacques Bénigne Bossuet azonban a janzenizmus ellen 1épett fel, bar egyes
nézetei az 6 szamukra is elfogadhatok voltak.3s Mivei azonban feltehetéen nem az
Ujabb ideoldgiai aramlatok szellemében sziilettek. A cédulka mind az 1681-ben meg-
jelent ,,Discours sur "'Histoire universelle 2 Monseigneur le Dauphin, pour expliquer
la suite de la religion et les changemens des empires depuis le commencement du
monde jusqu’a 'empire de Charlemagne” cimt mivét, mind a t6le posztumusz pub-
likalt ,,La Politique tirée des propres paroles de PEcriture sainte” cimi kotetet felso-
rolja. Bz az olvasmanyjegyzék is azt mutatja, mennyire megfért egymas mellett Maria
Terézianal a régi és az 1j, a tradicionalis és a modern irodalom, és ez is Bjabb bizo-
nyiték arra, hogy mennyire széles saivban mozgott a bécsi udvar spiritualitasa.3¢

Maganfeljegyzések

Maganfeljegyzései k6zé sorolom azokat, amelyeknek nincs vallasos targyuk, va-
lamilyen ok folytin mégis ide kertltek és fennmaradtak. Ezek koziil az egyik cso-
portba tartoznak azok a céduladk (No. 1, 11, 55, 132), amelycken a napirendje
olvashaté németiil, illetSleg franciaul. A kiralyné szoros napirendjét portugal szar-
mazasu bizalmasa, Emanuel da Silva-Tarouca (1691-1771) gréf még 1741-1742 ta-
jan fektette le,’” amelyet Maria Terézia némi moédositasokkal egész élete végéig
megtartott. Eszerint a kirdlyn$ £él hatkor kelt, 6lt6zés és mise utan fél 8-ig imadko-
zott, vallasos kényveket olvasott — és feltehetSen ekkor volt ideje az elmélkedésre és
a céduldk megirasara. Ezutan reggel 9-ig a titkarokkal a kikiildend§ iratokon dolgo-
zott. 9 és 12 k6z6tt a miniszterekkel targyalt vagy audienciakat adott. Délben kévet-
kezhetett a csalad és a nyilvanossag. 1-kor tltek le ebédelni, amelyet beszélgetés,
pihenés zart. Mig Tarouca grof a délutan £él 2 és £él 3 k6z6tti idGszakot kimondottan

35 K6sz6n6m Elisabeth Garms-Cornides (Wien) segitségét. Bossuet kényvei megtalalhatok
Vilma Amalia hercegnd, kirdlyné koényvjegyzékében is. GARMS-CORNIDES, Parigi, Modena,
Vienna, 124.

3 Elisabeth GARMS-CORNIDES, Zur spirituellen Préiigung der Stifterin: Jugendjabre der Wilbelmina
Amalia von Braunschweig-Liineburg in Paris = Das Kloster der Kaiserin: 300 Jabre Salesianerinnen in
Wien, Hg. Helga PENZ, Petersberg, Michael Imhof Verlag, 2017, 35—41, itt 39.

37 Friedrich WALTER, Mdnner um Maria Theresia, Wien, Adolf Holzhausens Nfg., 1951, 173—
174. — A gréf javaslatai k6zolve: Theodor G. von KARAJAN, Maria Theresa und Graf Emma-
nuel Sylva-Taronca: Ein Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiserl: Akademie der Wis-
senschaften am XXX Mai MDCCCLIX, Vienna, Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in
Commission bei Katl Gerold’s Sohn, 1856, Anhang, 3—9. Brief I.
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arra szanta, hogy a kiralyné a gyermekeit lathassa, addig az 1760-as években, de ku-
l6nGsen Gzvegyként mas programokat iktatott be maganak: 3-tdl felolvasast (olva-
sast), pihenést és halotti zsolozsmat (Totenofficium, office de morts), amelyen
elhunyt férjére, gyermekeire és mas halottakra emlékezett. Bz napirendjének egy
egyedi vonasa, valoszinileg gyaszanak, mély banatanak és janzenista elveinek kovet-
kezménye. 4 és 6 k6z6tt ismét munka volt soron (kiadmanyozas, audienciak). Utana
rézsafzért imadkozott, és ezt kovették a szérakozasok: jaték, olvasas, séta, tarsasig,
csendes szorakozas, csupan este 9-ig (No. 1). A négy cédula alapjaiban azonos, de
bizonyos részletekben (sz6hasznalat, programpontok, id6pontok) eltérnek egymas-
t6l, példaul a délelétti munkat ,,lgyeknek” nevezi, vagy nem sorolja fel, kivel mit
intéz (No. 11). Ugyanerrl a papirrél hianyzik a déli csaladi talalkozé, ez az este 9-ig
tart6 szabadid6be lett beiktatva: ,,gyerekekkel vagy baratokkal talalkozni”. A francia
nyelviieken (No. 55 és 132) némileg mas idépontok szerepelnek — ezek valoszintleg
a téli napirend;jét tiikrozi: eszerint 6-kor kelt, 7-kor misén vett részt, 8-kor érkeztek
meg a titkarok, mig a munkatigyek és az audienciak 10-t6l délig tartottak. 12-kor
kovetkezett a nyilvanos megjelenés. 1-kor ebéd és pihenés, 3-kor keriilt sor a felol-
vasasra és a halotti zsolozsmara. Télen mar 5-kor rézsaftizért imadkoztak, és 6-kor
kezdédhetett a szérakozas. Nyaron ez egy 6raval késGbbre csuszott, és a szrakozasi
id6ben 9-ig sétara, jatékra és tarsasagi életre is volt lehetGség (No. 132). Maria Terézia
a hét egyes napijait is beosztotta: hétténként és péntekenként tanacstilések és baratok,
vasarnap nyilvanos audienciak kertltek sorra &l 6-kor, a tarsasagi holgyeket délben
fogadta (No. 11).

Kiilon csoportot alkotnak a gyaszkeretes papitlapok, amelyek egyértelmtien hit-
vese halala utan keletkeztek. Maria Teréziardl kéztudomasu, hogy annyira k6t6dott
Lotaringiai Ferenc Istvanhoz, hogy elhunyta utan levagatta hajat és gyaszruhat oltott,
amelyet nem s tett le sajat halalaig.>® Mély banatat az is mutatja, hogy a 14 honapos
gyaszidGszak leteltével is megtartotta levelezésében (s6t még hivatali Handbillet-jei-
ben) a gyaszkeretes papirokat, és azon érintkezett alattvaléival. A dobozkaban fenn-
maradt mindharom darab cédula férje életének, hazassaguk idétartamanak és sajat
életének, illetve uralkodasanak idejérdl szol. Ezeken napra, érara pontosan kisza-
molta a megélt és az egyiitt toltott id6t: ,,boldog hazas allapotom 29 évet, 6 honapot,

38 HERSCHE, 7. m.; Elisabeth KOVACS, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jabrbunderts
im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft, Mitteilungen des Osterteichischen Staatsarchivs,
1979, 109-142, itt 131.
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6 napot tartott. Bz 354 honapot, 1432 [1540] hetet, 10781 napot, 258744 6rat [je-
lent]” (No. 2 és No. 63).3% Ezek a legismertebbek a cédulak koziil, még akkor is, ha
a pontos lelShely ismerete nélkil szoktak idézni.4* Az egyik lap arrdl arulkodik, hogy
a szorzasokhoz szamolasi segédletet is feljegyzett, amelyen még a szokéévet is fel-
tintette (No. 53). Alapossiga és az, hogy t6bbszor is, tobb alkalommal is kiszamolta
Ozvegyi létének idejét, mutatja, milyen mélyen érzett elhunyt hitvese irant.

Képi abrazolasok

A képeket, metszeteket vizsgalva feltétleni] kiemelend6 a Maria-kultusz jelenléte,
amely azonban inkabb csak ra volt jellemz8 — ezzel Lotaringiai Ferenc Istvan frasai-
ban nem talalkozunk.#! A kiralyné esetében viszont érthetd, hiszen legelsé kereszt-
neve is Maria volt, amelyet a Habsburg-haz (késébb a Habsburg-Lotaringiai-haz)
leanygyermekei kaptak Maria, a monarchia patrénusa, a ,,Magna Mater Austriae”
utan.*? Az 6t kép kozil harom is kapesolatba hozhaté a Maria-tisztelettel. Az egyik
rézmetszeten példaul a Maria Hietzingi kegyhely eredetérdl sz0l16 jelenet lathat (No.
060). A hatoldalan levé r6vidke fohasz (Maria du hilfst der Christen du Zuflucht der
Stinder) a Maria-tiszteletet hangsulyozza, az évforduléra valé utalds (vagyis az 6t6dik
50 évente tartott dhitat) alapjan a feljegyzés 1779-ben sziiletett. A pergamenlapon
(No. 59) a gy6ti kénnyezS szizanya kegyképének lathaté egy ismeretlen valtozata.®3
Ezt a képet még egy ir piispok hozta frorszaghol, amely a 17. szézadi katolikus iil-
d6zéskor konnyezni kezdett, azota zarandokhellyé valt. Nem csupan a kép arulkodik
a Maria-kultuszrél, hanem a hatoldalan Marai Terézia kézirasaval olvashaté Maria-
antifona is (,,Regina caeli, laetare, alleluia...”).

A francia nyelvi rézmetszet (No. 61) nyomtatasban jelent meg, és mutatja, hogy
szerte BEurépaban elterjedt lehetett, amely a harom isteni erényrdl (foi, esperance,

3 Koézolve: WOLF, 4. m., 1, 79-80.; ARNETH, Z ., VII, 520, 231. labjegyzet. Helyesen 1532
hét lenne.

40 Hasonl6 tartalmu, de jéval kevesebb szdmadatot tartalmaz Maria Terézia sajat kezd feljegy-
zése, amelyet hitvese vallasi targyu instrukciéihoz fizott, amikor a hagyatékaban talalt ira-
tokat rendezték. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburg-
Lothringische Familienurkunden, No. 2012/1,2. Egy részét idézi: Maria Theresia, 1717
1780..., 4. m., 290., HM 23.6 katalogustétel. Ezuton k6sz6ném Oross Andras bécsi levéltari
delegitus segitségét.

4 V6, WANDRUSZKA, 7. 7., 169-170.

42 STOLLBERG-RILINGER, 7. 72., 6; a Pietas Mariana-ra lasd CORETH, 7 ., 107-116.

# V6. SERFOZO Szabolcs, A gydri székesegyhiz Sziiz Mdria kegyoltira, Mitvészettorténeti Frte-
sits, 1999/1-4, 87-111.

125



KULCSAR KRISZTINA

charité) és a binbocsanatrél (indulgence) szol. A lapocska hatlapjan hivatkozik X111
Benedek papa 1728. januar 15-én kiadott, majd XIV. Benedek papa altal 1756. januar
28-an kiegészitett dekrétumaira, akik mindketten ezen isteni erények gyakorlasat ju-
talmaztak blinbocsanattal. Teljes feloldozast azok kaphattak havonta egyszer, akik
naponta ajtatosan imadkoztak, s szivitkben a fenti erényeket hordoztak, meggyontak
és aldoztak. Mindezek Maria Terézia szamara is elvart és kovetendS kételességek
voltak.

A kézzel rajzolt és festett képek alkotdja nem ismert, de akar a f6hercegi csalad-
bdl is kikeriilhetett a mlvész.# Tudomasunk van arrél, hogy gréf Sztaray Maria
Anna udvarhélgynek Maria Terézia és lanyai pergamente festett szentképeket ajan-
dékoztak, német és francia nyelvii ajanlasokkal, illet6leg fohdszokkal, amelyek elké-
szitését Szilardfy Zoltan a kirdlynének és leanyainak tulajdonitotta.*> Az egyik ilyen
képecske (No. 127) — hasonléan az egykoron Pannonhalman 6rzétt 12 kép egyiké-
hez — Mariazellhez kéthet8, amely az ausztriai zarandokhelyek kéziil a legfontosabb
helyen all. Maria Terézia is tobbszor ellatogatott ide: 1728-ban elséaldozoként, majd
hazassagkotése utan hitvesével egytitt aldast kértek kozos életiikre. Az uralkodoné
férjével és hat gyermekével kézosen utazott Mariazellbe az alapitas 600. évfordulo-
jan, és részt vett 1764-ben a bazilika épitésének 400. évforduléjanak tinnepségein is.
Csaladjanak mas tagjai is szinte kételezének tartottak a zarandoklatot: igy Jozsef £6-
herceg (majd II. Jozsefként) mindkét hitvesével jart itt.* A képecske el6oldalan
Szent Jézsef lathaté (akihez Maria Teréza t6bb imadsagot is intézett), jobb karjan a
kisded Jézussal. Szent Jozsef feje £516tt Mariazell kegyszobra és kegyképe ketts, 16-
zsakkal diszitett keretbe foglalva, 1aba alatt feliratos szalag, a hattérben — feltehetéleg
— Mariazell latképe. A jobb oldali keretben a Nagy Lajos altal adomanyozott ,,Ut

4 V6. Serf6z6 Szabolcs kozlését (No. 111.18.): Mariazell és Magyarorszdg. Egy zardndokbely enlé-
kezete. Kidllitas a Budapesti Torténeti Miizeum Kiscelli Miizenmdiban, 2004. mdjus 28 — szeptember
12.: Ungarn in Mariazell — Mariazell in Ungarn. Geschichte und Erinnernng. Ausstellung des Histo-
rischen Museums der Stadt Budapest im Museum Kiscell, 28. Mai — 12. September 2004, szetk. FAR-
BAKY Péter, SERFOZO Szabolcs, Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, 2004; SZILARDFY
Zoltan, A magdndhitat sgentképei a szerzd gydjteményébdl, 17—18. szdzad, Szeged, JATE Néprajzi
Tanszék, 1995 (Devotio Hungarorum, 2), 14-17. Nagyon kdsz6n6m Serf6z6 Szabolcs se-
gitségét, hogy felhivta ezekre a mivekre a figyelmemet.

4 SZILARDFY Zoltan, A mariazelli magyar kegykép (No. V-3) = Torténelem-Kép, Szemelvények miilt
és mitvészet kapesolatdardl Magyarorszagon: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. madreins 17—
szeptember 24., szerk. MIKO Arpad, SINKO Katalin, Budapest, 2000 (A Magyar Nemzeti Ga-
1éria kiadvanyai 2000/3), 310.

46 SERFOZO Szabolcs, A zardndokbelyek szerepe a Habsburg-dinasztia reprezenticidjaban a 17—18.
szazadban, Szazadok, 2010, 1183-1223, kilondsen 1193-1209.
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Boldogasszony” tipusu kegyképet, az un. ,,Schatzkammerbild”-et abrazoltdk. A hat-
madik Maria abrazolas az Gn. napba 6lt6z6tt Asszony (a csiksomlydi Madonndhoz
hasonlatos szobot), amely Bécsbdl, csodis megmenekiilése utan kertilt Maria-
zellbe.#”

A Memento mori-kép (No. 124) hatoldalan a Miatyank olvashat6 latinul, de min-
den mondata utan egy-egy francia nyelvii mondat kévetkezik, ezek kimutathatéan
egy 17. szazadi francia janzenista teolégustol, Pasquier Quesnel-tSl (1634-1719)
szarmaznak.*® Ugyanezen gondolatok az elmulasrél és a kivanatos keresztényi halal-
16l olvashatok mas cédulakon is (No. 34 és 126), mutatva, hogy a kirdlynd strin
forgathatta Quesnel kétetét — talan ez is djabb adalék és bizonyiték arra nézve, hogy
Maria Terézia janzenista miveket olvasott.

Zarasként: a forrasok hasznositasa és kutatasi lehet6ségek

Az itt ismertetett és felvillantott forrasokbdl elsGsorban megismerhetjik Maria
Terézia személyes valldsossagat, azt, hogy élte meg és hogyan gyakorolta a minden-
napokban hitét. Ez az, amit ma mar senki nem tud, mert annyira személyes, de any-
nyira magatdl értet6do6 is volt a korszakban, hogy narrativ forrasok nem (vagy csak
alig) szolnak réla. A kiralyné gondolatai, tanacsai kézelebb visznek minket a magan-
emberhez, az értékekrdl és a rossz tulajdonsagokrdl alkotott felfogasahoz, erkdlesi
normaihoz, és igy talan uralkoddi viselkedése is jobban érthetévé valik. Az imak,
fohdszok, gondolatok vizsgalata azt is megvilagithatja, mennyiben volt a kiralynd te-
olégiailag képzett és tanult, milyen hatasok érhették, és kiknek (akar nérokonainak,
fgy Vilma Amalia hercegnének) a példaja befolyasolhatta lelkiségét — amely igy mar
nem csupan spekulacion alapulhat.

Nyelvészeti szempontbdl rendkiviil érdekes latoszéget nyit meg el6ttiink a ha-
rom szinte egyenranguan hasznalt és vegyitett nyelv kérdése. Ezekbdl a szovegekbdl,
maganfeljegyzésekbdl is latszik, mennyire nem valt el a korszakban a latin, a német
és a francia hasznalata az uralkodohazban. Egyaltalan nem allithatjuk tehat, hogy a
francia nyelvet csupan a tarsalgas, a levelezés nyelveként fogtak volna fel, a latin lett
volna az egyhaz ,hivatalos” nyelve, mig a német leginkabb az tigyintézésben és a

47 K6sz6n6m Kovacs Zsuzsanna (MNL OL) segitségét és tanacsait.

48 Pasquier QUESNEL, Le Bonheur de la mort chrétienne: Retraite de huit jours, Paris, H. Josset, 1693,
2. kiad4s.

49 GARMS-CORNIDES, Parigi, Modena, Vienna, 126-128; UO, Zur spirituellen Pragnng, 39.
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hivatali életben lett volna hasznalatos. A harom nyelv egyideji megjelenése feltéte-
lezi, hogy a kirdlyn6 elmélkedéseit, atszellemiilt gondolatait barmelyik nyelven meg-
élhette, és ez Gjabb adalék a személyiségéhez. Az imak, fohaszok elterjedése a bécsi
udvarban kézismert és hasznalt vallasos targyt imakényvekre derithet fényt. Frde-
kes szempont lehet, ha a cédulakon olvashaté imadsagokat Gsszevetjitk a Habsburg
csaladi levéltar(ak)ban fennmaradt imakényvekkel — megallapithato-e ezek atvétele
vagy hasznalata?>? A forrasok filolégiai szempontu vizsgalata Gjabb adalékokat szol-
galtathat a szovegvaltozatokrol, az atvételekrdl, a divatos mivekrdl stb.

Ezzel a r6vid forrasismertetéssel az ismeretlen hagyatékra akartam felhfvni a fi-
gyelmet és részletesebb képet nydjtani Maria Terézia maganvallasossagrol, amely ta-
lan bebizonyithatja, hogy a vallas Maria Terézia szamara nem pusztan ,,nyilvanos
tgy” volt, és a nyilvanossag elStt tapasztalt és mutatott ,,kegyessége” valéban belsé
meggy6zEdésbdl fakadt.s! A jovébeli feladatok kozott szerepel az ismertetett cédu-
lak kézlése (akar nyomtatott, akar digitalis forméaban), azonositasuk és darabszintd
vizsgalatuk, ezaltal a kiralyné és a korszak vallasossaganak mélyebb megismertetése.

50 A magyardvari levéltar egyik sorozatdba imakoényveket osztottak be, az egyiknek a cime:
Tigliche Andachtstibungen zum Gebrauche IThro kaiserlichen Majestit der Konigin zu
Hungarn und Béheim. MNL OL, A Habsburg csaldd magyarévari levéltira, A csalad egye-
temét érinté iratok (P 1490), IV. tétel, No. 1. Ez alapjan feltételezhetd lenne, hogy maganak
Maria Terézianak az egyik imadsagoskonyvérdl van sz6. Figyelembe kell azonban venni azt
a 18. szazadban elterjedt gyakorlatot, hogy ismert személyek nevével (ajanlasaval) probaltak
meg eladni kényveket vagy egyéb miveket, v6. Lenka HORAKOVA, Rukopisné lidové modli-
tebni kniby ve 2. poloviné 18. stolets, zost. Silvia NEMETHOVA, Maria Terézia a jej doba vo svetle
pomocnych vied historickych. Zbornik prispevkov 3 vedecke konferencie s medgindrodnon iitaston pri
prilezitosti 300. vyrofia narodenia Mdrie Terézie, Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave,
2017, 102-114. Alapos vizsgalat utan lehet kideriteni, ebben az esetben mirél van szé.

51 V6. Barbara Stollberg-Rilinger véleményét: STOLLBERG-RILINGER, 7 2., 590, 592.
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Mikor segiti a koltit/ irdt az alkealmi niivek
irdsdban a toposz?

Talan nem egészen illendé 6nként vallalt téma feldolgozasat érzelmi kijelentéssel
kezdenem, azzal, hogy t6lem Maria Terézia osztrak mivolta, uralkoddi magatartisa
elég tavol all. Természetesen, ez nem valami targyilagos mérlegelés eredményeként
alakult ki bennem, inkdbb olyan kézépiskolai tanari nézetek alakitgattak rebellis vi-
szonyulasomat személyéhez, mint amilyenr6l Hrabovszky David kéziratos napléja-
ban! olvashattam. O az aldbbi térténetet jegyezte le az 1848-as szabadsagharc utani
bujdosok egyikének, Esterhdzy Palnak? elbeszélésébol:

Azonban mind ezeknél nagyobb s fajdalmasb csudalkozast timaszthat nem
csak bennem, de ¢’ soroknak elfogulatlan olvaséjaban is az, mit tébbek kozott
ezen Gr. Eszterhazytol? hallottam. Nagy Anyam, monda, [aki] Maria Theré-
zianal palota holgy volt. Jelenlétében nyilatkozék Maria Therézia e’képen,
kézvetlen azon torténetészi nevezetességi jelenet utan, melly a» "Moriamur
pro rege nostro’ szavakat hangoztata: ,,Hi, hi, hi, jetz habe ich eine schone
Comddie aufgefirt.” Ha ez igaz, akkor valéban nem volna csoda ha kitudod-
van, lelkesedéstinkre a’ meghiilésnek rogton olly jéghartydja ereszkedett volna,
mellyhez képest a’ f6ldgombiink génczoleit terhel6 6rokos jégtetemek cse-
kélységek. Jaj néktek, kik egy nemzet’ hési tetteket szild, s olly példas hiiséget
tanusit6 lelkesedésének kitdrésekor igy mertek szolni, jaj, hogy: "Komédia-
tok’nak illy eredménye a sajat javatokra szolgald, s az egész nemzet’ Gszvesé-
2¢bdl olly nagyszerileg kitoré lelkesitlés utan legalabb, ég6 szégyen’ langja el
nem borftja arczaitokat; hogy kebleitekben a’ rat halatlansag vadjat nem érzi-
tek! Nem fordithatjak-e meg ezt egykor a” nemzetek, s nem kialthatjdk-e: Ko-
média mind az, mi monarchianak neveztetik, el vele! Mi szomoru dolog, ¢’

1 HRABOVSZKY David (1804-1863?). 724 lapnyi terjedelmd, 33 x 21 cm nagysaga kéziratat
(Biickeburgi naplo, 1848—1852) — valészintleg 1860-ban — Jéndban letétbe helyezésekor za-
roltatta. LelShelye: Jénai Egyetemi Konyvtar: MsProv. f. 40., 374-375.

2 ESTERHAZY Pal (1806-1877), katonatiszt. A papai, ugodi, devecseri hitbizomanyi birtokok
alapitéja. Esterhazy Pal altal elmesélt jelenetre utal Anyos Pal Kalapos kirdly cim verse is.

3 1850. ujévkor talalkozik Hamburgban az emigracidban él6k 10-12 £6s csoportjaval, koztik
Esterhazy Pallal.
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féle alacsony szandékot, olly fényes czélérés altal koronaztatva latni, — a hisz-
toria’ egy olly fényes lapjan olly aljas homalyu vonast megpillantani. Kivalt
midén azt korona’ tulajdonosatol latjuk szarmazni. De nagy az Isten, ki ko-
média altal is fel tudja egy nemzetben a’ hési er6t kolteni.”

Esterhazy Pal csaladi torténete késébb béviilt Bardti Szabd David és masok Ma-
ria Teréziahoz irt alkalmi kolteményeivel, mignem eljutottam el6adasom cimének
kérdéshez: Mikor segiti a Riltot alkalmi versivdsban a toposz? Azzal ugyanis mar a repre-
zentaciohoz kapcsolodo versek sokasaganak olvasasakor® szembestiiltem, hogy sze-
mélyes hangvételt a kbszontd irasokban csak akkor kereshetiink, ha a készénté
nemcsak formalisan ismerte az tinnepeltet. Magas kérékben a kor ismert kolt6itSl
elvart feladat volt, hogy nevezetesebb tinnepi eseményeken muveikkel emeljék az
adott tinnep fényét. Természetesen az alacsonyabb néprétegeknél j6 versfaragdk so-
kasaga ugyanezt cselekedte. Jogos tehat a kivancsisig: mi segftette a koltSket, széno-
kokat érzelmi kotédés vagy éppen tehetségbéli ihlet hianyaban, az emelkedett
hangnem eléréséhez? Tul tudtak-e lendiilni azokon a holtpontokon, és hogyan, ami-
kor mondandéjukat nem segitette érzelem, vagy személyesség, sem az aktualitason
tilmutatd mélység, vagy emelkedettség. A forrasfeltarasok titkrében az bizonyosnak
latszik, hogy a tanultabb tarsadalmi rétegben az alkalmi frasoknak viszonylag egysé-
ges, j6 szinvonalat az iskolai oktatasban elsajatitott poétikai, retorikai gyakotlatok ad-
tdk. Ezen médszerekrl, egyre tobb ismeretiink van. Azonban a Maria Terézidhoz
irt kdszéntések — de mas alkalmi kéltemények, prézak esetében sem haszontalan
eltéprengentink a mivészetben elfoglalt helyiikr6l. Az uralkodéhoz frédott mavek
talan egyértelmtibben modellaljak a kiilénbséget: a ,,mesterember’ alkotasa és a kol-
t61 md kozott, jollehet azonosak az frasra 6szténzé inditékok.

Mostani tanulmanyomban Maria Terézidhoz irt versek és prozai szovegek tarha-
zabol valogattam, részben tudatosan (a korszak ismertebb kéltéire is figyelve, pél-
daul Baréti Szabé Davidra, Anyos Palra, Faludi Ferencre) részben véletlenszertien,
a felekezeti killénbségeket szamon tartva (Gyongyossi Janos, (Mossotzi) Institoris
Mihaly, Szatmari Pap Mihaly, Verestéi Gyorgy stb. esetében), f6leg a jellemzés mo-
dozataira odafigyelve.

4374-375.

5 HUBERT 11diko, Egyhdzi és vildgi fiméltdsdgokrdl/ foméltisagokhozhoz, it versek képi vildga = Egyhdz
és reprezentdcid a régi Magyarorszdgon, szerk. BATHORY Orsolya, KONYA Franciska, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiségtorténeti Kutatéesoport, 2016 (Pazmany Iro-
dalmi Mhely, Lelkiségtoténeti tanulmanyok, 12), 163—193.

6 HAJDU Vera, Makd Pdl kiltdi mintdi és versalkotasi médszere ag Ad Amicum cimii elégidja alapjdn,
Egyhaztirténeti Szemle, 2010/2, 33-58.
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Az els6 példakat kutatasi teriiletembdl, Bar6ti Szabd David koltészetébol hozom.
O is abban a jezsuita iskolarendszerben nevel3détt, amelyikben az fras mesterségbeli
alapjait latin nyelven megtanulta, gyakorolta. A 18-19. szazad ismert kéltSjeként —
alkalmi versei sokasaganak cimzettjeit szamba véve — feltételezhetjiik, hogy részben
jezsuita neveltetésébdl, részben a katolikus vallasi Maria Terézia iranti tiszteletb6l
érezte kotelességének a versirast.

Bar6ti Szabo négy verset irt a kirdlynéhoz: az 1777-es kotetében kett6t, majd az
1786-0s kiadasban szintén kettét. Ez a négy alkalmi vers azonban mindegyik késébbi
kétetében varidlédott, egészen az utolsé, 1802-es kiadvany megjelenéséig. (Azaz az
1777-es kotet két alapversének valtozatai felbukkannak az 1786, 1789 és 1802-es
koteteiben is. Az 1786-0s kétetben Maria Terézia haldlara frt verseket ugyanigy meg-
tartotta valtoztatasokkal kés6bbi verskoteteiben.) Vagyis négy alapvers,” és tiz vari-
ansa dicséri, vagy siratja Maria Teréziat. (Az 1777-es kotetben napvilagot latott
koltemények latin-magyar nyelviiek, s ez alapjan feltételezem, hogy a latin nyelvie-
ket, még iskolai célok inspiralhattak.)

Maria Terézia jellemzéséll szol- Toposzok, fordulatok, poétikai, retorikai
gald eszkozok
tulajdonsagok, tettek

Birodalmi teher nyomja vallait, is- ,,Nem képes Te read vetni szemiink” 6kori
teni személy toposz, amely masoknal is, igy Berzsenyinél
is megjelenik a Fohdszkodds c. versében:

,»Isten! kit a boles langesze fel nem ér,
Csak titkon érz§ lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit, mint az égd
Nap, de szemiink bele nem tekinhet.”

A lélek szépsége, arcanak szépsége  Fianak arca az anya ,,abrazatjat” hordozza
— s ezt a szépséget fia arca is hor-
dozza

7 Felséges Kirdlyné Aszszonyunkhoz, Maria Terézidhoz, midin fija Maksimilian foherceg Kassa vdrosdt
ldtogatnd. Dedfk, s magyar nyelven. — Felséges Kirdlyné Aszszonyunknak Mdria Terézidnak sziiletése
napjdra. Dedk, és magyar. — F. Maria Terézia’ haldldrdl, 1. — F. Maria Terézia’ haldldardl I1.
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Vallasos buzg6saga

Josag, egyenesség, bolcs  ész
vonzé nyajassag, tudomany paro-
lasa

3

Békeszerzo6, templomépité az or-
szagunkban

Nemes szarmazas, ,,nagy vér”

Szent Istvan kovetSje

J6 pasztord stb.

,Eg6 buzgdsig: szent dolgok tisztelete: Ts-
ten
Dits6ségének ritka szerelme, ’s heve”

»MAKSIMILAN bels6 Diszeit itja ki le?

Zeuksis, Parrhasius, hozza se ne fogjon

Apelles;
Sét latvan € nagy dolgokat, hiiljenek
el.”

,,Felhék utan romlott Hazankban
Nap ki dertl, Hadat Gz ki Béke.

Hajdon (kesetves gyaszba borultt tdSk!)
Istennek Hazat széltibe rombola
TGz mérge: hany Templom, ’s minému
Kél ez alatt, valamerre szem lat?”

- - -Szent Istvan! 2’ mikor élt O,

Elsz vala; mindenben volt O kovetoje ke-
zednek,

Mellyben viszsza-hozott:...”

- - . Le-dolt aklunk’ istdpja: jaj, el-dolt,
A’ kinek halallyak, a’ nyaj, a’ pasztor, az 6ltar
Meg-sokasulttsagok...”

Baréti Szabo Maria Teréziahoz irt verseiben, mint el6képeket hasznalta a kilon-
b6z6 kot irodalmi példakat. Az uralkodét készontd két versében az istenségekre
torténd utaldsaival (s a sokszor ki nem mondott, csak tudott allando jelzéikkel), pusz-

tan az istenek neveinek emlitésével magasztossa tudta tenni a szokvanyos frazisokat.

8 GYONGYOSSI Janos (1741-1818): ,,Pasztora volt Nydjnak, noha népe nevezte Kirallynak /
Oh tsuda két nevezet mintha benne kezet! / A’ kegyelem ’s josdg, az Alazatos Elme ’s
Igazsag / Volt Detekinak 6ve, volt Koronaja kove.” [A 16. sz. jegyzetben idézett miibSl.
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Am ha ésszevetjiik Faludi Ferenc,? vagy Anyos Pall0 Maria Teréziardl szol6 ver-
seivel, a Baréti Szabé dltali felsoroltakat, ugyanezen erény-lajstrom jelenik meg naluk,
mint Bar6t Szabénal, vagy a protestans szerz6k prédikacidiban.

A jezsuita koltSk olvastdk egymas (k6z0s alapon nyugvo) munkait, szerencsé-
sebb szofordulattal, vagy gondolattal olykor inspiraltak is egymas alkotasait. Talan
nem lehet az sem véletlen, hogy példaul Maké Pal koltészetében megjelens Szent
Istvan személye, vagy a Matyas kori udvar felemlegetése, mint el6képe Maria Terézia
uralkodasanak, felbukkan masok miiveiben is. Baréti Szabdéban is. Szorényi Laszlo
Maké Palrdl irta:

Maké ugy foglalta Gssze egyetlen kulturalis eszménnyé az antikvitast, a huma-
nizmust, a barokk és a francids és olaszos klasszicizmust, mint ahogyan a bu-
dai egyetem felavatasan frott latin nyelv(i tinnepi beszédében a nagy kiralyné
Maria Terézia tantgyi és kulturalis reformjaiban a legnagyobb magyar rene-
szansz magyar uralkod6, Matyas kiraly korat latta feltimadni.!'!

Baréti Szaboénal (aki Maké Pdl baratja volt) ez {gy hangzik:

Meg-sokasulttsagok’! Szent Istvan! a’ mikor élt 6,
Elsz vala; mindenben vélt O kévetdje kezednek,
Mellyben viszsza-hozott;

vagy

Melly napra koltdd fel scythak onokait,
Melly fénnyel vonod be Matyas palotait!
Felveszed Minervat Athénas hamvabdl,
S a kegyes Musakat Hémus lugossabdl,
Elhozod Budanak 4jult piacira,

Hogy magyar fiistoljon teményt oltarira

9 FALUDI Ferenc (1704-1799), Mdria Theresia Kirdlyné Asszomyunkhoz = V. V., Fortuna sgekerén
okossan #ilj, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 107-108.

10 ANYOS Pal (1756-1784), A szép tudomdinyoknak dldozott versek, (1780) = A. P. dsszes kilteménye,
mek.oszk.hu/00500/00591/00591.htm (Az utolsé letsltés: 2019. marcius 30.)

11 SZORENYI Laszl6, Hagyomidny és sijitds Makd Pal kiltészetében, Classica Mediaevalia Neolatina,
V, Debrecini, 2011, 111.
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Maria Terézia j6 tulajdonsagai, uralkodéi cselekedetei, amikb6l az alabbiakban felso-
rolunk néhanyat, Erdélyben, a halottbucsiztatd protestans beszédekben éppugy
megtalalhatéak, mint a pozsonyi, vagy gy6ti egyhazi személyek bucsiztatdiban. Az
ir6k, papok kozil valoszind személyesen kevesebben taldlkoztak vele, mint ahanyan
megemlékeztek rola, de az Isten utan a kiraly kovetkezett, igy nem csodalkozhatunk,
hogy a magyarokat tetteivel is szeret$ kiralyné alakjat stb. idealizaltan lattattak az
frasmévek, amikben vissza-visszatéré jelzéjeként szerepelt a , tokéletes” jelz6.

A kiralyn6rél irtak

Maria, a j6 anya, a nemzet kiralyndje:
Faludi Ferenc (F. .

Koronaknak koronaja,
Asszonyunk! felséged nagy,
Nagy csaszarnak unokaja,
Vére, tarsa, anyja vagy.

Megmutattad kis nyajadhoz
A te igaz szivedet,
Megmutattad orszagodhoz
Anyai szeretetedet.

Herman Joézsef 12 (H. J.)
Magyarorszagnak nemcsak kiralyéja, hanem édesanyja is
mivel Méltésagra nézve Feje ugyan az Magyaroknak Maria Theresia, de sze-

relmére nézve szfve az egész Népé, melly gyakorta az alatta-valéinak kényve-
iben tgy elolvad, mind az s6 az vizben.

12 HERMAN J6zsef, Hdld-add beszéd, mellyet a’ nemes-kéri templomban [...] 1767-dik esztendiben Sop-
ron virmegye Mdria Theresia [...] himlis nyavalydjabil sgerentsés kigydgyiilasdért [.. .| hdldkat adott az
Istennek, Gy6r, 1767, 14.
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Egy evangélikus lelkész
»ozarnyai alatt, kik jol nyugodtak: 6zvegyek, arvak Anyatok halalan bankédjatok™!'3

H.]J.
Ugy, de mibiil veszed észre Szerelmes Magyar Nemzetem, hogy szeret tégedet az te
Koronas fejedelem Asszonyod?”’14
1. magyarokkal 6rizteti kiralyi személyét
2. Szent Istvan Vitézi Rendet felallitatta
3. zomancos arany kereszttel halalja meg egyhazi-, vilagi hiveinek faradozasait
4. naponta szapotitja orszagunkban a templomokat, lelkipasztorokat, tanité mestere-
ket
5. arvahazakat alapitott (Oroszlanyos és Giffes Tallosi kastély)
6. hitben, tudomanyokban, mesterségekben nevelteti az arvakat
7. néhany ifjat kiilénb6z6 tudomanyokban ingyen tanittat
8. kévarakat djittat meg, pusztakat, parlag foldeket, sz6l6t miveltet
9. Kereskedésnek, mesterségeknek, kézi munkaknak az orszagban szabad folyast en-
ged stb.

A tudomanyok partfogoja:

Anyos Pal's (A. P.)
Széval: tudomanyok mindegyik nemébol,
Részestil nemzetiink dics6ség fénnyébdl.

[.]

Rajzold le tronussat Nagy Teresianak,
Nevezd tudomdnyok s kegyesség annyanak

O koltoztette koronazasanak 39. évforduléjan Nagyszombatbdl a budai kiralyi pa-
lota épiiletébe a tudomanyegyetemet.

13 Néba felséges Maria Therésia tsdszarmé [...] balotti tisztességére alkalmaztatott énekek, mellyek |[...] a’
posonyi magyar evangyélikus gytilekezetben el-mondattak, Pozsony, Landerer Mihdly,
1780.

14 Tasd a 12. sz. jegyzetet.

15 Lasd a 10. sz. jegyzetet.
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AP,
Boldog fejedelem, ki népe szivében
Igy csinal orszagot, s igy jut hivségében.
Ezer kegyessége béfejezésére,
Pallast helyhezteti Buda tetejére;

Uralkodasanak aranykoraban a boldog fejedelem a boldog hazat iranyitotta

AP,
Boldog haza, ahol Minerva székébdl,
Polgarok nének fel Muzsik kebelébol;

Véle a boldogsag orszaglott székében.

[..]

Melly napra koltéd fel scythak onokait,
Melly fénnyel vonod be Matyas palotait!

Gyongy6ssi Janos!® (Gy. J.)

Roéllad neveztessék-el ez a” Magyar £6ldon leg-eloszor fel-virradott negyven
esztendeig tart6 arany-idd, és e’nek neve légyen: Aetas Thetisana, Therésiai

idé.
Régi torténelmi multunkat megismerteti:
A.P.

Hogy fogjak tanulni régi szazainkat,

Hogy beszéllik Els6 Lajos torténetit,
Dics6ség temploman irt fényes esetit.

16 GYONGYOSSI Janos, Halhatatlan emlékezetii Debora, Izraelbéli nagy Anya: felséges és ditsiséges Ma-
ria Therésia = A’ magyar Sionnak felséges asgszonya’ ... a’ nagy Maria Theré’sia’ ¢’ foldril valo el-
kiltizése’ méljséges tisgtelettel meg-sirattatott és gydszoltatott az, erdélyi reformata eklésidknalk egy nébiny
egy-hazi tanitoitol, Kolo'’svdratt, ... KAPRONTZAI Adam 4ltal, 1782.dik esztendoben. [Egybe-
kotott kisnyomtatvanyok, kilén lapszamozassal.]
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Orémmel széllanak Hunyadi szivérdl,
Ki Budara térvén Erdély védelmérdl etc.

F.F.
A mit sziviink, lelkiink kivant,
Nagy 6hajtva keresett,
Ordkébe hoztad Istvant,
Ki Lajossal elveszett.

Visszatérve Baroti Szabo versethez:!7 sokkal érzelmekre hatébb (teatralisabb ha-
tasu) kolténknek, Maria Terézia halalara frott L, IL. verse (példainkat az els6bdl idéz-
zik), melyekben a fajdalom érzetét, a halal okozta varatlansigot, azaz a maga
személyes életében is megtapasztalhatott szenvedés élményét sikertilt Maria Terézia
személyéhez kotnie. Azok a természeti képekhez kapesol6déd hasonlatok, amelyek-
kel Baréti Szab6 amugy is mindig remekelt tajlefrasaiban, s amelyek altal a legk6z6n-
ségesebb témafeldolgozast is magaslatokba tudta emelni, ezekben a kélteményeiben
is megmozditotta a statikussagot. Erre a ,,barétis,” nyers hangvételre — Arany Janos
ezt a batorsagot dicsérte deakos kolténknél — e gyaszverseiben is raismerhetiink:

Mint, mikor 2’ morgd Mennyrdl orditva le-tsattan

A’ tiz-nyil, meg-akasztya szavunk’, ’s egyszerre le-vervén
Artzaink’ szinét, az eronk’ el-metszi: meg-holt mar,

E’ szomoru sz6tdl ollyakka lettenek. A’ nyelv

Kétve van; 2’ vér hil; kéz, 1ab, el-lankad; aliglan
Vesznek lelket. — Aludtt érzékenységek erekbenn

A’ mikoron fel-otsédanak: mint omlanak égbél

Renditt6 dordilet utinn a’ zaporok; ugy a’

Bénattdl az elébb el-zirtt szem nedveket araszt:

Vére kiért folyt hartzban, foly most konyve Vitéznek.

Megtartja ugyan az Okori istenek neveit, fordulatokat (Mars mezeje, kilenc muzsa,
Fébe), de batran beolvasztja a fenségest a profanba:

Edes Anyank, Nevel6nk oda van! — Nyajra Juhisz ott
Harmatoz6 szemeit vetvén: oh néha-nap’, igy mond,

171780, I. szakasz, 3. konyv, 117-119; 1789, 1. kétet, 116-118; 1802, I. kétet, 1. konyv, 14—
16.
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Boldog, igen boldog marhak! A” mellyeket Fgnek-
Szegz6dott koves hegy” karajan szemléltem inogni,
A’ puha hant-derekann heverészvén; ’s félyteni rabld
Fegyvertol soha nem tudtam még ez napig: a’ki
Draga legellével tartott, és tiszta folyammal

Titeket; oh, nyomorultt marhak! Bégjétek halalat! —

Baréti Szabé Maria Terézia halalara irt I verse,' amelyben a fentiekhez hasonlé
erével sorolja fel az uralkodé erényeit, aki ,,A’ gydsz-padra ki van nydjtatva;”s akia ,,. ..
Neépek’ | | Annya, Kirdlyoknak példdja, szerelme Vildgnak!”’volt, s akit, mint valami gorog
siratd korus bucsiztat jajgatva a vilag, — majd végezetill, amikor mar az eget-foldet
megmozgatd fokozast nem tudja erdsiteni, lezarja az aldbbi fordulattal a verset:

Engedgy-meg, fajdalmas Hazam! T6bb széra nem érek:
Koényvem el-6nt, kezem el-fasul, ’s a’ tollat el-ejti!

Baréti Szabd David az €16 Maria Terézia el6tt idémértékes pontossaggal, Okori
parhuzamokkal hédol, Am haldlanak gyasz-lefrisat emberre haté kozelségbe tudta
hozni.

Nem kevésbé érdekesek azok a prédikaciok sem, amelyeket prézai formaban
mondtak el a szerz6k Maria Terézia haldlakor, tObbszor notajelzéssel ellatott, vagy a
gyasz alkalmara irt verset beillesztve beszédiikbe. Altalaban mivelt, vezets pozicié-
ban 1év6 papok irtak a megjelentetett prédikaciokat, ezért szinvonalas retorikat ol-
vashatunk, példaul: Herman J6sef Mézes-kuti apatir; és gy6ti kanonok, (Mossotzi)
Institoris Mihaly pozsonyi lelkész, Nagy-Ajtai Cserey Lérinc stb. tollabol. Akarcsak
a Kaprontzai Adam 4altal 1782-ben, Kolozsvarott kiadott Maria Teréziat gyaszolo
kotetbe kertilt prédikaciok.!”

A protestans szerzOk 6szovetségl torténetekbe, példazatokba, bibliai miliGbe he-
lyezték legszivesebben Maria Terézia életének értékeit. Néhol egészen elragadtatott
hangnemben, ahogy Szatmari Pap Mihaly kolozsvari reformatus professzor ,,felin-
dult szavaival” {rta:

Egy szoéval: el-repiile 2 Nagy Maria Therésial Az Asszonyi Nemnek Férjfiai
Virtusokkal ékesedett diszes Koronaja; a’” J6 Fejedelmeknek vilagos, de nehe-
zen kévethet6 Példajal Az Egeknek meg-betstilhetetlen draga Ajjandékal ...

18 1786, 1. szakasz, 3. konyv, 120-122. — 1789, I. kétet, 119-121. — 1802, I. kétet, 1. konyv,
16-17.
19 A’ magyar Sionnak felséges asgszonya’, (16. sz. jegyzetben i. m.).
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El-repiile a’ Nagy Theré’sia, Kit egész vilagi Fletében az Igazsag kormanyoza
stb. Oh ki-mondhatatlan kar! Oh iszonyu eset!?0

A kiralyné vallas és erkéles dolgaban konzervativ volt, és ezzel a régi id6k fenn-
tartdja is. Az alkalmi versekben megszolalok, halasak voltak érte:

Aldunk, hogy nemzetségiink’
»Meg-tartottad éltalmaban;

Hogy reményiink ’s Felségtink
Fenn-maradt ditsé Hazaban.

El-dolt faja dgazott

Aga meg virdgozott.2!

Herman Jézsef a feltett kolt61 kérdésére: ,,Ugy, de mibiill veszed észre Szerelmes
Magyar Nemzetem, hogy szeret tégedet az te Koronds fejedelem Asszonyod? 722
Vilaszaban érveket sorakoztat:

1. magyarokkal Sriztette kiralyi személyét;

2. Szent Istvan Vitézi Rendet felallitatta;

3. zomancos arany kereszttel haldlja meg egyhazi-, vilagi hiveinek faradozasait;

4. naponta szapotitotta orszagunkban a templomokat, lelkipasztorokat, tanité mes-
terek szamat;

5. arvahazakat alapitott (Oroszlanyos és Giffes Tallosi kastély);

6. hitben, tudomanyokban, mesterségekben nevelteti az arvakat;

7. néhany ifjut kiillonb6z6 tudomanyokban ingyen tanittatott;

8. kévarakat djittat meg, pusztakat, parlag foldeket, sz616t muveltetett

9. kereskedésnek, mesterségeknek, kézi munkaknak az orszagban szabad folyast en-

gedett stb.

A protestans hivatkozasokban t&bbsz6r Deborah, 6szévetségl profétanéhdz ha-
sonlitjak Maria Teréziat, aki a magyar Izraelnek valésagos édesanyja volt.2? Bal6 Ba-
lint fogarasi lelkész prédikaciojaban Maria Terézia verses formaban bucsuzik az 6t

20 SZATHMARI PAP Mihaly, Haldlt nem esmiérd igag hivségnek [...] szavai, = A’ magyar Sionnafk felséges
aszgszonya’, (16. sz. jegyzetben i. m.).

21 Lasd a 13. sz. jegyzetet.

22 Lasd a 12. sz. jegyzetet.

2 GYONGYOSSI Janos, Halbatatlan emlékezetii Debora, Izraelbéli nagy Anya: felséges és ditsiséges Ma-
ria Therésia ... = A’ magyar Sionnak felséges aszszonya’, (16. jegyzetben i. m.); VERESTOI Gyorgy
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gyaszoloktol. A szerepdalnak célja, hogy I1. Jézsef hatalomatvételét mar a gyaszbe-
szédekben el6készitsék. Balo prédikacijaban a kantor orgonakisérettel énekelte a
verset:

Maria, Theré’sia, én valék anyatok
Oh kedves Hiveim! Mig élek, Dajkatok.

Negyven esztendeig, ’s negyven napig voltam,
Er6ss oltalmatok, a’ mig meg-nem-hoéltam.

Szerelmes Jo’sefiink, lett immar Atyatok,
Utannam, 6 visel, jol gondat reatok.

E’ Kiralyt igazan ’s hiven tiszteljétek,
Hogy Isten aldasat, mindenben vegyétek.?

A bevezeténkben megidézett Faludi, Anyos, Baréti (s bizonyara sokan masok is)
Maria Terézia életében fiat, 1I. Jozsefet, mint anyja 6rékségének mélté folytatdjat
gondoltik — ahogy a prédikacidszerz6k gyaszbeszédei tobbszor utaltak erre.

Anyos Pilnak az OSZK-ban elSkeriilt egy verstredéke, melyrdl Jankovics J6-
zsef adott hirt.?5 Keletkezésének idejét Jankovics Jézsef Maria Terézia haldla utani
id6kre tette, és a verset, még igy téredék forméjaban is az Anyos—életmﬁben fontos-
nak tartotta. A szeretett kirlynGjétGl buicsizé Anyos nem fejezte be a kolteményt,
Jankovics Jézsef szerint azért, mert nem lehetett fokozni a fajdalom érzéseit, fenn-
kolt és innepélyes hangneme, tonusa miatt. Vajon nem lehet, hogy inkabb arrél van
sz0, hogy I1. J6zsef tronra lépésekor, hamar lathato jelei voltak, hogy Maria Terézia
uralkodasatdl eltéré kormanyzas kovetkezik, s a boldog idSkre visszaemlékezd
Anyos abbahagyta a verset. Ahogy irta is: ,Nem zokogtal még igy! Tsak Teresiaért”
Mintha a versindit6 sorok is erre a visszatekint6 néz&pontra engednének kévetkez-
tetni:

»gyozedelmes Deborah”nak nevezi a: KAPRONCZAI Adam 4ltal kiadott beszédében: Ha-
gdnk’ feje’ korondjanak el-esése, néhai felséges Mdia Therésia’ (uo.).

24 BALO Balint, Novissima homagialis devotio az ag: fejedelmi leg-utolsd hivséges s3. tisztelet..., (uo.)

% real.mtak.hu/21908/1/Jankovics2._szerk._u_134123.773275.pdf — JANKOVICS Jozsef,
SCHILLER Erzsébet, ANYOS Pal &iadatlan prédikdcidia, Mdria Terézidt bilesiztatd verstiredéke és
20. szdzadi portréja, 13. — (Anyos Pal autograf/kéziratban 16v6, befejezetlen versfogalmazva-
nya, OSZK, Kézirattar, Analekta, 11.332.)
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Miolta erdeink fagyos gallyairol
Jég tsapok tstiggenek puszta agairol,
Meg sztint az 6rém szo!

Nem hallok éneket,

Nem hallom dobogni a’ boldog sziveket.
A’ leg méllyebb gyaszunk szomoru jelében
Latom Nemzetemet nyogni keservében.

Maria Terézia életében, halalat kbvetSen, az 6t bucsiztatd versekben, prédikaci-
Okban, II. Jézsefre, mint ,,édes atyankra” tekintettek az irék. E folytonossagban a
halal, mintha csak a toposzt varialta volna, ha ez tértént volna. Rvid id6 elteltével
azonban mindenkinek szembesiilnie kellett a valosaggal, amire a koltdk egy része
vagy elhallgatissal, vagy mint Anyos Pal tette, a Kalapos kirdly-lyal valaszolt. Baroti
Szabénal is jelen van ez a bizalom IL Jézsef, a leendd uralkodé irant az 1777-es
kotetében azzal, hogy a fiG arcaban az anya folytatasat véli latni. Ragaszkodasat a
kiralynéhoz az jelzi legjobban, hogy a Maria Terézia-kolteményeket, s annak variaci-
oit késEbbi verses koteteiben is megtartotta. I1. Jézsethez, a kirdlyhoz mér nem fréd-
nak készontések, jelezvén azt a torést, amit Anyos Palhoz hasonlbéan Baroti Szabo
is érezhetett.

Osszefoglalva kévetkeztetésiinket a cimben felvetett kérdésre, hogy mikor segiti a
kdltdt] irdt a toposz: a fent idézett mivekben lathattuk, hogy az uralkod6 személyéhez,
viszonylag rogziiltebb motivumokkal, szimbolikaval, cselekményelemmel, kélt61 ké-
pekkel stb., azaz kdzkincesé valt toposzokkal dolgozhattak a szerzék. Ezeket a to-
posz-elemeket sem a zseni, sem a jé ,,mesterember” nem hagyhatta (nem is tudta
volna) figyelmen kiviil hagyni. Az alkalmi mdvekben ez a fajta klisé-ismeret, killéno-
sen a rangban magasan allo személy esetében, segithetett vazat adni, tartalommal
megtolteni a koszontéseket, bucsiztatasokat. A tehetség megszolalasa azonban
mindezektd] a toposzoktdl (felhasznalas esetében is) fiiggetlen maradt.
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§ZADOCZKI VERA
Maria Terézia és azg nralkoddi csalad képe
latin nyelvii koltemeények tiikrében *

A Jézus Tarsasaga iskolaiban a funkciondlis kdltészet és annak muvelése kulcsfon-
tossagu feladatnak szamitott, melynek egyik célja az volt, hogy a nemes ur, f6pap
latogatasara kdszontéverset tudjanak mondani, eskiivé alkalmaval jokivansagokat
megfogalmazni, halalesetkor az egyiittérzést, gyaszt kifejezni. Ez az életben hasznos
és elengedhetetlen dolognak szamitott. A tanuldkat feltétel nélkiili uralkodo-tiszte-
letre és hiiségre igyekeztek nevelni a paterek. E két mozzanat taldlkozasabol sziilettek
az uralkodo(ka)t és csaladtagjai(ka)t meg6rokits versek. Ezekre szép szammal tala-
lunk példat mind a kéltészetet tanuldk, mind a kiforrott kéltk mivei kdzt. Jelen
tanulmany ezeket a kélteményeket vizsgalja meg kézelebbrdl: kik azok, akikhez ver-
seket cimeztek, milyen alkalmak, események valtak méltova a meg6rokitésre, és mi-
lyen retorikai eszkozoket hasznaltak a kolték, hogy a kirdlyi haz csillogasdhoz
méltéva valjon kolteményiik.

A Maria Terézia uralkodasat fel6lels id6szak Gsszes latin nyelven sziiletett kolte-
ményének atvizsgalasa és elemzése tullépné jelen tanulmany kereteit, ezért a gyoke-
rekhez nyultam vissza: az iskolahoz — hogyan tanultak az uralkodét versben dicsérni.
Tehat csak a jezsuita iskolak poéta osztalyos névendékeinek elégiairdl és a repeten-
sek kolteményeirdl lesz szo, illetve érintGlegesen a Jézus Tarsasaga kotelékében €16
és verseld paterek egy-egy mivérdl. Az, hogy a jezsuitak szemén keresztiil vizsgalom
az uralkodonét, eleve kizar bizonyos eseményeket, példaul nem olvashatunk euc-
haristicont a kirdlyn$ sziiletésére vagy epithalamiumot eskivéje alkalmaboél, mivel
ebbdl az idészakbol nem ismeriink iskolai anyagokat (a gy6ri repetensek versei!

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport munkatirsa.

1 Ot kétetnyi kézirat 1750—1773 kézti id6szakbol. Pannonhalma, Féapatsigi Konyvtar 118.
D 12, 118. E 1, 118. E 19, 120b. A 3, 120b. A 9. (A tanulmény tovabbi részében a fenti
jelzetek + lapszam alapjan hivatkozom az egyes kotetek verseire.) A kéziratokrdl részlete-
sebben: SZABO Floris, A kdltészet tanitdsinak elmélete és gyakorlata a jegsuitik gydri tandrképzdjé-
ben (1742—1773), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1980, 469-485; SZADOCZKI Vera,
Neolatin elégiakiltészet a 18. szazadi magyar jezsuita oktatdsban = Verstan, poétika, tripusok a 15—
17. szazadi Eurdpdaban, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FAJT Anita, GOROG Daniel, HEVESI
Andrea, MAROTHY Szilvia, Budapest, reciti, 2014, 105-110.
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1750-t61 kezdve maradtak fenn, a kolozsvari nemesi konviktus poétainak kotete?
pedig az 1766-0s évvel kezd6dik), de gyaszverssel sem taldlkozunk halalara 1780-
ban, mivel a rendet mar kordbban feloszlattak. Tehat az 1750 és 1773 kozti id6szak
eseményeit megdrokits alkotasok allnak most a vizsgalddasunk kézéppontjaban.

A jelenleg ismert kézel 350 poéta- és repetens-versbdl mintegy 40 kdlteményt
cimeztek Maria Terézidhoz, férjéhez, Lotharingiai Ferenchez vagy valamelyik gyer-
mekiikhoz, illetve tovabbi 18 foglalkozik az osztrak 6r6kosédési haborut kovetd
hétéves habori eseményeivel és a csatdkban résztvevd személyekkel. Ezeket a tanul-
many végén talalhat6 tablazat foglalja Gssze.

Maria Terézia csaladja: férj, gyerekek, unokak

Nézziik el6szor, hogy az uralkodd csaladrél milyen alkalmakkor irtak! A csalad ko-
z0s életébdl egy eseményt emel ki Casparus Genner? repetens: az 1765-0s zergeva-
daszatot. A versbél nagyjabdl kideriil, kik vettek részt ezen a vadaszaton: els6ként a
két fiatestvért Jézsefet és Lipdtot nevezi meg a szerz6, majd apjukat, Ferencet, any-
jukat, Maria Teréziat, a lanyokrol pedig csak annyit ir: sorores, amib6l sajnos nem dertil
ki, kik voltak jelen valéjaban.* Az Ausztriai Haz sértetlenségéért konyérog Francis-
cus Michl> 1768-ban. A versben katalogusszerGen sorolja a sok fajdalmat, betegsé-
get, sirast és gyaszt, melyet az elmdlt években (tehat kb. az 1760-as évek elsé
kétharmadaban) el kellett viselnie a csaladnak. Név szerint szerepelnek benne Maria
Terézia eltemetett gyermekei: Johanna (11762) és Karoly (11761), utal menyének,
Izabellanak — Jézsef elsé feleségének — halalara (11763), és unokajanak — Jézsef ki-
sebbik lanyanak — temetésére. A verset a ,,Pro salva, salva Theresa Domo!” felkidl-
tassal, jokivansaggal zarja a szerzG.

2 Egy kotetnyi kézirat 1766—1773 kozti id6szakbodl: Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar Msc.
525. (A tovabbiakban a Kv. + lapszam alapjan hivatkozom e kétet verseite.)

3 Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis, I, Roma, 1987, 410. (austriacus). A szerz&k neveit az
egységesség kedvéért mindig latin formaban hasznalom, azok nemzetiségétdl fiiggetlentil,
ahogy a versek végén és Lukacs Catalgusiban is megtalalhat6ak.

4 Casparus GENNER, Poema de venatione Rupicaprarnm in Alpibus Styrio instituta ab Augnstissima
Aula die 10. Julii Anni 1765. (120b. A 9. 75-80, a részlet a 77. lapon olvashatd): Hinc se
Caesarei patriae duo sidera Fratres / Josephus sponsusque simul Leopoldus agebant: /
Ambae parte alia (praecelsa propago) sorores. / Gassibus hinc aequis vestigia pone secuti
/ Franciscusque parens felixque Theresia Mater / Insolito cunct radiantes ora ristore, /
Nobiliumque piis stipati utrinque catenis.

5 LUKACS, Catalogus..., 11, 1008—1009. (styrus). Franciscus MICHL, Elegia ad Parcas pro incolu-
mitate relignae Domus Anstriacae (120b. A 3. 85r—87v)
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Mig magat Maria Teréziat 10 vers nevezi meg cimében, addig fétjérdl, Ferencrél
csak egyetlen egyszer emlékeznek meg: halalara sziiletett egy hossza elégia. Az isme-
retlen nemzetiségli kolté, Antonius Pacher a cimben® pontosan megjel6li a gyaszos
napot, melyen elhunyt a csaszar: 1765. augusztus 18, majd a gyaszt és fajdalmat fejezi
ki versében az id§ el6tti, hirtelen hall miatt.” Ez a vers is megemliti a kézelmultban
eltemetett csaladtagokat, gyermekeit, Karolyt és Johannat és menyét, lzabellat. A
vers egy elképzelt, marvanyba vésett sirfelirattal zarul, mely nemcsak sz6vegében, de
elrendezésében is ezt a mifajt, format koveti.

Maria Terézia és Lotharingiai Ferenc hazassagabol 16 gyermek sziiletett, kozilik
azonban csak 10 élte meg a felnbttkort. A 16 gyermekbdl 11-et 6rékitettek meg
versben a jezsuita iskoldkban. Két lany 1750 el6tt hunyt el kisgyermekként, a harma-
dik 1751-ben, és ebbdl az évbdl sem ismerjiik a repetensek verseit, tehat elképzel-
het6, hogy ezeket az eseményeket is megverselték, csak jelenleg nekiink nincs
tudomasunk réluk. Tovabbi két lany, a beteges vénlany, Maria Erzsébet és a fiatalon
meghalt Maria Jozefa nem szerepel a vizsgalt anyagban. Nézziik azokat, akikr6] szii-
letett vers!

Erdekes médon az uralkodénd gyermekeinek szilletését csupan egyszer tinne-
pelték verssel, épp a legtiatalabb, Miksa esetében. A t6bbiek vagy 1750 el6tt szilet-
tek, vagy a repetensek kotetei kozil pont azok az évek hidnyoznak, melyekben
szerepelhetnének. Sokkal jellemz6bb téma az eskiivs, unoka szletése, egy-egy uta-
zas vagy valamely mas neves esemény és a halal. A legtobb kélteményt J6zsef tGher-
ceg kapta. El6szor Izabella, parmai hercegnével kotott hazassaga szolgaltatta az
alkalmat 1760-ban, majd rd harom évre Izabella temetése.” Els6 hdzassagabdl sziile-
tett mindkét leanyat el kellett temetnie. A kisebbik lany haldlardl a mar emlitett Gsz-
szefoglal6 jellegl versben emlékeznek meg, mig nagyobbik lanyanak emlékére egy

6 Antonius PACHER, Elegia in obitum Francisci 1. Rom. Inser. qui incidit in diemr 18. Aug. An. 1765.
(120b. A 9, 1-7.) Lukacs nem adja meg sem a szerzé nemzetiségét, sem sziiletési helyét:
LUKACS, Catlogus..., 11, 1128.

7 Occidit Imperii Rector Franciscus, eumque / Ante suum rapuit mors inopia diem. (120b.
A9, 1)

8 Maria Terézia férjérél és gyerekeirdl Osszefoglaldan: NIEDERHAUSER Emil, Mdria Terézia —
Alexander KAMENSZKI]J, Nagy Katalin, [Budapest]|, Pannonica, 2000, 98-117.

9 Josephus KRESKAY, Novum Foedus Familiae Bourbonicae. Sociatum Felici vinculo Himenaei Aust-
riaco-Parmensis, Felisc Omen utrinsque Domus, Bourbonicae et Austriaco-Lotharingico Caesarae, aeterna
amicitia nectendarumy stabiliendae Religionis Christianae; feliciter gerendi belli Gallo-Hispanici; domando
Anglia et Horeseos; Dominii Maris Legpardis extorguends; et pacandi imperii Romano-Germanici (118.
E 19, 199r—-2031); Josephus WERNEKINGH, Epicedion Isabellae Ludovicae defunctae Archi Ducis
Austriae (118. E 19, 253r—255v).
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teljes eclogat szenteltek.!0 Masodik hazassagkotése alkalmabdl teljes verset ugyan
nem olvashatunk, de az 1765-6s év utolsé poémaja utan talalhaté egy hét cimbdl-
szerzGbol allo felsorolas, melybdl kidertil, hogy 1étezett ilyen kéltemény. Az utolsé
cim ezen a listan: ,,Epithalamion Josepho Romanornm Regi et Josephae Bavarae dixit Franc.
de Paula Schrank.”"! A cimek utan magyarazatul csak ennyit olvashatunk: ,,Quorum
poematum scriptio legitime interrupta’” — tehat ezeknek a poémaknak a beirasa jo-
gosan szakadt félbe, de arrdl nem tajékoztat, mi volt a valos ok.

Emléket allitottak a versekben Jézsefnek, az uralkodénak: 1764-ben a rémai ki-
raly, 1765-ben a német-rémai csaszar, majd az Erdély nagyfejedelme cim megszer-
zésekor.12 Erdekes, hogy mig az els6 két alkalombdl osztrik szarmazasi frta a verset,
addig ez utébbira egy erdélyi repetens véllalkozott. Ugy téinik, a repetens-mesterek
nemzetiségi szempontbdl is odafigyeltek arra, hogy kivel milyen témaéju verset frat-
nak. Bzt a kés6bbiekben még tapasztalni fogjuk. A kolozsvari poétdk nem ennyire
jelentds alkalmakra irhattak verset a csaszarrdl: haromszor orokitették meg Jozsef
(kiraly) utazasat Romaba.

A t&bbi gyermek esetében leginkabb az eskiivé szolgaltatott alkalmat a versirasra:
Maria Krisztina Albert szasz herceggel; Maria Amalia Ferdinand parmai herceggel;
Lipét Maria Lujza parmai hercegnével; Maria Karolina Ferdinand, Napoly-sziciliai
kirallyal; Ferdinand Karoly Estei Maria, modenai hercegnével; és végil, de nem
utolsé sorban Maria Antdnia a késébbi XVI. Lajos, francia kirdllyal kétott frigyét
tnnepelték verssel.

Az 1761-ben, fiatalon meghalt Karoly Jézsefnek epicediont frtak, réla és a kbvet-
kezé évben szintén fiatalon elhunyt Maria Johannardl pedig k6z0s gyaszénekben
emlékeztek meg. A legidGsebb, életben maradt lanynak, Maria Annanak (vagy Ma-
riannanak) Maurba tett latogatasat 6rokitették meg egy terjedelmes Idyllionban.!3
Ezen az akkor Bécshez kozeli telepiilésen a jezsuitak lelkigyakorlatos hazat épitettek,

10 Antonius STOELTINGER, Ecloga, gua Daphnis et Ladon ancupes deplorant immaturam mortem The-
resiae, Josephi Imperatoris filiae (118. D 12, 21r—23r).

11118. D 12, 14r.

12 Josephus WERNEKINGH, Syncharisticon in Coronationem Josephi 11. Regis Roamnorum (118. E 19,
272r-274v), Josephus PUEL, Syncharisticon Josepho II. Rom Imperatori (120b. A 9, 81-87), Joan-
nes CSEREL, Poema de Josepho 11. Augusto Caesare gui Magni Transylvaniae Principis Titulum recens
assumpsit (120b. A 9, 123-129).

13 Franciscus Xaverius RIEDL, Idyliion De Domo Excercitiorum in Manr perfecta ab R. P. Franc.
Dolfin Annaeae Domus Rectore cum eam Serenissima Archidux Mariana praesentia sua, comitantibus
P. P. Molindes Fischer et 1.ob cohonestavit (118. E 1. 329-338).
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ahol a cimben megjeldlt Franz Dolfin atya tartott el6szor lelkigyakorlatot.!* Ezt az
éptletet tisztelte meg latogatasaval a f6hercegnd, ennek alkalmabdl szlletett a vers.

Ezeken kiviil Lip6t elsé fianak (a kés6bbi L. Ferenc osztrak csaszarnak és magyar
kiralynak) sziletése alkalmabol gratulalnak 1768-ban, bar valoszintleg ekkor még
senki nem sejtette, hogy majd egyszer 6 kéveti Maria Teréziat a trénon.

Két kéltemény csak kézvetve kapesolodik a témahoz, de a teljesség kedvéért all-
janak ezek is itt. Alberthez, Maria Krisztina férjéhez 1766-ban a magyar Martinus
Vukovics irt syncharisticont (beiktatdsra, felszentelésre készilt kolteményt), abbdl az
alkalombdl, hogy egy évvel korabban Magyarorszag helytartéva nevezte 6t ki a ki-
ralyné. 1772-ben pedig elégiaban emlékeznek meg a francia kiraly ellen megkisérelt
merényletrél. A vers keletkezésének idGpontjaban XVI. Lajos, Maria Antonia férje
még nem volt a francia kiraly, hanem az 6 nagyapja, XV. Lajos uralkodott. Ellene
kévettek el merényletet 1757-ben, melyet talélt.!> Nem éppen aktudlis eseményhez
nyul vissza a kolozsvari poéta. Az is elgondolkodtatd, hogy ezt a témat miért vették
el6 tjra nem sokkal XVI. Lajos és Maria Antonia eskiivGje utan.

Maria Terézia: anya, uralkodond, 6rokségért harcolé né

Maria Terézia megismerhet6 ezekbdl a versekbdl mint anya, ahogy 61l egy gyer-
mek sziiletésének, vagy hazassagkotésének, ahogy a banat emészti temetésiikon vagy
betegagyuk mellett. Bar ezekben a kélteményekben soha nem & a f6szerepld, csak
mellékesen van jelen. Példaul a legkisebb fia, Miksa sziiletésére irt 10 lapnyi tetje-
delmi versben!'® neve csupan az elsé sorokban kerdl el6, utalnak ra olyan kifejezések,
télsorok, mint a Gaudeo Magna Parens, és majd csak a vers zar6 soraiban kap Gjra
szerepet, mikor a szerz$ jokivansagait fogalmazza meg a gyermek és szilei sza-
mara.!”

Maria Terézia versekbdl kibontakoz6 masik arca az 6rokségéért harcolé né. A
hozza intézett kéltemények fele ezt a témat jatja koril. Az osztrak 6r6kosddési ha-
bord killénb6z6 szakaszai, killéndsképpen a hétéves hdbord eseményei és (gySztes)

14 Cronologisch-geschichtliche Sammiung aller bestehenden Stiftungen, Institute — dffentlichen Erziehungs-
und Unterrichts-Anstalten der k. k. dsterreichischen Monarchie mit ausnahme von Italien, 1. Band, von
Johann Nepomuck EDLEN VON SABAGERI, Briinn, Rud. Rohrer, 1832, 331-332.

15 V6. HAHNER Péter, A rég rend alkonya, [h. n.], Panem, 2006, 370.

16 Franciscus Xaverius RIEDL, Sacrificium quo Materna Pietas Augustissimae Filium principem Ma-
ximilianum offert P. Virgini Cellensi (118. E 1, 237-2406)

17 Theresam Maria foves, dum vivet, amantem, / Donatus testis Maximilianus erat: / Mariam
Theresia colat, dum spiro, Parentem, / Oblatus testis Maximilianus erit.
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csatai szolgaltattak a versek témait, ahol a legfébb ellenség Poroszorszag és 11. Fri-
gyes kirdly. Ez a versekbdl tokéletesen kiolvashatd. Abbdl a 10 versbél, amelyet neki
cimeztek 6t kapcsolodik ebbe a témaba, de tovabbi 18-at szamolhatunk meg a ké-
tetekben, melyek a hétéves hdbord egy-egy hését: Hadik Andrast, Nadasdy Ferencet,
Gideon von Laudont, vagy egy-egy eseményét 6rokitik meg: a hochkircheni csatat,
gy6zelmet Drezdandl, a francia—osztrak szévetséget stb. Ezek kozil én csak azokba
probaltam beleasni magam, melyek az uralkodéndt szolitjak meg. Fzek a hosszd,
200-300 sornyi versek legtdbbszor csak utaldsszerten mennek bele a torténelmi ese-
ményekbe, amelyek igy nehezen kibogozhatbak: ki kivel van, ki az ellenség, kivel
kotott szbvetséget és miért. Masrészt tdményen mitologizal6-allegorizalé koltemé-
nyekré] beszélink. El lehet képzelni: a habora csatdjaba, ahol nem is a févezérek és
ismert emberek a jelentSsek, hanem a helyi h6sok, belép Mars és tarsai és a nagybettis
Tustitia és Caritas nevében cselekszenek t&bb soron vagy akar t6bb oldalon keresztiil.
Alljon itt minderre egy-két konkrét példal 1754-ben irta meg Andreas Igyanovics a
Panegyricon Croatarum Auspiciis Mariae Theresiae militantinm cim@ elégiajat.'® Panegyri-
con, tehat Unnepi, magasztal6 beszéd, mégpedig a horvat héséket magasztalja, akik
rendkiviili szolgalatokat tettek az uralkodéndjiiknek a csataban. A versbél nem dertil
ki, melyik csatardl beszélunk, viszont megismerjik a horvat nemesi csalddokat (Ban-
dur, Shorlach), akik mar a Ferdinandoknak, Rudolfnak, Lipétnak és Karolynak is
nagy segitségére voltak — ugyanigy most Maria Terézidnak. Tovabbd megtudjuk,
hogy mig Achillest az anyja, mielStt a sarkanal fogva belemartotta volna a Styx vi-
z€be, vadkan vel6vel etette, hogy nagy harcos legyen, addig a horvat harcosok vel6-
evés nélkiil is tokéletesen harcra termettek, ugyhogy a kiralynének semmi oka az
aggodalomra, j6 kezekben van. Itt is visszakoszon az, amirél mar feljebb esett sz6:
Igyanovics horvat szarmazasu tagja volt a Tarsasagnak, tehat nem egy magyar vagy
stajer repetens frta a horvat eredetmondat és a horvat harcosok dicséretét. Az is szo-
katlan, hogy egy ilyen témaju verset (h6sok eredete, nagy csata) nem az ugynevezett
hési mifajban, eposzban, tehat hexameterben, hanem elégiaban, azaz disztichonos
formaban irt meg a szerz6. (Az sem nagyon jellemz6 — legalabbis itt a repetenseknél
—, hogy a panegyricon miifajt disztichonos formaba 6ntsék, bar elvétve el6fordul.)
Achilles és a vel6evés mitosza kdzkézen forgd kép, mitosz lehetett a korban, tébben,
kiilonb6z6 mifajokban éltek vele hdsok dicsitésekor. gy nemesak Igyanovics elé-
giajaban olvashatjuk, hanem példaul Cs6dy Pl szombathelyi plébanos Hadakozd eri

18118. E 1, 112-117.
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és hatalommak diesérere cimi prédikaciéjaban is, ahol a schweidnitzi csata magyar hései
muljak felil a gbrogoe.!?

Még egy verset emlitenék réviden ebbdl a témabdl: Antonius Grasser Epistola,
qgua Serenissima Poloniae Regina ab Augustissima nostra opem implorafjat.?® A mifaja episz-
tola, tehat koltéi levél, és mint ilyen a disztichonos format kivanja meg, itt ezt be is
tartja a stajer szarmazasu kolt6. A levelet Lengyelorszag kiralynéja nevében cimzi
Maria Terézianak 1757-ben. A lengyel kiralyné ekkor Habsburg Maria Jozefa, Maria
Terézia unokatestvére volt, II. Frigyes Agost szasz valasztéfejedelem, lengyel kiraly
(itt TI1. Agost néven uralkodott) felesége, aki Drezdaban lakott. Igy keriilt a lengyel
kiralyné az 6r6k6sodési habortba. Itt sem a hadi eseményeket vizsgalnam, hanem
azt, ahogyan a megszolitasban jellemzi Maria Teréziat Jozefa/Grasser. Mert levelet
ir beteg az egészségesnek, aki gondot visel a népeire, meghallgatja a hozza fordulé-
kat, viseli a rarakott terheket és haboruban faradozik jogos 6rékségéért.! Az ilyen-
fajta jellemzések legtébbszor hianyoznak a kdlteményekbdl.

A haboris eseményeket és hdsoket érdemes kicsit kdzelebbrdl is megvizsgalni.
A verscimek sokszor t&bb informaciét tartalmaznak egy-egy eseményrdl, mint ma-
guk a versek. Példaul egy Gideon von Laudon gy6zelmeit dicséré koltemény tetje-
delmes cimébdl?2 harom csata (Schweidnitz, Glatz, Landeshut) kérilményeit és
idépontjat is megtudjuk, de maga a vers csak egy nagy lélegzetvételnyi ujjongas, di-

19 A prédikaciérél bévebben irt és a széveget kozzétette: MACZAK Ibolya, A schweidnitzi Ge-
deon: Retorikai eszkoziok Csddy Pal 1761-ben irt prédikacidiaban = A Hadtorténeti Miizeum értesitdje
9, szetk. HAUSNER Gabor, Budapest, Hadtérténeti Muzeum, 2007, 155-175 (Achillest6l:
168).

20118. E 1, 246-256.

21 Aegra salus nobis; et quam modo mitto saluetm. / Haec etiam furta est missa Theresa tibi.
/ Perlegis? An visi palles ad nomina furti? / Excutiturque tua sqallida charta manu? [...] /
Grande quidem, et maius mortali robore pondus, / Quod tibi nunc gentes imposuere, getis.
/ A sibi civiles poscunt sua tempora curae / Consilioque vices, et grave Martis opus. [...]

22 Gladius Domini et Gedeonis. Epinicium Panegyricum. Fortunatissimo et fortissimo Duci
Gedeoni Laudon on Schweidnicium, validissimum Silesiae propugnaculum inaudita feli-
citate, sine praevia obsidione, trium horarum spacio, exiguo cum milite Kalendis Octobrius
expugnatum. Gladius Domini et Gedeonis sive arcis et praesidii Glatzensis improvisa et
fortunata intra quinque horas expugnatio, authore et Duce Gedeone Laudon. Gladius Do-
mini et Gedeonis sive munitissimorum ad Landishutum Silesiae urbem Regis Porussiae
castrorum, inter caeli tonitrua et fulmina, horribilemque tempestatem expugnatio; hosti-
umgque ingenti clade affectorum, cum ipso Duce Fouquetio captivitas die 23 Juniil760. per
Ducem Gedeonem Laudon. Spectaculum. Az nem teljesen vilagos, hogy ez harom vers
cime akart-e lenni, amibdl csak az utolsét masoltik be, vagy egy terjedelmes cim. A vers
szovege konkrét eseményekre nem utal, abbol nem deril ki.
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cséret, a hés magasztalasa. Tudjuk, hogy magyarok nemcsak a csaszari-kirdlyi hadse-
regben harcoltak, a ,,masik oldalon”, a porosz taborban is taldlhatunk magyar huszar-
ezredeket, akik ugyanolyan hésiesen kiizdottek.?> Roluk mégsem tesznek emlitést a
versek. Ugyanigy nem nagyon emelnek ki (akar jelent6snek szamit6) csatakat sem,
melyekben a francia vagy az orosz szévetségesek alltak szemben Poroszorszaggal,
tehat ha — jezsuita mércével mérve — nem az Osztrak-magyar Rendtartomany teriile-
tér6l szarmaztak a hésok. Altalaban csak gy6ztes titkézetekrdl és vitéz hadvezérekrdl
olvashatunk, a vereségek nem ihlették meg a koltSket. Erdemes lenne mélyebben is
megvizsgalni, hogy ezekbdl a versekbdl kapunk-e barmilyen konkrét képet egy-egy
hadi eseményr6l, és ha igen, akkor az mennyire felel meg a valésagnak. Tesznek-e
hozza barmit a jelenlegi torténelmi tudisunkhoz? Ossze lehetne vetni a csatakrol
52616 killénb6z6 mifaju beszamoldkat: Schweidnitzrdl, Frankfurtrdl, Berlinrdl, sth.24
De mindez talsagosan messze vinne Maria Terézia alakjatdl, és jelen tanulmany cél-
kittizéseitdl, igy erre egy masik alkalommal keriil majd sor.

A haboruzason kivil a politikai és egyhazi élet szamos mas tertiletén meg kellett
allnia a helyét az uralkodénének. Ezek kziil csak felsorolasszerGen alljon itt néhany:
megujitja a békét és szovetséget a térok szultannal, Halicsot és Lodomériat harc nél-
kil visszaszerezte Magyarorszagnak, békét josolnak az egyhaz zlrzavaros id6szaka-
ban Maria Terézianak.

Két verset emelnék még ki. El6szor Georgius Szerdahely (6 az esztétikakdnyv-
ir6 Szerdahely Gy6rgy még tanuldként) kélteményét abbdl az alkalombol, hogy Ma-
ria Terézia megkapta XIII. Kelemen papatél a Magyarorszag apostoli kiralynGje ci-
met 1758-ban.2> Orémre és tnneplésre hiv a kolté mindenkit, taps és halaének
hallatszik a Boszporusz partjaig és vissza. De nem a dicséret és pompa lefrasa miatt
foglalkoznék most e verssel. Mig tetteit, bels6 tulajdonsagait és érzelmeit tobb vers-
ben is megénekelték, addig killsejérdl, megjelenésérdl, 6ltézkédésérdl nem nagyon

23 ZACHAR J6zsef, Huszdrbadak helytillisa a Dunai Monarchia szildfoldjén: Kolin, 1757. jiinius 18,
Aetas 2001/2, 29-49; UO., Huszirok a nagyvildgban = A magyar huszarsdg tirténete: A lovasnii-
veltség sajdtossagai, szerk. CSIHAK Gyorgy, Budapest—Zirich, Zurichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet—Heraldika, 2004, 43—52.

24 Példaul levéltari iratokkal, jelentésekkel, levelekkel, melyeket Zachar Jézsef miveiben ala-
posan feldolgozott. A fentebb hivatkozott mivein kiviil Id. még: ZACHAR Jézsef, Magyarok
a Habsburg haderdben, Hadtorténelmi Kozlemények, 1997/1, 3—48 (ide: 35-38); UO., Habs-
burg nralom, dllandd hadsereg és magyarsdg, Budapest, Zrinyi, 2004. Vagy Ossze lehetne vetni a
haborut megversel6 magyar nyelvd krénikasénekkel: SZEMPCI MOLNAR Ferenc, Magyar krd-
nikdsének a XV1II. szizadbél, ZICHY Mihaly, SZILAGYT Marton és ZACHAR Jézsef tanulma-
nyaval, Budapest, Széphalom Kényvmihely, 1999.

25 Geotgius SZERDAHELYT, Panegyricus Mariae Theresiae Reginae Hungariae Apostolicae Titulo a P.
M. Clemente XI1I. ornatu (118. E 19, 6v—11r).
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ejtettek sz6t. Alljon most itt erre egy rovid példa, mely valészindleg elképzelt, sema-
tikus, és szintén nem mentes az allegorizalastol, de mashol még ilyennel sem talal-
koztam. Megjelenik a kiralyné ez tnnepi alkalmon, hossza uszalyos ruhat viselve,
kezében a jogar, fején csillog a korona, lustitia és Clementia kisérik.20

1769-ben a krajnai Michael Castelliz halaadé kélteményével egy politikailag igen
ingovanyos, és jezsuita szempontbdl gyaszos talajra merészkedik az Eukbarisgtikon
Augustissimae Romanornm Imperatrici Mariae Theresiae ob receptos in Provincias suas Societatis
Nostrae missionarios Excules cim@ versével?” A 18. szazad kdzepétdl a dél-amerikai je-
zsuita misszionariusok nagyon nemkivanatos elemek lettek a tengerentalon, olyany-
nyira, hogy az 6tvenes évek végétdl/hatvanas évek elejétdl hajora raktik Sket, és
mint blin6zbket visszatoloncoltdk Eurdpaba. Partraszallas utdn egy részikre bérton
vart, a szerencsésebbeket szabadon engedték.?® Kézilik tobb pater tartozott az
Osztrik-magyar Rendtartoméanyhoz. Oket Maria Terézia visszaengedte orszigaiba,
és nyilvanosan mikodhettek. Erre j6 példa az egyik leghiresebb magyar missziona-
rius, Orosz Laszlo, aki 1727—1768 kézt volt a paraguayi misszio tagja. O, ha a datu-
mokat megnézziik, azzal a ,szallitmannyal” érkezhetett haza, amely alkalombdl a
koltemény sziletett. Hazatérése utan, mintha mi sem tortént volna, a nagyszombati
kollégiumban lett praefectus spiritualis.?’ A kdltemény nyitanya a szomorisagot, £aj-
dalmat fejezi ki, majd Maria Teréziat dicséri, aki a paterek egyediili reménysége, idve

2 Ipsa deinde trahens regali syrmate pallam / ingreditur sceptro insignis, nitidaeque coronae
/ stellis lucem diadema gerens; comitatur euntem / Tustitia, et placido vultu Clementia, qua
nunc / Austriaca venere Domo [...] (118. E 19, 7r.)

27120b. A 3, 122v—125t.

28 A jezsuitak dél-amerikai misszi6jardl, hazatérésikrél, bebortonzésiikrdl tobb vers is szile-
tett: Josephus HEYRENBACH, Metamorphosis Nemesis Paraguaricce ..., (118 E 19, 58r—64r);
Josephus SETH, Propempticon Sexaginta Missionariis e Societate Jesu Jussu Hispaniae regis in Para-
guariam proficiscetibus, (118. E 19, 152r—156r); Michael PATZIER, Soferia pro recuperanda vale-
tudine R. P. Josephi Kisster sed n. diva ob mortem illins, quae interea conrecunta est, (118. D 12, 35r—
371), Ladislaus ARVAY, Epistola P. Josephi Kajling ex carcere S. Juliani ad P. Joannem Kossler (120b.
A 3, 134r-136v); Andreas FELSZEGI, Epistola gua P. Joannes Kossler respondet P. Josepho Kayling
ad Epistolam Anno superiore datam, (120b. A 3, 180r—180v). A témanak bSséges a szakirodalma
is: pl. BARTUSZ-DOBOSI Laszl6, Jezsuitik és conquistadorok harca ag indianokért a X1 TI-X 1111
szdzadban, Budapest, Szent Gellért, [2002]; BARTUSZ-DOBOSI Laszlo, Magyar jezsuita misszi-
dsok az Indidkon” a XVII-XV1II szdzadban = Magyar jezsuitik kiildetése a kezdetektd] napjain-
kig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 200-216; BABARCZI Déra,
Magyar jezsuitik Brazilidban a 18. szdzad kizepén, PhD-értekezés, Szeged, 2011, stb.

2 LLUKACS, Catalogus..., 11, 1119.
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és fényes csillaga, aki nem sajnalt semmiféle faradozast érdekitkben. Ebbdl a leiras-
bél is kirajzolédik az alattval6iért aggddo, értiik mindent megtevs anya képe. Majd
hosszasan fejtegeti, mennyi jot tettek a jezsuitak Dél-Amerikdban: Istenhez vezették
az embereket, megtanitottak Gket f6ldet mivelni, hazat épiteni, stb.3! Beszamol r6la,
hogy nem a bennsziilétt (paraguayi, brazil, kanadai, chilei) ,,katonaktél” kellett tarta-
niuk, hanem az eurépaiaktdl, 6k hoztak meg a bilincseket és a bértont.?2 A kolte-
mény végén ismét az uralkodonshoz fordul, és fidhoz, kifejezi halajat és jokivan-
sagokat fogalmaz meg.

Osszegzés

Osszegzésként sok minden elmondhaté ezekr6l a versekrdl. Altaldban szép kéz-
frassal, jol olvashatdan irt, hossza kélteményekrdl van sz6. A mufaj valtozatos, az
alkalomnak megfeleléen: panegyricus, syncharisticon, epinicium, epicedium, epis-
tola, eucharisticon; egy részikhoz a disztichonos format, masik felilkh6éz hexametert
valasztottak szerzoik.

Lényegi killonbséget lehet felfedezni a poétak és a repetensek témavalasztasi szo-
kasai kozt. A repetensek koteteit akar friss aktudlpolitikai értesitének is tekinthet-
nénk. Ha t6rtént valami a birodalomban, akkor arrdl nyomban frtak. Ami az év elsé
felében tortént, arrdl még az adott évben beszamoltak (mivel a versek altaldban a
tavaszi-nyar eleji honapokban szilettek), ami az év masodik felében, arrdl a kvet-
kez6 tavasszal. Ezzel szemben a poétak tobbszor nyulnak vissza korabbi események-
hez. Példaul van poéta tollabdl szarmazé elégia a hétéves haborurdl 1766—-1767-bél,
mikor mar rég véget ért a habort. Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy 1766-t6l ismertek
csak poéta-versek, biztos {rtak korabban is. Lehet, de a repetensek akkor sem nyultak
fgy vissza a multba. Vagy Szent Istvanig és Hunyadiig mentek vissza, vagy a jelenben
maradtak.

30 Tu sola, 0 summum rebus solamen is arctis! / O vita! O populi spesque salusque tui! / Tu sola
immensos ultro miserata labores, / Quassatam retines anchora firma rati[?]: / Per te securos
mihi fas contingere portus, / Per te forte licet iam meliore frui. / O Dominal Austtiadum o felix,
et amabile sidus! / Princeps! Haud illo, quem tegis otbe minot! / Quam sol occiduus, solis
veneratur et ortus, / Et Dominam, ac Matrem praedicent esse suam: / In meritas per Te liceat
mihi surgere laudes, / Et Dominam ac Matrem te celebrant meam |[....]

51 [...] Hi sylvae absuetos per vitrea dona trahebant, / Ut facerent homines, quos timuere feras. /
1lli neglectam proscindere vomere terram, / Et fabricare leves edocuere casas. (120b. A 3, 123v)

32 Hei mihi! Miles adest, non quem Paraquatia, nec quem / Aut Canada, aut Brasilis cruda, Chilisve
tulit: / Sed quem magnorum genitrix Europa virorum / Edidit. ..
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Egy masik megleps dolog volt, hogy nem talalkozhatunk e kotetekben egyetlen-
egy olyan kolteménnyel sem, mely a kiralynét sziiletésnapjan koszonti, vagy beteg-
ségbdl valo felgydgyulast kivan. Pont azokat a témakat nem érintették, melyeket az
elején felsoroltam, hogy a funkcionalis koltészet legnyilvanvalobb alkalmai. Ha a ki-
sebb, szokasos betegségeket nem is vették figyelembe, a koriil igazan nagyobb fel-
hajtast csaphattak volna, hogy az uralkodénd kiheverte a fekete himl6t, amit elkapott
menyétol, Jozefatdl 1767-ben, aki, mint ismert, bele is halt betegségébe. Természe-
tesen, aki errdl a témardl szeretne olvasni, béven taldl aprényomtatvanyok és nyom-
tatott verseskotetek lapjain ide kapesolodd kélteményeket, hogy csak egyet emlitsek:
a szintén jezsuita Maké Pal a De reddita valetudine Mariae Theresiae Angnstae cimt elégi-
4ja apronyomtatvanyként jelent meg Bécsben mar 1767-ben, majd a késébbi verses-
kotetébe beépitette. A vers elészor az aggodalom hangjan szdlal meg a halal arnyéka
miatt, majd kéréseket, jokivansagokat fogalmaz meg és érzSdik rajta a megkénnyeb-
biilés is, amiért az uralkodond életben maradt. Ugyanezen a cimen és valdszintleg
ugyanebben az évben jelentetett meg Majlath Antal Oratist Nagyszombatban szintén
az uralkodond gydgyulasara.3

Neves személyek, a kor kivalé (nem csak jezsuita) alakjai foglaltak versbe vagy
sz6noki beszédbe jelen tanulmany idéhatarain kivill rekedt eseményeket: 6dat irtak
eskiivéjére, 35 idvozolték az egyetem Budara majd Pestre koltéztetésekor,? és meg-
emlékeztek halalar6l.’” Rengeteg verset és témat lehetne még talalni, melyek az ural-
kodénd életébdl, tetteibdl, csaladja sorsanak alakulasabol meritettek ihletet, szamos
mas szempontbdl lehetne vizsalni e kélteményeket, de ezt majd egy masik tanulmany
fogja megtenni.

3 NIEDERHAUSER, 7. 7., 84.

34 Antonius MAJLATH, Oratio qua redditam valetudinem Mariae Theresia Augustae. .., Tytrnaviae,
Acad,, [1767].

35 PL. Odae epithalamiae in anspicatissimum connubinm |[...] Francisci 111 [...] et Mariae Theresiae |...],
Altorfii, 1736.

36 PL. Paulus MAKO, Oratio guam anno 1777, cum Regia Scientiarum Universitas Budae collocaretur,
Vindobonae, 1779, Adamus PATACHICH, Eucharisticon Magnae Mariae Theresiae |...] dum |[...]
rem Hungariae literariam, Universitatem Budensen, Regiam Nobilinm Academiam Theresianam |...]
constabiliret, Budae, Univ., 1780; UO., De landibus Mariae Theresiae [...] quod Budae Scientiarum
Academiam instituerit..., Budae, Univ., 1780.

37 PL. Johannes Chrisostomus MOLNAR, Oratio funebris ad solennes exequias Mariae Theresiae, Ro-
manorum imperatricis, Budae, Univ., 1781; [Stephanus SPAITS), In obitum Mariae Theresiae |...]
qunm ei regia universitas Budensis ritu solenniori parentaret: Ode, Budae, Univ., 1781. stb.
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Személyek Események
Sziil6k
Maria Terézia haborak

(1717-1780)

Maria Terézia és a
magyarok

Versek (keletkezés éve, szerzé nemzetisége®,
versforma®®)

118. E 1. 112-117 (1754, cr, h) Andreas IGYANO-
VICS, Panegyricon Croatarnm Auspiciis Mariae There-
siae militantinm

118. E 1. 246-256. (1757, st, d) Antonius GRAS-
SER, Epistola, qua Serenissima Poloniae Regina ab Au-
gustissima nostra gpem implorat

118. E 1. 277-286 (1757, st, d) Joannes NEK-
REPP, Elegia Epistolica, qua Silegia contra Boruszum
anxcilium petit ab Angustissima nostra

118. E 1. 353-360 (1758, st, d) Josephus
SCHLEMICHER, E/egia, Spes Augustae nostrae ex: cala-
mitatibus confirmata

118. E 19. 102v—107v (1760, hu, h) Josephus
GAAL, Panegyricus Dannio Duci et Cienti Mariano.
Bellum Marianum gerenti (id est pro Maria Theresia, et
pro Regnis ac populis Marianae Clientele devotis nempe
Austria, Hungaria, Bobemia, et contra hostes infensissi-
meos tum Mariae Theresiae Reginae Marianae, tnum Ma-
riae Reginae Mundi) sabbatbis, et festis Marianis
Pugnanti, ac 1 incents et actenus auspiciis Marianis sem-
perinvicto

Kv. 55-64 (17606, sic, d) Emericus CSEREI, Elegia
gua Hadikius pro onomastico die Reginae offert Beroli-
num

118. E 19. 6v—11r (1759, hu, h) Georgius SZER-
DAHELYT, Panegyricus Mariae Theresiae Reginae Hun-
gariae Apostolicae Titnlo a P. M. Clemente XI11. ornatn
118. D 12. 124¢-126v (1773, hu, h) BONYHADY,
Ignatius, Panegyris Augustrissimae Imperatricis Matiae

38 Az évszam utan a vers szerzGjének nemzetisége all roviditve. A betlikapcsolatok a Lukacs
Cathalogusaban feltiintetett latin megnevezések réviditései az aldbbiak szerint: au — austria-
cus (osztrak), bo — bohemus (cseh), ca — carinthus (katintiai), car — carniolus (karantan), cr
— croata (horvit), ger — germanus (német), hu — hungarus (magyar), ill — illyrus (illir, horvat),
mo — moravus (morva), sic — siculus (székely), st — styrus (stajer), tr — transylvanus (erdélyi),
x — a katalégus nem jeldli meg a nemzetiséget.

3 A versforma roviditve az aldbbiak szerint: d — disztichon, h — hexameter, v — vegyes.
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Miria Terézia és

az egyhaz
Lothatingjai Fe- halala
renc
(1708-1765)

Gyerekek — hazastarsak
Maria Erzsébet
Amalia
(1737-1740)

Maria Anna beteges, vénlany
Jozefa maradt
(1738-1789)

Maria Karolina
Ernesztina
(1740-1741)

Jozsef Benedek 1. eskiivé: 1760
Agost— 11 J6-
zsef (1741-
1790)

Theresiae ob geminas Provincias Halitiam et Lodomeriam
Hungaria sine bello restitutas

120b A 3. 122v—125¢ (1769, car, d) Michael CAS-
TELLIZ, Eukbarisztikon Angustissimae Rom. Inpe-
ratrici Mariae Theresiae ob receptos in Provincias suas
Societatis Nostrae missionarios Exules

120b A 3. 160e-161x (1769, hu, h) Franciscus
Xaverius SOMOGYI, Poerma, sive augurinm pacis in
Auwgustissima Domina Nostra in bis tnrbidis Ecclesiae

temporibus

120b A 9. 1-7 (1766, x, d) Antonius PACHER,
Elegia in obitum Francisci 1. Rom. Inser. qui incidit in
diem 18. Aug. An. 1765.

118. E 1. 329-338 (1757, au, d) Franciscus Xave-
rius RIEDL, Idyllion De Domo Exercitiorum in Manr
perfecta ab R. P. Franc. Dolfin Annaeae Domus Rectore
cum eam Serenissima Archidux Mariana praesentia sua,
comitantibus P. P. Molindes Fischer et Iob cobonestavit

118. E 19. 199r-203t (1762, hu, h) Josephus
KRESKAY, Novum Foedus Faniliae Bourbonicae. So-
ciatum Felici vinculo Himenaei Austriaco-Parmensis, Fe-
lixc Omen utriusque Domms, Bourbonicae et Austriaco-
Lotharingico Caesarae, aeterna amicitia nectendarnmy ta-
biliendae Religionis Christianae; feliciter gerendi belli
Gallo-Hispanici; domando Anglia et Horeseos; Dominii
Maris Leopardis extorquends; et pacandi imperii Romano-
Germanici
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1. Bourbon Iza- Izabella haléla:

bella, parmai 1763
hercegné
lanya:
Maria Terézia

(1762-1770)

2. Maria Jozefa, 2. eskuvd: 1765
bajor hercegné

rémai kiraly: 1764

német—rémai
csaszar: 1765

rémai latogatas

Maria Krisztina eskuvé: 1766
(1742-1798)
Albert, szisz
herceg

118. E 19. 253r—255v (1763, au, d) Josephus
WERNEKINGH, Epicedion Isabellae Ludovicae define-
tae Archi Ducis Austriae

118. D 12. 211=23r (1770, au, h) Antonius STO-
ELTINGER, Edloga, gua Daphnis et Ladon ancupes
deplorant immaturam mortem Theresiae, Josephi Impera-
toris filiae

(v6. 118. D 12. 141, ger: Franciscus de Paula
SCHRANK, Epithalamion Josepho Romanorun Regi et
Josephae Bavarae)

118. E 19. 272t-274v (1764, au, h) Josephus
WERNEKINGH, Syncharisticon in Coronationem Josephi
11. Regis Romanorum

120b A 9. 81-87 (1766, au, h) Josephus PUEL,
Syncharisticon Josepho I1. Rom Imperatori

120b A 9. 123-129 (1766, tr, h) Joannes CSEREI,
Poema de Josepho 11. Augusto Caesare gui Magni Tran-
Sylvaniae Principis Titulum recens assumpsit

Kv. 257-260 (1769, sic, d) Thaddeus WERESS,
Propempticon Josepho secundo Romanorum imperator:
Roma et aliis .. ... redennt

Kv. 261-265 (1769, x, d) Josephus FUX, Elegia
gua Poeta Lignisicat gratulationem urbis Romanae quod
Dmperatorem suum post tot evolutos jam anno denuo videre
et gremio suo fovere datum sit

Kv. 270-271 (1770, hu, d) Martinus TOVESSI,
Elegia gua gratulatur Poeta Josepho Imperatori quod feli-
citer Romae pervenerit

Kv. 267-270 (1769, hu, d) Antonius NEMES,
Epithalaminm Carmen de alternm Principe locum tenente
Hungariae et Christina filia serenissimae Reginae dono??
sero matrinionii vivento pangerentur
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Maria Erzsébet
(1743-1808)

Karoly Jozsef
Emanuel
(1745-1761)

Maria Amalia
(1746-1804)
Ferdinand, par-

mai herceg

Péter Lip6t Jo-
zsef — II. Li-
pot (1747—
1792)
Bourbon Maria
Lujza, parmai
hercegné

Maria Karolina
(1748)

Maria Johanna
Gabriella
(1750-1762)

Maria Jozefa
(1751-1767)

Albert Magyaror-
szag helytartoja:
1765

fiatalon meghalt

eskuvé: 1769

eskiivd: 1765

1. fidgyermeke:
Ferenc (1768—
1835)—1II. Ferenc

sziiletéskor meg-
halt

fiatalon meghalt

120b A 9. 87-90 (1766, hu, h) Martinus VUKO-
VICS, Syncaristicon Alberto regio Principi, Saxonia Duc,
de Obtenta nuper Locumtenentis Ungariae dignitate

118. E 19. 156v—164v (1761, hu, h) Josephus HI-
EMER, Epicedion Serenissino Principi Regio Archi-Duci
Carolo Die 18 Januarii Viennae defuncto

118. E 19. 212v—215r (1763, au, d) Antonius PER-
LER, Epicedinm quo duplex: Austriae finus deploratur

120b A 3. 161v—164v (1769, ca, h) Josephus
LERCHINGER, Epithalaminm Amaliae Archiducis cum
Serenissino Parmensi Duce Ferdinando

Kv. 217-220 (1770, x, d) Thomas POTSA,
Epithalaminm Mariae Amaliae Parmensinm Duci des-
ponsae

120b A 9. 49-56 (1766, au, d) Josephus PUEL,
Elegia de itinere Ludovicae Hispaniae Infantis in Tyrolim
120b A 9. 71-75 (1766, x, h) PACHER, Antonius,
Iter Angustissimae Domus Austriae per Stiriam et Ca-
rinthiam in Tyrolim ad Hymenaenm Archiducis 1eopolds
cum Latisa Hispaniae Infante Mense Inlio 1765.

120b. A 3. 103t—105v (1768, bo, h) Antonius
HINTERBERGER, Genethliacon Serenissimo Hetruriae
D 12. Februari orbi nato

118. E 19. 212v—215¢ (1763, au, d) Antonius PER-
LER, Epicedinm quo duplex: Austriae funus deploratur
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Maria Karolina eskiivé: 1768
Lujza
(1752-1814)
Ferdinand,
Napoly-sziciliai
kiraly

Ferdinand eskuvo: 1771
Kiroly Antal
(1754-1806)
Estei Maria,
modenai her-

cegné
Maria Antonia eskivd: 1770
(1755-1793)
XVI. Lajos,

francia kiraly
(francia kiraly el-

leni merénylet)

Miksa Ferenc érsek

(1756-1801)

a csalad altalaban

a hétéves habora

120b A 3. 94r-96v (1768, ger, h) Columbanus
PFEIFFER, Propempticon Seren. Archiduc. Carolinae
Sponsae Regis Neaplitant in Italiam enntis

120b A 3. 96v—100v (1768, ill, h) Antonius MAM-
MINL, Epithalaminm Serenissinma Archiduci Carolinae
Ferdinando I11. et utrinsque Siciliae Regi

118. D 12. 62r—64v (1772, au, d) Ignatius BOHM,
Epithalaninm Serenissimi Archiducis Ferdinandi et Aes-
tina Beatricis

118. D 12. 18r—20v (1770, hu, h) Georgius
MAJLATH, Epithalaminm Serenissimae Archi-Duci
Awntoniae, et Delphino Galliarum

(Kv. 395-398 (1772, sic, d) Ladislaus SANDOR,
Elegia gua Poeta describit meditatum scelus contra Regem
Galliae lansenistas Hereticos persequentis)

118. E 1. 237-246 (1757, au, d) RIEDL, Francis-
cus Xaverius, Sacrificinm quo Materna Pietas Angus-
tissimae Filium principent Maximilianum offert P.
Virgini Cellensi

Egyéb
120b. A 9. 75-80 (1766, au, h) Casparus GEN-
NER, Poerma De venatione Rupicaprarum in Alpibus
Styrio instituta ab Angustissima Aula die 10. Julii Anni
1765.
120b. A 3. 85¢—87v (1768, st, d) Franciscus
MICHL, Elegia ad Parcas pro incolumitate reliquae Do-
mns Austriacae

118. E 1. 347-353 (1758, mo, d) Franciscus

FOURNIER, Elegia gua Sclavonia milites snos a Borusso
occisos deplorat
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118. E 1. 410417 (1758, x, d) Ignatius FILDBER-
GER, Epistola ad Regem Borussiae gua princeps Bevera-
1S @ nostris captus perfidio crimen a se amoliri studet
118. E 19. 11v—18¢ (1759, st, v) Guilielmus
BRINCK, Convivium Theresianum exchibitum 14ta Oc-
tobris in pugna ad Hochkirchen qua 1 ictor Excercitus
Austriacus Regenr Boruss. Castris exuit Enthusiasmo
expressum

118. E 19. 18t—20v (1759, au, h) Ferdinandus AD-
ILMANZEDER, Epinicion Daunio ob relatam victoriam
de Rege Prussiae decima quarta Octobris, et hostes castris
excutos

118. E 19. 28r-34v (1759, bo, h) Josephus HAM-
PEL, Propempticon Mareschallo Daunio in Bobemiam ad
excercitum rursum in bostes ducendum proficiscenti

118. E 19. 35r—43r (1759, au, h) Michael BALDER-
MANN, Propempticon Satyricum Moscovitis cum commu-
natione methamorphosis Poeticae in testudines hiperboreas.
Ne rursum anno fere integro e Prussia in Pomerianam et
Brandeburgiam proficiscantur, cum jactura temporis,
sumiptunm, et occasionis rei bene gerendae cumque danmo
Jfoedatorum, et sua clade

118. E 19. 70e—77¢ (1760, x, h) Franciscus JEGER,
Drresdo sine sanguine a jugo Prussico liberato Gratulatio
conclusa propemptico ad Saxonio Principes, inde in Polo-
niam Regis castris isthic exulantis revisendi causa profi-
ciscentes

118. E 19. 98r—102r (1760, hu, h) Ladislaus
Stephanus OKOLICSANYI, Epinicion Daunio ob V-
toriam ad Dresdan 20 Novembris, et in Captivitatens re-
dactam partem exercitus Prussici 21 ejusdem

118. E 19. 108113t (1760, ca, h) Joannes RIN-
GAUFF, Panegyricon Heroibus Ordinis Theresiani
Dresda 23 Januarii solenni pompa inanguratis

118. E 19. 113v—117v (1760, ct, h) Josephus RA-
DOCSAL, Moscovits ad Francofurtum, adjnvante milite
Austriaco Magno praelio de Borussiae Rege 1V ictoribus
Trophaeum. Constructum in loco pugnae ex tormentis cur-
rulibus 200, vexillis hosti ereptis 125, Tympanis 300,
selopis 20000, caesis hostibus 15000, captis 3000 et.
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118. E 19. 136r—141v (1760, au, h) Josephus THE-
YER, Commercinm Lipsiense. Satyra super calamitoso
lucro, eteivium 1 gpsiensinm pro angusta dominatione, et
suavi imperio, sceptroque anreo optini et Catholici Princi-
pis Friderici Augusti Poloniae regis, Borussicunt juguns, et
sceptrum ferrenm Friderici Wilhelni stulta negatione
mercantinm

118. E 19. 142r-147v (1761, x, h) Antonius VIA-
NINI, Corvus, 1V ulpes, et Gallinae. Fabula, sive lusus
Allegoricns et Carmen Didacticum ex apologo Morali
Sancti Cyrilli quo Foedus Prusso-Anglicum adversus
Gallo-Austriacos adumbratnr

118. E 19. 179:-183v (1762, au, v) Ignatius
PLANCK, Gladins Domini et Gedeonis, sive Inexcpectatis-
sima juxta, felicissima Schweidnitzy Expugnatio Kalendis
Octobribus An. 1761. per Ducemn Gedeonenr Laudon.
Enthusiasmuns

118. E 19. 184r-188r (1762, au, h) Bernardus
JASZNITZ, Gladins Domini et Gedeonis. Epicedion Pa-
negyricum, Fortunatissimo et Fortissimo Duci Gedeoni
Laudon ob Schweidnicium, V alidissimum Sileziae
propugnaculum inandita felicitate, sine provia obsidione,
trinm horarnm spacio, exigno cum milite Kalendis Octob-
ribus expugnatum. . .

118. E 19. 188v—193v (1762, hu, h) Emericus,
BATTHA, Gladins Domini et Gedeonis/. . . ] Spectacu-
lum. . .] Panegyrycon Novo Gedeoni. . .]

Kv. 55-64 (1760, sic, d) Emericus CSEREI, Elegia
gua Hadikius pro onomastico die Reginae offert Beroli-
num

Kv. 70-75 (1766, hu, d) Josephus GENCSI, Elegia
gua Nadasdius repelito septies praelio Prussum victnm
nunciat et ad agendas Deo gratias Pragenses hortatur

Kv. 112115 (1767, sic, d) Georgius JANKO,
Elegia qua landat Austria fidelitatern Hungarorum quod
in bello periculosissimo eam non desernerint(?)
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Abraham 81

Adam 16

Adlmanzeder, Ferdinandus 159

Agoston, Szent 11-13

Al Kalak, Matteo 122

Albert Ferenc Jézsef féherceg 111
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Bacsinszky Andras 100
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Bajtai Antal 48

Baldermann, Michael 159
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Ban Imre 10
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Banrévy Gyorgy 58
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Barkéczy Ferenc 36, 96

Baréczy Sandor 33
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Bartdk Istvan 50

Barték Zsofia Agnes 10, 143

Bartusz-Dobosi Laszl6 151

Bathory Orsolya 130

Battha, Emericus 160

Batthyany Jézsef 36, 99
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