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1. Bevezetés?

Az angol nyelv kiejtésének elsajatitasaban egy magyar anyanyelviinek szamos ne-
hézsége akadhat, de minden nehézség koziil talan az egyik legnagyobb a hangstly
esete, mivel annak nem megfeleld észlelése vagy produkcioja kiilondsen sulyos
gondokat tud okozni mind a nyelvtanuld kiejtésének masok (kiilondsen angol
anyanyelviiek) altal valo érthetdségében, mind a beszélt anyanyelvi angol megér-
tésében. A tipikusan magyar akcentussal beszélt angol (melyre a tanulmany soran
esetenként ,,Hunglish” kiejtésként fogunk utalni) egyik legjellemzdbb sajatossaga
a szavak kovetkezetesen az els6 szotagon torténd hangsulyozasa, valamint szamos
egyéb olyan probléma, mely a hangstly jelentdségének fel nem ismerésébol ado-
dik — mint példaul a révid nyelvtani funkcidszavak és hosszabb szavakban a hang-
stlytalan szotagok (teljesen vagy nagyrészt) erés alakban torténd ejtése, mely
nemcsak természetellenes ¢€s idegen hangzasu egy anyanyelvi beszéld szamara,
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hanem produkcids szempontbol a felesleges nyomaték miatt félreértéshez is ve-
zethet, észlelési szempontbol pedig a redukalt alakok fel nem ismerése stilyos
megértésbeli problémakat tud okozni. Dolgozatunkban ezt a problémakért inter-
ferenciajelenségként fogjuk értelmezni, tehat az alkalmi kontaktusbol adodo kiej-
tésbeli ,,hibaként”, mely az angol célnyelv és a magyar anyanyelv (mely két nyelv
kozott 1ényeges eltérések vannak a hangsulykiosztasi szabalyok és altalanosan a
hangsuly szerepének tekintetében) kdzvetett érintkezése soran alakul Ki.

Jelen tanulmanyban tehat a ,,Hunglish” kiejtés szOhangstlymintazatainak
kérdését vizsgaljuk, melyet egy empirikus kisérlet segitségével fogunk behatob-
ban koriiljarni. E16szor is részletesebben bemutatjuk, hogy a magyar szubsztratum
és az angol szupersztratum kontaktusaban miért kiemelten problematikus a hang-
suly kérdése, majd egy probakisérlet megtervezését, lebonyolitasat és tanulsagait
gyljtjiikk 6ssze, mely arra iranyult, hogy milyen tényez6k vannak hatassal a nem
anyanyelvi angol kiejtésben (esetiinkben a tipikusan magyar akcentussal beszélt
angolban) a hangsulykiosztasra. Kisérletiinkben arra keresiink valaszt, hogy ho-
gyan hatarozzak meg egyiittesen a ,,Hunglish” kiejtést a kontaktushelyzetbol
adodo nyelven beliili tényezok (a magyar anyanyelvi és az angol célnyelvi hang-
sulyrendszer sajatossagainak kiilonbsége) és egyéb, nyelven kiviili tényezok (ese-
tiinkben a tanuld nyelvtudasszintje és zenei tehetségének mértéke). A konkrét
vizsgalando kérdésiink, hogy az emlitett tényezOk hogyan hatarozzak meg azt,
hogy a nyelvtanulé milyen mértékben képes a célnyelvi hangsulyszintek észlelé-
sére és produkcidjara. Mivel kutatdsunkat probakisérletként hatdroztuk meg, cé-
lunk tovabba az is, hogy megismerjiik az ilyen természetii vizsgalatok soran fel-
meriil6 problémakat, hogy ezek a jov6ben (akar altalunk, akdr masok altal) vég-
zend6 hasonlo kisérletekben — amennyire lehet — kikiiszobolhetok legyenek.

2. Hangsulykiosztasi szabalyok a magyarban és az angolban:
miért okoz problémat az angol sz6hangsulymintazatok
elsajatitasa magyarajkuak szamara?

Magyarajktuak szdmara az angol hangSulymintazatok elsajatitasa szamos nehéz-
séget okoz (vo. Nadasdy 2006; Varga 1980), melynek legfobb oka, hogy alapvet
tipologiai kiilonbség van a két nyelv kozott. A magyar szotag-idozitésii nyelv, ami
azt jelenti, hogy a beszédben a szdtagok id6tartama koriilbeliil egyforma (vo. Ko-

vacs—Siptar 2010: 2; Siptar-Torkenczy 2000: 13). Ezzel szemben az angol hang-
suly-idézitésti nyelv?, melyben nem a szotagok idétartama, hanem a hangsulytol

2 Vannak tanulmanyok, amelyek cafoljik az izokronia ezen klasszikus modelljét (pl. Barrera-Pardo
2008; Marks 1999; Roach 1982 stb.), de a modell koriili vitdk a mi kutatisunk szempontjabol nem
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hangsulyig terjed6 szakaszok hossza egyezik meg, és ez a hangsulytalan szotagok
gyakori 0sszetomoriilését vonja maga utan (amit olyan jelenségek kisérnek, mint
a rovid nyelvtani funkcidszavak gyenge alakban torténd ejtése, altalanossagban a
maganhangzo-redukcid, vagy maganhangzo-kieséssel jaro jelenségek, mint pél-
daul a szinkopa). Egy szdtag-id6zitésii anyanyelv beszéldje szamara mindezek
miatt egy hangsuly-idézitésti célnyelv megértése komoly problémékat okoz®.

Kiilénbség tovabba, hogy a magyar un. k6tott hangsulya nyelv (a szo-
hangsuly a szavak elsd szotagjara esik®), az angol viszont sokkal kevésbé megjo-
solhat¢ ilyen tekintetben. Az angolban a szohangsuly barmelyik szotagra eshet, és
bar vannak szabalyok (a hangsulykiosztasban szerepet jatszik a szétagsuly, vala-
mint a szavak morfoszintaktikai osztalya és morfologiai szerkezete is, mivel bi-
zonyos affixumok képesek megvaltoztatni a szo6t6 hangstilymintazatat), a szaba-
lyok komplexitasa és a szamos kivétel miatt egy kezdd nyelvtanuld szamara ez
nem sok segitséget nytjt.

Végezetiil az angolban el6fordulhat az, hogy két sz6 a szegmentumok te-
kintetében teljesen megegyezik, és a két szo kozotti kiilonbség egyediil a hang-
sulykiosztason malik. llyen szopar pl. az import (ige, *importal’) és az import (f6-
név, import’), melyeket hangstlyozasi minimalis parnak hivunk. Ez egy magyar
anyanyelvli szamara ismeretlen, mivel a magyarban a hangsulyos és hangsulyta-
lan sz6tagoknak morféman beliil nincs jelmegkiilonbozteto szerepe (Kalman—Na-
dasdy 2016), hasonl6 eset csak morfémahataron fordulhat eld, pl. ez st — eziist.

Mindezek miatt magyarajkuak szamara az angol hangsulynak még az ész-
lelése is problematikus lehet: eléfordul, hogy egy tanuld nem észlel az angol sza-
vakban kiilonb6z6 hangsulyszinteket, és emiatt nem tud kiilonbséget tenni hang-
sulyozasi minimalis parok tagjai kozott, és altalanosan nehézségei vannak a nem

relevansak: A szotag-idozitésli — hangsuly-idozitésii kettévalasztasra annak kiemelése miatt van
sziikség, hogy a magyarban nincsen olyan mértékii €s annyira fonologizalt maganhangzo-redukcio,
mint az angolban, és innen gyokerezik az angol hangsullyal valé problémak zome.

3 Az angol és a magyar konkrét esete ezen a téren némi tovabbi magyarazatra szorul, mivel pusztan
a tény, hogy az angolban rendkiviil gyakori a maganhangzo-redukcid és a redukalt szétagokban
végbemend jelenségek (mint példaul a szinkopa), elméletileg nem feltétleniil kell, hogy nehézséget
okozzon egy magyar nyelvtanuld szamara. Ismert tény ugyanis, hogy fonetikailag 1étezik redukalt
maganhangzd a magyarban is (v0. pl. Auszmann 2016; Gosy 2007), valamint maganhangzo-kiesés
is (vO. Horger-torvény és a vele részben Osszekéthetd tévéghangzo-lekopas), de a tapasztalat azt
mutatja, hogy ezeknek a jelenségeknek a magyarban vald megléte nem segit az angol célnyelvi min-
tazatok elsajatitasaban. Ennek oka az, hogy az emlitett jelenségek funkcidja a két nyelvben 1énye-
gesen eltér egymastol, amire a tanulmany nem tér ki részletesen.

4 Tisztaban vagyunk vele, hogy nem teljesen pontos az a tényként valo kijelentés, hogy a magyarban
a szbeleji hangstly dominal, hiszen nem kap minden egyes sz6 kiilon-kiilén hangsilyt, hanem tébb
sz0 kotédik 6ssze egy adott hangsullyal, de mivel ez a tény a kisérletben vizsgalt jelenség szempont-
jabol nem relevans (a tanulmanyban vizsgalt kiejtésbeli problémat a magyarnak az angoltol valo
azon lényegi eltérése okozza, hogy az angolban a szohangstly barmelyik szdtagra eshet), az egy-
szerliség kedvéért a magyarra mint széeleji hangsulyos nyelv fogunk hivatkozni.
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sz0 eleji hangsulyos angol szavak kiejtésével. A jelenségre Dupoux et al. (1997)
ota mint ,,stress deafness” (,,hangsulysiiketség” — Csépe 2010) utal a szakiroda-
lom, mely a magyar szubsztratum és az angol szupersztratum kontaktusaban az itt
emlitett okok miatt kiilondsen nagy mértékben eléfordulhat.

3. A kisérlet
3.1. A kisérletben vizsgadlt tényezbk

Tanulmanyunkban az angol szohangsulymintazatok magyarok altali elsajatitasat
meghatarozd tényezdk szerepét vizsgaljuk mind percepcids, mind produkcios
szempontbol. Kutatasunkban Coetzee (2016) azon meglatasat vettiik alapul, hogy
a nyelvi variaciét nyelven beliili és nyelven kiviili (esetiinkben: hangtani és nem
hangtani) tényezok egyiittesen befolyasoljak. A kisérletben a hangsulykiosztasra
hat6 tényezok koziil két hangtani, és két nem hangtani tényez6t vizsgaltunk:
elébbi kategoriaba a transzfer vagy interferencia tartozik (melynek értelmében sz6
eleji hangsulyos szavakat vartunk), illetve az angol hangsulyszabalyokat jelent-
sen meghataroz6 szotagsuly (hiperkorrekt mintazatokat elsdsorban nehéz szdtag-
ban vartunk); a szamos vizsgalhaté nem fonologiai tényezo koziil pedig a nyelv-
tudas szintjét és egy egyéni kiilonbségként szamon tartott képességet, a zenei te-
hetséget (vagy muzikalitist) valasztottuk. A nyelvtudasszintet azért vizsgaltuk,
mert azt feltételeztiik, hogy kezd6 szinteken inkabb jellemz6 a transzferhatas (te-
hat a kovetkezetesen az elsd szotagon torténd hangsulyozasa az angol szavaknak),
¢s a nyelvtudasszint novekedésével ez a tendencia egyre csokken, és hiperkorrek-
ciok is egyre inkdbb megjelennek. A muzikalitas és az idegen nyelvi képességek
kozotti dsszefliggés mar tobb soron bizonyitast nyert szdmos nyelvi kontaktus-
helyzet esetében (néhany példa az angol és egy masik nyelv kontaktusaban észlelt
osszefiiggésre: japan: Dolman—Spring 2014, lengyel: Gralinska-Brawata—Rybins-
ka 2017, finn: Milovanov et al. 2010 stb.); magyar nyelvtanulok angol kiejtésének
vonatkozéasban a kérdést viszont még nem vizsgaltak. A vizsgalt kontextusban a
mugzikalitas hatasat kiilonosen meghatarozonak tartjuk, és feltételezziik, hogy a
muzikalitas mértékével a helyes hangstilyészlelés és -produkcié is novekedik, tob-
bek kozott mivel az angol hangsulyszintek nemcsak hangerdben nyilvanulnak
meg, hanem a szintek kozott hangmagassagbeli kiilonbségek is vannak, a hang-
magassag-észlelés pedig a zenei tehetség egyik komponense (egyéb komponensek
mellett, mint pl. a dallamsiiketség mértéke és a ritmusérzék).

Mindezek alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg, melyeket
a probakisérletiink soran igazolni probaltunk:

1. Kezd6 szinten az angol szohangsulymintazatok észlelését és produk-

cigjat legfoképp az anyanyelvi transzfer hatdrozza meg.
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2. Halado szinten a transzfer mellett jelentds mértékben megnovekszik a
sz6tagsuly alapu szohangsulyozas, mely hiperkorrekciokhoz is vezethet.

3. Nyelvi szinttdl fliggetlentil pozitiv korrelacio fedezhetd fel a muzikalitas
mértéke és a helyes hangstlyészlelés és -produkcio mértéke kozott.

3.2. AdatkézIék

A kisérlet adatkoz16i nyelvtudasszint alapjan harom csoportba oszthatok: volt 10
kezd6 (a kozds eurdpai referenciakeret alapjan Al szint{i) nyelvtanuléonk, akik a
kisérlet id6pontjaban alig néhany honapja tanultak angolul, 11 kézéphaladd (A2-
B1) és 7 halado (B2+). E16bbi két csoport 9. és 7. osztalyos kozépiskolai tanulok
(akik, mivel nem nagykoruak, sziil6i engedéllyel vettek részt a kutatasban), utob-
biak pedig anglisztika BA képzésre felvételt nyert, a szakot ujonnan megkezdd
egyetemi hallgatok. A kisérlet megtervezésekor térekedtiink a kézel azonos adat-
kozlészamra a harom csoportban, de ezt gyakorlati megfontolasbol nem tartottuk
végiil: egyrészt néhany adatkoz16t ki kellett zarnunk az elemzésbdl (a leggyako-
ribb kizarasi ok az volt, hogy némelyeknek annyira nehéznek bizonyult a kisérlet-
ben hasznalt nonszensz szavak — I. lent — ismétlése, hogy az altaluk elismételt
szavak elemezhetetlenné valtak), masrészt adatfelvétel kozben viszonylag hamar
kideriiltek a kisérletiink buktatéi és a vizsgalat korlatai, ezért (mivel a kutatdsunk
els@sorban probakisérlet volt, és a sziikséges visszajelzés a kisérleti anyagrol mar
megfelel6 mennyiségben a rendelkezésiinkre allt) egy ponton leallitottuk a to-
vabbi adatok gylijtését. A kisérletben végig megdriztiik az adatkdzl6k anonimita-
sat: az adatfelvételkor mindegyikiik egy azonosito kddot kapott, amelyet csak arra
hasznaltunk, hogy a harom nyelvtudéasszintbeli csoportot elkiilonitsiik, illetve
hogy a kisérlet kiilonb6z6 részeiben 6ssze tudjuk hasonlitani az azonos adatkdz-
16khoz tartozé eredményeket.

3.3. Modszerek és eszk6zok

Kisérletiinkben harom kutatasi eszkozt hasznaltunk: Az adatkdz16k kitoltottek egy
hangsulypercepcios tesztet, egy hangsulyprodukcids tesztet, valamint egy harom
komponensbdl allo6 muzikalitastesztet.

Az els6 két teszt alapja egy, az elsO szerzo altal sszeallitott hanganyag
volt. A gylijteményben az angol fonotaktikai szabalyszeriségeknek megfeleld
nonszensz szavak (,,wug”-ok) szerepelnek, melyeket az ,,I said again”
vazmondatban egy angol anyanyelvii beszéld olvasott fel. A legtobb szoban [1]
maganhangzo (Wells 1982 kozismert kulcsszavait hasznalva a KIT-magan-
hangzo) szerepel, ez aldl csak az a néhany sz6 kivétel, amelyik hosszi magan-
hangz6t tartalmaz arra a célra, hogy a szotagsuly hatdsa mind zart szotag, mind
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hosszii maganhangzot tartalmazo szotag esetén vizsgalhato legyen. Ennek a
specialis esetnek a kivételével a magdnhangzo-mindség hatasat mindenképpen ki
szerettliik volna iktatni, hogy csupan hangstlybeli kiilonbségek észlelését és pro-
dukcidjat tudjuk vizsgalni, ezért olyan maganhangzora volt sziikség, amely az an-
golban hangsulyos és hangsulytalan szétagban egyarant el6fordulhat. Ez az angol
maganhangzok koziil az [1]-n kiviil az [v]-ra (FOOT-maganhangz6, vo. Wells
1982) is igaz, de az nem alkalmas nem létez6 szavakat hasznald vizsgalathoz, mi-
vel (amellett, hogy rendkiviil ritka) az angol betii-hang megfelelési szabalyok sze-
rint nincsen szabalyos irasmodja, ezért nem lehetséges olyan nonszensz sz6t kita-
lalni, melyben kiilon magyarazat nélkiil, pusztan a helyesirassal jelolni tudunk egy
[u]-t — igy esett az egyértelmil valasztas az [1]-re mint a kisérleti szavak magan-
hangzdja.

A kisérletbe bevalogatott szavak valtozatos hangstlymintazatiak, de nem
keriilt be a kisérletbe 4 szotagnal hosszabb sz, mivel a tanuloknal nehézséget
okozott a hosszabb szavak kiolvasasa. Ez igy némelyest lecsokkentette a vizsgal-
hat6 szohangsulymintazatok szamat, de ez nem okozott hatranyt a hangsulyészle-
1és és -produkcio vizsgalataban. Ilyenforman az alabbihoz hasonlé mondatok sze-
repelnek a gylijteményben:

I said INNICK again.”
I said IRRIMITIVE again.”
.1 said MIFFIRIPSIVE again.” stb.

Erre a hanganyagra épiilt a hangsulypercepcios vizsgalat, melyet egy szamitogép-
teremben végeztiink. Az adatkozl6k hangszoron hallottak a fent részletezett hang-
anyagbol mondatokat, és a mondatokban elhangzd nonszensz szavakrol kellett el-
donteniiik, hogy a sz6 melyik szdtagjat halljak hangstilyosnak. Hogy a szotagha-
tarok meghatarozasaval ne legyen probléma, és ezaltal segitsiik a feladat teljesit-
het6ségét, ez a feladattipus nyelvkonyvekben tipikusan hasznalt instrukcioja he-
lyett (,,Hzd ala a hangsulyos szotagot!”) feleletvalasztos valaszlehetdségeket ki-
naltunk fel a tesztalanyoknak. Egy hangstlyt tartalmaz6 szavak esetén minden
lehetséges szotagot felkinaltunk mint valaszthatd opcidt, két hangstlyt tartalmazé
szavakban pedig két nem szomszédos szotagra esd hangsuly minden lehetséges
eléfordulasat kinaltuk fel. Egymast kovet6 szotagokon az alahuzos modszerrel
nem tudtuk volna elkiiloniteni a jelolt szotagokat, de mivel az angol altalaban
keriili a hangsulylitk6zést (,,stress clash avoidance” szabaly), teljesen szabalyos
kiejtésti nonszensz szavaknal ilyen eset kiilonben sem fordulna el6. A kisérlet az
elsddleges ¢s masodlagos hangsuly kézotti kiilonbségre nem terjedt ki; bar elke-
rlilhetetlen volt a hdrom szétagosnal hosszabb szavak esetében, hogy méasodlagos
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hangsuly is el6forduljon a szoban, ilyenkor egyszeriien két-két szotagot jeloltiink
alahtzassal, nem téve kiilonbséget a két hangsulyszint kozott. Az igy felsorolt
minden lehetséges alahuzason kiviil minden esetben egy plusz valasz szerepelt
utols6 opcioként: ,,minden szétagot egyforma hangsulyosnak hallok”. Ezt az
utolsé valaszlehetdséget azért tettiik be, hogy dontésképtelenség esetén ne fordul-
hasson el6 a helyes valasz véletlen megtippelése (melyre egy kétszotagi szo ese-
tében 50% esély van!). Ilyenforman az alabbi modon kellett az adatkdzloknek a
hanganyag 16 példajardl itéletet hozniuk:

Melyik szotago(ka)t hallod hangstulyosnak?

I said irrimitive again.

A: irrimitive

B: irrimitive

C: irrimitive

D: irrimitive

E: minden szétagot egyforma hangstilyosnak hallok

Valaszaikat egy Testmoz Test Generator nevii online feliileten tolt6tték ki, mely
egy ingyenesen elérhet6 tesztkészité és automatikus tesztkiértékel6 program.

A masodik kisérleti eszk6z egy hangsulyprodukcios teszt volt, melyet
egyesével végeztek az adatkozlok. A feladat soran egy klasszikus, idegennyelv-
ordkon gyakran hasznalt ,,Listen and repeat” (magyarul kb. ,,Hallgasd és ismé-
teld”) feladatot kellett a tanuloknak teljesiteniiik: szintén 16, a hanganyagbol valo
példat kellett az anyanyelvi felolvasoé hangja utan elismételniiik, a mondatok is-
métlésérdl pedig hangfelvétel késziilt. Mivel ez a része a kisérletnek semmiképpen
nem a nonszensz szavak megjegyzésére iranyult, a feladat alatt az ismétlendd
mondatok megjelentek a szamitogép képerny6jén, melyen a hanganyagokat jat-
szottuk le.

Ezeken feliil minden adatk6z16 kitoltott egy Jake Mandell nevil radiold-
gus altal kidolgozott zenei tehetséget méro tesztsorozatot, mely online ingyenesen
elérhetd (jakemandell.com) és barki szamara elvégezheté. Bar 1éteznek ennél
részletesebb és atfogobb tesztek is, a mi céljainknak ez felelt meg a legjobban,
hiszen egy viszonylag rovid id6 alatt kit6lthetd tesztre volt sziikség kivitelezésbeli
megfontoldsok miatt (az iskolds adatkdzloknél korlatozott id6 allt rendelkezésre
az adatgyiijtéshez). Ez a Mandell-féle muzikalitasteszt-sorozat tulajdonképpen a

kozismertebb Seashore muzikalitasteszt (melyet vilagszerte hasznalnak zeneisko-
las és zeneakadémias felvételi vizsgakon) roviditett és felhasznalobaratabb valto-
zata, ezért a mi céljainknak (ahogy mas, a miénkhez hasonlo vizsgalatok céljaira
is, pl. Jekiel-Malarski 2017) tokéletesen megfelelt.
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A teszt harom komponensét végeztettiik el az adatkozlokkel:

1. Dallamsiiketség teszt (,,tonedeaf test”): Ennek a tesztnek a célja az amuazia (dal-
lamsiiketség vagy botfiiliiség) sziirése. A teszt soran az adatk6zl6 2x36 db, 2-4
masodperces dallammintazatot hall, amelyekr6l parosaval el kell dontenie, hogy
ugyanazt a dallamot hallotta kétszer, vagy a két dallam kiilonb6z6 volt (a kiilonb-
ség természetesen viszonylag kicsi), és ezt egy zold ,,same” (ugyanaz) vagy egy
piros ,,different” (kiilonb5z4) gomb megnyomasaval kell jeleznie minden dallam-
par utan a képernyon. A teszt végén %-ban kapja meg a tesztkitolto az eredményt,
hogy a 36 kérdésbol hanyat sikertilt eltalalni helyesen. A teszt Osszeallitdja sajat
bevallasa szerint a teszt szandékosan nagyon nehéz, és kivald zenészek is ritkan
érnek el 80% feletti eredményt. A szazalékos eredmények a kovetkezéképpen ér-
telmezenddk:

91-100% | kivételes (,,exceptional™)

81-90% | nagyon jo (,,very good performance”)

71-80% | atlagos (,,normal performance”)

61-70% | atlag alatti (,,Jow-normal performance”)

lehetséges amutizia(?) vagy memoriaproblémak (,,possible
pitch [sic®] perception or memory deficit™)

0-54%°

2. Ritmusérzék-teszt (,,rhythm test”): Ennek a tesztnek a célja a ritmusérzék mé-
rése. A dallamsiiketség-teszthez hasonloan ritmusmintazatokrol kell parosaval el-
donteni, hogy ugyanazt vagy kiilonb6zd ritmusmintazatot hallottunk. Ezuttal 25
ritmusmintdzat-parrol kell itéletet hozni, és az eredményt szintén szazalékban
kapjuk meg. Egy fontos kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy ebben a tesztben jar
10 visszajatszas-lehetdség a tesztkitoltoknek, aminek az igénybevétele csokkenti

5 Tisztaban vagyunk vele, hogy a szdzalékhatarok meghatéarozasanal az 55—60% kozotti intervallum
hianyzik, de ez az eredeti értékelési utmutatd pontatlansaga. Mindharom muzikalitastesztnél fennall
a probléma, hogy az utolso két szazalékhatar-sav kozott hianyossag van, de a pontossag miatt az
eredeti formaban idézziik a tablazatot. Hasonld a magyarazat arra, hogy miért 54% (és miért nem
pl. 55%) a dallamsiiketség felso hatara — az eredeti értékelési szempontokban nem szazalékhatarok,
hanem olyan megfogalmazasok szerepelnek, hogy a ,,90% fol6tti” teljesitmény kivételesnek mond-
hato, €s ,,55% alatt” beszélhetiink amuiziar6l. Ezeket a meghatarozasokat alakitottuk at szazaléksa-
vokka a konnyebb atlathatosag érdekében, ami azzal jart, hogy néhol nem kerek szamokra jottek ki
az értékek. Minden egyéb latszolagos pontatlansag vagy kovetkezetlenség (pl. hogy miért nincs a
ritmusérzéknél a ,,nagyon jo0” és az ,,atlag alatti” eredmény kozott ,,atlagos” teljesitmény) abbol ado-
dik, hogy az eredeti, nem teljesen alapos értékelési itmutatot kovettiik.

6 Az eredeti tesztben ,,pitch perception deficit”, azaz ,hangmagassig-észlelési problémak” szerepel.
A hangmagassag-észlelést egy masik teszt vizsgalja, igy feltételezziik, hogy az 55% szazalék alatti
eredmény itt az afuziara, tehat dallamsiiketségre utal.
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az eredményt. Az adatkozl6inket arra batoritottuk, hogy ezzel a funkcioval lehe-
toleg ne éljenek. A szazalékos eredmények a dallamsiiketség-teszthez hasonléan
értelmezenddk:

91-100% | vilagszinvonal (,,world-class performance”)
81-90% kimagaslo (,,outstanding performance”)
71-80% nagyon jo (,,very good performance”)
61-70%’ | atlag alatti (,,Jow-normal performance”)

lehetséges ritmusészlelésbeli vagy memoriaproblémak

—55%
0-55% (,,possible rhythm perception or memory deficit”)

3. Adaptiv hangmagassag-észlelés teszt (,,adaptive pitch test”): A 3. és egyben
utolsé muzikalitas teszt egy hangmagassag-észlelés teszt, mely szerkezetében 1¢-
nyegesen eltér az el6z6 ketto teszttdl. A feladat két hangrol eldonteni, hogy a ma-
sodik magasabb vagy mélyebb, mint az els6. A megitélendd hangparok szama és
a két hang kozelsége nem elére meghatarozott, ezt jelenti a teszt adaptiv jellege:
a tesztfeladatok az adott valaszokhoz igazodnak oly méddon, hogy minél t6bb jo
valaszt ad a tesztkit6ltd, a hangparok annal kozelebb lesznek egymashoz. A teszt
vége felé a kitolto azt fogja érzékelni, hogy a két hang azonos (amely természete-
sen a valosagban nem igaz). Amikor eljon ez a pont, a teszt az egyre gyakoribb
hibdk megjelenési helye alapjan kiszdmolja, hogy hany Hz az a hangmagassag-
kiilonbség, amelyet még megbizhatdan érzékelni tud a kit61td. Ebben a tesztben
korlatlan visszajatszas-lehetség van, bar ezt is tigy kértiik az adatk6zl6inktdl,
hogy csak rendkiviili esetben haszndljak. Az eredmények értelmezését az alabbi
tablazat foglalja 6ssze:

0-0,74 Hz kivételes hallas (,,exceptional ear”)

0,75-1,4 Hz | nagyon jo (,,very good”)

1,559 Hz atlagos (,,normal”)

6-11,9 HZ® atlag alatti (,,Jow-normal”)

lehetséges hangmagassag-észlelési problémak
(,,possible pitch perception deficit”)

16 Hz folott

Ennek a tesztnek az esetében el6fordul, hogy valakinek annyira sulyos problémai
vannak a hangmagassag észlelésével, hogy a program azt az eredményt irja ki, hogy
az eset tulmutat a program kapacitasan, mivel az 60 Hz nagysagu kiilonbségig tudja

"L. 5. 1abjegyzet.
8 L. 5. labjegyzet.
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megbizhatoan meghatarozni a hangmagassag-észlelést. Minden olyan adatk6z10nél,
akiknek ezt a mondatot irta ki a program, 60 Hz-es eredményt irtunk be.

Az eredményeket egy Excel tablazatban osszesitettiik. A muzikalitastesz-
tek automatikusan értékelédtek, az elsé kett6hdz %-0s, a 3.-hoz egy Hz-ben meg-
adott eredmény sziiletett. A hangsulypercepcids teszt eredménye szintén automa-
tikusan értékel6dott Ki, ezt pontszamban rogzitettiik. A hangstlyprodukcios tesz-
teknél pedig a két értékeld modszerét hasznaltuk — minden tanulo esetében mi, a
két szerz6 értékeltiik a szavak hangsulymintazatat, és nem egyezés esetén (amely
az Osszes sz0 koziil alig néhanynal fordult el6) egy masodik meghallgatas utan
sikeriilt egyezségre jutnunk. A vizsgalt szavakat szotagokra bontva is felvettiik a
tablazatba, hogy a kiilonb6z6 fonologiai hatasokat (transzfer, szotagsuly) vizs-
galni tudjuk.

3.4. Az eredmények ismertetése

Probakisérletiink eredményeit a hangsulypercepcios és a hangsulyprodukcios
tesztek értékelésével kezdjiik, majd ratériink a muzikalitastesztek eredményeinek
ismertetésére.

A hangsulypercepcids tesztben Gsszességében gyengébb eredmény sziile-
tett (foképp a hangsulyprodukcios tesztekkel 6sszehasonlitva, 1. Iejjebb). 9,4 pont
volt az adatk6zI6k altal elért atlagos pontszdm a maximalisan szerezhetd 16-bol,
amely kevesebb mint 60%-0s teljesitmény (az eredmények eloszlasat 1. az 1. ab-
rdn). Ami ennél meglepdbb, hogy a hibdkban semmilyen kovetkezetesség nem
fedezhetd fel: nem volt jellemzd, hogy barmelyik tesztkitoltd kdvetkezetesen sz6
eleji hangsulyt jel6lt volna be a legtobb szoban (ami a feltételezett hangsulysiiket-
ség alapjan, ha nem is mindenkinél, de varhato lett volna), és az sem, hogy egyéb-
ként szo eleji hangsulyos szavakban nem szo eleji nehéz szotagokban jeloltek
volna hangstlyt. Tovabba megemlitendd, hogy az adatkdzlok altalanossagban
nem ¢ltek a ,,minden szo6tagot egyforma hangstulyosnak hallok” valaszlehetdség-
gel, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy még ha nem is hallottak hangstlyszintbeli
kiilonbségeket a szavakban, inkabb a tippeléshez folyamodtak, mintsem hasznaljak
az utolso valaszopcidt — amelyrdl (nem alaptalanul) tigy érezhették, hogy nem is
lehet a ,,helyes megoldas”. A kovetkezetesség teljes hianya az adott valaszokban
megerdsiti a feltételezést, hogy sok helyen a valaszok megtippelésére keriilt sor.
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16
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0
1. abra. A hangstlypercepciods teszt eredményeinek (max. 16 pont) eloszlasa.
A hangsulyprodukcids tesztben ezzel ellentétben kimagasléan jo eredmény sziile-

tett: az esetek 78%-aban sikeriilt az adatkozléknek a helyes hangsulyozast a hang-
felvétel alapjan elismételniiik (1. 2. abra).

M hibdas M helyes

2. abra. A hangsulyprodukcios tesztben adott helyes és hibas valaszok aranya.
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Ha megnézziik a hibasan ejtett 22%-nyi esetet, az vehetjiik észre, hogy a varttal
ellentétben a hibak nagy tébbsége (76%-a pontosan, 1. 3. abra) hiperkorrekcio: egy
adatko6zI6 esetét kivéve a hibas visszamondasok szinte mindegyike olyan eset volt,
amikor az ismétlendd szé torténetesen az elsé szotagjan volt hangstlyos, de az
adatkdzl6k mashol hangsulyoztak azt.

M transzfer M hiperkorrekcio

transzfer
24%

3. abra. A hangsulyprodukcios tesztben adott hibas valaszok forrasainak aranya.

Ilyen esetek nehéz szotagokban torténtek, azon beliil is inkabb hosszii magan-
hangzot tartalmazo szotagban (pl. az innace és iffating szavakat sokan a masodik
szotagon hangstlyoztak feltehetden a masodik szotagban 1évé /er/ diftongus miatt
az annak ellenére, hogy ezek a szavak a hanganyagban sz6 eleji hangsulyosként
szerepelnek), de zart szotagban is el6fordult (pl. innick, immincing).

A fent emlitett egy adatk6z16 a kezd6 csoportbol keriilt ki; 6 volt az egyet-
len, aki szisztematikusan az els0 szotagon hangsulyozta a legtobb ismételt szot,
tehat az anyanyelvi transzfer hatdsa mutatkozott meg a kiejtésében. A tobbiek
annyira jol teljesitettek mar a teljesen kezd6k kozott is, hogy az eset némi magya-
razatra szorul. A magyarazat lehetséges, hogy a nonszensz szavak hasznalataban
rejlik: nem létez6 (vagy ismeretlen) szavak esetében ugyanis varhatoéan sokkal
jobban figyel az ember a kiejtésre, és nagyobb eséllyel ismétli helyesen a szot. Ezt
a jelenséget szopreferencia-hatasként tartjak szamon (,,lexical bias effect”, rovi-
ditve LBE), melyet leginkdbb az anyanyelv hangkészletében nem talalhato cél-
nyelvi hangzok behelyettesitése esetében targyalnak (nem létez6 szavakban keve-
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sebb behelyettesitést, és tobb célnyelvi vagy célnyelvihez kozeli hangzét produ-
kalnak a vizsgalati alanyok, vo. pl. Costa et al. 2006). Ez lehetett az, ami ezek
szerint mas teriileteken, igy esetiinkben a hangstulyprodukcioval hasonlé modon
mikdodik, és ez eredményezhette a varatlanul magas eredményt.

A muzikalitas tekintetében eldszor nézziik meg, hogy a teszt 0sszeallitoja
altal meghatarozott kategoriakba hogyan sorolhatok be a vizsgalati alanyaink (a
harom nyelvtudasszintbeli csoportot harom kiilon oszlopban elkiilonitve). Nézziik
el6szor a dallamsiiketség-tesztet:

1. |2 |3

91-100% | kivételes (,,exceptional™) - - -

81-90% | nagyon jo (,,very good performance’) 1 1|1

71-80% | atlagos (,,normal performance”) 1 114

61-70%° | atlag alatti (,,Jow-normal performance”) 707 ]2
lehetséges amuzia(?) vagy memoriaproblémak

0-54% (,,possible pitch [sic] perception or memory 112 -

deficit”)

A ritmusérzék-teszttel a kovetkezoképpen alakultak az eredmények:

1.2 |3
91-100% | vilagszinvonal (,,world-class performance”) - - -
81-90% | kimagaslo (,,outstanding performance”) 1111
71-80% | nagyon jo (,,very good performance”) 5|11 2
61-70% | atlag alatti (,,Jow-normal performance”) 31813

lehetséges ritmusészlelésbeli vagy memoria-
0-55%" | problémak (,,possible rhythm perception or 1 1)1
memory deficit”)

9 Az 5. ldbjegyzetben emlitett hidnyzé intervallumba tartozo adatkdzldket az atlag alatti kategoriaba
soroltuk, tehat a legutolsé kategorianal vettiik szigortian az eredeti megkotést, mely szerint 55%
alatti eredmény esetén beszélhetiink afuziarol.

10 A ritmusérzék-teszt esetében nem fordult eld olyan eredmény, amely az 5. ldbjegyzetben emlitett
hianyz6 intervallumba tartozott volna.
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Végezetiil a hangmagassag-észlelés eredményei:

1. |2 | 3.

0-0,74 Hz | kivételes hallas (,,exceptional ear”) - - -

0,75-1,4 Hz | nagyon j6 (,,very good”) - - -

1,5-5,9 Hz | atlagos (,,normal”) 2 | 6|2

6-11,9 Hz | atlag alatti (,,Jow-normal”) 6 113

16 Hz folottt lel}etséges l‘langrr'lagasség-és%lelési pr.oblé- sl a2
mak (,,possible pitch perception deficit”)

A harom muzikalitas-komponensrél az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy
egy adatk6zlénk sem produkalt a legmagasabb kategdriaba esé eredményt, a leg-
tobben ,,atlag alatti” teljesitményt nytjtottak, de (leginkabb a dallamsiiketség és a
ritmusérzék komponensnél) akadtak jo és akar kimagaslonak szamité eredmények
is. A leggyengébb kategoriaba viszonylag kevés adatkoz16nk esett, és érdekesség-
képpen megjegyezziik, hogy a leggyengébbnek szamité eredmény a harom teszt
esetében jellemzOen nem ugyanazok az adatk6zl6k esetében jott ki — ha valakit
példaul amiziagyanusnak értékelt az elsé teszt, ugyanaz a személy viszonylag jol
teljesitett a masik két tesztben, és ez a tobbi tesztrél is elmondhat6. Ez a megfi-
gyelés alatamasztja a muzikalitas kiillonb6z6 komponenseinek szétvalasztasat.

A hangsulypercepcids teszt eredményei és a muzikalitastesztek eredmé-
nyei kozott nem talaltunk semmilyen érdemleges Osszefliggést, ezért ezeket az
eredményeket nem mutatjuk. Erdekesebb viszont a hangsulyprodukcios tesztek
Osszevetése a muzikalitastesztekkel. Mindharom muzikalitas-komponensre kisza-
moltuk a korrelacié mértékét a hangstlyprodukcios teszt eredményével, melyet az
alabbi tablazatban mutatunk:

korrelacios egyiitthatok
(Pearson-féle r)

hangsulyprodukci6 — dallamsiiketség 0,03
hangsulyprodukci6 — ritmusérzék 0,41
hangsulyprodukcié — hangmagassag-észlelés 0,09%

11 A hangmagassag-észlelés teszt esetében nem fordult el olyan eredmény, amely az 5. 1abjegyzet-
ben emlitett hianyzo intervallumba tartozott volna.

12 Mivel az elsé két teszttel ellentétben a hangmagassag-észlelésnél a kisebb eredmény jelzi a jobb
hallast (tehat minél kisebb a teszt eredménye Hz-ben, annal kifinomultabb a tesztkitolté hallasa), a
korrelacids egyiitthato kiszamolasakor a hangmagassag-észlelési teszt eredményeit megszoroztuk -
1-gyel, hogy a korrelacios egyiitthatokat Gsszefoglald tablazat minden oszlopaban egységesen mu-
tassa a pozitiv vagy negativ dsszefliggést.
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A korrelacios egylitthatok azt mutatjak, hogy a dallamsiiketség és a hangmagas-
sag-észlelés nincs Osszefliggésben a hangsulyprodukcioval, a muzikalitas ritmus-
érzék komponense viszont kdzepes fokt korrelacidoban all vele. Ha megnézziik a
bontva, azt vehetjiik észre, hogy a kezddk esetében a korrelacié még magasabb,
€s mar er0s pozitiv 0sszefliggésnek szamit:

a korrelacioé mértéke a hangsulyprodukcio és
a ritmusérzék kozott (Pearson-féle r)

1. csoport (kezdok) 0,61
2. csoport (kozéphaladok) 0,48
3. csoport (haladok) 0,33

Ez azt jelenti, hogy bar az angol hangsulyszintek kdzott jelentds hangmagassag-
beli kiilonbségek vannak, nem az alapjan azonositjak a nyelvtanulok (legalabbis
a mi kisérletlinkben vizsgalt adatk6z16k) az angol nyelv hangstlyszintjeit, hanem
inkabb a nyelv jellegzetes ritmusat érzékelik.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Probakisérletiink eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

Nem sikeriilt igazolnunk azt a hipotézistinket, mely szerint kezd6 nyelv-
tanulok esetében leginkabb az anyanyelvi transzfer felel6s a célnyelvi széhang-
6jardl volt ez elmondhato, de altalanossagban nem. A hangsulypercepcios teszt-
ben adott valaszokban semmi kovetkezetesség nem rajzolodott ki, tehat nemcsak
a transzfer, de semmi mas tényez6 hatasat nem vettiik észre — ennek magyarazatat
a kisérleti eszkoziinkben keressiik, és a kovetkezo fejezetben javaslatokat tesziink
a kisérletben hasznalt percepcios feladat fejlesztésére. A szohangstlymintazatok
produkcidja a percepcional sokkal sikeresebb volt; az emlitett egy adatk6z16 ki-
vételével szinte sehol nem talalkoztunk a vart, anyanyelvi transzferen alapulo
hangsulyozassal, hanem legtobbszor tokéletes elismétlések torténtek. Mindez le-
het amiatt, hogy az angol sz6hangstulymintazatok észlelése minden nyelvi szinten
problematikus, a produkcié viszont nem okoz gondot, de mivel a mindennapi ta-
pasztalatok ezzel az eredménnyel nincsenek dsszhangban, valosziniibbnek tartjuk,
hogy a hipotézist teszteld kisérleti eszkdzben hasznalt nonszensz szavak okoztak
a produkciods teszt tulzott sikerességét. A kisérletiink eredményei arra engednek
kovetkeztetni (amit természetesen tovabbi kutatasokban tesztelni sziikséges),

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 251



PIUKOVICS AGNES — USTOKI KLAUDIA

hogy az eredmények bemutatasakor kifejtett szopreferencia-hatas mikddése oly-
annyira erds, hogy a legtobb beszéld esetében képes feliilirni mas hatasokat (va-
16szintisithet6en nyelven beliili és nyelven kiviili hatdsokat egyarant). Ez azt je-
lenti, hogy a ,,Hunglish” kiejtést az informalis megfigyelések alapjan jellemzd
szoeleji hangstlyozas egy olyan jelenség, melynek mitkddését a szopreferencia-
hatas oly nagy mértékben befolyasolja, hogy ismeretlen (vagy nem létezd) szavak
képesek feliilirni az anyanyelvi transzfer és a nyelvtuddsszint hatasét is. Osszes-
ségében tehat azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy a koztes nyelvi rendszerek
elemzésekor nyelven beliili és nyelven kiviili tényezdk egylittes hatasat kell vizs-
galni, hiszen a kiilonb6z6 hatasok képesek részben vagy teljes egészében feliilirni
mas hatasok miikodését.

Hasonl6 kovetkeztetések vonatkoznak a masodik hipotézisiinkre: hiper-
korrekt formakat haladd szinten vartunk, de azok mar az egészen kezdéknél meg-
jelentek, s6t, altalanossagban a hibas ejtések legtobbje hiperkorrekcid volt (szo6
eleji hangstlyos szot hatrébb 1év6 szotagon hangstlyoztak az adatk6z16k, szotag-
suly alapon, azon beliil is inkdbb hosszii maganhangzot tartalmazo szotagban,
mint zart szétagban). Ez a megfigyelésiink is vélhetéen a szopreferencia-hatas
mitk6dése miatt alakulhatott igy.

A harmadik, egyben utolsé hipotézisiink viszont — igaz, csak részben — de
beigazolddott. Az valoban igaznak bizonyult, hogy nyelvi szintt6l fliggetleniil po-
zitiv korrelacio fedezhetd fel a muzikalitds mértéke és a kiejtési készség kozott,
de ez ebben a kisérletben csak a zenei tehetség ritmusérzék komponense és a hang-
stlyprodukcié kozott mutatkozott meg, a masik két vizsgalt muzikalitas-kompo-
nens, a dallamsiiketség és a hangmagassag-észlelés esetében, és a hangsulyper-
cepcid esetében nem — ez utdbbi esetében pedig megintcsak lehetséges, hogy a
szopreferencia-hatds zavarta meg a tobbi hatds mitkodését, igy a tanulmény utolso
fejezetében Osszegyljtjiik, hogy a kutatds megismétlésekor milyen valtoztatasokat
terveziink végezni a kisérleti anyagon. Ezzel reményeink szerint hasznos meglata-
sokkal tudunk szolgélni barmilyen nyelvi variaciora iranyul6 késobbi kutatasokhoz.

5. A vizsgalat korlatai és a prébakisérlet tanulsagai
Mivel a tanulmanyban bemutatott kutatas egy probakisérlet volt, ebben a részben
Osszefoglaljuk a kisérlet tanulsagait, hogy azok mentén ijraszervezziik a kutatast.
Mindenekel6tt at kell alakitanunk a hangsulypercepcios tesztet, hiszen
mint emlitettiik, valdszinGsithetd, hogy a kisérleti anyag hibaja, amiért nem (vagy
csak részben) tudtuk megerdsiteni a hipotéziseinket. A hangstlyos szotag alahu-
zasanak modszere helyett célravezetobb lehet egy vizualisan szembetinébb mod-
szer, mert pl. egy olyan sz6 esetében, mint a vizsgalatban is hasznalt innick, az
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alahtzas az els6 szotagon (mely egyetlen maganhangobol all, melyet az <i> beti
jelol) alig latszik, és ez is megzavarhatja a tesztkitoltot. Ebben a szoban tovabbi
zavart tud okozni kiilonGsen magyarok szamara, hogy az angolban nincsenek
geminatak, ezért az irasban megjelené <nn> (mely révid massalhangzot jelol) a
masodik szotaghoz szotagolodik (innick és innick). Az ilyen eseteket kikeriilni
viszont nem lehet, mivel az angol betli-hang megfelelési szabalyok szerint a mas-
salhangzobetli duplazasa fontos szerepet jatszik a hangsulyos maganhangzok
meghatarozasaban; ebben az esetben abban, hogy a maganhangzo nem /ai/, hanem
Nl. Nyilt sz6tagban 1évé hangsulyos /1/-t tehat csak ilyen moédon tudunk 1étrehozni
nonszensz szavakban. Egy, ezt a problémat megold6 alternativ hangstlyjelold
mod lehet a hangsulyos szotag maganhangzajat jelolo betli f616tt kiillonb6zé mé-
retii alakzatokkal (pl. korokkel vagy négyzetekkel) jelezni a hangsulyszinteket,
mely az elsddleges és masodlagos hangsuly kozotti kiilonbség vizsgalatat is lehe-
tévé tenné.

Azt a problémat is meg kell oldani, hogy az adatk6zlok ne igyekezzenek
elkeriilni a ,,minden szotagot egyforma hangstilyosnak hallok opci6 valasztasat.
Valosziniisithetd, hogy a megfogalmazasbol kitalaltak, hogy ez a valasz semmi-
kor sem lesz a ,,helyes”, ezért inkabb a tippeléshez folyamodtak, mint hogy ezt az
opciot valasszak (ez megmagyarazza a valaszaikban kirajzolodott kovetkezetes-
ség teljes hianyat). Erre a problémara megoldas lehet felkinalni az el6z6 bekez-
désben emlitett alakzatok segitségével egy olyan valaszopciot, amelyben minden
hangstulyos maganhangz6t jelold bett folott egyforma méretti kor szerepel. Ez vi-
zualisan nem iitne el a tobbi valaszopciotol, nem ugy, mint az alahtizott szotaga
szavak utan egy viszonylag hosszu szoveg. Ugy tiinik, hogy hiaba hangsulyoztuk
ki az adatkdzl6knek, hogy a vizsgalatban nincsenek helyes és helytelen valaszok,
hanem az 6szinte valaszukra vagyunk kivancsiak, hogy mit hallanak — az adatkoz-
16kben (akar tudat alatt) dolgozo megfelelési igyekezetet (tekintve, hogy diakok-
rol van sz6) nem egyszerti mell6zni.

Fejlesztésre, pontosabban bévitésre szorul a hanganyag is, mivel a vizs-
galatban hasznalt célszavak nonszensz jellegének tulajdonitjuk a hangstlyproduk-
cios teszt tulzott sikerességét. A szopreferencia-hatast ezért vizsgalandd nem fo-
nologiai tényezoként vennénk fel a késébbiekben, tehat a kisérleti anyag tovabb-
fejlesztett valtozata létez6 €s nonszensz szavakat egyarant tartalmazna.

Vannak tovabba olyan problémak, melyeket nem biztos, hogy lehetdsé-
glink lesz kijavitani, de a vizsgalat korlataiként mindenképpen megemlitendok.
Az egyik az, hogy barmennyire is igyeksziink pontositani a hangsulypercepcios
tesztiinkon, nem tudjuk kikeriilni azt a problémakdrt, hogy a hangsulypercepciot
vizsgalo feladataink egy egészen mas gondolkodasi mechanizmust igényelnek,
mint a vizsgalt szavak hallas utani visszaismétlése. Fennall az az ellentmondas,
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hogy ha egy adatk6z16 helyesen utanozza a felvétel alapjan egy adott sz6 hangsu-
lyozasat, ennek alapjan tulajdonképpen mondhatjuk azt, hogy helyesen észlelte a
sz6 hangsulymintazatat, hiszen, ha nem igy volna, nem tudna a helyes hangstlyo-
zassal visszamondani a szot. A hangsuly irasban torténo jeldlése (feleletvalasztos
formaban is) ezzel szemben egy masik fajta gondolkodasi mechanizmust igényel,
¢és nem feltétleniil tiikr6zi pontosan és megbizhatdan a percepciot. Ez az ellent-
mondas a kognitiv pszichologiaban ismeretes, Epstein (2003)-féle kognitiv-ta-
pasztalati szelf-elmélet (angolul cognitive-experiential self-theory, roviditve
CEST) értelmében azon alapszik, hogy az emberi elme két, egymastol 1ényegesen
eltérd és elkiiloniilve miikodoé gondolkodastipust hasznal az informaciofeldolgo-
zaskor: az intuitiv-tapasztalatit (mely, ahogy az elnevezése is sugallja, egy gyor-
san és automatikusan miikk6do, érzelmek és intuicidk altal vezérelt gondolkodas-
mod) és az analitikus-racionalist (mely jellegébdl adoddan egy joval lasstubb, tu-
datos és logikus gondolkodas). A szavak visszamondasa a hangfelvételek alapjan
az el6bbit hasznalja, a hangsulyos szotag alahuzasa (vagy egyéb mddon torténd
jelolése) a szavak irott alakjaban viszont az utobbit, melybdl az kovetkezik, hogy
barminem feladat esetén, mely a hangsuly tudatos jelolését koveteli meg az adat-
koz16ktol, valdsziniisithetéen tobb id6t igényel, mire a feladathoz sziikséges gon-
dolkodasmechanizmusok megfeleléen kialakulnak. Ez a probléma elkeriilhetet-
len, és a kisérlet megismétlésekor megint befolyasolni fogja az eredményeket.

Egy tovabbi korlatja a vizsgélatnak, hogy az adatkdzl6k zenei tehetségeé-
nek meghatarozasakor egy pusztan percepcion alapuld tesztsort alkalmaztunk, ho-
lott a muzikalitas mértéke a produkcidban is mérendd. Ennek figyelembe nem vé-
tele elsdsorban kivitelezhetdségi megfontolasokbdl tortént — egyikiink sem kom-
petens ugyanis zenei produkcid értékelésében, legyen szo6 ritmusmintazatok visz-
szatapsoldsarol vagy hangok/dallamok visszaéneklésérol, hogy csak néhanyat em-
litsiink a klasszikus zeneiskolai felvételiken alkalmazott feladatokbol. Ha a pusz-
tan percepcidalapi muzikalitastesztek mellett a produkciot is vizsgalnank, ahhoz
hozzaért6 kiils6 segitség igénybevétele sziikséges. Nem gondoljuk viszont, hogy
a kisérlet megismétlésekor ezt az aspektust érdemes figyelembe venni, hiszen a
zenei tehetség megitélésében nem vitattak még a Mandell-féle (és ahhoz hasonlo)
tesztek megbizhatdsagat, melyeket rendszeresen hasznalnak a muzikalitas és a ki-
ejtési jegyek Osszefliggéseire iranyulo kutatasokban.

Bizunk benne, hogy az itt felsorolt korrekciokkal oly médon tudjuk meg-
ismételni a tanulmanyban bemutatott probakisérletet, hogy az hozzéjarul a tar-
gyalt jelenség mélyebb megértéséhez.
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