Kontaktusjelenségek az észak-
nyugat-szibériai nyelvi areaban

Csepregi Mdrta

1. Bevezetés

Eszaknyugat-Szibéria, az Ural hegységtdl a Jenyiszej folyoig elteriild hatalmas
alfold, azaz az Ob-Irtis és mellékfolyodinak vidéke évezredek ota lakott teriilet. A
valaha itt élt népek koziil tobben nyom nélkiil eltiintek, masoknak csak az emlékiik
¢l. Megint masok megoérizték a nyelviiket napjainkig, vagy esetleg éppen most
kiizdenek a tovabbélésért. Ezek koz¢é tartoznak a magyarok legkdzelebbi nyelvro-
konai, az obi-ugorok. Jelen irasban e két obi-ugor nyelv, a hanti és a manysi (ko-
rabbi neviikon osztjak és vogul) példdjan vizsgaljuk meg, mi torténik, ha két vagy
tobb nyelv kdlcsonhatasba keriil egymassal. Teljességre természetesen nem tore-
kedhetiink, csak néhany olyan jelenséget mutatunk be, melyek az utobbi idében
kutatas targyai voltak®.

A nagy kiterjedési, ritkan lakott vidéken egymastol tavol helyezkednek
el a telepiilések. Ennek kdvetkezménye, hogy az egyes nyelvek tobb, egymastol
nagyon kiilonb6z6 nyelvjarasra tagolodnak. A hanti nyelvteriilet nagyjabol a
Tomszk, Tyumeny ¢és Szalehard véarosok 4ltal bezart hdromszogben helyezkedik
el. Tomszk Szalehardtol légvonalban 1469 km-re, Tyumenytol 1181 km-re van,
Szalehard és Tyumeny tavolsaga pedig 1044 km. A szarazfoldi vagy viziuti tavol-
sag ennek sokszorosa, az egyes telepiilések kozti kozlekedés pedig gyakran lehe-
tetlen. Ebben a haromsz6gben él ma mintegy 30 000 hanti. A manysik kisebb te-
rilleten élnek mintegy tizezren, az Ural hegység és az Ob folyo kozotti teriileten.
Ugyanakkor, a nagy szétszortsag ellenére, a nyelvjarasok mégis valamiféle konti-
nuumot alkotnak, a szomszédos nyelvjarasok kapcsolatban vannak egymassal.

Eszaknyugat-Szibérianak azonban nemcsak obi-ugor lakosai vannak.
Nem ritkdk a tobbnyelvil telepiilések, és ebbdl fakadoan természetes a két- és
tobbnyelviiség. Eszakon, az Ob-torkolat kérnyékén a tundrai nyenyecek vannak
tobbségben (erre utal Szalehard varos nyenyec neve, magyarul *hegyfok varos’),
de vele szemben, az Ob innensé oldalan 1évé telepiilés hivatalos neve hanti ere-
detii: Labitnangi "hét vorosfenyd’. Valamivel délebbre, a Kazim folyo felsé fo-
lyasanal erdei nyenyecek is élnek (erre utal a Numto nyenyec neve, ’isteni t6’). A
komik a 17. szazadtol vannak jelen az Ural keleti oldalan, s tobb helyen
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keverednek a hanti, manysi vagy nyenyec lakossaggal. Az egyik telepiilésnek a
manysi nyelvii neve valt hivatalossa: Szaranpaul — ennek a jelentése ’ziirjén
(=komi) falu’.

Az obi-ugorok déli szomszédai a szibériai tatarok, dél felél tehat jelentds
torok hatas érhette az obi-ugorokat. Kozvetve az irani nyelvek hatasa is érvénye-
siilt. Ez megnyitja a kérdés éstorténeti tavlatait, hiszen irani hatassal mar a finn-
ugor alapnyelv koratél szamolhatunk, ami folytatodott az ugor és — kereskedelmi
kapcsolatok révén — az obi-ugor korban is. Itt jegyezziik meg, hogy korabban nyil-
van olyan egyéb — kiilonbozo tiirk, tunguz és paleoszibériai csoportokba sorolhato
—nyelvek is hatottak az obi-ugor nyelvekre, melyek mara mar kihaltak.

A periférian ¢€l6 csoportok jobban ki vannak téve a szomszédos nyelvek
hatasanak. A keleti hantik erdei nyenyecekkel és szolkupokkal, s kissé tavolabb
ketekkel vannak kapcsolatban. Erdemes felidézni, hogy mely népek szerepeltek
,08ztjak” néven a cari orosz kozigazgatasban. Az orosz hivatalnok szamara az
osztjak jelentése ‘nem-muzulman szibériai Gslakos nép’ volt. Ezért nemcsak a
hantikra hasznaltak ezt a népnevet. A szigvai manysikat ljapini osztjakoknak hiv-
tak, a szolkupokat osztjak-szamojédnak, a keteket pedig jenyiszeji osztjaknak.
Ezeknek a népeknek nyilvan az €let mas teriiletein is koziik volt egymashoz.

A 16. szazadtol, Szibéria meghoditasatol kezdve az Gsszes obi-ugor
nyelvjarasban érvényesiil az orosz hatas. Ennek intenzitasa fokozatosan, majd az
1920-as évekt6l, a szovjet rendszer kiépiilésétdl kezdve ugrasszeriien nétt. Az
1960-as években ez az intenzitas is szintet Iépett, amikor a kéolaj- és foldgazkész-
let kitermelését célzo iparositas kovetkeztében tomegessé valt az oroszajka mun-
kasok bekoltozése. Ma a teriileten az Gslakosok aranya 1-2 % koriil van, s a nyelv-
csere a hantik kétharmadanal, a manysik t6bb mint 90 %-anal végbement.

A nyelvi kontaktusjelenségek kozott nem szabad megfeledkezni a két obi-
ugor nyelv kdlcsonhatasardl. Ez leginkabb az északi teriileten érhet6 tetten, ahol
a hanti és manysi nyelvili csoportok egymas szomszédsagaban élnek, és a kapcso-
lat fennmaradt az obi-ugor alapnyelv felbomlasa utan is. Az északi hanti és manysi
nyelvjarasokat szamos olyan hangtani, alaktani és szintaktikai k6z6s vonas koti
Ossze, mely bizonyara az évszazados egyiittélés eredménye.

Az obi-ugor népek érdekes jellemzdje, hogy kultarajuk viszonylag egysé-
ges. Azonos vilagképpel, hiedelemrendszerrel, mitikus hagyomanyokkal rendel-
keznek, s nagy hasonlosag fedezhet fel a folklor miifajokban és a poétikai esz-
kozokben. Az énekesek ugyanazokat a sziizséket és kolt6i képeket fogalmazzak
meg sajat nyelvjarasaikon. Az egyes tavolabbi nyelvjarasok kozott mégis olyan
nagy nyelvi — hangtani, alaktani, lexikai — kiilonbségek vannak, melyek akada-
lyozzak a kolcsonds megértést. A szintaxis teriiletén viszont talalhatunk olyan sa-
jatsadgokat, melyek specialisan obi-ugor innovacioknak tiinnek, ugyanis kiillonboz-
nek mind a szomszédos, mind a rokon nyelvek megoldasaitol. Ennek egyik sarok-
pontja a targyi funkcio specialis kezelése, mely leginkabb a passzivum és a dit-
ranzitiv szerkezet hasznalataban nyilvanul meg (Kulonen 1990, Sipécz 2011). A
mondatok anyagi megformaltsaga viszont, tehat a morfologiai jelolok kiilon-
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boznek az egyes nyelvekben és nyelvjarasokban, azaz csak a szerkezet, a gondol-
kodas logikéja kozos.

A nyelvek kolcsonhatasa a legkdonnyebben a szdokincsben érhetd tetten.
Az obi-ugor nyelvek idegen eredetii szokincse szamos alkalommal volt kutatas
targya a mult szazadban. A lehetséges atadd nyelvek koziil feltartdk az irdni
(Korenchy 1972, 1981), a torok (Kannisto 1925, Toivonen 1944, Steinitz 1961,
1965, Futaky 1979), a komi-ziirjén (Toivonen 1956, Steinitz 1962, Rédei 1970),
és a szamojéd hatast (Steinitz 1959, 1963, Honti 1978b, Sauer 1990). Orosz jove-
vényszavakrol egy monografia sziiletett (Kalman 1961), de fél évszadzaddal ké-
sObb nyilvan érdemes lenne 1jbol megvizsgalni a kérdést. A helyi orosz nyelvja-
rasba is atkeriiltek hanti szavak (Steinitz 1960). A tunguz kélcsonszavakrol Fu-
taky Istvan irt monografiat (1975), de etimologiainak tobbségét H. Katz er6sen
vitatta (1977).

Tanulmanyomban néhany példat hozok arra, hogyan érvényesiil a szom-
szédos nyelvek hatasa az obi-ugor nyelvekben. Lexikai kdlcsonzéssel csak akkor
foglalkozom, amikor annak hatasa van a nyelv mas szintjeire is, példaul a szinta-
xisra. Szolni kivanok a birtoklas kifejezésének a finnugor nyelvektdl eltéré mod-
jatol (2), a feltételes partikula eredetérdl (3), az orosz nyelvnek a hanti mondat-
szerkezetre gyakorolt hatasarol (4), egy feltehet6leg orosz hatasra is végbement
hangtani valtozasrol (5), valamint egy tagabb azsiai osszefliggésbe illeszthetd sze-
mantikai jelenségrol (6). A targyalt nyelvi valtozasok hossza id6t 6lelnek at: kissé
merész megfogalmazassal az Gjkokortol napjainkig tart a vizsgalt idészak.

A kontaktusnyelvészet tobbféle terminust hasznal, amikor a kdlcsonzése-
ket jellemzi és oSztalyozza. Lars Johanson (1992, 2002) nyoman globalis és rész-
leges (vagy szelektiv) kodmasolasrol beszéliink, melyek koziil az els6, a globalis
masolas azt jelenti, hogy a nyelv a szdalakkal egylitt kdlcsonzi annak jelentését,
at a nyelvbe, hanem annak csak a jelentése vagy a funkciodja, ami lehet szintaktikai
szerkezet, példaul a szorend. Szintén szelektiv masolasnak szamit a fonetikai/fo-
noldgiai masolas, melynek soran valamely kiejtési sajatsag keriil 4t egyik nyelvbol
a masikba. Tulajdonképpen ezt a megkiilonbdztetést kdveti Jeanette Sakel is
(2007), amikor elem- és mintakélcsonzésrél beszél (matter and pattern borro-
wing). Az alabbiakban mindkét k6lcsonzési modra talalunk példakat akkor, ami-
kor a szomszédos nyelveknek az obi-ugor nyelvekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

2. Birtoklasigék az obi-ugor nyelvekben

Az urali (finnugor és szamojéd) nyelvek tObbségére az a jellemz0, hogy — ellen-
tétben az indoeurdpai nyelvek tobbségével — a birtoklast létigével fejezik ki. A
l1étigés mondatban vagy a birtokos kap valamilyen névszoragot, mint példaul a
finnben (1ab), vagy mint a magyarban, a birtok kap birtokos személyragot (2ab).
A magyar stratégia fontos jellemzoje, hogy a birtokot akkor is kdtelezd személy-
raggal kodolni, ha a birtokos ragos fonévvel van kifejezve (2a).
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(1a) finn
Isd-1ld on talo.
apa-ADESS van haz
’Az apanak van haza.’

(1b) finn
Minu-lla on talo.
1SG-ADESS van haz
’Van hazam.’

(2a) magyar
Az apa-nak van haz-a.

(2b) magyar
Van haz-am.

Az obi-ugor nyelvek ettél eltérben, tranzitiv igével fejezik ki a birtoklast (manysi
onsi-, hanti tgja- “habere, have, birtokol’).

(3) északi manysi (Németh 2015)
xum  amp  ons-i.
férfi kutya birtokol-PRS.3SG
’A férfinak van egy kutyaja.’

(4) szurguti hanti?
go amp f‘gja-i
férfi kutya birtokol-PRS.3SG
’A férfinak van egy kutyaja.’

Az urali nyelvcsaladban az obi-ugor nyelveken kiviil az északi szamojéd cso-
portba tartoz6 nganaszanban (Wagner-Nagy 2002: 154) és a déli szamiban (Sam-
mallahti 1998: 86) fejezik ki “habere’ jelentésii igével a birtoklast®. A nagy fold-
rajzi tavolsag és eltérd nyelvi kornyezet miatt kizarhato, hogy e négy nyelvben és
harom teriileten (Ob-vidék, Tajmir félsziget, Skandinavia) kdzos eredete lenne a
birtoklasige hasznalatanak.

Az obi-ugor birtoklasigék megjelenésére maig nem sikeriilt egyértelmi
magyarazatot talalni. Kalman Béla (1986) az onsi ige jelentésének megvaltozasat
belsé fejlédésnek tartja. Az igének van konkrét ’tart’, *hord, visel’, *gondoz’,
’sziil, ellik” jelentése is, ebbdl fejlodhetett ki az elvontabb *habere’ jelentés. Véle-

2 A forrasmegjel6lés nélkiili szurguti hanti példéakat sajat nyelvtudasom alapjan hoztam létre.
3 Winkler (2003: 195) a nyenyecben és az északi szamiban is talalt birtoklasigét, de ezekben a 1étigés
szerkezet a dominans.

80 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



KONTAKTUSJELENSEGEK AZ ESZAKNYUGAT-SZIBERIAI NYELVI AREABAN

ményével egyetért Timothy Riese is (1990), fenntartva, hogy a birtoklasigés szer-
kezet fokozatosan szorithatta ki a korabbi, eredeti 1étigés szerkezetet.*

Hasonlo jelentésszerkezete van a hanti taja- igének is, a "hiv, nevez’ jelen-
téssel béviilve. A hanti nyelvjarasokban ma mar csak folklor szovegekben lehet ta-
lalkozni Px + 1étigés szerkezetekkel, ezek archaikus formaknak szamitanak. A mai
beszélt nyelvben, ha formalisan jelen is vannak, nem birtoklast jelentenek. Példaul,
mivel a hanti létigének *é1” jelentése is van, a Szinjai hanti jaj-am ul vagy szurguti
hanti jeje-m wai-4 jelentése *batyam é1°, nem pedig ’(nekem) van batyam’. Ugyanezt
tapasztalta Sip6cz Katalin is a manysiban (2015: 205-206 és 2018: 127).

A hantiban egyetlen szemantikai csoportban maradt meg a Px + 1étigés
szerkezet, de ott nem birtoklast, hanem szubjektiv modalitast fejez ki. A ’szeret-
nék, akarok’ jelentést példaul a szurguti hantiban a Kic-om wat-# *kivansagom van’
szerkezet fejezi ki (Csepregi 2012).

Az obi-ugor habitiv igék etimoldgiaja ismeretlen. Daniel Abondolo ugy
véli, hogy a két nyelv egymastol fiiggetleniil kolcsonozte ket valamely, mara mar
kihalt nyelvbdl (1998: 382)°. Thomason szerint (2006) a nyelvi kontaktusok ku-
tatasat eleve kizarja, ha az atado6 nyelv ismeretlen, ezért valoban csak dvatos fel-
tételezésekre van lehet6ség. Natalja Kolpakova (2000) irani hatassal szamol, de
szerinte nem lexikai kélcsonzésrdl volt sz6, hanem az obi-ugorok a birtoklas ki-
fejezésére szolgald szintaktikai szerkezet modelljét vették at valamikor, a Kr. u.
elsé évszazadokban. A finnugorsag az alapnyelvi idoktdl kezdve kapcsolatban
volt kiilonféle irani nyelveket besz¢élé népekkel (vo. Korenchy 1972, 1981). Kol-
pakova feltételezése szerint az obi-ugoroknak a kozépirani un. szkita-szarmata
idében volt a legszorosabb kapcsolatuk az iraniakkal, a Kr. e. 1. évezred végétol a
Kr. u. els6 szazadokig bezarolag, azaz éppen az ugor egység felbomlasa utan, ami-
kor a magyarok mar kivaltak az ugor k6zosségbol. A nyelvteriilet igen kiterjedt
volta miatt lehetetlen megmondani, hogy konkrétan melyik keleti irani nyelv johet
szamitasba.

Kolpakova szerint az o6irani nyelvben volt egy *dar alaku ige, melynek
jelentése ’tart, megtart, elkap, fog, tartalmaz, birtokol’ (2000: 137). Jelentésfejlo-
dés kovetkeztében lett ebbdl az igébdl habitiv ige a kozép- és ujirani korszakban.
Gondolatmenetét folytatva a szerzd feltételezi, hogy az obi-ugor nyelvekben ha-
sonlo jelentésfejlodés mehetett végbe. Ebben egyetért Kalman Béla fentebb idé-
zett véleményével. Ha elfogadjuk Kolpakova allaspontjat, akkor megallapithat-
juk, hogy az obi-ugor o7si és tdja- igék részleges/szelektiv kodmasolas (Johanson
1992, 2002) vagy ujabb kifejezéssel mintakdlcsonzés utjan (Sakel 2007) valtak
birtoklasigékké.

4 ,Die zwei Haupttypen 67si und Px + Seinsverb gehen mit Sicherheit auf das Urwogulische zuriick,
wobei das habeo-Verb infolge seiner vermutlichen semantischen Entwicklung (Kalman 1986: 169—
170) mit der Zeit immer mehr an Bedeutung gewann, um schlie8lich die andere(n) Konstruktion(en)
teilweise zu verdriangen” (1990: 178).

5, Neither verb has a credible etymology, but it is likely that each is a separate borrowing during a
period of bi- or multilingual convergence with an autochtonous language or languages now lost.”
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3. A komi ke feltételes partikula atvétele

3.1. Readlis és irredlis feltétel

Tisztdzzuk el6szor, hogy hol talalkozhatunk a kérdéses partikuléval. Olyan felté-
teles alarendeld mondatokrol beszéliink, melyekben a mellékmondatban fogalma-
z6dik meg a feltétel (protasis), a fomondatban pedig a kovetkezmény (apodosis).
Ezekben a mondatokban az igék jelent6 modban vannak. A magyarban a protasist
a ha k6t6szo jeloli:

(5) a. Ha holnap jo idé lesz, elmegyiink kirandulni.

Ez a mondattipus (ha + jelenté mod) alkalmas az Un. lehetséges v. realis feltétel
kifejezésére. A lehetetlen vagy irredlis feltétel kifejezésekor a magyarban feltéte-
les modot hasznalunk:

b. Ha holnap jé idd lenne, elmennénk kirdndulni.
C. Ha tegnap jo ido lett volna, elmentiink volna kirandulni.

Minket most elsésorban az (5a) tipus érdekel. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy
okoz némi terminolodgiai ziirzavart, hogy ugyanazzal a terminussal (feltételes v.
conditionalis) jeloljik a mondatszerkezetet és az igemoddot is. A magyarban ra-
adasul a feltételes modnak 6hajto jelentése is van:

d. Bdrcsak holnap jo idd lenne!

Hasonl¢ a helyzet a manysi nyelvben, melyben a magyarral etimoldgiailag Gssze-
fliggo -n- elemii modjel hasznalatos, és ennek is van optativuszi jelentése is (Riese
1981: 392). Ezért jelen irasomban ezt a modjelet COND.OPT roviditéssel jelolom,
mig a realis feltétel morfoldgiai jeloldjére a COND roviditést hasznalom.

A protasis—apodosis felépitésii mondatot egyébként kot6szo nélkiil is 1étre
lehet hozni. Feltehet6leg az obi-ugor nyelvek is eredetileg ezt a stratégiat alkal-
maztak. A realis feltétel (protasis) kifejezésére a keleti €s déli hantiban -»- elemil
igenév is szolgal. Ezekre K. F. Karjalanen nyelvtani feljegyzéseiben a potencialis
(Potential) terminust hasznalta (Karjalainen—Vértes 1964). Az irredlis feltételre
kiilonb6z6 partikulakkal is lehet utalni a manysi és hanti nyelvjarasokban (Riese
1982, 1984).

3.2. Az atvétel helye és ideje

A finnugor alapnyelvi kdzosség felbomlasa utan tobbféle helyen és idoben keriil-
tek kapcsolatba egymassal obi-ugor és permi népek. Az utdbbi ezer évbol két
konkrét helyet és id6t tudunk emliteni. A 10-15. szazadban a manysik nagy része
az Ural hegység nyugati oldalan élt, a Kama és a Csuszovaja folyok mentén, permi
népek szomszédsagaban. Ebbol az id6bol szarmazik a komi jovevényszavak tobb-
sége (Rédei 1970: 76). Szibéria meghdditasa utan pedig, a kereskedelmi utak men-
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tén izsmai komik vandoroltak at az Ural hegység keleti oldalara. A folyamat a 17.
szazad végén kezd6dott, és a 20. szazad elejéig tartott. A komik a kereskedés mel-
lett sikeres rénszarvastartokka is valtak. Az izsmai komi nyelvjaras szibériai val-
tozata eltavolodott a komi irodalmi nyelvtol, jelentds nyenyec és hanti hatast mu-
tat (Igusev 2010, Kaskin et al. 2015)°,

A komi ke ~ ke feltételes partikula (mely permi eredetii, tehat az udmurt-
ban is megvan) szinte az 6sszes obi-ugor nyelvjarasban felfedezhetd. A partikula
és annak szintaktikai szerepe t6bbszo6r volt alapos kutatas targya. Timothy Riese
elébb a manysi (1981), majd a hanti feltételes szerkezeteket vizsgalta (1982), s
kutatésait késébb kiterjesztette az 6sszes ugor, permi €s volgai nyelvre (1984). Ez
a mi volt az alapja Bakr6-Nagy Marianne tanulmanyanak, akit elssorban az ér-
dekelt, hogy az egyes manysi nyelvjarasokban milyen grammatikalizacios folya-
matokon mentek keresztiil a feltételes szerkezetek (2006).

A ke és fonetikai variansai mind a permi, mind az obi-ugor nyelvekben
feltételes mondatokban a feltételt (protasis) megfogalmazo tagmondatban allnak,
tehat a magyar ha kotészoval azonos funkciot toltenek be. Simuld szdcskaként,
azaz enklitikumként viselkednek. frasban hol egybe, hol kiilon irjak az elétte 1évé
szoval, hol kotdjellel kapcsoljak hozza. Sohasem allnak mondat élén, hanem —
Bakr6-Nagy 2006 kifejezésével — ,,a logikai hangsulyt visel6 mondatrészt kove-
tik”. Ez gyakran kozvetleniil az ige el6tti mondatrész, példaul targy (6):

(6) komi (Fokos 1913: 88, idézi Riese 1984: 135)
idzid kok- curinite ke wvundannid, seki pors Seta.
nagy lab-ujj.POSS.2SG.ACC ha vag.2PL akkor diszn6 ad.1sG
’Ha a labatok nagyujjat levagjatok, akkor odaadom a disznot.’
(glosszazas Bakro-Nagy 2006)

Tagadaskor a partikula a tagado ige és a foige kozé ékelddik (7):

(7) udmurt (Wichmann 1893: 24, idézi Riese 1984: 158)
ug- ke potiski, koti ug dida.
NEG ha kimegy.PRS.1SG bens6.1SG NEG.3SG kibir.35G’
"Ha nem megyek ki, nem birja a szivem.®’

Riese feltételezése szerint (1984: 68) a partikula az elsé érintkezés idején, az eu-
ropai oldalon keriilt a manysi nyelvbe, ahonnan késdbb a manysi—hanti egytittélés

6 Kaskin et al. tanulménya (2015) az Orosz Akadémia altal finanszirozott kutatas eredményeképpen
harom, nyenyec eredetiinek vélt jelenséget targyal az izsmai komi észak-szibériai valtozataban: a
farkas koriilirasos elnevezéseit, az "iil” ige lokativ kopulaként val6 hasznalatat és a maganhangzo-
kapcsolatoknak j és v hiatust6lt6vel valo feloldasat. Mindharom jelenség ismert a hantiban is, ezért
feltehetdleg nem egyszerii nyenyec—komi kapcsolatrél van szd, hanem olyanrol, melyben a hanti is
szerepet jatszott.

7 A glosszazast Salanki Zsuzsénak kdszondm.

8 A példamondatok forditasat akkor is magyarul adom meg, ha az eredetiben mas (német vagy orosz)
nyelviiek.
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idején adodott tovabb az északi hanti nyelvjarasba. Riese elméletének az alapja
az, hogy a ke és grammatikalizalodott valtozatai megtalalhatok az Gsszes manysi
nyelvjarasban, a hanti nyelvjarasok koziil viszont csak az északiban.

3.3. A ke partikula a manysi nyelvjarasokban

Munkacsi Bernat 1888-89-ben bejarta majdnem az egész manysi nyelvteriiletet, és
paratlanul gazdag anyaggal tért haza. Folklor szoveggytijtését 1892—-96 kozott négy
kotetben adta kdzre, de kozben 1894-ben megjelentetett egy részletes nyelvtani le-
irast is hat nyelvjarasrol (északi, kozép- és als6-lozvai, pelimi, kondai, tavdai). A
déli (tavdai) nyelvjaras kivételével mindegyikben beszamol a ke és fonetikai valto-
zatainak (ke, re, kel, -ketal, ket, ketal, -K, -kdt, kdt) eléfordulasarol. Ezekre a szbala-
kokra kiilonb6z6 terminusokat hasznal, példaul ,hatuljard particulak” (1894: 36),
,,$z0hoz simuld koétészocskak™ (123), ,,sz6hoz simuldé mondatk6ték™ (217), ,,mon-
datszerkeszt6 hatarozok™ (249). A partikulak emlitésén kiviil mindegyik nyelvjaras
leirasakor szot ejt ,,foltételhatarozo” vagy ,,foltételkifejezd” gerundiumokrol, me-
lyek szintén -k- elemet tartalmaznak (1894: 4647, 130, 170, 226, 295).

Munkacsi Bernat mellett Artturi Kannisto volt, aki még €16 nyelvként
tudta kutatni az 6sszes manysi nyelvjarast. Mara csak az északi nyelvjarasnak ma-
radtak besz€l6i, a tobbi nyelvvaltozatot a 19. szazadi feljegyzésekbdl ismerjiik.
Az északi manysi specialistai koziil jelen tanulmanyban Kalman Bélara (1976ab)
¢és E.I. Rombandeevara (1973) hivatkozunk. Honti Laszld a Munkacsi és Kannisto
szovegek alapjan rekonstrualta a tavdai (1975) és a pelimi (1980) nyelvjaras ige-
és fénévragozasat. E16bbi a déli, utdbbi a nyugati csoportba tartozik. Ulla-Maija
Kulonen a keleti csoportba tartozo kondai nyelvjaras nyelvtanat irta meg A. Kan-
nisto szovegei és nyelvtani feljegyzései alapjan (1990). Az aldbbiakban a toliik
vett példakkal illusztralom a ke partikula sorsat. Vizsgalodasaim alapjat Riese
(1981, 1984) és Bakro-Nagy (2006) tanulmanyai adtak, de végiil toliik részben
eltéré kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

Bakro-Nagy Marianne (2006) is megallapitotta, hogy a déli nyelvjaras ki-
vételével mindeniitt megtalalhatok a ke partikula valtozatai. Ugy talalta, hogy sz6-
rendi helyét tekintve az északi manysi all legkdzelebb a komihoz: mindkettében
az a gyakori, hogy a partikula valamely ige el6tti mondatrészt kovet, feltehetéleg
a fokuszt. A (8) mondatban ez a targy:

(8) északi manysi (Kalman 1976b: 64)

min-ne ma-te  onsée-yn,
megy.PTC.PRS f6ld-ha birtokol-PRS.2SG
ta  minée-yn, atim-te ta olée-yn!

DET megy-IMP.2SG NEG.PRED-ha DET él-IMP.2SG
’Ha van hova menned, menj 0da, ha nincs, élj itt!’

A fokusz lehet hatarozo is (9):
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(9) nyugati (kozép-lozvai) manysi (Munkacsi 1984: 123)
kert-kel khajt-uy tan-y-en, tu  joyta-1-n!
valoban-ha fut-INF  akar-PRS-2SG DET  utolér-OBJ-IMP.2SG
’Ha igazan futni akarsz, érj engem utol.’

A feltételes partikula az udmurthoz (7) hasonldéan a manysiban is a tagaddszo és
az ige kozé ékelddik (10):

(10) északi manysi (Kalman 1976a: 53)
at ke way-l-an, am law-ey-um.
nem ha tud-0oBJ-2SG én mond-PRS-1SG
’Ha nem tudod, én megmondom.’

Ha a feltételes mellékmondat csak igét tartalmaz, a partikula természetesen azt
koveti (11):

(11) keleti (kondai) manysi (Kannisto—Liimola 1955: 284)
xass-an-  kdt, jal-n.
tud-2sG  ha  megy-IMP.2SG
’Ha tudod, menj.” (idézi Riese 1984: 82)

Mint fentebb mar emlitettem, Munkacsi arrdl tudosit, hogy mindegyik nyelvjaras-
ban lehet talalkozni az igealak belsejébe beékel6dott partikulaval is. Ezeket az
alakokat 6 gerundiumnak nevezi. Jellemz6jiik a -k- elemii (feltételes igenév)képz6
és az agensjelold szuffixumok. Az északi manysiban ehhez még -t locativusrag is
jarulhat (12), de 1étezik hatarozorag nélkiili alak is (13):

(12) északi manysi (Rombandeeva 1973: 146)
min-ke-m-t — sorum, at min-ke-m-t  — sorum.
megy-ha-1SG-LOC halal NEG megy-ha-1SG-LOC halal
’Ha elmegyek, meghalok, ha nem megyek el, meghalok.’

(13) északi manysi (Munkacsi 1894: 47)
anam-nal nomt kiss-ke-n, am  nagan  yuml’s lawi-l1-om?
1SG-ABL tanacs keres-ha-2SG 1SG  2SG.DAT hogyan mond-OBJ-PRS.1SG
’Ha tanacsot kérsz t6lem, hogyan mondjam meg neked?”’

Munkacsinak van példaja a nyugati nyelvjarasbol is (14):
(14) nyugati (kdzép-lozvai) manysi (Munkacsi 1894: 130)
ti  pdt-ke-n, mdnd mdnasl-ni-l-om.

DET esik-ha-2sG milyen szaggat-COND.OPT-OBJ-PRS.1SG
"Ha ide esel, de nagyon megszaggatnalak.’
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A szintén nyugati csoportba tartozo pelimi nyelvjaras leirasakor Honti Laszlo ke-
vésnek tartotta anyagat ahhoz, hogy vildgos képet rajzoljon errdl a jelenségrol:
»Mivel a conjunctivusra csak kevés adatot ismerek, egyeldre nem vallalkozom a
leirasara, tovabba lemondok az ige testébe id6jel nélkiil beolvadt -ka ~ keé *wenn’
elemmel képzett conditionalis bemutatasarol is” (Honti 1980: 197).

A keleti nyelvjarasban a (13)—(14)-hez hasonlo szerkezeteket talalunk:

(15) keleti (kondai) manysi (Kannisto—Liimola 1955: 658)
am ndn at  rot-ka-m, taot jal dl-now-n.
1SG 2SG.ACC NEG segit-ha-1SG itt le  G6l-COND.OPT.PASS-2SG
’Ha én nem segitek neked, mego6lnének téged.’

A. Kannisto anyagat elemezve Ulla-Maija Kulonen arra az eredményre jutott,
hogy a kondai manysiban két feltételes mod van (finniil konditionaali): az egyik
az -n- elemi, melyet jelen idében hasznal a kondai manysi, a masik a -k- elem,
mely a mult idejii igealakhoz kapcsolodik (1990: 156-164). Valdjaban az -n-
elemii morféma az északi nyelvjarasbol is ismert feltételes modjel (man-n-7 megy-
COND.OPT-PRS.3SG 'menne’), a -k- (k ~ kdt) elemii alak pedig a feltételes partikula
agglutinalodott valtozata, tehat a redlis feltételt megfogalmaz6 mellékmondat al-
litmanya. Attdl fiiggetleniil, hogy a partikula a mult idejii igealakhoz kapcsolodik,
a jelentése lehet jelen idejii (16):

(16) keleti (kondai) manysi (Kulonen 1990: 160)
toy wodr-s-an-kiit  ndpndn  jdmaS odt  jomt-i.
igy csinal-PST-25G-ha 2SG.DAT  j6 NEG valik-PRS.3SG
’Ha igy teszel, neked nem lesz jo.’

A déli (tavdai) nyelvjarasban szintén a mult ideji igealakhoz kapcsolodik a parti-
kula, de a morfémak sorrendje megvaltozott: az igei személyragok a partikulat
kovetik (17):

(17) déli (tavdai) manysi (Honti 1975: 45)
ji-skéd-n
j6n-COND-2SG
’ha jossz’

Ezt a sz6alakot Honti ragozott igeként kezeli, melyben a ke partikula az -s- mult-
id6 jellel osszekapcsolodva igei modjellé valt. Megjegyzi, hogy az igealak vi-
szonylag fiatal voltara az utalhat, hogy nincs kiilon alanyi és targyas ragozasi sora
(Honti 1975: 45). Ezt a megjegyzését egyetérten idézi Riese (1984) és Bakro-
Nagy is (2006). Viszont arr6l is irt Honti, hogy a formalisan mult ideji alak a
kontextustol fliggden jelen- és mult idore egyarant utalhat. S azt is megjegyzi,
hogy ezek az igealakok csak mellékmondatok allitmanyaként fordulhatnak eld,
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hogy jelezzék a fomondat 4llitmanyaban megnevezett cselekvés feltételét®. Van
tehat egy iget6hoz kapcsolodd morfémasor, mely azon kiviil, hogy kifejezi az alany
szamat €s személyét, egyéb igei kategoriak kodolasara képtelen, és nem allhat f6-
mondatban, csak mellékmondatban — azaz ugy viselkedik, mint egy igenév. Akkor
miért nem hivhatjuk igenévnek/gerundiumnak gy, ahogyan Munkadcsi is tette?

A tavdai igealak atipikus voltat mutatja az is, hogy akar passziv ragozasu,
mult idejli alakhoz is tapadhat a partikula:

(18) déli (tavdai) manysi (Munkacsi 1894: 295)
juni-pdl  joyt-us-k-au ju-t-wu.
hatul-felé elér-PASS.PST-COND-1PL be-eszik-PASS.1PL
’Ha utolér, felfal minket.’

Ennek a mondatnak egy valtozata eléfordul Kannisto kondai anyagaban (19). Itt
targyas ragozasu az igealak, de a feltételességre utalo elem a végén helyezkedik
el, mint a (16) mondatban:

(19) keleti (kondai) manysi (Kulonen 1990: 161)
tiw modnaw  jat-joyt-s-an-k dal-y-an.
3SG 1PL.ACC utan-ér-PST-OBJ.3SG-ha 061-PRS-OBJ.3SG
’Ha 6 utolér, megol minket.’

3.3.1. Tatadr hatads a tavdai manysiban?

A tatar hatés lehetdségét el6szor Honti Laszl6 vetette fel, mondvan, hogy a tavdai
igealak formajanak és funkcidjanak kialakulasat ,nyilvanvaldéan befolyasolta” a
tatar feltételes sd, sa (1975: 44)1°. O hivatkozott eldszor Nicholas Poppe: Tatar
Manual cimii chrestomathidjara, megjelolve az oldalszamot is (1963: 61). Innen
masolt ki Riese egy tatar adatot: kara- *to look’, kara/sa/m *if I look’ (1981: 388).
Ezt az igealakot idézte késObbi munkajaban is, de a jelenséggel kapcsolatban dva-
tosan fogalmazott: ,,Nagyon valdszini, hogy til messzire vinne az a feltételezés,
hogy a tavdai manysi feltételes mod tatar hatas alatt alakult ki, azt viszont felte-
hetjiik, hogy kialakulasat erdsitette a szomszédos nyelv’! (1984: 98). Ennél sok-
kal egyértelmiibb Bakro-Nagy szohasznalata: ,, Tekintettel arra, hogy a kdrnyezo
tatar nyelvi valtozatokban a fentivel megegyez0 szerkezetet talalhatni, nagyon is
valdsziniinek latszik a kovetkeztetés, mely szerint a tatarral egyébként is nyelvi
kapcsolatokat mutatd déli manysi a mintat kdlesondzte” (2006).

% Im Tawda-Wogulischen kénnen die Verbformen des Konditionals nur als Predikate von Satzge-
fiigen vorkommen, und sie weisen auf die Bedingung der im Priddikat des Haiptsatzes genannten
Handlung hin”.

10 Bei der Entstehung seiner heutigen Form und Funktion wurde er offenbar vom tatarischen Kon-
ditional sd, sa beeinflut.”

11 It would very likely go too far to assume that the Tavda conditional mood arose under the influ-
ence of Tatar, but one can safely assume that the Tavda mood was reinforced by the neighboring
language.”
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De mennyiben egyezik meg a tatar és a manysi szerkezet? A Poppe féle
tankonyvbdl kimasolt adatot Bakro-Nagy a kovetkezé modon glosszazza és for-
ditja:

(20) tatar (Bakro-Nagy 2006)
kara-sa-m
néz-ha-1SG
‘néznék’

A morfologiai elemek kozott félrevezetd a ha kotdszo szerepeltetése, ugyanis a -
sa- elem az 6torok 1doktol fogva maodjel, s a tordk nyelvekben sa alaku partikula
sincs!?. A *néznék’ forditas is helytelen, hiszen nem irredlis, hanem realis feltétel-
r6l van sz0, helyesen "ha nézek’, gy amint az eredeti forrasban is szerepel (Poppe
1963: 61). A tatar minta tehat csak annyibdl lehetett hatassal a tavdai alakra, hogy
a nyelv nem analitikus modon, partikulaval jeloli a redlis feltételt, hanem az
ige(névi) alakba be¢kel6dott morfémaval. A tatarban viszont a jelen idejli t6hoz
kapcsolodik a modjel, arra tehat tovabbra sincs magyarazat, hogy a tavdaiban mi-
ért a mult ideji alakbol jott 1étre a feltételes modu ige vagy igenév. S mivel a
tavdai nyelvjaras sajnos kihalt, a sz6alak valddi funkciojat sem tudjuk ellendrizni.

Osszefoglalva: a manysi nyelvjarasok esetében a komi ke partikula 4tvé-
telével kapcsolatban globalis kodmasolasrdl beszélhetiink, hiszen a hangalakkal
egylitt a funkcidt is atvették a nyelvek, bar maga a hangalak varidlodott az egyes
nyelvjarasokban. A feltételes partikula utobb mindegyik nyelvjarasban gramma-
tikalizalodott, de kiilonb6z6 fokokon: vagy csak hozzatapadt a ragozott igéhez,
vagy a morfémak sorrendjét megvaltoztatva beékel6dott az igealakba, igenévkép-
z6vé (esetleg igei modjellé) valt. Ha ebben szerepe volt a tatar hatasnak, csak any-
nyiban, hogy a redlis feltétel a tatarban is ragozott igével fejezodik ki. Két szom-
szédos szintetikus nyelv erdsitheti a benniink zajlo szintetizalodasi (grammatika-
lizacios) folyamatokat. A mintakdlcsonzés tényével a tavdai manysi esetében én
azért nem szamolnék, mert a tatar jelen idejti alakkal szemben a manysiban mult
idejli igealak all.

3.4. A ke partikula a hanti nyelvjarasokban

A hanti nyelvjarasok koziil az északiban jelenik meg a permi eredetii partikula, Ki
alakban. Hasonléan a manysi nyelvhez, fokuszhelyzetben 1évé mondatrészek utan
all, ami lehet példaul targy (21):

12 Ezt a fontos informaciot Czentnar Andrasnak koszéndm.
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(21) északi (kazimi) hanti (Kaksin 2007: 121)
yo jam amp  Ki tdj-,
férfi jo kutya ha birtokol-PRS.3sG
tas taj-ti wer-1 ken.
rénny4j tart-PTC.PRS dolog-3sG konnyii
’Ha az embernek j6 kutydja van, konnyti dolog a rénszarvastartés.’

Az északi hanti esetében tehat feltehetéleg globalis kodmasolas tortént, de erede-
tileg talan manysi kozvetitéssel, amit késObb erdsithetett a szomszédsagban be-
sz¢1t komi nyelv hatdsa. A keleti és déli nyelvjarasokban viszont nem talalkozunk
feltételt jelzo ke ~ ki partikulaval. Karjalainen déli hanti gyiijtésében néhany példa
erejéig felbukkan a ke partikula, de nem a feltételesség, hanem a bizonytalansag
kifejezésére (22). Ez részleges kodmasolas, mert csak a szoalak keriilt at a nyelv-
be, megvaltozott jelentéssel.

(22) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 85)
noy  mon-t-an ke
2SG megy-PRs-2SG mintha
’te mintha elmennél / talan elmész’

A komi feltételes partikula némileg grammatizalddott valtozatat sejthetjiik viszont
abban a szurguti hanti szerkezetben, melyben a személyraggal ellatott folyamatos
melléknévi igenévhez kapcsolodik egy ka elem (23):

(23) szurguti hanti (Csepregi 2017: 176)
ma ito man-t-am ka turan-qo ti wat-t-an.
1sG el megy-PTC.PRS-1SG ha boldog-TRANSL DET  él-PRS-2SG
’Ha/amikor én elmegyek, boldogan fogsz €lni.’

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a -ka elem kizardlag igenév utan jelenik
meg, ragozott igéhez vagy mas sz6fajhoz nem kapcsolodik. A realis feltételt azon-
ban egyéb modokon is ki tudja fejezni a szurguti hanti: feltételes igenévvel (24),
ragozott igével és qunta kdtészoval (25), valamint lokativuszragos igenévvel (26).

(24) szurguti hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 269)
man-p-am
megy-COND-1SG
“ha elmegyek’

A keleti nyelvjarasok koziil a szurgutiban az -»- elemi igenév a 19. szdzad végén
mar kiveszében volt. Karjalainen két adatk6z16je koziil csak az egyikiik hasznalta.
A masik adatkdzl6 kovetkezetesen a gunta *mikor’ jelentésti kérd6- ill. kotészoval
szerkesztette a feltételes mondatnak a feltételt tartalmazo6 tagmondatat (25):

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 89



CSEPREGI MARTA

(25) szurguti hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 269)
man-t-am qunta, tu-f-em.
megy-PRS-1SG mikor Visz-PRS-0BJ.1SG
’Ha elmegyek, elviszem.’

A befejezett melléknévi igenév lokativuszraggal ellatva nemcsak id6hatarozoi,
hanem feltételes mellékmondatokban is allhat:

(26) szurguti hanti
ma  mon-m-am-na
1sg megy-PTC.PST-1SG-LOC
“ha/amikor elmegyek...’

Az is el6fordulhat, hogy egy mondaton beliil kétféle szerkezettel fejezddik ki a rea-
lis feltétel. A (27) mondatban a ka igenévhez, a qunta véges igéhez kapcsolodik:

(27) szurguti hanti (Honti 1978a: 136)

tom jdqa joyat-t-an ka,
DET haza érkezik-PTC.PRS-2SG ha
tat’ akt-1-on qunta, gyn patta-mta-yat.

hadsereg gyiijt-PRS-2SG mikor betegség esik-MOM-IMP.3SG
’Ha hazaérsz, és ha fegyveres csapatot gytlijtesz, betegség lepjen meg.’

A déli hanti nyelvjarasban is -7- elemii feltételes igenevet jegyeztek fel a kutatok
a 19. szazad végén (28). Mivel ezt a nyelvjarast ma mar nem beszélik, csak talal-
gatni tudunk, hogyan alakult volna a sorsa az igenévnek: megmaradt volna, vagy
mint a szurgutiban, felvaltotta volna egy analitikusabb szerkezet?

(28) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 85)
tam yat mona-y-em, man-t-am.
€z nap megy-COND-1SG megy-PRS-1SG
’Ha ma elmegyek, akkor megyek (=indulok).’

A (25)—(26) mondat kapcsan két kérdés meriil fel: 1) mi kdze van egymashoz az
id6hatarozo és a feltételes mondatoknak 2) hogy keriil egy kérd6szo az ige mogé?
Az els6 kérdésre konnyli a valasz, ugyanis e két mondatfajta minden nyelv-
ben kozel all egymashoz szemantikailag. Az obi-ugor nyelvekben is eléfordulnak
olyan feltételesként is értelmezheté mondatok, melyekben nem feltételes partikula,
hanem "mikor’ jelentésii kérddszobol alakult kotészo all a tagmondat €1én (29):

(29) északi (szinjai) hanti (Ruttkay-Miklian 2010)
qun  una jis-l-on, kiiééa-1-aj-on.
amikor bor iszik-PRS-2SG megrészegedik-PRS-PASS-2SG
’Amikor bort iszol, megrészegedsz.” (idézi Sipos 2015: 217)
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Ez a mondat igy is fordithaté: ha bort iszol... Az északi nyelvjarasokban az
’(a)ymikor’ jelentésti sz6 mindig a mondat élén all. Hasonloképpen a szurgutiban
is a mondat élén all a gunta *mikor’, ha kérd6szoként (30) vagy id6hatarozo koté-
szoként a (31) szerepel.

(30) szurguti hanti
qunta man-t-an?
mikor megy-PRS-2SG
’Mikor mész el?’

(31) szurguti hanti
qunta man-t-an, ...
mikor megy-PRS-2SG
’Amikor elmész, ...’

A (25) mondatban viszont azt latjuk, hogy ’ha’ kotészoi jelentésben a qunta elem
az ige mogeé, azaz a feltételes tagmondat végére keriil. Es itt tériink vissza a fenti két
kérdés koziil a masodikhoz. Ebben a szorendi valtasban szerepe lehet a komi ere-
detii, hatravetett modalis partikulanak, ez a kotelez6 szorend a (23) mondatban is.
Hasonloképpen a déli és keleti manysiban is egyre gyakrabban kertilt a partikula az
ige mogotti helyre, ami elésegitette a szuffigalodasat is. Ennyiben befolyasolhatta —
attételesen — a komi szintaxis a szurguti hanti feltételes mondat szérendjét.

A masik erdsitd tényezo az, hogy bizonyos modalis partikulak szérendi
helye szintén az ige mogott van: az irrealis feltételt kifejezé északi hanti loln
(liilon, loton, toton), déli hanti aday (dtay, aday), keleti (vahi) hanti ton (Riese
1982: 233, 238). Ami viszont szurguti specialitas: a 'mikor/amikor’ jelentésti elem
az Gsszes tobbi nyelvjarasban a tagmondat €lén all, egyediil a szurgutiban keriil a
feltételt tartalmazo tagmondat allitmanya, azaz igéje mogeé.

A nyelvi valtozas nem kiméli a feltételes mondatokat sem: mind a komi-
ban, mind a hantiban megjelentek az orosz eredetii jesli "ha’ kot6szok is, akar
magukban, akar a feltételes partikulaval egyiitt. Sipos Maria (2014) egy szinjai
hanti beszéldnek a 2000-es évek elején felvett mondatai kozott talalt ilyet:

(32) északi (szinjai) hanti (Sipos 2014: 111)
qulm-a, jesli - yulom  jus.
harom-LAT ha  harom ut
’Haromfelé [agazik el], ha harom 1t van.’

Ugyanennek az adatk6zlonek a beszédében, bar ritkan, de eléfordul a dupla jeldlés
is, azaz a mondat ¢lén az orosz jovevény kotdszo all, a belsejében a feltételes par-
tikula (jesli ... ki). Szintén el6fordul az idéhatarozoi vagy helyhatarozoi kotészo-
val kombinalt ki (yon ’(a)mikor’... Ki, yota ’(a)hol’ ... ki). Hasonldan a (22) mon-
datban bemutatott, déli hanti hasznalathoz, a szinjaiban is kiboviilt a ki partikula
jelentése, alkalmas a valosziniiség kifejezésére is (Sipos 2014: 114).
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4. Orosz hatas a szintaxisban

A hanti nyelvteriilet kdzpontja, ahol a harom nagy nyelvjarascsoport talalkozik,
az Ob ¢s az Irtis Osszefolyasa. Mivel ez a hely vizititon harom iranybol megkdze-
lithetd, az oroszok a 16. szazadban itt alapitottak varost, melyet egy hanti fejede-
lem, Szamar utan Szamarovéonak neveztek el. Ez a varos lett 1930-t61 az obi-ugo-
rok kézigazgatasi és miivel6dési kozpontja elébb Osztjako-Vogulszk majd Hanti-
Manszijszk néven. Az orosz hatas is itt, az Irtis és mellékfolydi (Konda, Dem-
janka, Tavda) partjan beszélt hanti és manysi nyelvjarasokban jelent meg el6szor.
Elénk kapcsolat alakult ki a helyiek és az orosz kereskedok kozott, a vidék pedig
alkalmas volt a magasabb ¢életszinvonalat biztositd foldmiiveld és allattartd gaz-
dalkodasra. Reguly Antal mar a 19. szazad kozepén érzékelte az oroszosodas ve-
sz€lyét (a kondai manysi fejedelem unokaja mar csak néhany szot tudott anya-
nyelvén), s ezt tapasztaltak a szazadfordulon ott jart magyar és finn kutatok is. A
nyelvcsere (oroszra, kisebb részben tatarra) nagyjabol a 20. szazad kdzepére ment
végbe ezen a vidéken. A K. F. Karjalainen altal a 19. szazad végén feljegyzett
szovegek (Karjalainen—Vértes 1975) is tartalmaznak orosz eredetii szavakat. Ezek
egyrészt realidk, olyan fonevek és igék, mely fogalmak az orosz hoditassal egyiitt
jelentek meg a helyiek gondolkodasaban. Masrészt olyan szavak, melyekre a szin-
taxis valtozasa miatt, valamint pragmatikai okokbol volt sziikség. Ez utobbiakat
két csoportra osztottam, a kotészok, valamint a modalis partikulak és modalitast
kifejez6 szoszerkezetek csoportjara (Csepregi 1996, 1997).

Az orosz eredetli kotészok (st0 < umo ’hogy’, Stopi < umober *azért,
hogy’, ili < wumu ’vagy’, toli < moau *vagy’, Sotaki < ecé maxu mégis’ stb.) azt
jelzik, hogy a mondatszerkezettel egyiitt a kot6szot is atvette a beszéld. Az obi-
ugor nyelvek szintaxisara ugyanis az egy finit igét tartalmazo, az alarendeléseket
igeneves szerkezetekkel kifejez6 mondat volt a jellemzd. A t6bb finit igét tartal-
maz0, analitikus mondatszerkezethez — mely akar bels6 fejlodéssel is létrejohetett
— sziikség volt kotoszokra, ezt kinalta az orosz nyelv. Targyi mellékmondat a sto
< ymo "hogy’ kotészoval:

(33) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 43)
man mana sem-yat-am-at woj-em,
1SG 1SG  szem-DU-1SG-INSF  14t.PST-OBJ.1SG
Sto tow utip tips-na  oms-ot.
hogy 3sG sator belsé-loC iil-PST.3SG
’En a sajat szememmel lattam, hogy a satorban iilt.’

Célhatarozoi mellékmondat a Stopi < umoobwr ’azért, hogy’ kotdszoval:
(34) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 11)
jox ti nar-ot Stopi yetit-at-na at ajot-t-aj.

be DET fut-PST.3SG hogy unoka-PL-LOC NEG észrevesz-PRS-PASS.3SG
’Beszaladt, hogy az unokak ne vegyék észre.’
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Az egyszerli modalis partikulak (tol’ko < monwvko ’csak’, posti < noumu *majd-
nem’, eso < ewé 'még’, us, s < yxe ‘'mar’, wopse < gogce ’altalaban’, latno <
naono ’rendben’ stb.) még nem boritjak fel a hanti mondatszerkezetet. Viszont
szamos elem morfologiailag jeldletleniil keriilt 4t a hantiba gy, hogy elveszitette
az oroszban betoltott funkcidjat, de nem illeszkedett a hanti mondatszerkezetbe
sem. Lassunk néhany példat! A (35) mondatban az orosz moorcem ’lehet, tud’ ige
veszi at a ’talan’ jelentésl partikula szerepét:

(35) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 43)
tow mosot ont  u-tot totto.
3sG lehet NEG van-PST.3sG itt
’() talan nem volt itt.’

A mooicem az oroszban 3sG személyli ige, de a hanti mondatban a mosot nem ige-
ként szerepel. A (36) mondatban viszont ugyanez az ige meg0rzi segédigei szere-
pét, és 2SG személyl jelentését, de nem a hanti, hanem az orosz igeragozasi para-
digmaba illik:

(36) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 36)
tow kem-na  asjaco-ja mos$as$ nopat-ta.
az  kiviil-LoC Ob kozép-LAT tudsz sodrodik-INF
> Azutén el tudsz uszni az Ob kozepére.’

A (37) mondatban re pao *nem oriil’ kifejezés *bosszis, mérges’ jelentésii. Az
utana allo, jo- ’valik vmivé’ ige bovitményeként jelenik meg. A ja- ige vonzata
(transz)lativusz, a hanti szintaxis szerint a bovitményen meg kellene jelennie a
lativusz ragnak, de ez nem torténik meg. Az idegen sz6 morfoldgiailag jeldletleniil
keriilt a mondatba.

(37) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 41)
ike-t nerat  jow-mon noy ti omt-ot.
férj-3sG nem_oril valik-GER fel im iil-PST.3SG
’A férje mérgesen feliilt.

A (38) mondatban viszont az orosz vonzat kdlcsonz6dott a hanti matrixmondatba.
A MHe Hexorga ‘nem érek ra, nincs ra idom, lit. nekem nincs mikor’ szerkezet
masodik tagja keriilt az allitmény helyére, a hanti személyes névmas pedig az
orosz mintat masolva dativuszba keriilt.

(38) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 105)
manem  may jonk te-ta nekowta.
1SG.DAT mézviz eszik-INF nincs_mikor
’Nekem nincs idom mézsort inni.’
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Az allitmany helyére keriilhet a naBaii 'nosza, gyeriink’ modositdszo is (most nem
foglalkozunk azzal, hogy az oroszban ez eredetileg ’adj’ jelentésii, felszolito
modua ige volt). A hanti mondatban viszont egy ’elkezd’ jelentésii ragozott ige
helyét foglalja el. A hanti mondatban az igei allitmanynak szamban és személyben
egyeztetddnie kellene az alannyal, ez itt nem torténik meg. A nem-ige tawaj vi-
szont boviil egy fonévi igenévvel, mely valdjaban igei bovitmény, és melynek a
szorendi helye nem a mondat végén, hanem az igei allitmany el6tt lenne:

(39) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 51)
tagye  urt tawaj jayat-ta.
Tyange hés nosza merit-INF
’A Tyange hos elkezdte merni [a vizet].’

Nehéz eldonteni, hogy a (35)—(39) mondatokban jovevényszavakrol vagy kodke-
veredésrdl van-e szo. Azt sem tudjuk, hogy ezek a kodvaltasok és kodkeveredések
vezettek-e rendszerszeri nyelvi valtozasokhoz, mert a 19. szazad vége utan nem
vizsgaltak a déli nyelvjarasokat, s mire Ujra eljutottak volna a kutatok az Irtis és
mellékfolyoi vidékére, addigra a hantik nyelvet valtottak. Ugyanez all a manysi
beszélokre is (Sherwood 1997).

Szaz évvel késdbb, amikor hantik és manysik jabb csoportjait fenyegeti
a nyelvvaltas veszélye, hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be a kutatok. Altala-
nossa valt a kddkeveredés, de ez nem rendszerszintli valtozashoz, hanem nyelv-
vesztéshez vezet (Németh 2018). Az Gjsagnyelvben, mely a nyelvi tervezés jo te-
repe, megjelennek a neologizmusok, példaul az orosz mintat masold névutok
(Schulze 1997), de ezeknek minimalis a hatasa a beszélt nyelvre.

Egyébként is, mivel az obi-ugor nyelvek tipologiailag igen kiilonb6znek
az orosztol, kisebb az esélye a morfologiai és szintaktikai atvételnek (Thomason
— Kaufman 1988). A koézelmultban kutatas targya volt az egyik tipikus orosz
nyelvi jelenség, a folyamatos és befejezett aspektus megkiilonboztetése a hanti-
ban. Kideriilt, hogy a megkiilonboztetés nem kovetkezetes, s nem az igekotok at-
vételében, hanem az igeképzOk hasznalataban jelentkezik (Gugan — Csepregi
2010). Az orosz hatas leginkabb a szorendben érvényesiil, a nem igevégli monda-
tok terjedésében (Asztalos — Gugan — Mus 2017).

5. Orosz hatas a hangtanban

Az orosszal 6sszehasonlitva az obi-ugor nyelvek massalhangzdrendszerére nagy
vonalakban az a jellemz6, hogy hianyoznak a zongés zarhangok és szibilansok, a
w ejtése bilabialis és nincs zongétlen parja, az n és a ¢ ejtése pedig kakuminalis.
Ezen kiviil, hasonléan tobbi nyelvrokonunkhoz, az obi-ugorok sem kedvelik a
szoeleji massalhangzotorlodast. Ezért eredetileg ezek a nyelvek hanghelyettesi-
téssel vették at az orosz jovevényszavakat, a szoeleji massalhangzotorlodast pedig
feloldottak. A stratégia mindeniitt azonos volt — id6ben és térben két egymastol
tavoli nyelvjarast emlitve — azonos modon ment végbe a déli manysiban a 19.
szazad végén (Bakro-Nagy 2018) és az északi hantiban szaz évvel késdbb (Onyina
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2009). Ma, a kétnyelviiség koraban a beszEélok artikulacids bazisa alkalmas mind-
két nyelv fonémainak a kiejtésére. A helyesirdsi szabalyzatok eldirjak, hogy az
orosz jovevényszavakat irdsban az orosz helyesirds szerinti formajukban kell
hasznalni. Amit a fonetikusok valtozasként emlitenek, az az n és a ¢ kakuminalis
ejtésének eltlinése.

Megfigyelhetd azonban a hantiban egy hangtani valtozas, melyben szerepet
jatszhatott a kiils6 orosz nyelvi kérnyezet. Természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy a nyelv folyamatosan valtozik, akar nyelven beliili stimulusokra reagalva, és
ez a fonetikdban is megnyilvanulhat. Ennek az alabb bemutatand6 valtozasnak
azonban lehet, hogy nemcsak lingvisztikai, hanem szociologiai oka is van.

A hanti nyelvjarasokban érdekesen oszlik meg a finnugor alapnyelvi *I és
*s hangoknak (protohanti *| ¢és */) a képviselete. A legészakibb és legkeletibb
nyelvjarasokban (obdorszki és vahi) ez | hangban esett egybe (kivéve a vaszjuga-
niban, ahol *s > j valtozas ment végbe). A kozpont felé kozeledve, a szomszédos
északi és keleti nyelvjarasokban (kazimi és szurguti) a zongétlen spirantikus 7 gy6-
zott, a kozponti (az Ob és Irtis Osszefolydsa kdzelében levo serkali és szalimi),
valamint a déli nyelvjarasokban pedig egységesen t hang felel meg a két alap-
nyelvi hangnak. Mindez parhuzamosan érvényes a palatalis */’ fejleményeire is,
azaz északrol illetve keletrdl a kdzpont felé haladva [I’, ¢’ és ¢ megfelelésekkel
talalkozunk (Csepregi 2014).

Az { > t valtozas a déli hantiban a 18. szdzad kozepére teheté (Gulya
1998). A hanti dialektologiaban az is ismert tény, hogy az atmeneti nyelvjarasok,
a serkali €s a szalimi, bar morfoldgiailag az északi illetve a keleti csoportba tar-
toznak, ugyanugy t-znek, mint a déli nyelvjarasok. Az utobbi iddben azonban a t-
z¢€s egyre gyorsabban terjed mind keleti, mind északi iranyba az Ob és mellékfo-
lyoi mentén. A valtozasnak feltehetéleg pszichologiai oka is van, ugyanis a / tal-
sagosan idegeniil hangzik orosz nyelvi kdrnyezetben. Ennek a zongétlen spirans-
nak az elején még egy zarfelpattanast is lehet hallani, s ejtése kozben a nyelv két
oldalan siivit kifelé a levegd. A 19. szdzad végén Janko Janos néprajzkutato, aki
szavakat is feljegyzett, harmas betitkombinacioval (tyl) adta vissza ezt a hangot.
Tobben allitjak, hogy a hanti beszélok a feltiinés keriilése végett cserélik fel a
zongétlen spiranst az oroszban is meglévo t hanggal. Gyermekotthonban feln6tt
hanti ismerdseim mesélték, hogy akkor tértek at a t hasznalatara, ha nem akartak,
hogy a neveldk akar tavolrol is meghalljak, hogy az anyanyelviikon beszélnek.

Osszetett artikulacidja miatt a spirantikus 7 n. ,nehéz” hang. Egyike
azoknak, melyeket a kisgyermekek utoljara tanulnak meg helyesen kiejteni. Az
egyik altalam ismert csalddban egy értelmi fogyatékos gyermek tizéves koraban
is t-ket ejtett ott, ahol a csalad tobbi tagja kovetkezetesen #-t. Arrdl persze nem is
almodhatunk, hogy akadna Szibériaban olyan logopédus, aki a szurguti hanti han-
gok helyes ejtését gyakoroltatna a gyermekekkel. Az # > t valtozas azaltal is ter-
jedhet, hogy kell6 szakértelem hijan az iskolakban sem figyelnek oda a helyes
kiejtésre.

Nyugtathatnank magunkat azzal, hogy ez természetes nyelvi folyamat. A
nyelv jovOje szempontjabol azonban azért van okunk aggodalomra, mert a hanti
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nyelvben mind a t, mind a # hang igen terhelt. Nemcsak a szokincsben gyakori
mindketté, hanem szamos grammatikai morféma tartalmaz -/- és -t- hangot. igy
az { > t valtozassal sok homonim alak jon létre, ami szinte mar a megértést is
akadalyozza (Csepregi 1998: 16). A t-z6 nyelvjarasok tobbsége mara kihalt. Az
ok természetesen Osszetett, de vajon milyen aranyban kell homonim alakoknak
lenniiik egy nyelvben ahhoz, hogy képtelenné valjon a kommunikaciora?

6. Tavolabbi arealis kapcsolatok
Tanulmanyom befejezd részében tobbféle értelemben is feszegetni probalom a
kereteket. Nem két nyelv érintkezésérdl, hanem ezer kilométereket ativeld aredlis
kapcsolatrdl lesz szo, egy olyan szemantikai parhuzamossag kapcsan, melynek
forrasa inkabb az emberi gondolkodasban van, mintsem valamely konkrét nyelv
szokincsében.

A két obi-ugor nyelvben, valamint a szolkupban van egy igekot6- ill. hata-
rozo6szopar, melyek bar etimoldgiailag nem fiiggenek 6ssze, jelentéseik egységesek:

(40) hanti nik ~ nik, manysi nal(uw), szolkup karr(d)
1. a folydhoz lefelé; a partrol a vizbe; a kikot6tol a csonakba; a mellékfo-
lyotol a féfolyoba
2. le a hegyrol; zart teriiletrdl szabad teriiletre, folyohoz, tohoz, mocsarhoz
3. a tiizhelyre, tiz folé (pl. fazekat akasztani), megfoz, megsiit
4. a haz belsejébdl a bejarati ajto felé

(41) hanti uto~wuti, manysi pa(y), szolkup konnd
1. a vizt6l, a folyotol v. a hajobol a partra v. parthoz; a parttol a szarazfold
belsejébe;
2. a partmenti dombon fel; a part melletti falutdl az erdo felé
3. a tiizhelytdl, a tiztdl el; tizrol levesz
4. az ajtotol a hazba, a haz hatso részébe (ahol a szent sarok van)

Ezeknek a viszonylag tavoli jelentéseknek az 0sszefliggését a szolkupban a magas
partfalba vajt barlanglakasokkal magyaraztak, melyekben a tiizhely a bejarat melletti
mélyedésben volt (Kuznyecova et al. 1980: 272). Ez a kognitiv hattér kiterjeszthetd
az Ob-vidék egyéb nyelveire is, és a metaforikus gondolkodas révén megmagyaraz-
hato, hogy a jelentések megorzdodtek akkor is, amikor a lakohelyek kikertiltek a fel-
szinre (Csepregi 2009). Amikor e kérdéssel foglalkoztam, sejtettem, hogy szélesebb
Osszefliggései is lehetnek ennek a jelenségnek. Az erdei nyenyec és a ket nyelvre
gyanakodtam, de nem jutottam elegendé informacidhoz. Viszont az én tanulma-
nyommal szinte egyidében jelent meg egy masik kutatas (Pevnev—Urmancieva
2008/2009), mely kideritette, hogy tobb paleoazsiai és mandzsu-tunguz nyelvben
ugyanilyen jelentésszerkezete van a vizzel és a tlizzel kapcsolatos mozgasokat kife-
jez0 hatarozoszoknak. A szerzéparos figyelmét elkeriilte a manysi parhuzam, de
szamos tovabbi nyelvben felfedezték az altaluk tiizes-vizes izopoliszémianak
(oraeBonsiHas monuceMusi) nevezett jelenséget. Ezek a paleodzsiai nyelvek a ket,
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a giljak és az ainu, a mandzsu-tunguz nyelvek pedig a kovetkezok: evenki, even,
nanaj, ulcsa, orok, udehe. Figyelemreméltd, hogy bar a jelenség egész Szibéridra
Kiterjed, torok és mongol nyelvek nem szerepelnek a listaban.

Még ennél is tavolabbi 0sszefliggéseket sejtet E. Vajda (2013), amikor
arrol ad hirt, hogy néhany, Eszak-Amerika nyugati partvidékén beszélt indian
nyelv(csalad)ban szintén azonos kifejezésekkel irjak le a vizzel és a tlizzel kap-
csolatos mozgasok irdnyait'®. E nyelvcsaladok egyike a na-dene, melynek tlingit
agarol kimutattak az azsiai eredetet (Fodor 1999: 1409). Ezen kiviil szoba kertiltek
a vakas ¢és a szalis nyelvek (magyar neviik forrasa Fodor 1999: 1513, 1284).

7. Zaré gondolatok

Az obi-ugor nyelveket beszél6 népek szamos mas nyelvvel érintkeztek torténel-
miik soran. A tobb nyelven valé6 kommunikalas 6sidok ota a mai napig az életiik
része. Mindez nyomot hagyott a nyelviikdn, ahogyan az 6 nyelviik nyomait is fel
lehet fedezni a szomszédos nyelvekben. Tanulmanyomban csak néhany esetet
mutattam be nyelvi kontaktusok kdvetkezményeibdl. A példak szamat még le-
hetne béviteni, ahogyan szorgalmasan bévitik is e nyelvek kutatoi. Tavolabbrol
vizsgalva a dolgot, az a kdlcsonhatasi folyamat, melynek az obi-ugorok részesei,
évezredek ota kisér minden nyelvet.

A morfolagiai roviditések jegyzéke

ABL ablativusz

ACC targyeset

ADESS adesszivusz

COND realis feltétel

COND.OPT -n-elemu feltételes mod
DAT részeshatarozo

DET determinans

DU kettes szam

GER hatarozoi igenév képzdje
INF fénévi igenév képzdje
IMP felszolitd mod

INSF eszkoz- és célhatarozorag
LAT lativusz

13 The riverine directional systems of both families (Yeniseian and Na-Dene) share an unusual type
of semantic conflation, whereby the directional meaning ‘down to the water’ and ‘out into open
space’ also means ‘onto the fire’. Similarly, the antonym ‘up from the water to the forest” and ‘back
away from open space’ also means ‘away from the fire’, ‘up off of the fire’. Pevnev & Urmanchieva
(2010) describe how the Yeniseian fire/water conflation apparently spread by analogy from Ket to
the neighboring Uralic languages Selkup and Khanty, while Fortescue (2010: 105) notes that the
corresponding Na-Dene system seems to have spread to the neighboring Northern Wakashan langu-
ages as well as to Thompson, a Salishan language spoken also south of Tlingit on the Pacific
Northwest Coast” (Vajda 2013).
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LOC lokativusz

MOM momentan igeképzd

NEG tagaddszo v. tagado ige

NEG.PRED allitmanyi értelmii tagadoszo

OBJ targyas ragozas

PASS passzivum

PL tobbes szam

POSS birtokos személyrag

PRS jelen idd jele

PTC.PRS folyamatos melléknévi igenév

PST mult id6 jele

PTC.PST befejezett melléknévi igenév

SG egyes szam

TRANSL transzlativusz
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