Egy feltételezett morfoldgiai
valtozdé a mai udmurt nyelvben

Speshilova Yulia

1. Bevezetés
2012-ben az adatgy(ijtés soran a jelen tanulmany szerzdje a kdvetkezo jelenet ta-
nuja volt az egyik falu postafiokjaban. Egy 6tvenes éveiben jard asszony lépett be
a posta ajtajan az ,,Udmurt Dunne” (Udmurt Vilag) cimi Gjsaggal a kezében, és
felhaborodva mondta a postai alkalmazottnak, hogy lemondja az ujsag elofizeté-
sét. A postai alkalmazott azon kérdésére, hogy miért akarja lemondani, ugyanilyen
felhaborodassal kijelentette, hogy az utdbbi években semmit sem ért abbol, ami le
van irva benne. ,,Aciocomuim kbiime ye eanacbikul yk !t — kialtott az asszony. Az
eset vilagosan mutatja, hogy az irott média nyelvezete szokatlannak bizonyulhat
az anyanyelvi beszél6k szamara, aminek egyik oka az lehet, hogy még a tudatosan
normaadasra torekvé sajtonyelvben is léteznek kodvaltasi miiveletek, sét akar
olyan beszélt nyelvi jelenségek is, melyek — orosz kulturalis és nyelvi klisék elsa-
jatitasa révén — modositjak az udmurt nyelv morfoszintaktikai szerkezeteit
(Edygarova 2013:14), illetve az udmurt nyelv grammatikai rendszerének 0rosz
mintdra torténd valtozasat mutatjadk (Kozmacs 2016:214). Az utobbi idében az
udmurt médiaban egyre gyakrabban feltiinnek olyan morfoldgiai és szintaktikai
szerkezetek, amelyek a nyelvtanokban, grammatikakban leirt udmurt nyelvben
nem hasznélatosak vagy mas szemantikai szerepet kapnak?. Edygarova (2013:14)
szerint a média irott nyelve az orosz nyelv hatdsa alatt all, mivel az anyagokat
legtobb esetben gyorsan forditott informaciok alkotjak benne. Az olvasé azt hiszi,
hogy a ,.tiszta” nyelvvel talalkozik, viszont minden nyelvész kénnyen ki tudja ko-
vetkeztetni az adott szerkezetekben az orosz nyelvi interferenciat.

Az ,,Udmurt Dunne” cimii ujsag 2008. decemberi szdmaban a kovetkezo
mondat (1) talalhato. A mondatban az interju sz6 alkotta targyat -jez akkuzativuszi
toldalék jeloli.

(1) ooiic non ao3-u Jlee I'ymunes-en unmepevio-s3.
egy alkalom 14at-PST.1SG L. G.-INS interji-ACC
"Egyszer lattam Lev Gumilevvel egy interjat.’

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 147-165.
! Udmurtul, magyar forditdsa: "Nem értem a sajat anyanyelvemet!’

2 Az udmurt nyelv szintaktikai valtozéirol lasd még Nikolett, F. Gulyas & Yulia Speshilova (2014).
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A mondat teljesen grammatikus, de a targy jel6ltsége felkelti a figyelmet. Jelen
tanulmany szerzdjének nyelvi kompetenciaja szerint a mondatban a targy jelolet-
len formaja lenne megfelelébb. Mi az oka annak, hogy az (1) mondat alkotdja a
jelolt targyat valasztotta? E kérdés megvalaszolasa a jelen tanulmany {6 célja.

A tanulmany az akkuzativusznak az udmurt nyelvben val6 valtozo hasz-
nalatat vizsgalja. Az volt a feltételezésilink, hogy az akkuzativusz hasznalata az
orosz hatasara valtozik az udmurtban. Az udmurt nyelv csak bizonyos feltételek
esetén jeloli a targyat, de gyakran ott is akkuzativuszi ragot visel a targy, ahol ez
nem volt varhato. A cikkben megprobaljuk leirni ezeket a példakat, valamint kér-
do6iv és az adatk6z16k valaszai segitségével megallapitani, hogy valdban az orosz
kontaktushatassal magyarazhato-e az adott jelenség.

A tanulmany hét fejezetbdl all. A bevezetd rész utan, mely a kitiizott fel-
adatokat és a kutatott téma problémait mutatja be, rovid ismerteté kovetkezik az
udmurt nyelv akkuzativuszi toldalékairdl. A 2.1 alfejezetben igyeksziink Gssze-
foglalni a szakirodalom arra vonatkoz6 adatait, hogy a targy milyen esetben jelolt,
illetve jel6letlen az udmurt nyelvben. A 3. fejezetben az orosz targyesetet ismer-
tetjiik roviden. A 4. fejezet nyelvi valtozoként fogalmazza meg az udmurt targy-
jelolés kérdését. A kovetkezo fejezet a kutatas modszereit, illetve a kérdbiv fel-
épitését mutatja be. A 6. fejezetben a kapott eredményeket ismertetjiik. Az utolsd
fejezet 6sszegzés és a kovetkeztetések levonasa.

2. Az akkuzativusz toldalékai az udmurtban

Az eddigi szakirodalom nagy figyelmet szentelt annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasara, hogy milyen tényezdkkel fiigg Ossze a targy jeldlése az udmurt nyelvben
(Csucs 1980, Kel’makov-Héannikdinen 1999, Kondratjeva 2002, 2010, Kozmacs
2007 ¢és masok). A jelen tanulmanyban szociolingvisztikai keretben probaljuk
megkdzeliteni a témat. De el6szér mindenképpen sziikséges 0sszefoglalni a targy
jelolésének az udmurt nyelvben valod nyelvtani szabdlyait. A mai udmurt nyelv
egyes szam esetén a kovetkezd morfologiai jeloldket ismeri az akkuzativusz kife-
jezésére:
a) -ezl/jez® fénévhez jarulé targyrag: borddor — borddor-ez (*fal — falat’),
korka — korka-jez ("haz — hazat”)
b) -elje*:
i) birtokszon hasznalatos egyes szamu birtokos esetén: kn'iga —
kn'iga-m-e ("konyv — koényvemet’)
i) amurt szo ragozasa esetén: murt — murt-e (’illeté — illet6t’)
c) -es/jes: az -elje akkuzativusz-jel6l6 és az -s tobb birtokost jelolé morféma
fazidja: ym— ym-d-es (’szaj — szatokat’)
d) jeloletlen forma: Masa s'ion-e les t-iz ("Masa ennival6t csinalt”)

3 A birtokos személyjelrsl lasd Nikolaeva (2003), Edygarova (2009, 2010), Assmann et al. (2013)
és masok.

4 Mind az egyes szamhoz, mind a tdbbes szdmhoz is jarulhat. Bévebben az -e/je toldalékrdl lasd
Kondratjeva (2011).
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Tobbes szam esetén két szemantikailag azonos akkuzativuszi toldalékkal talalko-
zunk a mai udmurt irodalmi nyelvben:

e) -ty/-dy: korka-os — korka-os-ty ("hazak — hazakat’)

f) -yz: korka-os — korka-0s-yz ("hazak — hazakat”)

g) jeloletlen forma: sutetsk-on dyrja uzas -jos krasnoj ugolok-yn gazet-jos-a,
Furnal-jos-o 12dz-0 (GSzUja 1962:94) ("Pihenéskor a dolgozok a kulturalis
sarokban olvasnak jsagokat és magazinokat”)

Az (e) és (f) alatti toldalék egyenrangi, de nyelvjarasfiiggs®. Jelen kutatasban csak
az egyes szamot vizsgaljuk, a tobbes szam a kutatas kovetkez6 szakaszaban kertil
targyalasra.

E tanulmanyban az -ez/-jez és a jeldletlen forma hasznalatat fogjuk meg-
figyelni. Megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit6l fiigg a beszél6k
jelolt vagy jeloletlen akkuzativusz valasztasa, tovabba milyen szerepe van a va-
lasztasban a médianak.

2.1. Jelbletlen vagy jelolt targy

Ahogy korabban mar elhangzott, az udmurt nyelv differencialtan jeloli a targyat.
Ez azt jelenti, hogy a nyelvben egynél tobb lehetéség van a targynak egy adott
mondatban valdé megjeldlésére (Serdoboljskaja és Toldova 2012: 59). Masképpen
mondva, a targy ugyanabban a pozicioban mas-mas jel6lést kaphat a fonévi kife-
jezés grammatikai tulajdonsagaitol fiiggben (Malchukov és de Swart 2009). Ais-
sen (2003:435) pontositasa szerint az ilyen nyelvekben a targy jel6lése vagy nem
jelolése szemantikai vagy pragmatikai tulajdonsagoktol fligg.

A témaval foglalkozd korabbi kutatdsokban és nyelvtanokban a jeldletlen
és jelolt formak koziil vald valasztast a tdrgy hatarozott vagy hatarozatlan voltatol
tették fliggdvé (GSzUJa 1962, Csucs 1990, Winkler 2001). A kutatdsokban mas té-
nyezOk is emlitésre keriilnek, de a hatarozott/hatarozatlan binaris oppozicio szerepel
6 tényezoként. A mai kutatasok nem annyira hatarozottak ebben a kérdésben.

Kondratjeva munkaiban (2002, 2010, 2011) példaul a kovetkez6 szaba-
lyokat olvassuk az udmurt targyjeloléssel kapcsolatban:

- Jelolt a targy, ha az hatarozott, é16. Akkor is jelolt, ha nevet, rokonsagne-
vet, foglalkozast, allat- vagy novényfajt fejez ki. Jelolt a targy, ha rezul-
tativ folyamat targya. Szintén jelolt a targy, ha érzelmek, kognitiv folya-
matok érintettjét nevezi meg. A targy jelolése fiigghet az ismerds/isme-
retlen binaris oppoziciotol és a mondat informativ telitettségétol is (meny-
nyi bovitmény van az ige és a targy kozott). A targy altalaban akkuzati-
vuszi jelolést kovetel meg, ha a mondat témajaként funkcional.

Serdoboljskaya és Toldova (2012) szerint a beszerman nyelvben a kovetkezoé fel-
tételek esetén jelolt a targy:

- Ha a targy hatarozott, ha ismert a referense, ¢s ha generikus vagy univer-
zalis értelmi és téma szerep.

5 A nyelvjarasokban eléfordulé akkuzativuszi formakrol bdvebben 14sd Kondratjeva (2011: 44-48).
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Tanczos (2016) is foglalkozott a témaval, akinek a véleménye szerint az akkuza-
tivusz jelolésére vagy nem jelolésére a kdvetkezo szabalyok vonatkoznak:

Az inherensen hatarozott targyak (mint pl. tulajdonnevek és személyes
névmasok) mindig jeloltek fliggetleniil attol, hogy referensiik human, €16
vagy élettelen jegyt.

A [+€16] targyak is jeloltek, fiiggetleniil attol, hogy hatarozottak, specifi-
kus hatarozatlanok vagy nem-specifikusak hatarozatlanok.

Az élettelen hatarozatlan de specifikus targyak lehetnek jel6ltek vagy je-
16letlenck; a beszélotdl fiigg, hogy jeldli-e a targyat vagy sem.

Az élettelen hatarozatlan nem-specifikus targyak sosem jeloltek.

Ha tekintetbe vessziik mindharom tanulmany eredményeit, akkor a kovetkez6 tab-
lazatot kapjuk.

Jelolt targy Jeloletlen targy

[+specifikus] hatarozatlan

hatdrozott vagy [+/-specifikus] hatérozatlan

élo [-specifikus] élettelen

téma szerepet jatszik a mondatban

nem téma szerepet jatszik
a mondatban

nevet, rokonsagot, foglalkozast,

kevés a bovitmény a mondatban

biologiai fajt jelol

1. tablazat. A targy jeloltsége az udmurtban.

3. Targyeset az orosz nyelvben

Az udmurt nyelvvel szemben az orosz targyragozas csak morfoldgiailag differen-
cialt, szintaktikailag nem az. Az orosz nyelvben a targy jelolése vagy nem jeldlése
attol fligg, hogy az adott fonév milyen ragozasi tipushoz tartozik, illetve él6 vagy
¢lettelen. A fonevek tulnyomo tobbsége harom ragozasi tipusba sorolhato:

L

IL.

ragozasi tipus: himnemu fonevek (irott szotari alakjukban massalhang-
z6ra vagy lagysagjelre végzodnek) és semleges nemii fonevek (szotari
alakjukban -0 vagy -je végzddéssel birnak).
ragozasi tipus: ide tartozik az Osszes, szotari alakjaban -a-ra végzodo
nénemtl fénév, illetve az ugyanilyen végzodéssel rendelkez6 férfit meg-
nevezd himnemi fonév.

III. ragozasi tipus: nénemi fonevek, melyeknek irott szotari alakja mindig
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himnemii | ndénemii semleg"es
nemii

I. ragozasi ¢lo jelolt - jeloletlen

tipus élettelen | jeloletlen - jeloletlen
II. ragozasi élo jelolt jelolt -
tipus élettelen - jelolt -
I11. rago- €lo - jeloletlen -
zasi tipus | ¢lettelen - jeldletlen -

2. tablazat. Az akkuzativusz jeloltsége az orosz ragozasi tipusokban.

Amint a 2. tablazatbol kitlinik, az orosz nyelvben az 1. ragozasi tipushoz tartozo
legtobb €16 himnemi és semleges nemi fonév targyesete jelolt, az élettelen fone-
vek akkuzativusza viszont megegyezik a nominativuszi alakkal (u-vide-1 stol-e
’latta az asztalt’). A II. ragozasi tipust féoneveknek him- és nénemben €16- vagy
élettelen voltuktol fiiggetleniil jelolt a targyesetiik (n"e I ub-I"'u muzyk-u *nem sze-
retem a zenét’).® A III. tipusu ragozasba tartozd (nénemii) fénevek jeloletlenek
maradnak. A jelen kutatason talmutatdo kérdés, hogy egy adott orosz fonév
targyesetének morfologiai jeloltsége vagy jeloletlensége befolyasolja-e udmurt
megfeleldjének targyi helyzetben vald jelolését.

4. A probléma

A jelen kutatas keretein beliil azt vizsgaljuk, hogy a mai udmurt médiaban és blo-
gokban talalhato jelolt és jeloletlen targyat tartalmazé mondatok mennyire felel-
nek meg a 2. pontban leirt szabalyoknak. Kutatasunk célja: a nyelvhasznaloknak
a nem jelolt és a jelolt targyakhoz vald viszonyulasanak a kideritése; annak tisz-
tazasa, hogy mitdl fiigg a targy jeldlése vagy nem jelolése; valamint annak meg-
valaszolésa, hogy a valtozo6 az orosz nyelv hatdséra keletkezett-e.

Jelen kutatas keretein beliil a jeldletlen és jeldlt targyat nyelvi valtozoénak
tekintjiik. A nyelvi valtozo terminushoz Wardhaugh (2005:143) meghatarozasat
vettiik alapul, miszerint a nyelvi valtozo egy olyan nyelvi elem, amelynek azono-
sithatd valtozatai vannak. A nyelvi valtozok a hasznalatuk soran ugyanazt a jelen-
tést két- vagy tobb nyelvi formaban (valtozatban) fogalmazzak meg. Ezek nyelvi
szempontbdl egyforman miikodoképesek, tehat egymassal annak veszélye nélkiil
felcserélhetok, hogy agrammatikus mondatot kapnank. Azonban tarsadalmi meg-
itéléstik kiilonbozo, ugyanis a valtozatok egyike megfelel a kodifikalt nyelvi
sztenderdnek, a masik (vagy a tobbi) pedig eltér ettdl (Goncz 2001: 152). Itt a

6 Az orosz nyelv északi nyelvjarasaiban hasznalatos nominalis targgyal rendelkezd szerkezetekrdl
(ronempyryuu ¢ nomunamusnvin o6vexkmom) lasd Ronjko-t (2017: 244-264). Pl. naoo xoposa
doump ’kell tehenet fejni’, notimu mpsnka namoyums *menni rongyot nedvesiteni’, kanycma naoo
nouucmums "kéaposztat tisztitani’, xoowia xoposa doums ’voltam tehenet fejni’. A targy a megadott
példak mindegyikében nominativuszban szerepel akkuzativuszi -u végzdés helyett.
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nyelvi sztenderdnek a jeloletlen forma, a nem-sztenderd alaknak pedig a jelolt
forma felel meg.

5. Médszertan, kérdéiv
Az adatgytjtés kérddiv segitségével tortént. Az adatkozl6k szamara internet plat-
formon’ kinaltuk a kérddivet. A kérdéiv osszesen 20 kérdésbél all, melyeket 5
kérdéscsoportra lehet bontani. Az els6 kérdéscsoport a személyes adatok lekérde-
zése: nem, életkor (a korcsoportok a kdvetkezok: 10 és 20 év kozottiek, 21-35 év
kozottiek, 3650 év kozottiek, 50 év felettiek), sziiletési és tartdozkodasi hely, az
udmurt nyelvhasznalat gyakorisaga (lehetséges valaszok 1-t6l 4-ig, ahol 1 - na-
gyon gyakran, 4 - soha), végzettség, szokott-e oroszul olvasni politikai vagy tu-
domanyos cikkeket (gyakran, idénként, ritkan, soha), foglalkozas. A masodik kér-
déscsoport orosz mondatokat tartalmaz, amelyeknek udmurt nyelvre valé fordita-
sat kérjik. A kérd6ivben 3 mondat forditasat kértiik, azonban jelen cikkiink kere-
tein beliil csak az egyik mondatot elemezziik, mivel a masik két mondatrol kide-
rilt, hogy bizonyos kontextusokban targyuk specifikus/hatarozott olvasatot is
megenged. A kovetkez6 kérdéscsoportban az adatk6zl6knek 1-t61 5-ig terjedd
skalan kellett értékelni megadott mondatokat, ahol 1 - nagyon rossz, 5 - nagyon
jo. A kontextus nélkiili mondatok egyrészt blogokbdl, médiacikkekbdl szarmaz-
nak, masrészt modositott szépirodalmi példak. Olyan targyat tartalmaznak, me-
lyen nem varhat6 akkuzativuszi toldalék, de mégis jelen van. A szépirodalombol
vett példakban eredetileg jelGletlen volt a targy, de a kérd6ivben akkuzativusz-
raggal ellatva szerepel. A negyedik kérdéscsoportban az adatk6zl6knek jelolt és
jeloletlen targgyal rendelkez6 mondatvaltozatok koziil kellett Kivalasztaniuk azt,
amelyik jobbnak tiint szamukra. A példamondatok tigyszintén az udmurt nyelvi
médiabol szarmaznak. Utolsé feladatként pedig arra kértiik az adatkozl6ket, hogy
a felsorolt udmurt szavak segitségével képezzenek mondatot. Eredetileg a felki-
nalt szavak egy mondatot alkottak, amely vagy egy udmurt nyelvii blogbdl, vagy
pedig egy jsagbol szarmazott.

Osszesen 46 adatkozl vett részt a kutatasban, de csak 32 adatkozl6 véla-
szait dolgoztuk fel, mivel a tobbi adatkozlé vagy nem toltotte ki megfelelden a
kérdoivet, vagy nem fejezte be annak kitdltését, igy a valaszokat nem tudtuk elfo-
gadni.

7 www.sirvio.com, a kérdéiv alabbi linken tekinthetd meg: https://www.survio.com/sur-
vey/d/A4D2T3VIK6VIBIKOL
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e 10-20 év

® 21-35 év
36-50 év

e >50év

1. abra. Az adatk6zI6k eloszlasa korcsoportok szerint.

Ahogy az 1. abrabol is latszik, a 32 adatkozlé kozott a 21-35 év kozottiek vannak
a legtobben (75%), a legkevesebben pedig az 50 év felettieck (3%). Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a kutatas interneten keresztiil zajlott, és az idésebb korosztaly-
ban a szamitogép- és internet-hasznalat még nem mondhat6 gyakorinak.

® nék
e férfiak

2 . abra. Az adatkozlok eloszlasa nemek szerint.

A 2. dbra azt mutatja, hogy n6ktdl tobb valaszt kaptunk, mint férfiaktol.
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paraméter adatkozlok
az adatgy(ijtés idején 0
a févarosban lakik 44%
gyakran olvas oroszul politikai- 69%
vagy tudomanyos cikkeket
soha nem olvas udmurtul 13%

2. tablazat. Egyéb statisztikai adatok.

Az adatkozl6k sziiletési helyként Balezino, Picsi-Purga, Kez, Kukmor, Sarkan,
Jaksur-Bogyja, Mozsga, Grah, Uva, Egra, Izsevszk® telepiiléseket jelolték meg.

6. Eredmények
6.1. 2. kérdéscsoport. Forditasi feladat

A bevezet6 fejezetben bemutatott (1) példamondatban a targyon akkuzativuszrag
lathato. A forditasi feladat célja annak tesztelése volt, hogy a (2) alatti hasonld
orosz mondat udmurtra forditasakor fognak-e jeldlt targyat hasznalni az adatkoz-
16k vagy sem.

(2) 6pames UHMEPBLIO  OYeHb  CLOMNCHO,
venni-INF interja nagyon nehéz,
max Kax Jioou ovisa-om pasmbl-mu
mert ember-PL lenni- PRS.3PL kiilonb6z6-PL.INS
’Interjut késziteni nagyon nehéz, mert az emberek kiilonbozdek’

A varakozasok ellenére az adatk6zlok 97%-a jeloletlen formaban hasznalta a tar-
gyat az udmurt mondatban. Az egyik adatkozl6 az interju szo6 helyett a kérdések
szOt hasznalta, de azon sem volt jelolve az akkuzativusz. Az egyik leggyakoribb
megoldas a (3) alatti forditasvaltozat volt:

(3) ummepsvio  Gacvm-vinbl  Kanuu G801,
interji-NOM venni-INF  konnyli  van.NEG
Manvl Ke WyoHo aosIMu-oc — NOpmiaM-echb
mert ember-PL  kiilonboz6-PL
"Interjut késziteni nagyon nehéz, mert az emberek kiillonbozoek’

Az interju sz6 nemzetkozi szoként az orosz nyelvben élettelen, semleges nemd,
és az |. ragozashoz tartozik (lasd a 2. tablazatot). Ennek alapjan az orosz nyelvben

8 Banesuno, ITmau-Ilypra, Kes, Kykmop, 1llapkan, Skuryp-Boass, Mosxra, I'pax, VYBa, Orpa,
xeBck.
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az intervju sz6 targyi pozicioban jeldletlen formaban szerepel ((2)-es mondat).
Tehat nem feltételezhetd, hogy a (1)-es mondat alkotdja az orosz megfeleld hata-
sara hasznalta volna a mondatban a jelolt targyat. A mondat kontextusa alapjan
nem feltételezhetjiik, hogy a mondat alkotdja korabban mar emlitette volna a tar-
gyat a diskurzusban. A szévegkornyezetben® az udmurt kulturarél van szé, misze-
rint ,,az igazi udmurt kultira mindig is magas pozicidoban volt”, majd a beszéld
megemliti, hogy egyszer latott egy interjut Lev Gumilevvel, aki mesélt egy ud-
murt férfirdl, aki vele egyiitt volt fogsagban. Gumilev szavai alapjan az adott férfi
nagyon intelligens lehetett. A mondat alkotdja talan azért hasznalt targyragot,
mert a Lev Gumilevvel val6 interjat specifikus hatarozatlan targyként értelmezte.

6.2. 3. kérdéscsoport. Ertékelési feladat

A 3. kérdéscsoportban az adatkdzl6knek két tipusii mondatot kellett értékelniiik.
Az els6 tipusba az udmurt médiabdl valogatott moédositatlan mondatok tartoznak.
A jelen tanulmany szerzdje teljes mértékben grammatikusnak talalja a kivalasztott
mondatokat, de kérdésesnek talalja benniik a targyjelolést. A médiabdl Gsszesen
4 mondat keriilt kivalasztasra. Mindegyiket 6t6s skalan kellett értékelni, ahol 1 -
nagyon rossz, 5 - nagyon jo.

Az adatkozl6knek a négy mondathoz val¢ attitiidje a 3. abran lathato. Az
adatkozl6k tobbsége elfogadta a mondatokat, nem itélte el oket.

"HAaHes" h

"(4iTamanes

I ———

M nagyon ross:
W rossz
megfelel
Wjs
i W nagyon jb
" F
T

e e e e e 1 e
0% 20% 40% 60% 30% 100%

3. abra. Sajtoszovegekbdl vett valtoztatas nélkiili mondatok megitélése.

A négy tesztmondat koziil kett6t lentebb (4) és (5) alatt idéziink. A (4)-es mondat
az ldnakar™® ujsagban volt olvashato. Targyat, a tamak szot akkuzativusz jeléli,
holott jeldltsége nem volt varhatd. Az udmurt nyelvben a cigarettdzni/dohdanyozni

® 3omoc yOMypm Kanblkion Kyibmypaes KomuKy Ho myoic evutiivin eai. Qoiie non adiu Jlee
Tymunésen unmepeviods. Jlee Huxonaeguy mMaous cour 4ouw nbimcsmvli nyKem YOMypm 60p2opOoH
capovice. Co, ne, myastc UHMENTUSEHIN CAMO BAL.

102014.06.05.
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sz6 a tamak-g kysk-yny kifejezéssel forditando. 4 dohdnybolt megfeleldje a ta-
mak-g vuza-n lavka kifejezés. Ebbo] kiindulva azt feltételeztiik, hogy a mondatot
az adatkozl6k tobbsége elutasitja, viszont, ahogy a 3. abra is mutatja, az adatk6z-
16k elfogadtak. Lehetséges, hogy témaként értelmezték benne a tamak szot.

(4) Tamax-33 8y3a-Hbl mabepe  MA2A3UH-bEC-bIH
cigaretta-AcC elad-INF mostant6l bolt-PL-INE
HO NABUIOH-BEC-bIH  CUHD  J1I3-EMbIH.
¢s pavilon-PL-INE ~ csak enged-PRED.PST
’Cigarettat eladni mostantol csak boltokban és trafikokban lehet.’

Itt sem beszélhetiink az orosz megfeleld direkt hatasardl, mivel e mondat oroszul
prodava-t™ sigaret-y lenne. Itt az élettelen, nénemii, 1. ragozasi tipusba tartozo
sigaret-y szo tébbes szamban szerepel, Viszont tObbes szamban a targy jel6letlen.

Az (5) alatti mondat szintén a médiabol szarmazik. A kutatok szerint itt
helyénval6 lehet az akkuzativusz hasznalata, hiszen a Szilveszter kézismert {in-
nep, igy a mondat alkotoja feltételezheti, hogy a cimzettek szamara mar ismerds.
Ezzel szemben e tanulmany szerz6jének megitélése szerint itt Sem sziikséges az
akkuzativusz — hiszen jelen esetben nem egy konkrét Szilveszterrél beszéliink,
hanem csak altalanossagban emlitjiik, tehat hatarozatlan targyrol van szo.

(5) Csema mon-> Bouib ap-e3 YyMUMa-Hol
Szveta én-Acc szilveszter-Acc fogad-INF
HO  Ombbl-1-1i-3 ean

is  hiv-FREQ-PST-3SG van.pST
’Szveta engem is meghivott a szilveszter megiinneplésére.’

Az adatkozl6k szamara is elfogadhat6 volt a mondat, bar tobb adatkoz16 (16%)
mindsitette rossznak, mint a (4) alatti mondatot.

nagyon jo
jo
megfelel W ndlk %
rossz mférfialk 2
RAgyon rosss
T T T

0 10 20 30 440 50 &0

4. abra. A (4)-es mondat értékelése: nék vs. férfiak.
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Kutatasunk el6tt azt feltételeztiik, hogy a néi adatk6z16k sokkal elfogaddabbak
lesznek, mint a férfiak, mivel a nyelvi valtoz6 mindig nyelvijito tényezoként fog-
hato fel, a n6k pedig mindig is nyitottabbak a nyelvi valtozasok irant (Labov 1972,
2001). Az eredményiink viszont (4. abra) azt mutatja, hogy mig a férfiak jonak
talaljak a mondatot, a n6k inkabb csak megfelelonek.

Az 5. abran az iskolaban tanitd, kozszféraban, Gjsagirdként, ujsagnal dol-
g0z0 adatk6zI0k értékelési eredményei lathatok. Hipotézisiink szerint a médidban
vagy az oktatasi szféraban dolgozok sokkal gyakrabban preferaljak az akkuzati-
vuszrag hasznalatat, nem itélve el annak tulzott alkalmazasat.

HAH"

(SIEBAL apes W NAZYON rosz
Wrossz
mmegfelel
“biK ey es” mjo

W naEgyon jé

(4-Tanakss"

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% ©80% O0% 100%

5. abra. A médiabol vett, ragos targyat tartalmaz6 mondatok értékelése:
oktatasban/kézmédiaban dolgozok.

'HAHES

'{S)Ebinb apes W NEZYON rost
Wrossz
mmegfelel
"KBIK Ked es mje
WrEgyon &

{4 -TalEk e3

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

6. abra. A médiabol vett, ragos targyat tartalmaz6 mondatok értékelése:
nem oktatasban/kozmédidban dolgozok.

Az 5. abra azt mutatja, hogy hogyan értékelték a modositatlan mondatokat az ok-
tatasban/kozmédiaban dolgozok. A 6. abra viszont a tobbi adatkoz16 valaszat ab-
razolja. Ahogy a diagramokon is latszik, a médidban vagy az oktatasi szféraban
dolgozdk vélaszai nem kiilonbdznek szignifikansan a mashol dolgozok valaszai-
t6l; nem elfogadobbak. Igy az a feltételezésiink, hogy az oktatasban/kozszféraban
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dolgozok esetleg jobbnak fogjak értékelni a médiabol szarmazo mondatokat, nem
igazolodott be.

Az értékelési feladat soran az adatkdzl6k tovabbi &t (2)-hdz hasonlo ti-
pust mondatot kaptak. Ezek eredetileg szépirodalmi miivekbdl szarmazé monda-
tok voltak, viszont az adatk6zl6knek modositott valtozatban kellett 6ket értékel-
nilik: az eredetileg jeldletlen targy a mondatban akkuzativuszi -ez jel6lével szere-

pel.

(7) Ilpasnenu-nvi 8blLIb UEPK oopbl  6ad3vim
onkormanyzat-DAT 1j templom mellé nagy
8blIb KOPKA-€3 HUMbBICHIIbI3 NYKMbl-Hbl  Me0-0.
uj haz-ACC  kiilon épit-INF szandékozik-3PL
’ Az dnkormanyzat szamara egy Uj nagy hazat szandékoznak épiteni
az 0j templom mellé.’

(8) omu xwvizebr  may Kapbl-Hbl
Demi hogyan koszondom csinal-INF
KblI-33 UK 03 weobmel.

$z0-ACC PTCL NEG.PST.3SG talal.CNG
"Demi nem talalt ra szavakat, hogy hogyan készonje meg.’

A (7)! és (8)* alatti mondatban a korka és kyl szavak eredetileg az akkuzativuszt
jelolé -ez toldalék nélkiil talalhatdk a szépirodalmi miivekben. Az volt a feltétele-
zéstink, hogy az adatkozldknek mindez nem fog feltiinni, és nem fogjak elfogad-
hatatlannak itélni az elvégzett modositasokat.

"ypom Keinss "
"mykoHs3 "
Y M nagyon ross:
W rossz
" "
{2 KbIN33
megfelel
Wi
"{Tl KopkKaes "
Wnagyon jé
"HAHe3"
[
T T T T T 1
0% 20% 40% 50% 20% 100%

7. abra. A modositott mondatok értékelése.

11 Eredeti mondat: Mitrej 1929:68.
12 Eredeti mondat: Blinov 1986:137.

158 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



EGY FELTETELEZETT MORFOLOGIAI VALTOZO A MAI UDMURT NYELVBEN

Az elvarasoknak megfelel6en az adatkozl6k tobbsége elfogadta a médositott mon-
datokat, viszont meglepden sokan itélték rossznak is Oket. Sajnos egyetlen adat-
koz16 sem irta le a megjegyzésben, hogy miért talalja rossznak a mondatot.

"vpom Helnzs "
e N
MyKOHD3 Enagyon rossz
Wrossz
"{ZikeINE3"
Mmegfelel
mjé
"{Tikopkaes"

Mnagyon jo

"HAHe3"

0% 20% 4% 60% 80% L00%

8. abra. A mddositott mondatok értékelése: oktatasban/kézmédiaban dolgozok.

"ypog Kenss "
e "
MyHOH33 W nagyon rossz
W rassz
"{ZikBINE3 "
M megfelel
WS
"{TiKopH=ae3 "
M nagyon jé

"HAaHes"

0% 20% 40% 0% 80% 100%

9. abra. A moddositott mondatok értékelése:
nem oktatasban/kozmédidban dolgozok.

A 8. abra az oktatasban vagy a médidban dolgozok vélaszait mutatja, a 9. dbran a
mas teriileten dolgozok valaszai talalhatok. Ahogy a diagramokbdl is latszik, azok
koziil az adatkozlok koziil, akik az oktatasban/kzmédidban dolgoznak, tobben
értékelték rossznak a modositott mondatokat, mint a mas szféraban dolgozok ko-
ziil. Igy jelen esetben sem igazolddott be az a feltételezésiink, miszerint az okta-
tasban vagy kézmédiaban dolgozok sokkal nagyobb aranyban fogjak elfogadni a
modositott mondatokat.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 159



SPESHILOVA YULIA

nagyon jo
jé
megfelel Wik, %
mférfiak %
rossz
nagyon rossz
T T T T
[4] 10 20 30 40 50

10. abra. A modositott mondatok értékelése: nok és férfiak.

A 10. abra a modositott mondatok ndk és a férfiak altal valo megitélését mutatja.
Lathato, hogy tobbségében mind a nék, mind pedig a férfiak elfogadhatonak ta-
laltak a mondatokat. Ugyanakkor a férfiak a n6khoz képest jobbnak értékelték
ezeket a modositott mondatokat: a férfiak 30%-a, a n6knek pedig csak az 5%-a
itélte nagyon jonak oket.

6.3. 4. kérdéscsoport. Valasztasi feladat

Ebben a kérdéscsoportban az adatkézloknek két mondat koziil kellett valasztani,
amelyek csak abban kiilonboztek, hogy az egyik mondatban jeldlt volt a targy, a
masikban viszont jeldletlen. Ennél a feladatnal is a médiabol szarmaztak a mon-
datok, kontextus nélkiil.

120
100
g0
a0 -
40 A
20 ~

L NG

Wlizldletlen

&
N
N\

E-Q\'S‘l‘

]
&
L4 E3

11. abra. Valasztasi feladat.

Az adatkozlok Osszesen négy par mondattal dolgoztak. Ahogy az a 11. abran is
latszik, az esetek tobbségében a jeldletlen akkuzativuszi format véalasztottak. A
(9) alatti mondatparnal viszont a jeldlt format preferaltak. A téma szerepli targy
az eredeti mondatban is jeldlve volt.
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(9) Co cama mamax-e3 KOMbKbIMbICL  HO
ez kivéve cigaretta-ACC barhonnan és
KombKblie Ovlp-e KanuueHn Oacbmbvi-Hul Jiy-3.
barmilyen id6-ILL kdnnyen venni-INF  lenni-3SG.PRS
’Azonkiviil cigarettat barhol és barmikor kénnyen lehet venni.’

Egybehangzo6 valaszokat a (10) mondatnal kaptunk, ahol az adatkdzlék 94%-a a
jeloletlen format valasztotta.

(10) Cobepe iiywron cém-iiz
Aztdn  t6rolk6z6-@ ad-3SG.PST
’Aztan adott egy torolkozot.”

Eredetileg jeloletlen volt a mondat.

Az adatko6zI6k a négy mondat koziil csak az egyik esetében valasztottak
az eredeti forrasban 1évotdl eltéré format: a (11) alatti mondat eredetileg jelolt
targgyal szerepelt a médiaban, a valaszadok 56%-a viszont a jel6letlen format va-
lasztotta.

(11) Oc azb-bin  HAnb  MawuHa coli-3 ean
ajtd eleje-INE kenyér kocsi  all-3SG.PRS van.PST
méobbl  Olicb-EC-blH KbIK 80P2OPOH-BEC HAHL  NLIPMA-3bI.

fehér  ruha-PL-INS ketté férfi-PL kenyér behoz-3PL.PST
’Az ajtd eldtt kenyérszallito kocsi allt, fehér ruhas férfiak kenyereket
hordtak be.’

6.4. 5. kérdéscsoport. Mondatalkotdsi feladat

Utols6 feladatként az adatkozl6knek egy-egy mondatot kellett alkotniuk a meg-
adott szavakbol. Osszesen négy blokkbol allt a feladat, igy egy adatkozldnek négy
mondatot kellett produkalnia. Mindegyik blokkban olyan szavak voltak megadva,
amelyek eredetileg egy mondatot alkottak. Ezek a mondatok blogokbol lettek ki-
valasztva, és benniik a targy jelolt volt, igy azt feltételeztiik, hogy az adatk6zlok
nagyobb része is a jelolt akkuzativuszt fogja hasznalni az altaluk alkotott monda-
tokban. Az eredmények viszont ennek az ellenkezdjét mutattak, mivel a négy
blokk koziil csak egyetlen esetben talalkozhattunk jeldlt targyat tartalmazo mon-
dattal — a generikus névénynevet tartalmazé (12) esetében.

(12) Kymck-u-3  mypwin-33 0acs-H 8aKbIM.

kezd-PST-3SG széna-ACC készit-NOM.ACT iddszak
’Elkezd6dott a szénakaszalas 1doszaka.’
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Az adatkdz16k valaszai alapjan latszik, hogy kiilonbség mutatkozik a megitélés és
a produkcio kozott. A korabbi feladatoktol eltérden, ahol az adatkdzlok nem itél-
ték rossznak a jelolt targyat tartalmazé mondatokat, az utolso feladatban egyhan-
gulag jeloletlen targyat hasznaltak.

7. Osszegzés

A mai udmurt nyelv orosz interferencianak kitett kontaktusvaltozatként irhato le,
¢és a nagyobb presztizzsel rendelkez6 orosz nyelv hatasa valamennyi nyelvi szin-
ten megnyilvanul (Salanki—Kondratjeva 2018: 172). A szokincskolcsdnzésen thl-
menden az udmurt nyelvben belsé valtozasokat észlelhetiink, példaul a tagadas
nem az udmurt tagadoé igével, hanem az orosz ne tagaddszoval és véges igével
torténik (Kozmacs 2016:211), de ilyen példaul az udmurtban eddig nem jellemzd
passziv szerkezetek hasznalata is (F. Gulyas—Speshilova 2014). Tehat az udmurt
nyelv folyamatos valtozik, rdadasul ezek a valtozasok nem egyenletesen és na-
gyon gyorsan torténnek, ebbol kifolydlag az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalata
kiilonbozhet példaul a médiaban hasznalt nyelvvaltozattdl is.

E tanulmany az akkuzativusz jelolését targyalja. Annak ellenére, hogy a
témaval mar sok kutatd foglalkozott, annak szociolingvisztikai szempontii meg-
kozelitése eddig még nem tortént meg. Az irodalmi és irott nyelvben az akkuzati-
vuszi rag jelolésére, illetve nem jel6lésére vilagos szabalyok vonatkoznak. Azon-
ban a jelen tanulmany szerzéjének véleménye szerint ezek a szabalyok a beszélt
nyelv esetén érvényességiiket veszthetik, kiilondsképpen akkor, ha a targy élette-
len, hatarozatlan, de specifikus, amikor a beszél6é donti el, hogy a jeldletlen vagy
a jelolt akkuzativuszi format fogja haszndlni (Tanczos 2016:46).

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az adatkézl6k ugyan elfogadjak
a médiaban szerepl6é akkuzativuszi targyat tartalmazo mondatokat, de nem prefe-
raljak azok hasznalatat a sajat nyelvhasznalatukban.

A nemek szerinti eloszlasban nem vart eredményt kaptunk, mivel a férfiak
jobbnak itélték azokat a mondatokat, amelyekben a targy akkuzativusz-raggal volt
jelolve. Igy feltehetd a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd tipikus nyelvi valtozo-
nak a jelolt és jeldletlen targy az udmurt nyelvben. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy csak a fiatal korosztalyba tartozo adatkozlok valaszait elemeztiik,
¢s ez is kozrejatszhatott abban, hogy nem igazolddott be a feltételezésiink. Kozis-
mert ugyanis, hogy a fiatalabb generacio — nemt6l fiiggetleniil — sokkal nyitottabb
a nyelvi innovaciok irant (Labov 2001:517-518). Elképzelhetd, hogy a kutatas
kibovitése utan, amikor az iddsebb generacié nagyobb mennyiségii adatat is fel-
dolgozzuk, az eredmény is valtozni fog.

Azt a feltételezésiinket sem igazoltuk, miszerint az oktatasban/k6zmédia-
ban dolgozok jobban elfogadjak a jelolt targgyal rendelkez6 mondatokat. Ennek
oka feltehetéen magaban a hipotézisben rejlik, hiszen az oktatasban és a kdzmé-
didban dolgozok két kiilonbozo szférat jelentenek. Mivel megfigyeléseink szerint
a nyelvi valtozot az udmurt médiaban kezdték el a nyelvtanokban leirtaktol elté-
réen hasznalni, célszerl lett volna csak a kozmédidban dolgozokat elemezni, hi-
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szen az oktatasban dolgozok szamara épphogy a nyelvtanokban és grammatikak-
ban leirtak az iranyadok, és az anyanyelvi kompetencidik is azon alapulnak, igy
valaszaikban hiperkorrekcio is feltételezheto.

Bar a kapott eredmények nem tudtak aldtamasztani azon feltételezésiin-
ket, miszerint az akkuzativuszi raggal jeldlt targy az orosz nyelv hatasara jelenik
meg az udmurt média szovegeiben vagy az anyanyelvi beszélok diskurzusaban ott
is, ahol a szabalyok szerint jeloletlen targy volna varhato, a jelen tanulmany szer-
z0je tovabbra is azt feltételezi, hogy az orosz nyelv hatasa szerepet jatszik ebben.
Az orosz nyelvben a targy jelolését nemcsak a targy élettelen vagy €16 volta befo-
lyasolja, hanem a neme is (lasd a 3. fejezetet), az udmurtban viszont nincs gram-
matikai nem kategéria (GSzuJa 1962:72) — ezért a targyjel6lés nemek szerinti
megoszlasa udmurt szemszogb6l nem értelmezheté grammatikai szabalyszer(i-
ségként. Elképzelhetd, hogy az udmurt beszEélok az orosz foneveken megjelend
targyrag formajat, testes vagy zérd alakjat az adott fonév morfologiai vagy akar
lexikalis sajatsaganak tartjak, és az oroszban szintaktikailag altalanosnak érzik a
targyjelolést. Az a kérdés, hogy az orosz nyelvben hasznalt nemek mennyire be-
folyasoljak a targy jelolését vagy nem jelolését az udmurtban, tovabbi kutatast
igényel. A kutatas kovetkez6 szakaszaban a nyelvi produkcid 6sztondzése célja-
b6l mindenképpen tobb forditasi feladatot kell adni az adatkozl6knek, emellett a
vizsgalt mondatok szévegkdrnyezetétének a megadasa is mindenképpen fontos
lenne.
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