Mari hatas a krasznoufimszki
udmurt nyelvjaras

maganhangzo-harmadniajaban?
Fejes LdszId

Az udmurt nyelvjarasok tilnyomo tobbségében egyaltalan nincs maganhangzo-
harmoénia. Kelmakov (1998: 72) harom olyan nyelvjarast emlit, ahol (legalabb
korlatozott) maganhangzo-harmoénia 1étezik: a tatislit, a taskicsit és a krasznou-
fimszkit. Ezek koziil részletesebben csak a tatislit vizsgaltak (Kelmakov 1975), a
masik két nyelvjaras maganhangz6-harmoniajanak részletes — vagy akar vazlatos
— leirasarol nem tudunk (nem hivatkozik ilyenre Kelmakov 1998 sem).

Kelmakov (1998: 73) szerint az udmurtban a maganhangzo-harmonia ta-
tar hatasra jelent meg, Naszibullin (1977, 1978, 1981) szerint viszont a krasznou-
fimszki udmurt esetében leginkdbb mari hatassal szamolhatunk, a tatar(-baskir)* ha-
tas is a marin keresztiil érvényesiil.? Mig a tatar és a mari maganhangzoé-harménik
kozott 1ényeges kiilonbségeket talalunk, nem vilagos, hogy ez mennyiben jelent kii-
16nbséget az udmurt nyelvjarasokra gyakorolt hatasban. Az sem vildgos, hogy a
krasznoufimszki harmdnia miben kiilonbdzik a tatisli harmoénidtol; ha pedig van kii-
16nbség, irhatd-e ez egyértelmiien a hatast gyakorld nyelvek szamlajara.

A lehetséges kiilonbségeket a rendelkezésre allo kevés gylijtott anyagon
végzett statisztikai vizsgalatokkal, az egymast kdvetd szotagokban allé magan-
hangzok megoszlasanak feltarasaval kivanom megallapitani. Az igy feltart hason-

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktologia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti TanszEék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 167—-187.
1 A Baskiria északi részén beszélt nyelvjarasokat, st a Tatarsztan északkeleti részén beszélt nyelv-
jarasokat a tatar és a baskir dialektologia egyarant sajat nyelvvaltozataként targyalja. (L. pl. Bajazi-
tova et al. 2009, Mahmutova 1969; Mirzsanova 2006) A nyelvjaraskontinuum miatt ezen nyelvjara-
sok egyértelmii besorolasa a baskir vagy a tatar cimke ala lehetetlen, és kérdésiink szempontjabol
nem is dontd. A kovetkez6kben egyszeriien tatarként fogok ra hivatkozni.

2 Naszibullin a krasznoufimszki kapcsan sosem beszél maganhangzd-harmoniarél, még akkor sem,
amikor a harmoénia szerint valtakozo toldalékokat targyalja. Ez kiilondsen annak tiikkrében furcsa,
hogy a jelenséget Kelmakov (1975) mar Naszibullin cikkeinél korabban is a nevén nevezi.
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l6sagok és kiillonbségek alapjan igyekszem eldonteni, hogy az esetleges kiilonb-
ségek irhatoak-e az érintkez6 nyelvek kozotti kiilonbségek szamlajara, illetve iga-
zolhato-e, hogy kontaktusjelenségrol van szo.

A kovetkezokben azt fogom vizsgalni, hogy kiilonbozik-¢ a tatisli és a
krasznoufimszki udmurt harmoniaja, illetve visszavezethetéek-e a tatar és a mari
maganhangzé-harménia kiilonbségére.® A 0. pontban réviden leirom, amit a krasz-
noufimszki udmurt nyelvjarasrol, kialakulasarol, jellemzdirdl tudunk. Az 1. pont-
ban bemutatom az udmurt maganhangz6-harmonia potencialis forrasait, a tatar, il-
letve a mari maganhangz6-harmoniat. A 2. pontban az udmurt maganhangzo-har-
moniakat jellemzem: Kelmakov leirasa alapjan a tatislit, sajat (a Naszibullin altal
kozolt anyagokon alapuld) vizsgalatom alapjan pedig a krasznoufimszkit. A 3. pont-
ban azt mérlegelem, hogy valoban tatar vagy mari hatasra keletkezhettek-e az ud-
murt maganhangzo-harmoniak, és ha igen, miképp. Amellett érvelek, hogy bar az
udmurt maganhangzoé-harmonia kiilsé hatasra jott 1étre, nem az udmurtra hato
nyelvek maganhangzo-harmonidinak atvételérdl van szo. Ez pedig azt is mutatja,
hogy egy maganhangzd-harmoniaval rendelkez6 nyelv egy masik nyelvben olyan
maganhangzd-harmoénia megsziiletéséhez is vezethet, mely gyokeresen eltér a

s

0. A krasznoufimszki udmurt nyelvjaras és kutatasa

A Szverdlovszki teriilet délnyugati, Baskortosztan és a Permi kraj koéz¢é ékel6dd
sarkdban beszélt krasznoufimszki mari és udmurt nyelvjardsok a legkeletibb
nyelvjarasai* a két nyelvnek: a marik és udmurtok a 16. szdzadban Kazany kor-
nyékérdl telepiiltek at az Ufa felsd folydsahoz a K6zép-Uralba (Naszibullin 1978:
86-87). A kozel négy évszazados (illetve annal is régebbi) egyiittélés soran a két
nyelv feltehetden erdsen hatott egymasra, kiillondsen igaz ez az udmurtot ért mari
hatasra. A krasznoufimszki udmurt nyelvjarasbol rendkiviil kevés adatunk van,
nyelvi mintadkat R. S. Naszibullin gyiijtott, illetve 6 készitette el a nyelvjaras jel-
lemzdinek rovid leirasat és publikalta a felgytijtott szokincset (1977, 1978, 1981).
A nyelvjarasrdl ma csak az 6 anyagai alapjan tajékozddhatunk. Naszibullin leirdsa
szerint mar a hetvenes években is csak két faluban, hatvan éven feliiliek beszélték

3 A kutatds az NKFI 119863 4 magdnhangzo-harménia mintdzatainak kisérleti és elméleti vizsgd-
lata cimii palyazat tamogatasaval valésulhatott meg. Koszénettel tartozom Csatd Evanak, Cseres-
nyési Laszlonak és Timar Davidnak a szakirodalom beszerzéséhez nyujtott segitségéért, Ekaterina
Georgievanak az el6adas elhangzasa uténi visszajelzéseiért, illetve Soros Gyorgynek az ELTE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszéke megalapitasahoz nyujtott segitségéért.

4 Szérvéanyok keletebbre is vannak, de azok valtozatai tobb-kevesebb pontossiggal valamelyik zom-
mel nyugatabbra beszélt nyelvjarashoz sorolhatok.
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a nyelvjarast, legalabbis szerinte a fiatalabbak nyelve jelentdsen kiillonbozott (Na-
szibullin 1978: 91). Azt is megjegyzi, hogy a vegyes hazassagban felnovo 10-15
¢v alatti gyerekek mar egyaltalan nem beszélnek udmurtul. (Az udmurtok akkor
mar igen alacsony szama miatt feltételezhetd, hogy gyakorlatilag minden fiatal
hazas vegyes hazassagban élt.) Ljudmila Karpova személyes kozlése szerint Bi-
binur Zaguljajevaval a nyolcvanas évek masodik felében az udmurt nyelvjarasi
atlaszhoz gyiijtottek anyagot ezen a teriileten, de mar akkor is kevesen beszéltek
udmurtul. (Ebbdl a gyiijtésbol kiilon publikacié nem sziiletett.) Feltehetd, hogy
mara a krasznoufimszki udmurt nyelvjaras teljesen eltiint.

Naszibullin (1977) szerint a kraszoufimszki udmurtban a mari hatés a ko-
vetkez6 jelenségekben mutatkozik meg:
Isl > Ifl, Iz > 13/;®
ItJ/ > /te/, /d3/ > /dz/ minden poziciéban (> /f/, /3/ helyett)®;
vl > fwl, >
-/la/ ~ -/lae/ *-Ul, modra, médon’;
-/to/ ’-¢e’ kérd6szo6 hasznalata;
a szokincs 20%-a mari eredetii (nem vilagos, milyen mérés alapjan).

1. Az udmurt maganhangzdé-harmadnia potencialis forrasai
1.1. A tatdr (baskir) magdnhangzé-harmonia

A tatar maganhangzorendszer szamtalan kérdést vet fel, de a leirdsok altalaban az
alabbihoz hasonl6 rendszereket vazolnak:

5 Bar a krasznoufimszki mariban is joval gyakoribb az /f/ és a /3/, mint a /s/ és a /z/, utébbiak is
megvannak (Gruzov 1964: 150153, Bereczki 1990: 15), igy egyaltalan nem torvényszerii ez a val-
tozas. Masnak viszont, mint mari hatasnak, aligha lehet tulajdonitani.

6 Naszibullin (1981: 150) és Kelmakov (1998: 88-90) alapjén vilagos, hogy a kiilonbdzé nyelvjara-
sokban kiilonbozoképpen mentek végbe ezek a valtozasok (éltalaban poziciétol is fiiggben), de a
krasznoufimszki nem iit el annyira az ltalanos képtdl, hogy valtozaiban idegen hatast kelljen keres-
niink. A krasznoufimszki mariban egyébként /[/ és /3/ is van, /dz/ (ill. /tf/ és /d3/) viszont nincs, és
szokezd6 helyzetben /3/ sincs (Gruzov 1964: 150-153, 164-165), igy ezeket a valtozasokat mari
hatassal magyarazni aligha meggy6z0.
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elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen | kerekitett
fels6 i y () u
kozépsd/laza e o ¥ 0
also ® a

A /w/ statusza megkérddjelezhetd, mert csak jovevényszavakban fordul el6, az /i/
a harmoéniaban /xj/-jel valtakozik. A ko6zépsé nyelvallasuak rovidebbek, ezért
egyes elemzések szerint a felsé nyelvallastaktdl nem is nyelvallasukban, hanem
feszes/laza jegylikben kiilonboznek. (Az orosz jovevényszavakban van ,,hosz-
sz0”/,teljes” ,./e/” és ,,/o/” is — az 1dézbjel azért sziikséges, mert ha ezeket kiilon
fonémanak tartjuk, akkor mas jelolést kellene hasznalnunk.) Van olyan elemzés
is (Hattori 1975), mely szerint a fels6 nyelvallastak valojaban diftongusok.

A tatarban latszolag szigori palatovelaris maganhangzo-harmoénia van,
azaz egy szoban csak elol vagy csak hatul képzett maganhangzok allhatnak (az
idegen eredetli szavak azonban kivételt alkothatnak). A palatovelaris magan-
hangz6-harmonia azért latszolagos, mert valojaban maganhangzd-massalhangzo-
harmoéniardl (szinharmoéniarol) kell beszélniink, hiszen az eldl képzett magan-
hangzokat tartalmazo szavakban a massalhangzok palatalizalédnak. Ha csak az
eredeti tatar szokincset nézziik, akkor ennek fonoldgiailag nincs jelentdsége, hi-
szen a maganhangzok disztribucidja ennek figyelembe vétele nélkiil is leirhato (és
igy is szokas leirni). Az idegen szavakban azonban a massalhangzok palatalizacioja
nem automatikus, viszont kihatassal van a maganhangzé-alternacidkra, pl. /slesar'-
leer/ ’asztalosok’: a té utolsd szotagjaban allo /a/ alapjan a tobbes szam jele /-lar/
lenne, de a t6 vég palatalizalt massalhangzonak kdszonhetden /-laer/ lesz; viszont
/saviet-lar/ ’szovjetek’: a t6 utolso szotagjaban all /e/ alapjan a tobbes szam jele
[-lzer/ lenne, de a t6 vég palatalizalatlan massalhangzonak koszonhetéen /-lar/ lesz
(a példak forrasa Henry 2018: 5, 1. még Dmitriev 1948: 39).

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy van-e a tatar-
ban labialis harmoénia. Akik szerint van (Szentkatolnai Balint 1877:7, Kurbatov et
al. 1969: 97; Comrie 1997: 903; Berta 1998: 284-285; Litvinov 1998: 37; Szafi-
ullina—Fathullova 1999: 389; Szafiullina 2001: 7; Zakijev 1993: 361), azok szerint
kizarolag kozépso nyelvallastak valthatjak ki, és kizarolag a kozépsd nyelvalla-
suak véltakoznak a hatasukra. A labializacio azonban ilyenkor viszonylag gyenge,
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¢s a helyesiras nem is jeloli. Henry 2018 szerint azonban ilyen harmonia a tatarban
nem mutathato ki, és mas forrasok sem emlitik (pl. Gazizov 1960: 9-11; Poppe
1961/63: 15-16). A legvalésziniibb, hogy ebben a tekintetben a nyelvvaltozatok
kozott megoszlas van.

A baskir nem mutat Iényeges eltérést a tatartol, bar itt ssmmiképpen nem
szamolnak /w/ fonémaval, és a kerekségi harmdnia megléte nem vitatott (a he-
lyesiras is jeloli).

1.2. A mari magdnhangzo-harmonia

A mari nyelvjarasok maganhangzo-rendszerei viszonylag valtozatosak, leginkabb
az /e/ meglétében €s hianyaban, illetve a redukalt maganhangzok szamaban kii-
16nb6znek.

elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
felso y
kozépsd o]
also & a
redukalt 9 ¥

A mari nyelvjarasok magadnhangzo6-harmonia szempontjabol is igen kiilonboznek:
van, ahol egyaltaldn nincs maganhangzo-harmonia; van, ahol palatovelaris har-
moénia van; van, ahol palatovelaris harmoniaval szinezett labialis harmoénia; és
van, ahol mindkett6 megvan (1. pl. Bereczki 1990: 11-15, 23; Iszanbajev 1975).
A krasznoufimszki mari nyelvjaras, hasonloan mas keleti (baskiriai) mari nyelv-
jarasokhoz, az utdbbiak koz¢ tartozik.

A palatovelaris harmonia a teljes szoban érvényesiil. Az /i/ és az /e/ atlat-
szatlan semleges maganhangzok: palatalis és velaris maganhangzok utan egyarant
allhatnak, de csak palatalis maganhangzo6 kovetheti ket. Az /&/ és az /a/, illetve
az /o/ és az /¥/ a toldalékokban valtakozo parként viselkedik. A labialis magan-
hangzok csak kivételesen, illetve a labialis harménia eredményeképpen (1. lejjebb)
fordulnak el nem els6 szotagban.
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A labialis harmonia csak bizonyos esetekben miikddik, akkor, ha a sz6-
alak végén torténetileg vagy ,,mogottesen” (illetve a harmoniat nem ismerd, Jos-
kar-Ola kornyéki nyelvjarasokban) redukalt maganhangzo (/¥/, illetve a palato-
velaris harmoniat ismerd nyelvjarasokban /o/7) 4ll. Ilyenkor a labialis harméniat
ismerd nyelvjarasokban a szovégi /x¥/ teljes maganhangzova valik, melynek min6-
sége a (torténetileg) hangsilyos szotagtol fiigg. A labialis és a palatovelaris har-
monia koziil a labialis harmonia a dominans: hangstlyos /a/ utan, azaz ha a ma-
ganhangzo kerekitetlen, de velaris, a szovégen /x/ helyett /e/ 4ll,® akarcsak az illa-
bialis palatalisok utan. igy van ez azokban a nyelvjarasokban is, amelyek egyéb-
ként miikodik a palatovelaris harmoénia, pl. krasznoufimszki /kup-la-fte/ *mocsa-
rakban (mocsar-Pl-Ine)’ (Kuklin 1984: 29). Hangsulyos /u/ és /o/ utan a szovégen
/o/, Iyl és /a/ utan /@/ jelenik meg — mivel azonban a labialisok eredeti mari sza-
vakban nem elsé szotagban nem allhatnak, ez csak akkor fordul el6, ha a kivalto
maganhangzé az els6 szdtagban all, vagy ha a szo6 idegen eredetii. Mivel a hang-
suly szabalyszeriien az utolsé teljes maganhangzds szotagra esik, a hangstlyos és
a szOovégi maganhangzo kozott /¥/-k sora allhat, bar egyes nyelvjarasokban, igy a
krasznoufimszkiban is, ezek teljesen asszimilalédhatnak a hangsulyos magan-
hangzohoz (illetve akkor is, ha csak zart szotagban allnak a /¥/-k). Eredeti mari és
régebbi jovevényszavakban mas maganhangzo nem allhat a harmonia kivaltoja és
célpontja kozott. Az Gjabb (foként orosz) jovevényszavakban a hangsialy helye
meg6rzodik, de ettdl fiiggetleniil az utolso teljes maganhangzo6 szabja meg a har-
monizalé maganhangzoé értékét. Végiil pedig meg kell jegyezniink, hogy egyes
nyelvjarasokban — igy a krasznoufimszkiban is — bizonyos esetekben a hangsuly
attolodhat az utolso (teljessé valt) szotagra. A maganhangzd-harmonia ilyenkor
ugy megy végbe, mintha a hangstly az eredeti helyén allna. (Kuklin 1984: 29.)

2. Maganhangzo-harmonia az udmurtban

Az eredeti urdli maganhangzo-harmonia a permi nyelvekbdl a maganhangzo-
rendszerben végbement radikalis valtozasoknak koszonhetden teljesen eltiint. Az
udmurt egyes, periferialis déli nyelvjardsaiban azonban jra megjelent.

Az udmurt nyelvjarasokat két f6 csoportra, északira és délire osztjak. Az
¢északit foként Udmurtia északi, a délit Udmurtia déli részén, illetve a kornyezd
koztarsasagokban (Mari El, Tatarsztan, Baskortosztan) és teriileteken (Permi,
Szverdlovszki) beszélik. Udmurtian beliil a nyelvjarasok — eltekintve az északi

" Olyan elemzés is elképzelhetd, melyben ,mdgdttesen” ilyen helyzetben mindig /¥/ 4ll, de adott
helyzetekben (eldl képzett maganhangzokat tartalmazo szavakban) ez /o/-ként realizalodik. Olyan
elemzés sem zarhat6 ki, mely szerint a nem els6 szotagi maganhangzok a mariban palatovelaritas és
labialitas szempontjabol mindig (de legalabbis altalaban) alulspecifikaltak.

8 Mas elemzésben az /¥/ [e]-ként realizalodik.
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nyelvjarasokba ékel6d6 beszerman nyelvjarasszigetekt6l — kontinuumot alkotnak,
az északi és a déli nyelvjarascsoportot egy atmeneti nyelvjarasi zona valasztja el,
melyet a jellegzetesen északi és déli vonasok keveredése mellett csak kevés 6nallo
sajatossagot tud felmutatni. A déli nyelvjarasok két f6 csoportra oszthatok: a koz-
ponti déli nyelvjarasokat Udmurtidban és a vele kozvetleniil szomszédos teriilete-
ken beszélik, a periferialis nyelvjarasok viszont nyelv(jaras)szigetekként 1éteznek.
(Kelmakov 1998: 41-44.)

A periferialis nyelvjarasokra a koérnyezd torok (elsésorban a tatar, kisebb
részben a csuvas és a baskir) nyelvek, illetve a sosmai és a krasznoufimszki esetén
a mari sokkal erésebb hatast gyakoroltak (ill. az él6 nyelvjarasok esetében gyako-
rolnak ma is), mint a kozponti nyelvjarasokra. Maga az a tény, hogy magan-
hangzo-harmoniaval az udmurt nyelvjarasok koziil csak olyanokban talalkozunk,
melyek erds tatar vagy mari hatasnak voltak kitéve, amellett sz6l, hogy a magan-
hangzo-harmonia idegen hatasra jelent meg.

A periferialis déli nyelvjarasok szamos fonoldgiai jellemzGjiikben jobban
eltérnek egymastdl és a kdzponti déli nyelvjarasoktol, mint utdbbiak az északiak-
tol. Igy példaul az udmurt irodalmi nyelv, az északi, a kozéps6 atmeneti és a koz-
ponti déli nyelvjarasok 7 maganhangzojaval szemben a kiilonb6z6 periferialis
nyelvjarasokban a maganhangzo6-fonémak szama 6 és 10 kozott valtozik. A tatisli
¢és a kraszoufimszki nyelvjarasban 10 maganhangzo-fonémat kiilonboztetiink
meg:

elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
fels6 i y u
kozépso e o 0
also & a
redukalt ] ¥

A két nyelvjarasban a kerekitett maganhangzok koziil nem els6 szotagban csak

az /o/ fordul eld.
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2.1. Maganhangzo-harmonia a tatisli nyelvjarasban

A tatisli maganhangzé-harmonia {6 jellegzetességeit Kelmakov (1975: 40-40;
1993: 30, 1998: 72-73) foglalta 6ssze.’ Vizsgalata kizarolag az els6 és a masodik
szotag maganhangzoinak viszonyara vonatkozik, bar néhany harom szoétagos in-
gadozo példaja arra utal, hogy a harmoénia a tovabbi szétagokban is mikodik:
/pityran/ ~ /pitaraen/ *kerék’, /kylaga/ ~ /kylegae/ *arnyék, menedék’. A magan-
hangzok disztribucios korlatai miatt csak két velaris—palatalis par, az /a/ ~ /&/ és
az /¥/ ~ /a/ megoszlasa vizsgalhato a harmonia szempontjabol (az /i/, az /e/ és az
/o/ semlegesként viselkedik). Az /¥/ ~ /a/ ingadozas egyes toldalékokban iS meg-
figyelhetd (de nem mindben), az /a/ ~ /&/ esetében viszont csak a toveken beliili
megoszlas vizsgalhato. Kelmakov a kovetkezo eloszlast figyelte meg:

Els6 szotag | Masodik szotag

la/, lol, lul, I, lel | /al, [s/

Wl la/ ~ &, 1ol

1ol | l&/, Il ~ [al

I la/ ~ Jel, 1sl ~ Iaf

leel, ol | e/, [af

Azaz els6 szotagi velaris maganhangzok és az /e/ utan csak a veldris megfelel6k
allhatnak, /&/ és /o/ utdn csak a palatalisok. Az /i/ egyaltalan nem befolyasolja az
utdna all6 maganhangz6 palatalis vagy velaris voltat, az /y/ viszont csak az 6t

kovetd redukalt, az /e/ csak az 6t kdvetd also nyelvallast maganhangzo palatalis
voltat varja el. Az nem vilagos, hogy ahol a palatalis és velaris is megengedhetd,

9 Kelmakov vizsgélatai sajat vallomasa szerint (1975: 34) az altala 1971-ben gytijtott szovegek hang-
felvételein alapulnak. Ugyanakkor az altala valogatott tatisli szovegekben (Kelmakov 1998, 271—
278) is talalhatunk olyan alakokat, melyek nem felelnek meg a lefrasnak: /ky?dzysa/ "részegeskedve,
berugva’, /veeackon/ ’imadsag’, /veeasa/ "imadkozva’, /veeany/ *imadkozni’, /eeeckajez/ *viragot’.
Ezek az alakok arra utalnak, hogy a velaris variansok ott is megjelenhetnek, ahol Kelmakov leirasa
szerint csak a palatalisok fordulnak eld. (Arra Kelmakov is utal, hogy vannak kovetkezetlenségek,
de az nem vilagos, mikor tekinti az ingadozast szabalyosnak, mikor kivételesnek.) A helyzetet to-
vabb bonyolitja, hogy egyes esetekben palatalis massalhangzok szomszédsagaban a maganhangzok
palatalizalodhatnak (/kuzojaeckoz/ *gazdaskodik, gazdaként viselkedik’), és nehéz eldonteni, hogy
palatalis maganhangzok utan és palatalis massalhangzok szomszédsagaban mi a palatalitds oka
(/veraekit/ *mondtad’, /vereekiAfam/ "mondtak’).
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ott szabad-e a valtakozas, vagy valamelyik valtozat a kizarolagos: a Kelmakov
altal felsorolt adatok alapjan latszolag mindkettSre van példa’.

2.2. Magdnhangzo-harmonia a krasznoufimszki nyelvjards-

ban

A krasznoufimszki maganhangzd-harmonia szabalyossagait korabban tudtommal
nem vizsgaltak — és Kelmakov 6sszefoglaldo miive sem utal ilyesmire (1998: 72—
73). A vizsgalathoz Gsszegy(ijtottem az Gsszes nyelvi anyagot, melyet Naszibullin
publikalt (1977, 1978, 1981). Az sszes krasznoufimszki adatot begépeltem, és
ezekbdl készitettem statisztikai elemzést. Az alabbiakban kétféle elemzést muta-
tok be. A 2.2.1. pontban a harmonia szempontjaboél érdekes /¥/, /o/, /a/, /&/ meg-
oszlasat vizsgalom kizardlag szamszer(i adatok alapjan, mig a 2.2.2. pontban az
0sszes maganhangzo megoszlasat vizualizacidval.

2.2.1. A nem elsé szotagi [¥/, [/, [a/ és [x/ disztribucidja a sza-
mok tiikrében

ElGszor azt vizsgaltam, mely maganhangzokat milyen gyakorisaggal kovetik a
harmoénia szempontjabodl érdekes /¥/, /o/, /a/, /ae/ maganhangzok (tekintet nélkiil

arra, hogy ezek a sz6 hanyadik szdtagjdban allnak). A kovetkez6 eredményt kap-
tam:

s/ 19/ /a/ &/
s/ 524 1 116 0
/a/ 375 0 221 0
lo/ 152 0 122 0
lu/ 167 0 185 1
lel 131 0 95 1
lil 122 3 98 6
/o/ 11 12 7 13

10 Azaz egyes esetekben ugyanazon szoéalak mindkét lehetséges valtozata szerepel a példak kozott,
mas esetekben viszont csak az egyik szerepel. Természetesen az utobbi esetekben is el6fordulhat,
hogy a masik valtozat is lehetséges.
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v/ /ol /o e/
e/ 28 13 2 41
/o 40 15 19 7

Iyl 31 48 19 34

Lathatd, hogy akarcsak a tatisliban, /a/, /o/, /u/, /¥/ és /e/ utan szinte kizardlag a
velaris variansok jelennek meg. A kivételek kiilonb6z6 okokbol lehetnek azok:
Ikopxrsia/ *farpofa’ (< mari /kopyrtee/™t), fteuzdza/ *malata’ (< ?), IpekKaesikisi/
‘népi gyogyasz, kuruzsld’ (< /peldAany/ *fij°, palatalizacio talan a massalhangzo-
kornyezet hatasara). A tatislivel szemben gyakorlatilag ugyanez a helyzet az /i/
utan is: bar itt gyakrabban talaljuk a palatalis varidnst, mint a tobbi esetben, a
velarisokhoz képest a szdmuk még mindig elenyész6: /dzerminkee/ *vAsar’
(< orosz? /jarmarka/, palatalizacié talan a méssalhangzo-kornyezet hatésara),
fijeertyny/ *magaval visz’ (< ?), [imbardza/ *4llam, birodalom’ (< orosz /imperija/),
/inmeaer/ *isten’ (< udm. /inmar/), /izBeeskae/ *hir’ (< orosz /izvest)/), /fiker/ *cukor’
(< orosz /saxar/). Az orosz eredetii szavak szinte biztosan mari és/vagy tatar kdzve-
titéssel keriiltek a krasznoufimszki udmurtba, és konnyen elképzelhetd, hogy a
palatalizaciok ezen nyelvek harmoniaszabalyait tiikrozik.

Az /o, az /®/, az /o/ és az /y/ utdn viszont mind a palatdlis, mind a velaris
eléfordulhat, igaz, eléforduldsi aranyaik meglehetésen kiilonboznek. Erdemes
megnézni kiilén azt is, hogy ezen maganhangzok utdn az esetek hany szazaléka-
ban all a palatalis varians:

11 A mari és tatar eredetet Naszibullin (1978) alapjan jelslom. O, ugy tiinik, a mari esetében idénként
a krasznoufimszki, idénként az irodalmi mari alakokat adja meg. A sajat magam altal megadott
esetekben mindig jelzem, ha az irodalmi alakrél van sz6.

12 FeltehetSleg mari és/vagy tatar kdzvetitéssel.
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13/ loe/ szazalékatlag
13/ 52% 65% 59%
/2] 31% 95% 63%
/ol 27% 26% 27%
Iyl 60% 64% 62%
szazalékatlag 43% 62% 53%

Ugy tiinik, mig atlagosan kb. felében koveti ezeket a maganhangzokat a palatalis
valtozat, a kombinaciok mind a kivaltd, mind a valtakozé maganhangzok tekinte-
tében kiillonbozoképpen viselkednek. Az /&/-t szinte mindig /a/ kdveti, és csak
kivételesen /a/, ellenben csak az esetek kb. harmadaban /o/, egyébként /x¥/; az /o/-
t viszont csak az esetek negyedében kdveti palatalis maganhangzo, és nincs is je-
lentds kiilonbség abban, hogy a valtakozé maganhangzo also nyelvallasu-e vagy
redukalt, de a palatalis valtozat enyhén preferalt. Az adatok alacsony szama miatt
azonban nem vonhatunk le hatarozott kovetkeztetéseket: bar a szélsGséges értékek
feltehetden valodi gyakorisagbeli kiilonbséget mutatnak, a kisebb eltérések fakad-
hatnak a véletlenbdl (pl. egyéni nyelvhasznalati kiilonbségekbdl) is.

2.2.2. A krasznoufimszki harmonia vizualizacioja

Annak ellenérzésére, hogy a karasznoufimszkiban nincs-e olyan harmoénia, mely
elkeriilhette a figyelmiinket, legcélszertibb olyan mddszerhez folyamodni, melyek
het6 legkevesebb ismeret birtokaban) is felismerhetjiik a maganhangz6-harmonia
jeleit. A 2.2.2.1. pontban egy ilyen médszert mutatok be, a 2.2.2.2. pontban pedig
részletezem, mit mutat egy ilyen vizsgalat a krasznoufimszki udmurtrol.

2.2.2.1. A modszer

Kutatok egy csoportja a magdnhangz6-harmonianak olyan vizualizacios eszkozét
dolgozta ki (Mayer et al. 2010), mely pusztdn (a hangzashoz kozel all6 médon
lejegyzett) szoveganyag segitségével kimutatja a harmoniat (anélkiil, hogy a nyelv
fonologiajarol részletesebb ismeretekkel rendelkeznénk). Az alapétlet az, hogy a
harmoniaban az azonos harmoniaosztalyba tartoz6 maganhangzok a véletlenszerti
eloszlasnal gyakrabban kovetik egymast, mig a kiilonb6z6 harmoéniaosztalyba tar-
tozok ritkabban. Természetesen a pusztan szovegen alapuld vizsgalatot kiilonb6z6
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zajok zavarjak, igy példaul eredeti helyesirasukat megdrzo, és/vagy a nyelvben szo-
kasos harmoéniahoz nem igazodoé idegen szavak, Osszetett szavak (pl. a magyarban
olyanok, mint a kdsé) stb. A torok, illetve finn széveganyagon (bibliaforditason)
elvégzett tesztjiik példaul a kdvetkezo képet mutatja (Mayer et al. 2010: 26):

a 1 u o o0 0 i e a u o i e O y @&
| u
u + o
o i
(o] e
i + 6
i y
e I

A sorok és oszlopok sorrendje azonos, a maganhangzok sorrendje tigy van ren-
dezve, hogy az egymas alatti sorok a lehet6 leghasonlobbak legyenek: azaz gya-
korlatilag a megel6z6 maganhangzok vannak rendezve aszerint, hogy az a magan-
hangz6 kovesse, amelyet a lehetd leghasonlobb aranyban kdvetnek mas magan-
hangzok. (Az elsé maganhangz6 mindig a legalacsonyabb Unicode-értékii.) Az
egyes négyzetek azt jelolik, hogy a balra 1athatd6 maganhangzot milyen gyakran
koveti a fent lathatdo maganhangzo. A (kék) +-szal jel6lt kapcsolatok a két magan-
hangzo gyakorisaga alapjan vartnal gyakoribbak, a (piros) —szal jeloltek ritkab-
bak: a mezdk annal sotétebbek, minél nagyobb a vart értéktdl valo eltérés. Az
egyes mezok halvanysaganak oka lehet az, hogy a magdnhangzok semlegesek, igy
az eltérés mértéke alacsony (finn i, €), vagy hogy a maganhangzo eleve ritka, ezért
igazan szignifikans eltérés nem is mérhet6 (t6rok, finn o).

2.2.2.2. Az eredmény

A moddszer szamitasainak részletes leirasa (Mayer et al. 2010) alapjan elkészitet-
tem azt a Perl-szkriptet, mert az egymast koveté maganhangzok kombinacidinak
gyakorisaga alapjan elkésziti a fentiekhez hasonlo abrat. Krasznoufimszki biblia-
forditas hijan a rendelkezésre allo szo- és szoveganyagot hasznaltam. Az eredeti
modszerrel szemben nem az el6forduld szoéalakokra, hanem a rendelkezésre allo
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szoel6fordulasokra készitettem el a statisztikat. Mivel az anyag jelentds része szo-
tari cimszo, a folyo szovegnél kevesebb az ismétlodés, igy a két szamitas kozott
nincs jelentds kiillonbség. Az anyag joval kisebb egy teljes Biblia szoveganyaganal
(vagy akar szoalakanyaganal): a korpusz kb. 4300 szdel6fordulast tartalmaz. En-
nek ellenére a 6 tendenciak tisztan kirajzolodnak. (Az alabbi abran els6 magan-
hangzoénak viszont nem a legalacsonyabb Unicode-értékiit, hanem a két egymastol
legtavolabb allo egyikét valasztottam.)™

a@eyuiaxeoe

d
= [
A+

u

20 ® o g e

Az abran jol latszik, hogy az /y/, az /u/ és az /e/ alatti oszlopban a cellak tilnyomo
tobbsége igen halvany, hiszen ezek a maganhangzdk altaldban nem fordulnak el
nem els0 szotagban. A kivételeket olyan szerkezetek alkotjak, mint:

/allyl: liziagymry/ *erdei angyalgyokér’ (< /izio/ °?” + /gymy/ ’zellerféle’);
Iyllyl: Isylyk/ *pioca’ (vo. tatar /selak/ ~ /salok/), /sysyrgem/ ’sériilt’ (< ?),
/ypynem/ *melldiszféle’ (< mari /ypunen/ "hajfonat’);

/oyl /konfyde/ *laboda’ (< mari /konfudo/*);

la//w/: /babufka/ *nagymama’ (< orosz), /badAz,pulxk/ “fiizes’ (/badz/ *fiz’+
Ipulyk/ ’liget’), /barsuk/ *borz’ (<orosz), /daul/ vihar’ (< ?), /dzaluk/
kendd’ (< ?), /lokamapud/ ’csipkebokor’ (< /lokama/ ’csipkebogyd’ +

13 Az 4bra az adatokban tortént javitasnak kdszonhetSen kissé eltér attél, amely az eléadasom diain
szerepelt.

14 Nem vildgos, minek hatésara ko vetkezne be a palatalizacio. A sz6 vége feltehetSleg a /fudo/ *fii,
széna’ etimonnal azonos, igy Osszetett szorol lehet szo.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 179



FEJES LASZLO

/pud/ ’levél’), /orekapu/ *mogyorobokor’ (/oreka/ (< orosz /oreya/ *mo-
gyord (gen.)’” + /pu/ *fa’), /papu/ ‘ruhacska’ (gyereknyelvi, < ?), /pastuk/
"pasztor’ (< orosz /pastuy/), pafpu ‘mogyordbokor’ (/paf/ *mogyord-’ +
/pu/ *fa’), /sabantuj/ ’tavaszi tinnep’ (< tatar /sabantuj/), /sandugasy ’csa-
logany’ (< tatar /sandugae/), /tabun/ *ménes’ (? < orosz < tatar /tabun/),
/tabapurt/ *serpenydnyél’ (/taba/ ’serpenyd’ + /purt/ "kés’/), /tav/ *kdszo-
net’(< mari, tatar /taw/), /tealuk/ ’nyirfis’ (<? ), /teaul/ ’nyirfa’ (< ?),
/aurtpo/®® *keresztanya’ (< ?), /parmup/ *any6s’ (< ?);

e /u/lul: /duruk/ *hirtelen’ (< orosz /vdrug/), /ki dzumul/ “alkar® (/ki/ *kéz’,
? ldzumy/ *?° + Jul/ *alj’), /kugbujbondo/ ’palcaféle szerszam’, /kukuruz/
"kukorica’ (< tatar /kukuruz/ vagy orosz /kukuruza/), /kunul/ *hénalj’ (/kun/
>,,hon™ + [ulf ’alj’), /muftuk/ °? szipka, ? favoka, ? feszitézabla’ (< orosz
/mundftuk/), purus ’? bors, ? paprika’ (< tatar /borog/ ~ /borye/), /pusmuAi/
(/pus/ >?” + /muAi/ irod. *bogy6, makk, mag’), /sugum/ v. /sugumlsk/ ’leva-
gasra itélt csorda’ (< ?), /sumuk/ ’csésze, stampedli’ (< ?), /tuluk/ *arva’ (<
mari mezei irod. /tulyk/), /turum/ ’fii, széna’ (< permi), /turunlyk/ *kaszald’
(< ua.), /turupka/ pipa’ (< orosz /trupka/), (/3ag kisitem/) /teugur/ *szemét-
domb’ (/3ag/ ’szemét’, /kistem/ *ontd, ontdtt’, /fteugur/ ?°), /ukul/ *nem
kell’ (< /ug kul/ *ua.”), uteug/ *vasalo’ (< orosz /utlug/), /Birturum/ *pettyes
orbancfii, fehér tirom’ (< /Bir/ *vér’ + /turum/ *fi1”), /Bupudki/ *vizhdlyag’ (<
/Bu/ *viz’ + Ipukil *?”), /Pudur/ *folyd’ (< /Bu/ *viz’ + /dur/ *szél(e)’);

e /i/lul: Igydaripus/ "poffeteggomba’ (< /gydori/ *'mennyddrgés’ + /puz/ *? to-
jas*™®), /kiku/ *kakukk’ (? hangutanzé vagy sajtohiba: mashol /kiky/), /ki-
kutet/ "nyél, fogo (pl. kaszaé)’ (< /ki/ ’kéz’ + /kutet/ *fogo, fogas’), /kisipu/
‘nyirfa’ (< /kis¥/ + /pu/ ’fa’), /kipuko/ *daralo’ (/ki/ *kéz’ + /Buko/ *malom”),
Ikateerinburg/ *Jekatyerinburg’, /nippu/ fiatal harsfa’ (< /pip/ hancs’ +
/pu/ *fa’), /pipu/ ’rezgdnyar’ (/opi/ + /pu/ *fa’), /pifpu/ *él6 fa’ (< /pif/ *ha-
sab’ + /pu/ *fa’)Y, /pifpulsk/ *faktol bendtt teriilet’ (vo. /pifpw/), /sitesiul/
"bél’ (< [site/ *fekalia® + /siul/ *bél’), /siinku/ *szemhéj’ (< /siip/ *szem’ +
/ku/ *bor’), Isiiplume/ ’kaprazat’ (< /siip/ ’szem’ + /lume/ °?), [siirpu/
*szilfa’ (< /siir/ + /pu/ *fa’), /teipu/ *csibe’ (? < hangutanzo), /fifkukteas)/
*harkaly’ (< /fif/ + /kukteas// *csipkedd’), /Birturum/ *pettyes orbancfii, fe-
hér tirdom’ (< /Bir/ *vér’ + /turum/ 1),

15 Talén sajtohiba /atirtno/ helyett.

16 A krasznoufimszki /pu3/ *tojas’ nem adatolt, de az irodalmi udmurtban az etimologiai megfeleld-
jének utotagja /puz/, ami 6nalld hasznalatban ’tojas’-t jelent. A név motivacioja minden bizonnyal
az, hogy a poffeteg es6 utan nd, és tojasdad alaki.

17 A Jpu/ ma az udmurtban 6nalldan faanyagot jelent, utdtagként viszont érzi eredeti *é16fa’ jelentését.
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e /o//lu/: /pesiPuany/ ’leforraz’ (< /pesi *forrd’ + /Pu/ *viz’ -/a/- igeképzo),
/fezul/ 'ruhaalj’ (< /fe3/ 'va.” + ul ’alj’/), /3ertrum/ nagy sz€ltippan; réti
csenkesz, rozsnok’ (< /3er/ ’?* + /trum/ < /turum/ *fi’);

e Jo//u/: /dolgufka/ ’tarantasz (hosszukas kocsitipus)’ (< orosz), /dzablok-

pud/ ’almafa’ (< /dzablok/ ’alma’ + /pud/ ’levél’), /gotgur/ ’vaskalyha’

(< /got/ *?” + [gur/ ’kemence’), /kolotufka/ "kerepld’ (< orosz), /kostruli/

*edény’ (< 0rosz), /koteku/ *mindig, barmikor’ (< /kote/ *bér-, akar-> + /ku/

"mikor’), /kxfnomurt/ 'nd, asszony’ (< /kxfno/ (irod.) ’feleség’ + /murt/

(kruf.) ember’), /okup/ ’stigér’ (< orosz), /ollokudiz/ ’valamelyik’ (< /ollo/

’vala-’ + /kudiz/ *melyik’), /pijofmurt/, /piofmurt/ *férfi, férj’ (< /piof/ ?

<’fitk’ + /murt/ *ember’), /podufka/ ’parna’ (< orosz), /txloburdo/ "madar’

(< /t¥lo/ *tollas’ + /burdo/ ’szarnyas’);

/¥llel: Ipxtket/ *labszar’ (< /p¥d/ ’1ab’ +/ket/ ? *has’);

Iu//e/: Nluteteos/ *vadkacsa’ (< /lud/ *szent liget’ + ftees/ *kacsa’);

/i//al: /siilisior/ *tarko’ (< /siil/ °?” + /sipr/ *mog’);

/o//a/: /babe/ *fajdalom, bibi’ (< gyereknyelvi, ? gagyogast utanzo).

Lathato tehat, hogy az /y/ és az /@/ valdban csak rendkiviil ritkan fordul el6 nem
els6 szotagban, ha mégis, akkor leginkabb Osszetételi utdtagban, esetleg jove-
vényszdban vagy olyan szavakban, amelyek gyakran szabalytalanul formaltak (pl.
gyereknyelvi, hangutanzo). Az /u/ joval gyakrabban fordul el6 nem els6 szotag-
ban, de csak azért, mert elsd szdtagban is gyakoribb az /y/-nél és az /e/-nél, igy
rdadésul bizonyos, utotagként gyakran hasznalt szavakban is eléfordul (/pu/ ’fa’,
ull *aly’).

Az dbran szembedtlo az is, hogy a bal felsd és a jobb alsd sarok kozott
huzodo atlo szinte végig kék, azaz (az /i/ kivételével) minden maganhangzot na-
gyobb valoszinliséggel kdvet Gnmaga, mint az a gyakorisagabol kovetkezne. Ma-
yer et al. (2010) szerint ez a reduplikacio tipikus jele, az udmurtban azonban nincs
reduplikacid. Az /o//o/ és az /e//®/ gyakorisdga magyarazhato azzal, hogy ezek a
maganhangzok nem elsé szdtagban a maganhangzok tobbsége utan eleve nem all-
hatnak, igy nyilvanvalo, hogy amelyek utan allhatnak, ott gyakoribbak lesznek a
vartnal. Hasonloképpen az /u//u/, /y/ly/ és /o//e/ viszonylagos gyakorisdga magya-
razhat6 azzal, hogy ezek a maganhangzok alapesetben nem els¢é szétagban nem
allhatnak, igy ha mégis 4llnak, konnyen lesznek gyakoribbak a vartnal (az /o//o/
esetében egy példa is elég). Az /x//¥/ gyakorisaga a feldolgozott anyag sajatossa-
gaival magyarazhato: mivel az anyag nagy része szotarbol szarmazik, melyben az
igék fonévi igenévi formaban szerepelnek, és az igék talnyomo tobbségének fo-
névi igenévi végzodése -/¥yny/, torvényszeri, hogy az /¥//¥/ mintazat gyakori lesz.
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Minden mas esetben viszont a relativ gyakorisag nem kiemelkedden magas, és
pusztan a véletlen szamlajara irhato.

Igazan s6tét mezoket tomdriilni csak a bal fels6 sarokban, az /a/-t, /ae/-t és
Iyl-t kdvetd /of és /&/ esetében latunk. Az is feltinG, hogy az /o/ és az /a&/ ezeken
kiviil csak az /@/ utan fordul elé gyakrabban. Ez a sor egyrészt azért keriil tdvol a
tobbitdl, mert a tobbi, kevésbé relevans maganhangzo mas aranyokban fordul eld
utana, és az algoritmus fontosabbnak tartja a +/— kiilonbségeket, mint a kiilonbsé-
gek aranyat: ha tehat két maganhangzot egy masik massalhangzé a vartnal nagyon
kevéssel ritkabban, illetve gyakrabban kdvet, akkor az joval nagyobb kiilonbség-
nek szamit, mintha mindketté gyakrabban vagy ritkabban kovetné, de nagyon kii-
16nb6z6 aranyban. Mivel a krasznoufimszkiban csak két maganhagzo, az /o/ és az
/a&/ érzékeny a harmonidra, a tobbi maganhangz6 véletlenszerii el6fordulasa rend-
kiviili mértékben megzavarhatja az algoritmust. A masik ok, hogy a sorokat min-
dig a leginkabb hasonlo6 sorok kdvetik, ami azt is jelenti, hogy ha két viszonylag
hasonl6 sor van, akkor az egyik irdnyaban messze el lehet vandorolni tavolabbi
sorok iranyaba, és a viszonylag hasonld sorok a végére, a kiindulo sortol tavolra
keriilnek. A fenti dbra alapjan pl. ugy tlinhet, hogy az /o/-t61 az /@/ 4ll legtavolabb,
holott valdjaban az /i/, mely a kézepénél is feljebb keriilt. Ha az /i/-t6l indulunk
el, egészen mas sorrendet kapunk:

luoayeoce oy ea
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Felting viszont, hogy mig a térok vagy a finn esetében a bal fels6 és a jobb also
sarok sotétebb kék, a jobb felso és a bal alsd sarok viszont s6tétebb piros volt,
addig a krasznoufimszki esetében az eldz6 sorrendnél nem lattunk hasonlot. Ennél
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a sorrendnél mar inkabb, de lathato, hogy itt a bal als6 sarok kozelében talalhato
folt sotétkék, de a jobb felsében lathato vilagos, tehat kevéssé szignifikans a rela-
tiv gyakorisag, raadasul /i/, /u/ és /o/ utan a /u/, /o/ és /a/ gyakoribb, ezek pedig
nem alkothatnak egy osztalyt.

Ha az /o/ és az /®/ velaris parjait, az /¥/-t €s az /a/-t vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy egyediil a /x//x/ mezd sotétebb kék (ennek okat mar fentebb jeleztiik), az
/a//a/ és az /a//x¥/ csak halvanyan, az /¥//a/ pedig egyenesen piros, mégpedig az
egyik legsotétebb piros az egész abran. Azt ugyan lathatjuk, hogy az /¥/-t és az
/a/-t a vartnal sokkal ritkdbban (mint a szamadatokbdl lattuk, gyakorlatilag soha
nem) koveti /o/ vagy /&/, addig az /o/-t és /a/-t (illetve az /y/-t és /@/-t) ha a vartnal
ritkdbban is, de nem joval ritkdbban koveti /¥/ vagy /a/ (kiillonodsen az /o//a/ kom-
binacidt jelold négyzet halvany). Mindez azt jelzi, hogy a krasznoufimszki ud-
murtban nem beszélhetiink két harmoniaosztalyrdl, csupan arrél, hogy a magan-
hangzok egy osztalya megenged maga utan olyan maganhangzokat, melyek
egyébként nem elsd szotagban nem jelenhetnek meg, ugyanakkor semmilyen mas
maganhangzo el6fordulasat nem tiltja.

Ez a helyzet némiképpen emlékeztet a német esetére, ahol az /y/-t, az /o/-
t és az /a/-t még ma is a vartnal gyakrabban koveti /i/, mig mas maganhangzok
utan csak ritkan jelenik meg (ugyanakkor a velaris maganhangzokat nem koveti a
vartnal jelentésen gyakrabban mondjuk /u/).

a o i i &% &8 u e

= =]

o

Igaz, ez a mintdzat nem a maganhangz6-harmonia, hanem egy vele rokon jelen-
ség, az egykori umlaut emléke. Eppen ezért a kiilonbségek is szembedtléek, igy
pl. az lyl-t, az /a/-t és az /e/-t csak /e/ koveti gyakrabban, mint varhaté lenne, az
/el viszont — az egyébként ritka /u/ és maga az /e/ kivételével — minden mas ma-
ganhangzo6 utan is gyakoribb a vartnal, és az /e/ utdn minden maganhangzé gya-
koribb a vartnal, kivéve az /e/-t.
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3. Hatasvizsgalat

A négy maganhangzo-harmonia jellemzésébol egyértelmiien kideriil, hogy sz6
sincs a tatar, illetve a mari maganhangzo6-harmonia atvételérdl: a tatisli és a krasz-
noufimszki udmurt harmonia sokkal inkabb hasonlit egymasra, mint akar a tatar,
akar a krasznoufimszki mari harmoéniara; raadasul azok is sokkal inkabb hasonli-
tanak egymasra, mint az udmurt nyelvjarasok harmoniaira.

A tatar és a krasznoufimszki mari palatovelaris maganhangzd-harmoniat
mindegyik maganhangzé kivaltja, és a nem elsd szotagban megjelendk részt is
vesznek benne (bar a krasznoufimszki mariban a labialis harménia a palatalist fel
is flggesztheti). A vizsgalt udmurt nyelvjarasokban a palatalis valtozatok csak a
labializalt palatalisok, illetve azok a palatalisok utan jelennek meg, melyek részt
vesznek a harmoniaban. A két vizsgalt nyelvjaras kdzott mutatkozik némi eltérés:
a tatisliben az /i/ utan is megjelenhetnek a palatalis variansok, a krasznoufimsz-
kiban ez meglehetésen kivételes; a tatisliben az /y/ és az /o/ utan az egyik, az /o/
¢és az /e/ utan mindkét velaris varians tiltott (azaz a palatalis varians hasznalata
kételez6), a krasznoufimszkiban mind a négy maganhangz6 utan megengedett a
variacio (habar eltéré mértékben figyelhetéek meg). A krasznoufimszki mariban
¢és legalabbis a tatar bizonyos valtozataiban (illetve a baskirban) meglev labialis
harmoénianak az udmurtban nyoma sincs.

Mindez annak a lehet6ségét is felvethetné, hogy a tatisli és a krasznou-
fimszki harmoénia nem fiiggetlen egymastol, hanem egy kordbbi, az udmurtban
szdzadokkal ezel6tt kialakult harménia nyoma. Ennél azonban sokkal hihetébb-
nek tlinik, hogy a két udmurt nyelvjarasban a rajuk haté nyelvek maganhangzé-
kdszonhetden hasonlod rendszer alakult ki.

Az /o/ és az /&/ i) magdnhangzok az udmurtban, s bar el6fordulnak eredeti
udmurt szavakban is az /¥/, illetve az /a/ palatalizacidjanak eredményeképp (pala-
talis massalhangzok szomszédsagaban), leginkabb a tatar és mari jovevénysza-
vakban fordulnak eld. Az 1j maganhangzo-fonémak atvételét a nagyszamu jove-
vényszo (és persze a nagyfoku kétnyelviiség) tette lehetévé. Ugy tiinik, a fonéméak
atvételével az udmurt nyelvjarasok atvették azok disztribucidjat is, annyiban leg-
alabbis mindenképp, hogy velaris maganhangzok utan nem fordulhatnak eld. Az
persze kérdés, hogy miért nem fordulhatnak el6 /e/ vagy a krasznoufimszkiban /i/
utan sem: ez fiigghet az atvett szavak korétdl vagy a maganhangzok akusztikai
tulajdonsagaitol is."® Ami biztos, hogy az j harmonikus szabalyok (vagy tenden-
ciak) nem érintették a kordbban meglevé maganhangzokat, ezek disztribucidja

18 A nem als6 nyelvallasu kerekitetlen palatilisok hajlamosak a maganhangzo-harménidban semle-
gesként viselkedni. A semlegesség kiilonboz6képpen nyilvanulhat meg. A finnben az i és e velarisok
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(nem els6 szotagokban) egyaltalan nem valtozott. Eppen ezért mindkét nyelvija-
rasban egyfajta toredékes maganhangzo-harmonia jott létre, melyet nem jellemez
pl. a két harméniaosztaly megléte, de az igen, hogy a maganhangzok jegyeik alap-
jan befolyasoljak, milyen maganhangzok kovethetik 6ket, és ez a hatas tobb szo-
tagon at is érvényesiilhet.
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