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El6sz0

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Ka-
ran 2018. november 20-21-én immar negyedik alkalommal rendeztiik meg a
Nyelvelmélet és kontaktologia mihelykonferenciat. Kotetiink az elhangzott eld-
adasokbol készitett, lektoralt tanulmanyokat tartalmazza. E munkak is azt bizo-
nyitjak, hogy a torténeti valtozasok és a dialektalis kiillonbségek hatterében igen
gyakran a kiilonféle nyelvek érintkezésébdl adodd kontaktushatasok allnak. A
szerz6ink altal vizsgalt jelenségek valtozatossaga arra is ravilagit, hogy a szo-
kincs mellett az egyes nyelvek grammatikajat is jelentdsen befolyasolhatjak a
mas nyelvekkel valo arealis kapcsolataik.

A kotet els6 tanulmanya Bend Attila és Lanstyak Istvan atfogd elemzése
az olyan nyelvi formakrol, amelyek egy nyelvteriilet jelentds részén eltiinében
vannak, vagy akar mar teljesen el is tlintek, egy adott régidoban viszont megor-
zOdtek — bar gyakorta megvaltozott jelentéssel, illetve stilusértékkel. A f6 cél
annak vizsgalata, hogy miképpen befolyasoljak bizonyos formak konzervaloda-
sat az ugynevezett relativ kontaktushatasok, amelyek lényege, hogy az atvevo
nyelvek kétnyelvli nyelvvaltozataiban az egynyelviiekhez képest megvaltozik
(tipikusan megnd) egy az atadd nyelvben hasznalt nyelvi forméara hasonlit6 kife-
jezés vagy konstrukcio6 eléfordulasi gyakorisaga.

A masodik és harmadik cikk els6sorban a torok nyelvekre fokuszal. Csa-
t6 Eva munkajanak els6 felében a kontaktoldgiai kutatasok egyik fontos elméle-
tét, Johanson Kodmasolasi Modelljét ismerteti, és példakkal illusztralja annak
jelentéségét, hogy masolads esetén mindig fontos tényezd az atvevd nyelv rend-
szeréhez val¢ illeszkedés. Ezutan a térok nyelvek néhany olyan tipologiai saja-
tossagat mutatja be, amelyeket a nyelvcsaladon beliili, s6t mas nyelvcsalddokba
tartozo nyelvek is konnyen (és ezaltal eloszeretettel) masolnak, vagyis amelyek
az atvétel szempontjabol attraktivnak tekinthetok. Mintamasolasként megjelend
6torok hatast mutat ki a magyarban Agyagési Klara és Dékany Eva is. A szerzék
a mai csuvas alapjan rekonstrualjak az 6smagyar feltételezett kontaktusnyelvé-
nek, a nyugati 0torok ogur nyelvvaltozatanak egyéni osztalyozos szerkezeteit,
illetve Osszevetik a magyar és a csuvas konstrukciokat, mikozben egyértelmiien
kizarjak annak lehetoségét, hogy pusztin szokolecsonzésrdl lenne sz6. Végiil arra
is ravilagitanak, hogy feltehet6leg a mari és az udmurt is t6rok nyelvektdl masol-
ta az egyéni osztalyozos mintajat, mig harom olyan finn-volgai nyelvben (a ko-
mi-permidkban, az észtben és a finnben), amelyek esetében nem beszélhetiink
szamottevo torok kontaktusrol, egészen eltérd konstrukciok talalhatok.



ELOSZO

Ezt kdvetden 6t tanulmany foglalkozik kiillonféle urali nyelveket érintd
kontaktushatasokkal. Csepregi Marta a magyar nyelv két legkozelebbi nyelvro-
konat, a hantit és a manysit éré nyelvi hatasokat elemzi, mikdzben vizsgalja a
két népcsoport évszazados egyiittélésére visszavezethetd kdlcsonhatasokat is. A
bemutatott jelenségek az atadd nyelvet, a kddmasolas tipusat és az érintett nyelvi
szintet tekintve egyarant igen valtozatosak. Igy példaul feltételezett irani hatas és
részleges kodmasolas az a valtozas, melynek soran mindkét obi-ugor nyelvben
egy-egy tranzitiv ige valt a birtoklas kifejez6jévé; ugyanakkor valoszintsithetd,
hogy komi kontaktus eredményezte azt a globalis kddmasolast, amely a feltéte-
les partikulak atvételében érhetd tetten. Szintén egy obi-ugor nyelvet, méghozza
az északi hanti kazimi dialektusat vizsgalja Sipos Maria a neutralis mutatd név-
mas funkcidinak gazdagodasa szempontjabol. Napjainkban ugyanis nagyszam-
ban adatolhatok az olyan nonverbalis allitmanyt mondatok, amelyekben ez az
elem vagy kopulaként viselkedik, vagy topikkiemel6 szereppel bir. A szerzé
sorra veszi az érveket, amelyek amellett, illetve az ellen Szdélnak, hogy ez a val-
tozas orosz kontaktushatas eredménye, és arra a kovetkezetésre jut, hogy ebben
az esetben a nyelvtervezéssel is Osszefliggd belséd fejlédési folyamatok szerepe
sem tekinthet6 elhanyagolhatonak. Ugyancsak a szibériai nyelvi aredhoz kothetd
Szeverényi Sandor és Sip6cz Katalin hidnyp6tlo kutatasa, amelyben a manysi és
a nganaszan nyelvek idéz6 szerkezeit elemzik, egészen pontosan az ezekben
megfigyelhetd orosz hatast. Abban egyelére nem figyelhetd meg szamottevd
elmozdulas, hogy mindkét vizsgalt nyelv a két (tag)mondatos, egyenes (direkt)
idézést részesiti elonyben, amelyben az idézett beszéld perspektivaja bir kulcs-
fontossagl szereppel. A nganaszan korpuszban ugyanakkor taldlhat6 példa az
orosz fiiggd (indirekt) idéz6 szerkezeteknek megfeleltethetd (és az orosz alaren-
deld kotdszot tartalmazo) mondatra is, amelyben az idéz6 nézdpontja kap na-
gyobb hangsulyt. Egy lehetséges orosz hatasra irdnyitja figyelmiinket az udmurt
tal az akkuzativusz jeldlése: a szerzé megfigyelése szerint egyre gyakoribb
ugyanis, hogy a beszélok figyelmen kiviil hagyjak a differencialt targyjeldlést
(amelyben szerepet jatszik a targy hatarozottsaga, specifikussaga, illetve éI6
vagy ¢lettelen volta is), és raggal jelolt targyakat hasznalnak. Ez utébbi forma
elterjedtséget egy kérddives kutatdssal mérte fel, amelynek soran a kitdltdk a
jelolt targyat tartalmazd mondatok elfogadhatosdganak megitélése mellett Gnal-
l6an is alkottak rovidebb szovegeket. A kétféle feladattipus eltérd eredményeket
hozott: bar az anyanyelvi beszélok tobbnyire nem utasitottak el azokat a szerke-
zeteket, amelyekben eredetileg nem volna sziikség targyragra, 0k maguk csak
ritkdn hasznaltak valaszaikban az udmurt sztenderdtdl eltérden jelolt targyat.
Ugyancsak az udmurt nyelvet, egészen pontosan annak krasznoufimszki és tatis-
li dialektusait vizsgalja munkajaban Fejes Laszlo, ezekben ugyanis — szemben a
legtobb udmurt nyelvjarassal — van maganhangzo6-harmonia. A szerzo a korabbi
szakirodalom altal feltételezett két lehetséges kontaktusnyelv (a mari és a tatar)

srcr

szovegelemzéssel (valamint az ez alapjan készitett vizualizaciok bemutatasaval)
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minden eddiginél pontosabb képet ad a krasznoufimszki harmoéniarol. Mivel
azonban jelent6s eltérések figyelhetok meg mind a mari, mind pedig a tatar har-
monidhoz képest, am sok kdzos vonas mutathato ki a tatisli dialektussal, plauzi-
bilisebbnek tiinik azt feltételezni, hogy az udmurt mindkét vizsgalt nyelvjarasa-
ban a jovevényszavakkal egyiitt atvett 0j fonémak disztribucioja is le lett masol-
va, és valdjaban ezek a megszoritasok alkotnak egy téredékes rendszert.

A soron kovetkezd két cikk szerzdi az erdélyi magyarban mutatnak ki
kiilonb6z6 mértékii roman hatast. Bend Attila és Hegedlis Attila azokat a — ma-
gyar nyelvteriileten elsGsorban beszélt nyelvi — szerkezeteket elemzik, amelyek-
ben a lehet és egy eredetileg mellékmondati statuszu igealak kozott nem jelenik
meg a hogy kotdszo. Valoszintsitik, hogy a magyarorszagi koznyelvben egy az
erdélyi magyar regionalis kdznyelvet jellemzd, az ottani sajtoban és szépirodal-
mi szovegekben is gyakran eléforduld konstrukcié masolasardl van szo6, amely
viszont feltehetdleg roman kontaktushatas eredményeképpen alakult ki. (Ily
modon szamos parhuzam mutathato ki a kell menjek tipust szerkesztésmoddal
is.) Halm Tamas és Bende-Farkas Agnes ezzel szemben egy olyan kifejezést
vizsgalnak, amely a magyar nyelvnek kizarolag az erdélyi valtozataiban érhet6
tetten, azokban viszont kifejezetten gyakorinak szamit. Ez a haromféle haszna-
latban is megjelen6 vaegy (néhany’, *valami’, *koriilbeliil’), melyet a szerzok a
"koriilbeliil egy’-ként értelmezhetd vagy egy kifejezésbdl vezetnek le, mikozben
azt feltételezik, hogy erre a nyelven beliili jelentéstani atértelmezésre mintegy
katalizatorként hatott egy hasonlé roman konstrukcié jelenléte.

A szlav és a magyar nyelvi kontaktusanak, illetve az e nyelveket beszéld
népek érintkezésének feltérképezését tlizte ki célul Pelczéder Katalin, méghozza
a Bakonybéli 6sszeirds szorvanyain végzett helynév-rekonstrukcid segitségével.
Ehhez el6szor is kigytijti a vizsgalt anyagbol azokat a helyneveket, amelyek
valdszintisitheten magyar névadasbol szarmaznak (és igy az etnikai rekonstruk-
ci6 szempontjabol nem tekinthetdk bizonyitd erejinek), valamint azokat, ame-
lyek esetén nem donthetd el egyértelmiien, hogy a magyarban vagy a szlavban
valtak-e koznévbdl helynévvé. Ezt kovetden tér rd azoknak a helyneveknek a
részletes bemutatasara, amelyeknél bizonyithat6 a szlav névado6 vagy legalabbis
a szlav kozvetités. Munkéja végén a szerzd 0sszeveti eredményeit harom masik
oklevél helyneveinek elemzésével, majd a szlav (illetve altalaban az idegen)
eredetli helynevek alacsony aranyabol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a vizs-
galt teriileten a 11. szazad masodik felében tulsulyban volt a magyar etnikum.

Koétetiink zaré tanulméanya Piukovics Agnes és Ustoki Klaudia kisérletes
munkdja, amelyben angolul tanulé6 magyar anyanyelvi beszéloknél vizsgaltak a
célnyelvi szohangsulymintdzatok percepciojat, illetve produkcidjat. Eldzetes
eredményeik arra utalnak, hogy a varakozasokkal ellentétben sem az anyanyelvi
transzferhatas (a magyarra jellemz6 szoeleji hangsuly alkalmazasa az angolban),
sem a hiperkorrekcio eléfordulasi gyakorisaga nem korreldl a nyelvtudas szint-
jével, ugyanakkor erés 0sszefliggés mutathato ki a ritmusérzéket méré muzikali-
tasteszten adott helyes valaszok aranyaval. A cikk végén a szerzOk részletesen
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ELOSZO

targyaljak a levonhatd6 modszertani tanulsagokat, amelyek megfontolandok le-
hetnek mindenki szamara, aki hasonl6 jelenségek vizsgalatara vallalkozik.

A sorozat korabbi kéteteihez hasonloan ezt a kiadvanyt is szabadon hoz-
zaférhetové tessziikk a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti Nyelvészet
Tanszékének honlapjan: btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok.

Pintér Lilla

12 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4
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Megorzott régiség és kontaktus-
hatas

Bend Attila — Lanstydk Istvdn

1. Bevezetés'

Dolgozatunkban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogyan kapcsolddik Gssze a
régebbi nyelvi formak fennmaradasa a kontaktushatassal. A vizsgalt kérdés el-
méleti megkozelitésének alapvetd eszkoze a ,relativ kontaktusjelenség” fogal-
ma, ill. a ,relativ” és az ,,abszolut” kontaktusjelenség megkiilonboztetése; errdl
mar mindketten besz¢ltiink korabbi konferenciakon (Bend 2013; Lanstyak 2016).
A munkankban emlitett és elemzett nyelvi formak a relativ kontaktusjelenségek
koz¢ tartoznak.

frasunk bevezetd részében meghatarozzuk azokat a fontos kontaktologiai
fogalmakat, melyekre a nyelvi anyag bemutatasa soran sziikségiink lesz, majd a
kozmagyar eredetli nyelvi formédkat elhelyezziik a sajatos Ht nyelvi formak?
rendszerében. Dolgozatunk érdemi részében a Ht nyelvvaltozatokban meg6rzott
régiségek koziil eldszor azokat mutatjuk be, melyek ma eltéré stilusértékben, de
alapvetéen azonos denotativ jelentésben hasznalatosak a Ht és a Mo nyelvvalto-
zatokban, majd pedig azokat, amelyekben ez az eltérd stilusérték egy, a Mo val-
tozatokban nem vagy alig hasznalt jelentéshez, ill. funkciohoz kapcsolodik.

A megbrzott régiség és a kontaktushatas kapcsolatanak témaja nem tel-
jesen ismeretlen az eddigi szakirodalomban, de ennek lehetséges miikodési fo-
lyamatat, valamennyi kiils6 régiora kiterjesztve, nagyobb szamu konkrét adatra
és strukturalis 0sszefiiggésre alapozva, még nem irtak le. Az eddigiekben a meg-
Orzott régiséget a magyar nyelv vonatkozasaban grammatikai és lexikai jelen-
ségként értelmezték. Grammatikai jelenségként foleg a dialektoldgiaban
vizsgaltak a peremnyelvjarasokban fellelheté archaikus hangtani és alaktani jelen-
ségek kapcsan (Galffy 1964; Muradin 1981; Kalman 1994; Zsemlyei 1992; Vargha
2006; Presinszky 2016) és a nyelvtorténeti grammatikai folyamatok leirasakor

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktologia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 13-26.

! Kutatdsainkat az MTA tdmogatja hatdron tili dsztdndijprogramja révén, részben kozvetleniil,
részben a Szabd T. Attila Intézet, ill. a Forum Kisebbségkutato Intézet keretében miikddé Gramma
Nyelvi Iroda kozvetitésével. Lanstyak Istvannak az irasunk témajaba vagd kutatdsait ezenkiviil a
szlovak Kutatas- és Fejlesztéstimogatd Ugyndkség is timogatta és timogatja: korabban az APVV-
0689-12 sz., jelenleg az APVV-17-0254 sz. szerz$dés alapjan.

2 frasunkban az egyes Karpat-medencei régiok roviditései javarészt a Termini-adatbézis gyakorla-
tat kovetik: Ht: hatdron tuli, Km: Karpat-medence vagy kdzmagyar, Mo: Magyarorszag, Er:
Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Mv: Muravidék, Hv: Horvatorszag, Ov:
Orvidék. A standard nyelvvaltozatra az st. rovidités utal.
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(Barczi 1958; E. Kiss—Gerstner—Hegediis 2013). Lexikai jelenségként gyak-
ran emlitik a moldvai magyar tajnyelv szokészleti sajatossagait ismertetve (Mu-
radin 1958; Zsemlyei 1992; Kiss szerk. 2001) és a kiils6 régiokban beszélt ma-
gyar nyelvvaltozatok lexikai sajatossagainak leirasakor (Péntek 1996; Lanstyak
2009; Ben6 2014).

2. Fogalommagyarazat

A meglrzott régiség — ahogy azt ebben a dolgozatban értelmezziik — olyan
nyelvi forma, amely korabban az egész nyelvteriileten kozhasznalata (és leg-
tobbszor kozombos, esetleg formalis stilusértékii) volt, idével azonban a nyelvte-
riilet jelentds részén hasznalati gyakorisdga csokkent, és ezzel Osszefiiggésben
vagy megvaltozott a stilusértéke, vagy teljesen kihalt, ugyanakkor a nyelvteriilet
egy kisebbik részén megmaradt eredeti vagy ahhoz kozel esé stilusértékben.
Témankbol kifolyolag a ,,régiség” nemcsak olyan nyelvi elemekre vonatkozik,
amelyek évszdzadok vagy évezredek 6ta megvannak nyelviinkben, hanem olya-
nokra is, amelyek a 19. szazadban jottek 1étre vagy terjedtek el a hivatali vagy
mas nyelvi regiszterekben.

Nyelvi kontaktushatdson azt a hatast értjiik, melyet az atad6 nyelvi
forma vagy maga a kétnyelviiségi helyzet az atvevo nyelvi diskurzusokra, ill. az
atvevo nyelvi formakra gyakorol. Az atadd nyelv akkor hat az atvevé nyelvi
diskurzusokra, ha egyes elemei, ill. szerkezeti sajatossagai révén vagy attétele-
sen, a kétnyelviiségi helyzet révén befolyast gyakorol az atvevé nyelv diskurzu-
sainak megvalosulasara. Az atvevo nyelvre magara az atadd nyelv akkor hat, ha
abban valtozasokat idéz elé. Azokat a nyelvi formakat, amelyek nyelvi kontak-
tushatas kovetkeztében jelennek meg az atvevo nyelvi diskurzusokban, ill. ma-
gaban az atvevo nyelvben, nyelvi kontaktusjelenségeknek nevezzik.

Az olyan kontaktushatast, melynek révén az atvevé nyelvi diskurzusok-
ban vagy az atvevé nyelvben az atadé nyelvi formahoz hasonld hangalak és
jelentés jelenik meg, k6zvetlen kontaktushatasnak nevezzik; a nyelvbe
kozvetlen kontaktushatis kovetkeztében bekeriilé nyelvi formak kozvetlen
kolesonformak. Ezek a magyar nyelv Ht valtozataiban tobbnyire kzvetlen
kolcsonszavak. Alaki elemként a képz6i szerepli, szlovak eredetii -Ki szovéget
emlithetjiik a Fv valtozatokbol, amely tobb, kozvetlen kdlesonszoként bekerdilt
labbelinévrdl® ,,atvandorolt” a szlovék nyelvben ismeretlen Km mamusz szora is,
l1étrehozva egy 10j, a mamusztol eltérd jelentésii szokészleti elemet: Fv mamuszki
"posztdbol késziilt csizma; botos’.

Az olyan kontaktushatast, melynek révén az atvevé nyelvi diskurzusok-
ban vagy az atvevé nyelvben az atado nyelvi formahoz hasonlé szerkezeti jegy
vagy mas tulajdonsag jelenik meg, kozvetett kontaktushatasnak nevezzik;
a nyelvbe kozvetett kontaktushatas kdvetkeztében bekeriilé nyelvi formak ko z-
vetett kdlcsonformak. A mondattan sikjan ilyen a Fv nyelvvaltozatokban az

3 PI. Fv cvicski *vékony talpu, fehér szinfi tornacipd’, Fv kopacski stoplis futballcipd’, Fv logyicski
"koromeip6’, Fv teniszki *teniszcipd’, Fv tramki *bokaig éré vaszon tornacipd’.
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iskolan tanit, tanul *iskolaban tanit, tanul’ (v0. szl. Uci, uci sa na skole ’iskola-
ban tanit, tanul’, szd szerint ,,iskolan tanit, tanul”) kélcsonvonzat, amely egy
szerkezeti minta atvétele, vagy az Er kollokvidlis elmegy a postaig ’elmegy a
postara’ (vO. rom. merge la postd). A hangtan teriiletén kozvetett kontaktushatas
kovetkeztében marad el némely Fv nyelvvaltozatban a /h/ z6ngétlenitd hatisa
(pl. Fv nyelvhatar [nyelvhatar], vo. Km [nyelfhatar]), ami egy hangtani szabaly-
nak a kdlcsdnzése.

Abszolut kontaktusjelenségnek az olyan kdzvetlen vagy kozvetett
kontaktusjelenségeket nevezziik, amelyek az atvevé nyelv egynyelvi valtozatai-
ban nem fordulnak el6. Ilyenek az el6z6 bekezdésben emlitett példak. Relativ
kontaktusjelenség az olyan kontaktusjelenség, amely az atvevé nyelvnek
mind kétnyelvii, mind egynyelvi valtozataiban hasznalatos; a relativ kontaktus-
jelenségek esetében a kontaktushatas abban nyilvanul meg, hogy az atad6 nyelv
hatésara a kétnyelvii nyelvvaltozatokban az atadé nyelvi formara jobban hasonli-
to forma gyakorisaga eltér ugyanennek a nyelvi formanak az egynyelvii nyelv-
valtozatokban tapasztalt gyakorisagatol. A kontaktushatas altalaban ndveli, de
a purista beallitottsagi beszél6k vagy kozosségek tudatos nyelvhasznalataban
csokkentheti is a kontaktusvaltozat gyakorisagat (1. Lanstyak 2002a: 93, 2002b:
80-81, 2016; Bend 2008: 4244, 2013, 2014: 47-49; Rabec 2012: 168). A dol-
gozatunk érdemi részében talalhatd példak — témankbol fakaddéan — mind relativ
kontaktusjelenségek.

A kozvetett kontaktushatds jellemzd termékei kozé a jelentésbeli kol-
csonformak és a kalkok tartoznak; dolgozatunkban ezekr6l lesz szd. A szorosab-
ban vett jelentésbeli kolcsonformak torténetileg nézve olyan atvevo nyelvi
formak, melyek egy vagy tobb jelentésiikre, ill. funkciojukra atado nyelvi meg-
feleldjiik hatasara tettek szert. Ha az atadé nyelvi formabol indulunk ki, azt mond-
hatjuk, hogy az teljes egészében atvevé nyelvi morfémaval vagy morfémakkal
helyettesitédott (vo. Haugen 1972: 91). Természetesebb azonban a beszélék
szemszogeébol tekinteni a folyamatot, és azt mondani, hogy az atvevd nyelvi
forma hasznalata 0j kontextusokra terjedt ki az atado nyelv hatasara, ennek ered-
ményeként pedig az atvevo nyelvi forma egy vagy tobb 1j denotativ jelentésre,
ill. egy vagy tobb 0j funkciora tett szert (1. Weinreich 1953/1974: 48). Ez tehat a
nyelvtorténetbdl jol ismert jelentésboviilés egy sajatos esete (vo. Hadrovics
1992: 150-153).

A szinkroniaban egy Km nyelvi forma akkor minésitheté a Ht valtoza-
tokban jelentésbeli kdlcsonformanak, ha olyan Ht jelentése van, amely a Mo
valtozatokbol nem mutathato ki, viszont megvan az atadoé nyelvekben. Példaul
az Er Va kamion — szemben a kézmagyarral — nem (csupan) a ’nemzetkozi aru-
szallitasban hasznalatos, nagy méretii, zart rakteri tehergépkocsi’ jelentésben
hasznalatos, hanem altalanosabban, barmilyen teherautéra vonatkoztatva. Ez a
sz0 atado nyelvi megfeleldinek is a jelentése (v6. rom. camion tehergépkocsi’,
szrb. kamion ’nagy teheraut6’), ezért az Er Va kamion szot jelentésbeli kolcson-
szonak tekintjiik, "tehergépkocsi’ jelentését pedig kdlcsonjelentésnek vagy tii-
korjelentésnek nevezziik. A Ht lexéma és kbzmagyar megfelel6je kozti jelentés-
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beli eltérés sokszor abban mutatkozik meg, hogy a Ht lexémanak van egy olyan
tobbletjelentése, amellyel atado nyelvi megfeleldje is rendelkezik. Pl. a Va Hv
kandlis sz6 a kozmagyarban is meglévd ’vizelvezetd csatorna’ jelentésen tal
"tévécsatorna’ jelentéssel is rendelkezik (vo. szrb. és hrv. kanal).

A jelentésbeli kolcsonformdk sajatos alcsoportjaként tartjuk szamon a
stilusbeli kolcsdonformdakat. Ezek torténetileg olyan atvevd nyelvi
formak, melyeknek az atadé nyelvi modell hatasara megvaltozott a stilusértékiik.
Azt a folyamatot, melynek soran az atvevo nyelvi formak atadé nyelvi modell-
juk stilusértékére tesznek szert, stilusérték-kolcsonzésnek nevezzik; e
folyamat végeredményeként jonnek létre a stilusbeli kolcsonformak.

A szinkroniaban egy atvevo nyelvi forma akkor tekintheté Ht stilusbeli
kolcsonformanak, ha az nem szorosabb értelemben vett kozvetlen kolcsonforma
vagy kalk, stilusértéke pedig vagy azonos a tobbségi nyelvi modelljéével, vagy
legalabbis kozelebb all hozza, mint ugyanazon nyelvi forma Mo stilusértékéhez.
Példaul az Er Fv Va Hv Mv inspektor ’feliigyeld, ellenér’ szot nem mindsit-
hetjiik kozvetlen kolcsonszonak, mivel az a Mo szotarakban is megtalalhato;
kalknak természetesen még kevésbé tekinthetjiik, hiszen az inspektor a magyar-
ban alakilag nem is elemezhet6. Stilusértékét tekintve az Er Fv Va Hv Mv ins-
pektor tobbnyire informalis, de olykor még formalisabb kontextusokban is eld-
fordul. A sz6 tobbségi nyelvi modelljei — belsé keletkezésti szinonimaihoz ha-
sonldan — alapvetéen k6zombdos stilusértéktiek, azaz mind formalis, mind infor-
malis kontextusban hasznalatosak; ezzel szemben az Mo inspektor régies, az
¢lébeszédben nemigen hasznalatos. Mivel tehat az inspektor sz6 Er Fv Va Hv
Muv stilusértéke kozelebb all a tobbségi nyelvi megfeleldjééhez, mint az inspek-
tor szo6 Mo stilusértékéhez, az Er Fv Va Hv Mv inspektor-t stilusbeli kdlcson-
szonak mindsithetjiik.*

Amint a meghatarozasokbdl és a bemutatott példabdl is kivilaglik, an-
nak, hogy egy, a Mo nyelvvaltozatokban is meglév6 nyelvi format stilusbeli
kolcsonformanak mindsitsiink a Ht nyelvvaltozatokban, nem feltétele, hogy a
stilusértéke a Ht nyelvvaltozatokban azonos legyen tobbségi nyelvi megfeleld-
jéével. A Ht és a tobbségi nyelvi forma stilusértéke nagyon gyakran eltér egy-
mastol, aminek az az oka, hogy a legtobb esetben a Ht nyelvvaltozatokban a Ht
sz6 mellett annak szokasos Mo megfeleldje is él, mig a nyelvi forma tobbségi
nyelvi megfeleléjének sok esetben nincs szinonimaja.

3. A Ht nyelvi sajatossagok eredet szerinti rétegei

Forrasuk szempontjabol a sajatos Ht nyelvi sajatossagok lehetnek: 1. tobbségi
nyelvi eredetiiek (a kozvetlen kdlcsonformék és az alaki kolcsonformak); 2. Ht
eredetiick (a kozvetett kdlcsonformak és a kontaktushatastol fiiggetlen, 6nalld
alkotasok); 3. taji eredetiiek (a hagyomanyos tajszavak, ill. a regionalis kotottsé-
gl hang- és nyelvtani formak); 4. kozmagyar eredettiek (jelentds résziik jelen-

4 Itt mondunk kdszonetet a Termini-szotarban nem talalhaté adatokért Molnar Csikos Laszlonak,
Lehocki Annanak és Kollath Annanak.
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tésbeli, azon beliil foként stilusbeli kdlcsonforma). Bar dolgozatunk témaja, a
megOrzott régiségek kérdése a 4. réteghez kapcsolodik, sziikség van a tobbi réteg
rovid bemutatasara is, nemcsak a tagabb Osszefiiggések konnyebb felismerése
végett, hanem azért is, mert az egyes rétegek — akarmennyire is vilagos koztiik
elvileg a kiilonbség — egymasba folynak, az egyes nyelvi formak nem mindig
sorolhatok be megnyugtatdan az egyik vagy a masik csoportba.

1. Az els6 rétegbe a tobbségi nyelvekbdl atvett kdzvetlen kdlcson-
formék sorolhatok, melyek a Ht szavak legfeltiindbb csoportjat alkotjak. Ezek
tobbségének idegen eredetével sok hétkoznapi beszEld is tisztaban van: 1évén
szamottevé mértékben kétnyelviiek, ezeket a szavakat tobbségi nyelvi formajuk-
ban is ismerik. Amint fontebb jeleztiik, ezek szinte kizarolag lexikalis elemek.
Néhany példa az e réteghez tartozo, kiilonbozo tipustt kolesdnszavakbol: Mv
briszdlec *gépkocsi ablaktorldje’, Er cdp ’egy pohar sor’, Ka dohovor ’szerz6-
dés’; Va Hv Mv akontacio ’bér, személyi jovedelem elélege’, Ka avansz *elo-
leg’; Er TVA [tévéa] *afa’, Fv DPH [dépéhd] *afa’, Ov MWST [emvéeszté] *4fa’.
A nyelvtani jelenségek koziil ebben a rétegbe tartozik a fontebb emlitett -ki vég-
z6dés, amely sajatos Fv képzové van alakuloban.

2. A Ht szdkincs masodik rétegéhez a Ht eredetli nyelvi sajatossagok
sorolhatok, vagyis azok a nyelvi formak amelyek a Ht nyelvvaltozatokban jottek
1étre 1918 utan belsé nyelvi elemekbdl, tobbnyire — de nem mindig — kontaktus-
hatas kovetkeztében, s az adott régid egész teriiletén (vagy legaldbbis nagyobb
részén) hasznalatosak. ,,Bels6 nyelvi elemeken” elsésorban a Km szavakat kell
érteni; ezekbol olykor a tobbségi nyelvtdl fiiggetleniil jonnek 1étre uj Ht szavak;
ezeket 6nallo alkotasoknak szoktuk nevezni; ilyen pl. a Fv szakosito iskola
"post secondary képzést nyujtd iskola’. Ennél azonban jellemzébb az az eset,
amikor az 0j nyelvi forma létrejéttében kontaktushatas (is) érvényesiil. Ez kétfeé-
leképpen torténhet. Az egyik esetben a meglévé Ht nyelvi formaknak megvalto-
zik a jelentésszerkezete; igy jonnek létre a jelentésbeli kolcsonszavak,
ezek kozé tartozik a fontebb emlitett Er Va kamion *tehergépkocsi’ és a Va Hv
kanalis *tévécsatorna’, ill. az inspektor stilusbeli kolcsonszd. A masik esetben
nem egy meglévé Km sz6 vesz fel 4j jelentést, hanem két Km szobol egy vado-
nat(j lexéma jon létre az atadd nyelvi modell hatasara; igy jonnek 1étre a kalkok,
példaul Er munkarégiség ’szolgalati id6’ (v0. rom. vechime in munca ’szolgalati
id6’, sz6 szerint ,,régiség a munkaban”); Fv orosztojds "kaszindtojas’ (vo. szlk.
ruské vajce "kaszinotojas’, sz6 szerint ,,0rosz tojas”).

A nyelvtani jelenségek k6z¢é a Ht eredetii réteghez tartoznak tobbek ko-
zott a kolesonvonzatok. A Fv példak koziil a kovetkezok a legelterjedtebbek
kozé tartoznak: operdl/miit vmire (pl. epéjére, vo. Km st. epéjével, de sz. opero-
vat na zl¢nik); kezel vmire (pl. mdjdra kezelték, v6. Km st. mdjaval, de sz. liecili
ha na pecen); kulcs vmitdl (pl. ettdl a szekrénytdl nincs kulcsom, vo. Km st. eh-
hez a szekrényhez, de Sz. od tejto skrine nemam kluc); ebédre megy (pl. Jozsi
nincs itt, ebédre ment, de mindjdart visszajon; v6. Km st. ebédelni ment, de sz.
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isiel na obed); vki utan megy (pl. A fénék utan jottem, panaszt szeretnék tenni,
vo. Km st. a fénokhoz, de sz. za séfom); hiv vkinek (telefonon) (pl. holnap majd
hivok neked; vo. Km st. felhiviak, vo. zajtra ti zavolam). Az Er nyelvvaltozatok-
bol a kovetkezoket emlithetjiik: gyarndl dolgozik (Km st. gydrban, rom. lucre-
aza la fabrica); gratuldl az eredményért (vo. Km st. eredményhez, rom. a felicita
pentru rezultate); szimpatizal valakit (Km st. valakivel, vo. rom. 7l/o [acc.] sim-
patizeaza). Kénnyen lehet, hogy ezek kozt is vannak meg6rzott régiségek, sajnos
azonban ezt egyelére — adatok hijan — nem tudjuk kimutatni.

Ugyancsak e csoportba sorolhatok a kontaktushatas kovetkeztében Ki-
alakult szérendi megoldasok, pl. a Fv Mit én tudom! kifejezés, amelyet mintegy
koviiletként, idiomaszeriien hasznalnak ilyen szorenddel a Fv nyelvvaltozatok
besz¢16i. Erdemes még megemliteni, hogy irasban — példaul maganlevelekben —
indoeurdpai szérendli keltezéssel is lehet talalkozni, vagyis pl. 23. szept. 2018.
Ez nyilvan a hivatali szlovak egynyelviiségnek, illetve a szlovak datumbélyeg-
76k kizarolagos hasznalatanak hatasa. Ez a forma is relativ kontaktusjelenség,
mivel (jabban Magyarorszagon is talalkozhatni vele.

3. A harmadik csoportba azok a nyelvi formak tartoznak, amelyeket a mai Ht
valtozatok 1918 eldttrol 6rokoltek, s amelyek az adott Ht régionak rendszerint
csak egy kisebb-nagyobb teriiletén élnek, vagyis tajszavak, valamint hangtani
és mondattani regionalizmusok; ezek egy része is kontaktushatas kovetkeztében
jott 1étre, am még 1918 elott. llyenek peldaul a kovetkezok: Er bdaba ’Oregasz-
szony’, Ov cdjk *vacak’, Ov dikszaft *szorp’, Ov hitni : hitnyi : hitli *fahaz’, Er
kap ’talal, észrevesz, meglel vkit, vmit’, Mv kékkonka *bazavirag’, Er kolontos
’bolondoz6, mokas’, Fv Ka rdszed ’ravesz vkit vmire’, Mv sziintos ’kocos’.
Hangtani regionalizmus példaul az /i/ és részben az /ii/ palatalizald hatasa az
6ket kovetd /d/, /t/, Inl, ll-re a paldc nyelvjarasokban (pl. gyidk ’diak’, elvetyi
“elveti’, veknyi ’vekni’, Zolyi ’Zoli’; tyiikor ’tiikkor’). A nyelvtani jelenségek
koziil megemlithetjik a nagyobb vkitél vonzatot (v6. ms. nagyobb vkinél, de sz.
vdcsi od niekoho) vonzatot, amely téji eredetli ugyan (Kelet-Magyarorszagon és
mashol is hasznélatos), de gyakorisagat a kontaktushatés is noveli.®

4. A Ht szokincs negyedik rétegét a kozmagyar eredetli elemek alkotjak;® az
alabbiakban e rétegen fogjuk bemutatni a kontaktushatas szerepét az elavulas
fékezésében. A kdzmagyar eredetli elemek 1918 el6tt javarészt koiné jellegiiek
voltak, vagyis az egész magyar nyelvteriileten hasznaltak 6ket, sok esetben stan-
dard elemekként, 1918 utdn azonban sorsuk masként alakult Magyarorszagon, és
megint masként a Ht régiokban. A Mo nyelvvaltozatokban ezek a szavak a leg-
tobb esetben visszaszorultak, marginalissa valtak (,régies”, ,.elavult”, ,szak-
nyelvi”, ,formalis” ,,valasztékos, ,,népnyelvi” stb. stilusértéket vettek fol), a Ht

5> Ennek empirikus bizonyitékara 1. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 95-97.

6 Mivel a sajdtos Ht szokincs rétegeirdl beszéliink, természetesen nem tartozik ide azon koz-
magyar szavak sokasaga, amelyek maig is 1ényegileg azonos médon hasznalatosak az egyes allami
valtozatokban, az a nével6tdl a zsirizik igéig.
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valtozatokban viszont vagy valtozatlan stilusértékben éltek és élnek tovabb,
vagy pedig — ha kontaktushatas Iépett fel, ami nagyon gyakori eset volt — stilus-
értékiikben kisebb vagy nagyobb mértékben igazodtak tobbségi nyelvii megfele-
16ikhez. Dolgozatunk sulyponti része ezekrdl szol, igyhogy ezekre késébb ho-
zunk majd példakat.

A nyelvtani jelenségek koziil érdemes megemliteni a hatdrozo6i igenév
predikativ hasznalatat 1étigével. Tudvalevd, hogy szenvedd igeragozas radikalis
visszaszoruldsaval a magyarban nehézkessé valt a személytelenség kifejezése.
Ezt kiilonosen azok a kétnyelvii magyarok érzik vilagszerte, akiknek masod-
nyelvében konnyli személyteleniil fogalmazni. Nem véletlen, hogy a probléma
targyalasara négyféle magyar—szlav kétnyelviiségi kornyezetbdl is talaltunk pél-
dat.” A cselekvé megnevezésének elkeriilésére lényegében ugyanazokat a szer-
kezeti megoldasokat talaljuk a hatar mindkét oldalan, de gyakorisaguk eltérd
lehet. Igy példaul benyomasaink szerint a funkcidigés szerkezeteknek legalabbis
egyes tipusai (pl. megrendezésre keriil) a magyar nyelv Ht valtozataiban rit-
kabbnak latszanak, mint Magyarorszagon, a létige és hatarozoi igenév kapcsola-
tanak ilyen célokra val6 hasznalata viszont gyakoribb (pl. meg lett rendezve). Ez
utobbi legalabb részben megdrzott régiség lehet, mivel Ggy tlnik, a hatarozoi
igenév létigés kapcsolata a Trianon eldtti évtizedekben az irasbeliségben joval
gyakoribb és véltozatosabb volt, mint manapsag.®

4. Megorzott régiségek a kozmagyar eredetii nyelvi formak

kérében

Amint a fentiekb6l kideriilt, a Km szavak Ht hasznalatdban is érvényesiilhet
kontaktushatas, mégpedig akkor, ha ezek egy nyelvi valtozé egyik valtozatat
alkotjak, azaz van egy azonos jelentésti, szintén Km szinonimajuk. Ha a két for-
ma koziil az egyik jobban hasonlit annak tobbségi nyelvi megfeleléjére (pl. a
Km generacio jobban hasonlit a roman generatie, a szlovak generacia, a német
Generation stb. szora, mint a Km nemzedék), a Ht beszél6k bizonyos beszéd-
helyzetekben hajlamosak ezt a format elényben részesiteni a masikkal szemben.
Ez a tény sok esetben nyelvi valtozast is eredményez, az érintett szo stilusérték-
ének megvaltozasat. Ilyenkor azonban az érintett szokészleti elemek a Km sza-
vak rétegébdl atlépnek a Km eredetii szavak rétegébe, a fontebb emlitett negye-
dik rétegbe, és stilusbeli kdlcs6nszova valnak.

7 Szlovékiai: Jakab 1980:176; karpatalji: Kotyuk 1991:69; vajdasagi: Kossa 1978:255; szlovéniai:
Bokor 1990:41.

8 Ezt onnan lehet tudni, hogy a Magyar Nyelvér 19. szazadi és 20. sz4zad eleji szdmaiban szamos
cikk jelent meg, amely a hatarozoi igenév 1étigés szerkezetének olyan formait biralja, melyek ma
mar nem fordulnak el6 a nyilvanossagnak szant irott nyelvben.
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4.1. Stilusbeli kélcsénszavak

Az e rétegbe tartozo szavak kozt érdemes kiilonbséget tenni aszerint, hogy nem-
zetkozi (esetleg mas idegen eredetil) vagy pedig belsé keletkezésii kozmagyar
lexémakrol van-e sz4.

4.1.1. Nemzetkozi szavakban

Kozismert jelenség, hogy a kontaktushelyzet — legalabbis régionkban — kedvez a
nemzetkozi szavak atvételének. Ennek okai esetiinkben a kovetkezok lehetnek:
(a) nemzetkozi voltuk miatt a beszélok konnyebben vélik ugy, hogy ezek elsé
nyelviiknek is elemei, ha pedig nem, akkor lehetnének; (b) a nemzetko6zi szavak
altalaban meglévé presztizsének, a miveltebb beszélokre jellemz6 voltuknak
koszonhetéen nem bélyegzddnek meg gy, mint a ,,valodi” Ht nyelvi formak;
(c) a kornyez6 indoeurdpai nyelvekben alighanem tobb nemzetkozi sz6 haszna-
latos rendszeresen, mint a magyarban. Mindezekbdl kovetkez6en érthet6, hogy a
tobbségi nyelvi eredetii nemzetkozi szavak formalis vagy valasztékos stilust
szovegekben is eldfordulnak.

A fonti ¢) pont alapjan értheté, hogy a Km eredetii Ht nemzetkdzi
szavak (és kisebb mértékben a mas statusu idegen szavak) a legtébb
esetben megvannak a kontaktusnyelvekben is, ami a kétnyelvii kozosségekben
kontaktushatast idéz el6. Ennek kdvetkeztében jonnek 1étre a Fogalommagyara-
zat cimi fejezetben szerepld stilusbeli és jelentésbeli kolesonformak, esetiinkben
kolesonszavak. Stilusbeli kdlesonszo és megdrzott régiség a fontebb mar emlitett
Er Fv Mv inspektor *feliigyeld, ellenér’ és Fv Ka Ov inspektor ’szaktanacsado,
szakfeliigyel6’ szavakon kiviil példaul az Er Fv faktira *aruszamla’; Er Fv Va
Ka Hv Mv Ov firma *cég’; Er Fv Ka Ov interndtus *diakotthon, kollégium’; Er,
Fv Ka Hv Mv Ov kaszdrnya ’laktanya’; Er Fv Va Hv Mv Ov katedra *egyetemi,
féiskolai tanszék’; Er Fv Va Hv Ov penzié *nyugdij’; Er Fv Va Ka Hv poliklini-
ka ’rendel6intézet’; Er Fv Va Ka Hv Mv szvetter ’kardigan’. Ezek a szavak a Ht
valtozatokban tobbnyire k6z6mbos vagy bizalmas stilusértékiiek, a Mo nyelvval-
tozatokban viszont régiesek vagy elavultak. Van anyagunkban néhany olyan szo6
is, amelyet szotaraink régiesként vagy népiesként jelolnek; a Ht valtozatokban
ezek is kozombosek vagy bizalmasak: ilyen az Er Fv Va Ka Hv Ov kandlis ’csa-
torna’, Er Fv Va Ka Hv Mv Ov porcié *adag’ és az Er Fv Va Hv Mv Ov rezerva
“tartalék’. Végiil akad még példank olyan szoéra is, amely a Mo valtozatokban
kissé valasztékos, a Ht valtozatokban pedig k6zombos stilusértékii: Er Fv Va Ka
Hv Mv Ov balkon “erkély’.

Ha ma azt latjuk, hogy ezek a szavak a magyar nyelv Ht valtozataiban
érezhetben gyakoribbak, elevenebbek, mint Magyarorszagon (sokszor épp a
szobeli nyelvhasznalatban), ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy e szavak a
tobbségi nyelvekben gyakoriak, elevenek.

A nemzetkézi szavak magyarorszagi visszaszorulasanak oka az, hogy
egyre inkabb belso keletkezésli megfeleldjiik terjedt el helyettiik, pl. a Fv Va Ka
Hv Ov kapitdny helyett a hadsereg vonatkozasaban a szdzados, a Fv Va Ov kon-
verzdcié helyett a tdrsalgds, az Er Fv Va Ka Hv Mv Ov szirup helyett az iidit6-
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italra vonatkozoan a szorp. A Ht régiokban a nemzetkozi szavak visszaszorulasa
1918 utan megtorpant, s6t, mivel az ilyenek a legtobb esetben a tobbségi nyel-
vekben is megvoltak, ,,akcioba 1épett” a tobbségi nyelvi megfeleldik altal kival-
tott kontaktushatas: Gjra elkezdtek terjedni. Természetesen ez a terjedés a bels
keletkezésti megfeleléik rovasara tortént.? Igy véltak az olyanok, mint a Fv Va
Ka Hv Ov kapitdny és tarsaik stilusbeli kolcsonszavakka.

4.1.2. Belsé keletkezés(i szavakban (szokapcsolatokban és 6ssze-

tett szavakban)

A belso keletkezésii kozmagyar szavak kozt is vannak olyanok, melyeknek sti-
lusértéke Trianon 6ta megvaltozhatott. A Ht régiokban kozhasznalatiiak marad-
tak, igy stilusértékiik (tovabbra is) kozombos, vagy pedig — amennyiben elterjedt
mellettiik egy masik, ,,hivatalosabbnak™ szamité forma is — bizalmassa valt. Ezzel
szemben a Mo nyelvvaltozatokban ezek is régiessé vagy elavultta valtak. Ilyen
pl. az Er aligazgaté igazgaté helyettes’, Fv Ka Hv Mv Ov drvahdz >gyermekott-
hon’, Er, Fv, Va hajtdsi jogositvany *vezet6i jogositvany’ (Gjabban: vezetdi enge-
dély), Er, Fv, Ka, Va halotti levél *halotti anyakonyvi kivonat’, Fv Ka hdzassagle-
vél ’a hazassagkotést tanusitd bizonyitvany’, Er keresztlevél ’sziiletési anya-
konyvi kivonat’, Er FV sziiletési bizonyitvany ’sziiletési anyakonyvi kivonat’.

A belso keletkezésii szavak visszaszorulasanak f6 okat a tarsadalmi, po-
litikai, gazdasagi stb. valtozasokat kdvetd fogalmi és szemléleti valtozasokban
lathatjuk, ez okozta és okozza 1j, mas szemléletli szinonimak megjelenését €s
bizonyos szavak kiavulasat, pl. az Er Ka falusi biré helyett a Mo polgarmester, a
Ka székvdros helyett a Mo megyeszékhely, a Fv tanonciskola vagy a Er, Fv, Va
inasiskola helyett a Mo szakmunkdsképzs, a Fv Ka jards ’a keriiletnél alacso-
nyabb foku allamigazgatasi egység’ helyett a jarasok megsziinése utan magyar-
orszagi Viszonylatban nem hasznalatos semmi. Az olyan szavakat, melyeknek a
Ht stilusértéke ,,megdrzott régiség”, s amelyeknél nem szamolhatunk kontaktus-
hatassal, stilusbeli konzervativizmusoknak nevezhetjiik.

A belsé keletkezésli szavak egy masik részében kénnyen kimutathat6 a
kontaktushatas: azokban, melyeknek tobbségi nyelvi megfeleldi hasonld mo-
tivaltsaguak. PI. a Mo nyelvvaltozatokban’a hazassagkotést tanusitd bizonyit-
vany’ jelentésben régies Fv hdzassdglevél szo jobban hasonlit szlovak megfele-
16jére, a sobasny list szokapcsolatra (sz6 szerint ,,hazassagkotési levél”), mint a
jelenleg hasznalt a Mo hdazassagi anyakdnyvi kivonat szerkezetre, igy a Fv ha-
zassdglevél hasznalatat nemcsak a nyelvi konzervativizmussal magyarazhatjuk,
hanem kontaktushatassal is. Hasonloképpen a FV kihdgds jobban hasonlit a szlo-
vak priestupok szora (szé szerint ,,athagas™), mint a Mo szabdlysértés, igy ez a
tény is a Fv Kihdgds-t tamogatja, arr6l nem is beszélve, hogy a kihdgas szot
hasznaltak hivatalosan Magyarorszagon 1968-ig, igy a jelenlegi szotarak is rend-

9 Ezek 4ltalaban 1918 el6tt keletkeztek, az idézettek példaul joval 1918 elétt: a szdzados elsé els-
fordulasa pl. 1519-b6l valo, a tdrsalgas-¢é 1835-bdl, a szorp-¢é pedig 1833-bol.
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re azt tartalmazzak (1évén sz6 inkabb az irott nyelvben — €s nemegyszer forditott
szovegekben — hasznalt lexémarol, ez is fontos szempont lehet).

4.2. Jelentésbeli és jelentésbeli-stilusbeli kblcsénszavak

A Ht lexéma és Km megfeleldje kozti jelentésbeli eltérés abban is megmutatkoz-
hat, hogy a Ht lexémanak van egy (vagy tobb) tobbletjelentése, olyan je-
lentése, amellyel atado nyelvi megfelelje is rendelkezik, Km megfelel6je azon-
ban nem. Ez a jelentés tipikus esetben 1j, a magyar nyelvben korabban nem volt
meg, eléfordul azonban az is, hogy a kézmagyarban is meglévd, de a Mo nyelv-
valtozatokbdl mar eltlint jelentésnek a tovabbélésérdl, megdrzott régiségrol van
sz0. Akar az egyik, akar a masik eset all fenn, a Ht jelentés nem része a Mo sz6
jelentésszerkezetének.

Az analdg (az érintkez6 nyelvekben hasonld hangalaku és jelentésii)
szavak egy részében a Km sz6 denotativ jelentése kiboviil, az atadd nyelvi ana-
logon hatdsara 0j jelentést vesz fol. Ilyenek példaul a kovetkezok: Fv brigad
’tarsadalmi munka, idénymunka’, Fv externista ’6raadé tanar’, Fv kollauddcio
*éplilet miiszaki atadasa’, Fv rezolucio *hatarozat’, reszort (gyakran rezort) ’aga-
zat’, Fv (politikai) reprezentdcio ’a politikai élet vezetd személyiségei’, Er Fv
Va Ka Hv Mv szemafor ’jelz6lampa’, Fv dupla ’repeta’, Fv iskola ’féiskola,
egyetem’, Fv bunda ’konnyii kabat, melegitd felsd’, Er Fv Va Ka Hv Mv Ov
szirup ’szorp’ (ez utdbbibol Osszetételek is alakultak, pl. mdlnaszirup, almaszi-
rup, szamocaszirup, gyiimolesszirup). A jelentéskolcsonzés szofajvaltassal
is jarhat, pl. Fv privdt (fn) *albérlet’, Fv pausdl (mn, hsz) *atalany-.

A nemzetkdzi szavak a nyelvi érintkezéssel magyarazhat6 jelentésbovii-
1és mellett korabbi kzmagyar jelentéseket is érizhetnek. Az akadémia, példaul,
a Vajdasagban, Horvétorszagban és Orvidéken ’fSiskolai, egyetemi szintii okta-
tasi intézmény’ jelentésben hasznalatos. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SZT) szerint az akadémia sz6t ebben az értelmében mar 1653-ban hasznaltak, és
az ErtSz is megjegy21 hogy a szonak régebben ’egyetem’ jelentése volt. Hason-
16képpen az Ov katedra sz ’templomi szoszék® jelentése az SzT szerint mar
1585-t61 adatolhato.

A nemzetkozi jellegli, de régiségnek is tekinthetd szo korabbi jelentése
kisebb mértékben médosulhat a kiilsé régiok mai hasznalatban. fgy példaul, a
degusztacio a Pallas Nagylexikona szerint *proba’, *borproba’ jelentésii, mig a
Termini szotar adatai szerint valamennyi kiilso régioban ’az ital (vagy ital) meg-
kostolasa’ értelmii. A magiszter a kozépkorban ’mester, tanitd, tudos’ jelentésti
volt, és kés6bb a doktorinal alacsonyabb tudomanyos fokozatot is jelolt. A kiilsé
régiokban ma hasznalatos sz6 jelentése: ’0t- vagy hatéves egyetemi képzésben
részesiilt, egyetemi végzettségli személy, ill. annak végzettsége, fokozata’. Szin-
tén korabbi jelentést 6ériz a Fv, Ov diéta napidij értelme. Amint azt Totfalusi
Istvan Idegenszo-tara jelzi, a diéfa a képviselok napidijat is jelentette (Totfalusi
2008).
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4.3. Megorzott régiségek — tobbségi nyelvi parhuzamok

A t6bbségi nyelvekben talalhatdé hasonlo szemantikai szerkezetli vagy hangalakt
analog lexikai struktirak elésegithetik a régebbi, koznyelvi formak konzervalo-
dasat. A jelolt fogalom megnevezésének hasonlosagi viszonya egyrészt a lexikai
szerkezet (Gsszetett sz0, kollokacios szoszerkezet) és a kifejezést alkotd szeman-
tikai egységek (a szoelemek és a morfémak jelentésének) parhuzamaban lathato,
masrészt — a nemzetkozi szavak esetében — hangalaki hasonlosagi viszonyokban
mutatkoznak meg. Az alabbi tablazatban szereplé adatok ezeket a lexikai-
szemantikai, illetve hangalaki hasonlosagi viszonyokat szemlélteik a tobbségi
nyelvi ekvivalens kifejezések viszonylataban.

Megorzott ey . .
80r2 Tobbségi nyelvi ekvivalens
régiség
X Roman Szlovak Szerb Ukran Német
g dd Unt
o . oddostoj- - Hmep- nter-
) altiszt subofiter podaostoj podoficir ynmep .
X nik ogiyep offizier
(5 : o ,
N | Inas- scoala de ucnovska
T ‘o . VUeHb WKOIU
ER iskola ucenici Skola
= .
S = | hajtasi . L . . ..
S5 i ]osit- permis de vodicsky Vozacka- 600IICOKUX Fiih-
£ 8|/ conducere preukaz dozvola npas rerschein
@ < | viny
i sziileté- 5
'S S . . Ceidoymeo
X si bizo- | certificate | miesto naro- - % Geburt-
= , - rodni list npo Hapoo-
> nyit- de nastere denia surkunde
| f JICEeHMS]
vany
nspek- inspectie inSpekcia inspekcija incnexyis Ins-
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fakul- ..
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& | inter- . . . .
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% nat(us)
o | komisz- . . -~ - Kommis-
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'_g kurzus
= >arfo- curs kurz kurs Kypc Kurs
(@] b
lyam
s oyri i-
T m?l original original original opuzinan Original
rorek- 3aCMYNHUK
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Tablazat. Meg0Orzott régiségek és a tobbségi nyelvekben hasznalatos analdg
lexikai egységek parhuzama.
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A tartalmi hasonlosagi viszonyok mogott korabbi kontaktushatas is allhat. Tud-
juk, hogy a magyarban az altiszt német mintat kovet6 tiikkorszo, az Unteroffizier
hatasara jott 1étre (Zaicz 2006). Valosziniileg a romanban, a szerbben, a szlo-
vakban a ’tiszthelyettes’ fogalom megnevezése szintén mas nyelvi mintat kdvet
(vo. fr. subalterne). llyen esetekben nemzetkozi tik6érszokkal van dolgunk
(Ben6 2008). Hasonldo modon a sziiletési bizonyitvany megnevezés régebbi tii-
korszerkezetnek is tekinthetd, mivel nem valoszinii, hogy egy adott fogalomnak
teljesen véletleniil legyen azonos megnevezési modja kiilonbozoé nyelvekben.
Ezek a kifejezések lexikai-szemantikai szerkezetiikben parhuzamot mutatnak az
adott fogalmat megnevezd tobbségi nyelvi formaval, ami befolyasolhatja meg-
terheltségiiket. Az olyan, végsé soron latin eredetii nemzetkdzi szavak, mint
inspekcio, interndtus, komisszié vagy kurzus hasonlé hangalakban rendszerint a
tobbségi nyelvekben is megtalalhatoak, és ez a kétnyelviiség kontextusaban a
besz¢élok mentalis szotaraban nagyobb mértéki aktivaltsaggal jar, ami kedvez az
adott hangalak nagyobb mértékii gyakorisaganak, megdérzésének. A hangalaki
hasonldsag részben a terminusjellegii hibridszerkezetekben is megmutatkozik,
mivel a megdrzott idegen sz6 hangalakilag kozel all a tobbségi nyelvi megneve-
zések egyik eleméhez, amint ezt a kataszteri téerkép ’ingatlan-nyilvantartasi tér-
kép’ roman, szlovak, szerb, ukran vagy német ekvivalense jelzi.

5. Osszegzés

A relativ kontaktusjelenségek empirikus vizsgalatdhoz elsddlegesen statisztikai
modszerekre van sziikség. Mi ebben a vizsgalatban a stilusértékek dsszehasonlita-
sabol probaltunk a gyakorisagra nézve kovetkeztetéseket levonni, és ezaltal meg-
allapitani az adott kifejezés kontaktusfolyamatokkal valé kapcsolatat.

A vizsgalt adatok ¢s jelenségek azt jelzik, hogy kiilsé régidkban a ki-
sebbségi kétnyelviiséggel Osszefliggd nyelvhasznalati feltételek tovabb éltetik a
Mo nyelvvaltozatokban ma mar régies lexikai formakat, s ezzel regionalis kii-
16nbségeket hoznak 1étre, ndvelve a foldrajzi differencialtsagot. A kontaktusha-
tas a megorzott régiségekben is megmutatkozhat stilusérték-kolcsonzésben, je-
lentésboviilésben. A tobbségi nyelvekben talalhaté hasonld hangalakt vagy
szemantikai szerkezetli, analog lexikai struktarak elésegithetik a régebbi, koz-
nyelvi formak konzervalddasat. A tartalmi (megnevezési) hasonlosagi viszonyok
mogott korabbi kontaktushatas is allhat, amint azt az altiszt és a német Unteroffi-
zier, illetve az adott fogalom a kornyezé nyelvekben talalhaté hasonldé megneve-
zési modja jelzi.

Az egykori kdznyelvi meg0Orzott régiségek vagy valtozatlan stilusérték-
ben ¢élnek tovabb, vagy pedig a kontaktushatas eredményeként stilusértékiik meg-
valtozik, azonossa valik vagy kozelit a tobbségi nyelvi megfeleldik stilusértéké-
hez. A megdrzott régiségek ezaltal relativ kontaktusjelenséggé, konkrétabban:
stilusbeli kolcsonszova valnak.
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Torok nyelvkapcsolati jelenségek
elemzése a Kodmasolasi
Modellben

Csaté Eva A.

Torok nyelvkapcsolatok

A nyelvcsalad nagy foldrajzi kiterjedésének kdszonhetden a torok nyelvek szamos
mas nyelvcsaladhoz tartozo, mas tipologiai tulajdonsagokkal rendelkezé nyelvvel
— példaul mongol, tunguz, kinai, paleoszibériai, urali, szlav, german, irani,
kaukazusi, balti, és roman nyelvekkel — keriiltek kapcsolatba. Ezek a nyelvi
érintkezések a gyakran tobbnyelvii népcsoportokban beszélt torok nyelveket
szamtalan vonatkozasban alakitottak, valtoztattak. Fontos szerepet jatszott a torok
nyelvek fejlédésében a kiilonb6zd torok nyelvek egymasra gyakorolt hatésa is,
azaz a nyelvcsaladon beliili kontaktusok. Masrészr6l nem torok nyelvek is
Keriiltek torok nyelvek hatasa ald, aminek kovetkeztében tipikus torok
sajatossagokat vettek at. fgy a torok nyelvek gazdag és valtozatos adatokkal
szolgalnak nyelvkapcsolati kutatdsokhoz. Ezért szinte természetesnek is tlinik,
hogy a kontaktologia a torok nyelvészetben fontos szerepet jatszik. Ebben a
cikkben, el6szor egy a torok nyelvészetben elterjedt modellt, Lars Johanson Code-
Copying Model-jét, magyarul Kodmasolasi Modelljét, fogom példakkal illuszt-
ralva réviden bemutatni (. pl. Johanson 2002a). A nyelvkapcsolati jelenségek
leirasara és az azokban érvényesiilo torvényszeriiségek megfogalmazasara termé-
szetesen szamos mas kutato is javasolt elméleteket, de e cikk keretében nincs lehe-
t0ség arra, hogy a Kodmasolasi Modellt ezekkel 6sszehasonlitva értékeljem. A cikk
masodik részében a torok nyelveknek néhany olyan tipologiai sajatossagat mutatom
be, amelyek a masolas szempontjabdl attraktivnak, vonzonak bizonyultak.

A Kédmasolasi Modell

Johanson a kod kifejezést mindenfajta nyelvi valtozat — mint pl. dialektus, szocio-
lektus, irott vagy beszélt nyelvi valtozatok, szubstandard, standard — jel6lésére
atfogd terminusként hasznalja. A madsolas kifejezés azt hangstlyozza, hogy a
masolas egy olyan mechanizmus, amely valami Gjat hoz létre, mivel a masolat
soha nem azonos az eredetivel, azaz a masolas mint4jaul szolgald nyelvi jelen-

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila— Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 27-40.
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séggel.! A masolat azért is kiilonbozik a mintatol, mivel mindig illeszkedik az
atvevo nyelv rendszeréhez. Példaul az angolbdl masolt cset szonak az illeszkedés
soran minden tulajdonsaga modosult. Az angol minta fonetikai, azaz materialis
jellemz6i a magyar hangrendszerhez illeszkedtek, és igy pl. az angol nyilt [a]
magédnhangz6t a magyar masolatban a zartabb [e] helyettesiti. Az angol minta
szemantikai tulajdonsagait is csak részben képviseli a magyar masolat. Mig az
angol szonak tobb, leegyszerisitve két kiillonbozé hasznalata van: (1) “talk in a
friendly and informal way’; (2) *exchange messages online in real time with one
or more simultaneous users of a computer network’, a magyar masolat fonévként
csak ’szamitogépen at valds idében zajlo iizenetcserét’, igeként pedig
csak ’szamitogépen at iizeneteket ir és olvas’ jelentésben hasznalatos. A masolt
lexéma tehat beilleszkedett a magyar lexikon rendszerébe és az angol eredetinek
csak egy, a magyarban még nem talalhato értelmét hordozza. A magyar masolat
kombinatérikus, azaz morfologiai, szintaktikai jellemz6i is kiilonbdznek az angol
mintaétol. Az angol sz6 mind fénévként mind igeként hasznalhatd. Van példaul
tobbes szama: chats, és lehet igeként példaul malt idében ragozni: chatted ’csettelt’.
Fénévként kombinalhatd néveldvel: a chat *egy cset’, és igeként igei allitmany-
ként hasznalhato: We chat ’Cseteliink’. A magyar masolat ahhoz, hogy igei
ragokat vehessen fel, egy denominalis igeképzOvel boviilt, és igy az igei alak
morfologiailag Osszetett: csetel. Az igeképzé illeszti be a masolatot a magyar
igeragozas rendszerébe, és teszi lehetévé, hogy magyar ragok jarulhassanak hoz-
za, pl. csetelek, cseteltem, csetelni. A masolat gyakorisagi, azaz frekvencialis
jellemzoi is kiilonboznek az angol mintaétdl, a magyar cset sziikebb jelentése
miatt kevésbé gyakori. Osszegezve tehat: a mésolat materialis, kombinatorikus,
szemantikai és gyakorisagi jellemzdi a magyar nyelv rendszeréhez, keretéhez
(frame) igazodtak. A masolas egy kreativ folyamat, amelyet az anyanyelvi beszélé
kompetenciaja hataroz meg. Az adaptacio folyamatat és eredményét vizsgalva igy
hetiink.

Az igék masolasdnak mechanizmusai nyelvspecifikusak és jol tiikrozik az
anyanyelvi kompetencia szerepét. Az igék masolasanak tipoldgiai sajatossagait
szamos tanulmany targyalja, igy példaul Moravcsik klasszikus elemzése (1978)
és egy ujabb hasznos Osszefoglalas: Wichmann—Wohlgemuth (2008). A mai
magyar nyelvben a masolt igék rendszerint igeképzdével, azaz kozvetetten
illeszkednek a nyelv rendszerébe. Ez jellemzi pl. a szlav és german nyelvekbdl
masolt igéinket is. Rona-Tas (2010) arra az érdekes jelenségre hivja fel a figyel-
met, hogy a nyugati 6t6rokbol masolt torok igék igeképzo nélkiil, azaz kozvet-
leniil, mint igetovek keriiltek 4t a magyarba, pl. a nyugati 6torok *diil- ’leesik,

! Egyik lektori véleményezés szerint ,,a magyarban a mdsolds sz6 jelentése sziikebb az angolnal
(masol *valamely mintardl egy masik teljesen hasonlé példanyt készit’ — 4 magyar nyelv értelmezd
szotara 1V.), de Johanson elmélete elnevezésében az angol copy szo jelentését hasznalta, amely
megengedi az ilyen kiterjesztést.” Szerintem a magyar nyelvhasznélat is megkiilonbozteti a
masolatot az eredetit6l. Magyarul is beszéliink pl. egy dokumentum eredetijérél és masolatarol. A
kettd nem azonos.
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letelepszik’ a magyarban mint diil vagy dol talalhaté meg. Ez egy tipologiailag
kevésbé elterjedt masolasi mechanizmus. A torok nyelvekre képzdok helyett az tn.
light verb, azaz szemantikailag tires ige hasznalata jellemz6. A masolt igét a torok
nyelvek tobbsége tehat mint fénevet masolja at és ezt a fénevet egy szemantikailag
tires igével kombinalva hasznalja, pl. bestellen yap- *megrendel’ a német fonévi
igenév bestellen *megrendelni’ és a torok yap- *csinal’ ige Osszetétele. A light verb
funkcidja, hogy az igei ragokat hordozza és nem jarul hozza az ige jelentéséhez.

Globalis és szelektiv masolas

A Kodmasolasi Modell megkiilonboztet globalis és szelektiv (materialis,
szemantikai, kombinatorikus és gyakorisagi) masolatokat. Az elébb emlitett pél-
da, a cset sz0, egy globalis masolat. Az eredeti angol sz6 materialis, azaz fonetikai,
szemantikai, gyakorisagi és kombinatorikus, azaz morfoszintaktikai és szintak-
tikai, tulajdonsagait a magyar globalisan atmasolta és a magyar nyelv rendszeré-
hez illesztette. A magyar masolat 0ij, nem azonos az angol mintaval. Pl. az
angolbdl masolt laptop els6 elemét a beszél6k a magyar lap szdval azonositjak,
[loptop]-nak ejtik és jelentését a magyar lap szoval asszocialjak. A svédben az
angol iPad-et globalisan atmasoltak, majd a masolatra ramasoltak a svéd
padda *varangy’ sz6 morfolégiai tulajdonsagait. Igy a Hitta min padda! kifejezés,
ami tulajdonképpen *Talald meg a varangyomat!” jelent, a *Talald meg az ipad-
emet’ értelemben is hasznalhato. Az atvevo nyelvet beszélok magukéva teszik a
masolatokat, és gyakran nyelvészetileg nem motivalhatoan beillesztik 6ket anya-
nyelviik rendszerébe.

A nyelvkapcsolati kutatasokban a globalis masolas kapja a legtobb figyel-
met, mert ezt konnyli észrevenni. Az adaptaciora, a megvaltozott tulajdonsagokra
kevesebb figyelmet forditanak a nyelvészek. Szelektiv masolas esetén bizonyos
valasztott tulajdonsagok keriilnek masolasra. Ez a tipusii masolas olyan valtoza-
sokat eredményez, amelyek leirdsa gondos nyelvészeti elemzést igényel.

Szelektiv materialis (fonetikai/fonoldgiai) masolas

Szelektiv fonetikai, fonoldgiai masolas soran egy hangtipust vagy egy fonologiai
szabalyt vesz 4t a masolo nyelv. Egy materidlis, azaz fonetikai masolas példaul a
néhany Norvégiaban €16 magyar nyelvében eléfordulo retroflex [t] massalhangzo,
amit olyan szavakban hasznalnak sporadikusan, amelyekben egy rt hangkapcsolat
van, pl. a magyar kert szot [ket]-nek ejtik ki. Egy norvég minta pl. a bort [but"]
‘el” sz6. Ez a jelenség a Norvégiaban €16 torokok nyelvében is megtalalhato. A
norvég retroflex massalhangz6 hasznalata azonban nem valt konvenciova a
norvégiai magyarban. Eléfordul, de semmiképpen nem konstans jellemzd. A
Kodmasolasi Modell kiilonbséget tesz a meghonosodott, azaz konvenciova valt,
és az alkalmanként el6forduld vagy csak egyes beszélok nyelvét jellemzo
sporadikus nyelvkapcsolati jelenségek kozott. Kiilon feladat a masolatok terjedé-
sének, szokassa valasanak, valamely nyelvi valtozatban valé hasznalatanak, és
annak a kérdésnek a leirasa, hogy mely besz¢él6k hasznaljak.
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Szelektiv szemantikai masolas

Egy szelektiv szemantikai masolat pl. a magyar letolt kifejezés, amelyet egy angol
szamitogépes kifejezéssel lehet kapcsolatba hozni. A magyar az angol mintanak
csak a jelentését masolta le a mar meglévd és eredetileg mds jelentéssel bird
magyar igekotés igére. Az angol minta, a to download ige, amelynek egyik
jelentése ’copy (data) from one computer system to another, typically over the
Internet’. Az angol mintanak csak egy jelentése ’adatokat egy szdmitogéprol egy
masikra masol (az Interneten keresztiil)’ masolddott 4t szelektiven a magyar igére.
A magyarul beszélok az angol és magyar szavak lexikalis szerkezete — down ’le’
+ load ’tolt’ — alapjan a minta magyar megfeleldjének, azaz ekvivalensének, a
letolt igét valasztottak. Ezt hagyomanyosan tiikorforditasnak (calque) nevezik.

Szelektiv kombinatorikus masolas

A szelektiv kombinatorikus masolas alapjan a masold nyelv morfoszintaktikai és
szintaktikai tulajdonsagokat vesz at egy masik nyelvbol. A szorend megvaltozasa
ilyen kombinatorikus masolds eredménye, amely leginkdbb erdésen dominalt
kisebbségi nyelvekben fordul elé. Az Eurdpaban beszélt torok nyelvekben az
eredeti SOV szorend az SVO szorend arealis dominanciaja miatt megvaltozott. A
Litvaniaban besz¢lt karaimban, a Balkanon beszélt torok nyelvekben, példaul a
gagauzban, az SVO szorend valt uralkodova, 1. a kovetkezd karaim példat (Csato
2016, Csato—Menz 2018).

(1) Litvaniai karaim

ol al-ir e-di bayca-ni
0  VesSz-AORISTA KOPULA-MULT3EGYES.SZAM kert-TARGY.ESET
ganlax-lar-dan ujuz-ray.

pap-TOBBES.SZAM-ABLATIVUSZ o0lcs6-KOZEP.FOK
’A Kkertet olcsobban vette bérbe a (katolikus) papoktol.’

A tipikus torok szoérend igy lenne:
O bayca-ni ganlax-lar-dan ujuz-ray
6 kert-TARGY.ESET pap- TOBBES.SZAM-ABLATIV 0lcs6-KOZEP.FOK
al-ir e-di.
VeSZ-AORISTA  KOPULA-MULT3EGYES.SZAM

Statisztikai elemzés alapjan Asztalos—Gugan—Mus (2017) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az eredeti SOV szorend az er6sen domindlt nyenyec, hanti és
udmurt nyelvekben is hasonloképpen SVO-ra valtozott. Asztalos (2016) a fejvégli
tipusu mondat szerkezetének fejkezdetlivé valasarol szamol be az udmurtban.

Egy masik példa kombinatorikus masolasra a karaimban a -val/-vel jelen-
tésti névuto (bila) klitizalt formaja (-ba/-bd) morfoszintaktikai tulajdonsagainak
megvaltozasa. Az orosz instrumentalis esetrag morfoszintaktikai tulajdonsagait
szelektiven a torok névutéra masoltdk at a beszélok. fgy a karaim névutdt mint
esetragot hasznaljak példaul a kovetkezo tipusit mondatban, 1. (2).
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(2) Litvaniai karaim
Ol vayt-ta e-di tirdtuvcu-bd.
az 1d6-LOKATIVUSZ KOPULA-MULT3 EGYES.SZAM tanar-VAL.NEVUTO
’Abban az id6ben tanar volt.’

Amint ezek a példak is mutatjak, a szelektiv kombinatorikus masolas eredménye-
képpen nem keriil 1j elem a masolo nyelvbe, hanem a meglévé nyelvi elemek
kombinatorikus tulajdonsagai valtoznak meg. Az ilyen nyelvi valtozasok kiindu-
lopontjaiként viszont nagy valdszinliséggel mindig globalisan atmasolt komplex
kifejezések, mondatok szolgalnak.

Szelektiv gyakorisagi masolas

Sokszor elkeriili a nyelvészek figyelmét, hogy a gyakorisagi tulajdonsagok maso-
lasa is fontos valtozasokat okozhat. Példa erre a Nyugat-Europaban é16 magyarok
nyelvében a nagyobb, mint én Osszehasonlitd szerkezetek gyakori hasznalata a
nagyobb ndlam szerkezet rovasara. Ennek oka az, hogy az atlag nyugat-eur6pai
nyelvek, példaul a német, a nagyobb, mint én szerkezetnek megfelel6 kifejezést
hasznaljak.

(3)Német minta: grofer als ich [nagy-KOZEPFOK mint én]
Magyar: nagyobb ndlam vagy nagyobb, mint én.

A valtozas nem egy 10j szerkezetnek az atvétele, hiszen a magyarban mindkét
kifejezés hasznalatos. A két magyar szerkezet hasznalatanak csak a gyakorisaga
valtozik. A gyakorisagi tulajdonsdgok masolasara hivja fel a figyelmet példaul
Heine is (2008: 33) ,,what appears to happen commonly is that contact induces
people to choose among the discourse options that are available in one of the
languages in contact one that most readily correponds to the structures they find
in the other language”.

Csepregi—Gugan (2010) a gyakorisagi masolas érdekes példajat mutatja
be a szurguti osztjdkban. A szurguti osztjak massalhangzo rendszerében fontos
szerepet jatszik a lateralis sprirans [a] hang. Az oroszban ez a hangtipus hianyzik,
mondhatjuk, a gyakorisaga zér6. Az osztjakok, féleg a déli nyelvjarasokban, az
orosz hatasara [A] helyett [t]-t ejtenek. fgy pl. a au4 *szaj’ szot tut-nak ejtik (Csep-
regi 2011: 13). Csepregi—Gugan (2010) szociolingvisztikai tényezovel magyarazza
ezt a jelenséget.

Vegyes (mixed) masolas

A globalis és szelektiv masolas mellett megkiilonboztethetiink un. vegyes maso-
latot is, amiben szelektiv masolassal egyiitt legalabb egy globalis masolat is van.
Vegyiik erre példaul a Sipdcz—Szeverényi (2018) eldadasaban emlitett oroszbol
masolt fliggd idéz6 szerkezetet a nganaszanban, 1. (4).
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(4) Nganaszan
Nu, id’a?a-mo natomunu-d’iic  ¢’to  kuo-Psuda-m.
nos apa-BIRTOKOS1EGYES.SZAM gondol-MULT.IDO hogy meghal-
JOVOIDO-1EGYES.SZAM
"Nos, az apam azt hitte (sz0 szerint: maganak mondta), hogy meg fogok
halni.’

A nganaszanban nincs kotészo és nincs fiiggd idéz6 szerkezet. Az idézetet szintak-
tikai jelolés nélkiil, egyenesen idézik. A fenti példa orosz hatast mutat: az orosz ko-
t8szd ¢ fo "hogy’ globalis masolat. Az orosz fiiggd idézet referencidlis sajatossaga-
it, azaz az orosz minta kombinatorikus jellemzgit viszont szelektiven masoltak at.

A masolas két fajtaja: atvétel és atvitel
A fent emlitett példak azt mutatjak, hogy egy dominalt nyelv a dominans nyelvbol
globalisan vagy szelektiven masol elemeket a sajat kodjaba. Ez take-over,
azaz ’atvétel’. Ezt meg kell kiilonboztetniink attdl, amikor egy kodot valtod csoport
atviszi eredeti anyanyelvének sajatossagait az ij kodba, ez a carry-over, azaz atvitel.
Az atvitelre egy példa, hogy néhany Norvégiaban él6 magyar a norvég
[cosk] szot [¢osk]-nak ejti, azaz a palatalis [¢] frikativa helyett magyar affrikatat,
[€]-t ejtenek. Ez egy carry-over ’atvitel’ tipusi masolat. Angolul beszéld
németeknél feltiind, hogy a szovégi massalhangzokat zongétleniil ejtik ki, pl. a
live szt [lajf]-nak ejtik, valamint a [dZ] hangot a német [¢]-vel helyettesitik, pl.
[dZ3:mani] helyett [¢3:mani]-t mondanak. Az efféle un. szubsztratum jelenségek,
amennyiben egy népesség nyelvében konvencidva valtoznak, egy 0j nyelvvaltozat
Kifejlodéséhez vezethetnek. Példaul a csuvas nyelv specialis sajatossagainak egy
része azzal magyarazhato, hogy bizonyos finnugor sajatossagok atvitellel bekertiil-
tek a nyelvet valtok altal beszélt csuvasba (1. Agyagasi 2019).

Attraktiv torok sajatossagok
A nyelvkapcsolati kutatasok egyik visszatéré kérdése, hogy lehet-e olyan meg-
szoritasokat megfogalmazni, amelyek korlatoznak, hogy mely nyelvi jelenségeket
lehet egy masik nyelvbol masolni. Vitatott kérdés példaul, hogy kotott mor-
fémakat, azaz ragokat, képzdket lehet-¢ masolni (1. pl. Johanson—Robbeets szerk.
2012, Csato 2012, Csat6 et al. 2016). Kutatasok eredményképpen tudjuk, hogy
szamos példa van erre. Még arra is van példank, hogy pl. egy torok nyelv, a jakut,
egy teljes paradigmat masolt egy nem-torok, tunguz nyelvbdl (Johanson 2014).

A nyelvkapcsolatokban vitathatatlanul a szociolingvisztikai tényezéknek
van dontd szerepe. Aszimmetrikus, er6sen dominalt helyzetben levd és hosszan-
tartd kapcsolatokban hasznalt nyelvek természetesen fogékonyabbak arra, hogy
lexikalis, fonologiai, nyelvtani sajatossdgokat atvegyenek, masoljanak. Az adott
nyelvi kapcsolat tartossaga, a tobbnyelviiség jellege is meghatarozo jellegt.

A tovabbiakban ennek a kérdéskornek egy aspektusat szeretném boveb-
ben targyalni, az attraktivitas fogalmat. Bar tulajdonképpen minden nyelvi jelen-
séget lehet masolni, az is igaz, hogy vannak olyan tulajdonsagok, amelyek
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viszonylag alkalmasabbak, attraktivabbak a masolasra. Mas szoval, bizonyos
tulajdonsagok eldsegitik, mig masok gatoljak a masolast. Az attraktivitas fogalma
relativ, és olyan strukturdlis tényezdket jellemez, amelyek konnyebbé teszik a
mésolast.? A torok nyelvek tipologiai sajatossagai kozott tobb olyan van, ami a
masolas szempontjabol attraktivnak, vonzonak bizonyult. Egy tovabbi tényezo,
amelynek targyalasara itt nincs lehetéség, a nyelvek kozotti tipologiai hasonlosag.

Kotott morfémak

A torok morfologia egyik altalanosan jellemzd sajatossaga a morfémak laza
kohézidja, azaz az agglutinativ technika alkalmazasa szemben a fuzionalis
technikaval. A torok szoalakok kdnnyen szegmentalhatéak és a grammatikai
morfémakra a jelentés és forma kozotti egy-az-egyhez kapcsolat jellemzo. Ez a
kotott morfémakat is vonzova teheti a masolasra. Példaul a gazete-ci “ujsagarus’
szoban el6forduld -ci [dzi] képzé foglalkozasnevet képez. A képzé csaknem
korlatlanul produktiv és a foglalkozasnév hasznalatira csaknem minden esetben
ezt hasznaljak. A forma és funkcio tehat transzparens. Ez az egy-az-egyhez
megfelelés konnyen felismerhet6vé teszi a képzot.

(5) Torokorszagi torok gazete-ci [Gjsag+denominalis nominalis képzd] "ujsagarus’

A torokben, mint a magyarban is, a ragoknak szabalyos variansai vannak, amelye-
ket a sz6tagharmonia és fonotaktika egyszerii szabalyai irnak le. A ragok legtobbje
egy egész szotagot alkot, ami a felismerhetdség szempontjabdl elényds. Arab
nyelvvaltozatokba és sok mas nem-torok nyelvbe is atmasoltak pl. a torok -ci [dzi]
képz6t, ami arabban is produktiv és arab szotovekhez is jarulhat (1. Watson 2002,
Ingham 2005, balkani nyelvekben 1. Friedman 2018).

(6) Arab
busra-ji *postas’
sufra-ji ’pincér’ (Watson 2002)

A masolas folyamataban elsédleges, hogy a képz6t eldszor globalisan masolja at
az atvevo nyelv. Egy aktudlis példa a meggyilkolt szaudi ujsagiré6 Khashoggi, ma-
gyar szovegekben Hasogdzsi, neve, ami a torok kasuk "kanal® szotébol van képez-
ve a -Ci [dzi] képzo segitségével és eredetileg "kanalkészitd, kanalarus’-t jelent.

2 Cikkem egyik lektoranak kdszondm, hogy felhivta figyelmemet arra, hogy Johansonnak ezt
eldszor az 1992-es konyvében hasznalt terminusat Sandor Klara 2001-es cikkében atveszi és tagabb
értelemben definialja: ,,Az itt megfogalmazottak abban kiilonbéznek az 6 [Johanson] attraktivitas-
folfogasatol, hogy dinamizéljak: a nyelvet dinamikus modellként kezelve az attraktivitdst nem
pusztan relativnak, hanem folytonosan valtozonak kell tekinteniink — nemcsak kontaktushelyzetben,
hanem a nyelvi valtozasokra altalanosan érvényesen. Egy-egy nyelvi elem attraktivitasa a parhuza-
mos mozgasok révén folyamatosan novekszik vagy csokken (még akkor is, ha a felszinen stabilnak
latszik). Azaz: az itt javasolt modell az attraktivitast vektorialis mértékként kezeli, amelynek ereje
¢és iranya is van”.
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Ezt a szOt és mas -Ci [dzi] képzOt tartalmazo szavakat globalisan masoltak at az
arabba. Idével a torok képzd tjraelemzés révén 6nallo statuszt nyert és produk-
tivan kezdték hasznalni. Az irani nyelvcsaladhoz tartozo tadzsik nyelv az iizbég
dativuszi, lokativuszi és ablativuszi esetragokat (-gd, -dd, és -ddn) masolta le.

Viszonyszok

Egy morféma konnyebben észrevehetd (perceptible), ha kozvetleniil sz6 elején
vagy végén all. Ez vonzobba, attraktivabba teszi. A torok viszonyszok tipikusan a
mondat végén, tehat az allitmany utan allnak, ami a masolas szempontjabol
attraktiv. Igy példaul a torok kopula hipotetikus mod ragjaval ellatott forma-
ja -(y)se, amelyik harmadik személyben az igeforma végén all, a kurd nyelvben a
feltételes mondatot jeldli, és kurd igéhez kapcsolodik (Haig—Opengin 2018).

(7) Torokorszagi torok
Gelir-se bana telefon et.
jON-JELEN.IDO-KOPULA.HIPOTETIKUS  én.DATIVUSZ telefonal FELSZOLITO
2EGYES.SZAM
’ Amikor/ha jon, hivjon fel.’

(8) Kurmandzsi kurd
Tu hat-se telafon-a mi ke.
2SG jon. JELEN.IDO-KOPULA.HIPOTETIKUS telefon-EZAFE 1.0BLIK tesz.FEL-
SZOLITO2EGYES.SZAM
’ Amikor jssz, hivj fel.” (Haig—-Opengin 2018)

A nyugati 6rmény nyelvben az id6hatarozoéi/hipotetikus alarendeld mondatokat
egy, a mondat végéhez jarulo kotdszo jeldli. A torok alarendeld mondatokban, igy
az idOhatarozoi/hipotetikus mondatokban is, a konjunkcid szerepét egy kotott
morféma, azaz egy igerag tolti be.

(9) Torokorszagi torok
Cals-tigin zaman ¢ocug-a kim bak-zyor?
dolgozik-KONVERB gyerek-DATIVUSZ Ki  vigyaz-JELEN.IDO3EGYES.SZAM
’Ki vigyaz a gyerekre, amikor dolgozol?’

(10) Nyugati 6rmény

ASxadis ne ov bzdigin
dolgozik.MULT.IDO.2EGYES.SZAM KOTOSZO ki gyerek-DATIVUSZ.

HATAROZOTT
g2 nayi?

IMPERFEKT  vigyaz.3EGYES.SZAM
’Ki vigyaz a gyerekre, amikor dolgozol?’
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A nyugati 6rmény szelektiven, a torok alarendeld morféma kombinatorikus, azaz
szintaktikai tulajdonsdgat masolta az 6rmény kotdszora, és ennek eredménye-
képpen az 6rmény kotdszo az alarendelt mondat allitmanya utén allva jeloli a
mellékmondat alarendeltségét.

Szoérend

A tipikus torok mondatszerkezet sajatossaga az SOV szorend, azaz az igei vagy a
névszoi allitmany a jeldletlen szorendben a mondat végén all. Tovabb4, az ala-
rendeld mellékmondatok megel6zik a matrix allitmanyt. A rectus regens azaz
fejvégii szorend altalanos jellemzoje a toroknek.

(11) Torokorszagi torok

Ali diin  Ankara’-ya gid-eceg-in-i
Ali tegnap Ankara-DATIVUSZ megy-IGENEV-BIRTOKOS.RAG3-TARGY.ESET
soyle-di.

mond-MULT.IDO3EGYES.SZAM
’Ali tegnap azt mondta, hogy Ankaraba fog menni.’

Eurdpai nyelvészek ezt a szorendet, mivel ez a standard eurdpai nyelvek tipologia-
jatol eltér, sokszor nehezebben elsajatithatonak, kevésbé vonzonak tartjak. Ennek
ellentmond az a tény, hogy a SOV szorend elterjedtebb vagy legaldbbis nem
ritkdbb az SVO szorendnél. Dryer (2013) szerint 565 nyelv SOV és 488 nyelv
SVO szérendii. Utanuk kovetkezik a szabad szérend, amelyben nincs dominans
sorrend, 189 nyelvvel. A tobbi szorendi valtozat ezeknél mind 1ényegesen ritkabb.
A foldrajzi elterjedés tekintetében Dryer arra a megallapitasra jutott, hogy az SOV
nyelvek Eurazsia keleti részében vannak elterjedve, a kézép- és nyugat-eurdpai
nyelvekre viszont az SVO szoérend a jellemzd.

A tordkre jellemzd SOV szorend attraktivitasat az is mutatja, hogy sza-
mos, a torokkel érintkez6 mas nyelvesaladhoz tartozd nyelv is, pl. a perzsa, atvette
ezt a szorendet. Egy masik példa a nyugati 6rmény nyelv, amely eredetileg SVO
nyelv volt, de atvette a t6rok rigid SOV szoérendjét (Donabedian 2018).

(12) Torokorszagi torok
Sag-lar-in-1 yikiyor.
haj-TOBBES.SZAM-TARGY.ESET MOS.JELEN.IDO3EGYES.SZAM
’Mossa a hajat.’
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(13) Nyugati 6rmény
Maz-er-2 go Iva.
haj-TOBBES.SZAM-HATAROZOTT FELSZOLITO mMOS. JELEN.IDO3EGYES.SZAM
’Mossa a hajat.’

Nyelvtani kategoridk

Johanson (2012: 99) szerint a masolas szempontjabol attraktiv nyelvtani katego-
ridk szemantikailag lényegesek, absztraktok és tag funkcidjuk van. Ilyennek
bizonyult példaul a térok evidencialis, mas néven indirektiv kategoria, amelynek
funkcidja azt jeldlni, hogy a beszélonek valamilyen — percepcios, inferencialis,
vagy reportiv — evidenciaja van, pl. Gelmis ’(Nyilvanvaloan) megjott’. Ezt a
tipikusan torok nyelvtani kategoriat sok, a térok nyelvekkel érintkezésben levo
nyelv masolta at. Igy a bulgarban, grizban, perzsiban, tadzsikban, kurdban
bizonyos mult idejii igealakoknak indirektiv jelentése van.

Szocialis és arealis tényez6k

Bar bizonyos nyelvi jelenségek a masolas szempontjabol viszonylagosan attrak-
tivak, mig masok kevésbé azok, a nyelvi kapcsolatokban a szocialis tényezoknek,
mint példaul a kapcsolat intenzitdsanak, tartéossaganak, a nyelvek kdlcsonos
hierarchikus viszonyanak kétségteleniil nagy, végs6 soron dont Szerepe van.
Johanson szerint minél kevésbé attraktiv egy nyelvi jelenség, feltételezhet6en
anndl er6sebb kell legyen a szocidlis tényezd, amely a masolasnak kedvez (2002a:
59). Az SVO szorend tipologiailag nem feltétleniil attraktivabb az SOV-nél, de
mivel Eurdpaban az SVO szorend a dominans, az itt beszélt egyes térok és urali
nyelvek, példaul karaim, gagauz, balkani térok nyelvek, ezt a dominans SVO
szorendet vették at. Ennek okat a szociolingvisztikai tényezékben kereshetjiik.
Ezek a nyelvek er6sen dominalt, aszimmetrikus szociolingvisztikai helyzetben
vannak. Szélséségesen dominalt helyzetben levd kisebbségi nyelvek tipoldgiai
struktirdjuktol 1ényegesen eltérd elemeket, jellemzoket is atvehetnek.

Tipoldgiai metamorfozis. A karaim példaja

Hosszan tarto, er6sen dominalt helyzetben egy nyelv az egymast kdveté masola-
sok kovetkeztében tipologiai metamorfozison mehet at. Vegyiik példaul a Litva-
niaban besz¢lt kipcsak torok nyelv, a karaim esetét. Ez a kisebbségi nyelv kb. hat-
szaz éve a genealdgialag és tipologiailag rokon tobbi torok nyelvtdl elszigetelve a
kornyez6 szlav és balti nyelvek hatasa alatt fejlodott. Amint a fentiekben lattuk, a
szelektiv masolas a nyelvben mar meglevd szavak jelentését, meglevé morfolo-
giai és mondattani szerkezetek kombinatorikus sajatossagait, gyakorisagat, a jelolt
valtozatok jeloletlenné valasat okozza. Az ilyen masolds kénnyedén, sokszor a
beszEélok szamara is észrevétleniil megy végbe. Eredményképpen a masolod nyelv
rendszere, frame-je, valtozik és j megfelelések, ekvivalencia poziciok, jonnek
létre a mintanyelv és a masold nyelv kozott. Ez az 6sszendvési folyamatnak, a
konvergencianak kedvez. A karaim nyelv esetében ez azt eredményezte, hogy az
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eredetileg torok tipologiai tulajdonsagokkal rendelkezé nyelv a standard eurdpai
nyelvek szamos meghatarozo tipoldgiai tulajdonsagat atvette. Legegyszeriibb ezt

néhéany alapvetd mondattani tulajdonsaggal illusztralni.

(14) A karaim szoérendi konvergenciaja a balti-szlav nyelvekhez

. . - _ Balti-szlav
Szoérendi Torokorszagi . .
sajéitossig 516k Karaim (Siewerska szerk.
1998)
alany, ige, sov SVO SVO
targy
lexikalis ige, lexikalis ige + segédige + segédige +
segédige segédige lexikalis ige lexikalis ige
VOl”latkOZOI Vo’natkozm fej + vonatkozoi fej + vonatkozoi
mellékmondat, | mellékmondat + X .
fej fej mellékmondat mellékmondat
birtokos, Nbirtokos N Nbirtok Nb?rtokos + Nbirtok Nb?rtok + Nbirtf)kos
birtok Nblrtok + Nblrtokos Nblrtokos + Nblrtok
melléknév + fonév
melléknévi melléknév + (fénév + mellék- | melléknév + fénév
jelzo, fonév fonév név) csak globalis | fénév + melléknév
masolatokban
fénév, névuto fénév + névuto fénév + névuto eloljard + fonév
T ’sz,aba’don ey kérdé mondat kérdé mondat
kérddszo allitmany elotti ., .,
.. elején elején
pozicidban

Fontos itt megjegyezni, hogy egy ilyen szerkezeti metamorfozis nem vezet a ma-
sold nyelv elszegényedéséhez, veszélyeztetettségéhez, strukturalis *megbetege-
déséhez’ (Johanson 2002b). A litvaniai karaim nyelv megérizte torok jellegét,

srer

tettségének oka szocialis, politikai statuszara vezethetd vissza.

Osszefoglalasként

A Kodmasolasi Modell eldnye, hogy a nyelvkapcsolati jelenségeket egy olyan
egységes elméleti és terminologiai keretben irja le, amely a masolas fajtai kozotti
Osszefliggéseket és kiilonbségeket atlathatova teszi. A ’kolcsonzés’, ’atvétel’
kifejezései azt a benyomast keltik, hogy az atvett jelenség ugyanaz, mint a minta.
A ’masolas’ kifejezés ezzel szemben hangsulyozza, hogy a masolat mindig
kiilonbozik az eredeti mintatol, a masolat a beszéld nyelvi kreativitasanak
produktuma. Ezt azoknak is figyelembe kellene venni, akik a nyelvkapcsolati
hatasokkal szemben tilzott negativ allaspontot képviselnek. A veszélyeztetett
nyelveket besz¢ld kozosségekben gyakran panikszerti félelem uralkodik a maso-
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lassal szemben. Pedig a masolas ésszer( toleralasa feltétele annak, hogy a nyelv
vitalis maradhasson, tovabb élhessen (Csatd 1998).

Ebben a rovid cikkben csak izelit6t tudtam adni a modell elméleti hatteré-
r6l. Ha az olvaso érdeklodését felkeltettem, ajanlom, tajékozodjon tovabb az
alabbiakban megadott irodalomban. A hivatkozasokban felsorolt tanulmany-
kotetekben tovabbi utalasokat taldlnak.

Az uréali nyelvi kapcsolatok vizsgalata szamara a torok nyelvészet
eredményei kiilonosen érdekesek. Mind azért, mert a nyelvek tipologiailag kozel
vannak egymashoz, mind pedig azért, mert az urdli nyelvek a térokkel azonos
nyelvi kornyezetben talalhatok, és sok kdzos nyelvvel van kapcsolatuk.
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Otorok hatds a magyar
osztalyozdszdk kialakulasaban

Agyagdsi Kldra — Dékdny Eva

1. Bevezet§!

frasunkban a magyar osztalyozos szerkezet kialakulasanak kérdésével foglalko-
zunk; arra keressiik a valaszt, mikor és hogyan jelent meg a ’szamnév/kvantor >
egyéni 0Sztalyozo > fonév’ mintazat a magyar nyelvben. Amellett érveliink,
hogy az osztalyozos szerkezet az 6torok-6smagyar egyiittélés soran, nyelvi kon-
taktus hatasara mintamasolassal keriilt a magyarba. Kimutatjuk tovabba, hogy
mind a csuvasban, mind az udmurtban és a mariban megvan az osztalyozds min-
tazat, €s amellett érveliink, hogy a Volga-Kéma aredban beszélt, osztalyozdval
rendelkezd6 finnugor nyelvek szintén torokségi nyelvekbdl masoltak az oszta-
lyozos szerkezetet.

1.1. Az osztdlyozoszo fogalma és tipusai

Az osztalyozo6szé (roviden: osztalyozd) ’a fonév nyelvi kategorizalasara szolga-
16 grammatikai eszkoz’ (Aikhenvald 2000: 1). Az osztalyozokat Aikhenvald
(2000) hat nagy csoportba sorolja. A fénév osztalyozé (noun classifier) a féne-
vet 6nmagaban, valamilyen inherens tulajdonsag mentén jellemzi. A birtokos
osztalyozo (possessed classifier) a birtokos szerkezetben jelenik meg, és tipustol
fliggben a birtokost, a birtokot, vagy ezek viszonyat jellemzi. Az igei osztalyozo
(verbal classifier) morfologiailag az igén jelenik meg, de a fonevet jellemzi va-
lamilyen inherens tulajdonsag vagy térbeli pozicio alapjan. A lokativ osztalyozo
(locative classifier) lokativ adpoziciokkal jelenik meg, és az adpozicio mellett
allo fénevet jellemzi inherens tulajdonsagok alapjan. A deiktikus osztalyozo
(deictic classifier) mutatdo névmason és hatarozott névelén jelenik meg, és a fo-
nevet jellemzi inherens tulajdonsag vagy térbeli orientacio alapjan. Végiil a

4

szamnévi osztalyozé (numeral classifier) tipikusan mennyiséget kifejez6 fénévi

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 41-75.

1 Koszonettel tartozunk informénsainknak: Eduard Fomin (csuvas), Yulia Speshilova (udmurt),
Larisa Ponomareva (komi-permjak), Onerva Lepisto (finn), Heete Sahkai (észt), Tatiana Efremova
(mezei mari), Anastasiya Saypasheva (keleti mari) és Irina Burukina (orosz) anyanyelvi beszél6k-
nek. Koszonjiik F. Gulyas Nikolettnek és Tanczos Orsolyanak a finnugor adatok gyiijtéséhez és
értelmezéséhez nyujtott segitségiiket. Ezt a kutatast az MTA Prémium Posztdoktori Programja
(PPD-011/2017), az *Urali nyelvek névszoi szerkezetei’ (NKFIH FK 125206) és a ’*Veszélyeztetett
urali nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai’ (NKFIH KKP 129921) pro-
jektumok tdmogattak. Minden esetleges hiba a szerzok feleléssége.
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frazisokban, szamnév és kvantor mellett jelenik meg, és a fénevet tipikusan é16-
ség, alak, vagy mas inherens tulajdonsag alapjan jellemzi.

A szamnévi osztalyozokat Lehrer (1986), Lyons (1977), Cheng és
Sybesma (1998) valamint Li (2013) alapjan a kdvetkez6 alcsoportokba lehet
sorolni. A csoportos osztalyozé (group classifier) individuumok csoportjat ne-
vezi meg (pl. egy falka farkas). Az elrendezést kifejezé osztalyozo (arrange-
ment classifier) azt a format vagy alakot nevezi meg, amelybe a fonév jeldlete
rendezve van (pl. egy kazal széna, egy rakds tégla). A standard méré Kifejezés
(standard measure) szabvanyos mértékegységeket nevez meg (pl. egy kilo ka-
poszta). A méré osztalyozo (mensural classifier) nem szabvanyos, hanem eset-
leges mennyiséget ad meg; tipikusan valamilyen mérésre alkalmas tartalyt nevez
meg (pl. egy vodor viz / kdposzta). A partitiv osztalyozo (partitive classifier)
rész-egész viszonyt fejez ki egy egység ill. annak egy része kozott (pl. egy szelet
kenyér). Dolgozatunk fokuszaban az egyéni osztalyozok (sortal classifier) all-
nak, melyek individuumokat, természetesen eléfordulod diszkrét egységeket jel-
lemeznek mindség, alak vagy mas tipikus inherens tulajdonsagok alapjan (pl.
egy fej kaposzta, egy szem mazsola, egy szal gyertya, egy bokor krumpli, egy
darab hdz).2 A tovabbiakban ’osztalyozoszd® és ’osztalyozd’ alatt az egyéni
osztalyozokat értjiik.

A ’szamnév/kvantor > egyéni osztalyoz6 > N’ szerkezet szintaktikai feje
a fénév. Az osztalyozo, csakigy, mint a szamnév vagy kvantor, a fonévi alaptag
modositoja; olyan funkcionalis elem (Classifier, Cl), ami az osztalyozott fonév
kiterjesztett fénévi csoportjaban (xXNP-jében) van (1).

(1)  [xwe szamnév > Cl [ne N]]

Erre a szerkezetre (2)-ben adtunk néhany példat. (L. még a (7)-ben talalhato
magyar példakat.)

(2) a. shi pi ma
tiz Cl 10
’tiz 16” (Her és Lai 2012: 2) [mandarin]
b. du To lal boi
kett6 Cl piros konyv

"kett6 piros konyv’ (Simpson és Syed 2016: 755) [bangla]
c. asugom te’s-ijig ji’nm-ug

hat CI-AGR ember-pPL

’hat ember’ (Bale és Coon 2014:700) [keleti algonkin, mi’gmaq]

Az (1)-ben abrazolt szerkezetet fontos megkiilonbdztetni az olyan binominalis
kifejezésektol, melyek felszini szorendjiikkben hasonlitanak ugyan (1)-hez, szin-
taktikai szerkezetilk azonban attdl 1ényegesen eltér6. A kérdéses binominalis

2 A szdmnévi osztalyozokat hasznald nyelvek tipikus példai a mandarin kinai, a japan, a koreai, a
vietnami és a thai.
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kifejezések egy fonévi alaptagbdl tovabba annak egy szamnév/kvantor modosi-
t0jabol és egy fonévi csoport komplementumabol allnak (3).

(3)  [xwe1szamnév [ner N1 [ne2 N2]]]

Az ilyen szerkezetekben a szamnevet vagy kvantort kozvetleniil kovetd elem
szintaktikailag f6név, nem pedig valamilyen funkcionalis elem vagy modosito.
Ez a teljes kifejezés alaptagja. Ugyanakkor kozte és a kifejezés utolsé tagja, N2
kozott szemantikai szempontbol fennallhat valamilyen osztalyozo vagy mér6
viszony. Ezt a szerkezetet feltételezi tobbek kozott Alexiadou et al (2007: 6.2.4)
a harom iiveg bor féle kifejezések un. tartaly olvasatara (azaz a harom konkrét
iiveg, borral’ olvasatra),® tovabba Rothstein (2017: 194-214) a (6)-ban illusztralt
angol osztalyozokra (melyeket relacios foneveknek tekint). Ezt a szerkezetet
cikkiink masodik felében részletesen targyaljuk és bdséges példaanyaggal il-
lusztraljuk.

A kétféle szerkezetet morfo-szintaktikai tesztek segitségével lehet elkii-
16niteni. Binominalis kifejezéssel van dolgunk példaul egy olyan nyelvben,
amelyben a teljes f6névi csoport szama morfologiailag csak a szamnevet vagy
kvantort koveté elemen jelenik meg. Ezt latjuk példaul az alabbi német példa-
ban, ahol csak a Kopf viseli a szamnév altal megkivant tobbes szamjelolést. Ez
azt mutatja, hogy a Kopf a szerkezet szintaktikai feje, annak ellenére, hogy sze-
mantikailag kerek dologként jellemzi (osztalyozza) az utana 4ll6 fonevet.

(4) drei  Kopf-e Salat
harom fej-PL salata
“harom fej salata’ (Ott 2011: 24)

A binominalis szerkezetek masik jellemzbje az, hogy az osztalyozott fénév (a
kifejezés utolso tagja) akkor is lehet tobbes szamu, ha a szamnév ’egy’. Az (5)-
beli német példakban a szamnév egyes szamot kivan a szerkezet fején; a Blume
és a Bonbon azért allhatnak t6bbes szamban, mert a f6név alaptagja a Strauss és
a Tiite, s a szamnév altal kivant egyes szam rajtuk kell, hogy megjelenjen.

(5) a. ein Strauss Blume-n b. eine Tite Bonbon-s
egy csokor virag-pPL egy zacskd bonbon-pL
’egy csokor virag’ “egy zacsko bonbon’ (Bliihdorn 2006: 69)

Végiil binominalis szerkezetre utal az is, ha az osztalyozott fonév kotelezen
olyan eset- vagy adpozicio jeldlést visel, ami a fonevek komplementumaira vagy
birtokosaira jellemzd. Ezt latjuk példaul az angolban, ahol a piece, head és ear
szavak utan allo elem kotelezéen a fonevek komplementumaira jellemz6 of ad-

3 E kifejezések masik olvasata az (in. mennyiségi olvasat, azaz a "harom iivegnyi bor’ jelentés.
Ebben az olvasatban nem konkrét, folyadékot tartalmazé iivegekrdl van szo, hanem arr6l, hogy a
folyadék ennyi iivegbe férne bele.
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pozicidval jelenik meg. Ennek oka az, hogy a piece, head és ear szintaktikailag a
szerkezet alaptagjat képezO fonevek, a szemantikailag osztalyozott furniture,
silverware, cabbage és corn pedig mint ezek komplementumai jelennek meg a
szerkezetben.

(6) a. three pieces of furniture / silverware
b. two heads of cabbage, seven ears of corn

A binominalis szerkezetekre a 6. pontban vissza fogunk térni.

1.2. A mai magyar osztalyozok

Dékany (2011) és Csirmaz és Dékany (2014) a (7)-ben félkovérrel szedett sza-
vakat tekintik osztalyozdknak a magyarban (1. még Rothstein és Schvarcz 2017,
Szabo és Toth 2018, Dékany és Csirmaz 2018):*

(7) két f6 takaritd, hat kotet konyv, harom szal gyertya, egy szem malna, négy
fej hagyma, nyolc té paradicsom, két gerezd fokhagyma, két karika Kkol-
basz, négy c¢sé kukorica, harom cikk mandarin, egy riad kolbasz, négy bo-
kor paradicsom, egy vekni kenyér, harom cserép virag, négy csik rago, tiz
darab tojas, néhany rézsa karfiol, szaz iv papir

Az imént lattuk, hogy az osztalyozos és binominalis szerkezeteket milyen krité-
riumok alapjan lehet azonositani. Az azonban nem mindig egyértelmii, hogy egy
adott sz6 egyéni osztidlyozo vagy a szamnévi osztalyozok valamely masik, az
1.1-ben ismertetett csoportjaba soroland6. Az ujabb szakirodalomban Her és
Hsieh (2010), Her (2012) és Her és Lai (2012) dolgoztak ki két egyértelmii, for-
malis kritériumot az egyéni osztalyozok azonositisara. Az altaluk javasolt ma-
tematikai-szemantikai tesztet (8)-ban adjuk meg, és (9)-ben illusztraljuk magyar
példakon.

4 A lista elsé hét eleme megtalalhatdo Beckwith (1992, 2007)-ben is. A (7) alatt felsorolt szavak
szamnévi egyéni osztalyozok. Bar megjelenhetnek mutatd névmas mellett is (pl. ez a szdl virdg,
eme csd kukorica), nem tekinthet6k olyan elemeknek, melyek egyben deiktikus osztalyozok is.
Egyrészt a szamnévi osztalyozok nem mindig csak szamnév vagy kvantor mellett jelennek meg. A
kinai nyelv kantoni, wu és joanghuai valtozataiban példaul a szamnévi egyéni osztalyozok megje-
lennek a puszta ’osztalyozo > N’ mintazatban is (Li 2013: 233-274). Greenberg (1972: 36) pedig
megallapitja azt az univerzalét, hogy ha egy nyelvben a szdmnévi osztalyozok nem csak szamne-
vek és kvantorok mellett hasznalatosak, akkor a (szdmnév nélkiil all6) mutatd névmdas mellett
biztosan engedélyezett a megjelenésiik. Ez a helyzet példaul a mandarin kinaiban és a hmongban
(Aikhenvald 2000: 183). Masrészt Aikhenvald (2000) szerint a kiilon deiktikus osztalyozd tipus
meglétének feltétele az, hogy a mutaté névmason sajatos egyeztetés legyen, vagy a mutatd névmas
mellett specialis, mas kornyezetben nem eléforduld osztalyozo lexémak alljanak. A magyarban
egyik feltétel sem teljesiil, igy mutatd6 névmas mellett is elé6forduld szamnévi osztalyozokrol be-
szélhetiink.
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(8) Matematikai-szemantikai teszt
a. Num X N-ben szemantikailag Num szorzd, X pedig szorzando:
[Num-szor X] N
b. Ha X=1, akkor X egyéni osztalyozo.
Ha X#1, akkor X nem egyéni osztalyozo.

(9) a. harom szal gyertya = harom(szor) 1 gyertya
— a szal egyéni osztalyozo
b. harom doboz gyertya # harom(szor) 1 gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozo

A fent emlitett szerz6k masodik, helyettesithet6ségi-szemantikai tesztjét (10)-
ben mutatjuk be és (11)-ben alkalmazzuk az el6bb is latott magyar példékra.®

(10) Helyettesithet6ségi-szemantikai teszt
a. Ha Num X N = Num [4ltaldnos egyéni osztalyozd] N,
akkor X egyéni osztalyozo.
b. Ha Num X N # Num [altaldnos egyéni osztalyozd] N,
akkor X nem egyéni osztalyozo.

(11) a. harom szal gyertya = harom darab gyertya
— a szal egyéni osztalyozd
b. harom doboz gyertya # harom darab gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozd

Mindezt kiegészithetjiik azzal a magyar-specifikus teszttel, hogy ha az adott
osztalyozd egyéni osztalyozo, akkor vagy 1) jelentésvaltozas nélkiil elhagyhatd
(1. még Csirmaz és Dékany 2014), vagy ii) elhagyasa nem jelentésvaltozashoz,
hanem agrammatikalitishoz vezet. A jelentésvaltozas nélkiili elhagyhatosagot a
(12a) és (12b) kozotti kontraszt illusztalja, ahol (12a)-ban egyéni osztalyozo,
(12b)-ben pedig mas tipust (mérd) osztalyozo talalhatd. Az egyéni osztalyozo
bizonyos fonevek melletti kotelez6 megjelenését (12c¢) illusztralja.

5 A tesztben szerepld un. 4ltalanos egyéni osztilyozd olyan egyéni osztalyozd, mely a fénevek
széles skalajaval kombinalhato, és a fonév jeldletének alakjarol, nagysagarol nem szolgal informa-
cioval. Ilyen altalanos egyéni osztalyozd a magyar (’teljes, ép egész, nem toredék’ jelentésii) da-
rab és a mandarin gei. A teszt szerint a magyarban az az egyéni osztilyozo, ami jelentésvaltozas
nélkiil helyettesitheté a darab-bal. (A darab szonak van egy ’rész, nem egész, toredék’ jelentésii
hasznalata is, ez azonban nem egyéni osztalyozo, hanem partitiv osztalyozo, ezért szamunkra nem
relevans. Az altalanos osztalyozo és a partitiv osztalyozo hasznalatot a hangsuly kiilonbozteti meg:
‘egy darab szék = ’egy egész szEk’, de eqy 'darab szék = ’egy toredék szék, egy szék rész’.)
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(12) a. harom szal gyertya = harom gyertya
— a szal egyéni osztalyozd
b. harom doboz gyertya # harom gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozo
C. egy *(szal) haj/fi/szalma/széna, egy *(Szem) por/kavé/rizs/gabona

A fenti tesztek alapjan a mai magyarban a (13a)-ban szerepld szavaknak van
osztalyozoi hasznalatuk, a (13b) alatti szavak kapcsan megkérddjelezhetd, hogy
van-e osztalyozoi hasznalatuk, a (13c)-ben felsorolt szavak azonban nem oszta-
lyozok.

(13) a. f0, kotet, szal, szem, fej, t6, cs6, bokor, vekni, csik, darab, iv, rad
b. gerezd, cikk, cserép
C. karika, r6zsa

1.3. Osztalyozok és a nyelvi kontaktus

Ismeretes, hogy a nyelvi kontaktus tobb nyelv osztalyozos szerkezeteinek kiala-
kulasaban (vagy megerdsodésében) is meghatarozo szerepet jatszott. Robbeets
(2017a,b) példaul kimutatta, hogy a kinai nyelv(ek) osztalyozoi hatassal voltak a
mandzsu, a japan és a koreai nyelv fénévi szerkezeteire is. Az altaji nyelvcsa-
ladba tartozé mandzsunak példaul korabban nem voltak egyéni osztalyozoi,
mara azonban (kinai hatasra) mintegy 70 opcionalisan hasznalt osztalyoz6 talal-
hat6 a nyelvben. A kozép koreai nyelv tipikus Num+N mintazatat kinai hatasra
valtotta fel a mai koreai Num+(CI)+N szerkezet, tovabbd az Ojapanban még
opciondlisan hasznalt osztalyozok szintén kinai hatdsra valtak mara kotelezové.
A kontaktus hatasa az osztalyozokra Azsia mas teriiletein és az amerikai konti-
nensen is ismert. A dravida és munda nyelvekben a szomszédos indo-arja nyel-
vek mintajara jelentek meg az osztdlyozok (Emeneau 1956). A (Brit Kolumbia-
ban és Alaszkaban beszélt) tsimshiai indian nyelv szintén a szomszédos nyel-
vekbdl kolcsonodzte az osztalyozds mintat (Aikhenvald 2000: 121), van der Vo-
ort (2018) pedig a dél-nyugat amazoniai régidban valdszinlsiti a nyelvek egy-
masra hatasat az osztalyozds szerkezetekkel kapcsolatban.

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a magyar osztalyozos szer-
kezet szintén kontaktus hatasara alakult ki: a Num-CI-N mintidt a nyugati
0torokbol masolta az 6smagyar. Az dsmagyar-6torok kontaktusok torténeti hat-
terének rovid attekintése (2. pont) utan a 3. pontban bemutatjuk, hogy milyen
osztalyozok talalhatok a mai csuvasban, és ez alapjan részben rekonstrualjuk az
6smagyar kontaktusnyelvének, a nyugati 6toroknek az osztalyozoit. A 4. pont-
ban a magyar osztalyozos szerkezet kialakulasanak lehetséges idépontjat vizs-
galjuk, az 5. pontban pedig a mai magyar és csuvas osztalyozos szerkezetek
parhuzamait ismertetjiik. A 6. részben kitekintliink néhany a Volga-Kama area-
ban és Eszak-Europaban beszélt finnugor nyelvre, bemutatva, hogy a jelentds
torokségi hatasnak kitett mas finnugor nyelvekben is megtalalhato az osztalyo-
z6s minta. A dolgozatot a 7. pontban kovetkeztetések zarjak le.
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2. Otorok-6smagyar nyelvi kapcsolatok

Az 6torok-6smagyar nyelvi kapcsolatok masfél évszazados kutatastorténetében
folyamatosan harom kérdés allt a kutatds kozéppontjaban: hol, mikor és mely
torok nyelvii csoportok vettek részt a kapcsolatokban. A kutatds szinte napjain-
kig a magyar dstorténet segédtudomanyai, a féleg muszlim, bizanci és szlav irott
forrasok elemzése, a nyelvi forrasok vizsgalata és az Osszehasonlitoé torténeti
nyelvtudomany kutatdsmodszertana alapjan allt. E tudomédnyagak részeredmé-
nyeinek szintéziseként jelent meg 2011-ben Rona-Tas Andras és Berta Arpad
nagymonografiaja a magyar nyelv 6torok jovevényszavairol (Rona-Tas—Berta
2011). E miiben a kapcsolatokban részt vevd torok partner a nyugati 6torok,
amely egy aredlis megjeldlés: a kelet-eurdpai sztyeppezonaban az 5. szdzadtol a
11. szazadig kizarolag az ogur aghoz tartozo torok (ogur, avar, bulgar, kazar)
nyelvvaltozatokat beszélé csoportok nyelve (i.m. pp. 1163-1176), de a 11. sza-
zadtdl a tatarjarasig e fogalom ogur és kipcsak nyelvvaltozatokat egyiittesen
foglal magéaba. A hol és mikor kérdésére Rona-Tas egy korabbi monografidjaban
(1996) az ogur torzsek torténetének rekonstrukciojaval vélaszolt.® A rekonstruk-
ci6 alapjan Rona-Tas az 6torok-6smagyar nyelvi kapcsolatok legintenzivebb
korszakat és f6 szinhelyét a 7. szazad végétél a honfoglalasig Etelkozben, a
Dnyesztert6l nyugatra lokalizalja, de feltételez rovidebb ideig €s intenzitassal
zajlo kapcsolatokat mar kordbban, a Don-Kubany kozén, ill. késébb, a honfog-
lalastol a 11. szazad els6 harmadaig a Karpat-medencében is.

6 E rekonstrukcio e cikk szamara fontos részletei a kdvetkezOképp foglalhatok Ossze: a nyugati
otorok nyelvvaltozat elsé hordozoi, az ogur torzsek az 5. szazadban jelennek meg Eurdpaban a
Kaukazus el6terében, majd egyes csoportjaik a bulgarok vezetésével a Dnyeszter-Donyec kozére
vandorolnak. 630 koriil Kuvrat bulgar fejedelem megalapitja Magna Bulgariat. Id6kozben a Kau-
kazus eldterébdl elvandorld bulgarok helyére a Don-Kubany koézére Magna Hungariabol megér-
keznek az 6smagyarok. 670 koriil a keletrdl jovo kazarok megdontik Kuvrat allamat és 1étrehozzak
sztyeppei allamukat. A bulgarok egy része nyugatra vandorol, mas résziik behodol a kazaroknak.
Az elvandorlo6 bulgarok helyét a Dnyeszter és Dnyeper kdzén elfoglaljak a magyarok, akik a kazar
birodalmon beliil, annak nyugati peremvidékén az Etelkdznek nevezett helyszinen a 7. szazad
végétdl szorosabb kozosségben élnek az ottmaradt bulgarokkal a honfoglalasig. 800 utan Etelk6z-
be érkezik az a harom kazar eredetli kabar (~ kavar) nevi torzs, melyek vallasi ellentétek miatt
menekiiltek el a birodalom kézpontjabdl. Csatlakoznak a magyarokhoz és azokkal egyiitt vesznek
részt a honfoglaldsban és a Karpat-medencei megtelepedésben. (Kristo 1996: 153-54 — ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a kabarok utolso vezetéje Aba Samuel volt, aki 1041-44-ig magyar
kiraly lett.) A 737-es arab-kazar habora soran meggyengiilt kazar birodalombdl a birodalom mas
részén maradt bulgar szérvanycsoportok megkezdik felvandorlasukat a Volga mentén északra.
900-ban érik el a Kamat és megalapitjak a volgai bulgar birodalmat. (Réna-Tas 1996: 178-189,
246-250). Az 0j helyszinen létrejottek a volgai bulgar nyelv 01j helyi valtozatai (v6. Agyagasi
2019: 160-184), melyek gyorsan kialakitottak kapcsolataikat a kdrnyezd finnugor nyelvekkel.
Legkorabban az &spermivel és a mordvinnal, a tatarjaras utan pedig a kései Gsmarival. A volgai
bulgér nyelvvaltozatok koziil és a teljes ogur 4gbol mara egyediil a csuvas maradt fenn.

" A tordok-magyar kapcsolatok Kaukézus eldterében feltételezett 1éte mellett nyelvi érvek szolnak.
A Kaukazus el6terében az ogur torzsek szomszédsagaban az alanok éltek. Amint arra Rona-Tas
(2005)-6s cikkében ramutatott, a magyar nyelvben megérzédtek olyan, a Kaukazus el6terében
honos novények nevei, melyek a magyarban ogur eredetiiek, de jelen voltak az alanban is.
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Legtjabban az irott forrasok és a nyelvészet altal megalapozott kapcso-
lattorténeti rekonstrukci6 mellett napvilagot latott Olekszij Komar régészeti
forrasok elemzésén nyugvo kétnyelvii monografiaja (Komar 2018). Komarnak a
korabbi szovjet nomad régészeti kutatasok eredményeit felhasznalva és sajat,
valamint ukran kollégéi 1j 4satdsainak leletanyagat elemezve sikeriilt egy 1j,
szubbotci tipustinak elnevezett 6nallo régészeti leletkort elkiilonitenie a régészet
metodikajaval. A lovas temetkezés sajatossagait mutato leleteket a honfoglalas-
kori magyar leletanyaggal, valamint a VVolga-vidéken Bolsie Tyiganiban talalha-
td, mar korabban a korai magyarsaghoz kotott leletanyaggal vetette egybe, és a
korai magyarsag régészeti hagyatékaként azonositotta (i.m. 148-198). A szub-
botci kulturkor leletei nagyobb siirliségben a Dnyeper mellékén fordulnak eld, de
parhuzamai a Fekete tengert6l az Uralig megtalalhatok. A leldhelyek anyagéanak
egybevetése utan Komar vallalkozik a magyarsdg vandorlasanak torténeti re-
konstrukciojara. Eszerint az ugor népesség a 9. szazad elején indult meg nyugat
felé az Ural keleti oldalarol. Rovid id6 alatt atkeltek a Volga jobb partjara, teri-
letiik kiterjedt a Kamadig, a volgai bulgarok hataraig. Itt a vandorlok egysége
felbomlott. Egyik résziik a Kama mellett maradt, masik résziik még a 830-as
évek eldtt nyugatra vandorolt és a Fekete tenger eldterében telepedett meg a
kazarok szomszédsagaban. (A régészeti leletanyag ezen a helyszinen a magyar
és kazar kultirdk szoros kdlcsonhatasat mutatja.) A 890-es évek és a 10. sz. eleje
kozott a szubbotci lelettipus eltiinik a Fekete-tenger északi eldterébol, de feltiinik
a Karpat-medencében (i.m. 251-252). A véandorlas az Ural keleti oldalarol Etel-
kozbe Komar szerint minddssze 60 év alatt zajlott.

Komar elemzése nyilvanvaléan mas aspektusbol talalja a magyarsag ko-
rai torténetét. Kronoldgiai megallapitasai a késébbiekben modernebb technika-
nak, Gjabb eljarasoknak kdszonhetéen modosulhatnak.

A két koncepcid kozotti legfobb kiilonbség a magyarok Etelkozbe valo
eljutasa elétti torténet idérendjében és foldrajzi részletkérdéseiben rejlik. Mikoz-
ben a Komar altal feldolgozott szubbotci tipusu leletegyiittesnek a honfoglalas-
kori magyarsaghoz val6 kapcsoldsa nem vitathat6, annal inkabb problémas a
leletanyag torténeti interpretacidja. Elsésorban, mert a csak a Fekete tenger
északi eldterében eldforduld, 9. szazadra datalt leletanyag 6nmagaban nem bizo-
nyitja, hogy az dsmagyarsag mintegy 60 év alatt telepiilt 4t az Ural keleti oldala-
rol Etelkozbe. Ellentmondanak e tézisnek a nomad népek vandorlasardl eddig
ismert kutatasok: a kazar birodalombol 733 utan kivalé ogur csoportok is tobb
hulldmban, mintegy 160 év alatt tettck meg a Volga-Kama Osszefolyasaig vezeto
(a magyarok vandorutjanal joval rovidebb) utat. Az egyes allomashelyeiken
néhany emberdltényi id6t toltdttek, amit régészeti hagyatékuk bizonyit.? Mas-
részt a két koncepcio kozott tovabbi feloldhatatlan ellentmondas, hogy a ma-
gyar-alan, ill. a magyar-torok-aldn nyelvi kapcsolatok meglétét Komar a magya-
rok vandorlasanak rekonstrukcidjaban egyaltalan nem veszi figyelembe, pedig

8 Részletesebben 1. Fahrutdinov (1975).
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az e teriileten publikalt eredmények paleobotanikai megalapozottsagii névény-
foldrajzi kutatasok eredményein alapulnak.®

A jovOben nyilvanvaloan sziikség lesz a nyelvi és irott forrdsok valamint
a régészeti emlékek tanulsagainak k6zos kontextusba helyezésére. Pillanatnyilag
az az interpretécio latszik valdszinlinek, hogy a vandorlé magyarsag is tobb hul-
ldmban, hosszabb megallokkal ért el Magna Hungariabol a Kéarpat-medencébe,
mikozben id6r6l-idére leszakadtak rola néprészek.'® A szubbotci leletanyag is az
etelk6zi magyarsag egy leszakado, helyben maradt részének a régészeti hagyaté-
kaként foghato fel.

Az elmondottak alapjan valtozatlanul fenntarthatd, hogy az otorok-
Osmagyar kapcsolatok a 7. szazadban kezdddtek a Kaukazus eldterében, ahol a
magyarok feltehetdleg a bulgar csoportoktol sajatitottdk el a foldmivelés és
kertmtivelés technikajat. A kapcsolatok a 8. és 9. szazadban Etelkozben, a kazar
birodalom fennhatdsaga alatt valtak igazan szorossa és intenzivvé. Az ) régé-
szeti eredmények nem érvénytelenitik a bizanci forrasok (Biborbansziiletett
Konstantin, DAI) azon hiradéasat, hogy a magyarok a kazarokkal szoros kozos-
ségben ¢éltek és kétnyelviiek voltak. Ugyanezen forrasnak a kabarokra vonatkozo
részét sem cafolja,™ tehat tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy az 6sma-
gyar nyelvnek egy ogur nyelvvaltozattal a honfoglalast kovetden is (kb. Szent
Istvan uralkodésaig) kapcsolata volt.

Az 6torok-6smagyar kapesolatok soran a honfoglalas eldtt feltehetd az
ogur nyelvi dominancia valamilyen formdja, mely azonban nem volt annyira
erés vagy intenziv, hogy a magyarok nyelvvaltasahoz vezetett volna. A honfog-
lalds utan viszont a magyar dominancia egyértelmiien feler6sodott, minthogy a
11. sz. elejére a kabarok attértek a magyar nyelvre.

3. A csuvas osztalyozdk és a csuvas Gsei mint kontaktus-

nyelvek

Az 6torok korban az 5-9. szazadig a nyugati 6torok nyelvjaras r-torok, vagy
ogur nyelvvaltozatait beszélték Eurdpaban a sztyeppei birodalmakat létrehozo
ogurok, bulgarok, (avarok) és kazarok. E nyelvvaltozatokkal allt kapcsolatban az
6smagyar nyelv a honfoglalasig, és azt kdvetden (1. a 2. pont). Az ogur nyelvi ag
egyetlen mai leszarmazottja a csuvas nyelv. Ebben a pontban elszor azt mutat-
juk be, hogy a mai csuvasban vannak egyéni osztalyozok. Ez utan amellett érve-
liink, hogy az osztalyozok a csuvasnak mar abban az el6édjében is megvoltak,

9 Részletesebben |. Rona-Tas (2004, 2005), Zimonyi (2014: 85-86).

10 A leszakadok kozott tartjuk nyilvan a Volgatol keletre megtalalt magyar toredékeket, akiknek a
régészeti hagyatéka a Bolsie Tyigani temetd, a masik kisebbség a Levediaban szavard néven emli-
tett csoport, amely a kangar-szavard habora kovetkeztében kettészakadt. Egyik résziik Perzsia felé,
mas részik Etelkozbe koltozott. Torténetiikrél tobb forras megemlékezik. Ezekrél, valamint a
szavardok magyarokkal vald azonositasanak megalapozottsagarol Osszefoglaloan |. Zimonyi
(2014: 120-159).

11 A magyar-kabar kapcsolat legujabb torténeti elemzését Biborbansziiletett Konstantin a De ad-
ministrando imperio c. miivének 39-40. fejezete alapjan 1. Zimonyi (2014: 159-162).
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mellyel az 6smagyar kontaktusba l1épett. A nyugati 6t6rok ogur valtozata, vagyis
az 6smagyar kontaktus nyelve, nem hagyott irott forrasokat maga utan. Nyelvi
sajatossdgai a nyelvi kapcsolatokbdl kimutathatd valtozasoknak a keleti 6torok
irott emlékek nyelvével, valamint mindkét 6torok nyelvjaras leszarmazott leany-
nyelveinek sajatossagaival valo egybevetés alapjan rekonstrualhatok, igy az
osztalyozok rekonstukcidjakor is ezt a modszert alkalmazzuk.

3.1. Osztalyozok a mai csuvasban
A csuvashan az osztalyozok kimutatasa és kutatasa éppen hogy csak elkezdo-
dott. Sergeev (2017: 233) az osztalyozo szerepkorii lexémakat a ,,szamlalo fone-
vek” ill. a ,,numerativ”’ terminussal jeldli és 6t alaptipusba sorolja: stlymérték,
hosszmérték, tirmérték, idémérték és *¢élélények, organizmusok hatarozatlan meny-
nyiségeit jelolo egységei’, mely Sergeev csuvas példai alapjan tulajdonképpen a
csoportos osztilyozd fogalmat fedi le. Példai kdzott nincs egyetlen olyan sem,
mely az egyéni osztalyozo kategoriaba lenne sorolhat6. Gil (2013)-as tipologiai
felmérésében a csuvas szintén egyéni osztalyozé nélkiili nyelvként szerepel.
Adatkozlénk (Csuvas Koztarsasag, Krasnoarmejskij rajon, selo Ime-
nevo) tobb olyan lexémat is megnevezett, mint aktiv hasznalatban 1év6 osztalyo-
z6t, mely nem szerepel Sergeev (2017)-es listajaban: tumlam ’csepp’, céptem
“csipet’, pus ’fej’, sal *fog’, tatak *darab’, percé *szem’, tuna ’szar’. Ezek koziil
az utolsé harom teljesiti az egyéni osztalyozok kritériumat, miszerint individuu-
mokat, természetesen eléforduld diszkrét egységeket jellemeznek mindség, alak
vagy mas tipikus inherens tulajdonsagok alapjan.®®

(14) a. uké Tyma nerpymka’t
iké tuna petruska
két szar.NOM.SG petrezselyem.NOM.SG
’két szar petrezselyem’

b. munéx mépué BIparl
pilék  péree iras
ot SZemM.NOM.SG rozs.NOM.SG

’Ot szem rozs’

12 A nyugati 6t6rok ogur valtozatanak rekonstrukcidja a fonetika és a szoképzés szintjén meg-
tortént, 1. Rona-Tas—Berta (2011: 1071-1134).

13 A fog’ és *fej’ jelentésii fonevek csak a N-Cl-poss.3sg dsszetett sz6 mintaban fordulnak el, a
’szamnév - osztalyozo - fonév’ mintaban nem. Ezekrol az Gsszetett szavakrol 1. 31-es a 1abjegyzetet.
14 A tuna ’szar’ osztalyozoval egyéb fonevek is eléfordulhatnak a csuvashan, pl. iké una kiser *két
szar sargarépa’, vis tuna xéren “harom szar torma’. Ugyanigy a pércé 'mag’ jelentésti osztalyozo is
szamos fonévvel alkothat osztalyozos szerkezetet, pl. pilék péercé ris ’6t szem rizs’, pér pérce
pdras ’egy szem bors’, vis perceé parsa “harom szem borsé’.
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C. UKE TATAK cakap
k& tatdk sakar
két darab.NOM.SG kenyér.NOM.SG
’két vekni kenyér’

Az osztalyozok pontos szamanak megallapitasa a csuvasban tovabbi kutatasokat
igényel; szamunkra az a lényeges, hogy a csuvasban megtalalhatd6 a ’szam-
név/kvantor > osztalyoz6 > fénév’ szerkezet.

3.2. Feltételezett osztdlyozok a csuvas elédeiben

3.2.1. A csuvas bsei

A csuvas kozvetlen elddje a volgai bulgar, mely a 9. szdzad utan jott 1étre a ka-
zar birodalombol a Volga-Kama Osszefolyasahoz vandorld csoportok ogur
nyelvvaltozataibdl (Agyagasi 2019: 91-96). A volgai bulgar nyelv massalhang-
zorendszere tartalmazta mindazon valtozasok eredményeit, melyek az ogur
nyelvvaltozatokban még a felvandorlas el6tt végbementek, és amelyeket az Os-
magyarba keriilt jovevényszavak is visszatiikroznek. A Volga-Kéama 6sszefolya-
sanal valo megtelepedés utan a kései o0torok korban (9-13. sz.) e nyelvnek ha-
rom teriileti valtozata alakult ki, melyek a maganhangzorendszer oppozicids
szerkezetének a kiilonbségei mentén tértek el egymastol. A csuvas a volgai bul-
gar un. 3. nyelvjarasanak a folytatdja. Az elmondottak alapjan tehat megalapo-
zott az az allitas, hogy a csuvasnak legalabb két nyelvi dse volt: a nyugati 6torok
ogur nyelvvaltozatai és a volgai bulgar.

A volgai bulgar birodalom megalakulasa utan a volgai bulgar nyelv teriile-
ti valtozatai dominans pozicioba kertiltek és hatassal voltak a kdrnyez6 finnugor
nyelvekre.® A volgai bulgar hatés legkorabbtol az 6spermi, majd az 6votjak nyel-
vet érintette, kismértékben pedig a mordvint. A tatarjarast kovetéen a volgai bul-
gar birodalom 6sszeomlott, a volgai bulgar nyelvjarasok a csuvas el6djét kivéve
fokozatosan szubsztratum nyelvvé valtak. A tatarjarast koveto etnikai €s nyelvi
atrendez6dés utan a kései Osmari és a csuvas elédje kozvetlen szomszédsagba
kertilt, és a két nyelv kdlcsondsen é€s jelentds mértékben hatott egymasra.

Hipotézisiink, miszerint az 6smagyar a csuvas elddeibdl kdlcsonozte az
osztalyozos szerkezetet, azt feltételezi, hogy a kérdéses mintazat mar ezekben a
nyelvekben is megvolt. Mint fentebb kifejtettiik, ezek a nyelvek nem hagytak ma-
guk utan irott forrasokat. A kiindul6 hipotézisiink alatamasztasara tehat a nyugati
otorokkel egy id6ben 1étezd keleti 6torokbol, valamint a térok nyelvesalad mai
leanynyelveibdl kell kimutatnunk vagy rekonstrualnunk az osztalyozokat.

15 A kutatas elsésorban a szokészleti hatést tarta fel a térség egészét tekintve (vo. Rona-Tas 1988),
de részlegesen Bereczki (Bereczki 2002: 18-21, 38-39, 60-63, 216-222) kimutatta a mariban az
alaktani, szoképzési mintamasolas eseteit is.
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3.2.2. Osztalyozok az 6toérékben és a mai keleti torék nyelvekben
Erdal (2004) otorok nyelvtana a keleti 6t6rok nyelvemlékek anyagat dolgozza
fel. Munkaja vonatkozo részeiben (3.14-es és 4.124-es fejezetek) standard mérd
kifejezéseket és mérd osztilyozokat targyal, az egyéni osztalyozokrol nem ir.
Ezt a tényt nagyban befolyasolhatja a szovegek miifaja: 7-10. szazadi sirfelira-
tok, kévésetek, targyfeliratok, a 9. szazadtol vallasos szovegek, jogi dokumen-
tumok, levelek és narrativ valamint verses szovegek, tovabba 11. sz4zadi vers,
lexikon, enciklopédia és foldeladasi dokumentumok.

A keleti 6torok mai utddnyelveiben megtalalhatok az osztalyozok, tob-
bek kozott példaul a kipcsak agba tartozd kazanyi tatarban, krimi tatarban és
baskirban, az oguz agba tartozo térokben és azeriben és a turki dgba tartozé 6z-
begben. Ez alapjan okunk van feltételezni, hogy a keleti 6torokben is lehettek
osztalyozok.

(15) a. iké ba§ kibéstd, o0& ba$ sugan
két fej kaposzta harom fej voréshagyma
"két fej kaposzta, harom fej voroshagyma’ (Burganova 1997: 282)
[kazéanyi tatar]

b. ytf dane oda, otuz baf qoj, dert type alma, ekinefer adam
harom darab szoba harminc Cl birka négypalanta alma két CI  ember

’harom szoba, harminc birka, négy almafa, két ember’
(Kavitskaya 2010: 50) [krimi tatar]

C. 6um Gam hapeik
ot  fo6  birka

’6t birka’ (Poppe 1964: 80) [baskir]
d. iki tane saat, elli  bas sigir

két darab fali/karora 6tven f6  6kor

’két fali/karora, 6tven okor’ (Lewis 2000: 77-78) [t6rok]

e. bir paréa &ordk, iyirmi-dsense yumurtd, isdord-naefser adam
egy darab kenyér husz-darab tojas harom.négy-f6 ember
’egy darab kenyér, hlisz tojas, harom-négy ember’
(Mehdi 1953: 24, Householder és Lotfi 1965: 122-123) [azeri]

f. bir dana alma, bir nafar oquwci

egy darab alma egy f6  diak
“egy alma, egy diak’ (Muxtor 1958: 141, Beckwith 1998: 131) [6zbeg]
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Mint az el6bb lattuk, a csuvas is osztalyozos nyelv, igy a modern térok nyelvek
szokincsében az osztalyozoszavak a keleti torok nyelvek mellett a nyugati
otorokre visszamend nyelvi d4gaban képviselve vannak.

A torok adatok 6 jellemzdje, hogy osztalyozoi szerepkdrben nyelven-
ként mas-mas lexikdlis tartalmu szavak fordulnak eld, az egybeesések szama
nem jelentds. A Gadzieva és Serebrennikov szerzéparos (1986: 32—-33) ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6storok nyelvi allapotra csak a ’szamnév + osz-
talyozo + fonév’ attributiv szintaktikai modell meglétét indokolt feltételezni, de
a konkrét osztalyozok rendszerét nem lehetséges rekonstrudlni. Megallapitasuk
szamunkra legfontosabb eleme az, hogy a ’szdmnév + osztalyozo + fonév’ mintat
mar az Ostorokre felételezik, igy természetesen a keleti-, és a nyugati otorokre is.

3.2.3. Feltételezett osztalyozok a nyugati otérokben
Minthogy az dsmagyar nyelv a nyugati 6térok nyelvvaltozatokkal allt kapcsolat-
ban, melynek egyetlen mai képviseldje a csuvas, olyan osztalyozdszavakat Kell
kimutatnunk a csuvasban, melyek ma is aktiv hasznalatuak ebben a szerepkor-
ben, belso keletkezésii torok szavak, és szabalyos nyugati 6torok hangalakjuk és
szO0képzési mechanizmusuk rekonstrukcidjat megerdsitik a keleti o0torok irott
forrasadatok, ill. a keleti 6torok nyelvjarasra visszamend mai koztorok nyelvek.
Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a 3.1 pontban latott tuna ’szar’ és pérce ’szem’
megfelelnek ezen kritériumoknak, és rekonstrualhatok a nyugati 6tdrokben.

A mai csuvas tuna ’szar, kocsany, nyél’ (Skvorcov 1982: 494) osztalyo-
761 hasznalatat (16)-ban lathatjuk.

(16) uxé Tyna neTpyIKa
iké tuna petruska
két szar.NOM.SG petrezselyem.NOM.SG
"két szar petrezselyem’

A keleti 6torok és a mai keleti torok nyelvek alapjan a ny. 6térokben rekonstru-
alhato a mai tuna-nak megfelel6 *tapak lexéma, mely a *tay- ige -Ok vagy -Xg
deverbdlis névszoképzbvel ellatott alakja.'® Egyrészt a keleti 6torokben létezett a
tanuk’ deverbalis f6név, a tay-; >csomag, nyalab’ (Clauson 1972: 519) illetve
’becsomagol, szorosan osszekot (kotéllel, zsinorral, faslival stb.)’ (Clauson
1972: 514) igének az -Ok és —Xg deverbalis fonévképzdvel ellatott alakja.'” Mas-
részt a modern keleti torok nyelvek kipcsak agaban is vannak parhuzamai, pél-
daul a kirgiz tapik, tayak *koteg, nyalab, csomo, bala’ (Judahin 1965: 702).
Minthogy a csuvas tuna belso keletkezésii torok szd, szabalyos nyugati
otorok hangalakjat és szoképzési mechanizmusat megerdsitik a keleti 6torok és
mai torok adatok, valamint osztalyozoi szerepkdrben ma is aktiv hasznalatq,

16 A két képzd funkcionalisan igen hasonlé az 6torokben, amint arra Erdal elemzése ramutat. Szét-
vélasztasuk hangtani alapon a csuvas alapjan azért okoz nehézséget, mert a szovégi ny. 6tor. -k
igen gyakran masodlagosan -g-vé valik, vo. Agyagasi (2013: 164).

17 E képzdt illetden 1. Erdal (1991: 172-223).
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ezért kimondhat6, hogy a nyugati 6térokben is létezhetett a csuvas tuna sza-
balyos ogur elézménye osztalyozoi szerepkdrben.
A pércé ’szem’ osztalyozoi hasznalatat (17) mutatja.

(17) munéx mépué BIparl
pilek  pérce iras
ot SZemM.NOM.SG rozs.NOM.SG

’6t szem rozs’

A mai pércé mag, magocska, szem, szemcse; kiilonalloé részecske’ (Skvorcov
1982: 91) sz6 a ny. 6torokben *biirtik (<biir+t+Ok) alakban rekonstrualhato. A
k. o0torokben létezett a biir- *Osszehiz, 6sszevon’ ige és annak biirt- *Osszerak,
Osszehajt’ miveltet6 alakja (DTS 1972: 132-33); a ny. 0torok *biirtik ennek
deverbalis, az -Ok vagy -Xg képzdvel ellatott alakja.

A modern keleti torok nyelvek kozott e lexémanak is a kipcsak agban
vannak parhuzamai: a kKazéanyi iroldalmi tatarban borték szem (dara-, kasa-
mak)’ (TRS 93); a kozponti tatar bore, zlatouszt, tepekdy nyelvvaltozataiban
bortok *pamutgombolyag’ (TTDS 1993: 71), a miser tatdr szergacsi véltozataban
bortek *nagyon pici’ (TTDS 1969: 108); az irodalmi baskirban bortok ’szem,
csepp, csipet; mag, darab; f6 (joszag szamolasanal)’ (Uraksin 1996: 103); a nogaj-
ban birtik *mag, szem, morzsa, csepp, csipet” (NRS 93); a karacsaj-balkarban
biirtiik "mag, szem, részecske, csipet’ (TeniSev—Sujuncev 1989: 176); a kirgizben
pedig biirtiik ’gomboc, mag, szem” (Judahin 1965: 168).

A csuvas és kipcsak torok hangalakok k6zott van egy lényeges kiilonb-
ség, mely alapjan a két nyelvi 4g adatai elkiilonithetéek egymastol. Ez a szoko-
zépi -ti hangkapcsolat képviselete. A volgai bulgar nyelvjarasokban kovetkeze-
tesen lejatszodott a -ti > -¢i hangvaltozas (melyet legkorabban egy 1291-bél
szarmazo, a volgai bulgar 2. nyelvjarasat képviseld sirfelirat rogzit, vo. Agyagasi
2019: 90), mig a kipcsak nyelvekben ilyen valtozas nem tortént. Ennek alapjan
megalapozott az a feltevés, hogy a *biirtik formaban rekonstrualt nyugati 6térok
szonak a szocsaladjaba tartozik az a *pirci formaban rekonstrualhat6® volgai
bulgar alakvaltozat is, melynek helyi varidnsai a mari nyelvjarasokbol mutatha-
toak ki (1. még a 6.1 alatt irottakat).

A keleti 6torok és mai koztorok adatok tehat alatamasztjak, hogy a nyu-
gati 6torokben a csuvas pérce szabalyos ogur el6zménye is 1étezhetett osztalyo-
761 szerepkorben.

Osszefoglalva az elmondottakat, legaldbb két ma is aktiv hasznilatl
csuvas osztalyozd megfelelgjét lehet rekonstrualni abba a nyugati orétokbe,
mellyel az 6smagyar kapcsolatban allt, GadZieva és Serebrennikov (1986) alap-
jén pedig az osztalyozos mintat is lehet feltételezni ebben a nyelvvaltozatban.

18 E forma az un. VB1 nyelvjardsban johetett létre, melyben az elsé szotagi felsé nyelvallast rovid
maganhangzok redukalodtak.
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4. Az osztalyozdék a magyar nyelvtorténetben

4.1. Az osztalyozok dllomanya

Hipotézisiink az 6smagyar-o0torok egyiittélés idejére teszi a magyar osztalyozok
kialakulasat, azaz az osztalyozok legkorabbi megjelenését a magyarban erre a
korszakra tessziik. Ez alapjan azt varjuk, hogy a mai osztalyozok kozott legye-
nek olyan szavak, melyek mar ebben a korszakban a szokészlet részei voltak.
(Megforditva: hipotézisiink tarthatatlan lenne, ha azt latnank, hogy az osztalyo-
zoként hasznalt szavak mindegyike a 11. szazadban vagy ezutan keriilt a nyelv-
be). Ez a predikci6 teljesiil: a fej, f6 és szem proto-urali eredetiiek, a ¢6 pedig
proto-finnugor eredetii (1. Rédei 1988, Zaicz 2006). Ezek a szavak tehat mar
mindenképpen hasznalatban voltak a kérdéses korszakban. Véleményiink szerint
ezek voltak az elsd szokészleti elemek, melyek mintamasolas kovetkeztében a 7-
10. szazadban meglevé fonévi hasznalatuk mellé osztalyozoi funkciot is kap-
tak.!® Feltételezésiink szerint az osztalyozok e kezdeti, sziikebb alloméanya ké-
s6bb béviilt ki belsd fejleményekkel (7v, kotet),?° szlav (cserép, csd, darab, ge-
rezd) és német eredetli kdlcsonszavakkal (cikk rid, vekni)® valamint ismeretlen
vagy bizonytalan/vitatott eredetii szavakkal (bokor, csik). Idével az osztalyozha-
to fonevek allomanya is némileg boviilt: a krumpli, kukorica, paprika, paradi-
csom az 6torok-6smagyar kontaktus idején még ismeretlen fogalmak; ezek ké-
s6bb, analdgias kiterjesztéssel kertiltek az osztalyozhatd fonevek korébe.

4.2. Az osztalyozos szerkezet a szovegemlékekben

Mintamasolasi hipotézisiink szerint a magyar osztalyozos kifejezés mar az irasos
korszak el6tt hasznalatos volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerkezet megjelené-
sére mar a korai szovegemlékekben is szamitani lehet. A Simon és Sass (2012)-
ben ismertetett 6magyar korpusz a korai rovid szovegemlékek és az dmagyar
kédexek szovegét tartalmazza. EgQy 2018. augusztus 21-én lefuttatott keresés
alapjan a korpusz normalizalt részében nem talaltunk osztalyozos szerkezeteket.
Véleményiink szerint azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a korai 6magyarban
ne lettek volna osztalyozok.

Egyfel6l keresésiink nem fedte le a teljes Omagyar szovegemlék-
anyagot. A korpusz csak betithi formaban elérhet6 részében technikai okok mi-
att nem lehet hatékonyan keresni, ezért nem tudjuk, hogy a még nem normalizalt
szovegekben felbukkan-e a szerkezet. Masfeldl az osztdlyozokkal hasznalatos
fonevek szama ¢€s jellege valamint a szovegemlékek miifaja sem kedvez az osz-
talyozos szerkezet megjelenésének. A mandarin nyelvvel szemben a magyarban

19 A szdl vitatott eredetii: az egyik feltételezés szerint 8si finnugor kori sz6, a masik hipotézis
szerint belsé fejlemény (Zaicz 2006). Az eredet kérdését nem kivanjuk itt eldonteni, mindossze
arra szeretnénk ramutatni, hogy potencialisan ez a sz6 is a szOkészlet része lehetett és osztalyozoi
funkciot kaphatott a torokségi kontaktus soran.

20 Az 1v szohasadassal keletkezett az 7j f6névbol. A kétet szarmazékszo, a kit ige -et névszoképzd-
vel ellatott alakja.

2L A cikk elvonassal keletkezett a német eredetfi cikkely-bél.
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eleve csak néhany tucat megszamlalhaté fonév hasznalhat6 (a darab-on kiviil
mas) osztalyozoszoval, raadasul ezek nagy része valamilyen mezdégazdasagi
terméket (gyiimodlcsot, gabonafélét, zoldségfélét) nevez meg. Az dmagyar szo-
vegemlékek elsOsorban vallasos szovegek, ami nem kedvez az ilyen fénevek
eléfordulasanak.?? Mindemellett az osztalyozok a magyarban szinte mindig je-
lentésvaltozas nélkiil elhagyhatdak, igy ha egy osztalyozhat6 fonév eld is fordul
a szovegekben, nem kovetkezik, hogy mellette az osztalyozo is megjelenik. Vé-
leményiink szerint tehat az osztalyozhatdé fonevek kis szama, élelmiszerekhez
kapcsolodo jelentése és az osztalyozok elhagyhatosaga egyiittesen lehet felels
azért, hogy a korai szovegekben nem talalunk osztalyozokat.

A D6métor, Gugan, Novak és Varga (2017) valamint a Novak, Gugan,
Varga és Domotor (2018) altal ismertetett Torténeti Maganéleti Korpusz 6- és
koézépmagyar kori maganéleti levelek valamint boszorkanyper jegyzékonyvek
szOvegeit tartalmazza. Ezek a szovegek tehat az dmagyar korpuszhoz képest
tematikajukban sokkal kevésbé kotottek, tovabba kevésbé formalisak is: az é16-
beszéd kozeli regiszterbe tartoznak. Ebben a korpuszban megtalalhatd az oszta-
lyozos szerkezet. Egy 2018. augusztus 21-én lefuttatott keresés alapjan az egyes
osztalyozok elsé irasbeli el6fordulasat (18)-ban adjuk meg.2

(18) a. egy szal fa (Nad. p. 72., Kanizsay Orsolya levele Nadasdy Tamashoz,
1541.12.19.)
b. egy bokor spikinardoth (Tel. 63., Telegdy Janos levele Telegdy Mihalyhoz,
1591. 04. 01.)
C. egy darab joszagot (Bark. 22., Barkoczy Krisztina levele Karolyi
Sandorhoz, 1704. 03. 31.)*
kilencz szem borsot (Bosz. 61. Borsod megye, Miskolc, 1716.)
négy 6 veres hagymat (Bosz. 314. Szabolcs-Szatmar megye, Varda, 1731.)%
edgy fej voros hagymat (Bosz. 417. Zala megye, Misefa, 1740.)
egy rud szappannyal (Bosz. 90. Csongrad megye, 1740.)
harom giriszd foghagyma (Bosz. 158. Heves megye, Atany, 1754.)
két esiir kukoritzat?® (Bosz. 102. Csongrad megye, Hodmez8vasarhely,
1758.)

—Se@ oo

22 Tapasztalatunk alapjan a mai magyarban tipikusan receptekben hasznalatosak az osztalyozok (a
mennyiség egyértelmiisitése, kiemelése céljabol).

23 A vekni, t6, iv és kétet szavak osztalyozoi hasznalatdra nem talaltunk példat.

24 A Vizsolyi Bibliaban taldlhaté korabbi adat, addnac néki egy darab fiilt halat (Kéroli 79v, Lk
24,42), a Miincheni-kodex és a Jordanszky-kodex parhuzamos helyeinek tiikrében a ’rész, nem
egész’ jelentés, partitiv osztalyoz6 *darab’ szot tartalmazza (l. az 5. 1abjegyzetet).

%5 A f3-nek van kordbbi, potencialis osztalyozoi hasznalata is:

(i) két £6 szolgajat (OmLev. 27., Tarczay Borbala levele Tarczay Janosnéhoz, 1512-1526.)

Ez a korpuszban talalhato szofaji cimkék alapjan osztalyozoi hasznalat. Hegedils Attila (személyes
kozlés) azonban ezt az elemzést kétségbe vonja, s a szoban forgd eléfordulast melléknévi haszna-
latnak tekinti.

% Ertelmezése csé-ként a korpuszban kérdéjeles; més adat nincs.
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A mai magyarban a szem és a szal 0sztalyozoknak van egy specialis *minimalis
mennyiség’ jelentésii hasznalata is: az egy szamnév mellett ezek az osztalyozok
olyan fénevekkel is el6fordulhatnak, melyekkel nagyobb szamok esetében nem
kombinalédnak, 1. (19a) és (19b) (Dékany és Csirmaz 2018: 1149).27

(19) a. egy/*nyolc szal gitarral, egy/*harom szal ingben, egy szal magaban
b. egy/*6t szem gyerek

Ebben a hasznalatban kivételesen még megszamlalhatatlan fonevekkel is el6for-
dulhatnak.

(20) egy szem tisztelet/megértés/alazat (sincs valakiben)

A Torténeti Maganéleti Korpuszban mar az ilyen specialis hasznalatra is talalunk
példakat.

(21) a. minden nemé veteménye mind maganak, mind jobbagyinak elkolt, csak
egy szem sem maradt (Nad. p. 78., Kanizsay Orsolya levele Nadasdy
Tamashoz, 1550. 06. 13.)

b. egy szal kétségem sincs benne (Nad. p. 77., Kanizsay Orsolya levele
Nadasdy Tamashoz, 1549. 03. 09.)

Az osztalyozok tehat mar az elsd kevésbé formalis, élobeszéd kozeli szovegek-
ben is megjelennek, s ez megerdsiti, hogy a korabbi példak hianyat valdsziniileg
erésen befolyasolja a szovegek témaja és miifaja.

5. Mintamasolas: parhuzamok a csuvas és magyar osztalyo-

z0s szerkezetek kozott
A mai magyar és csuvas osztalyzok Osszevetése vilagossa teszi, hogy a két nyelv
kozott (az osztalyozok korében) szokdlesonzésrol nem beszélhetiink. A magyar
nyelvbol ugyanis nem sikeriilt kimutatni egyetlen olyan lexikalis elemet sem,
amely nyugati 6torok eredetii lenne (hangalakjat az ogur nyelvtipusra jellemz6
hangkészlet épitené fel, vagy valamely ogur tipusii hangvaltozas eredménye
tiikkr6z6dne benne), és akar a csuvasban, akar a magyarban osztalyozoi szerepre
tett volna szert (vo. Rona-Tas—Berta 2011).2

A két nyelv kozott mintamasolast feltételeziink, vagyis olyan helyzetet,
melyben az Osmagyar grammatika valtozasdhoz (az osztalyozok megjelenésé-

27 A szal-nak a néhany kvantorral is van ilyen specialis hasznalata: néhdny/*étven szdl ember.

28 A magyar nyelvbe ugyan bekeriilt a ny. 6torok eredetli bertii ~ bortii *mag, szem’ jelentésii sz,
mely etimologiai rokonsagban all a csuv. pérée *mag, szem’ szoval (Rona-Tas—Berta 2011: 119),
de ez csak nagyon sziik korben, az 6tvosok szaknyelvében volt hasznalatos, és osztalyozoi szere-
pti el6fordulasara a magyarban nincs adat.
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hez) a csuvas 6seinek grammatikaja szolgal mintanyelvként.?® Az ilyen masolas
elofeltételezi, hogy a minta nyelv nagyobb presztizsii, beszéli kulturalisan
és/vagy politikailag dominans helyzetben allnak a recipiens nyelv beszéldihez
képest. Mint korabban lattuk, az 6torok és az 6smagyar kozott a honfoglalas
elott ez a helyzet allt fenn.

Az osztalyozds minta masolasat az is elésegithette tovabba, hogy az Os-
magyarok az 6torokoktdl tanultdk a mezdgazdasagi termelés, kiilondsen is a
gabonatermesztés és kertgazdalkodas alapjait. Ez a folyamat kétség kiviil szo-
kolesonzéssel jart, nyugati 6torok eredetiiek ugyanis a kert- és gabonagazdalko-
dassal kapcsolatos arat, darpa, boglya, borso, buza, csalan, csepii, dara, eke, gaz,
gyékeny, gyepii, kender, komlo, koro, kéve, orso, orol, sarlo, szérii, tarlo, tilo,
torma szavaink, valamint a gyiimdlcstermesztéssel és borkulturdval kapcsolatos
gyiimélcs, sz616, bor, sziir, korte, alma, dio, kokény, som is (vo. Rona-Tas—Berta
2011). Mindezt figyelembe véve nem lenne meglepd, ha elédeink az 0j techni-
kahoz (az 0j lexémak mellé) j nyelvi szerkezetet is atvettek volna az 6torokbol.
Ez a felallas arra is némi fényt vethet, hogy a magyarban az osztalyozoval ellat-
hato6 fonevek nagy tobbsége miért valamilyen zoldséget, gyiimdlcsot vagy gabo-
nafélét nevez meg.

A mintamasolas természetesen szintaktikai parhuzamokat feltételez az
6smagyarban kialakult és a csuvas elédeiben talalhato osztalyozos kifejezések
kozott. Bar ebbdl a korbol egyik nyelvnek sincsenek irasos emlékei, a mai utod-
nyelvek kozott tobb ilyen parhuzam is van, S nincs ok feltételezni, hogy ez ko-
rabban masként lett volna.

A szamnév, az egyéni osztalyozo és osztalyozott fénév a vilag nyelvei-
ben Gsszesen négy szorendben allhatnak: Num-CI-N, N-Num-ClI, CI-Num-N és
N-CI-Num (I. Greenberg 1972: 28, Aikhenvald 2000: 104-105). A csuvas és a
magyar egyarant az elso szorendet koveti.

(22) taBara mépué caxap (23) két esd kukorica
tdvatd pérce saxar
négy SZem.NOM.SG CUKOr.NOM.SG
‘négy szem cukor’

Mindkét nyelvre igaz emellett, hogy az osztalyozot tipikusan nem lehet hasznal-
ni szamnév nélkiil, és hogy az osztalyozok grammatikalitasvesztés nélkiil el-
hagyhatok a fonévi csoportbol 203t

29 A mintamasolds alabb kovetkezd esete megfelel a szelektiv kodmasolés egy valtozatanak Johan-
son kédmasolasi elmélete szerint, vo. Johanson (2002: 11-19).

30 Gil (2013) 400 nyelvben vizsgélja az osztalyozokat. Mintajanak 140 nyelvében van osztalyozo:
78-ban kotelezd, 62-ben pedig elhagyhat6. Ezt az eredményt azonban minden bizonnyal még fino-
mitani lehet, mert a csuvast példaul osztalyozo6 nélkiili nyelvként szerepelteti.

31 Ha a csuvasban a fénév anyagnévként vagy gy(ijtéfonévi szerepkorben fordul eld, akkor a f6-
név+osztalyozo szoosszetétel hasznalata kifejezetten helytelen:
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Az osztalyozos nyelvek megoszlanak a tekintetben, hogy kérdésre adott
rovid valaszokban a fonév mellett az osztalyozo is torolhet6-e. A mandarinban
és a perzsaban példaul ez nem megengedett (1. Zhang 2009 és Gebhardt 2009). A
csuvas és a magyar itt is azonosan viselkedik: mindkett6 megengedi az osztalyo-
z0 torlését a fonévvel egyiitt (24b° és 25b).

(24) a. Mennyi kukoricat f6ztél? b, Harom csovet. b’. Harmat.

(25) a. Smkana muge (TyHa) MeTPyIIKa HA?
Yaska-na mise tuna petruska yana?
leves-ACC/DAT hany szar.NOM.SG petrezselyem.NOM tesz.PASS.INDETERM
’Hany szar petrezselymet tettél a levesbe?’

b. Buggé.
harom.NOM.SG
’Héarmat.’ [A valaszban a "harom’ a tuna ’szar’ szora vonatkozik. |

Ezen tul mindkét nyelvre igaz, hogy nem minden fénevet lehet osztalyozoval
ellatni. Az elvont fénevek példaul egyik nyelvben sem osztalyozhatok.

(26) *Bugé¢ Tarak ropary (27) harom (*darab) csoda
harom darab szerelem

Az elmondottak alapjan tehat a csuvas €s a magyar osztalyozos szerkezetek ko-
z6tt jelentds hasonlosagok talalhatoak.®? E parhuzamok megléte mintamasolasi
hipotézisiinkbol egyenesen kovetkezik.

(i) a. Kynra kynicra HyMaill cyTacge.
itt kaposzta.NOM.SG SOk arul.PAES.3.PL
’Itt sok kaposztat arulnak.’
b. Kynra mymaii kymicra cyTagee
itt sok  kaposzta.NOM.SG arul.PAES.3.PL
’Itt sok kaposztat arulnak.’

De:

(if) *Kynra Hymaii kymacra-mycé cyTagee.

itt sok  kaposzta-fej.NOM.SG arul.PAES.3.PL

’Itt sok kaposztafejet arulnak.’
32 A fentebb elmondottakat ki lehet még egésziteni azzal, hogy mindkét nyelvben megvan a Num
N-Cl tipust mintazat is. Ilyenkor a magyarban a fénév és az osztalyozd egyértelmiien Gsszetett
szot alkot: két fokhagymagerezd, egy gyertyaszal, harom mustirmag Stb. A csuvasban ilyenkor a
fonév jeloletlen, az osztalyozon pedig (Poss.3Sg) birtokos jelolés van, kiilondsen gyakran, ha az
osztalyozoi szerepkorbe keriilt f6név testrésznév. Ekkor ugyanis a testrésznevek hasznalatanak
szintaxisa (kotelezd 3. személyl birtokos személyrag) feliilirja a semleges szerkezetben érvényes
struktlrat:

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 59



AGYAGASI KLARA — DEKANY EVA

6. Kitekintés mas finnugor nyelvekre
6.1. A Volga—Kama-vidék
A finnugor nyelvek kozott természetesen nem a magyar az egyetlen, mely torténe-
te soran intenziv nyelvi és kulturalis kapcsolatba keriilt torokségi nyelvekkel illet-
ve népekkel. Mint a 3. pontban mar emlitettiik, a Volga—Kama-vidéken mar a
9. sz. végétdl kontaktusban allnak a két nyelvcsalad tagjai. A Volga medencében
egészen a 16. szazadig elsGsorban torok népek alltak politikailag és kulturalisan
dominans helyzetben (Laakso 2010: 600). Az itt besz¢élt nyelvek és az orosz kontak-
tusa csak az utan valt intenzivebbé, hogy IV. (Rettegett) Ivan 1552-ben elfoglalta
Kazanyt és a Volga—Kama-vidéket a cari Oroszorszaghoz csatolta (Kappeler 1982).
A Volga—Kama-vidéken jelenleg harom finnugor nyelven besz¢élé nép
¢él: az udmurt, a mari és a mordvin. A mordvin nyelvbdl nincsenek adataink, az

(i) a. uké kymicra nycé b.ynra sixpa e
iké kupasta pus-¢ ulta ixra sal-¢
két  kaposzta.NOM.SG fej-NOM.SG.3POSS hat fokhagyma.NoM.sG fog-NOM.SG.3POSS
’két kaposztafej’ ’hat fokhagymagerezd’

Haspelmath és Sims (2010: 190-195) Gsszetett szavak és szdszerkezetek elkiilonitésére hasznalt
tesztjei alapjan ezek szintén Osszetett szavak. Szemantikai szinten az alarendelt elem (a kupdsta
’kaposzta’ illetve a ixra ’fokhagyma’) teljesiti a nemfogalom kritériumot (v6. f61¢ rendelt fajfo-
galmak: zoldség — novény). Fonoldgiai szinten az N-Cl kifejezés kiejtése egy szoként, egy into-
nacio alatt torténik, melyben a széhangsuly az elsd tag utolso szétagjara esik. Morfoldgiai szinten
a masodik elemre tett szuffixum, példaul tobbes jeldlés, a szerkezet egészére vonatkozik (azaz a
szerkezet egésze a toldalékolas hordozdja). Az elsé elem nem toldalékolhato.

(if) a. kupasta pus-&-sem b. *kupista-sem pusé
kaposzta.NOM.SG fej.NOM-3POSS-PL kaposzta-pL  fej.3P0Ss
’kaposztafejek’ ’kaposztafejek’

C. *kupasta-sem pusé-sem
kaposzta-NOM.PL fej.NOM.3POSS-PL
“kaposztak fejei’

Az els6 elem pedig nem a birtokosokra jellemz6 genitivuszban all (iii), hanem jeloletlen (iia).

(iii) kupasta-sen pusé-sem
kéaposzta-GEN.PL fej.NOM.3POSS-PL
“kaposztaknak a fejei’

Végiil szintaktikai szinten az N-Cl sorrendben a két elem nem valaszhato el egymastol. Nem ke-
riilhet kozéjik példaul melléknév (iv), holott a valodi birtokos szerkezetekben ez lehetséges.

(iv)a. iké& pisak kupasta pusé b. *iké kupasta pisak pusé
két nagy kaposzta fej.3Poss két kaposzta nagy fej.3Poss
’két nagy kaposztafej’ ’két nagy kaposztafej’

Ezek alapjan megalapozottnak latjuk azt a kovetkeztetést, hogy a csuvas (ia) és (ib) is Osszetett sza-
vak (v0. a magyar vdroshdza, vasdrfia Osszetett szavakkal, melyeken formalisan szintén Poss.3Sg
jelolés van).
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udmurtrol és a marirol viszont kutatasunk megallapitotta, hogy — a magyarhoz
hasonloan — rendelkeznek egyéni osztalyozokkal.

Az udmurt 6sei koziil mar az dspermi és az 6votjak is kapcsolatban all-
tak a volgai bulgarral, s az udmurt szamara egészen a 20. szazadig a tatar és a
baskir lehettek a meghatarozo kontaktusnyelvek (Laakso 2010: 600).>3 Mind a
tatarrol, mind a baskirrol ismert, hogy vannak egyéni osztalyozoik (I. még (15)).

(28) iie3 G6am criep, Oum Gam  ymapTa (29) 6umr  6am  hapsik
szazf6  tehén 6t  fej  méhkas 6t 6  birka
’szaz tehén, 6t méhkas’ ’0t birka’
(Poppe 1963: 112) [tatar] (Poppe 1964: 80) [baskir]

Kutatasunk az udmurtban is kimutatta az osztalyozok meglétét.3

(30) a. kyuun (ibIp) KybOmcTa / cyroH /[ 4ecHOK
kuin  (jyr) kubista /sugon [/ ¢esnok
harom fej kaposzta / hagyma / fokhagyma

b. omiir (my) mommmop  ruH?
odig pu pomidor  gine
egy fa paradicsom csak
’csak egy bokor/t6 paradicsom’

c. Buth (mTyka) iibippéH / Kypermy3 / csicbka / Tamak [/ 9Me3b
vit’  Stuka  jyrjon [ kuregpuz / $aska /tamak [/ emez

ot darab  rago / tojas [ virag [/ cigaretta / malna

d. omiir (aasiMm) YepeaUCHBKUCH e. KyuHb (NHHb) YECHOK™®
odig ad’ami cered’iskis kuin  pin  ¢esnok
egy ember takarito négy fog  fokhagyma
’egy 0 takarito’ 'négy gerezd fokhagyma’

f. omiir (6am) karas g. ac BUTh MNbIPHI TH3b
odig bam kagaz das vit’ pyry giz
egy arc papir tiz ot morzsa homok
’egy papirlap’ ’tizendt szem homok’

h. kbIk (JIIOKeT) MaHIApUH
kyk 1’uket mandarin
két rész mandarin

3 A déli udmurtra a mai napig hatssal van a szomszédos teriileteken beszélt tatar: Asztalos
(2018) kimutatta, hogy ezen a vidéken az SOV szdrendl tatar mintegy konzervalja az eredeti
udmurt SOV alapszorendet, mely a tobbi udmurt teriilethez képest lassabban mozdul el az orosz
hatasra kialakuloé SVO iranyaba.

3 A jyr *fej’ osztalyozo6i hasznalatat sajat megfigyelései és az Udmurt Nemzeti Korpusz adatai
alapjan Asztalos Erika (Személyes k6zlés) is megerdsiti.

% Az osztalyozo elhagyasaval a kifejezés értelme *négy fokhagyma’.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 61



AGYAGASI KLARA — DEKANY EVA

A Volga-Kama-vidéket Sprachbund-ként tartjak szamon (I. Johanson 2000,
Helimsky 2003). A régioban a finnugor nyelvek t6bb mondattani megoldast is
torokségi nyelvekbdl masoltak: E. Kiss (2013, 2014: 14) az Ssszetett igeidékkel
és a birtokos szerkezettel kapcsolatban allapit meg torok hatast, Manzelli (2015)
pedig a tagadassal kapcsolatban. A mariban az igeneves szerkezetek csuvas és
tatar mintat kovetnek, ami azt jelenti, hogy a torok mintamasolas a mari mondat-
tant is jellemzi, vo. Bereczki (2002: 116-137). Figyelembe véve az udmurt-
torokségi kontaktusok idétartamat €s intenzitasat, tovabba azt, hogy a finnugor
nyelvek altalanossagban nem osztalyozos nyelvek, megalapozottnak latjuk fel-
tenni, hogy a magyarhoz hasonléan az udmurtba is t6rok nyelvekbdl, mintama-
solassal keriilhetett az osztalyozos szerkezet.

A mari nyelv szintén hossz ideje kapcsolatban all t6rok nyelvekkel;
némely teriileteken régota jellemzd a kétnyelviiség (. Rona-Tas 1988: 772 és
Laakso 2010: 610). A kései 6smari és a csuvas elddje a tatarjaras utan kozvetlen
szomszédsagba keriiltek; kolcsonds €s jelentds hatast gyakoroltak egymasra.
Bizonyos teriileteken a mari kontaktusa a tatarral szintén jelent6s. A csuvassal és
a tatarral kapcsolatban mar korabban lattuk, hogy osztalyozos nyelvek. Ugyan
ezt sikeriilt kimutatnunk a marirol is.

A (31)-ben talalhat6 adatokat mind a mezei mari, mind a baskir diaszpo-
raban ¢16 keleti mari adatk6zlénk elfogadta.

(31) a. xym (Byii) koBpimTa / moran b, xym nyii  4ecHOK
kum  (Buj) koBasta / $ogan kum  piij éesnok
harom fej kaposzta [/ hagyma harom fog fokhagyma
“harom fej kaposzta / hagyma’ "harom gerezd fokhagyma’

C. MK JIacThIK Karas d. xomo Tom(aH) KHHra
ik lastsk  kagaz kolo tom(an) kniga
egy darab  papir htsz kotet(or.) konyv
’egy darab papir’ “huasz kotet konyv’

e. UK majke  caimsiMu/ Kombace
ik palke sal'ami / kolbase
egy palca(or.) szalami/ kolbasz
’egy rud szalami / kolbasz’

A (32) példait csak a mezei mari adatkoz16 tartotta elfogadhatonak.

(32) a. xym  (Byit) meneapI b. Bu4 myno  po3mapun
kum  (Buj) peledas Bi¢ $udo  rozmarin
harom fej virag 6t  fl(széna)rozmaring
’harom szal virag’ ’0t szal rozmaring’

C. KOK CYKBIP KHHJE
kok sukar kinde
’két vekni kenyér’
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Ezzel szemben a (33)-beli szerkezeteket csak a keleti mari beszélg talalta gram-
matikusnak.

(33)a. ux BoHaO mapeHTe / TOMHUIOP
ik PBondo parenge / pomidor
egy bokor krumpli / paradicsom

b. xok mosbka anenscuH / MaHIApUH
kok dol'ka apel'sin  / mandarin
két gerezd(or.)narancs / mandarin

C. MK KOpIIOK MeJeIbIn
ik korsok peledas
egy cserép viradg

A keleti mari besz¢élé grammatikajaban tovabba a parce ’szal, (mag)szem, csepp’
lexémanak is van osztalyozéi hasznalata.

(34) a. ana-mMpIHAp WBIpPYe YMHYE D. JATBUY MbIpYe KyKypy3 HOMIMO

ala-madnar  parée éince latBi¢ parée kukuruz —nosmo
vala-mennyi mag  gyongy 15 mag  kukorica mag
‘néhany szem gyongy’ ’15 szem kukorica’

C. HBUI MbIpYe MUHAATH / DHBDK d. 7ux (mpIpuye) MyHO
nal parée mindal' / endz ik  (parée) muno
négy mag mandula / malna egy mag tojas
négy szem mandula / malna’ ’egy darab tojas’

€. MKT@K-MBIHAP MNbIpYe KaTKalbIMe OPOKKOIN
iktaz-manar  parée katkaldme brokkoli
néhany mag  torott brokkoli
’néhany darab torott brokkoli’ (brokkoli rozsa)

f. xym  mpIpuy YKpOIl, KyM mMbIp4e HeTpymKa
kum  paréu ukrop, kum parée petruska
harom t6/szar/szal kapor, harom t6/szar/szal petrezselyem
“harom t6/szar/szal kapor, harom t6é/szar/szal petrezselyem’

0. KyM  HbIp4Ye TaMaka
kum  parée tamaka
harom mag cigi
’héarom szal cigi’

A marirdl szintén feltételezhetd, hogy torokségi kontaktus nyelveibdl mintama-
solassal vette at az osztalyozos szerkezetet. Emellett a keleti mariban osztalyo-
zOként hasznalt parce szal, (mag)szem, csepp’ maga is torokségi kolesonszo. Ez
a sz6 a teljes mari nyelvteriileten elterjedt; Beke (6: 1838) a psrée (P B M UJ C
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Q), préd (MK), prca, prcs (UP), pree (UJ), pirés (USj), partse (JT), partsa (JO
V K) nyelvjarasi alakokat jegyezte fel 3 Ezek az alakok egy volgai bulgar *pirci
alakvaltozat masolatai lehetnek, melyek még a kései 6smari egység idején keriil-
tek a mari szokincsbe. Ez a volgai bulgar alakvaltozat nem a csuvas volgai bul-
gar elédjének felel meg, hanem az un. volgai bulgéar 1. nyelvjaras sajatossagai-
nak, de az innen masolt alak is szabalyosan levezethet6 a nyugati 6t6rok *biirti
alakbol® (a volgai bulgar 1. nyelvjarasanak hangtani sajatossagair6l 1. Agyagasi
2019: 161-168). Damaskin 1785-ben keletkezett szotaraban pedig irasban do-
kumentélt nyoma van annak, hogy a targyalt volgai bulgar szénak a csuvas el6d-
jére jellemz6 hangalakja is ismert volt a marik korében, vo. mopbuy [poréd]
’mag’ (Sergeev 2003: 182).%°

Az udmurt és a mari a finnugor nyelvcsalad mas-mas agaba tartoznak:
mig az elébbi permi nyelv, az utobbi (finn-)volgai. E két finnugor ag egyikére
sem igaz, hogy az osztalyozok altalanosan elterjedtek lennének benniik. Mint
lentebb latni fogjuk, a permi agba tartozd komi-permjaknak az udmurttal szem-
ben nincsenek osztalyozoi, és a marihoz hasonléan a finn-volgai agba tartozo
észtben és finnben sincsenek osztalyozok. Az osztalyozok megléte az udmurtban
és a mariban tehat nem nyelvcsaladi, genetikai tulajdonsag, hanem teriileti 6sz-
szefiiggéseket mutat: a két nyelvben az a kozos, hogy mindkettét a Volga—
Kama-vidéken besz¢lik jelent6s torokségi kontaktus mellett.

6.2. A komi-permjak
Az 6spermivel kapcsolatban fentebb emlitettiik, hogy a 9. szazadtol kontaktus-
ban allt a volgai bulgarral, és bemutattuk, hogy a mai napig a Volga-meden-
cében beszélt leanynyelve, az udmurt, osztalyozos nyelv. Az éspermi masik
leszarmazottja a komi, mely komi-permjak és komi-ziirjén valtozatokra oszlik.*°
A komik elédei az 6spermi egység soran kapcsolatban alltak torok nyelvekkel,
ez a kontaktus azonban rovid ideig tarthatott, mert a proto-permi egység a 10.
szazadban felbomlott, és a komik &ései a 10-11. szdzadban a Vjatka-Kama régiot
elhagyva északra koltoztek a mai Komifold teriiletére (az Ural nyugati 1abaihoz).
Ett6] fogva kontaktusuk t6rok nyelvekkel nem volt.

Az udmurthoz képest tehat a komi torténetében sokkal kevésbé jelentds
a torokségi kontaktus, mely abban is megmutatkozik, hogy a komi-permjakban
onalloan kolcsonzott volgai bulgar szot nem sikeriilt kimutatni. Ennek fényében

% A zéarojelben szerepld roviditések a gytijtések helyét kodoljak; feloldasukat |. Bereczki (1994:
150-152).

37 Fedotov, aki elészor fedezte fel a mari pértss és a csuvas pércé szd etimoldgiai kapcsolatat, a
mari alakvaltozatokat csuvas eredetlinek tartotta (Fedotov 1990: 211).

38 Ebben a nyelvjarasban az eredeti nyugati 6torok sz6 maginhangzé-szerkezetében a hangstlyos
masodik maganhangzd képzési sajatossagaihoz igazodo illabialis kiegyenlitddés tortént (ii-i
strukturabdl i-i jott 1étre), majd az elsd szotagi maganhangzo redukalddott. A valamennyi volgai
bulgar nyelvjarasra jellemz6 ti > ¢i valtozas szabalyosan lejatszodott a szoban.

39 A Damaskin altal feljegyzett alak felteheten a mari nyelv nyugati nyelvjardsanak volgai
nyelvvaltozatabol szarmazik, kozvetleniil a csuvas-mari kontaktzonabol.

40 |tt nem kivanunk abban 4llast foglalni, hogy ezek dialektusok vagy 6nalld joghi nyelvek.
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talan nem meglepd, hogy a komi-permjakban nem talaltunk stabil osztalyozos
szerkezetet. Csupan két orosz jovevényszo, a Stuka *darab’ és a buhanka ’vekni’
jelenik meg a ’szamnév - osztalyozd - fonév’ mintazatban, raadasul a fonév
szamjelGlése is bizonytalan: mig (35a)-ban a szamnévvel vagy kvantorral modo-
sitott fonevekre jellemz6 egyes szamban all a fonév, addig (35a’)-ben a jellegze-
tes mintatdl eltérd tobbes jelolés van rajta.

(35) a. xyum (mryka) m3opun3  a’. kyum (mITYyKa) curapera-acod

kuim  stuka 30113 kuim  stuka sigareta-eso
harom darab(or.) virag harom darab(or.) cigi-PL.ACC.3SG
“harom szal virdg’ “harom szal cigit’

b. kbIk OyxaHka HsHb
kyk buhanka nan
két vekni(or.) kenyér
’két vekni kenyér’

Ezek alapjan ugy véljiik, nem lenne megalapozott feltételezni egy a magyarhoz,
az udmurthoz vagy a marihoz hasonl6 osztalyozos mintat a komi-permjakban.
Az udmurtot és a marit a komi-permjakkal 6sszehasonlitva azt latjuk tehat, hogy
a finnugor osztalyozok kialakulasaban kiemelkedd szerepet jatszik a torok nyel-
vekkel vald kontaktus id6tartama és intenzitasa.

6.3. Az észt és a finn
Kitekintéstink végén az észtet és a finnt vizsgaljuk meg, a mari két olyan, a Volga—
Kéma-régiotol foldrajzilag tdvol beszElt rokonat, mely torténete sordn soha nem allt
kontaktusban t6rok nyelvekkel. Mivel a két nyelv szamnévi szerkezetei erds parhu-
zamokat mutatnak, adataikat az alabbiakban egymas mellett mutatjuk be.

Mindkét nyelvre jellemz6, hogy a binominalis szerkezetekben N2 parti-
tivuszt visel (azaz a fonevek partitivuszt kivannak NP komplementumaikon).

(36) a. sikki peruno-ita
zsak krumpli-PART.PL

’egy zsak krumpli’
b. kokonainen pullo ranskalaista viinia
egész tiveg francia.PART bor.PART
’egy egész liveg francia bor’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 531, 533)
[finn]
(37) a. parv  padsukesi, tikk leiba, purgi-d maasikamoosi

csapat fecske.PART.pL darab kenyér.PART {iveg-PL eperlekvar.PART

’egy csapat fecske, egy darab kenyér, [valamennyi] iiveg eperlekvar’
(Norris 2018)
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b. hargi-tdis  pohku
vasvilla-nyi szalma.PART
’egy vasvilla szalma’ (Norris 2018: 525) [észt]

Amennyiben fénévi csoport strukturalis esetet kap, azaz alanyi vagy targyi sze-
repet tolt be a mondatban, akkor a szamnevek Szintén partitivuszt kivannak az
utanuk all6 fénéven (valamint a szamnév és fonév kozott allo dsszes tovabbi
elemen is).**

(38) a. Kaksi mies-td nukkui.
két ember-PART aludt
’Két ember aludt.’

b. Mind ndin  kaksi mies-ti.
én  lattam két  ember-PART
’Lattam két embert.” (Brattico 2011:1043) [finn]

(39) kaks sodur-it
két katona-PART
"két katona’ (Rutkowski 2001: 185, 186) [észt]

A szamnevek tehat ebbdl a szempontbol ugy viselkednek, mint a fénevek. A szlav
nyelvekben megtalalhatd hasonldé mintazatnak béséges szakirodalma van, mely-
ben heves vitak folynak e szerkezetek elemzésérél. Mi azt a WY SIWSG elem-
zést tartjuk leginkabb megalapozottnak, mely az ’esetoszté szamneveket’ szin-
taktikailag fénévnek, a teljes kifejezés alaptagjanak tekinti, az 6ket tartalmazo
szamneves kifejezéseket pedig binominalis szerkezeteknek.

A fentebb tett esetkiosztasi megallapitasok aldl mindkét nyelvben kivé-
telt képeznek az ’egy’-et tartalmazo kifejezések. Az *egy’ utan allo elemek, igy a
fonév is, az NP-nek Kkiosztott esetet viselik, nem allnak partitivuszban. Ezek a
kifejezések tehat nem mutatjak a binominalis szerkezetek jellegzetességeit.

(40) a. Yksi mies  nukkui.
egy ember aludt
’Egy ember aludt.’

b. Mind ndin  yhde-n miehe-n.
én  lattam egy-ACC ember-AcC
’Lattam egy embert.” (Brattico 2011:1043) [finn]

41 Ha az NP ferde esetet kap, akkor ez a ferde eset jelenik meg a szamnéven, a fénéven, és a koz-
tilk levd Osszes tobbi elemen is. Ez a mintazat a jelen kutatas szempontjabol nem relevans; a to-
vabbiakban csak a strukturalis esetet visel6 NP-ket vizsgaljuk.

66 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



OTOROK HATAS A MAGYAR OSZTALYOZOSZOK KIALAKULASABAN

(41) iiks mees
egy ember
’egy ember’ (Rutkowski 2001: 185, 186) [észt]

Mind a finnben, mind az észtben megjelenhet a szdmnév és a fonév kozott egy sze-
mantikailag osztalyoz6 funkciot betoltd elem. A fénévnek ilyenkor is parti-
tivuszt kell viselni.

(42) a. 1kerd lehtisalaatti-a / salaatti-a b. 1tanko saippua-a
1g6mb (fejes)salata-PART / salata-PART 1rad  szappan-PART
’1 fej salata’ ’1 rad szappan’
c. 1 arkkipaperi-a d. 1ruukku basilika-a
1iv  papir-PART 1 bokor bazsalikom-PART
’1 ivpapir’ ’1 bokor bazsalikom’ [finn]
(43) a. iiks pea kapsas-t / salati-t

egy fej kaposzta-PART / salata-PART
’egy fej kaposzta / salata’

b. iiks leht ndrimiskummi / paberi-t
egy lap ragd.PART | papir-PART
’egy csik rago, egy iv papir’

c. iiks oisik lillkapsas-t  / brokkoli-t
egy rozsa Karfiol-PART / brokkoli-PART
’egy rozsa karfiol/brokkoli’

d. iks tera maisi / liiva
egy szem kukorica.PART / homok.PART
’egy szem kukorica / homok’

e. iks kiiiis kiiislauku f. ks latt vorsti
egy gerezd fokhagyma.PART egy rad kolbasz.PART
’egy gerezd fokhagyma’ ’egy rud kolbasz’
g. iks pits leiba h. #iks taim kartuli-t / basiiliku-t
egy vekni kenyér.PART  egy novény krumpli-PART / bazsalikom-PART
’egy vekni kenyér’ “egy bokor krumpli / bazsalikom’ [észt]

Példaink vilagosan mutatjak, hogy ezért a partitivuszért a szamnév utan allo,
osztalyozo szerepll elem a felelds: mint fentebb lattuk, az ’egy’ szamnév nem
kivan partitivuszt a fénéven. A finnben és az észtben tehat az osztalyozo szerepli
lexémak morfoszintaktikai szempontbdl éppugy viselkednek, mint a fénevek,
komplementumaik pedig a fénevek komplementumaival mutatnak parhuzamot.
Az 1.1. pontban megadott tesztek alapjan igy itt nem a magyarban, az udmurtban
vagy a mariban latott osztalyozos mintazattal van dolgunk (1. (1)-es mintazat),
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hanem binominalis szerkezettel, melyben a szamnév utan allo elem olyan (féné-
vi) alaptag, melynek szamnévi modositdja és NP komplementuma van (3). Mas-
képpen fogalmazva, a (42)-ben és (43)-ban félkovérrel szedett lexémak épptgy
relacios fonevek, mint (6)-ban az angol ear, piece és item.

A mariban latott osztalyozos mintazat tehat nem a teljes finn-volgai agra
jellemz6. A mariban lev6 szerkezet a kérnyezé térok nyelvek mintaival mutat
parhuzamokat, a finnben és az észtben latott szerkezet pedig az orosz (illetve
tagabban véve a szlav) mintaval. Az oroszban az binominalis szerkezetekben a
fénév komplementuma genitivuszban all.

(44) stakan sok-a
pohar.NOM 1v6lé-GEN
’egy pohar ivolé’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 540)

Az ’egy’-nél nagyobb szamnevek utan allo fonevek szintén genitivuszt viselnek
(amikor az NP strukturalis esetet kap): a ’ketté’, hdrom’ és "négy’ utani fénevek
esete GEN.SG,*? az *6t” és ett] nagyobb szamok utan 4116 fénevek esete GEN.PL
(Babby 1988, Franks 1994, Paperno 2012, Pesetsky 2013 és sokan masok).

(45) a. odin-» krasiv-yj stol-s D
egy-M.NOM.SG szép-M.NOM.SG asztal-NOM.SG
’egy szép asztal’ (Pesetsky 2013: 61)

b. dva stol-a (2-4)
két asztal-GEN.SG
"két asztal” (Pesetsky 2013: 21)

c. pjat’jablok (53)
6t alma.GEN.PL
’6t alma’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 542)

Az oroszban szintén van néhany szemantikailag osztalyozo szerepet betoltd lexé-
ma, amely a szamnév ¢€s a fénév kozott jelenik meg (Yadroff 1999, Khrizman
2016), de az ’egy’-et tartalmazd kifejezésekbdl latjuk, hogy ez a fonevekhez (és az
’egy’-nél nagyobb szdmokhoz) hasonldéan genitivuszt kivan az utana all6 fénéven.

(46) a. ?odna Stuka jablok/jabloka
egy.F.SG.NOM CIl.FEM.SG.NOM alma.N.PL.GEN/alma.N.SG.GEN
’egy darab alma’

42 Egyes kutatok szerint ez egy specialis *paucal’ eset. Abban itt nem kivanunk allast foglalni,
hogy ez egy valddi genitivusz vagy egy vele legtobbszor (de nem mindig) szinkretikus *paucal’
eset. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy az degyhazi szlavban a ’kettd’, "harom’ és 'négy’
utan a fénév dualisban allt.
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a’. *odna Stuka jabloko/jabloki
egy.FEM.SG.NOM CIl.FEM.SG.NOM alma.N.SG.NOM/alma.N.PL.NOM
’egy darab alma’

b. lvan obojdéts'a odnoj Stukoj
Ivan megvan.FUT egy.FEM.SG.INST CL.FEM.SG.INST
plitki/*plitkoj.
CSGmpe.FEM.SG.GEN/CSGmpe.FEM.SG.INST
’Ivan meglesz egy csempével.’ (Irina Burukina, személyes kozlés)

Ez tehat szintén a binominalis mintazat, nem pedig az egyéni osztalyozos szer-
kezet.

Osszefoglalva az elmondottakat, az altalunk vizsgalt finn-volgai nyelv
teriileti valtozatai a sajat nyelvi aredjaban beszélt mas nyelvek szdmneves és
osztalyozds mintazatait mutatja. A kutatasunkba bevont nyelvekben tehat a sze-

s

lis jegyek fontosabbnak bizonyulnak, mint a nyelvek genetikai rokonsaga.

7. Konkluzié

frasunkban a magyar osztalyozos szerkezet eredetével foglalkoztunk. Amellett
érveltiink, hogy az 6smagyar az 6torok egyiittélés soran, a csuvas egy el6djébol
kolesonozte az egyéni osztilyozds mintat. A magyar mellett megvizsgaltuk a
Volga—Kama-vidéken beszélt finnugor nyelveket, valamint az észtet és a finnt is.
Megallapitottuk, hogy az udmurt és a mari szintén rendelkezik egyéni osztalyo-
zOkkal. E nyelvek hossza ideje kapcsolatban allnak torokségi nyelvekkel; oszta-
lyozoikat torok mintamasolasnak tartjuk. Az ugyanebben a régidban egykor
besz¢lt komi-permjakban nem tudtunk osztalyozokat kimutatni. Ezt azzal 1atjuk
Osszefiiggésben, hogy a komi-permjak kapcsolata a torok nyelvekkel rovidebb
volt, mint a masik két nyelvé. Végiil a finnben és az €sztben az osztalyozos min-
ta helyett binominalis szerkezeteket talaltunk; e nyelvek torténetiik soran nem
alltak torok kontaktus alatt. Az altalunk vizsgalt tobbi finnugor nyelv tehat meg-
er6siti, hogy kapcsolat van az osztalyozos szerkezet €s a torok kontaktus kdzott.
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Kontaktusjelenségek az észak-
nyugat-szibériai nyelvi areaban

Csepregi Mdrta

1. Bevezetés

Eszaknyugat-Szibéria, az Ural hegységtdl a Jenyiszej folyoig elteriild hatalmas
alfold, azaz az Ob-Irtis és mellékfolyodinak vidéke évezredek ota lakott teriilet. A
valaha itt élt népek koziil tobben nyom nélkiil eltiintek, masoknak csak az emlékiik
¢l. Megint masok megoérizték a nyelviiket napjainkig, vagy esetleg éppen most
kiizdenek a tovabbélésért. Ezek koz¢é tartoznak a magyarok legkdzelebbi nyelvro-
konai, az obi-ugorok. Jelen irasban e két obi-ugor nyelv, a hanti és a manysi (ko-
rabbi neviikon osztjak és vogul) példdjan vizsgaljuk meg, mi torténik, ha két vagy
tobb nyelv kdlcsonhatasba keriil egymassal. Teljességre természetesen nem tore-
kedhetiink, csak néhany olyan jelenséget mutatunk be, melyek az utobbi idében
kutatas targyai voltak®.

A nagy kiterjedési, ritkan lakott vidéken egymastol tavol helyezkednek
el a telepiilések. Ennek kdvetkezménye, hogy az egyes nyelvek tobb, egymastol
nagyon kiilonb6z6 nyelvjarasra tagolodnak. A hanti nyelvteriilet nagyjabol a
Tomszk, Tyumeny ¢és Szalehard véarosok 4ltal bezart hdromszogben helyezkedik
el. Tomszk Szalehardtol légvonalban 1469 km-re, Tyumenytol 1181 km-re van,
Szalehard és Tyumeny tavolsaga pedig 1044 km. A szarazfoldi vagy viziuti tavol-
sag ennek sokszorosa, az egyes telepiilések kozti kozlekedés pedig gyakran lehe-
tetlen. Ebben a haromsz6gben él ma mintegy 30 000 hanti. A manysik kisebb te-
rilleten élnek mintegy tizezren, az Ural hegység és az Ob folyo kozotti teriileten.
Ugyanakkor, a nagy szétszortsag ellenére, a nyelvjarasok mégis valamiféle konti-
nuumot alkotnak, a szomszédos nyelvjarasok kapcsolatban vannak egymassal.

Eszaknyugat-Szibérianak azonban nemcsak obi-ugor lakosai vannak.
Nem ritkdk a tobbnyelvil telepiilések, és ebbdl fakadoan természetes a két- és
tobbnyelviiség. Eszakon, az Ob-torkolat kérnyékén a tundrai nyenyecek vannak
tobbségben (erre utal Szalehard varos nyenyec neve, magyarul *hegyfok varos’),
de vele szemben, az Ob innensé oldalan 1évé telepiilés hivatalos neve hanti ere-
detii: Labitnangi "hét vorosfenyd’. Valamivel délebbre, a Kazim folyo felsé fo-
lyasanal erdei nyenyecek is élnek (erre utal a Numto nyenyec neve, ’isteni t6’). A
komik a 17. szazadtol vannak jelen az Ural keleti oldalan, s tobb helyen

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 77-102.
1 Koszonettel tartozom a tanulmany két lektoranak hasznos megjegyzéseikért, melyeket figyelembe
vettem a szoveg véglegesitése soran.
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keverednek a hanti, manysi vagy nyenyec lakossaggal. Az egyik telepiilésnek a
manysi nyelvii neve valt hivatalossa: Szaranpaul — ennek a jelentése ’ziirjén
(=komi) falu’.

Az obi-ugorok déli szomszédai a szibériai tatarok, dél felél tehat jelentds
torok hatas érhette az obi-ugorokat. Kozvetve az irani nyelvek hatasa is érvénye-
siilt. Ez megnyitja a kérdés éstorténeti tavlatait, hiszen irani hatassal mar a finn-
ugor alapnyelv koratél szamolhatunk, ami folytatodott az ugor és — kereskedelmi
kapcsolatok révén — az obi-ugor korban is. Itt jegyezziik meg, hogy korabban nyil-
van olyan egyéb — kiilonbozo tiirk, tunguz és paleoszibériai csoportokba sorolhato
—nyelvek is hatottak az obi-ugor nyelvekre, melyek mara mar kihaltak.

A periférian ¢€l6 csoportok jobban ki vannak téve a szomszédos nyelvek
hatasanak. A keleti hantik erdei nyenyecekkel és szolkupokkal, s kissé tavolabb
ketekkel vannak kapcsolatban. Erdemes felidézni, hogy mely népek szerepeltek
,08ztjak” néven a cari orosz kozigazgatasban. Az orosz hivatalnok szamara az
osztjak jelentése ‘nem-muzulman szibériai Gslakos nép’ volt. Ezért nemcsak a
hantikra hasznaltak ezt a népnevet. A szigvai manysikat ljapini osztjakoknak hiv-
tak, a szolkupokat osztjak-szamojédnak, a keteket pedig jenyiszeji osztjaknak.
Ezeknek a népeknek nyilvan az €let mas teriiletein is koziik volt egymashoz.

A 16. szazadtol, Szibéria meghoditasatol kezdve az Gsszes obi-ugor
nyelvjarasban érvényesiil az orosz hatas. Ennek intenzitasa fokozatosan, majd az
1920-as évekt6l, a szovjet rendszer kiépiilésétdl kezdve ugrasszeriien nétt. Az
1960-as években ez az intenzitas is szintet Iépett, amikor a kéolaj- és foldgazkész-
let kitermelését célzo iparositas kovetkeztében tomegessé valt az oroszajka mun-
kasok bekoltozése. Ma a teriileten az Gslakosok aranya 1-2 % koriil van, s a nyelv-
csere a hantik kétharmadanal, a manysik t6bb mint 90 %-anal végbement.

A nyelvi kontaktusjelenségek kozott nem szabad megfeledkezni a két obi-
ugor nyelv kdlcsonhatasardl. Ez leginkabb az északi teriileten érhet6 tetten, ahol
a hanti és manysi nyelvili csoportok egymas szomszédsagaban élnek, és a kapcso-
lat fennmaradt az obi-ugor alapnyelv felbomlasa utan is. Az északi hanti és manysi
nyelvjarasokat szamos olyan hangtani, alaktani és szintaktikai k6z6s vonas koti
Ossze, mely bizonyara az évszazados egyiittélés eredménye.

Az obi-ugor népek érdekes jellemzdje, hogy kultarajuk viszonylag egysé-
ges. Azonos vilagképpel, hiedelemrendszerrel, mitikus hagyomanyokkal rendel-
keznek, s nagy hasonlosag fedezhet fel a folklor miifajokban és a poétikai esz-
kozokben. Az énekesek ugyanazokat a sziizséket és kolt6i képeket fogalmazzak
meg sajat nyelvjarasaikon. Az egyes tavolabbi nyelvjarasok kozott mégis olyan
nagy nyelvi — hangtani, alaktani, lexikai — kiilonbségek vannak, melyek akada-
lyozzak a kolcsonds megértést. A szintaxis teriiletén viszont talalhatunk olyan sa-
jatsadgokat, melyek specialisan obi-ugor innovacioknak tiinnek, ugyanis kiillonboz-
nek mind a szomszédos, mind a rokon nyelvek megoldasaitol. Ennek egyik sarok-
pontja a targyi funkcio specialis kezelése, mely leginkabb a passzivum és a dit-
ranzitiv szerkezet hasznalataban nyilvanul meg (Kulonen 1990, Sipécz 2011). A
mondatok anyagi megformaltsaga viszont, tehat a morfologiai jelolok kiilon-
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boznek az egyes nyelvekben és nyelvjarasokban, azaz csak a szerkezet, a gondol-
kodas logikéja kozos.

A nyelvek kolcsonhatasa a legkdonnyebben a szdokincsben érhetd tetten.
Az obi-ugor nyelvek idegen eredetii szokincse szamos alkalommal volt kutatas
targya a mult szazadban. A lehetséges atadd nyelvek koziil feltartdk az irdni
(Korenchy 1972, 1981), a torok (Kannisto 1925, Toivonen 1944, Steinitz 1961,
1965, Futaky 1979), a komi-ziirjén (Toivonen 1956, Steinitz 1962, Rédei 1970),
és a szamojéd hatast (Steinitz 1959, 1963, Honti 1978b, Sauer 1990). Orosz jove-
vényszavakrol egy monografia sziiletett (Kalman 1961), de fél évszadzaddal ké-
sObb nyilvan érdemes lenne 1jbol megvizsgalni a kérdést. A helyi orosz nyelvja-
rasba is atkeriiltek hanti szavak (Steinitz 1960). A tunguz kélcsonszavakrol Fu-
taky Istvan irt monografiat (1975), de etimologiainak tobbségét H. Katz er6sen
vitatta (1977).

Tanulmanyomban néhany példat hozok arra, hogyan érvényesiil a szom-
szédos nyelvek hatasa az obi-ugor nyelvekben. Lexikai kdlcsonzéssel csak akkor
foglalkozom, amikor annak hatasa van a nyelv mas szintjeire is, példaul a szinta-
xisra. Szolni kivanok a birtoklas kifejezésének a finnugor nyelvektdl eltéré mod-
jatol (2), a feltételes partikula eredetérdl (3), az orosz nyelvnek a hanti mondat-
szerkezetre gyakorolt hatasarol (4), egy feltehet6leg orosz hatasra is végbement
hangtani valtozasrol (5), valamint egy tagabb azsiai osszefliggésbe illeszthetd sze-
mantikai jelenségrol (6). A targyalt nyelvi valtozasok hossza id6t 6lelnek at: kissé
merész megfogalmazassal az Gjkokortol napjainkig tart a vizsgalt idészak.

A kontaktusnyelvészet tobbféle terminust hasznal, amikor a kdlcsonzése-
ket jellemzi és oSztalyozza. Lars Johanson (1992, 2002) nyoman globalis és rész-
leges (vagy szelektiv) kodmasolasrol beszéliink, melyek koziil az els6, a globalis
masolas azt jelenti, hogy a nyelv a szdalakkal egylitt kdlcsonzi annak jelentését,
at a nyelvbe, hanem annak csak a jelentése vagy a funkciodja, ami lehet szintaktikai
szerkezet, példaul a szorend. Szintén szelektiv masolasnak szamit a fonetikai/fo-
noldgiai masolas, melynek soran valamely kiejtési sajatsag keriil 4t egyik nyelvbol
a masikba. Tulajdonképpen ezt a megkiilonbdztetést kdveti Jeanette Sakel is
(2007), amikor elem- és mintakélcsonzésrél beszél (matter and pattern borro-
wing). Az alabbiakban mindkét k6lcsonzési modra talalunk példakat akkor, ami-
kor a szomszédos nyelveknek az obi-ugor nyelvekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

2. Birtoklasigék az obi-ugor nyelvekben

Az urali (finnugor és szamojéd) nyelvek tObbségére az a jellemz0, hogy — ellen-
tétben az indoeurdpai nyelvek tobbségével — a birtoklast létigével fejezik ki. A
l1étigés mondatban vagy a birtokos kap valamilyen névszoragot, mint példaul a
finnben (1ab), vagy mint a magyarban, a birtok kap birtokos személyragot (2ab).
A magyar stratégia fontos jellemzoje, hogy a birtokot akkor is kdtelezd személy-
raggal kodolni, ha a birtokos ragos fonévvel van kifejezve (2a).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 79



CSEPREGI MARTA

(1a) finn
Isd-1ld on talo.
apa-ADESS van haz
’Az apanak van haza.’

(1b) finn
Minu-lla on talo.
1SG-ADESS van haz
’Van hazam.’

(2a) magyar
Az apa-nak van haz-a.

(2b) magyar
Van haz-am.

Az obi-ugor nyelvek ettél eltérben, tranzitiv igével fejezik ki a birtoklast (manysi
onsi-, hanti tgja- “habere, have, birtokol’).

(3) északi manysi (Németh 2015)
xum  amp  ons-i.
férfi kutya birtokol-PRS.3SG
’A férfinak van egy kutyaja.’

(4) szurguti hanti?
go amp f‘gja-i
férfi kutya birtokol-PRS.3SG
’A férfinak van egy kutyaja.’

Az urali nyelvcsaladban az obi-ugor nyelveken kiviil az északi szamojéd cso-
portba tartoz6 nganaszanban (Wagner-Nagy 2002: 154) és a déli szamiban (Sam-
mallahti 1998: 86) fejezik ki “habere’ jelentésii igével a birtoklast®. A nagy fold-
rajzi tavolsag és eltérd nyelvi kornyezet miatt kizarhato, hogy e négy nyelvben és
harom teriileten (Ob-vidék, Tajmir félsziget, Skandinavia) kdzos eredete lenne a
birtoklasige hasznalatanak.

Az obi-ugor birtoklasigék megjelenésére maig nem sikeriilt egyértelmi
magyarazatot talalni. Kalman Béla (1986) az onsi ige jelentésének megvaltozasat
belsé fejlédésnek tartja. Az igének van konkrét ’tart’, *hord, visel’, *gondoz’,
’sziil, ellik” jelentése is, ebbdl fejlodhetett ki az elvontabb *habere’ jelentés. Véle-

2 A forrasmegjel6lés nélkiili szurguti hanti példéakat sajat nyelvtudasom alapjan hoztam létre.
3 Winkler (2003: 195) a nyenyecben és az északi szamiban is talalt birtoklasigét, de ezekben a 1étigés
szerkezet a dominans.
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ményével egyetért Timothy Riese is (1990), fenntartva, hogy a birtoklasigés szer-
kezet fokozatosan szorithatta ki a korabbi, eredeti 1étigés szerkezetet.*

Hasonlo jelentésszerkezete van a hanti taja- igének is, a "hiv, nevez’ jelen-
téssel béviilve. A hanti nyelvjarasokban ma mar csak folklor szovegekben lehet ta-
lalkozni Px + 1étigés szerkezetekkel, ezek archaikus formaknak szamitanak. A mai
beszélt nyelvben, ha formalisan jelen is vannak, nem birtoklast jelentenek. Példaul,
mivel a hanti létigének *é1” jelentése is van, a Szinjai hanti jaj-am ul vagy szurguti
hanti jeje-m wai-4 jelentése *batyam é1°, nem pedig ’(nekem) van batyam’. Ugyanezt
tapasztalta Sip6cz Katalin is a manysiban (2015: 205-206 és 2018: 127).

A hantiban egyetlen szemantikai csoportban maradt meg a Px + 1étigés
szerkezet, de ott nem birtoklast, hanem szubjektiv modalitast fejez ki. A ’szeret-
nék, akarok’ jelentést példaul a szurguti hantiban a Kic-om wat-# *kivansagom van’
szerkezet fejezi ki (Csepregi 2012).

Az obi-ugor habitiv igék etimoldgiaja ismeretlen. Daniel Abondolo ugy
véli, hogy a két nyelv egymastol fiiggetleniil kolcsonozte ket valamely, mara mar
kihalt nyelvbdl (1998: 382)°. Thomason szerint (2006) a nyelvi kontaktusok ku-
tatasat eleve kizarja, ha az atado6 nyelv ismeretlen, ezért valoban csak dvatos fel-
tételezésekre van lehet6ség. Natalja Kolpakova (2000) irani hatassal szamol, de
szerinte nem lexikai kélcsonzésrdl volt sz6, hanem az obi-ugorok a birtoklas ki-
fejezésére szolgald szintaktikai szerkezet modelljét vették at valamikor, a Kr. u.
elsé évszazadokban. A finnugorsag az alapnyelvi idoktdl kezdve kapcsolatban
volt kiilonféle irani nyelveket besz¢élé népekkel (vo. Korenchy 1972, 1981). Kol-
pakova feltételezése szerint az obi-ugoroknak a kozépirani un. szkita-szarmata
idében volt a legszorosabb kapcsolatuk az iraniakkal, a Kr. e. 1. évezred végétol a
Kr. u. els6 szazadokig bezarolag, azaz éppen az ugor egység felbomlasa utan, ami-
kor a magyarok mar kivaltak az ugor k6zosségbol. A nyelvteriilet igen kiterjedt
volta miatt lehetetlen megmondani, hogy konkrétan melyik keleti irani nyelv johet
szamitasba.

Kolpakova szerint az o6irani nyelvben volt egy *dar alaku ige, melynek
jelentése ’tart, megtart, elkap, fog, tartalmaz, birtokol’ (2000: 137). Jelentésfejlo-
dés kovetkeztében lett ebbdl az igébdl habitiv ige a kozép- és ujirani korszakban.
Gondolatmenetét folytatva a szerzd feltételezi, hogy az obi-ugor nyelvekben ha-
sonlo jelentésfejlodés mehetett végbe. Ebben egyetért Kalman Béla fentebb idé-
zett véleményével. Ha elfogadjuk Kolpakova allaspontjat, akkor megallapithat-
juk, hogy az obi-ugor o7si és tdja- igék részleges/szelektiv kodmasolas (Johanson
1992, 2002) vagy ujabb kifejezéssel mintakdlcsonzés utjan (Sakel 2007) valtak
birtoklasigékké.

4 ,Die zwei Haupttypen 67si und Px + Seinsverb gehen mit Sicherheit auf das Urwogulische zuriick,
wobei das habeo-Verb infolge seiner vermutlichen semantischen Entwicklung (Kalman 1986: 169—
170) mit der Zeit immer mehr an Bedeutung gewann, um schlie8lich die andere(n) Konstruktion(en)
teilweise zu verdriangen” (1990: 178).

5, Neither verb has a credible etymology, but it is likely that each is a separate borrowing during a
period of bi- or multilingual convergence with an autochtonous language or languages now lost.”
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3. A komi ke feltételes partikula atvétele

3.1. Readlis és irredlis feltétel

Tisztdzzuk el6szor, hogy hol talalkozhatunk a kérdéses partikuléval. Olyan felté-
teles alarendeld mondatokrol beszéliink, melyekben a mellékmondatban fogalma-
z6dik meg a feltétel (protasis), a fomondatban pedig a kovetkezmény (apodosis).
Ezekben a mondatokban az igék jelent6 modban vannak. A magyarban a protasist
a ha k6t6szo jeloli:

(5) a. Ha holnap jo idé lesz, elmegyiink kirandulni.

Ez a mondattipus (ha + jelenté mod) alkalmas az Un. lehetséges v. realis feltétel
kifejezésére. A lehetetlen vagy irredlis feltétel kifejezésekor a magyarban feltéte-
les modot hasznalunk:

b. Ha holnap jé idd lenne, elmennénk kirdndulni.
C. Ha tegnap jo ido lett volna, elmentiink volna kirandulni.

Minket most elsésorban az (5a) tipus érdekel. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy
okoz némi terminolodgiai ziirzavart, hogy ugyanazzal a terminussal (feltételes v.
conditionalis) jeloljik a mondatszerkezetet és az igemoddot is. A magyarban ra-
adasul a feltételes modnak 6hajto jelentése is van:

d. Bdrcsak holnap jo idd lenne!

Hasonl¢ a helyzet a manysi nyelvben, melyben a magyarral etimoldgiailag Gssze-
fliggo -n- elemii modjel hasznalatos, és ennek is van optativuszi jelentése is (Riese
1981: 392). Ezért jelen irasomban ezt a modjelet COND.OPT roviditéssel jelolom,
mig a realis feltétel morfoldgiai jeloldjére a COND roviditést hasznalom.

A protasis—apodosis felépitésii mondatot egyébként kot6szo nélkiil is 1étre
lehet hozni. Feltehet6leg az obi-ugor nyelvek is eredetileg ezt a stratégiat alkal-
maztak. A realis feltétel (protasis) kifejezésére a keleti €s déli hantiban -»- elemil
igenév is szolgal. Ezekre K. F. Karjalanen nyelvtani feljegyzéseiben a potencialis
(Potential) terminust hasznalta (Karjalainen—Vértes 1964). Az irredlis feltételre
kiilonb6z6 partikulakkal is lehet utalni a manysi és hanti nyelvjarasokban (Riese
1982, 1984).

3.2. Az atvétel helye és ideje

A finnugor alapnyelvi kdzosség felbomlasa utan tobbféle helyen és idoben keriil-
tek kapcsolatba egymassal obi-ugor és permi népek. Az utdbbi ezer évbol két
konkrét helyet és id6t tudunk emliteni. A 10-15. szazadban a manysik nagy része
az Ural hegység nyugati oldalan élt, a Kama és a Csuszovaja folyok mentén, permi
népek szomszédsagaban. Ebbol az id6bol szarmazik a komi jovevényszavak tobb-
sége (Rédei 1970: 76). Szibéria meghdditasa utan pedig, a kereskedelmi utak men-
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tén izsmai komik vandoroltak at az Ural hegység keleti oldalara. A folyamat a 17.
szazad végén kezd6dott, és a 20. szazad elejéig tartott. A komik a kereskedés mel-
lett sikeres rénszarvastartokka is valtak. Az izsmai komi nyelvjaras szibériai val-
tozata eltavolodott a komi irodalmi nyelvtol, jelentds nyenyec és hanti hatast mu-
tat (Igusev 2010, Kaskin et al. 2015)°,

A komi ke ~ ke feltételes partikula (mely permi eredetii, tehat az udmurt-
ban is megvan) szinte az 6sszes obi-ugor nyelvjarasban felfedezhetd. A partikula
és annak szintaktikai szerepe t6bbszo6r volt alapos kutatas targya. Timothy Riese
elébb a manysi (1981), majd a hanti feltételes szerkezeteket vizsgalta (1982), s
kutatésait késébb kiterjesztette az 6sszes ugor, permi €s volgai nyelvre (1984). Ez
a mi volt az alapja Bakr6-Nagy Marianne tanulmanyanak, akit elssorban az ér-
dekelt, hogy az egyes manysi nyelvjarasokban milyen grammatikalizacios folya-
matokon mentek keresztiil a feltételes szerkezetek (2006).

A ke és fonetikai variansai mind a permi, mind az obi-ugor nyelvekben
feltételes mondatokban a feltételt (protasis) megfogalmazo tagmondatban allnak,
tehat a magyar ha kotészoval azonos funkciot toltenek be. Simuld szdcskaként,
azaz enklitikumként viselkednek. frasban hol egybe, hol kiilon irjak az elétte 1évé
szoval, hol kotdjellel kapcsoljak hozza. Sohasem allnak mondat élén, hanem —
Bakr6-Nagy 2006 kifejezésével — ,,a logikai hangsulyt visel6 mondatrészt kove-
tik”. Ez gyakran kozvetleniil az ige el6tti mondatrész, példaul targy (6):

(6) komi (Fokos 1913: 88, idézi Riese 1984: 135)
idzid kok- curinite ke wvundannid, seki pors Seta.
nagy lab-ujj.POSS.2SG.ACC ha vag.2PL akkor diszn6 ad.1sG
’Ha a labatok nagyujjat levagjatok, akkor odaadom a disznot.’
(glosszazas Bakro-Nagy 2006)

Tagadaskor a partikula a tagado ige és a foige kozé ékelddik (7):

(7) udmurt (Wichmann 1893: 24, idézi Riese 1984: 158)
ug- ke potiski, koti ug dida.
NEG ha kimegy.PRS.1SG bens6.1SG NEG.3SG kibir.35G’
"Ha nem megyek ki, nem birja a szivem.®’

Riese feltételezése szerint (1984: 68) a partikula az elsé érintkezés idején, az eu-
ropai oldalon keriilt a manysi nyelvbe, ahonnan késdbb a manysi—hanti egytittélés

6 Kaskin et al. tanulménya (2015) az Orosz Akadémia altal finanszirozott kutatas eredményeképpen
harom, nyenyec eredetiinek vélt jelenséget targyal az izsmai komi észak-szibériai valtozataban: a
farkas koriilirasos elnevezéseit, az "iil” ige lokativ kopulaként val6 hasznalatat és a maganhangzo-
kapcsolatoknak j és v hiatust6lt6vel valo feloldasat. Mindharom jelenség ismert a hantiban is, ezért
feltehetdleg nem egyszerii nyenyec—komi kapcsolatrél van szd, hanem olyanrol, melyben a hanti is
szerepet jatszott.

7 A glosszazast Salanki Zsuzsénak kdszondm.

8 A példamondatok forditasat akkor is magyarul adom meg, ha az eredetiben mas (német vagy orosz)
nyelviiek.
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idején adodott tovabb az északi hanti nyelvjarasba. Riese elméletének az alapja
az, hogy a ke és grammatikalizalodott valtozatai megtalalhatok az Gsszes manysi
nyelvjarasban, a hanti nyelvjarasok koziil viszont csak az északiban.

3.3. A ke partikula a manysi nyelvjarasokban

Munkacsi Bernat 1888-89-ben bejarta majdnem az egész manysi nyelvteriiletet, és
paratlanul gazdag anyaggal tért haza. Folklor szoveggytijtését 1892—-96 kozott négy
kotetben adta kdzre, de kozben 1894-ben megjelentetett egy részletes nyelvtani le-
irast is hat nyelvjarasrol (északi, kozép- és als6-lozvai, pelimi, kondai, tavdai). A
déli (tavdai) nyelvjaras kivételével mindegyikben beszamol a ke és fonetikai valto-
zatainak (ke, re, kel, -ketal, ket, ketal, -K, -kdt, kdt) eléfordulasarol. Ezekre a szbala-
kokra kiilonb6z6 terminusokat hasznal, példaul ,hatuljard particulak” (1894: 36),
,,$z0hoz simuld koétészocskak™ (123), ,,sz6hoz simuldé mondatk6ték™ (217), ,,mon-
datszerkeszt6 hatarozok™ (249). A partikulak emlitésén kiviil mindegyik nyelvjaras
leirasakor szot ejt ,,foltételhatarozo” vagy ,,foltételkifejezd” gerundiumokrol, me-
lyek szintén -k- elemet tartalmaznak (1894: 4647, 130, 170, 226, 295).

Munkacsi Bernat mellett Artturi Kannisto volt, aki még €16 nyelvként
tudta kutatni az 6sszes manysi nyelvjarast. Mara csak az északi nyelvjarasnak ma-
radtak besz€l6i, a tobbi nyelvvaltozatot a 19. szazadi feljegyzésekbdl ismerjiik.
Az északi manysi specialistai koziil jelen tanulmanyban Kalman Bélara (1976ab)
¢és E.I. Rombandeevara (1973) hivatkozunk. Honti Laszld a Munkacsi és Kannisto
szovegek alapjan rekonstrualta a tavdai (1975) és a pelimi (1980) nyelvjaras ige-
és fénévragozasat. E16bbi a déli, utdbbi a nyugati csoportba tartozik. Ulla-Maija
Kulonen a keleti csoportba tartozo kondai nyelvjaras nyelvtanat irta meg A. Kan-
nisto szovegei és nyelvtani feljegyzései alapjan (1990). Az aldbbiakban a toliik
vett példakkal illusztralom a ke partikula sorsat. Vizsgalodasaim alapjat Riese
(1981, 1984) és Bakro-Nagy (2006) tanulmanyai adtak, de végiil toliik részben
eltéré kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

Bakro-Nagy Marianne (2006) is megallapitotta, hogy a déli nyelvjaras ki-
vételével mindeniitt megtalalhatok a ke partikula valtozatai. Ugy talalta, hogy sz6-
rendi helyét tekintve az északi manysi all legkdzelebb a komihoz: mindkettében
az a gyakori, hogy a partikula valamely ige el6tti mondatrészt kovet, feltehetéleg
a fokuszt. A (8) mondatban ez a targy:

(8) északi manysi (Kalman 1976b: 64)

min-ne ma-te  onsée-yn,
megy.PTC.PRS f6ld-ha birtokol-PRS.2SG
ta  minée-yn, atim-te ta olée-yn!

DET megy-IMP.2SG NEG.PRED-ha DET él-IMP.2SG
’Ha van hova menned, menj 0da, ha nincs, élj itt!’

A fokusz lehet hatarozo is (9):
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(9) nyugati (kozép-lozvai) manysi (Munkacsi 1984: 123)
kert-kel khajt-uy tan-y-en, tu  joyta-1-n!
valoban-ha fut-INF  akar-PRS-2SG DET  utolér-OBJ-IMP.2SG
’Ha igazan futni akarsz, érj engem utol.’

A feltételes partikula az udmurthoz (7) hasonldéan a manysiban is a tagaddszo és
az ige kozé ékelddik (10):

(10) északi manysi (Kalman 1976a: 53)
at ke way-l-an, am law-ey-um.
nem ha tud-0oBJ-2SG én mond-PRS-1SG
’Ha nem tudod, én megmondom.’

Ha a feltételes mellékmondat csak igét tartalmaz, a partikula természetesen azt
koveti (11):

(11) keleti (kondai) manysi (Kannisto—Liimola 1955: 284)
xass-an-  kdt, jal-n.
tud-2sG  ha  megy-IMP.2SG
’Ha tudod, menj.” (idézi Riese 1984: 82)

Mint fentebb mar emlitettem, Munkacsi arrdl tudosit, hogy mindegyik nyelvjaras-
ban lehet talalkozni az igealak belsejébe beékel6dott partikulaval is. Ezeket az
alakokat 6 gerundiumnak nevezi. Jellemz6jiik a -k- elemii (feltételes igenév)képz6
és az agensjelold szuffixumok. Az északi manysiban ehhez még -t locativusrag is
jarulhat (12), de 1étezik hatarozorag nélkiili alak is (13):

(12) északi manysi (Rombandeeva 1973: 146)
min-ke-m-t — sorum, at min-ke-m-t  — sorum.
megy-ha-1SG-LOC halal NEG megy-ha-1SG-LOC halal
’Ha elmegyek, meghalok, ha nem megyek el, meghalok.’

(13) északi manysi (Munkacsi 1894: 47)
anam-nal nomt kiss-ke-n, am  nagan  yuml’s lawi-l1-om?
1SG-ABL tanacs keres-ha-2SG 1SG  2SG.DAT hogyan mond-OBJ-PRS.1SG
’Ha tanacsot kérsz t6lem, hogyan mondjam meg neked?”’

Munkacsinak van példaja a nyugati nyelvjarasbol is (14):
(14) nyugati (kdzép-lozvai) manysi (Munkacsi 1894: 130)
ti  pdt-ke-n, mdnd mdnasl-ni-l-om.

DET esik-ha-2sG milyen szaggat-COND.OPT-OBJ-PRS.1SG
"Ha ide esel, de nagyon megszaggatnalak.’
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A szintén nyugati csoportba tartozo pelimi nyelvjaras leirasakor Honti Laszlo ke-
vésnek tartotta anyagat ahhoz, hogy vildgos képet rajzoljon errdl a jelenségrol:
»Mivel a conjunctivusra csak kevés adatot ismerek, egyeldre nem vallalkozom a
leirasara, tovabba lemondok az ige testébe id6jel nélkiil beolvadt -ka ~ keé *wenn’
elemmel képzett conditionalis bemutatasarol is” (Honti 1980: 197).

A keleti nyelvjarasban a (13)—(14)-hez hasonlo szerkezeteket talalunk:

(15) keleti (kondai) manysi (Kannisto—Liimola 1955: 658)
am ndn at  rot-ka-m, taot jal dl-now-n.
1SG 2SG.ACC NEG segit-ha-1SG itt le  G6l-COND.OPT.PASS-2SG
’Ha én nem segitek neked, mego6lnének téged.’

A. Kannisto anyagat elemezve Ulla-Maija Kulonen arra az eredményre jutott,
hogy a kondai manysiban két feltételes mod van (finniil konditionaali): az egyik
az -n- elemi, melyet jelen idében hasznal a kondai manysi, a masik a -k- elem,
mely a mult idejii igealakhoz kapcsolodik (1990: 156-164). Valdjaban az -n-
elemii morféma az északi nyelvjarasbol is ismert feltételes modjel (man-n-7 megy-
COND.OPT-PRS.3SG 'menne’), a -k- (k ~ kdt) elemii alak pedig a feltételes partikula
agglutinalodott valtozata, tehat a redlis feltételt megfogalmaz6 mellékmondat al-
litmanya. Attdl fiiggetleniil, hogy a partikula a mult idejii igealakhoz kapcsolodik,
a jelentése lehet jelen idejii (16):

(16) keleti (kondai) manysi (Kulonen 1990: 160)
toy wodr-s-an-kiit  ndpndn  jdmaS odt  jomt-i.
igy csinal-PST-25G-ha 2SG.DAT  j6 NEG valik-PRS.3SG
’Ha igy teszel, neked nem lesz jo.’

A déli (tavdai) nyelvjarasban szintén a mult ideji igealakhoz kapcsolodik a parti-
kula, de a morfémak sorrendje megvaltozott: az igei személyragok a partikulat
kovetik (17):

(17) déli (tavdai) manysi (Honti 1975: 45)
ji-skéd-n
j6n-COND-2SG
’ha jossz’

Ezt a sz6alakot Honti ragozott igeként kezeli, melyben a ke partikula az -s- mult-
id6 jellel osszekapcsolodva igei modjellé valt. Megjegyzi, hogy az igealak vi-
szonylag fiatal voltara az utalhat, hogy nincs kiilon alanyi és targyas ragozasi sora
(Honti 1975: 45). Ezt a megjegyzését egyetérten idézi Riese (1984) és Bakro-
Nagy is (2006). Viszont arr6l is irt Honti, hogy a formalisan mult ideji alak a
kontextustol fliggden jelen- és mult idore egyarant utalhat. S azt is megjegyzi,
hogy ezek az igealakok csak mellékmondatok allitmanyaként fordulhatnak eld,
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hogy jelezzék a fomondat 4llitmanyaban megnevezett cselekvés feltételét®. Van
tehat egy iget6hoz kapcsolodd morfémasor, mely azon kiviil, hogy kifejezi az alany
szamat €s személyét, egyéb igei kategoriak kodolasara képtelen, és nem allhat f6-
mondatban, csak mellékmondatban — azaz ugy viselkedik, mint egy igenév. Akkor
miért nem hivhatjuk igenévnek/gerundiumnak gy, ahogyan Munkadcsi is tette?

A tavdai igealak atipikus voltat mutatja az is, hogy akar passziv ragozasu,
mult idejli alakhoz is tapadhat a partikula:

(18) déli (tavdai) manysi (Munkacsi 1894: 295)
juni-pdl  joyt-us-k-au ju-t-wu.
hatul-felé elér-PASS.PST-COND-1PL be-eszik-PASS.1PL
’Ha utolér, felfal minket.’

Ennek a mondatnak egy valtozata eléfordul Kannisto kondai anyagaban (19). Itt
targyas ragozasu az igealak, de a feltételességre utalo elem a végén helyezkedik
el, mint a (16) mondatban:

(19) keleti (kondai) manysi (Kulonen 1990: 161)
tiw modnaw  jat-joyt-s-an-k dal-y-an.
3SG 1PL.ACC utan-ér-PST-OBJ.3SG-ha 061-PRS-OBJ.3SG
’Ha 6 utolér, megol minket.’

3.3.1. Tatadr hatads a tavdai manysiban?

A tatar hatés lehetdségét el6szor Honti Laszl6 vetette fel, mondvan, hogy a tavdai
igealak formajanak és funkcidjanak kialakulasat ,nyilvanvaldéan befolyasolta” a
tatar feltételes sd, sa (1975: 44)1°. O hivatkozott eldszor Nicholas Poppe: Tatar
Manual cimii chrestomathidjara, megjelolve az oldalszamot is (1963: 61). Innen
masolt ki Riese egy tatar adatot: kara- *to look’, kara/sa/m *if I look’ (1981: 388).
Ezt az igealakot idézte késObbi munkajaban is, de a jelenséggel kapcsolatban dva-
tosan fogalmazott: ,,Nagyon valdszini, hogy til messzire vinne az a feltételezés,
hogy a tavdai manysi feltételes mod tatar hatas alatt alakult ki, azt viszont felte-
hetjiik, hogy kialakulasat erdsitette a szomszédos nyelv’! (1984: 98). Ennél sok-
kal egyértelmiibb Bakro-Nagy szohasznalata: ,, Tekintettel arra, hogy a kdrnyezo
tatar nyelvi valtozatokban a fentivel megegyez0 szerkezetet talalhatni, nagyon is
valdsziniinek latszik a kovetkeztetés, mely szerint a tatarral egyébként is nyelvi
kapcsolatokat mutatd déli manysi a mintat kdlesondzte” (2006).

% Im Tawda-Wogulischen kénnen die Verbformen des Konditionals nur als Predikate von Satzge-
fiigen vorkommen, und sie weisen auf die Bedingung der im Priddikat des Haiptsatzes genannten
Handlung hin”.

10 Bei der Entstehung seiner heutigen Form und Funktion wurde er offenbar vom tatarischen Kon-
ditional sd, sa beeinflut.”

11 It would very likely go too far to assume that the Tavda conditional mood arose under the influ-
ence of Tatar, but one can safely assume that the Tavda mood was reinforced by the neighboring
language.”
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De mennyiben egyezik meg a tatar és a manysi szerkezet? A Poppe féle
tankonyvbdl kimasolt adatot Bakro-Nagy a kovetkezé modon glosszazza és for-
ditja:

(20) tatar (Bakro-Nagy 2006)
kara-sa-m
néz-ha-1SG
‘néznék’

A morfologiai elemek kozott félrevezetd a ha kotdszo szerepeltetése, ugyanis a -
sa- elem az 6torok 1doktol fogva maodjel, s a tordk nyelvekben sa alaku partikula
sincs!?. A *néznék’ forditas is helytelen, hiszen nem irredlis, hanem realis feltétel-
r6l van sz0, helyesen "ha nézek’, gy amint az eredeti forrasban is szerepel (Poppe
1963: 61). A tatar minta tehat csak annyibdl lehetett hatassal a tavdai alakra, hogy
a nyelv nem analitikus modon, partikulaval jeloli a redlis feltételt, hanem az
ige(névi) alakba be¢kel6dott morfémaval. A tatarban viszont a jelen idejli t6hoz
kapcsolodik a modjel, arra tehat tovabbra sincs magyarazat, hogy a tavdaiban mi-
ért a mult ideji alakbol jott 1étre a feltételes modu ige vagy igenév. S mivel a
tavdai nyelvjaras sajnos kihalt, a sz6alak valddi funkciojat sem tudjuk ellendrizni.

Osszefoglalva: a manysi nyelvjarasok esetében a komi ke partikula 4tvé-
telével kapcsolatban globalis kodmasolasrdl beszélhetiink, hiszen a hangalakkal
egylitt a funkcidt is atvették a nyelvek, bar maga a hangalak varidlodott az egyes
nyelvjarasokban. A feltételes partikula utobb mindegyik nyelvjarasban gramma-
tikalizalodott, de kiilonb6z6 fokokon: vagy csak hozzatapadt a ragozott igéhez,
vagy a morfémak sorrendjét megvaltoztatva beékel6dott az igealakba, igenévkép-
z6vé (esetleg igei modjellé) valt. Ha ebben szerepe volt a tatar hatasnak, csak any-
nyiban, hogy a redlis feltétel a tatarban is ragozott igével fejezodik ki. Két szom-
szédos szintetikus nyelv erdsitheti a benniink zajlo szintetizalodasi (grammatika-
lizacios) folyamatokat. A mintakdlcsonzés tényével a tavdai manysi esetében én
azért nem szamolnék, mert a tatar jelen idejti alakkal szemben a manysiban mult
idejli igealak all.

3.4. A ke partikula a hanti nyelvjarasokban

A hanti nyelvjarasok koziil az északiban jelenik meg a permi eredetii partikula, Ki
alakban. Hasonléan a manysi nyelvhez, fokuszhelyzetben 1évé mondatrészek utan
all, ami lehet példaul targy (21):

12 Ezt a fontos informaciot Czentnar Andrasnak koszéndm.
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(21) északi (kazimi) hanti (Kaksin 2007: 121)
yo jam amp  Ki tdj-,
férfi jo kutya ha birtokol-PRS.3sG
tas taj-ti wer-1 ken.
rénny4j tart-PTC.PRS dolog-3sG konnyii
’Ha az embernek j6 kutydja van, konnyti dolog a rénszarvastartés.’

Az északi hanti esetében tehat feltehetéleg globalis kodmasolas tortént, de erede-
tileg talan manysi kozvetitéssel, amit késObb erdsithetett a szomszédsagban be-
sz¢1t komi nyelv hatdsa. A keleti és déli nyelvjarasokban viszont nem talalkozunk
feltételt jelzo ke ~ ki partikulaval. Karjalainen déli hanti gyiijtésében néhany példa
erejéig felbukkan a ke partikula, de nem a feltételesség, hanem a bizonytalansag
kifejezésére (22). Ez részleges kodmasolas, mert csak a szoalak keriilt at a nyelv-
be, megvaltozott jelentéssel.

(22) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 85)
noy  mon-t-an ke
2SG megy-PRs-2SG mintha
’te mintha elmennél / talan elmész’

A komi feltételes partikula némileg grammatizalddott valtozatat sejthetjiik viszont
abban a szurguti hanti szerkezetben, melyben a személyraggal ellatott folyamatos
melléknévi igenévhez kapcsolodik egy ka elem (23):

(23) szurguti hanti (Csepregi 2017: 176)
ma ito man-t-am ka turan-qo ti wat-t-an.
1sG el megy-PTC.PRS-1SG ha boldog-TRANSL DET  él-PRS-2SG
’Ha/amikor én elmegyek, boldogan fogsz €lni.’

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a -ka elem kizardlag igenév utan jelenik
meg, ragozott igéhez vagy mas sz6fajhoz nem kapcsolodik. A realis feltételt azon-
ban egyéb modokon is ki tudja fejezni a szurguti hanti: feltételes igenévvel (24),
ragozott igével és qunta kdtészoval (25), valamint lokativuszragos igenévvel (26).

(24) szurguti hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 269)
man-p-am
megy-COND-1SG
“ha elmegyek’

A keleti nyelvjarasok koziil a szurgutiban az -»- elemi igenév a 19. szdzad végén
mar kiveszében volt. Karjalainen két adatk6z16je koziil csak az egyikiik hasznalta.
A masik adatkdzl6 kovetkezetesen a gunta *mikor’ jelentésti kérd6- ill. kotészoval
szerkesztette a feltételes mondatnak a feltételt tartalmazo6 tagmondatat (25):
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(25) szurguti hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 269)
man-t-am qunta, tu-f-em.
megy-PRS-1SG mikor Visz-PRS-0BJ.1SG
’Ha elmegyek, elviszem.’

A befejezett melléknévi igenév lokativuszraggal ellatva nemcsak id6hatarozoi,
hanem feltételes mellékmondatokban is allhat:

(26) szurguti hanti
ma  mon-m-am-na
1sg megy-PTC.PST-1SG-LOC
“ha/amikor elmegyek...’

Az is el6fordulhat, hogy egy mondaton beliil kétféle szerkezettel fejezddik ki a rea-
lis feltétel. A (27) mondatban a ka igenévhez, a qunta véges igéhez kapcsolodik:

(27) szurguti hanti (Honti 1978a: 136)

tom jdqa joyat-t-an ka,
DET haza érkezik-PTC.PRS-2SG ha
tat’ akt-1-on qunta, gyn patta-mta-yat.

hadsereg gyiijt-PRS-2SG mikor betegség esik-MOM-IMP.3SG
’Ha hazaérsz, és ha fegyveres csapatot gytlijtesz, betegség lepjen meg.’

A déli hanti nyelvjarasban is -7- elemii feltételes igenevet jegyeztek fel a kutatok
a 19. szazad végén (28). Mivel ezt a nyelvjarast ma mar nem beszélik, csak talal-
gatni tudunk, hogyan alakult volna a sorsa az igenévnek: megmaradt volna, vagy
mint a szurgutiban, felvaltotta volna egy analitikusabb szerkezet?

(28) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1964: 85)
tam yat mona-y-em, man-t-am.
€z nap megy-COND-1SG megy-PRS-1SG
’Ha ma elmegyek, akkor megyek (=indulok).’

A (25)—(26) mondat kapcsan két kérdés meriil fel: 1) mi kdze van egymashoz az
id6hatarozo és a feltételes mondatoknak 2) hogy keriil egy kérd6szo az ige mogé?
Az els6 kérdésre konnyli a valasz, ugyanis e két mondatfajta minden nyelv-
ben kozel all egymashoz szemantikailag. Az obi-ugor nyelvekben is eléfordulnak
olyan feltételesként is értelmezheté mondatok, melyekben nem feltételes partikula,
hanem "mikor’ jelentésii kérddszobol alakult kotészo all a tagmondat €1én (29):

(29) északi (szinjai) hanti (Ruttkay-Miklian 2010)
qun  una jis-l-on, kiiééa-1-aj-on.
amikor bor iszik-PRS-2SG megrészegedik-PRS-PASS-2SG
’Amikor bort iszol, megrészegedsz.” (idézi Sipos 2015: 217)

90 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



KONTAKTUSJELENSEGEK AZ ESZAKNYUGAT-SZIBERIAI NYELVI AREABAN

Ez a mondat igy is fordithaté: ha bort iszol... Az északi nyelvjarasokban az
’(a)ymikor’ jelentésti sz6 mindig a mondat élén all. Hasonloképpen a szurgutiban
is a mondat élén all a gunta *mikor’, ha kérd6szoként (30) vagy id6hatarozo koté-
szoként a (31) szerepel.

(30) szurguti hanti
qunta man-t-an?
mikor megy-PRS-2SG
’Mikor mész el?’

(31) szurguti hanti
qunta man-t-an, ...
mikor megy-PRS-2SG
’Amikor elmész, ...’

A (25) mondatban viszont azt latjuk, hogy ’ha’ kotészoi jelentésben a qunta elem
az ige mogeé, azaz a feltételes tagmondat végére keriil. Es itt tériink vissza a fenti két
kérdés koziil a masodikhoz. Ebben a szorendi valtasban szerepe lehet a komi ere-
detii, hatravetett modalis partikulanak, ez a kotelez6 szorend a (23) mondatban is.
Hasonloképpen a déli és keleti manysiban is egyre gyakrabban kertilt a partikula az
ige mogotti helyre, ami elésegitette a szuffigalodasat is. Ennyiben befolyasolhatta —
attételesen — a komi szintaxis a szurguti hanti feltételes mondat szérendjét.

A masik erdsitd tényezo az, hogy bizonyos modalis partikulak szérendi
helye szintén az ige mogott van: az irrealis feltételt kifejezé északi hanti loln
(liilon, loton, toton), déli hanti aday (dtay, aday), keleti (vahi) hanti ton (Riese
1982: 233, 238). Ami viszont szurguti specialitas: a 'mikor/amikor’ jelentésti elem
az Gsszes tobbi nyelvjarasban a tagmondat €lén all, egyediil a szurgutiban keriil a
feltételt tartalmazo tagmondat allitmanya, azaz igéje mogeé.

A nyelvi valtozas nem kiméli a feltételes mondatokat sem: mind a komi-
ban, mind a hantiban megjelentek az orosz eredetii jesli "ha’ kot6szok is, akar
magukban, akar a feltételes partikulaval egyiitt. Sipos Maria (2014) egy szinjai
hanti beszéldnek a 2000-es évek elején felvett mondatai kozott talalt ilyet:

(32) északi (szinjai) hanti (Sipos 2014: 111)
qulm-a, jesli - yulom  jus.
harom-LAT ha  harom ut
’Haromfelé [agazik el], ha harom 1t van.’

Ugyanennek az adatk6zlonek a beszédében, bar ritkan, de eléfordul a dupla jeldlés
is, azaz a mondat ¢lén az orosz jovevény kotdszo all, a belsejében a feltételes par-
tikula (jesli ... ki). Szintén el6fordul az idéhatarozoi vagy helyhatarozoi kotészo-
val kombinalt ki (yon ’(a)mikor’... Ki, yota ’(a)hol’ ... ki). Hasonldan a (22) mon-
datban bemutatott, déli hanti hasznalathoz, a szinjaiban is kiboviilt a ki partikula
jelentése, alkalmas a valosziniiség kifejezésére is (Sipos 2014: 114).
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4. Orosz hatas a szintaxisban

A hanti nyelvteriilet kdzpontja, ahol a harom nagy nyelvjarascsoport talalkozik,
az Ob ¢s az Irtis Osszefolyasa. Mivel ez a hely vizititon harom iranybol megkdze-
lithetd, az oroszok a 16. szazadban itt alapitottak varost, melyet egy hanti fejede-
lem, Szamar utan Szamarovéonak neveztek el. Ez a varos lett 1930-t61 az obi-ugo-
rok kézigazgatasi és miivel6dési kozpontja elébb Osztjako-Vogulszk majd Hanti-
Manszijszk néven. Az orosz hatas is itt, az Irtis és mellékfolydi (Konda, Dem-
janka, Tavda) partjan beszélt hanti és manysi nyelvjarasokban jelent meg el6szor.
Elénk kapcsolat alakult ki a helyiek és az orosz kereskedok kozott, a vidék pedig
alkalmas volt a magasabb ¢életszinvonalat biztositd foldmiiveld és allattartd gaz-
dalkodasra. Reguly Antal mar a 19. szazad kozepén érzékelte az oroszosodas ve-
sz€lyét (a kondai manysi fejedelem unokaja mar csak néhany szot tudott anya-
nyelvén), s ezt tapasztaltak a szazadfordulon ott jart magyar és finn kutatok is. A
nyelvcsere (oroszra, kisebb részben tatarra) nagyjabol a 20. szazad kdzepére ment
végbe ezen a vidéken. A K. F. Karjalainen altal a 19. szazad végén feljegyzett
szovegek (Karjalainen—Vértes 1975) is tartalmaznak orosz eredetii szavakat. Ezek
egyrészt realidk, olyan fonevek és igék, mely fogalmak az orosz hoditassal egyiitt
jelentek meg a helyiek gondolkodasaban. Masrészt olyan szavak, melyekre a szin-
taxis valtozasa miatt, valamint pragmatikai okokbol volt sziikség. Ez utobbiakat
két csoportra osztottam, a kotészok, valamint a modalis partikulak és modalitast
kifejez6 szoszerkezetek csoportjara (Csepregi 1996, 1997).

Az orosz eredetli kotészok (st0 < umo ’hogy’, Stopi < umober *azért,
hogy’, ili < wumu ’vagy’, toli < moau *vagy’, Sotaki < ecé maxu mégis’ stb.) azt
jelzik, hogy a mondatszerkezettel egyiitt a kot6szot is atvette a beszéld. Az obi-
ugor nyelvek szintaxisara ugyanis az egy finit igét tartalmazo, az alarendeléseket
igeneves szerkezetekkel kifejez6 mondat volt a jellemzd. A t6bb finit igét tartal-
maz0, analitikus mondatszerkezethez — mely akar bels6 fejlodéssel is létrejohetett
— sziikség volt kotoszokra, ezt kinalta az orosz nyelv. Targyi mellékmondat a sto
< ymo "hogy’ kotészoval:

(33) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 43)
man mana sem-yat-am-at woj-em,
1SG 1SG  szem-DU-1SG-INSF  14t.PST-OBJ.1SG
Sto tow utip tips-na  oms-ot.
hogy 3sG sator belsé-loC iil-PST.3SG
’En a sajat szememmel lattam, hogy a satorban iilt.’

Célhatarozoi mellékmondat a Stopi < umoobwr ’azért, hogy’ kotdszoval:
(34) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 11)
jox ti nar-ot Stopi yetit-at-na at ajot-t-aj.

be DET fut-PST.3SG hogy unoka-PL-LOC NEG észrevesz-PRS-PASS.3SG
’Beszaladt, hogy az unokak ne vegyék észre.’
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Az egyszerli modalis partikulak (tol’ko < monwvko ’csak’, posti < noumu *majd-
nem’, eso < ewé 'még’, us, s < yxe ‘'mar’, wopse < gogce ’altalaban’, latno <
naono ’rendben’ stb.) még nem boritjak fel a hanti mondatszerkezetet. Viszont
szamos elem morfologiailag jeldletleniil keriilt 4t a hantiba gy, hogy elveszitette
az oroszban betoltott funkcidjat, de nem illeszkedett a hanti mondatszerkezetbe
sem. Lassunk néhany példat! A (35) mondatban az orosz moorcem ’lehet, tud’ ige
veszi at a ’talan’ jelentésl partikula szerepét:

(35) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 43)
tow mosot ont  u-tot totto.
3sG lehet NEG van-PST.3sG itt
’() talan nem volt itt.’

A mooicem az oroszban 3sG személyli ige, de a hanti mondatban a mosot nem ige-
ként szerepel. A (36) mondatban viszont ugyanez az ige meg0rzi segédigei szere-
pét, és 2SG személyl jelentését, de nem a hanti, hanem az orosz igeragozasi para-
digmaba illik:

(36) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 36)
tow kem-na  asjaco-ja mos$as$ nopat-ta.
az  kiviil-LoC Ob kozép-LAT tudsz sodrodik-INF
> Azutén el tudsz uszni az Ob kozepére.’

A (37) mondatban re pao *nem oriil’ kifejezés *bosszis, mérges’ jelentésii. Az
utana allo, jo- ’valik vmivé’ ige bovitményeként jelenik meg. A ja- ige vonzata
(transz)lativusz, a hanti szintaxis szerint a bovitményen meg kellene jelennie a
lativusz ragnak, de ez nem torténik meg. Az idegen sz6 morfoldgiailag jeldletleniil
keriilt a mondatba.

(37) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 41)
ike-t nerat  jow-mon noy ti omt-ot.
férj-3sG nem_oril valik-GER fel im iil-PST.3SG
’A férje mérgesen feliilt.

A (38) mondatban viszont az orosz vonzat kdlcsonz6dott a hanti matrixmondatba.
A MHe Hexorga ‘nem érek ra, nincs ra idom, lit. nekem nincs mikor’ szerkezet
masodik tagja keriilt az allitmény helyére, a hanti személyes névmas pedig az
orosz mintat masolva dativuszba keriilt.

(38) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 105)
manem  may jonk te-ta nekowta.
1SG.DAT mézviz eszik-INF nincs_mikor
’Nekem nincs idom mézsort inni.’
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Az allitmany helyére keriilhet a naBaii 'nosza, gyeriink’ modositdszo is (most nem
foglalkozunk azzal, hogy az oroszban ez eredetileg ’adj’ jelentésii, felszolito
modua ige volt). A hanti mondatban viszont egy ’elkezd’ jelentésii ragozott ige
helyét foglalja el. A hanti mondatban az igei allitmanynak szamban és személyben
egyeztetddnie kellene az alannyal, ez itt nem torténik meg. A nem-ige tawaj vi-
szont boviil egy fonévi igenévvel, mely valdjaban igei bovitmény, és melynek a
szorendi helye nem a mondat végén, hanem az igei allitmany el6tt lenne:

(39) déli hanti (Karjalainen—Vértes 1975: 51)
tagye  urt tawaj jayat-ta.
Tyange hés nosza merit-INF
’A Tyange hos elkezdte merni [a vizet].’

Nehéz eldonteni, hogy a (35)—(39) mondatokban jovevényszavakrol vagy kodke-
veredésrdl van-e szo. Azt sem tudjuk, hogy ezek a kodvaltasok és kodkeveredések
vezettek-e rendszerszeri nyelvi valtozasokhoz, mert a 19. szazad vége utan nem
vizsgaltak a déli nyelvjarasokat, s mire Ujra eljutottak volna a kutatok az Irtis és
mellékfolyoi vidékére, addigra a hantik nyelvet valtottak. Ugyanez all a manysi
beszélokre is (Sherwood 1997).

Szaz évvel késdbb, amikor hantik és manysik jabb csoportjait fenyegeti
a nyelvvaltas veszélye, hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be a kutatok. Altala-
nossa valt a kddkeveredés, de ez nem rendszerszintli valtozashoz, hanem nyelv-
vesztéshez vezet (Németh 2018). Az Gjsagnyelvben, mely a nyelvi tervezés jo te-
repe, megjelennek a neologizmusok, példaul az orosz mintat masold névutok
(Schulze 1997), de ezeknek minimalis a hatasa a beszélt nyelvre.

Egyébként is, mivel az obi-ugor nyelvek tipologiailag igen kiilonb6znek
az orosztol, kisebb az esélye a morfologiai és szintaktikai atvételnek (Thomason
— Kaufman 1988). A koézelmultban kutatas targya volt az egyik tipikus orosz
nyelvi jelenség, a folyamatos és befejezett aspektus megkiilonboztetése a hanti-
ban. Kideriilt, hogy a megkiilonboztetés nem kovetkezetes, s nem az igekotok at-
vételében, hanem az igeképzOk hasznalataban jelentkezik (Gugan — Csepregi
2010). Az orosz hatas leginkabb a szorendben érvényesiil, a nem igevégli monda-
tok terjedésében (Asztalos — Gugan — Mus 2017).

5. Orosz hatas a hangtanban

Az orosszal 6sszehasonlitva az obi-ugor nyelvek massalhangzdrendszerére nagy
vonalakban az a jellemz6, hogy hianyoznak a zongés zarhangok és szibilansok, a
w ejtése bilabialis és nincs zongétlen parja, az n és a ¢ ejtése pedig kakuminalis.
Ezen kiviil, hasonléan tobbi nyelvrokonunkhoz, az obi-ugorok sem kedvelik a
szoeleji massalhangzotorlodast. Ezért eredetileg ezek a nyelvek hanghelyettesi-
téssel vették at az orosz jovevényszavakat, a szoeleji massalhangzotorlodast pedig
feloldottak. A stratégia mindeniitt azonos volt — id6ben és térben két egymastol
tavoli nyelvjarast emlitve — azonos modon ment végbe a déli manysiban a 19.
szazad végén (Bakro-Nagy 2018) és az északi hantiban szaz évvel késdbb (Onyina
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2009). Ma, a kétnyelviiség koraban a beszEélok artikulacids bazisa alkalmas mind-
két nyelv fonémainak a kiejtésére. A helyesirdsi szabalyzatok eldirjak, hogy az
orosz jovevényszavakat irdsban az orosz helyesirds szerinti formajukban kell
hasznalni. Amit a fonetikusok valtozasként emlitenek, az az n és a ¢ kakuminalis
ejtésének eltlinése.

Megfigyelhetd azonban a hantiban egy hangtani valtozas, melyben szerepet
jatszhatott a kiils6 orosz nyelvi kérnyezet. Természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy a nyelv folyamatosan valtozik, akar nyelven beliili stimulusokra reagalva, és
ez a fonetikdban is megnyilvanulhat. Ennek az alabb bemutatand6 valtozasnak
azonban lehet, hogy nemcsak lingvisztikai, hanem szociologiai oka is van.

A hanti nyelvjarasokban érdekesen oszlik meg a finnugor alapnyelvi *I és
*s hangoknak (protohanti *| ¢és */) a képviselete. A legészakibb és legkeletibb
nyelvjarasokban (obdorszki és vahi) ez | hangban esett egybe (kivéve a vaszjuga-
niban, ahol *s > j valtozas ment végbe). A kozpont felé kozeledve, a szomszédos
északi és keleti nyelvjarasokban (kazimi és szurguti) a zongétlen spirantikus 7 gy6-
zott, a kozponti (az Ob és Irtis Osszefolydsa kdzelében levo serkali és szalimi),
valamint a déli nyelvjarasokban pedig egységesen t hang felel meg a két alap-
nyelvi hangnak. Mindez parhuzamosan érvényes a palatalis */’ fejleményeire is,
azaz északrol illetve keletrdl a kdzpont felé haladva [I’, ¢’ és ¢ megfelelésekkel
talalkozunk (Csepregi 2014).

Az { > t valtozas a déli hantiban a 18. szdzad kozepére teheté (Gulya
1998). A hanti dialektologiaban az is ismert tény, hogy az atmeneti nyelvjarasok,
a serkali €s a szalimi, bar morfoldgiailag az északi illetve a keleti csoportba tar-
toznak, ugyanugy t-znek, mint a déli nyelvjarasok. Az utobbi iddben azonban a t-
z¢€s egyre gyorsabban terjed mind keleti, mind északi iranyba az Ob és mellékfo-
lyoi mentén. A valtozasnak feltehetéleg pszichologiai oka is van, ugyanis a / tal-
sagosan idegeniil hangzik orosz nyelvi kdrnyezetben. Ennek a zongétlen spirans-
nak az elején még egy zarfelpattanast is lehet hallani, s ejtése kozben a nyelv két
oldalan siivit kifelé a levegd. A 19. szdzad végén Janko Janos néprajzkutato, aki
szavakat is feljegyzett, harmas betitkombinacioval (tyl) adta vissza ezt a hangot.
Tobben allitjak, hogy a hanti beszélok a feltiinés keriilése végett cserélik fel a
zongétlen spiranst az oroszban is meglévo t hanggal. Gyermekotthonban feln6tt
hanti ismerdseim mesélték, hogy akkor tértek at a t hasznalatara, ha nem akartak,
hogy a neveldk akar tavolrol is meghalljak, hogy az anyanyelviikon beszélnek.

Osszetett artikulacidja miatt a spirantikus 7 n. ,nehéz” hang. Egyike
azoknak, melyeket a kisgyermekek utoljara tanulnak meg helyesen kiejteni. Az
egyik altalam ismert csalddban egy értelmi fogyatékos gyermek tizéves koraban
is t-ket ejtett ott, ahol a csalad tobbi tagja kovetkezetesen #-t. Arrdl persze nem is
almodhatunk, hogy akadna Szibériaban olyan logopédus, aki a szurguti hanti han-
gok helyes ejtését gyakoroltatna a gyermekekkel. Az # > t valtozas azaltal is ter-
jedhet, hogy kell6 szakértelem hijan az iskolakban sem figyelnek oda a helyes
kiejtésre.

Nyugtathatnank magunkat azzal, hogy ez természetes nyelvi folyamat. A
nyelv jovOje szempontjabol azonban azért van okunk aggodalomra, mert a hanti
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nyelvben mind a t, mind a # hang igen terhelt. Nemcsak a szokincsben gyakori
mindketté, hanem szamos grammatikai morféma tartalmaz -/- és -t- hangot. igy
az { > t valtozassal sok homonim alak jon létre, ami szinte mar a megértést is
akadalyozza (Csepregi 1998: 16). A t-z6 nyelvjarasok tobbsége mara kihalt. Az
ok természetesen Osszetett, de vajon milyen aranyban kell homonim alakoknak
lenniiik egy nyelvben ahhoz, hogy képtelenné valjon a kommunikaciora?

6. Tavolabbi arealis kapcsolatok
Tanulmanyom befejezd részében tobbféle értelemben is feszegetni probalom a
kereteket. Nem két nyelv érintkezésérdl, hanem ezer kilométereket ativeld aredlis
kapcsolatrdl lesz szo, egy olyan szemantikai parhuzamossag kapcsan, melynek
forrasa inkabb az emberi gondolkodasban van, mintsem valamely konkrét nyelv
szokincsében.

A két obi-ugor nyelvben, valamint a szolkupban van egy igekot6- ill. hata-
rozo6szopar, melyek bar etimoldgiailag nem fiiggenek 6ssze, jelentéseik egységesek:

(40) hanti nik ~ nik, manysi nal(uw), szolkup karr(d)
1. a folydhoz lefelé; a partrol a vizbe; a kikot6tol a csonakba; a mellékfo-
lyotol a féfolyoba
2. le a hegyrol; zart teriiletrdl szabad teriiletre, folyohoz, tohoz, mocsarhoz
3. a tiizhelyre, tiz folé (pl. fazekat akasztani), megfoz, megsiit
4. a haz belsejébdl a bejarati ajto felé

(41) hanti uto~wuti, manysi pa(y), szolkup konnd
1. a vizt6l, a folyotol v. a hajobol a partra v. parthoz; a parttol a szarazfold
belsejébe;
2. a partmenti dombon fel; a part melletti falutdl az erdo felé
3. a tiizhelytdl, a tiztdl el; tizrol levesz
4. az ajtotol a hazba, a haz hatso részébe (ahol a szent sarok van)

Ezeknek a viszonylag tavoli jelentéseknek az 0sszefliggését a szolkupban a magas
partfalba vajt barlanglakasokkal magyaraztak, melyekben a tiizhely a bejarat melletti
mélyedésben volt (Kuznyecova et al. 1980: 272). Ez a kognitiv hattér kiterjeszthetd
az Ob-vidék egyéb nyelveire is, és a metaforikus gondolkodas révén megmagyaraz-
hato, hogy a jelentések megorzdodtek akkor is, amikor a lakohelyek kikertiltek a fel-
szinre (Csepregi 2009). Amikor e kérdéssel foglalkoztam, sejtettem, hogy szélesebb
Osszefliggései is lehetnek ennek a jelenségnek. Az erdei nyenyec és a ket nyelvre
gyanakodtam, de nem jutottam elegendé informacidhoz. Viszont az én tanulma-
nyommal szinte egyidében jelent meg egy masik kutatas (Pevnev—Urmancieva
2008/2009), mely kideritette, hogy tobb paleoazsiai és mandzsu-tunguz nyelvben
ugyanilyen jelentésszerkezete van a vizzel és a tlizzel kapcsolatos mozgasokat kife-
jez0 hatarozoszoknak. A szerzéparos figyelmét elkeriilte a manysi parhuzam, de
szamos tovabbi nyelvben felfedezték az altaluk tiizes-vizes izopoliszémianak
(oraeBonsiHas monuceMusi) nevezett jelenséget. Ezek a paleodzsiai nyelvek a ket,
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a giljak és az ainu, a mandzsu-tunguz nyelvek pedig a kovetkezok: evenki, even,
nanaj, ulcsa, orok, udehe. Figyelemreméltd, hogy bar a jelenség egész Szibéridra
Kiterjed, torok és mongol nyelvek nem szerepelnek a listaban.

Még ennél is tavolabbi 0sszefliggéseket sejtet E. Vajda (2013), amikor
arrol ad hirt, hogy néhany, Eszak-Amerika nyugati partvidékén beszélt indian
nyelv(csalad)ban szintén azonos kifejezésekkel irjak le a vizzel és a tlizzel kap-
csolatos mozgasok irdnyait'®. E nyelvcsaladok egyike a na-dene, melynek tlingit
agarol kimutattak az azsiai eredetet (Fodor 1999: 1409). Ezen kiviil szoba kertiltek
a vakas ¢és a szalis nyelvek (magyar neviik forrasa Fodor 1999: 1513, 1284).

7. Zaré gondolatok

Az obi-ugor nyelveket beszél6 népek szamos mas nyelvvel érintkeztek torténel-
miik soran. A tobb nyelven valé6 kommunikalas 6sidok ota a mai napig az életiik
része. Mindez nyomot hagyott a nyelviikdn, ahogyan az 6 nyelviik nyomait is fel
lehet fedezni a szomszédos nyelvekben. Tanulmanyomban csak néhany esetet
mutattam be nyelvi kontaktusok kdvetkezményeibdl. A példak szamat még le-
hetne béviteni, ahogyan szorgalmasan bévitik is e nyelvek kutatoi. Tavolabbrol
vizsgalva a dolgot, az a kdlcsonhatasi folyamat, melynek az obi-ugorok részesei,
évezredek ota kisér minden nyelvet.

A morfolagiai roviditések jegyzéke

ABL ablativusz

ACC targyeset

ADESS adesszivusz

COND realis feltétel

COND.OPT -n-elemu feltételes mod
DAT részeshatarozo

DET determinans

DU kettes szam

GER hatarozoi igenév képzdje
INF fénévi igenév képzdje
IMP felszolitd mod

INSF eszkoz- és célhatarozorag
LAT lativusz

13 The riverine directional systems of both families (Yeniseian and Na-Dene) share an unusual type
of semantic conflation, whereby the directional meaning ‘down to the water’ and ‘out into open
space’ also means ‘onto the fire’. Similarly, the antonym ‘up from the water to the forest” and ‘back
away from open space’ also means ‘away from the fire’, ‘up off of the fire’. Pevnev & Urmanchieva
(2010) describe how the Yeniseian fire/water conflation apparently spread by analogy from Ket to
the neighboring Uralic languages Selkup and Khanty, while Fortescue (2010: 105) notes that the
corresponding Na-Dene system seems to have spread to the neighboring Northern Wakashan langu-
ages as well as to Thompson, a Salishan language spoken also south of Tlingit on the Pacific
Northwest Coast” (Vajda 2013).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 97



CSEPREGI MARTA

LOC lokativusz

MOM momentan igeképzd

NEG tagaddszo v. tagado ige

NEG.PRED allitmanyi értelmii tagadoszo

OBJ targyas ragozas

PASS passzivum

PL tobbes szam

POSS birtokos személyrag

PRS jelen idd jele

PTC.PRS folyamatos melléknévi igenév

PST mult id6 jele

PTC.PST befejezett melléknévi igenév

SG egyes szam

TRANSL transzlativusz
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Belsé6 fejlemény vagy orosz
hatas? A kazimi hanti sit névmas
ujabb funkciojarol

Sipos Mria

1. Bevezetés

A hanti nonverbalis mondatok altaldban is kevéssé kutatottak voltak,® és az
osztjakologiai munkakban a rovid targyalds a nonverbalis mondatokban eldfor-
dul6 névmasi elemek hasznalatara rendszerint nem tér ki (pl. Honti 1984: 97-99,
Kaksin 2010: 142—-143). E névmasok kozott van kozelre mutatd (fam: melléknévi,
tami: fonévi) és neutralis ($if) mutaté névmas is. Emellett ismeretes, hogy az orosz
is alkalmaz névmasi elemet nonverbalis allitmanyu mondatokban (Partee 2010:
30). Az alabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hanti nonverbalis
allitmanyt mondatokban napjainkban siirtin megfigyelhetd sit az’ névmas hasz-
nalata 0sszefiiggésben van-e az orosz nonverbalis allitmanyi mondatokban elo-
fordul6 efo ez’ névmas hasznalataval, mas szoval mai eléfordulasa és gyakori-
saga orosz hatdsnak tulajdonithat6-e.? Ehhez dsszevetem, hogy milyen mondat-
tipusokban, és milyen szerepben fordul el6 a pronomindlis elem a két nyelvben,
és a hasonldsagok, illetve kiillonbségek alapjan, tovabba a gyakorisag valtozasa-
nak megfigyelésével, valamint nyelven kiviili tényezok figyelembe vételével
kovetkeztetek a kontaktushatas valdszintiségére.

A kontaktusnyelvészeti szakirodalomban ismeretes, hogy amikor olyan
relacié, amelynek kordbban semmiféle fizikai jel6l6je nem volt, a nyelvi kontak-
tusok hatasara jelolét kap, a jelold forrasa lehet a dominans nyelv, és a tobbségi
nyelv hatasara mintamasolas utjan is létrejohet (Sakel 2007). Emellett egy korab-
ban irasbeliség nélkiili kisebbségi nyelv és egy hosszu irasbeliséggel rendelkez6
dominans nyelv kontaktusjelenségeinek vizsgalatakor feltétleniil figyelemmel

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 103-126.
Y Az urdli nyelvek névszéi szerkezetei cimii 125206 szami NKFIH projektum célja egyebek kozott
a nonverbalis allitmanyt mondatok leirasa. A jelen iras ennek a proketumnak keretében késziilt.

2 Koszonettel tartozom a szakmai segitségért, dtletekért, pontositdsért a projektmegbeszéléseken
részt vevo kutatoknak, kiilondosen Egedi Barbaranak, Ekaterina Georgievanak, Hegediis Veroni-
kanak, E. Kiss Katalinnak és Mus Nikolettnek, valamint Agyagasi Klaranak és Tatjana Jefremo-
vanak, tovabba az irds két anonim lektoranak.
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kell lenni a kovetkezOkre is. Amint Bakker és Hekking (2012) az otomi (oto-
mange nyelvek, Mexikd) és a spanyol nyelv kontaktushatasairdl irva a beveze-
tésben kifejtik, kdzvetlen szobeli kommunikacid soran az informaciok egy részé-
nek nem kell explicitnek lenniiik, mert a kommunikacios szituacioé szerepl6i sza-
mara egyértelmiiek és ismertek. Az ilyen, jel616 nélkiili informaciok kdzé tartozik
példaul a szoszerkezetek és mondatok szintjén a konstituensek kozotti viszony,
amelyet irasban kotdszokkal szokas jelezni. A szobeliségre jellemz kifejezésmod
azonban a formalis érintkezésben, kiillondsen pedig az irott nyelvben kétértelmii-
séget vagy homalyossagot eredményezhet. Ezért tehat formalis stilusban és iras-
ban az egyértelmuiség érdekében a szabalyok és elvarasok altalaban megkovetelik
az explicit kifejezésmodot, illetve a nyelvtani viszonyok jelolését. Azokban a
nyelvekben, amelyek hosszu irasbeliségre tekintenek vissza, az irott nyelvnek ez
a tulajdonsaga a beszélt nyelvre is visszahat. Mas szdval azokban a beszélt nyelv
is sokkal tobb grammatikai viszony jeldlését mutathatja fel, mint az irasbeliséggel
nem rendelkez6 nyelvek altalaban véve (Bakker — Hekking 2012: 42).

A fent emlitett hanti és orosz elem viszonyanak tisztazasara tett kisér-
letben a targyalas menete a kovetkez0 lesz: a kazimi hanti nyelvjaras, tovabba a
vizsgalandd nyelvi anyag bemutatdsa (2) utdn a dolgozatban hasznalt fogalmak
keriilnek sorra (3). A (4) azt tekinti at, hogy a pronominalis eredetii elemeknek
milyen szerepei ismeretesek a nonverbalis allitmanyl mondatokban. Ezutan az
orosz nyelvben megfigyelhetd pronominalis elem révid bemutatasa kovetkezik
(5). A (6) tekinti at a hanti pronominalis elemeket a vizsgalt szerepben a szakiro-
dalom, majd pedig a tankdnyvek szdvege alapjan. Végiil az 6sszefoglalas zarja a
dolgozatot (7).

2. A hanti nyelv kazimi nyelvjarasa, a nyelvi anyag és a
vizsgalat sajatossagai

A hanti az urali nyelvcsalad ugor dgahoz tartozo nyelv. Nyugat-Szibéridban
(Oroszorszag) beszélik, az Ob és mellékfolydi mentén. Torténetileg harom nagy
nyelvjarascsoportra szokas osztani: keleti, déli és északi csoportokra, de ezek
koziil a déli a 20. szazad els6 felében mar eltiint. A 2010-es népszamlalas szerint
a magat hantinak vall6 30.943 fonek kb. egyharmada beszéli is a nyelvet
(PEREPIS 2010). A nyelv maga veszélyeztetett, a generaciok kozti nyelvatadas
nem biztositott, a kozépgeneracié kétnyelvil, a fiatalok orosz nyelviiek.

2.1. A kazimi nyelvjdras

A kazimi az északi csoport egyik dialektusa, amelyet az Ob keleti mellékfolyoja,
a Kazim, annak mellékfolydi mentén €s torkolata kdrnyékén beszélnek. A kazimi
valtozat a tobbi nyelvjarashoz képest az irasbeliség tekintetében mindig jo
helyzetben volt: radidadas, ha nem is nagy 6raszadmban, de van, kiadvanyok az
1930-as évek ota folyamatosan jelennek meg. Ez a kezdeti idészakban propagan-
dairodalmat, gyermekirodalmat, kiilonb6z6 tantargyhoz kapcsolodo tankonyveket
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jelentett. Késébb az oroszbol forditott propagandairodalom gyériil, de szamos
iskolaskonyv késziilt. Az 1990-es évek utan pedig kiadvanybdségen tankdnyveket
és folklorgyiijtésekbdl késziilt kiadvanyokat kell érteni (Schmidt 2006: 23-28). A
Jlenun mant xysar [Lenin pant xuwat *A Lenini Uton’] cimii Gjsag 1957-t5l
folyamatosan megjelenik kéthetente®. Mindez elsésorban a sziik értelmiség
aktivitasanak koszonhetd, és nem a nyelv altalanos presztizsével vagy a nyelv-
hasznalat széles korével van 0sszefliggésben.

2.2. A vizsgdlt nyelvi anyag

A vizsgalt nyelvi anyag 1934 és 2008 kozott kiadott kazimi hanti nyelvjarast
tankonyvek szovegebdl allt 6ssze. Nyolc évtized altalaban véve nem szdmitana
elég hosszl idének nyelvi valtozasok vizsgalatahoz. A hantik szaimara azonban a
Szovjetuni6é megalakuldsa utani évtizedekben az dslakos népeket érinté kdzponti
kultarpolitika sok 11j kihivast fogalmazott meg a nyelvtervezésben.

1924 6szén kiadtak a jelszot: ,,Le az irastudatlansaggal!”, 1930 koriil
szamos kultirkdzpontot, ugynevezett ,,vords sator” iskolat alapitottak, mindez
felvetette az irodalmi nyelvek megalkotasanak sziikségességét. A nyelvet
korabban ismeretlen feladatok ellatisira kellett alkalmassa tenni. llyen volt a
tankonyviras is, amely folyamatos az 1930-as évekt6l, amikor is az els6 hanti
pedagdgus generacié munkaba allt (Schmidt 2006: 15-18).

Nem csupan azért esett azonban a valasztds erre a mifajra, mert
iskolaskonyvek az irasbeliség kezdetétdl léteznek. A hanti nyelvii, oroszbol
forditott propagandairodalom csak rovid életii volt. A hanti nyelvii 0jsag nemcsak
nem fed le annyi évtizedet, mint a tankonyviras, de az eseményleird, tudosito
jelleg miatt abban kevesebb nonverbalis allitmanyt mondatra is lehet szamitani.
A folklormiifajok nem jonnek szoba, mert azokra nem jellemzdek a leird részek,
és nyelvi valtozas vizsgalatara korlatozotan alkalmasak.

A valasztott miifaj elénye abban all, hogy a szovegek azonos zsanert
képviselnek, hasonlo stilusban irodtak, és vélhetéleg hasonld preskriptiv,
konzervativ szandék allt mogottiik. Tovabbi eldnyiik, hogy a didaktikus célokbol
kifolyolag nonverbalis allitmanyl mondatok nagy szamban taldlhatok benniik. A
hatranyok kozott pedig szamolnunk kell azzal, hogy didaktikus szovegek 1évén
feltehetOleg idealizalt nyelvet képviselnek, amelyek mindig késésben vannak a
beszElt nyelvi tendencidkhoz képest. A tapasztalatok alapjan szamolni lehet
tovabba a tankonyviras egyes egyéniségeinek, pontosabban nyelvi izlésiik hatasa-
val, azaz bizonyos nagy tekintélyli szerzok vagy kiadok meggy6z6dése bizonyos
szintaktikai vagy stilaris kérdésekrol vélhet6leg befolyasolta a megjelend tan-
konyvek szovegének végsd formajat.

Ilyen nagy egyéniség volt példaul Julija Nyikolajevna Russzkaja (1917—
1986) tankonyvszerzo €s oktatasszervezd. Amint Schmidt nekrologjabol (1991)

3 Kezdetben hanti és manysi nyelvii cikkek is olvashatok voltak, de 1991-ben elnevezése XAHTbI
sicag-ra [ Xanti jasang ’Hanti Nyelv’] valtozott, és ezzel parhuzamosan 1étrejott egy kizardlag manysi
nyelvii ujsag is.
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tudhato, Russzkaja orosz anyanyelviiként keriilt a hanti irasbeliséget megszerve-
z0k korébe. Eldszor Leningradban, majd Hanti-Manszijszkban tevékenykedett,
orosz anyanyelvi l1étére jol megtanult hantiul, és igen elkotelezettnek is bizonyult a
nyelv és kultura irant. Tobb tankdnyv megirasa flizodik nevéhez. Russzkaja a II.
vilaghaboru utan 35 évig dolgozott a Proszvescsenyije kiadonal, és ahogy Schmidt
fogalmaz: ,[...] legtobb erejét az iskolaskonyvek és oktatasi metodikajuk kidol-
gozasaba fektette. 1946 ota szinte minden osztjak nyelvii kiadvany az 6 kezén ment
keresztiil, s6t 6 szervezte szerzoi kollektivaikat is” (Schmidt 1991: 203).

Noha elméletileg homogenitéas varhatd attdl, hogy a kutatas tankdnyvekre
épiil, a gyakorlatban még ez is heterogén anyaghoz vezetett. A kezdeti idokben,
az 1930-as években tartalmilag igen vegyes volt az iskolaskonyvek anyaga, mert
az Oslakos népekkel (vagyis a kisiskolas koruakkal) nagyon sok mindent meg
kellett ismertetni: az iskolat mint intézményt, az irasbeliséget, a sziikebb és a
tagabb foldrajzi-bioldgiai kornyezetet (sivatagi és tengeri allatok), a kommunista
ideologiat, a Szovjetunio fovarosat, haboris multjat stb. A kezdeti évtizedek utan
a tankonyvek meglehetosen egy kaptafara késziiltek: a bevezetd szakaszban a képi
vilag az 6slakos kultarat idézte, de hamar hattérbe szoritotta ezt az iskola, az
internatus, az irasbeliség és az oroszos targyi kultura. A legfontosabb azonban az,
hogy mire a Szovjetunio—Moszkva—Lenin—-habort tematika végére értek, a
kisiskolas észrevétleniil elsajatitotta az orosz abécét is. A 2000-es években, a
televizio és az internet koraban az alapvetd természettudomanyos ismeretek
kozvetitésére mar nincs sziikség, valamint az ismert ideologiai valtozasok sok
kotelezo téma eltiinéséhez is elvezettek. {gy annak ellenére, hogy visszaszorul az
iskolakban az anyanyelvi 6rdk szama, a tankonyviras hatarozottan fejlodik. A
hanti nyelven tanitott tantargyak kore mar régen az anyanyelvre korlatozodott, a
kultarat, irodalmat orosz kozvetitonyelvii oktatasi anyagbol tanitjak, természet-
tudomanyos tankdnyvek pedig csak a kezdeti id6kben sziilettek. Ma mar azonban
absztrakt nyelvtani fogalmak (szinonimia, homonimia, szoko6lcsonzés, nyelvro-
konsag stb.) megismertetése sem ritka. Mivel napjainkban az oktatas kezdettol
fogva orosz nyelven torténik (amely rendszerint nem ismeretlen a kisiskolas
szamara), orosz hangokat és betiiket mar nem cél tanitani. Igy viszont sokkal
nagyobb teret kaphatnak a hanti nyelv specifikumai. E tartalmi valtozasoknak
pedig, amint aldbb a példak illusztralni fogjak, a konyvek nyelve szempontjabol
is van jelent0sége: olyan mondattipusok jelentek meg, amelyek a korabbi tan-
konyvek stilusatol igencsak tavol allnak.

2.3. A vizsgdlat sajatossagai

A vizsgalat sajatos voltat, amelyre mind a modszerek megvalasztasdban, mind
pedig a kovetkeztetések levonasakor tekintettel kell lenni, az alabbiakban lehet
Osszefoglalni. (i) Egyrészt alapjaban véve nem irdsbeliségben 1étez6 nyelv egyes
jelenségeit nyolc évtized tankonyvi szdvegeiben probalom kdvetni. A nyelv
kicsiny voltabol, kisebbségi helyzetébol, a teriileti szétszortsagbol, tovabba a
napjainkban is zajlé nyelvvaltasbol kifolyolag nem beszélhetink megkotések
nélkiil egységes nyelvvaltozatrol vagy normar6l még a nyelvjarasra vontakoztatva
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sem. (ii) Ilyen kondiciok mellett a kevés szamu tankonyviro, 0jsagird, szépiro,
nyelvész, folklorista stb. sajat nyelvjarasa, idiolektusa, normarol vallott nézetei és
egyéni nyelvi izlése alkalmanként jobban érvényesiilhet. (iii)) Egy nyelv irott
valtozatanak létrejotte utan szamos valtozas varhato, hiszen az irott nyelv a beszélt
nyelvre is visszahat, azonban a szdbeliség jellemzdire, vagyis hogy a szobanforgo
valtozési folyamat hol tart, legfeljebb kovetkeztetni lehet. (iv) A nyelv 1j
szerepeibdl kdvetkezden 1étrejonnek uj mondatfajtak. Ez azonban azt jelenti, hogy
az Ujonnan kialakult nyelvi megformalasokat voltaképpen nincs mivel dsszevetni.

3. A dolgozatban hasznalt fogalmak

3.1. A nem igei dllitmanyu mondatok fajtdi

A nem igei allitmanyt mondatok fajtdiinak megallapitasara tobben is kisérletet tet-
tek (attekinti példaul Mikkelsen 2011)*. Higgins négy fajtat kiilonitett el: predi-
kativ, specifikacios, azonosito, ekvativ mondatfajtakat (Higgins 1979: 204—293).
A predikativ (PRED) mondatban az els6 fénévi szerkezet referencialis, a masodik
pedig nem-referencialis, az utobbi az alany egy tulajdonsagat adja meg (1):

(1) Sylvia is an architect.
S. COP INDF.ART épitész
’Sylvia épitész.’

A specifikacios (SPEC) mondatokban éppen forditva: az elsé névszdi szerkezet
nem-referencialis, a masodik viszont referencialis. Az elsé fénévi szerkezetet a
masodik részletezi, pontosan meghatarozza. A mondattipust hasonlitottdk mar
kitoltendd trlaphoz is (Mikkelsen 2004: 1): az els6 fonévi szerkezet megad egy
tagabb kategoriat, a masodik pedig pontositja az ahhoz tartozo elemet (2):

(2) The director of  Anatomy of a
DEF.ART rendezé -nAk anatomia -nAk INDF.ART
Murder is Otto Preminger.

gyilkossag COP O. P.
Az Egy gyilkossag anatomidjanak a rendezdje Otto Preminger.’

Az azonosité (identifikalo) mondat jellemzden arra hasznalatos, hogy valaminek
vagy valakinek a nevét megtanitsa (Higgins 1979: 237). Az alany névmas vagy
névmasi szerkezet, a predikatum pedig ennek a tényleges tartalmat adja meg (3):

(3) That (woman) is Sylvia.
az  né COP s.
0O/ az and Sylvia.’

4 A felsorolt példak is Mikkelsen 2011-b8l szarmaznak.
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Az ekvativként (EQU) emlitett, korabban azonossagot kifejez6 mondatnak cim-
kézett tipus két fonévi kifejezés azonossagat fejezi ki. Mindkét fonévi kifejezés
referencialis tehat, és azonos dologra, személyre stb. utalnak (4):

(4) Cicero is Tully.
Cicero COP Tullius.
’Cicero (az) Tullius.’

Higgins munkaja nagy hatdssal volt a szintaktikai kutatdsokra, am tobben inditva-
nyoztak valamilyen 6sszevonast az altala javasolt fajtak kozott (attekinti Mikkel-
sen 2011), aminek eredményeképpen két-, illetve tobbnyire harom tagu felosz-
tasok jottek létre. Jelen dolgozatban azt a harom tipust (PRED, SPEC, EQU)
elkiilonitd osztalyozast veszem alapul, amelyet Mikkelsen javasolt (Mikkelsen
2005: 118-130). Higgins és Mikkelsen rendszere kozott a kiillonbség abban all,
mondatokat, amelyekben az alany névmas (That is Sylvia), a SPEC tipusba
sorolta, mig ha az alany mutaté névmasi szerkezet (That woman is Sylvia), akkor
pedig az EQU csoportba. A valasztas elsésorban azért erre esett, hogy a hanti
mondatok targyaldsa 6sszevethetd legyen Partee orosz nonverbalis mondatair6l irt
munkéjaval (Partee 2010), amely Mikkelsen felosztasat koveti, masrészt a hanti
nonverbalis allitmany(l mondatok megformalasaban nem latszott olyan kiilonb-
ség, amely masik felosztas valasztasat indokolna.

3.2. A PRED mondatok két altipusa

A hanti mondatoknak, pontosabban a pronominalis elemek el6fordulasanak tar-
gyalasa a fentieken tul sziikségessé teszi a generikus és a definicios mondatok
fogalmanak tisztdzasat is.

A generikus mondatok fajtat leird altipusarél (kind-referring)® Pelletier
2010 alapjan elmondhato, hogy a dolgok, targyak, él6lények, fogalmak bizonyos
korérél tesznek altalanosan igaz kijelentéseket. Nem céljuk kimeritéen leirni,
elhatarolni rokon targyakto6l vagy jelenségektol. Nem specifikusan vonatkoznak
egy vagy tobb individuumra, hanem prototipikus allitasként értelmezheték. E
mondatok alanyara, amely generikusan értelmezhet6 fonévi csoportbol all, szintén
igaz, hogy nem azért valik topikka, mert mar eléfordult a tarsalgds soran, hanem
mert kozos ismeretekhez tartozik. igy masodlagos fontossagii, hogy szintaktikai-
lag hatarozott-e, és a megformalas nyelvenként kiilonboz6 is (Carlson 1982, Lee
1994, Pelletier 2010, Leslie 2016). Pelletier megkiilonbdzteti négy altipusat: (a) az
allitas a csoport tipikus elemére igaz (5); (b) az allitas a csoport bizonyos elemeire
nézve igaz (6); (c) az alanyként szerepld fonévi szerkezet a csoportbol formailag
egy tagot kiemel (7), (d) a fonévi szerkezet a csoport atlagat fejezi ki (8):

5 A generikus mondatok masik tipusidban a mondatban megjelend egész esemény tekinthetd 4ltalano-
san igaznak (Pelletier 2010: 2), példaul a Frank drinks wine with dinner mondatban egy bizonyos
Frankr6l allitjuk, hogy étkezésekhez jellemzden bort fogyaszt.
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(5) Scandinavians are blond
skandinav.PL COP szdke
’A skandinavok székék.’

(6) Italians are good skiers
olasz.PL COP jo6  siel6.PL
’Az olaszok jo sielok.’

(7) The German consumer  bought 11,000
DEF.ART német fogyaszto vesz.PST 11.000
BMWs last year
BMW.PL mult év
’A német fogyaszto(k) 11 000 BMW-t vasarolt(ak) a tavalyi évben.’

(8) The American family contains 2.1 children
DEF.ART amerikai csalad tartalmaz.SG3 2,1 gyerek.PL
’Az amerikai csaladban (atlagosan) 2,1 gyermek van’.

A definicios mondatoknak a f6 mondattipusoktdl valé elkiilonitésére Declerck tett
javaslatot (1988), aki szerint az alanyként szerepld fénévi szerkezet a definicios
mondatokban nem referencialis (a masodik fonévi szerkezetrdl pedig nem
nyilatkozott). A definicidos mondatokat tehat kiilonallo tipusnak tartotta, és jellem-
z6 felépitését a kovetkezoképpen adta meg: a mondat egyrészt a definidlando
targy nevébdl all, amelyet kdvet a kopula, majd pedig a prototipikus példany leg-
szembetlindbb tulajdonsagainak felsorolasa® (9):

9 A pyramid is what Egyptians  built
INDF.ART piramis COP mi  egyiptomi.PL épit.PST
to  bury their pharaohs in.
INF temet PL3 fara6.PL -bAn
’Piramis az, amit az egyiptomiak épitettek, hogy faradikat beletemessék.

Ezt kritizalta t6bb izben Keizer (Keizer 1990, 1991), aki szerint azonban a defini-
ciok nem 6nalloé tipust alkotnak a kopulas mondatok k6zott, hanem a predikacios
mondatokhoz tartoznak. Ami megkiilonbozteti 6ket a predikacidés mondatoktol, az
az, hogy az alany generikus fénévi szerkezet. igy abban az értelemben referen-
cialis, hogy a targyak, él6lények, dolgok egy bizonyos, hattértudasként ismert
korére, osztalyara, fajtajara stb. vonatkozik. A mondat tobbi része pedig, példaul
nagyobb fogalmi kategéridba torténd besorolassal vagy lényeges tulajdonsag(ok)
megadasaval ezt elhatarolja mas targyaktol, él61ényektol, dolgoktol.

6 Nem Mikkelsen harom, hanem Higgins négy tagl felosztasahoz képest (Higgins 1979).
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4. A pronominalis eredetii elem a nonverbalis allitmanyu

mondatokban

A vizsgalt hanti névmasi elem feltehetdleg részt vesz egy sok nyelvbdl ismert
grammatikalizacios folyamatban, amely soran mutaté névmasbol kopula jon létre.
Kopula, azaz az alanyt és a nem igei allitmanyt 6sszekapcsolo olyan nyelvi elem,
amely szemantikailag nem tesz hozza a mondathoz (Pustet 2003: 2-5), nem csak
igébdl johet Iétre. Topikismétld névmasbal is valhat grammatikalizacios folyama-
tok eredményeként kopula (Heine—Kuteva 2004: 319). Ez tortént példaul a kinai
nyelvben: az archaikus kinaiban mutat6 névmasi szerepet betolté szobol a modern
mandarin kinaiban kopula lett (van Gelderen 2015). A héber nyelvbdl is van ilyen
folyamatra példa (Eid 1983). Ennek soran megfigyelhet6, hogy mig névmasi
funkciot tolt be, rendszerint az alannyal van egyeztetve nemben, szamban és
személyben, kopula szerepben azonban mar nem kongruél személyben (Eid 1983,
idézi Pasch 2012: 8). Az orosz eto kopulaszerii funkcidval rendelkezé pronomi-
nalis elem, amelyet azért nem tekint minden szerz6 ténylegesen kopulanak, mivel
nincs olyan tulajdonsaga, amely megkiilonboztetné a prezentacios szerkezetekben
és kiemel6 szerkezetekben el6fordulo eto-tol (Markman 2008).

A nonverbalis allitmanyu mondatokban megjelend névmasi elemeknek
mas funkcidja is lehet. Nem kopulaszerepet tulajdonit Kadar (2011) a magyar
mondatokban megjelend, szintén topikismétld vagy -kiemelé névmasi elemnek
(az). Szerinte egyrészt a megértési—feldolgozasi folyamat megkonnyitésére alkal-
mas a névmas hasznalata, egyértelmiivé téve, hogy egyetlen személyrdl van szo,
nem pedig felsorolast tartalmaz a mondat (10):

(10) magyar (Kadar 2011: 104)
Babitsné az Toérok Sophie.

Masrészt az alanyi szerepi topikok esetében a névmas hasznalata a relativumként
valo értelmezést segitheti (Kadar 2012: 308-309), példaul (11) (12):

(11) magyar (Kadar 2012: 308)
A macska haza tudott jénni a varos masik végebol is.

(12) A macska, az haza tudott jonni a varos mdsik végébdl is (de/bezzeg...).

Az orosz EQU mondatokban egyes szerzok szintén tagold funkciot tulajdonitanak az
eto névmasi elemnek, amely a predikativ mondattipusban nem fordul el6é (Roy 2013:
138), és sem az alannyal, sem a predikatummal nem egyezik (Kagan 2015: 43).

5. Nonverbalis allitmanyu mondatok az oroszban

A Benveniste-re visszavezethetd, sokszor idézett megfigyelés szerint (pl. Kadar
2011: 101) azokban a nyelvekben, amelyekben nem kotelez6 a BE-kopula, sok-
szor egy névmas jeloli azt, hogy a mondat azonosito, és a pronominalis kopula
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altalaban egyezik az alannyal. Ezekben a nyelvekben altalaban kdtelezo az azono-
sitd, mig valaszthaté a PRED mondatokban.

A szakirodalomban altalanos vélekedés, hogy az éto névmasi elem EQU
mondatokban szerepel, PRED mondatokban nem fordulhat el6 (Partee 2010) (13):

(13) orosz (Geist 2007, idézi Partee 2010: 28)
Ciceron — eéto  Tullij.
Cicero-NOM PRT Tully-NOM
’Cicero (az) Tullius.’

A legtipikusabb PRED mondatokban nincs eto névmasi elem (14):

(14) orosz (Babajtseva 2012: 11)
Gramotnoe pis’'mo — priznak kul’turnogo  celoveka.
hibatlan iras jel miivelt.M.GEN ember.M.GEN
’A kifogastalan helyesirds a miivelt ember ismérve.’

Ugyanakkor orosz nyelvii tankonyvek szovegében béségesen talalhato olyan, de-
finicionak tekintheté mondat, amely a PRED mondatok csoportjaba tartozik (15)
(16) (17):

(15) orosz (Péryskin 2014: 71)

Plavlenie — éto perehod vescestva iz
olvadas ez atmenet anyagN.GEN -bOl
tverdogo sostojanija Vv Zidkoe.

szilardN.GEN allapotN.GEN -bE  folyékony.N.ACC
’Az olvadas (az) atmenet a szilard halmazallapotbol a folyékonyba.’

(16) orosz (Babajtseva 2012: 27)
glavnye cleny predlozenija — et0 podlezascee i skazuemoe.
fo.PL  tag.M.PL mondat.N.GENez alany és allitmany
’A mondat 6 részei (az/ok/) az alany és az allitmany.’

(17) orosz (Babajtseva 2012: 20)
sluzebny-e slov-a— eto predlog-i, sojuz-y i Castic-y
segéd-PL  sz6-PL ez eloljaroszo-PL kotoszo-PL €s modositoszo-PL
’A segédszok (az/ok/) az eldljardszok, a kotdszok és a partikulak.’

A mondattipusok fel6l kdzelitve tehat elmondhato, hogy noha az oroszban az éto
névmasi elem az EQU mondatokban jellemz6, azonban a PRED és SPEC monda-
tokban nem. A definicidkban — a tankdnyvi miifajbol ad6do didaktikus modon —
az alanyként szereplé fogalmat definialja kategorikusan vagy ad kimerito felso-
rolast a predikatum, €s ez a tartalom a kovetkezOképpen interpretalhato: A mon-
dat f6 részei (nem masak mint / a kdvetkezok:) alany és az allitmany’, illetve A
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segédszok (nem masak mint / a kovetkezok:) az el6ljardszok, a kotdszok és a parti-
kulék’. gy ezekben a mondatokban azonositishoz hasonlé miivelet is van, illetve
— kiilonosen a (17) példaban — az egyforman tobbes szamu fénévi kifejezéseket
segit szétvalasztani a hallgatonak topikra és predikatumra.

Mindez nyilvan 6sszefiigg azzal, amit Grenoble (1998) fogalmaz meg az
eto szerepérol az informacios tagolasban. Kutatasai szerint az éto a balra kihelye-
zést alkalmazé mondatokban a mar aktivalt topik ujboli bevezetésére szolgal.
Ezaltal kiilon mondattipust teremt mind szintaktikai, mind pedig pragmatikai
szempontbodl. Ezekben az éto-nak azonositd funkcioja van, és a mondatnak az a
része, amelyre mutat, Uj informaciot ad meg, amely valamilyen modon jellemzi a
balra kihelyezett mondatrészt. Az éto elhagyasaval nem agrammatikus mondat
keletkezik, de ha az eto része a mondatnak, akkor prototipikus azonosit6 funkcid-
javal szerepel. Azaz a mogotte elhelyezkedd kifejezés taxonomikus azonositassa
valik (Grenoble 1998: 205) (18).

(18) orosz (Grenoble 1998: 205)

Slova byli drugie, konecno, potomu-cto Scukar’
sz6.PL van.PST.PL mas.PL persze mert Séukar’
eto krestjanin.

ez paraszt

’A szavak persze masak voltak, mert Scsukar — (az) paraszt.’

6. Nonverbalis allitmanyu mondatok a kazimi hantiban
A hanti agglutinald, SOV szoérendl nyelv, amely a névszo-, a névmas- ¢és az ige-
ragozasban harom szamot kiilonboztet meg (SG, DU, PL). Nem haszndal nével6t;
azt, hogy valami mar ismert elem a tarsalgasban, a kommunikacios helyzettol fiig-
gben leggyakrabban a SG vagy PL 2. személyt birtokos személyjel mutatja. Hata-
rozotta teheti a névszot a mutatd és a birtokos névmas is (Honti 1984: 89-90).

A mutaté névmasok (1. tablazat) kdzelre (PROX), vagy tavolra (DIST)
mutatok, illetve a semlegesként emlitettek (NEUTR) szGvegbeni utalasra haszna-
latosak.

PROX DIST NEUTR
tam* tom Si
SG tami tomi Sit
DU tamenan tomenan Sitnan
PL tamet tomet Sitat (Rédei 1968: 22)

1. tablazat. A kazimi mutatdo névmasok.

*A tablazatnak ebben a soraban szerepld névmasok
jelzoi szerepben fordulnak elé.
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Amint a tablazat mutatja, a fenti névmasok szamban egyeztethetdk volnanak. Ez-
zel szemben a sit esetében anaforikus szerepben a szambeli egyeztetés gyakran el-
marad (19) (20):

(19) Solovar 2001: 14
miy jasy-ew in wet dialekt-a ort-a-a
1PL nyelv-1PL most 6t dialektus-LAT 0szt-PRS-PASS.3SG
Sit  Suriskari, kasam, as, soryana pa wdy.
az Suriskari Kazim, Ob Szurgut és Vah.
’Nyelviink 5 dialektusra oszlik, ezek a suriskari, kazimi, az obi, a szurguti
¢s a vahi.’

(20) Solovar 2001: 15
[(szokolcsonzésrol:) ... ennek segitségével 0 szavak jonnek 1étre. ]
Sit  yanti  jasy-ot
az hanti  sz6-PL
’ Azok/ezek hanti szavak.’

Az alabb vizsgalandé mondatokban a fenti névmasok koziil a tam ’ez a...”, tami
’ez’, sit az’ alakok fordulnak elo.

6.1. Az északi hanti non-verbadlis mondatok a szakirodalom-

ban

A névszoi allitmanyt mondatok targyalasa 0sszefoglaldan torténik az osztjako-
logiai miivek nagyobb részében, és elsésorban az igei kopula elhagyhatdsagara
koncentral (Honti 1984: 97-99, Némysova 1988: 157159, Kaksin 2010: 142—
143).” Ezekkel szemben Solovar a kazimi nyelvjaras egyszerti mondatairdl szolo
monografiajaban (2009) a névszoi allitmanyokat — nem Higgins vagy Mikkelsen
rendszere alapjan — részletesen targyalja. A predikatumok névszoi részét példaul
szemantikai alapon hét csoportra osztja: (i) jelenlét, 1étezés, (ii) hiany, (iii) szam,
mennyiség, (iv) hely, (v) osztalyozo, (vi) viszony, (vii) mindség. Kiilon targyalja
az azonositast (Solovar 2009: 195); ez a kategoria feleltetheté meg leginkabb az
EQU mondatoknak, és sem a targyalo szovegben, sem az ott szerepld példakban
nem fordul el6 névmasi elem (21):

(21) Solovar 2009: 195
tam ewi ma yil-ney-em.
ez lany én unoka-n6-1SG
’Ez a lany a lanyunokam.’

" Némysova (1988) roviden targyalja a nonverbalis allitmanyt mondatokat, példai kozott is van $it

s
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Egy masik tipusként tartja szamon azokat a mondatokat, amelyek targyat, ¢Io-
Iényt, fogalmat stb. nagyobb csoportba sorolnak be (Model’ vkiucenija vida v
rod;® Solovar 2009: 195-196). Ez a PRED mondatokhoz tartozé mondatfajta,
alanyairdl kifejti, hogy a determinalo elem (birtokos személyjel vagy mutatd név-
mas) nélkiil szerepld puszta fénév nem konkrét entitast jelol, hanem az egész cso-
portot, amelybe tartozik (22):

(22) Solovar 2009: 195

YAABW — foya2y  WOJ.

sirally ~ szarnyas allat

’A sirdly madar’.
Ez a mondattipus szerinte ritka a természetes beszédben, de gyerekeknek adott
valaszokban (pl. Mi az a dinnye?) érvényes mintanak tartja. Példai kozott it
névmast tartalmaz6 mondat is van (23):

(23) Solovar 2009: 196

Arbos — Sit muw  gytijon enam-ti won
dinnye az fold -On  n6-PTCP.PRS nagy
WOnS-am-ot.

gylijt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye (az) f61don n6vé nagy bogyd [lit.: gytijtott dolog].’

A kovetkez6é mondattipusban (Model’ klassifikacii ili vpisyvanija predmeta v
klass)® (Solovar 2009: 196-197) az alany referenciajaban kiilonbozik az el6z6tol:
nem a kdzos eldismeretekben szerepld fajta vagy osztaly egy elemét képviseli,
hanem a tarsalgasba mar bevezetett entitast. A példak alapjan ez a csoport a PRED
mondatoknak felel meg (24):

(24) Solovar 2009: 195
kat’aj-en  nawrem-at wonato-ti ne.
Katya-2SG gyerek-PL tanit-PTCP.PRS nd
’Katya tanar.’

A sit névmasi elem eléfordulasarol, amelyet kopulaszer(i elemnek vagy 6sszekotd
komponensnek® nevez, Gigy nyilatkozik, hogy rendszerint el6fordul olyan monda-
tokban, amelyekben ,,valamit valaminek neveznek™!, példai kozott pedig elszor-
tan jelenik meg.

8 Magyarul kb.: Csoportot osztalyba sorol6 mondattipus.

9 Magyarul kb.: Klasszifikalo vagy osztlyba sorolé mondattipus.
10 Svjazocnyj komponent, vo. kopula: svjazka.

1 Cto jest’ cto.
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6.2. Névmasi elem a kazimi hanti tankdnyvek sz6vegében
A vizsgalt pronominalis elem a tankdnyvekben kizardlag jelen idejii mondatokban
szerepelt. A kotelezé kopula szerepét jelen id6ben sem t6lti be, mivel — amint
alabb részletesen kovetkezik — nincs olyan mondatfajta vagy akar mondattipus,
amelyben mindig jelen lenne.

A it névmas morfologiai viselkedésérdl elmondhatd, hogy altalaban nem
kongrudl. A vizsgalt, nonverbalis allitmanytl mondatokban nem egyezik szamban
sem az alannyal, sem pedig az allitmannyal (25):

(25) Obatina — Prokina 1995: 16

Sinonim-at — Sit ar  sir-a Sat-Si top
szinonima-PL az sok mod-LAT hangzik-PTCP.PRS csak
i sir ot  aaso-ti Jjasy-at.

egy féle dolog jelent-PTCP-PRS sz6-PL
’A szinonimak (az/ok/) tobbféleképpen hangzo, de egyféle dolgot jelentd
szavak.’

A sit névmasrol anaforikus szerepében is elmondhatd, hogy csak nagy ritkan
kongrual — az alabb bemutatand6 példa nem is a korpuszbol szarmazik — (26), al-
talaban azonban nem egyezik (27):

(26) Xanty Jasan 2018/19: 6
(kontextus: [Anna Konstantinovna] Osszel, bogyokat, gombékat, feny6-
magokat gytijt.)
sit-at  itoy poraj-an  MOj-ap Jjox-a tinij-a.
az-PL kés6bbi id6-LOC vendég-ADJ emberek-LAT elad-PRS.3SG
> Azokat késobb a latogatoknak eladja.’

(27) Solovar 2001: 15
[(szokolcsonzésrol:) ... ennek segitségével 01j szavak jonnek 1étre. ]
Sit  yanti  jasy-at
az hanti sz6-PL
’ Azok/ezek hanti szavak.’

Topikismétld funkcidjaban igei allitmanyt mondatban sem kongrual, a topik az
alabbi példaban DU1 névmas (szintén nem tankdnyvbol szarmazo példa) (28):

(28) Xomljak 2002: 18
min  Sitij  pinoa-n  oa-a-amn!
1DU az egy oldal-LOC alszik-PRS-1DU
’Mi egymas mellé fekiidjiink le!” (azaz: ’Ami minket illet, ...” — a folytatas-
ban pedig: A kis mos’ nd a kis por ndvel egyiitt aludjon.)

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 115



SIPOS MARIA

Személyes névmas szambeli egyeztetésére ezzel szemben (topikismétld, illetve
tagold szerepben, nonverbalis allitmany mondatban) — van adat (29):

(29) Sengepov — Némysova 1989: 178
liik-at, kitar- ot,  pojtek-of — AW yot-ai woj-at, [...]
siketfajd-PL nyirfajd-PL fogolymadar-PL 3PL haz-CAR allat-PL
’A siketfajdnak, a nyirfajdnak és a fogolynak nincs oduja, [...]°
[lit.: A siketfajd, a nyirfajd és a fogoly, 6k haztalan allatok]’

A pronominalis elemek el6fordulasi gyakorisdgaban az egyes hanti tankonyvek
anyaga jelent6s kiilonbségeket mutat. A megjelend névmasi elem maga sem csak
egyféle lehet, és abban is vannak eltérések, hogy milyen mondattipusban fordul
elé. Ez azonban nem esetlegesnek tiinik, hanem bizonyos tendenciakat mutat. Az
alabbiakban a tankonyvekben potencialisan'? és ténylegesen eléfordulé elemek
attekintése kovetkezik azokkal a mondattipusokkal és mondatfajtakkal dsszefiig-
gésben, amelyekben el6fordulnak.

Ami a lehetséges anyagi kolcsonzést illeti (matter borrowing), oroszbol
atvett elem (eto) egyetlenegyszer sem jelent meg a tankdnyvek szovegében. A
kozelre mutatd hanti névmas (tam, tami), amely jelentése alapjan tiikorforditasa
lehetne az orosz éto szonak, kis szamban fordul el6. A vizsgalt szerepben egyértel-
milen a neutralis it névmas jellemz6 a hanti szovegekre, felbukkanasa sokszoro-
san feliilmilja a tam és a tami el6fordulasat.

A tam, tami az 1980-as évek elott fordult eld, kis szamban (6sszesen 11
esetben). Egyetlen példaban az EQU mondatok targyaldsakor gyakran emlitett
mondattipusban (4 Vénusz az (az) Esthajnalcsillag; Cicero is Tully stb.) is megta-
lalhato, amelyben egyazon fogalom két kiilonb6z6 nyelvii megnevezésének azo-
nositasa torténik (Kadar 2011: 102), lasd az alabbi példamondatban az orosz és a
neki megfeleld hanti szot (30):

(30) Xvataj-Muxa — Obatin — Aksarina 1958: 103
Citalnaja —  tami aunat-ti xot.
olvasdterem ez  olvas-PTCP.PRS haz
’A csitalnaja (az) olvasoterem.’

A fentitdl eltekintve a tami PRED mondatokban szerepel, egyrészt halmozott
alanyokkal (31), masrészt definicio jellegi, er6sen didaktikus, bevésésre szant
mondatokkal (32) (33) (34). A személyekre vonatkozo PRED mondatok tobbnyire
névmas nélkiil allnak (35):

12 A sz6kolesdnzés elvi lehetéségét tekintetbe véve.
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(31) Lazarev — Aksarina — Sengepov 1988: 24

kniga, Saj-put,  akan, aajam, rucka —
konyv tea-edény rongybaba fejsze toll
tami ot-at (pormas-at).

ez  targy-PL holmi-PL
’A konyv, a teaskanna, a rongybaba, a fejsze és a toll (azok) targyak.’

(32) Zulév 1934: 57
wirti armija— tam muy  aawaa-ti Jjoy-aaw
voros hadsereg ez.ADJ 1PL  6riz-PTCP.PRS emberek-PL<1PL
’A voros hadsereg (az) a mi védelmezonk.’

(33) Hvataj-Muha — Obatin — Aksarina 1958: 131
Jjink— tami  jansot.
viz ez(n) innivald
’A viz innival6’.

(34) Xvataj-Muxa — Obatin — Aksarina 1958: 133
mis— tami yot WOj.
tehén ez  haz allat
’A tehén (az) haziallat.’

(35) Zulév 1934: 57
stalin— gruzin ropit-ti X0  poy.
Sztalin graz  dolgozik-PTCP.PRS férfi fit
’Sztalin griz munkasember fia.’

A (23) példaban szereplé melléknévi tam mashol nem fordul elé. Nem is vehetjiik
biztosra, hogy a mondat grammatikus, mert a tami és a sit, tehat a vizsgalt mondat-
tani helyzetben jellemz6 névmasok egyarant fonéviek, €s ilyen funkcidban valo-
szintibbek is a melléknévi névmasnal. Az 1934-es kiadvany nyelve ezt leszdmitva
is tartalmaz gyanus nyelvi jelenségeket, amelyekre mashonnan nincs példa. Mind-
ezek alapjan valoszinl, hogy a tam ebben a szerepben korabban sem volt jellemzd.

A kozelre mutato (fénévi) tami névmas hasznalata a 20. szazad végére
visszaszorult. El6-eléfordul még tobbedszer kiadott vagy korabbi kiadasokbol
merit6 tankdnyvekben, a 21. szazadban azonban mar nem jellemzo.

A sit névmasi elem gyakorisaga ezzel ellentétes tendenciat mutat: mig a
20. szazad nagyobb részében nem vagy alig fordult el6 a vizsgalt tankonyvekben,
az 1980-as évek végén vagy azutan kiadott olvasokdnyvekben joval gyakoribb. A
fentebb emlitett Russzkajanak az 1980-as évekig tarto munkassaga idején a jelen
vizsgalat targyat képezo névszodi elemek szinte nem is fordulnak el6 a tankony-

13 Atveszi sz0 szerint Sengepov (2007: 24).
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vekben, sét, az altala irt miivekben egyaltalan nem. Nehéz megitélni, hogy a vizs-
galt mondatoknak az 1980-as évektdl tapasztalhatd stiribbé valasa kizarolag
nyelvi valtozas kovetkezménye-e, vagy Russzkaja a kiadvanyokban komolyan
érvényesitette sajat elképzeléseit a nyelvhelyességrol. Masrészt nehéz nem észre-
venni, hogy a fiatalabb generacidhoz tartozé Valentyina Nyikolajevna Szolovar
tankonyvszerzoként példaul batran hasznalja ezt a szerkezetet, és grammatikai
mivében is emlitést tesz 1étezésérol.

A it névmasrol kategorikusan kijelentheté, hogy EQU mondatokban —
ami az orosz minta masolasat jelentené (pattern borrowing) — egyaltalan nem
jellemzd. A tobbi mondattipusra nézve tendencia rajzolodik ki. SPEC mondatok-
ban néhany példaban fordul csak eld (36) (37) (38), de ez a mondattipus is
egyértelmiien gyakoribb a névmasi elem nélkiil (39):

(36) Némysova — Venijaminova 1982: 70
miy  muw-eW  woaay Pos— sit  wurti flag.
1PL fold-1PL fontos jel az vords zaszld
"Hazank fontos szimbdluma (az) a vords zaszld.”

(37) Moldanova 2002: 29
owas muw-eW met  woaay tas—  Sit wiae-t.
északi fold-1PL SUPL fontos vagyon az rénszarvas-PL
*Eszaki foldiink legfontosabb kincse (az) a rénszarvas.’

(38) Solovar 2005: 3
xanti jasy-ew-a met  pua’ay rot jasay —
hanti nyelv-1PL-LAT SUPL koézeli.rokon rokon nyelv
Sit  woyaa’ jasoy pa mad’ar mir jason.
az manysi nyelv és magyar nép nyelv
’Hanti nyelviinkh6z legk6zelebbi rokon nyelv (az) a manysi nyelv és
a magyar nép nyelve.’

(39) Ledkova — Seburova 1983: 135
toram-n met  jam ot—  rod’ina.
vilag-LOC SUPL j6 dolog haza
’A legjobb dolog a vilagon a haza.’

A PRED mondatokban a sit nagysagrendekkel gyakoribb. Els¢ el6fordulasa a
vizsgalt tankonyvekben 1958-bol valo, és az 1980-as évektdl lesz siirlibb, de kote-
lez6vé a tipikus PRED mondatokban sem valik. Az (40) (41)-hez hasonl6 példak-
ban nem megjosolhatd, hogy van-e benne névmasi elem, vo. (42):
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(40) Némysova 1988: 158
jerjomka — sit amp.
jerjomka az kutya
’Jerjomka (az) kutya.’

(41) Lazarev— Aksarina — Sengepov 1988: 47
sartinja— Sit  mansi mir kort.
Sartinja az manysi nép falu
’S. (az) manysi falu.’**

(42) Sengepov 2007: 54
neft’— mos-ti ot.
kdolaj sziikséges.lenni-PTCP.PRS  dolog
’A kéolaj nélkiilozhetetlen dolog.’

Felsorolasok utan, pontosabban halmozott alanyokat tartalmazé mondatban azon-
ban gyakori, ami értelmezést megkonnyitd, tagolo szerepre utal (43) (44) (45).
Névmasi elem nélkiil ilyen felépitésti mondatot 0j szovegekben nehéz talalni (46):

(43) Xvataj-Muxa — Aksarina — Obatin 1973: 113
mis,  aOW, kati, amp-— Sit yot WOj-at.
tehén 16 macska kutya az haz allat-PL
’A tehén, a 16, a macska, a kutya (az) haziallat.”

(44) Sengepov 2007: 22
kisik, kasom, tek, wansawat, pastar —
Kisik Kazim Tegi Vanzevat Pastari
Sit  yanti mir  woa-ti kort-at.
az hanti nép ¢I-PTCP.PRS falu-PL
’Kisik, Kazim, Tegi, Vanzevat, Pastari, (azok) hantik altal lakott falvak.’

(45) Sengepov 2008: 28
jasy-at  poy, agyas, yot, mMiS— Sit suSestvitel 'noj nem-at.
sz0-PL fit  barat haz tehén az(neutr) fonévi név-PL
’A fiu, bardt, hdz, tehén szavak fénevek.’

(46) Xvataj-Muxa — Obatina — Aksarina 1958: 95
dora doronina, duna duskina pa dana d’imov agys-at.
D. D. D. D. és D. D. barat-PL
"Dora Doronyina, Dunja Duskina, és Danja Gyimov baratok.’

14 A szovegkdrnyezet sem magyarazza, azaz nem lehet szembeallitasként értelmezni, nem volt elétte/
utana sz6 manysi vagy komi falurdl. Helyesirast gyakoroltaté mondatsor része.
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Jelentéstani szempontbdl tovabbi csoportokat képviselnek azok a mondatok,
amelyek alanya elvont fénév vagy fogalom. Ilyenek elészor is az egyszertien meg-
fogalmazott, emblematikus bolcsességek és kozmondasok (47) (48) (49):

(47) Ledkova — Seburova 1983: 141
mir  agyapsi— Sit Woaaps-ew zakon.
nép baratsag az élet-1PL  torvény
’A népek baratsaga (az) életiink térvénye.’

(48) Némysova 2007: 88
mons — Sit Mir  nomas.
mese az nép emlékezet
’A mese (az) a nép emlékezete’.

(49) Sengepov 2007: 55
wont — Sit  wosti  Sorni.
erd6 az zold arany
’Az erd6 (az) z6ld arany.’

Masrészt ide tartozik a generikus mondat. Az az altipusa, amelyben az alany a cso-
port tipikus tagja, érthet6en siiriin jelenik meg tankényvi szovegekben. Ezek szintén
gyakran tartalmaznak sit névmast (50) (51) (52) (53), vo. tovabba (54) [= (14)].

(50) Sengepov — Némysova 1989: 236
nowi A0W — sit  met tinoy  mojaapsa.
fehér 16 az nagyon draga ajandék
’A fehér 16 (az) nagyon draga ajandék.’

(51) Sengepov 2007: 18
amp — Sit yanneyp  AQyas.
kutya az ember barat
’A kutya (az) az ember baratja.’

(52) Solovar 2009: 197
karas sit  toyaan Woj.
sas az szarnyas allat
’A sas (az) madar.’

(53) Solovar 2009: 196
worga Sit wont  WOJ.
varji az erdei allat
’A varju (az) erdei madar (tkp. allat).’
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(54) Solovar 2009: 196

Arbos — Sit  muw gytijon enam-ti won
dinnye az f6ld -on n6-PTCP.PRS nagy
wons-am-ot.

gyiijt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye az (egy) fo6ldon novo nagy bogyd [lit.: gyiijtott dolog].’

Harmadrészt ide tartoznak a meghatarozasok. A definicio mint mondatfajta a
2000-es évek tankonyveiben altalanossa valt: példaul a nyelvtani kategoriakat a

jellemzdéen ilyen formaban magyarazzak el (55) (56) (57):

(55) Obatina — Prokina 1995: 17

omonim-at—  Sit 1 Sir-a yans-ti top
homonima-PL az egy mod-LAT  ir-PTCP-PRS  csak
ar sir ot aaso-ti jasy-at.

sok féle dolog jelent-PTCP-PRS sz6-PL
’A homonimak (az/ok/) egyféleképpen irando, de kiilonb6z6 dolgokat
jelentd szavak.’

(56) Solovar 2001: 42
akan —  Sit yanti ewije jont-ti jontoat.
rongybaba az hanti kislany jatszik-PTCP.PRS jaték
’A rongybaba (az) olyan jaték, amivel a hanti kislanyok jatszanak
[lit.: A rongybaba (az) hanti kislany jatszo jaték]’

(57) Moldanova 2002: 26
poslelog-at yanti jasay-on —  Sit suSestvitel 'noj-ot
névuto-PL  hanti nyelv-LOC az fénév-PL
jupijn  a0a’-ti Jjasy-at.
utan  all-PTCP.PRS sz6-PL
’A névutok (az/ok/) a hanti nyelvben a fénevek utan allo szavak.’

Ami a $ir névmast tartalmazo hanti mondatokban k6z3s lehet, az az a szandék,
hogy nyomatékot adjon a két fonévi kifejezés egymashoz rendelésének, vagyis
egy olyan interpretacionak, hogy *X nem mas, mint Y.” Ez didaktikus jelleget is
kolesonoz a mondatnak, felhivja a figyelmet a megjegyzendo tartalomra. Ez a
nyomatékositas Osszeegyeztethetd tobb mondattipussal. Ez a szerkezet valosul
meg jellemzden az alanyként elvont fonevet tartalmaz6 mondatokban, a generikus
mondatokban ¢és a definiciokban.

Mindemellett arra is vannak példak, hogy a targyalt pronominalis elem-
nek a topik és a predikatum elhatarolasaban van szerepe. Erre utal az, hogy felso-
rolasban gyakori, és legtébbszor a halmozott alanyokat kdvetve all a pronominalis
elem. Ez egyarant igaz a ma hasznalatos sit és a korabban jellemzo tami alakra is.
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7. Osszefoglalas

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a hanti nonverbalis allitmanyt monda-
tokban egyre gyakoribba valo sif névmas funkciojat megallapitsam; azzal a céllal,
hogy az esetleges orosz hatdsra kdvetkeztetni lehessen — vagy azt ki lehessen zarni.

A két nyelvben tapasztalhaté mai allapot hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket is mutat. Az oroszban, annak megfelel6en, amit Benveniste felvazolt, az éto
az EQU mondattipusban kotelezd elem, mig a PRED-ban nem jellemz6. Ezzel
szemben a hantiban éppen a PRED mondatokban gyakori, a tobbire pedig kevéssé
vagy egyaltalan nem jellemz6. Az oroszrél tehat kimondhatd, hogy van olyan
mondattipus, ahol kdtelezd, a hantiban ezzel szemben sehol sem az.

Tovabbi kiilonbség, hogy az oroszban a PROX éfo ’ez’ jelentésii névmas
hasznalatos a vizsgalt mondattani helyzetben, mig a hantiban egy korabbi allapot
megszinni latszik, és mar nem a PROX tami, amely tikorforditas utjan is
1étrejohetett, hanem a NEUTR sif talalhato a szobanforgd funkcioban. Ez ssz-
hangban van azzal, hogy a hantiban a NEUTR névmas az, amelynek kialakultak
mas mondattani funkcioi is, példaul az alarendeld Gsszetett mondatokban utalo-
sz0i szerepet is betolthet. Ez is amellett szol, hogy a hantiban belsé fejleménnyel
allunk szemben.

Vannak azonban hasonlésagok, egyezések is. Ahogyan az orosz éfo-val
kapcsolatban sincs egyetértés a szakirodalomban, gy a hanti sit elemrél sem
konnyti eldonteni, hogy kopulanak tekintendd-e. A sit nem kongrudl az alannyal,
de az egyeztetés hianya mas funkcioiban is ugyanilyen jellemzd.

Tovabbi hasonlosag, hogy az orosz és a hanti definicios mondatokban a
névmasnak nem pusztan a topikot és a predikatumot elhatarold, a mondat szerke-
zetét informacios szempontbdl tagold szerepe van — ez a hantiban a halmozott
alanyok, illetve predikatumok esetén szembe6tld, és mara altalanosnak mondhato
—, hanem a topikot és a predikatumot egymashoz kapcsold funkcidja is lehet,
vagyis az azonositas miiveletét hangsulyozza (prototipikus azonosité funkcio). A
példak alapjan a sit definiciés mondatokban sem valt még kotelezdve.

A valoszinisitett kontaktushatast, amelyet a fami esetében tiikorfordi-
tasnak, a it esetében kdzvetettebb mintamasolasnak tarthatunk, 6sszevethetjiik a
hanti irasbeliség torténetével. A hanti nyelvnek a 20. elsé felétél korabban
ismeretlen igényeknek kellett megfelelnie. A kommunikacié tébbé nem infor-
malis stilust, személyes jelenléten alapuld beszélgetést jelentett, az irasbeliség Uj
miifajokat és mondattipusokat hivott életre. Az er6feszitések a 20. szazad kozepe
tajan absztrakt fogalmakat és viszonyokat kifejezni tudd hanti irott nyelv(ek) —
tulajdonképpen nyelvjarasok — létrehozasara iranyultak. Ezzel teljesen egybe-
cseng, hogy az orosz éto kdlcsonzésére nem talalhatd példa. Az is dsszhangban
van azonban a hanti irasbeliség kialakulasarol tudottakkal, hogy a nyelvtervezd
folyamat soran, pontosabban az oroszbol torténd forditas korszakaban az orosz
minta szandékos vagy akaratlan masolasa, mas terminologiaval tiikorforditas
eredményezte az oroszban hasznalatos névmas hanti megfeleldjének (zami)
jelenlétét a nominalis allitmany(t mondatokban. Ezt a 20. szazad végére felvaltotta

122 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



BELSO FEJLEMENY VAGY OROSZ HATAS? A KAZIMI HANTI SIT NEVMAS

a $it névmas, amely mas grammatikai funkciokban is megjelenik. fgy tehat a mai
kép a dominans tobbségi nyelv hatasanak és belsé fejlodési folyamatoknak a
kombinalodasaval jott 1étre, amely folyamatokat kapcsolni lehet a hanti
tankonyviras, nyelvtervezés, illetve szovjet kulturpolitika egyes szakaszaihoz.
Végezetil masféle nyelven kiviili tényezokkel is szamolhatunk: amennyiben az
irasbeliséget ujonnan kialakité és gyakorldo nyelvnek nincs széles értelmiségi
bazisa, akkor a kiadvanyok nyelve esetenként egy-egy vezéregyéniség nyelvi
izlését tiikr6zheti, azaz nem biztos, hogy tiikr6zi a nyelvi valtozasok allasat a
besz¢lt nyelvben.

Roviditésjegyzék

1 elsd személy

2 masodik személy

3 harmadik személy
ACC akkuzativusz

ADJ melléknév(i)

DU kettes szam

CAR fosztoképzo

DIST tavolra mutatd névmas
EQU ekvativ

LOC lokativusz

LAT lativusz

M himnem

N semlegesnem

NEUTR semleges mutaté névmas
NOM nominativusz

PASS passziv

PL tobbes szam

PRED predikativ

PROX kozelre mutatd névmas
PRS jelen

PRT partikula

PST mult

PTCP melléknévi igenév

SG egyes szam

SPEC specifikacios

SUPL fels6fok
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Szibériai urali nyelvek idézé
szerkezetei

Szeverényi Sandor — Sipbécz Katalin

1. Bevezetés?

Tanulméanyunkban idéz0 szerkezeteket vizsgalunk két szibériai urali nyelvben, a
nganaszanban és a manysiban, s azt nézziik meg, hogy ezekben az idéz6 szerke-
zetekben fellelhet6-e orosz nyelvi hatas. Elére bocsatjuk — amit majd a késGbbi-
ekben kifejtiink —, hogy célunk nem csupan az idegen nyelvi hatds bemutatasa,
hanem annak mértékének, adott esetben hidnydnak a funkcionalis magyarazata.

Ennek megfeleléen dolgozatunk a kovetkezOképpen épiil fel. Eloszor az
1déz6 szerkezetekrdl szolunk altalanossagban, kiilonos tekintettel a tipoldgiai hat-
térre, majd roviden szolunk az urali nyelvek kutatdsair6l. Ezt kdvetden a nga-
naszan, majd a manysi szerkezeteket mutatjuk be, s végiil a feltehetéen orosz ha-
tasra alakult megnyilatkozasokat (z utobbi elsdsorban a nganaszant érinti). Ehhez
természetesen roviden bemutatjuk az orosz idézés témank szempontjabol relevans
elemeit.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok: Milyen idéz6 szerkezetek vannak a
vizsgalt nyelvekben? Megkiilonboztethet-e fliggd (indirekt) és egyenes (direkt)
szintakikai szerkezet? Milyen szerkezeti és/vagy funkcionalis magyarazata lehet
az adott szerkezet kialakuldsanak? Megjelenik-e 0rosz mintaju fliggd beszéd a két
vizsgalt nyelvben? Ha igen, akkor milyen feltételekkel (pl. kot6szo megléte/atve-
tele) és milyen kovetkezményekkel (pl. személyeltolodas)? Ha nem, akkor annak
szerkezeti (pl. alarendel6 Gsszetett mondatok hidnya) vagy funkcionalis okai (pl.
evidencialitas megléte) vannak-e? Az orosz mintaji fiiggd beszéd atvétele felté-
telezi-e mas szintaktikai szerkezet masolasat (pl. targyi alarendelés)?

Fontosnak tartjuk elére kiemelni, hogy a vizsgalt nyelveket alapvetéen az
egyenes idéz0 szerkezet jellemzi. Emellett a manysiban van infinitivuszos szerke-
zettel kifejezett fiiggd beszéd, s ugyancsak figyelemre méltod, hogy a finit fiiggd

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 127-146.
! Jelen tanulmany a Szibériai urali nyelvek etnoszintaktikai vizsgalata cimii, K129186 szamiit NKFH
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beszéd jellemzden kotdszo nélkiil jelenik meg. A nganaszan esetében pedig a gaz-
dag evidencialis rendszer befolyasolja az idézési szerkezetek formait, s ez dssze-
fligghet az orosz hatés kisebb mértékével.

2. Kutatasi el6zmények

Az 1déz0 szerkezetek az urali nyelvekben nem szamit kutatott teriiletnek. Ha az
egyes urali nyelveket nézziik, akkor azt latjuk, hogy a ,,nagy” nyelveket lesza-
mitva teljesen hidnyoznak a leird nyelvtanokbol, tipologiai munkakbol, vagy csak
marginalisan szerepelnek, azaz a Chrestomathidk, a gyakorlati nyelvtanok tobb-
sége nem is foglalkozik a kérdéssel. Ennek t6bb oka is van.

A kutatas hianyanak oka lehet, hogy a jelenség vizsgalata megkoveteli
olyan szemantikai, pragmatikai, morfologiai és szintaktikai jelenségek egyiittes
ismeretét, amely anyanyelvi kompetencia hidnyaban nehezen pétolhat6. A folk-
lorkdzpontt dokumentacio sok kis nyelv esetében nem foglalkozott a hétkoznapi
megnyilatkozédsok leirdsaval, ezen a téren csak az elmult néhany évtizedben tor-
tént valtozas. Altalanossagban elmondhatd, hogy az egyes nyelvek morfologiaja
ma mar jol ismert, és a kisebb urali nyelvek szintaxisardl is egyre tobbet tudunk,
s az igy felismert szerkezetek — mint pl. az egyenes idéz6 szerkezetek — formai
leirasan tal ma mar a szemantikai-pragmatikai magyarazatok felé is lehet fordulni.

Masik tényezoként pedig meg kell emliteni — s kovetkezik az el6zéekben
emlitettekbdl —, hogy nagy mennyiségii nyelvi anyag (korpusz) sziikséges az idézo
szerkezetek vizsgalathoz és/vagy alapos, koriiltekint6 terepmunka. Ugyanakkor
egy egyszerl, kérddivvel torténd adatgylijtés, mondatforditasok félrevezetok le-
hetnek, hiszen az idézések szovegszintii elemzést kivannak meg. Ennél fogva
megallapithato, hogy hagyomanyos korpuszok, anyagok — korlatozottan ugyan,
de — alkalmasak arra, hogy az idéz6 szerkezetekr6l altalanos megallapitasokat te-
gylink, de figyelni kell, hogy a megallapitasok az adott korpuszra vonatkozzanak.
Amennyiben viszonylag nagy mennyiségii spontan megnyilatkozas, elbeszéld
szovegek vagy dialogusok allnak rendelkezésre, akkor azokbdl mar legalabb ten-
denciakat meg lehet josolni.

Az 1déz0 szerkezetek kutatasa Osszességében mas szibériai nyelvekben is
hasonld vondsokat mutat, a szakirodalom meglehetdsen sziikszaviian érinti ezt a
kérdéskort. Napjainkban azonban vannak mar olyan kutatasok, amelyek kifejezet-
ten ezt a témat célozzak meg. llyen példaul Bugaeva munkaja az ainu nyelv szer-
kezeteir6l (Bugaeva 2008), de az elmult id6szakban megjelent leird nyelvtanok
egy része is foglalkozik az idéz6 szerkezetekkel (pl. Evenki: Nedjalkov 1997, ju-
kagir: Maslova 2003, eszkimé nyelvek: Fortescue 1984, Miyaoka 2012). Ezek egy
része azonban terminologiai szempontbdl ellentmondasos, igy példaul az ,,indirect
speech”, ,,reported speech” megnevezések nem mindig ugyanabban az értelemben
szerepelnek.
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Y4

3. Idéz6 szerkezetek

Az 1déz0 szerkezetek tipologiai hatterét elsdk kdzott a Coulmas altal szerkesztett
kotet (Coulmas 1986) részletezte, azon beliil pedig Li (1986) tanulmanya kiemel-
kedo, amely funkcionalis szempontbol elemzi a vilag nyelveinek szerkezeteit.

Hagyomanyosan az idéz6 szerkezetek (reported speech) két tipusat kiilo-
nitik el, a direkt (egyenes) (1) és az indirekt (fliggd) (2) idézést:

(1) Péter azt mondta: ., Lattam Jdanost.”

(2) Péter azt mondta, hogy latta Janos.
MATRIX BEAGYAZOTT

A megnyilatkozast jelentd matrix ige kifejezhet allitast, kérést vagy kérdést:

Allitas mondta, hogy...  (suttogta, kialtotta stb.)

Kérés kérte, hogy... (parancsolta, utasitotta stb.)

Kérdés kérdezte, hogy...

A két szerkezet kozotti kiilonbség az aktualis beszéld perspektivajabol fakad
(Evans 2013): vizsgalando, hogy az idéz6 milyen elemeket mozgat az eredeti be-
sz€16 perpsektivajabol a sajat nézopontjaba pl. személy, id6 vagy mas deiktikus
elemek.

A nyelvészeti szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az egyenes
idézés univerzalis jelenség, azaz minden nyelv képes kifejezni, hogy egy adott
informaci6, megnyilatkozds mastdl, nem az aktudlis beszélotol szarmazik. A
fliggd idézés ellenben nem univerzalis, valamint szamtalan formaja lehetséges.
Napjaink tipoldgiai irodalmabol Aikhenvald (2008), Jager (2010) és Evans (2013)
munkait érdemes kiemelni. Jager az indirekt szerkezetek azonositdsdhoz a kovet-
kezoket emliti: az alapveto €s sziikséges feltétel a perspektivavaltas, azaz az 1déz6
(aktualis beszé16) az eredeti (beagyazott) beszél6 perspektivajabol kozvetit az ese-
ményekrél. Ennek szamtalan morfoszintaktikai startégiaja, eszkdze lehetséges,
ugymint specialis névmasok, a matrix ige bovitményeinek sajatos bovitményei,
egyéb sajatos morfologiai markerek az idéz6 szerkezetben, tagmondatokat Gssze-
kapcsolo elemek (pl. kotdszok), sajatos igei alakok/paradigmak. A perspektiva at-
helyezése kiilonféle nyelvi egységek kivalasztasaban tiikrozodhet, mint pl. ige-
id6é/id6hatarozoi rendszer, névmasi rendszer, deiktikus rendszerek vagy éppen
szorendi valtozas. Aikhenvald (2008: 417-418) is hasonloképpen foglalta 6ssze,
hogy a direkt/indirekt idézési modok leirasanal milyen jelenségek vizsgalatara
kell koncentralni. Ha egy nyelvben megkiilonboztetik a fiiggd és egyenes idézést,
akkor az megkiilonboztetést jelenthet foleg az alabbi jegyek esetében: személy
deixis (kiilonos tekintettel a koreferenciara), tér-id6 deixis (spacialis €és temporalis
elemek), mod és modalitas, parancs/utasitas kozvetitése, kérdés kozvetitése, ko-
tdsz0 jelenléte vagy hianya, 6sszetevok sorrendje, demonstrativok viselkedése stb.
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Kutatasunk szempontjabdl mindezek koziil leginkabb a személyeltolédasnak lesz
jelentésége, vizsgalati keretiinket is ennek megfelelden alakitottuk ki.

Evans a kanonikus tipologia keretében foglalkozott az indirekt idézéssel
(Evans 2013: 68). A fliggd idézés kovetkez6 kanonikus, altalanos vonasait emliti:
a fliggd idézés az aktualis beszél6 perspektivajaba helyezi az eredeti beszél6 altal
eléadott anyagot, ezaltal elvon minden olyan nyelvi sajatossagot, ami az eredeti
beszE16t jellemzi. A fiiggd idézésben minden deiktikusan érzékeny kifejezés az
aktualis besz¢éld perspektivajabol keriil bemutatasra.

Pragmatikai terminologiaval tgy fogalmazhatunk, hogy a referencialis
kozpontot a beszéld athelyezi a beagyazott beszéldre (egyenes idézés), vagy a re-
ferencialis k6zpontot maganal tartja a beszéld (fiiggd idézés):

1. ha az athelyezés teljes, akkor direkt (egyenes) idézésr6l beszélhetiink,

2. ha az aktualis beszél6 maganal tartja a referencialis kézpontot, akkor
indirekt (fiiggd) idézésrol,

3. részleges fiiggd idézés esetében (semi-direct) a referencialis kdzpontot
csak részlegesen helyezi at a bedgyazott megnyilatkozora, azaz kette-
juk tajékozodasi centruma egyiittesen van jelen (Tatrai 2011). Ennek
szamtalan modja és mértéke fordul el a vilag nyelveiben (I. Evans
példait).

Tanulmanyunkban mi két nézépontot vizsgalunk: az aktualis besz¢élo és az idézett
beszEld perspektivajat. Egyfeldl tehat azt, ahonnan az aktualis beszél16 lattatja ma-
gat az idéz6 megnyilatkozast (pl. a megnyilatkozas ige alakjaval), illetve maganak
az elbeszélt esemény bemutatasanak nézopontjat, amely tehat a két szélsdséges
esetben vagy teljesen az aktualis, vagy teljesen az idézett beszél6 néz6pontjabol
torténhet.

4. Sziikebb kutatasi kérdéseink

Ahhoz, hogy idegen hatast feltételezhessiink a vizsgalt nyelvek idéz6 szerkezete-
iben, eldszor is ismerniink kell, hogy az adott nyelvben milyen nyelvi eszk6zok
allnak rendelkezésre a masoktol hallott informacid, megnyilatkozas szd szerinti
vagy nem sz0 szerinti tovabbitasara.

A fentiekben elmondottak fényében 6vatosan kell megfogalmazni kuta-
tasi kérdéseinket. Pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen szerkezeteket vizs-
galunk, s ehhez milyen mennyiségii és mindségli adatunk van. Az allitas/ké-
rés/kérdés harmasbdl csak az allitasra koncentralunk ("mondta’), ugyanis a kérés
és kérdés vizsgalatahoz nincs elég korpuszadat.

Az alabbi jelenségekre keressiik a valaszt:
(1) Vannak-e eltolodasok, perspektivavaltasok? Mekkora szerepe van az
idéz6 személy perspektivajanak? Ehhez azokat a szerkezeteket kerestiik,
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amelyek egyenes idézések matrix igével jelolve, valamint azokat is, ame-
lyekben az idézés maga is beagyazott (idézés az idézésben: X azt mondta,
hogy Y azt mondta, hogy...).

(2) Vannak-e egyéb idéz6 szerkezetek? Van-e nem tagmondat jellegii, mor-
fologiai idéz6 elem (pl. reportativ/narrativ mod)?

(3) Vannak-e idegen (orosz) elemek az idéz6 szerkezetekben? Milyen modon
jelentkeznek ezek az idegen elemek: formai jegyek (pl. k6t6szo), alaren-
del6 osszetett mondatok vagy pl. az orosznak megfeleld eltolodasok t-
jén?

5. A vizsgalt nyelvek és adatok

Tanulmanyunkban a manysi és a nganaszan nyelveket vizsgaljuk. E két veszé-
lyeztetett nyelv a nyugat-szibériai nyelvi area és az urali nyelvcsalad tagja, s egy-
massal soha nem voltak arealis kapcsolatban. A manysik hagyomanyos lakohelye
az Ob kozéps6 folyasa mentén, valamint az Ob mellékfolyoi, a Szoszva, Szigva
és Lozva folyok mentén talalhat6?, mig a nganaszanok legészakibb népként, a Taj-
mir-félsziget tundravidékén élnek, az elmult évtizedekben mar falvakba (elsdsor-
ban Uszty-Avam és Volocsanka nevii falvakba) betelepitve.

Az utébbi évtizedekben mindkét nyelvre erdteljes hatassal volt az orosz,
mindkét nyelv esetében — amint azt a demografiai adatok is mutatjak — ez a hatas
végzetesnek tiinik, ugyanakkor a mérték és intenzitas némiképp eltéréd. A nga-
naszanok altal lakott teriileteken valamivel késobb indult meg a kolhozositas/ipa-
rositas a szovjet idokben, ugyanakkor a nomad népek falvakban torténd letelepi-
tése sokkal gyorsabb iitemi nyelvvesztést idézett el6:

1979 1989 2002 2010
lélekszam | 7.434 8.279 11.432 12.269

manysi :Zesrzne;o; kb.3.000 | 2746 938

0 0 0,
rinya (38%) (24%) (7,6%)

1élekszam 867 1.278 834 862

nganaszan | beszélok 60 1.060 505 125
Szama s (83%) (60%) (15%)

ardnya

1. tablazat. Demografiai adatok.

2 Tanulméanyunkban a példék az északi manysi nyelvjarasbol szarmaznak. Napjainkban a manysinak
csak ezt a nyelvjarasat beszélik.
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Munkank soran lejegyzett, megjelent szovegeket és korpuszokat hasznaltunk. A
manysi esetében az OUL (Ob-Ugric Languages, LMU) és az OUDB (Ob-Ugric
Databases, LMU) szolgalt forrasként, amelyek mellett folklorszévegekbdl, vala-
mint Gjsagnyelvi szovegekbdl is gyijtottiink példakat. A nganaszan forrast a ham-
burgi nganaszan korpusz (Brykina et al. 2018) jelenti, amely a legnagyobb nga-
naszan adatbazis, annotalt szovegekkel. Ez jelen vizsgalat esetében 34 beszél6tol
176 szoveget jelent, Gsszesen 21734 mondattal. Fontos megjegyezni, hogy sem a
manysi anyag, sem a nganaszan korpusz nem tekinthet6 kiegyenstlyozottnak mii-
faji szempontbol, és a beszélok szamat tekintve sem.

6. Nganaszan idézés

A tipikus nganaszan idéz6 szerkezet két 6nallo mondatbol all, amelyek szintaktika-
ilag nem allnak egymassal kapcsolatban. Az egyik tartalmazza a megnyilatkozas
predikatumot, vagyis a matrix igét és a tobbnyire kitett alanyt (amennyiben az idé-
zett megnyilatkozo személye a kontextusbol nem egyértelmii). A matrix ige jellem-
z6en az els0 mondatban szerepel, de van példa idézet kdzbeni és idézetet kovetd
pozicidra is. Ez a két mondatbol all6 szerkezet mindig direkt/egyenes idézést valosit
meg. Szemantikailag mindig megtorténik a perspektivavaltas: az aktualis beszélo
(1déz0) athelyezi a referencialis kozpontot az eredeti beszél6hoz (idézett).

A megnyilatkozas ige jellemzéen a munu- *mond’ ige finit szarmazéka.
Vannak mas megnyilatkozas igék is, de ezek aranya a korpuszban minimalis. Az
Osszes megnyilatkozas-predikatum tobb mint 95%-a munu- ige szdrmazéka. A
munu- alkalmas idézett kérés, kérdés bevezetésére is. Egy példa egyenes idézésre
matrix igével:

(3) D’ad’iiru munu-ntu: S’ eri-yiri?.
Gyagytiri mond-PRS.[3SG.S] hoz-IMP.PL2
’Gyagyiirii mondja: Hozzatok be!’ (PKK_71_Djajku_flkd.047)

Matrix igével megjelend fliggd szerkezet még személyes térténetmondas esetében
sem jelenik meg, lasd pl. az alabbi beagyazott idézést:

(4) Sin’arir-si  munu-pka-tu:
gondol-INF  mond-ITER-PRS.[3SG.S]

Ombkiimiira munu-d ‘zia to?
ez mond-PST.[3SG.S] hat
tona kondu?ki-?o-m  n’emibtiPia-0o-no i-s’a.

te. ACC vesz-PF-1SG  feleség-DST-OBL.1SG van-INF
’(A lany) mondja (gondolja): Ez (= 0) azt mondta: Feleségiil veszlek.’
(ChND_080729_SevenNjote flks.253)
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Ugy tiinik, hogy a mindenkori aktuélis beszél6 perspektivaja kiemelten fontos és
egy meglehetdsen merev rendszert eredményez, amelyben az origo mindig az ak-
tualis besz€l6. Egyenes idézés soran a megnyilatkozas az eredeti/beagyazott be-
sz¢€16 perspektivajabol hangzik el, azaz annak valdsagtartalmaért az aktualis be-
sz€l6 mar nem tudja vallalni a feleldsséget — valdsziniileg ezzel fiigghet Gssze,
hogy egyenes idézetekben nagyon ritkan talalkozunk episztemikus kifejezéeszko-
zokkel (episztemikus igemodok, hatdrozoszok). Példaul a matrix ige passziv ra-
gozasban is megjelenhet, ha a cimzett maga az aktualis beszélé: ilyenkor sajat
magat sem els6 személyben emliti az idézésben, hanem a bedgyazott, eredeti be-
sz€10 perpsektivajaban hangzik el a megnyilatkozas:

(5) [Dud’inka-ndo t'iiti-?o-mu? *Megérkeztiink Dugyinkaba.’]
Dudinka-LAT megérkezik-PF-1PL.S

Dud’inka-nda  t’iiiitii-to-nu? munu-ra- Zi-nii?:
Dudinka-LAT érkezés-LAT-OBL.1PL mond-PASS-PF-1PL.R
Kiidia-hii? vistupair-s 'tito-ru?...

felébred-COND  fellép-FUT-2PL.S/O
’Amikor megérkeztiink Dugyinkaba, azt mondtak nekiink:
Holnap fel fogtok 1épni.” (KES_031115_Paris_nar.002)

Szintén a perspektiva mozgatasanak sajatos formaja egy, a folklorszovegekre jel-
lemz6 egyenes idéz6 szerkezet. Bizonyos miifajokban a torténetet egy fiktiv nar-
ratortol halljuk, 6 a ,,5z4j” (yay ’sz4j’). Jellemzben a torténet elején szolal meg,
vagy olyankor, amikor szintérvaltas torténik, példaul a szereplé(k) bemegy(be-
mennek) egy zart helyre, jellemz6en a satorba. A szerepe minden bizonnyal annak
kiemelése, kihangstlyozésa, hogy nem az aktualis beszéld volt a szemtanuja az
eseményeknek. Példaul:

(6) Dany tii-d’a  munu-ntu:
szaj belép-INF mond-PRS.[3SG.S]
0i?, amkiimiira ta? nur?ai?  kuad’timu n’iia- Pkii-Oi.
ej ez hat egy ferfi gyerek-DIM-3SG
’Belépve (a satorba) a Szaj azt mondja: Ej, ennek csak egy gyereke van.’
(KES_080721_Disease_flkd.005)

Ritkabban, de 1étezik monoklauzalis idézé szerkezet is. Ilyenkor nem megnevezett
az eredeti beszél6. Ez az evidencialis rendszer részét képez6 narrativ/reportativ/
kvotativ mod, amelynek mas funkcidi is vannak. A nganaszan bonyolult eviden-
cialis rendszerrel rendelkezik (Gusev 2007, Aikhenvald 2004, Szeverényi — Wag-
ner-Nagy 2017, Wagner-Nagy 2019). Az alap/neutralis kézvetlen kategorian ki-
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vill az evidencialis rendszer harmas osztat(: szenzitiv, inferencialisz, narra-
tiv/reportativ. Utobbi kettd igei inflexios kategoria, a szenzitiv viszont nominalis®,
Amikor a saman beszamol a mas vilagokban szerzett informacioirdl, akkor azt
jellemzden reportativ modban teszi. Szintén jellemz6 a reportativ hasznalat olyan
esemény esetében, ahol a beszéld, bar jelen volt, arrdél masoktol értesiil. Ilyenek
példaul olyan gyermekkori torténések, amelyekre a besz¢ld nem emlékezhet.
Példa a reportativ/narrativ mod kvotativ szerepére:

(7) amti nua-ntoo  hodiir mindi-ti-m,
ez car-ADJ 1evél.ACC hoz-PRS-1SG
tand'a-mto nunii-to-bayhu-y.

nemzetség-ACC.2SG gylijt-FUT-NAR-2SG
’A car levelét hozom: gytjtsd ssze a csaladodat!” (Labanauskas 1992: 49)

A megnyilatkoz6 személye nem explicit modon szerepel a mondatban (azaz nem
,»A car azt mondja/iizeni: gyijtsd Ossze a csaladodat!”), hanem a carnak tulajdo-
nitott levél az, mely utal az eredeti megnyilatkozora, s valik egyértelmtivé a kon-
textusbol.

Az alabbi, hosszabb szovegrészlet is a reportativ hasznalatot szemlélteti. A
beszédszituacio a kovetkez0: az egész szoveget egy személy meséli el, sajat, valo-
ban megtortént eseményeket. Az elbeszélés soran jelen volt egy ismerése. Evekkel
korabban a beszEl6t és tarsait meghivtak Parizsba, és a késziilodésrdl beszélnek:
kiket hivtak meg, mikor indultak stb. A PL.1 alakok sajat magukra vonatkoznak, a
reportativ modban all6 PL.3 alakok pedig az ut szervezoire vonatkoznak.

(8) To min munu-ntu-mu?: Maa Balat’anka t'era-?
hat mi mond-PRS-1PL.S mi  Volocsanka.[GEN] lako-NOM.PL
kuni?ia i-hua-? n’i-bia-? hediti-? ?

hogy van-REP.INTER-3PL.S NEG-REP.INTER-3PL.S utazik-CNG
"Hat, mi azt mondjuk: ,,Volocsankabodl nem jonnek, azt mondjak?””’

(9) Ni-biahi-?.
NEG-REP-3PL.S
"Nem, azt mondjak.’

(10) Abamu t’era-raa-? i-bahu-?7.
Uszty-Avam.[GEN.SG] lakos-LIM-NOM.PL van-REP-3PL.S
’ Azt mondjak, Csak uszty-avamiak.’

3 A korabbi leirasok gyakran a modok kozott emlitették, ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy nem
igei kategoria, ugyanis a szenzitiv evidencialis szuffixumot nem igei, hanem birtokos személyrag
koveti (Wagner-Nagy 2019: 273-274).
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(11) Kana moatii? nana?sa-ru? ti-l’ia-ti?  n’akalo-ri- Pki-2i-ti?
hany hat ember-2PL  ti-LIM-2PL visz-PASS-RES-PF-2PL.R
i-bahu.
van-REP.[3SG.S]
’ Azt mondjak, csak hatotokat fogjak elvinni.’

(12) To?», kaygo tou-to-hia-ni??
hat  mikor repil-IPFV-REP.INTER-1PL.R
"Hat, mit mondanak, mikor indulunk?’

(13) Maa, biida t'islo-toni touta-biahi-ndi?.
mi  tiz.[GEN.SG] szdm-LOC.SG repiil-IPFV-REP-2PL.R
’ Azt mondjak, 10-én fogtok repiilni.’

(14) Om-kata,  Noril'isko-gits.  Kiidia-hii?  tou-2ki-?o-ri?.
ez-ABL.SG Norilszk-ABL.PL felkel-COND repiil-RES-PF-2PL.S/O
’Innen, Norilszkbol. Holnap fogsz utazni.’

(15) Mig mununtu-mu?:  To-to  kuni?ia kot'i tou-Qu-nu? taga?a.

mi  mond-PRS-1PL.S hat-hat hogy no repil-IMP-1PL.R oda

’ Azt mondjuk: ,,no hat, repiiljiink!”’

(16) Bonso latii-P2-mu? tahariai? kiidia-ta- ?ku-d’aa-riai-?

mind elkészil-PF-1PL.S most felkel-NMLZ-DIM-ALL-LIM-ADV

pamiajt’iima  t'aso-tanu  norbu-btu-ra-2a-mu?.
kilenc.[GEN] 6ra-LOC.SG siirget-CAUS-PASS-PF-1PL.S/O
’Bepakoltunk, masnap koran keltettek, 9-kor.”

(KES_031115_Paris_nar.15-25)

7. Manysi

A manysi nyelvészeti szakirodalom szinte semmit nem ir az idéz0 szerkezetekrol.
Kivételként megemlitendé Rombandeeva—Vahruseva manysi nyelvtana (1984),
mely szerint a manysiban is megtalalhatoak a direkt és indirekt idézések, mig az
elobbi tipus foleg a mesék mifajara (17), az utobbi inkabb a beszélt nyelvre jel-
lemz6 (18) (1984: 197). Ennél tébbet azonban ez a konyv sem kzol errdl e kér-

déskorrol.
(A7) piy-ris-at-em — law-i - xotal  tot-as-lon?

fit-DIM-DIM-1SG  mond-1SG hova visz-PST-SG.2SG
’A fiacskdmat — mondja — hova vitted?’
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(18) Kapitan Ilaw-as, taw naspxap-e  tit pay at  puw-ite.
Kapitany mond-PST.3SG 6  g6zhajo-3SG itt PV NEG kot-SG.3SG
’A kapitany azt mondta, a gézhajoval itt nem kot ki.’ (uo.)

Nyelvi adataink alapjan megallapithato, hogy a nganaszanhoz hasonléan a manysi
nyelvre is a direkt idéz0 szerkezet a jellemzd, melyben a matrix ige a /awi *'mond’,
és pozicidja altalaban az idézett mondat el6tti (19), de lehet az idézett mondatba
beékelt (17) vagy azt kdvetd is (20). A matrix ige melletti névmasi alany elmarad-
hat. A torténetmondés nézdpontjanak fiiggvényében a matrix ige passziv alakja is
szerepelhet, jellemzben akkor, ha a cimzett a szovegegység/diskurzus fészerep-
16je, s alanyi pozicidban maradasat a passziv szerkezet teszi lehetévé (21). A
manysi direkt idéz6 szerkezetekre a teljes perspektivavaltas jellemzd, ez érinti a
személyragokat (Px, Vx), személyes névmasokat és egyéb deiktikus elemeket, va-

crer

(19) Taw  law-i: am xotal way-om?

6 mond-3SG ¢én honnan tud-1SG

’ Azt mondja: Honnan tudjam?’ (VNGY IV. 329)
(20) manariy lin-s-an? law-i.

miért  sir-PST-2SG  mond-3SG

"Miért sirsz?” - mondja. (OuL)*
(21) ase-n kitiyl-awe: piykve, manoariy luns-eyn?

apa-LAT® kérdez-PASS.3SG fiticska miért sir-2SG

’Apja kérdezi: fincska, miért sirsz?’ (OUL)®
(22) ojka law-i: am ti  piyg-m  xottal tot-elon!.

férfi mond-3SG ¢én ez fiu-1SG valahova visz-SG.IMP

anamn at  é-ri.

én.LAT NEG kell-3SG

’A férfi mondja: ezt a fiamat valahova vidd el! Nekem nem kell.”  (OUL)’

4 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus file new&id text=1143&n0_navi=true

5 A manysiban a passziv mondat d4gense LAT raggal jeldlt.

6 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus_file_new&id_text=1143&n0_navi=true

7 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus_file new&id text=1144&no_navi=true
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A lawi ige mellett mas matrix igék is szerepelhetnek, de ezek hasznalati aranya
eltorpiil, pl.: nomsi ’gondol’, kitiyli *kérdez’, kitiylaxti kérdezéskodik’, poterti
"beszél, mond’, sujti *hangzik’, wowi *hiv’, royxi *kialt’, layali ‘szid’. A lawi
’mond’ kérdés (vo. 19-20), utasitas (22) esetén is altalanos hasznalata. Egy 19.
szazad végén lejegyzett északi manysi mese (Munkacsi 1896: 324-344), mely
meglehetdsen sok 1déz0 szerkezetet tartalmaz, az alabbi statisztikat mutatja a mat-
rix ige és a haszndlt idéz0 szerkezetek tekintetében:

Idézo szerkezetek osszesen: 99

direkt indirekt igeneves matrix ige: lawi

97 1 1 89

2. tablazat. 1déz0 szerkezetek (Vata-yum majt ° A kereskedé ember meséje’).

A direkt idézés gyakran idézett mondaton beliil is megjelenik, azaz idézésen beliili
idézés esetén is ez a jellemz0 stratégia, mely igy akar tobbszoros perspektivaval-
tast is eredményez. Vo.:

(23) Xumi-te  law-i: ,Am tawenal mana ontas kins-eyam?
férfi-3SG mond-PST.3SG én  6.ABL milyen segitség keres-1SG
Molal  jay-e-n law-w-as: Am sélom  piy-om
régebben apa-3SG-LAT mond-PASS-PST.3SG én szerzett vagyon-1SG
WOsS  téy, WOSS  0#s-i; ar am wassiy tawe  xumle
hadd eszik.3SG hadd birtokol-3SG most én tobbé 6.ACC hogy
war-ilom.”

csinal-SG.1SG
’A férfi mondja: ,,En tle milyen segitséget varjak? Az apja régebben meg-
mondta neki: <Az altalam szerzett vagyonbdl hadd egyen, hadd birtokolja

azt. > Mi mast tehetnék még vele?”” (VNGY 1V.325)
(24) Taw law-i: manariy am salt-S-om?! mont Kt xum.....

0 mond-3SG miért  én bejon-PST-1SG nemrég két ember

anam  tén Wow-as-ten: men xoti kwol-na

én. ACC 6k(DU) hiv-PST-SG.3DU mi(DU) amelyik haz-LAT

salt-S-omén way-an, ti salt-on.

bemegy-PST-1DU 14t-2SG oda bemegy-IMP

°O) felel: ,,Miért jottem én be? Az imént két férfi....... Ok hivtak ide enge-

met: <amely hazba benniinket betérni latsz, térj te is be oda>."’
(VNGY IV. 329)
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A manysi szovegekben — mind a régebbi lejegyzési, 19. szdzad végi - 20. szdzad
eleji folklorszovegekben (25), mind az ujabb folklorgyijtésekben (26), szoveg-
kozlésekben (28) és Gjsagnyelvi szovegekben (27) — talalunk példat fiiggd idé-
zésre is, bar ezek aranya elenyész0 a direkt idéz0 szerkezethez képest. A fiiggd
1déz6 szerkezetben nem torténik perspektivavaltas, tovabba figyelemre meélto,
hogy e szerkezetekben kdtdszo nem hasznalatos a matrix ige és az idézett mondat
Osszekapcsolasara.

(25) nay molal law-eyan  piy 0s-S-an.

te régebben mond-2SG fia birtokol-PST-2SG

’Mar mondtad, hogy van (volt?) egy fiad.’ (VNGY V. 340)
(26) An  ékwa-ris ta sayt-as nomsi:

DET asszony-DIM PTCL 6ril-PST.3SG gondol-3SG

an  ékwa-piyris  taw sip-e tiwar-n

DET asszony=unoka 6 szaj-3SG belseje-LAT

sol ti poriym-i.

tényleg PTCL ugrik-3SG
’Az asszony, szegény, megorilt, azt gondolja: az asszony-unokaja
most majd tényleg beleugrik a szajaba.” (Kalman 1976. 72)

(27) Taw Ilaw-as, okruguw-t olne muzej-it sunsiylaxt-as,
) mond-PST.3SG  korzet-1PL-LOC levé muzeum-PL nézeget-PST(3SG)
worajan alislap saka  mossa ol-i.
vadasz eszkdz nagyon kevés van-3PL
’ Azt mondta, a korzetben 1évé miizeumokat megnézte, vadaszeszkoz
csak kevés van benniik.’ (LS)

(28) leninkrat  is-t ol-na-m pora-t
Leningrad varos-LOC van-NOM-1SG id6-LOC
anamn  law-s-at®, am ta konkres-n min-eyam.

én.LAT mond-PST-3PL én az kongresszus-LAT megy-1SG
’ Amikor Leningradban voltam, mondtak nekem,
(hogy) arra a kongresszusra el fogok menni.”  (Rombandeeva 1975)

A manysi nyelvben megjelen6 idézések egy része igeneves szerkesztési, ezek {6-
névi igeneves szerkezetek.

8 Figyelemre méltd, hogy az idéz6 mondat nem passziv szerkesztésii, az elvart ,,én mondattam”
szerkezet helyett ,,nekem mondtak™ hasznalatos. Ez oroszos hatast tiikrz. S talan orosz hatast mutat
a fliggd idézés hasznalata is a manysiban szokasosabb egyenes idézés helyett.
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(29) Akim ojka  xontl-unkwe min-unkwe law-i
nagybacsi bacsi hadakozik-INF megy-INF mond-3SG
apsi-te-m palt.
6cs-DIM-1SG PP
’A nagybatyam azt mondja, harcolni megy az dcsikém ellen.’
(Kalman 1976: 66)

(30) malal ti  pora-n  law-s-am joxt-unkwe.
régebben ez id6-LAT mond-PST-1SG jon-INF
"Tegnap erre az idére mondtam, hogy megjovok.’ (VNGY IV. 333)

A manysiban nincs olyan kiterjedt evidencialis rendszer, mint a nganaszanban. A
manysi evidencialis — tobbek kozott — narrativ funkciot tolt be, azaz személyesen
nem tapasztalt, hallomasbol ismert esemény elmesélésére szolgal. E mellett rezul-
tativ és foképpen az ujabb hasznalatat tekintve mirativ funkci6ju, ez utobbiak
azonban jelen irasunk szempontjabol mellékesek (Sipécz 2014, Skribnik—Ke-
hayov 2018). Az alabbi példaban az evidencialis modban megjelend ige tehat
ilyesféle plusz jelentést hordoz: ,,ugy besz¢lik, azt mondjak™. A manysi evidenci-
alis nem olyan tipust reportativ/kvotativ hasznalat, mint amit a nganaszan esetén
lathattunk. Az alabbi (31) példat tehat nem tarthatjuk kétszeres idézésnek, a matrix
igén megjelend evidencialis szuffixum idéz6 funkcioval nem bir, csupan narra-
tiv/auditiv jelentésii: ,,azt beszélik, hogy...”.

(31) Joxt-m xum law-ne-te:
jon-PT.PST férfi mond-EV-PRS-3.SG
., Atajpekw xot  al-i?”
A hol van-3SG
’(Azt beszElik,) a jott férfi mondja: ,,Atajpékva hol van?””
(LS. 2012. No.29)

8. A manysi és nganaszan idézés jellemzoi

Osszehasonlitva a két nyelv idéz6 szerkezeteit, azt taldljuk, hogy egy olyan van,
amely mindkét nyelvben altalanos: a két (tag)mondatos, megnyilatkozas-predika-
tumot tartalmazo egyenes idéz0 szerkezet. A legnagyobb kiillonbség pedig egy-
részt az igeneves szerkesztésmodnal 1atszodik, amely a manysira jellemzo, s elvi-
leg a nganaszanban is lehetséges lenne, masrészt a nganaszan reportativ evidenci-
alis hasznalataban.
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MANYSI NGANASZAN

Matrix igével: 2 kiilon (tag)mondat + +
Morfoldgiai (reportativ - evidenci- B N

alis) (monoklauzalis)

Igeneves idéz0 szerkesztéssel + -
Alarendel6 k6toszo, kotdszavas B B
Osszetett mondat

Fligg6 idézés személyeltolodassal (+) -

3. tablazat. A manysi és a nganaszan Osszehasonlitasa.

9. Orosz mintaju szerkezetek: személyeltolddas

Az oroszban — szemben a vizsgalt két nyelvvel — altalanos az egyenes és fiiggd
1déz6 szerkezet. Fiiggd idézés soran személyeltolodas torténik, és megjelenik a
¢to "hogy’ kotdszo.

,»J1 eny B Cankr-IlerepOypr”, - cka3ai oH.

E beszéd |7
gyenes besze (En) Szentpétervarra utazom. — mondta (6).

OH cka3zain, uro (oH) eaer B Cankr-llerepOypr.

iggd beszéd (O) azt mondta, hogy (6) Szentpétervarra utazik.
Egyenes beszéd ,:QH ?/xce roexain B CaH’KT-H’eTep6ypr”, - CKa3aJIA MBI.
O mar elutazott Szentpétervarra. — mondtuk (mi).
Fiiggé beszéd MBsI ckazanu, 4To oH y:xe noexan B Cankr-IlerepOypr.

Azt mondtuk (mi), hogy 6 mar elutazott Szentpétervarra.

frasunkban eddig az altalunk vizsgalt nyelvekre jellemz6 gyakori, altalanos szer-
kezeteket mutattuk be. Most azonban vizsgaljuk meg a nganaszan korpuszban ta-
lalhato alabbi mondatot:

(32) Nu, id’a?a-mo natomunu-d i, E'to kua-Psuda-m.
hat apa-1SG  gondol-PST.[3SG.S] hogy meghal-FUT-1SG.S
"Hat, az apam azt gondolta, hogy meg fogok halni.’
(KECh_080224_Reindeer_nar 3)

A (32) fuggd idézést tartalmaz: az egyes szam elsé személyii alak referense nem

az eredeti beszél0, hanem az aktualis besz€ld, azaz a narrator. Ilyen szerkezetet
korabban nem lattunk, minthogy azt sem, hogy a két mondatot k6t6szo koti Ossze,
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mégpedig az orosz ¢10. Ez teljesen megfelel egy orosz fiiggd idéz6 szerkezetnek:
ugyanaz a kotdszo jelenik meg, illetve 2>1 személyeltolddas, azaz teljesen ellen-
tétes a hagyomanyos nganaszan szerkezetek strukturajaval.

Felmeriil a kérdés, hogy a a ¢to® mennyire gyakori és milyen szerepben
fordul elé a nganaszanban. Megallapithato, hogy nagyon ritka, de a korpuszban
talalunk olyan mondatot is, ahol nem idéz0 tipusu targyi alarendelé mondatban
jelenik meg kotészoként:

(33) Min daz’e min d’erukotumu?,
mi sot mi  nem.tud-ITER-PRS-1PL.S/O
¢to liaPsa? 12it li7, stliria?.
hogy orosz-NOM.PL van-PRS-3PL.S Kki-LIM-NOM.PL
’Nem tudtuk, hogy vannak oroszok, meg masok.’

(34) Natomunu-d tio-mu? min nponaraa-nu? -t li-nu?.
gondol-PST-1PL mi maga-1PL  van-PRS-1PL
’ Azt gondoltuk, hogy csak magunk vagyunk.’
(KECh_080214_Childhood_nar.005-6)

A ¢to nem névmasként jelent meg, s valt ezutan kotészova, hanem mar k6tészoi
funkcioban jelenik meg a nganaszanban. Ezt az mutatja, hogy névmasi szerepre
nem talalunk példat a korpuszban. A fenti két mondat koveti egymast az adott
szovegben. A masodik (34) mondatban nem szerepel kot6szo, pedig a szerkezet
megegyezik az el6z6 mondat szerkezetével. Ez a mondat tekinthet6 egyenes idé-
zésnek is, amelyben nem kovetkezik be személyeltolddas — nincs is ra sziikség,
hiszen a beszEl6 sajat magarol beszél. Ebben a mondatban a matrix ige vélemé-
nylink szerint megnyilatkozas ige: a natomunu- ’gondol’ ige a nato munu- *maga-
nak mond’ szerkezet — talan mara mar — lexikalizalodott valtozata.

A korpuszban az orosz kdtOszavas, személyeltolodassal jard fiiggd idézo
mondat nemhogy ritka, hanem csupan ez az egy példa van. Ugyanakkor ez a mon-
dat spontan megnyilatkozasként hangzott el, hanganyaggal igazolhat6 méddon, te-
hat 1étez6 szerkezet. Wagner-Nagy nyelvtanaban (2019: 469) ugyanezt a monda-
tot emliti, kiegészitve azzal, hogy 0 is azt valosziniisiti, hogy a mindennapi nyelv-
hasznalatban ez a fiiggd szerkezet lényegesen gyakoribb lehet, mint ahogy azt a
korpusz mutatja.

Kérdés, hogy a manysi adatok alatamasztjak-e a fenti érvelést. Az északi
manysi szovegekben nem talalni példat az orosz c¢ro kot6szo6 hasznalatara. Itt ugy
tiinik, hogy a folklor és a sajtonyelv nem mutat kiilonbséget. Az 1960-as években
lejegyzett keleti (jukondai) manysi szovegekben azonban az orosz kétdszok nem

9 A $to ~ ¢to esetében mindig azt a véltozatot hasznaljuk, amelyet az adott forras is emlit.
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ritkak: i, a, no, sto (35). A 20. szazad masodik felére a keleti manysi nyelvjaras a
tobbi nem északi nyelvjarashoz hasonléan erdsen eloroszosodott, s napjainkra
gyakorlatilag el is t{int, talan egy-két id6s beszéld élhet még. Az orosz kotdszavak
az északi manysi beszElt nyelvben is megjelentek napjainkra, viszont az idézo
szerkezetekben a forrasokban még nincs nyoma az orosz ¢to kot6szé megjelené-
sének:

(35) dm dat  names-as-am, Sto  tow onamno
én NEG gondol-PST-1SG hogy 6 én.ACC
xdsat Ol-na Jjdnaj-jdnaj xdrmon iis-na tdtito.
messze van-PT.PRS nagy=nagy szép varos-LAT Visz-SG.3SG
‘nem gondoltam, hogy az engem egy messze levo nagy-nagy szEép varosba
visz’ (Kalman 1976: 168)

10. Torténeti és kulturalis osszefiiggések

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom ugy tartja szdmon, hogy a magyar nyelv-
ben a fiiggd idéz6 szerkezet kialakulasanak el6feltétele volt a kotészoval jelolt
alarendel6 6sszetett mondatok kialakulasa (Haader 2003). Mindehhez a modhata-
rozo6i hogy kotdszo volt sziikséges, s ennek kovetkezménye a személyeltolodas,
az dmagyarban jellemzbéen 1 > 3, 2 > 3. Ennek tiikrében egyaltalan nem meglepd,
s joggal feltételezhetd, hogy a nganaszan mondatban a személyeltolodas és a cto
megjelenése dsszefligg egymassal.

Az egyszerlibb evidencialitas, s a valamivel hosszabb kontaktus miatt a
két vizsgalt nyelv koziil a manysi ,,alkalmasabbnak™ tiinik arra, hogy kdtoszavas
fliggd idézés alakuljon ki orosz mintara. Nem vizsgaltuk ugyanakkor az igeneves
idéz6 szerkezeteket, azt, hogy azok mennyire lehetnek ,,kompatibilisek” az oro-
szos, személyeltolodassal jard szerkezetekkel, vagy lehet-e ugyanolyan hangst-
lyos szerepe a perspektiva kialakitasdban, mint amit a nganaszanban az evidenci-
alitas jelent.

A perspektivanak fontos szerepe van az evidencialitas kulturalis értelme-
zésében. Bernardez (2017) vazlatos attekintése szerint differencialt evidencialitas
rendszer izolalt kérnyezetben é16 kis csoportoknal, k6zosségeknél nagyobb valo-
szintséggel alakul ki a kovetkezo tényezok mellett:

Ott, ahol a kdrnyezd vilag elérése nehézségekbe litkozik foldrajzi, éghaj-

lati viszonyok miatt (pl. Amazonia es6erdei népei).

Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség.

Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton beliil és a szomszé-

dos csoportok kozott.
A kozosség kis mérete pedig azt jelenti, hogy a kdzdsség minden tagja — tobbé-
kevésbé — ismeri a kozosség tobbi tagjat. A kdzosség tagjai jellemzéen megbiznak
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egymasban. fgy az szinte beszéd, az igazmondas (annak hite) a kozosség visel-
kedésének fontos alapelve. Ha valaki nem tudja azt mondani, hogy az elbeszélte-
ket sajat maga tapasztalta meg kozvetleniil, akkor meg fogja jelolni/meg kell je-
161nie, hogy amirdl beszél, az kdzvetett tapasztalaton, kovetkeztetésen stb. alapul.

Bernardez elmélete csupan hipotézis, ugyanakkor a vizsgalt nyelveinkre
vonatkozodan igaznak tiinik. A tajgai, folydomenti kdzosségek nyelvében (obi-ugor,
szelkup, ket) vagy éppenséggel nem is alakult ki morfoldgiai evidencialitas vagy
egyszerl rendszer talalhato, ellenben a jellemzéen elzartabb tundrai csoportoknal
bonyolultabb (3-4-es rendszerii) evidencialitast talalunk.

11. Osszefoglalas

Dolgozatunkban egy izgalmas, a tipologiaban népszerti, de az uralisztikaban ke-
vésbé kutatott terliletet vizsgaltunk, s tettiik meg a kezd6 1épéseket. A fiiggd idé-
z€s orosz > manysi/nganaszan viszonylatban nagyon ritka, de egyértelmiien iga-
zolhato: az aldrendeld kotdszo és a fliggd beszédre jellemzd személyeltolodas
orosz hatasra jelenhet meg, de feltételezhetéen csak a hétk6znapi nyelvhasznalat-
ban és minden bizonnyal egyéni nyelvhasznalatot tiikkroz. A nganaszan esetében
egyértelmi, hogy nagyon rovid — a Il. vilaghaboruat kovet6 néhany évtized — volt
az az idészak, amikor a nganaszan kozosség nganaszan-orosz kétnyelvii volt, a
nyelvcsere gyakorlatilag két-harom generacio alatt megtortént. A rendkiviil gyor-
san lezajlott nyelvvaltas eredménye az, hogy az orosz szerkezeti hatasok nem jel-
lemzdek a nganaszan nyelvhasznalatban (v6. Khanina 2019). Mindez, ha kisebb
mértékben, de a manysira is érvényes.

A manysiban €s a nganaszanban sokkal altalanosabb a direkt idézés, mint
a fliggd. A magyar nyelv is mutatja (Haader 2003, Tatrai 2011), ahhoz, hogy ki-
alakuljon két tagmondatbol allo fiiggd idéz6 szerkezet, sziikség van alarendeld
kotszora. A manysiban ugyanakkor talalunk kotészo nélkiili, két tagmondatos
fliggd szerkezetet, tovabba igeneves szerkezet is 1étezik, a nganaszanban pedig az
evidencialis (reportativ) szolgal alternativaként.

A manysi és a nganaszan kozotti kiillonbség magyarazhatd a nganaszan
nyelv komplexebb — reportativot is alkalmazé — evidencialitas rendszerével. Eb-
bodl az kdvetkezik, hogy a nganaszanban az aktudlis besz¢ld (az idézd) perspekti-
véja (a referencialis center) csak teljesen helyezhet6 at az idéz6 perspektivajaba,
ez pedig egyenes idéz0 szerkezetet eredményez. A nganaszan korpusz alapjan fel-
tételezziik, hogy a kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalatdban kevésbé merev a rend-
szer — kevésbé hasznaljak a reportativ evidencialist. Ennek tisztazasa érdekében
egy tipoldgiai jellegli vizsgalat sziikséges, amely a differencialt, reportativot meg-
kiilonbozteté nyelvekben vizsgalja meg az idézé szerkezeteket, illetve egy masik
vizsgalat pedig a nganaszan evidencialitas hasznalatat vizsgalna kodvaltasos szo-
vegekben.
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Roviditések

ABL ablativusz NEG tagaddelem
ACC targyeset O targyas ragozas
ALL allativusz OBL fliggo eset
COND feltételes mod PASS passziv ragozas
DET hatarozott PF perfektum

DIM kicsinyitdképzd PL tobbes szam
DST desztinativ PP névuto

DU kettds szam PRS jelen id6

EV evidencialis mod PST mult id6

GEN genitivusz PT participium
IMP felszolitdo mod PTCL partikula

INF infinitivusz R reflexiv ragozas
INTER  kérd6 mod REP reportativ mod
ITER iterativ képz6 RES rezultativ képzo
LAT lativusz/dativusz S alanyi ragozas
LIM limitativ képzd SG egyes szam

LOC lokativusz
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Egy feltételezett morfoldgiai
valtozdé a mai udmurt nyelvben

Speshilova Yulia

1. Bevezetés
2012-ben az adatgy(ijtés soran a jelen tanulmany szerzdje a kdvetkezo jelenet ta-
nuja volt az egyik falu postafiokjaban. Egy 6tvenes éveiben jard asszony lépett be
a posta ajtajan az ,,Udmurt Dunne” (Udmurt Vilag) cimi Gjsaggal a kezében, és
felhaborodva mondta a postai alkalmazottnak, hogy lemondja az ujsag elofizeté-
sét. A postai alkalmazott azon kérdésére, hogy miért akarja lemondani, ugyanilyen
felhaborodassal kijelentette, hogy az utdbbi években semmit sem ért abbol, ami le
van irva benne. ,,Aciocomuim kbiime ye eanacbikul yk !t — kialtott az asszony. Az
eset vilagosan mutatja, hogy az irott média nyelvezete szokatlannak bizonyulhat
az anyanyelvi beszél6k szamara, aminek egyik oka az lehet, hogy még a tudatosan
normaadasra torekvé sajtonyelvben is léteznek kodvaltasi miiveletek, sét akar
olyan beszélt nyelvi jelenségek is, melyek — orosz kulturalis és nyelvi klisék elsa-
jatitasa révén — modositjak az udmurt nyelv morfoszintaktikai szerkezeteit
(Edygarova 2013:14), illetve az udmurt nyelv grammatikai rendszerének 0rosz
mintdra torténd valtozasat mutatjadk (Kozmacs 2016:214). Az utobbi idében az
udmurt médiaban egyre gyakrabban feltiinnek olyan morfoldgiai és szintaktikai
szerkezetek, amelyek a nyelvtanokban, grammatikakban leirt udmurt nyelvben
nem hasznélatosak vagy mas szemantikai szerepet kapnak?. Edygarova (2013:14)
szerint a média irott nyelve az orosz nyelv hatdsa alatt all, mivel az anyagokat
legtobb esetben gyorsan forditott informaciok alkotjak benne. Az olvasé azt hiszi,
hogy a ,.tiszta” nyelvvel talalkozik, viszont minden nyelvész kénnyen ki tudja ko-
vetkeztetni az adott szerkezetekben az orosz nyelvi interferenciat.

Az ,,Udmurt Dunne” cimii ujsag 2008. decemberi szdmaban a kovetkezo
mondat (1) talalhato. A mondatban az interju sz6 alkotta targyat -jez akkuzativuszi
toldalék jeloli.

(1) ooiic non ao3-u Jlee I'ymunes-en unmepevio-s3.
egy alkalom 14at-PST.1SG L. G.-INS interji-ACC
"Egyszer lattam Lev Gumilevvel egy interjat.’

E. Kiss Katalin — Hegedis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 147-165.
! Udmurtul, magyar forditdsa: "Nem értem a sajat anyanyelvemet!’

2 Az udmurt nyelv szintaktikai valtozéirol lasd még Nikolett, F. Gulyas & Yulia Speshilova (2014).
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A mondat teljesen grammatikus, de a targy jel6ltsége felkelti a figyelmet. Jelen
tanulmany szerzdjének nyelvi kompetenciaja szerint a mondatban a targy jelolet-
len formaja lenne megfelelébb. Mi az oka annak, hogy az (1) mondat alkotdja a
jelolt targyat valasztotta? E kérdés megvalaszolasa a jelen tanulmany {6 célja.

A tanulmany az akkuzativusznak az udmurt nyelvben val6 valtozo hasz-
nalatat vizsgalja. Az volt a feltételezésilink, hogy az akkuzativusz hasznalata az
orosz hatasara valtozik az udmurtban. Az udmurt nyelv csak bizonyos feltételek
esetén jeloli a targyat, de gyakran ott is akkuzativuszi ragot visel a targy, ahol ez
nem volt varhato. A cikkben megprobaljuk leirni ezeket a példakat, valamint kér-
do6iv és az adatk6z16k valaszai segitségével megallapitani, hogy valdban az orosz
kontaktushatassal magyarazhato-e az adott jelenség.

A tanulmany hét fejezetbdl all. A bevezetd rész utan, mely a kitiizott fel-
adatokat és a kutatott téma problémait mutatja be, rovid ismerteté kovetkezik az
udmurt nyelv akkuzativuszi toldalékairdl. A 2.1 alfejezetben igyeksziink Gssze-
foglalni a szakirodalom arra vonatkoz6 adatait, hogy a targy milyen esetben jelolt,
illetve jel6letlen az udmurt nyelvben. A 3. fejezetben az orosz targyesetet ismer-
tetjiik roviden. A 4. fejezet nyelvi valtozoként fogalmazza meg az udmurt targy-
jelolés kérdését. A kovetkezo fejezet a kutatas modszereit, illetve a kérdbiv fel-
épitését mutatja be. A 6. fejezetben a kapott eredményeket ismertetjiik. Az utolsd
fejezet 6sszegzés és a kovetkeztetések levonasa.

2. Az akkuzativusz toldalékai az udmurtban

Az eddigi szakirodalom nagy figyelmet szentelt annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasara, hogy milyen tényezdkkel fiigg Ossze a targy jeldlése az udmurt nyelvben
(Csucs 1980, Kel’makov-Héannikdinen 1999, Kondratjeva 2002, 2010, Kozmacs
2007 ¢és masok). A jelen tanulmanyban szociolingvisztikai keretben probaljuk
megkdzeliteni a témat. De el6szér mindenképpen sziikséges 0sszefoglalni a targy
jelolésének az udmurt nyelvben valod nyelvtani szabdlyait. A mai udmurt nyelv
egyes szam esetén a kovetkezd morfologiai jeloldket ismeri az akkuzativusz kife-
jezésére:
a) -ezl/jez® fénévhez jarulé targyrag: borddor — borddor-ez (*fal — falat’),
korka — korka-jez ("haz — hazat”)
b) -elje*:
i) birtokszon hasznalatos egyes szamu birtokos esetén: kn'iga —
kn'iga-m-e ("konyv — koényvemet’)
i) amurt szo ragozasa esetén: murt — murt-e (’illeté — illet6t’)
c) -es/jes: az -elje akkuzativusz-jel6l6 és az -s tobb birtokost jelolé morféma
fazidja: ym— ym-d-es (’szaj — szatokat’)
d) jeloletlen forma: Masa s'ion-e les t-iz ("Masa ennival6t csinalt”)

3 A birtokos személyjelrsl lasd Nikolaeva (2003), Edygarova (2009, 2010), Assmann et al. (2013)
és masok.

4 Mind az egyes szamhoz, mind a tdbbes szdmhoz is jarulhat. Bévebben az -e/je toldalékrdl lasd
Kondratjeva (2011).
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Tobbes szam esetén két szemantikailag azonos akkuzativuszi toldalékkal talalko-
zunk a mai udmurt irodalmi nyelvben:

e) -ty/-dy: korka-os — korka-os-ty ("hazak — hazakat’)

f) -yz: korka-os — korka-0s-yz ("hazak — hazakat”)

g) jeloletlen forma: sutetsk-on dyrja uzas -jos krasnoj ugolok-yn gazet-jos-a,
Furnal-jos-o 12dz-0 (GSzUja 1962:94) ("Pihenéskor a dolgozok a kulturalis
sarokban olvasnak jsagokat és magazinokat”)

Az (e) és (f) alatti toldalék egyenrangi, de nyelvjarasfiiggs®. Jelen kutatasban csak
az egyes szamot vizsgaljuk, a tobbes szam a kutatas kovetkez6 szakaszaban kertil
targyalasra.

E tanulmanyban az -ez/-jez és a jeldletlen forma hasznalatat fogjuk meg-
figyelni. Megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit6l fiigg a beszél6k
jelolt vagy jeloletlen akkuzativusz valasztasa, tovabba milyen szerepe van a va-
lasztasban a médianak.

2.1. Jelbletlen vagy jelolt targy

Ahogy korabban mar elhangzott, az udmurt nyelv differencialtan jeloli a targyat.
Ez azt jelenti, hogy a nyelvben egynél tobb lehetéség van a targynak egy adott
mondatban valdé megjeldlésére (Serdoboljskaja és Toldova 2012: 59). Masképpen
mondva, a targy ugyanabban a pozicioban mas-mas jel6lést kaphat a fonévi kife-
jezés grammatikai tulajdonsagaitol fiiggben (Malchukov és de Swart 2009). Ais-
sen (2003:435) pontositasa szerint az ilyen nyelvekben a targy jel6lése vagy nem
jelolése szemantikai vagy pragmatikai tulajdonsagoktol fligg.

A témaval foglalkozd korabbi kutatdsokban és nyelvtanokban a jeldletlen
és jelolt formak koziil vald valasztast a tdrgy hatarozott vagy hatarozatlan voltatol
tették fliggdvé (GSzUJa 1962, Csucs 1990, Winkler 2001). A kutatdsokban mas té-
nyezOk is emlitésre keriilnek, de a hatarozott/hatarozatlan binaris oppozicio szerepel
6 tényezoként. A mai kutatasok nem annyira hatarozottak ebben a kérdésben.

Kondratjeva munkaiban (2002, 2010, 2011) példaul a kovetkez6 szaba-
lyokat olvassuk az udmurt targyjeloléssel kapcsolatban:

- Jelolt a targy, ha az hatarozott, é16. Akkor is jelolt, ha nevet, rokonsagne-
vet, foglalkozast, allat- vagy novényfajt fejez ki. Jelolt a targy, ha rezul-
tativ folyamat targya. Szintén jelolt a targy, ha érzelmek, kognitiv folya-
matok érintettjét nevezi meg. A targy jelolése fiigghet az ismerds/isme-
retlen binaris oppoziciotol és a mondat informativ telitettségétol is (meny-
nyi bovitmény van az ige és a targy kozott). A targy altalaban akkuzati-
vuszi jelolést kovetel meg, ha a mondat témajaként funkcional.

Serdoboljskaya és Toldova (2012) szerint a beszerman nyelvben a kovetkezoé fel-
tételek esetén jelolt a targy:

- Ha a targy hatarozott, ha ismert a referense, ¢s ha generikus vagy univer-
zalis értelmi és téma szerep.

5 A nyelvjarasokban eléfordulé akkuzativuszi formakrol bdvebben 14sd Kondratjeva (2011: 44-48).
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Tanczos (2016) is foglalkozott a témaval, akinek a véleménye szerint az akkuza-
tivusz jelolésére vagy nem jelolésére a kdvetkezo szabalyok vonatkoznak:

Az inherensen hatarozott targyak (mint pl. tulajdonnevek és személyes
névmasok) mindig jeloltek fliggetleniil attol, hogy referensiik human, €16
vagy élettelen jegyt.

A [+€16] targyak is jeloltek, fiiggetleniil attol, hogy hatarozottak, specifi-
kus hatarozatlanok vagy nem-specifikusak hatarozatlanok.

Az élettelen hatarozatlan de specifikus targyak lehetnek jel6ltek vagy je-
16letlenck; a beszélotdl fiigg, hogy jeldli-e a targyat vagy sem.

Az élettelen hatarozatlan nem-specifikus targyak sosem jeloltek.

Ha tekintetbe vessziik mindharom tanulmany eredményeit, akkor a kovetkez6 tab-
lazatot kapjuk.

Jelolt targy Jeloletlen targy

[+specifikus] hatarozatlan

hatdrozott vagy [+/-specifikus] hatérozatlan

élo [-specifikus] élettelen

téma szerepet jatszik a mondatban

nem téma szerepet jatszik
a mondatban

nevet, rokonsagot, foglalkozast,

kevés a bovitmény a mondatban

biologiai fajt jelol

1. tablazat. A targy jeloltsége az udmurtban.

3. Targyeset az orosz nyelvben

Az udmurt nyelvvel szemben az orosz targyragozas csak morfoldgiailag differen-
cialt, szintaktikailag nem az. Az orosz nyelvben a targy jelolése vagy nem jeldlése
attol fligg, hogy az adott fonév milyen ragozasi tipushoz tartozik, illetve él6 vagy
¢lettelen. A fonevek tulnyomo tobbsége harom ragozasi tipusba sorolhato:

L

IL.

ragozasi tipus: himnemu fonevek (irott szotari alakjukban massalhang-
z6ra vagy lagysagjelre végzodnek) és semleges nemii fonevek (szotari
alakjukban -0 vagy -je végzddéssel birnak).
ragozasi tipus: ide tartozik az Osszes, szotari alakjaban -a-ra végzodo
nénemtl fénév, illetve az ugyanilyen végzodéssel rendelkez6 férfit meg-
nevezd himnemi fonév.

III. ragozasi tipus: nénemi fonevek, melyeknek irott szotari alakja mindig
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himnemii | ndénemii semleg"es
nemii

I. ragozasi ¢lo jelolt - jeloletlen

tipus élettelen | jeloletlen - jeloletlen
II. ragozasi élo jelolt jelolt -
tipus élettelen - jelolt -
I11. rago- €lo - jeloletlen -
zasi tipus | ¢lettelen - jeldletlen -

2. tablazat. Az akkuzativusz jeloltsége az orosz ragozasi tipusokban.

Amint a 2. tablazatbol kitlinik, az orosz nyelvben az 1. ragozasi tipushoz tartozo
legtobb €16 himnemi és semleges nemi fonév targyesete jelolt, az élettelen fone-
vek akkuzativusza viszont megegyezik a nominativuszi alakkal (u-vide-1 stol-e
’latta az asztalt’). A II. ragozasi tipust féoneveknek him- és nénemben €16- vagy
élettelen voltuktol fiiggetleniil jelolt a targyesetiik (n"e I ub-I"'u muzyk-u *nem sze-
retem a zenét’).® A III. tipusu ragozasba tartozd (nénemii) fénevek jeloletlenek
maradnak. A jelen kutatason talmutatdo kérdés, hogy egy adott orosz fonév
targyesetének morfologiai jeloltsége vagy jeloletlensége befolyasolja-e udmurt
megfeleldjének targyi helyzetben vald jelolését.

4. A probléma

A jelen kutatas keretein beliil azt vizsgaljuk, hogy a mai udmurt médiaban és blo-
gokban talalhato jelolt és jeloletlen targyat tartalmazé mondatok mennyire felel-
nek meg a 2. pontban leirt szabalyoknak. Kutatasunk célja: a nyelvhasznaloknak
a nem jelolt és a jelolt targyakhoz vald viszonyulasanak a kideritése; annak tisz-
tazasa, hogy mitdl fiigg a targy jeldlése vagy nem jelolése; valamint annak meg-
valaszolésa, hogy a valtozo6 az orosz nyelv hatdséra keletkezett-e.

Jelen kutatas keretein beliil a jeldletlen és jeldlt targyat nyelvi valtozoénak
tekintjiik. A nyelvi valtozo terminushoz Wardhaugh (2005:143) meghatarozasat
vettiik alapul, miszerint a nyelvi valtozo egy olyan nyelvi elem, amelynek azono-
sithatd valtozatai vannak. A nyelvi valtozok a hasznalatuk soran ugyanazt a jelen-
tést két- vagy tobb nyelvi formaban (valtozatban) fogalmazzak meg. Ezek nyelvi
szempontbdl egyforman miikodoképesek, tehat egymassal annak veszélye nélkiil
felcserélhetok, hogy agrammatikus mondatot kapnank. Azonban tarsadalmi meg-
itéléstik kiilonbozo, ugyanis a valtozatok egyike megfelel a kodifikalt nyelvi
sztenderdnek, a masik (vagy a tobbi) pedig eltér ettdl (Goncz 2001: 152). Itt a

6 Az orosz nyelv északi nyelvjarasaiban hasznalatos nominalis targgyal rendelkezd szerkezetekrdl
(ronempyryuu ¢ nomunamusnvin o6vexkmom) lasd Ronjko-t (2017: 244-264). Pl. naoo xoposa
doump ’kell tehenet fejni’, notimu mpsnka namoyums *menni rongyot nedvesiteni’, kanycma naoo
nouucmums "kéaposztat tisztitani’, xoowia xoposa doums ’voltam tehenet fejni’. A targy a megadott
példak mindegyikében nominativuszban szerepel akkuzativuszi -u végzdés helyett.
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nyelvi sztenderdnek a jeloletlen forma, a nem-sztenderd alaknak pedig a jelolt
forma felel meg.

5. Médszertan, kérdéiv
Az adatgytjtés kérddiv segitségével tortént. Az adatkozl6k szamara internet plat-
formon’ kinaltuk a kérddivet. A kérdéiv osszesen 20 kérdésbél all, melyeket 5
kérdéscsoportra lehet bontani. Az els6 kérdéscsoport a személyes adatok lekérde-
zése: nem, életkor (a korcsoportok a kdvetkezok: 10 és 20 év kozottiek, 21-35 év
kozottiek, 3650 év kozottiek, 50 év felettiek), sziiletési és tartdozkodasi hely, az
udmurt nyelvhasznalat gyakorisaga (lehetséges valaszok 1-t6l 4-ig, ahol 1 - na-
gyon gyakran, 4 - soha), végzettség, szokott-e oroszul olvasni politikai vagy tu-
domanyos cikkeket (gyakran, idénként, ritkan, soha), foglalkozas. A masodik kér-
déscsoport orosz mondatokat tartalmaz, amelyeknek udmurt nyelvre valé fordita-
sat kérjik. A kérd6ivben 3 mondat forditasat kértiik, azonban jelen cikkiink kere-
tein beliil csak az egyik mondatot elemezziik, mivel a masik két mondatrol kide-
rilt, hogy bizonyos kontextusokban targyuk specifikus/hatarozott olvasatot is
megenged. A kovetkez6 kérdéscsoportban az adatk6zl6knek 1-t61 5-ig terjedd
skalan kellett értékelni megadott mondatokat, ahol 1 - nagyon rossz, 5 - nagyon
jo. A kontextus nélkiili mondatok egyrészt blogokbdl, médiacikkekbdl szarmaz-
nak, masrészt modositott szépirodalmi példak. Olyan targyat tartalmaznak, me-
lyen nem varhat6 akkuzativuszi toldalék, de mégis jelen van. A szépirodalombol
vett példakban eredetileg jelGletlen volt a targy, de a kérd6ivben akkuzativusz-
raggal ellatva szerepel. A negyedik kérdéscsoportban az adatk6zl6knek jelolt és
jeloletlen targgyal rendelkez6 mondatvaltozatok koziil kellett Kivalasztaniuk azt,
amelyik jobbnak tiint szamukra. A példamondatok tigyszintén az udmurt nyelvi
médiabol szarmaznak. Utolsé feladatként pedig arra kértiik az adatkozl6ket, hogy
a felsorolt udmurt szavak segitségével képezzenek mondatot. Eredetileg a felki-
nalt szavak egy mondatot alkottak, amely vagy egy udmurt nyelvii blogbdl, vagy
pedig egy jsagbol szarmazott.

Osszesen 46 adatkozl vett részt a kutatasban, de csak 32 adatkozl6 véla-
szait dolgoztuk fel, mivel a tobbi adatkozlé vagy nem toltotte ki megfelelden a
kérdoivet, vagy nem fejezte be annak kitdltését, igy a valaszokat nem tudtuk elfo-
gadni.

7 www.sirvio.com, a kérdéiv alabbi linken tekinthetd meg: https://www.survio.com/sur-
vey/d/A4D2T3VIK6VIBIKOL
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e 10-20 év

® 21-35 év
36-50 év

e >50év

1. abra. Az adatk6zI6k eloszlasa korcsoportok szerint.

Ahogy az 1. abrabol is latszik, a 32 adatkozlé kozott a 21-35 év kozottiek vannak
a legtobben (75%), a legkevesebben pedig az 50 év felettieck (3%). Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a kutatas interneten keresztiil zajlott, és az idésebb korosztaly-
ban a szamitogép- és internet-hasznalat még nem mondhat6 gyakorinak.

® nék
e férfiak

2 . abra. Az adatkozlok eloszlasa nemek szerint.

A 2. dbra azt mutatja, hogy n6ktdl tobb valaszt kaptunk, mint férfiaktol.
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paraméter adatkozlok
az adatgy(ijtés idején 0
a févarosban lakik 44%
gyakran olvas oroszul politikai- 69%
vagy tudomanyos cikkeket
soha nem olvas udmurtul 13%

2. tablazat. Egyéb statisztikai adatok.

Az adatkozl6k sziiletési helyként Balezino, Picsi-Purga, Kez, Kukmor, Sarkan,
Jaksur-Bogyja, Mozsga, Grah, Uva, Egra, Izsevszk® telepiiléseket jelolték meg.

6. Eredmények
6.1. 2. kérdéscsoport. Forditasi feladat

A bevezet6 fejezetben bemutatott (1) példamondatban a targyon akkuzativuszrag
lathato. A forditasi feladat célja annak tesztelése volt, hogy a (2) alatti hasonld
orosz mondat udmurtra forditasakor fognak-e jeldlt targyat hasznalni az adatkoz-
16k vagy sem.

(2) 6pames UHMEPBLIO  OYeHb  CLOMNCHO,
venni-INF interja nagyon nehéz,
max Kax Jioou ovisa-om pasmbl-mu
mert ember-PL lenni- PRS.3PL kiilonb6z6-PL.INS
’Interjut késziteni nagyon nehéz, mert az emberek kiilonbozdek’

A varakozasok ellenére az adatk6zlok 97%-a jeloletlen formaban hasznalta a tar-
gyat az udmurt mondatban. Az egyik adatkozl6 az interju szo6 helyett a kérdések
szOt hasznalta, de azon sem volt jelolve az akkuzativusz. Az egyik leggyakoribb
megoldas a (3) alatti forditasvaltozat volt:

(3) ummepsvio  Gacvm-vinbl  Kanuu G801,
interji-NOM venni-INF  konnyli  van.NEG
Manvl Ke WyoHo aosIMu-oc — NOpmiaM-echb
mert ember-PL  kiilonboz6-PL
"Interjut késziteni nagyon nehéz, mert az emberek kiillonbozoek’

Az interju sz6 nemzetkozi szoként az orosz nyelvben élettelen, semleges nemd,
és az |. ragozashoz tartozik (lasd a 2. tablazatot). Ennek alapjan az orosz nyelvben

8 Banesuno, ITmau-Ilypra, Kes, Kykmop, 1llapkan, Skuryp-Boass, Mosxra, I'pax, VYBa, Orpa,
xeBck.
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az intervju sz6 targyi pozicioban jeldletlen formaban szerepel ((2)-es mondat).
Tehat nem feltételezhetd, hogy a (1)-es mondat alkotdja az orosz megfeleld hata-
sara hasznalta volna a mondatban a jelolt targyat. A mondat kontextusa alapjan
nem feltételezhetjiik, hogy a mondat alkotdja korabban mar emlitette volna a tar-
gyat a diskurzusban. A szévegkornyezetben® az udmurt kulturarél van szé, misze-
rint ,,az igazi udmurt kultira mindig is magas pozicidoban volt”, majd a beszéld
megemliti, hogy egyszer latott egy interjut Lev Gumilevvel, aki mesélt egy ud-
murt férfirdl, aki vele egyiitt volt fogsagban. Gumilev szavai alapjan az adott férfi
nagyon intelligens lehetett. A mondat alkotdja talan azért hasznalt targyragot,
mert a Lev Gumilevvel val6 interjat specifikus hatarozatlan targyként értelmezte.

6.2. 3. kérdéscsoport. Ertékelési feladat

A 3. kérdéscsoportban az adatkdzl6knek két tipusii mondatot kellett értékelniiik.
Az els6 tipusba az udmurt médiabdl valogatott moédositatlan mondatok tartoznak.
A jelen tanulmany szerzdje teljes mértékben grammatikusnak talalja a kivalasztott
mondatokat, de kérdésesnek talalja benniik a targyjelolést. A médiabdl Gsszesen
4 mondat keriilt kivalasztasra. Mindegyiket 6t6s skalan kellett értékelni, ahol 1 -
nagyon rossz, 5 - nagyon jo.

Az adatkozl6knek a négy mondathoz val¢ attitiidje a 3. abran lathato. Az
adatkozl6k tobbsége elfogadta a mondatokat, nem itélte el oket.

"HAaHes" h

"(4iTamanes

I ———

M nagyon ross:
W rossz
megfelel
Wjs
i W nagyon jb
" F
T

e e e e e 1 e
0% 20% 40% 60% 30% 100%

3. abra. Sajtoszovegekbdl vett valtoztatas nélkiili mondatok megitélése.

A négy tesztmondat koziil kett6t lentebb (4) és (5) alatt idéziink. A (4)-es mondat
az ldnakar™® ujsagban volt olvashato. Targyat, a tamak szot akkuzativusz jeléli,
holott jeldltsége nem volt varhatd. Az udmurt nyelvben a cigarettdzni/dohdanyozni

® 3omoc yOMypm Kanblkion Kyibmypaes KomuKy Ho myoic evutiivin eai. Qoiie non adiu Jlee
Tymunésen unmepeviods. Jlee Huxonaeguy mMaous cour 4ouw nbimcsmvli nyKem YOMypm 60p2opOoH
capovice. Co, ne, myastc UHMENTUSEHIN CAMO BAL.

102014.06.05.
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sz6 a tamak-g kysk-yny kifejezéssel forditando. 4 dohdnybolt megfeleldje a ta-
mak-g vuza-n lavka kifejezés. Ebbo] kiindulva azt feltételeztiik, hogy a mondatot
az adatkozl6k tobbsége elutasitja, viszont, ahogy a 3. abra is mutatja, az adatk6z-
16k elfogadtak. Lehetséges, hogy témaként értelmezték benne a tamak szot.

(4) Tamax-33 8y3a-Hbl mabepe  MA2A3UH-bEC-bIH
cigaretta-AcC elad-INF mostant6l bolt-PL-INE
HO NABUIOH-BEC-bIH  CUHD  J1I3-EMbIH.
¢s pavilon-PL-INE ~ csak enged-PRED.PST
’Cigarettat eladni mostantol csak boltokban és trafikokban lehet.’

Itt sem beszélhetiink az orosz megfeleld direkt hatasardl, mivel e mondat oroszul
prodava-t™ sigaret-y lenne. Itt az élettelen, nénemii, 1. ragozasi tipusba tartozo
sigaret-y szo tébbes szamban szerepel, Viszont tObbes szamban a targy jel6letlen.

Az (5) alatti mondat szintén a médiabol szarmazik. A kutatok szerint itt
helyénval6 lehet az akkuzativusz hasznalata, hiszen a Szilveszter kézismert {in-
nep, igy a mondat alkotoja feltételezheti, hogy a cimzettek szamara mar ismerds.
Ezzel szemben e tanulmany szerz6jének megitélése szerint itt Sem sziikséges az
akkuzativusz — hiszen jelen esetben nem egy konkrét Szilveszterrél beszéliink,
hanem csak altalanossagban emlitjiik, tehat hatarozatlan targyrol van szo.

(5) Csema mon-> Bouib ap-e3 YyMUMa-Hol
Szveta én-Acc szilveszter-Acc fogad-INF
HO  Ombbl-1-1i-3 ean

is  hiv-FREQ-PST-3SG van.pST
’Szveta engem is meghivott a szilveszter megiinneplésére.’

Az adatkozl6k szamara is elfogadhat6 volt a mondat, bar tobb adatkoz16 (16%)
mindsitette rossznak, mint a (4) alatti mondatot.

nagyon jo
jo
megfelel W ndlk %
rossz mférfialk 2
RAgyon rosss
T T T

0 10 20 30 440 50 &0

4. abra. A (4)-es mondat értékelése: nék vs. férfiak.
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Kutatasunk el6tt azt feltételeztiik, hogy a néi adatk6z16k sokkal elfogaddabbak
lesznek, mint a férfiak, mivel a nyelvi valtoz6 mindig nyelvijito tényezoként fog-
hato fel, a n6k pedig mindig is nyitottabbak a nyelvi valtozasok irant (Labov 1972,
2001). Az eredményiink viszont (4. abra) azt mutatja, hogy mig a férfiak jonak
talaljak a mondatot, a n6k inkabb csak megfelelonek.

Az 5. abran az iskolaban tanitd, kozszféraban, Gjsagirdként, ujsagnal dol-
g0z0 adatk6zI0k értékelési eredményei lathatok. Hipotézisiink szerint a médidban
vagy az oktatasi szféraban dolgozok sokkal gyakrabban preferaljak az akkuzati-
vuszrag hasznalatat, nem itélve el annak tulzott alkalmazasat.

HAH"

(SIEBAL apes W NAZYON rosz
Wrossz
mmegfelel
“biK ey es” mjo

W naEgyon jé

(4-Tanakss"

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% ©80% O0% 100%

5. abra. A médiabol vett, ragos targyat tartalmaz6 mondatok értékelése:
oktatasban/kézmédiaban dolgozok.

'HAHES

'{S)Ebinb apes W NEZYON rost
Wrossz
mmegfelel
"KBIK Ked es mje
WrEgyon &

{4 -TalEk e3

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

6. abra. A médiabol vett, ragos targyat tartalmaz6 mondatok értékelése:
nem oktatasban/kozmédidban dolgozok.

Az 5. abra azt mutatja, hogy hogyan értékelték a modositatlan mondatokat az ok-
tatasban/kozmédiaban dolgozok. A 6. abra viszont a tobbi adatkoz16 valaszat ab-
razolja. Ahogy a diagramokon is latszik, a médidban vagy az oktatasi szféraban
dolgozdk vélaszai nem kiilonbdznek szignifikansan a mashol dolgozok valaszai-
t6l; nem elfogadobbak. Igy az a feltételezésiink, hogy az oktatasban/kozszféraban
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dolgozok esetleg jobbnak fogjak értékelni a médiabol szarmazo mondatokat, nem
igazolodott be.

Az értékelési feladat soran az adatkdzl6k tovabbi &t (2)-hdz hasonlo ti-
pust mondatot kaptak. Ezek eredetileg szépirodalmi miivekbdl szarmazé monda-
tok voltak, viszont az adatk6zl6knek modositott valtozatban kellett 6ket értékel-
nilik: az eredetileg jeldletlen targy a mondatban akkuzativuszi -ez jel6lével szere-

pel.

(7) Ilpasnenu-nvi 8blLIb UEPK oopbl  6ad3vim
onkormanyzat-DAT 1j templom mellé nagy
8blIb KOPKA-€3 HUMbBICHIIbI3 NYKMbl-Hbl  Me0-0.
uj haz-ACC  kiilon épit-INF szandékozik-3PL
’ Az dnkormanyzat szamara egy Uj nagy hazat szandékoznak épiteni
az 0j templom mellé.’

(8) omu xwvizebr  may Kapbl-Hbl
Demi hogyan koszondom csinal-INF
KblI-33 UK 03 weobmel.

$z0-ACC PTCL NEG.PST.3SG talal.CNG
"Demi nem talalt ra szavakat, hogy hogyan készonje meg.’

A (7)! és (8)* alatti mondatban a korka és kyl szavak eredetileg az akkuzativuszt
jelolé -ez toldalék nélkiil talalhatdk a szépirodalmi miivekben. Az volt a feltétele-
zéstink, hogy az adatkozldknek mindez nem fog feltiinni, és nem fogjak elfogad-
hatatlannak itélni az elvégzett modositasokat.

"ypom Keinss "
"mykoHs3 "
Y M nagyon ross:
W rossz
" "
{2 KbIN33
megfelel
Wi
"{Tl KopkKaes "
Wnagyon jé
"HAHe3"
[
T T T T T 1
0% 20% 40% 50% 20% 100%

7. abra. A modositott mondatok értékelése.

11 Eredeti mondat: Mitrej 1929:68.
12 Eredeti mondat: Blinov 1986:137.
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Az elvarasoknak megfelel6en az adatkozl6k tobbsége elfogadta a médositott mon-
datokat, viszont meglepden sokan itélték rossznak is Oket. Sajnos egyetlen adat-
koz16 sem irta le a megjegyzésben, hogy miért talalja rossznak a mondatot.

"vpom Helnzs "
e N
MyKOHD3 Enagyon rossz
Wrossz
"{ZikeINE3"
Mmegfelel
mjé
"{Tikopkaes"

Mnagyon jo

"HAHe3"

0% 20% 4% 60% 80% L00%

8. abra. A mddositott mondatok értékelése: oktatasban/kézmédiaban dolgozok.

"ypog Kenss "
e "
MyHOH33 W nagyon rossz
W rassz
"{ZikBINE3 "
M megfelel
WS
"{TiKopH=ae3 "
M nagyon jé

"HAaHes"

0% 20% 40% 0% 80% 100%

9. abra. A moddositott mondatok értékelése:
nem oktatasban/kozmédidban dolgozok.

A 8. abra az oktatasban vagy a médidban dolgozok vélaszait mutatja, a 9. dbran a
mas teriileten dolgozok valaszai talalhatok. Ahogy a diagramokbdl is latszik, azok
koziil az adatkozlok koziil, akik az oktatasban/kzmédidban dolgoznak, tobben
értékelték rossznak a modositott mondatokat, mint a mas szféraban dolgozok ko-
ziil. Igy jelen esetben sem igazolddott be az a feltételezésiink, miszerint az okta-
tasban vagy kézmédiaban dolgozok sokkal nagyobb aranyban fogjak elfogadni a
modositott mondatokat.
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nagyon jo
jé
megfelel Wik, %
mférfiak %
rossz
nagyon rossz
T T T T
[4] 10 20 30 40 50

10. abra. A modositott mondatok értékelése: nok és férfiak.

A 10. abra a modositott mondatok ndk és a férfiak altal valo megitélését mutatja.
Lathato, hogy tobbségében mind a nék, mind pedig a férfiak elfogadhatonak ta-
laltak a mondatokat. Ugyanakkor a férfiak a n6khoz képest jobbnak értékelték
ezeket a modositott mondatokat: a férfiak 30%-a, a n6knek pedig csak az 5%-a
itélte nagyon jonak oket.

6.3. 4. kérdéscsoport. Valasztasi feladat

Ebben a kérdéscsoportban az adatkézloknek két mondat koziil kellett valasztani,
amelyek csak abban kiilonboztek, hogy az egyik mondatban jeldlt volt a targy, a
masikban viszont jeldletlen. Ennél a feladatnal is a médiabol szarmaztak a mon-
datok, kontextus nélkiil.

120
100
g0
a0 -
40 A
20 ~

L NG

Wlizldletlen

&
N
N\

E-Q\'S‘l‘

]
&
L4 E3

11. abra. Valasztasi feladat.

Az adatkozlok Osszesen négy par mondattal dolgoztak. Ahogy az a 11. abran is
latszik, az esetek tobbségében a jeldletlen akkuzativuszi format véalasztottak. A
(9) alatti mondatparnal viszont a jeldlt format preferaltak. A téma szerepli targy
az eredeti mondatban is jeldlve volt.

160 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



EGY FELTETELEZETT MORFOLOGIAI VALTOZO A MAI UDMURT NYELVBEN

(9) Co cama mamax-e3 KOMbKbIMbICL  HO
ez kivéve cigaretta-ACC barhonnan és
KombKblie Ovlp-e KanuueHn Oacbmbvi-Hul Jiy-3.
barmilyen id6-ILL kdnnyen venni-INF  lenni-3SG.PRS
’Azonkiviil cigarettat barhol és barmikor kénnyen lehet venni.’

Egybehangzo6 valaszokat a (10) mondatnal kaptunk, ahol az adatkdzlék 94%-a a
jeloletlen format valasztotta.

(10) Cobepe iiywron cém-iiz
Aztdn  t6rolk6z6-@ ad-3SG.PST
’Aztan adott egy torolkozot.”

Eredetileg jeloletlen volt a mondat.

Az adatko6zI6k a négy mondat koziil csak az egyik esetében valasztottak
az eredeti forrasban 1évotdl eltéré format: a (11) alatti mondat eredetileg jelolt
targgyal szerepelt a médiaban, a valaszadok 56%-a viszont a jel6letlen format va-
lasztotta.

(11) Oc azb-bin  HAnb  MawuHa coli-3 ean
ajtd eleje-INE kenyér kocsi  all-3SG.PRS van.PST
méobbl  Olicb-EC-blH KbIK 80P2OPOH-BEC HAHL  NLIPMA-3bI.

fehér  ruha-PL-INS ketté férfi-PL kenyér behoz-3PL.PST
’Az ajtd eldtt kenyérszallito kocsi allt, fehér ruhas férfiak kenyereket
hordtak be.’

6.4. 5. kérdéscsoport. Mondatalkotdsi feladat

Utols6 feladatként az adatkozl6knek egy-egy mondatot kellett alkotniuk a meg-
adott szavakbol. Osszesen négy blokkbol allt a feladat, igy egy adatkozldnek négy
mondatot kellett produkalnia. Mindegyik blokkban olyan szavak voltak megadva,
amelyek eredetileg egy mondatot alkottak. Ezek a mondatok blogokbol lettek ki-
valasztva, és benniik a targy jelolt volt, igy azt feltételeztiik, hogy az adatk6zlok
nagyobb része is a jelolt akkuzativuszt fogja hasznalni az altaluk alkotott monda-
tokban. Az eredmények viszont ennek az ellenkezdjét mutattak, mivel a négy
blokk koziil csak egyetlen esetben talalkozhattunk jeldlt targyat tartalmazo mon-
dattal — a generikus névénynevet tartalmazé (12) esetében.

(12) Kymck-u-3  mypwin-33 0acs-H 8aKbIM.

kezd-PST-3SG széna-ACC készit-NOM.ACT iddszak
’Elkezd6dott a szénakaszalas 1doszaka.’
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Az adatkdz16k valaszai alapjan latszik, hogy kiilonbség mutatkozik a megitélés és
a produkcio kozott. A korabbi feladatoktol eltérden, ahol az adatkdzlok nem itél-
ték rossznak a jelolt targyat tartalmazé mondatokat, az utolso feladatban egyhan-
gulag jeloletlen targyat hasznaltak.

7. Osszegzés

A mai udmurt nyelv orosz interferencianak kitett kontaktusvaltozatként irhato le,
¢és a nagyobb presztizzsel rendelkez6 orosz nyelv hatasa valamennyi nyelvi szin-
ten megnyilvanul (Salanki—Kondratjeva 2018: 172). A szokincskolcsdnzésen thl-
menden az udmurt nyelvben belsé valtozasokat észlelhetiink, példaul a tagadas
nem az udmurt tagadoé igével, hanem az orosz ne tagaddszoval és véges igével
torténik (Kozmacs 2016:211), de ilyen példaul az udmurtban eddig nem jellemzd
passziv szerkezetek hasznalata is (F. Gulyas—Speshilova 2014). Tehat az udmurt
nyelv folyamatos valtozik, rdadasul ezek a valtozasok nem egyenletesen és na-
gyon gyorsan torténnek, ebbol kifolydlag az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalata
kiilonbozhet példaul a médiaban hasznalt nyelvvaltozattdl is.

E tanulmany az akkuzativusz jelolését targyalja. Annak ellenére, hogy a
témaval mar sok kutatd foglalkozott, annak szociolingvisztikai szempontii meg-
kozelitése eddig még nem tortént meg. Az irodalmi és irott nyelvben az akkuzati-
vuszi rag jelolésére, illetve nem jel6lésére vilagos szabalyok vonatkoznak. Azon-
ban a jelen tanulmany szerzéjének véleménye szerint ezek a szabalyok a beszélt
nyelv esetén érvényességiiket veszthetik, kiilondsképpen akkor, ha a targy élette-
len, hatarozatlan, de specifikus, amikor a beszél6é donti el, hogy a jeldletlen vagy
a jelolt akkuzativuszi format fogja haszndlni (Tanczos 2016:46).

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az adatkézl6k ugyan elfogadjak
a médiaban szerepl6é akkuzativuszi targyat tartalmazo mondatokat, de nem prefe-
raljak azok hasznalatat a sajat nyelvhasznalatukban.

A nemek szerinti eloszlasban nem vart eredményt kaptunk, mivel a férfiak
jobbnak itélték azokat a mondatokat, amelyekben a targy akkuzativusz-raggal volt
jelolve. Igy feltehetd a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd tipikus nyelvi valtozo-
nak a jelolt és jeldletlen targy az udmurt nyelvben. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy csak a fiatal korosztalyba tartozo adatkozlok valaszait elemeztiik,
¢s ez is kozrejatszhatott abban, hogy nem igazolddott be a feltételezésiink. Kozis-
mert ugyanis, hogy a fiatalabb generacio — nemt6l fiiggetleniil — sokkal nyitottabb
a nyelvi innovaciok irant (Labov 2001:517-518). Elképzelhetd, hogy a kutatas
kibovitése utan, amikor az iddsebb generacié nagyobb mennyiségii adatat is fel-
dolgozzuk, az eredmény is valtozni fog.

Azt a feltételezésiinket sem igazoltuk, miszerint az oktatasban/k6zmédia-
ban dolgozok jobban elfogadjak a jelolt targgyal rendelkez6 mondatokat. Ennek
oka feltehetéen magaban a hipotézisben rejlik, hiszen az oktatasban és a kdzmé-
didban dolgozok két kiilonbozo szférat jelentenek. Mivel megfigyeléseink szerint
a nyelvi valtozot az udmurt médiaban kezdték el a nyelvtanokban leirtaktol elté-
réen hasznalni, célszerl lett volna csak a kozmédidban dolgozokat elemezni, hi-

162 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



EGY FELTETELEZETT MORFOLOGIAI VALTOZO A MAI UDMURT NYELVBEN

szen az oktatasban dolgozok szamara épphogy a nyelvtanokban és grammatikak-
ban leirtak az iranyadok, és az anyanyelvi kompetencidik is azon alapulnak, igy
valaszaikban hiperkorrekcio is feltételezheto.

Bar a kapott eredmények nem tudtak aldtamasztani azon feltételezésiin-
ket, miszerint az akkuzativuszi raggal jeldlt targy az orosz nyelv hatasara jelenik
meg az udmurt média szovegeiben vagy az anyanyelvi beszélok diskurzusaban ott
is, ahol a szabalyok szerint jeloletlen targy volna varhato, a jelen tanulmany szer-
z0je tovabbra is azt feltételezi, hogy az orosz nyelv hatasa szerepet jatszik ebben.
Az orosz nyelvben a targy jelolését nemcsak a targy élettelen vagy €16 volta befo-
lyasolja, hanem a neme is (lasd a 3. fejezetet), az udmurtban viszont nincs gram-
matikai nem kategéria (GSzuJa 1962:72) — ezért a targyjel6lés nemek szerinti
megoszlasa udmurt szemszogb6l nem értelmezheté grammatikai szabalyszer(i-
ségként. Elképzelhetd, hogy az udmurt beszEélok az orosz foneveken megjelend
targyrag formajat, testes vagy zérd alakjat az adott fonév morfologiai vagy akar
lexikalis sajatsaganak tartjak, és az oroszban szintaktikailag altalanosnak érzik a
targyjelolést. Az a kérdés, hogy az orosz nyelvben hasznalt nemek mennyire be-
folyasoljak a targy jelolését vagy nem jelolését az udmurtban, tovabbi kutatast
igényel. A kutatas kovetkez6 szakaszaban a nyelvi produkcid 6sztondzése célja-
b6l mindenképpen tobb forditasi feladatot kell adni az adatkozl6knek, emellett a
vizsgalt mondatok szévegkdrnyezetétének a megadasa is mindenképpen fontos
lenne.
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Mari hatas a krasznoufimszki
udmurt nyelvjaras

maganhangzo-harmadniajaban?
Fejes LdszId

Az udmurt nyelvjarasok tilnyomo tobbségében egyaltalan nincs maganhangzo-
harmoénia. Kelmakov (1998: 72) harom olyan nyelvjarast emlit, ahol (legalabb
korlatozott) maganhangzo-harmoénia 1étezik: a tatislit, a taskicsit és a krasznou-
fimszkit. Ezek koziil részletesebben csak a tatislit vizsgaltak (Kelmakov 1975), a
masik két nyelvjaras maganhangz6-harmoniajanak részletes — vagy akar vazlatos
— leirasarol nem tudunk (nem hivatkozik ilyenre Kelmakov 1998 sem).

Kelmakov (1998: 73) szerint az udmurtban a maganhangzo-harmonia ta-
tar hatasra jelent meg, Naszibullin (1977, 1978, 1981) szerint viszont a krasznou-
fimszki udmurt esetében leginkdbb mari hatassal szamolhatunk, a tatar(-baskir)* ha-
tas is a marin keresztiil érvényesiil.? Mig a tatar és a mari maganhangzoé-harménik
kozott 1ényeges kiilonbségeket talalunk, nem vilagos, hogy ez mennyiben jelent kii-
16nbséget az udmurt nyelvjarasokra gyakorolt hatasban. Az sem vildgos, hogy a
krasznoufimszki harmdnia miben kiilonbdzik a tatisli harmoénidtol; ha pedig van kii-
16nbség, irhatd-e ez egyértelmiien a hatast gyakorld nyelvek szamlajara.

A lehetséges kiilonbségeket a rendelkezésre allo kevés gylijtott anyagon
végzett statisztikai vizsgalatokkal, az egymast kdvetd szotagokban allé magan-
hangzok megoszlasanak feltarasaval kivanom megallapitani. Az igy feltart hason-

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktologia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti TanszEék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 167—-187.
1 A Baskiria északi részén beszélt nyelvjarasokat, st a Tatarsztan északkeleti részén beszélt nyelv-
jarasokat a tatar és a baskir dialektologia egyarant sajat nyelvvaltozataként targyalja. (L. pl. Bajazi-
tova et al. 2009, Mahmutova 1969; Mirzsanova 2006) A nyelvjaraskontinuum miatt ezen nyelvjara-
sok egyértelmii besorolasa a baskir vagy a tatar cimke ala lehetetlen, és kérdésiink szempontjabol
nem is dontd. A kovetkez6kben egyszeriien tatarként fogok ra hivatkozni.

2 Naszibullin a krasznoufimszki kapcsan sosem beszél maganhangzd-harmoniarél, még akkor sem,
amikor a harmoénia szerint valtakozo toldalékokat targyalja. Ez kiilondsen annak tiikkrében furcsa,
hogy a jelenséget Kelmakov (1975) mar Naszibullin cikkeinél korabban is a nevén nevezi.
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l6sagok és kiillonbségek alapjan igyekszem eldonteni, hogy az esetleges kiilonb-
ségek irhatoak-e az érintkez6 nyelvek kozotti kiilonbségek szamlajara, illetve iga-
zolhato-e, hogy kontaktusjelenségrol van szo.

A kovetkezokben azt fogom vizsgalni, hogy kiilonbozik-¢ a tatisli és a
krasznoufimszki udmurt harmoniaja, illetve visszavezethetéek-e a tatar és a mari
maganhangzé-harménia kiilonbségére.® A 0. pontban réviden leirom, amit a krasz-
noufimszki udmurt nyelvjarasrol, kialakulasarol, jellemzdirdl tudunk. Az 1. pont-
ban bemutatom az udmurt maganhangz6-harmonia potencialis forrasait, a tatar, il-
letve a mari maganhangz6-harmoniat. A 2. pontban az udmurt maganhangzo-har-
moniakat jellemzem: Kelmakov leirasa alapjan a tatislit, sajat (a Naszibullin altal
kozolt anyagokon alapuld) vizsgalatom alapjan pedig a krasznoufimszkit. A 3. pont-
ban azt mérlegelem, hogy valoban tatar vagy mari hatasra keletkezhettek-e az ud-
murt maganhangzo-harmoniak, és ha igen, miképp. Amellett érvelek, hogy bar az
udmurt maganhangzoé-harmonia kiilsé hatasra jott 1étre, nem az udmurtra hato
nyelvek maganhangzo-harmonidinak atvételérdl van szo. Ez pedig azt is mutatja,
hogy egy maganhangzd-harmoniaval rendelkez6 nyelv egy masik nyelvben olyan
maganhangzd-harmoénia megsziiletéséhez is vezethet, mely gyokeresen eltér a

s

0. A krasznoufimszki udmurt nyelvjaras és kutatasa

A Szverdlovszki teriilet délnyugati, Baskortosztan és a Permi kraj koéz¢é ékel6dd
sarkdban beszélt krasznoufimszki mari és udmurt nyelvjardsok a legkeletibb
nyelvjarasai* a két nyelvnek: a marik és udmurtok a 16. szdzadban Kazany kor-
nyékérdl telepiiltek at az Ufa felsd folydsahoz a K6zép-Uralba (Naszibullin 1978:
86-87). A kozel négy évszazados (illetve annal is régebbi) egyiittélés soran a két
nyelv feltehetden erdsen hatott egymasra, kiillondsen igaz ez az udmurtot ért mari
hatasra. A krasznoufimszki udmurt nyelvjarasbol rendkiviil kevés adatunk van,
nyelvi mintadkat R. S. Naszibullin gyiijtott, illetve 6 készitette el a nyelvjaras jel-
lemzdinek rovid leirasat és publikalta a felgytijtott szokincset (1977, 1978, 1981).
A nyelvjarasrdl ma csak az 6 anyagai alapjan tajékozddhatunk. Naszibullin leirdsa
szerint mar a hetvenes években is csak két faluban, hatvan éven feliiliek beszélték

3 A kutatds az NKFI 119863 4 magdnhangzo-harménia mintdzatainak kisérleti és elméleti vizsgd-
lata cimii palyazat tamogatasaval valésulhatott meg. Koszénettel tartozom Csatd Evanak, Cseres-
nyési Laszlonak és Timar Davidnak a szakirodalom beszerzéséhez nyujtott segitségéért, Ekaterina
Georgievanak az el6adas elhangzasa uténi visszajelzéseiért, illetve Soros Gyorgynek az ELTE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszéke megalapitasahoz nyujtott segitségéért.

4 Szérvéanyok keletebbre is vannak, de azok valtozatai tobb-kevesebb pontossiggal valamelyik zom-
mel nyugatabbra beszélt nyelvjarashoz sorolhatok.
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a nyelvjarast, legalabbis szerinte a fiatalabbak nyelve jelentdsen kiillonbozott (Na-
szibullin 1978: 91). Azt is megjegyzi, hogy a vegyes hazassagban felnovo 10-15
¢v alatti gyerekek mar egyaltalan nem beszélnek udmurtul. (Az udmurtok akkor
mar igen alacsony szama miatt feltételezhetd, hogy gyakorlatilag minden fiatal
hazas vegyes hazassagban élt.) Ljudmila Karpova személyes kozlése szerint Bi-
binur Zaguljajevaval a nyolcvanas évek masodik felében az udmurt nyelvjarasi
atlaszhoz gyiijtottek anyagot ezen a teriileten, de mar akkor is kevesen beszéltek
udmurtul. (Ebbdl a gyiijtésbol kiilon publikacié nem sziiletett.) Feltehetd, hogy
mara a krasznoufimszki udmurt nyelvjaras teljesen eltiint.

Naszibullin (1977) szerint a kraszoufimszki udmurtban a mari hatés a ko-
vetkez6 jelenségekben mutatkozik meg:
Isl > Ifl, Iz > 13/;®
ItJ/ > /te/, /d3/ > /dz/ minden poziciéban (> /f/, /3/ helyett)®;
vl > fwl, >
-/la/ ~ -/lae/ *-Ul, modra, médon’;
-/to/ ’-¢e’ kérd6szo6 hasznalata;
a szokincs 20%-a mari eredetii (nem vilagos, milyen mérés alapjan).

1. Az udmurt maganhangzdé-harmadnia potencialis forrasai
1.1. A tatdr (baskir) magdnhangzé-harmonia

A tatar maganhangzorendszer szamtalan kérdést vet fel, de a leirdsok altalaban az
alabbihoz hasonl6 rendszereket vazolnak:

5 Bar a krasznoufimszki mariban is joval gyakoribb az /f/ és a /3/, mint a /s/ és a /z/, utébbiak is
megvannak (Gruzov 1964: 150153, Bereczki 1990: 15), igy egyaltalan nem torvényszerii ez a val-
tozas. Masnak viszont, mint mari hatasnak, aligha lehet tulajdonitani.

6 Naszibullin (1981: 150) és Kelmakov (1998: 88-90) alapjén vilagos, hogy a kiilonbdzé nyelvjara-
sokban kiilonbozoképpen mentek végbe ezek a valtozasok (éltalaban poziciétol is fiiggben), de a
krasznoufimszki nem iit el annyira az ltalanos képtdl, hogy valtozaiban idegen hatast kelljen keres-
niink. A krasznoufimszki mariban egyébként /[/ és /3/ is van, /dz/ (ill. /tf/ és /d3/) viszont nincs, és
szokezd6 helyzetben /3/ sincs (Gruzov 1964: 150-153, 164-165), igy ezeket a valtozasokat mari
hatassal magyarazni aligha meggy6z0.
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elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen | kerekitett
fels6 i y () u
kozépsd/laza e o ¥ 0
also ® a

A /w/ statusza megkérddjelezhetd, mert csak jovevényszavakban fordul el6, az /i/
a harmoéniaban /xj/-jel valtakozik. A ko6zépsé nyelvallasuak rovidebbek, ezért
egyes elemzések szerint a felsé nyelvallastaktdl nem is nyelvallasukban, hanem
feszes/laza jegylikben kiilonboznek. (Az orosz jovevényszavakban van ,,hosz-
sz0”/,teljes” ,./e/” és ,,/o/” is — az 1dézbjel azért sziikséges, mert ha ezeket kiilon
fonémanak tartjuk, akkor mas jelolést kellene hasznalnunk.) Van olyan elemzés
is (Hattori 1975), mely szerint a fels6 nyelvallastak valojaban diftongusok.

A tatarban latszolag szigori palatovelaris maganhangzo-harmoénia van,
azaz egy szoban csak elol vagy csak hatul képzett maganhangzok allhatnak (az
idegen eredetli szavak azonban kivételt alkothatnak). A palatovelaris magan-
hangz6-harmonia azért latszolagos, mert valojaban maganhangzd-massalhangzo-
harmoéniardl (szinharmoéniarol) kell beszélniink, hiszen az eldl képzett magan-
hangzokat tartalmazo szavakban a massalhangzok palatalizalédnak. Ha csak az
eredeti tatar szokincset nézziik, akkor ennek fonoldgiailag nincs jelentdsége, hi-
szen a maganhangzok disztribucidja ennek figyelembe vétele nélkiil is leirhato (és
igy is szokas leirni). Az idegen szavakban azonban a massalhangzok palatalizacioja
nem automatikus, viszont kihatassal van a maganhangzé-alternacidkra, pl. /slesar'-
leer/ ’asztalosok’: a té utolsd szotagjaban allo /a/ alapjan a tobbes szam jele /-lar/
lenne, de a t6 vég palatalizalt massalhangzonak kdszonhetden /-laer/ lesz; viszont
/saviet-lar/ ’szovjetek’: a t6 utolso szotagjaban all /e/ alapjan a tobbes szam jele
[-lzer/ lenne, de a t6 vég palatalizalatlan massalhangzonak koszonhetéen /-lar/ lesz
(a példak forrasa Henry 2018: 5, 1. még Dmitriev 1948: 39).

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy van-e a tatar-
ban labialis harmoénia. Akik szerint van (Szentkatolnai Balint 1877:7, Kurbatov et
al. 1969: 97; Comrie 1997: 903; Berta 1998: 284-285; Litvinov 1998: 37; Szafi-
ullina—Fathullova 1999: 389; Szafiullina 2001: 7; Zakijev 1993: 361), azok szerint
kizarolag kozépso nyelvallastak valthatjak ki, és kizarolag a kozépsd nyelvalla-
suak véltakoznak a hatasukra. A labializacio azonban ilyenkor viszonylag gyenge,
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¢s a helyesiras nem is jeloli. Henry 2018 szerint azonban ilyen harmonia a tatarban
nem mutathato ki, és mas forrasok sem emlitik (pl. Gazizov 1960: 9-11; Poppe
1961/63: 15-16). A legvalésziniibb, hogy ebben a tekintetben a nyelvvaltozatok
kozott megoszlas van.

A baskir nem mutat Iényeges eltérést a tatartol, bar itt ssmmiképpen nem
szamolnak /w/ fonémaval, és a kerekségi harmdnia megléte nem vitatott (a he-
lyesiras is jeloli).

1.2. A mari magdnhangzo-harmonia

A mari nyelvjarasok maganhangzo-rendszerei viszonylag valtozatosak, leginkabb
az /e/ meglétében €s hianyaban, illetve a redukalt maganhangzok szamaban kii-
16nb6znek.

elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
felso y
kozépsd o]
also & a
redukalt 9 ¥

A mari nyelvjarasok magadnhangzo6-harmonia szempontjabol is igen kiilonboznek:
van, ahol egyaltaldn nincs maganhangzo-harmonia; van, ahol palatovelaris har-
moénia van; van, ahol palatovelaris harmoniaval szinezett labialis harmoénia; és
van, ahol mindkett6 megvan (1. pl. Bereczki 1990: 11-15, 23; Iszanbajev 1975).
A krasznoufimszki mari nyelvjaras, hasonloan mas keleti (baskiriai) mari nyelv-
jarasokhoz, az utdbbiak koz¢ tartozik.

A palatovelaris harmonia a teljes szoban érvényesiil. Az /i/ és az /e/ atlat-
szatlan semleges maganhangzok: palatalis és velaris maganhangzok utan egyarant
allhatnak, de csak palatalis maganhangzo6 kovetheti ket. Az /&/ és az /a/, illetve
az /o/ és az /¥/ a toldalékokban valtakozo parként viselkedik. A labialis magan-
hangzok csak kivételesen, illetve a labialis harménia eredményeképpen (1. lejjebb)
fordulnak el nem els6 szotagban.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 171



FEJES LASZLO

A labialis harmonia csak bizonyos esetekben miikddik, akkor, ha a sz6-
alak végén torténetileg vagy ,,mogottesen” (illetve a harmoniat nem ismerd, Jos-
kar-Ola kornyéki nyelvjarasokban) redukalt maganhangzo (/¥/, illetve a palato-
velaris harmoniat ismerd nyelvjarasokban /o/7) 4ll. Ilyenkor a labialis harméniat
ismerd nyelvjarasokban a szovégi /x¥/ teljes maganhangzova valik, melynek min6-
sége a (torténetileg) hangsilyos szotagtol fiigg. A labialis és a palatovelaris har-
monia koziil a labialis harmonia a dominans: hangstlyos /a/ utan, azaz ha a ma-
ganhangzo kerekitetlen, de velaris, a szovégen /x/ helyett /e/ 4ll,® akarcsak az illa-
bialis palatalisok utan. igy van ez azokban a nyelvjarasokban is, amelyek egyéb-
ként miikodik a palatovelaris harmoénia, pl. krasznoufimszki /kup-la-fte/ *mocsa-
rakban (mocsar-Pl-Ine)’ (Kuklin 1984: 29). Hangsulyos /u/ és /o/ utan a szovégen
/o/, Iyl és /a/ utan /@/ jelenik meg — mivel azonban a labialisok eredeti mari sza-
vakban nem elsé szotagban nem allhatnak, ez csak akkor fordul el6, ha a kivalto
maganhangzé az els6 szdtagban all, vagy ha a szo6 idegen eredetii. Mivel a hang-
suly szabalyszeriien az utolsé teljes maganhangzds szotagra esik, a hangstlyos és
a szOovégi maganhangzo kozott /¥/-k sora allhat, bar egyes nyelvjarasokban, igy a
krasznoufimszkiban is, ezek teljesen asszimilalédhatnak a hangsulyos magan-
hangzohoz (illetve akkor is, ha csak zart szotagban allnak a /¥/-k). Eredeti mari és
régebbi jovevényszavakban mas maganhangzo nem allhat a harmonia kivaltoja és
célpontja kozott. Az Gjabb (foként orosz) jovevényszavakban a hangsialy helye
meg6rzodik, de ettdl fiiggetleniil az utolso teljes maganhangzo6 szabja meg a har-
monizalé maganhangzoé értékét. Végiil pedig meg kell jegyezniink, hogy egyes
nyelvjarasokban — igy a krasznoufimszkiban is — bizonyos esetekben a hangsuly
attolodhat az utolso (teljessé valt) szotagra. A maganhangzd-harmonia ilyenkor
ugy megy végbe, mintha a hangstly az eredeti helyén allna. (Kuklin 1984: 29.)

2. Maganhangzo-harmonia az udmurtban

Az eredeti urdli maganhangzo-harmonia a permi nyelvekbdl a maganhangzo-
rendszerben végbement radikalis valtozasoknak koszonhetden teljesen eltiint. Az
udmurt egyes, periferialis déli nyelvjardsaiban azonban jra megjelent.

Az udmurt nyelvjarasokat két f6 csoportra, északira és délire osztjak. Az
¢északit foként Udmurtia északi, a délit Udmurtia déli részén, illetve a kornyezd
koztarsasagokban (Mari El, Tatarsztan, Baskortosztan) és teriileteken (Permi,
Szverdlovszki) beszélik. Udmurtian beliil a nyelvjarasok — eltekintve az északi

" Olyan elemzés is elképzelhetd, melyben ,mdgdttesen” ilyen helyzetben mindig /¥/ 4ll, de adott
helyzetekben (eldl képzett maganhangzokat tartalmazo szavakban) ez /o/-ként realizalodik. Olyan
elemzés sem zarhat6 ki, mely szerint a nem els6 szotagi maganhangzok a mariban palatovelaritas és
labialitas szempontjabol mindig (de legalabbis altalaban) alulspecifikaltak.

8 Mas elemzésben az /¥/ [e]-ként realizalodik.
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nyelvjarasokba ékel6d6 beszerman nyelvjarasszigetekt6l — kontinuumot alkotnak,
az északi és a déli nyelvjarascsoportot egy atmeneti nyelvjarasi zona valasztja el,
melyet a jellegzetesen északi és déli vonasok keveredése mellett csak kevés 6nallo
sajatossagot tud felmutatni. A déli nyelvjarasok két f6 csoportra oszthatok: a koz-
ponti déli nyelvjarasokat Udmurtidban és a vele kozvetleniil szomszédos teriilete-
ken beszélik, a periferialis nyelvjarasok viszont nyelv(jaras)szigetekként 1éteznek.
(Kelmakov 1998: 41-44.)

A periferialis nyelvjarasokra a koérnyezd torok (elsésorban a tatar, kisebb
részben a csuvas és a baskir) nyelvek, illetve a sosmai és a krasznoufimszki esetén
a mari sokkal erésebb hatast gyakoroltak (ill. az él6 nyelvjarasok esetében gyako-
rolnak ma is), mint a kozponti nyelvjarasokra. Maga az a tény, hogy magan-
hangzo-harmoniaval az udmurt nyelvjarasok koziil csak olyanokban talalkozunk,
melyek erds tatar vagy mari hatasnak voltak kitéve, amellett sz6l, hogy a magan-
hangzo-harmonia idegen hatasra jelent meg.

A periferialis déli nyelvjarasok szamos fonoldgiai jellemzGjiikben jobban
eltérnek egymastdl és a kdzponti déli nyelvjarasoktol, mint utdbbiak az északiak-
tol. Igy példaul az udmurt irodalmi nyelv, az északi, a kozéps6 atmeneti és a koz-
ponti déli nyelvjarasok 7 maganhangzojaval szemben a kiilonb6z6 periferialis
nyelvjarasokban a maganhangzo6-fonémak szama 6 és 10 kozott valtozik. A tatisli
¢és a kraszoufimszki nyelvjarasban 10 maganhangzo-fonémat kiilonboztetiink
meg:

elol képzett hatul képzett
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
fels6 i y u
kozépso e o 0
also & a
redukalt ] ¥

A két nyelvjarasban a kerekitett maganhangzok koziil nem els6 szotagban csak

az /o/ fordul eld.
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2.1. Maganhangzo-harmonia a tatisli nyelvjarasban

A tatisli maganhangzé-harmonia {6 jellegzetességeit Kelmakov (1975: 40-40;
1993: 30, 1998: 72-73) foglalta 6ssze.’ Vizsgalata kizarolag az els6 és a masodik
szotag maganhangzoinak viszonyara vonatkozik, bar néhany harom szoétagos in-
gadozo példaja arra utal, hogy a harmoénia a tovabbi szétagokban is mikodik:
/pityran/ ~ /pitaraen/ *kerék’, /kylaga/ ~ /kylegae/ *arnyék, menedék’. A magan-
hangzok disztribucios korlatai miatt csak két velaris—palatalis par, az /a/ ~ /&/ és
az /¥/ ~ /a/ megoszlasa vizsgalhato a harmonia szempontjabol (az /i/, az /e/ és az
/o/ semlegesként viselkedik). Az /¥/ ~ /a/ ingadozas egyes toldalékokban iS meg-
figyelhetd (de nem mindben), az /a/ ~ /&/ esetében viszont csak a toveken beliili
megoszlas vizsgalhato. Kelmakov a kovetkezo eloszlast figyelte meg:

Els6 szotag | Masodik szotag

la/, lol, lul, I, lel | /al, [s/

Wl la/ ~ &, 1ol

1ol | l&/, Il ~ [al

I la/ ~ Jel, 1sl ~ Iaf

leel, ol | e/, [af

Azaz els6 szotagi velaris maganhangzok és az /e/ utan csak a veldris megfelel6k
allhatnak, /&/ és /o/ utdn csak a palatalisok. Az /i/ egyaltalan nem befolyasolja az
utdna all6 maganhangz6 palatalis vagy velaris voltat, az /y/ viszont csak az 6t

kovetd redukalt, az /e/ csak az 6t kdvetd also nyelvallast maganhangzo palatalis
voltat varja el. Az nem vilagos, hogy ahol a palatalis és velaris is megengedhetd,

9 Kelmakov vizsgélatai sajat vallomasa szerint (1975: 34) az altala 1971-ben gytijtott szovegek hang-
felvételein alapulnak. Ugyanakkor az altala valogatott tatisli szovegekben (Kelmakov 1998, 271—
278) is talalhatunk olyan alakokat, melyek nem felelnek meg a lefrasnak: /ky?dzysa/ "részegeskedve,
berugva’, /veeackon/ ’imadsag’, /veeasa/ "imadkozva’, /veeany/ *imadkozni’, /eeeckajez/ *viragot’.
Ezek az alakok arra utalnak, hogy a velaris variansok ott is megjelenhetnek, ahol Kelmakov leirasa
szerint csak a palatalisok fordulnak eld. (Arra Kelmakov is utal, hogy vannak kovetkezetlenségek,
de az nem vilagos, mikor tekinti az ingadozast szabalyosnak, mikor kivételesnek.) A helyzetet to-
vabb bonyolitja, hogy egyes esetekben palatalis massalhangzok szomszédsagaban a maganhangzok
palatalizalodhatnak (/kuzojaeckoz/ *gazdaskodik, gazdaként viselkedik’), és nehéz eldonteni, hogy
palatalis maganhangzok utan és palatalis massalhangzok szomszédsagaban mi a palatalitds oka
(/veraekit/ *mondtad’, /vereekiAfam/ "mondtak’).
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ott szabad-e a valtakozas, vagy valamelyik valtozat a kizarolagos: a Kelmakov
altal felsorolt adatok alapjan latszolag mindkettSre van példa’.

2.2. Magdnhangzo-harmonia a krasznoufimszki nyelvjards-

ban

A krasznoufimszki maganhangzd-harmonia szabalyossagait korabban tudtommal
nem vizsgaltak — és Kelmakov 6sszefoglaldo miive sem utal ilyesmire (1998: 72—
73). A vizsgalathoz Gsszegy(ijtottem az Gsszes nyelvi anyagot, melyet Naszibullin
publikalt (1977, 1978, 1981). Az sszes krasznoufimszki adatot begépeltem, és
ezekbdl készitettem statisztikai elemzést. Az alabbiakban kétféle elemzést muta-
tok be. A 2.2.1. pontban a harmonia szempontjaboél érdekes /¥/, /o/, /a/, /&/ meg-
oszlasat vizsgalom kizardlag szamszer(i adatok alapjan, mig a 2.2.2. pontban az
0sszes maganhangzo megoszlasat vizualizacidval.

2.2.1. A nem elsé szotagi [¥/, [/, [a/ és [x/ disztribucidja a sza-
mok tiikrében

ElGszor azt vizsgaltam, mely maganhangzokat milyen gyakorisaggal kovetik a
harmoénia szempontjabodl érdekes /¥/, /o/, /a/, /ae/ maganhangzok (tekintet nélkiil

arra, hogy ezek a sz6 hanyadik szdtagjdban allnak). A kovetkez6 eredményt kap-
tam:

s/ 19/ /a/ &/
s/ 524 1 116 0
/a/ 375 0 221 0
lo/ 152 0 122 0
lu/ 167 0 185 1
lel 131 0 95 1
lil 122 3 98 6
/o/ 11 12 7 13

10 Azaz egyes esetekben ugyanazon szoéalak mindkét lehetséges valtozata szerepel a példak kozott,
mas esetekben viszont csak az egyik szerepel. Természetesen az utobbi esetekben is el6fordulhat,
hogy a masik valtozat is lehetséges.
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v/ /ol /o e/
e/ 28 13 2 41
/o 40 15 19 7

Iyl 31 48 19 34

Lathatd, hogy akarcsak a tatisliban, /a/, /o/, /u/, /¥/ és /e/ utan szinte kizardlag a
velaris variansok jelennek meg. A kivételek kiilonb6z6 okokbol lehetnek azok:
Ikopxrsia/ *farpofa’ (< mari /kopyrtee/™t), fteuzdza/ *malata’ (< ?), IpekKaesikisi/
‘népi gyogyasz, kuruzsld’ (< /peldAany/ *fij°, palatalizacio talan a massalhangzo-
kornyezet hatasara). A tatislivel szemben gyakorlatilag ugyanez a helyzet az /i/
utan is: bar itt gyakrabban talaljuk a palatalis varidnst, mint a tobbi esetben, a
velarisokhoz képest a szdmuk még mindig elenyész6: /dzerminkee/ *vAsar’
(< orosz? /jarmarka/, palatalizacié talan a méssalhangzo-kornyezet hatésara),
fijeertyny/ *magaval visz’ (< ?), [imbardza/ *4llam, birodalom’ (< orosz /imperija/),
/inmeaer/ *isten’ (< udm. /inmar/), /izBeeskae/ *hir’ (< orosz /izvest)/), /fiker/ *cukor’
(< orosz /saxar/). Az orosz eredetii szavak szinte biztosan mari és/vagy tatar kdzve-
titéssel keriiltek a krasznoufimszki udmurtba, és konnyen elképzelhetd, hogy a
palatalizaciok ezen nyelvek harmoniaszabalyait tiikrozik.

Az /o, az /®/, az /o/ és az /y/ utdn viszont mind a palatdlis, mind a velaris
eléfordulhat, igaz, eléforduldsi aranyaik meglehetésen kiilonboznek. Erdemes
megnézni kiilén azt is, hogy ezen maganhangzok utdn az esetek hany szazaléka-
ban all a palatalis varians:

11 A mari és tatar eredetet Naszibullin (1978) alapjan jelslom. O, ugy tiinik, a mari esetében idénként
a krasznoufimszki, idénként az irodalmi mari alakokat adja meg. A sajat magam altal megadott
esetekben mindig jelzem, ha az irodalmi alakrél van sz6.

12 FeltehetSleg mari és/vagy tatar kdzvetitéssel.
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13/ loe/ szazalékatlag
13/ 52% 65% 59%
/2] 31% 95% 63%
/ol 27% 26% 27%
Iyl 60% 64% 62%
szazalékatlag 43% 62% 53%

Ugy tiinik, mig atlagosan kb. felében koveti ezeket a maganhangzokat a palatalis
valtozat, a kombinaciok mind a kivaltd, mind a valtakozé maganhangzok tekinte-
tében kiillonbozoképpen viselkednek. Az /&/-t szinte mindig /a/ kdveti, és csak
kivételesen /a/, ellenben csak az esetek kb. harmadaban /o/, egyébként /x¥/; az /o/-
t viszont csak az esetek negyedében kdveti palatalis maganhangzo, és nincs is je-
lentds kiilonbség abban, hogy a valtakozé maganhangzo also nyelvallasu-e vagy
redukalt, de a palatalis valtozat enyhén preferalt. Az adatok alacsony szama miatt
azonban nem vonhatunk le hatarozott kovetkeztetéseket: bar a szélsGséges értékek
feltehetden valodi gyakorisagbeli kiilonbséget mutatnak, a kisebb eltérések fakad-
hatnak a véletlenbdl (pl. egyéni nyelvhasznalati kiilonbségekbdl) is.

2.2.2. A krasznoufimszki harmonia vizualizacioja

Annak ellenérzésére, hogy a karasznoufimszkiban nincs-e olyan harmoénia, mely
elkeriilhette a figyelmiinket, legcélszertibb olyan mddszerhez folyamodni, melyek
het6 legkevesebb ismeret birtokaban) is felismerhetjiik a maganhangz6-harmonia
jeleit. A 2.2.2.1. pontban egy ilyen médszert mutatok be, a 2.2.2.2. pontban pedig
részletezem, mit mutat egy ilyen vizsgalat a krasznoufimszki udmurtrol.

2.2.2.1. A modszer

Kutatok egy csoportja a magdnhangz6-harmonianak olyan vizualizacios eszkozét
dolgozta ki (Mayer et al. 2010), mely pusztdn (a hangzashoz kozel all6 médon
lejegyzett) szoveganyag segitségével kimutatja a harmoniat (anélkiil, hogy a nyelv
fonologiajarol részletesebb ismeretekkel rendelkeznénk). Az alapétlet az, hogy a
harmoniaban az azonos harmoniaosztalyba tartoz6 maganhangzok a véletlenszerti
eloszlasnal gyakrabban kovetik egymast, mig a kiilonb6z6 harmoéniaosztalyba tar-
tozok ritkabban. Természetesen a pusztan szovegen alapuld vizsgalatot kiilonb6z6
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zajok zavarjak, igy példaul eredeti helyesirasukat megdrzo, és/vagy a nyelvben szo-
kasos harmoéniahoz nem igazodoé idegen szavak, Osszetett szavak (pl. a magyarban
olyanok, mint a kdsé) stb. A torok, illetve finn széveganyagon (bibliaforditason)
elvégzett tesztjiik példaul a kdvetkezo képet mutatja (Mayer et al. 2010: 26):

a 1 u o o0 0 i e a u o i e O y @&
| u
u + o
o i
(o] e
i + 6
i y
e I

A sorok és oszlopok sorrendje azonos, a maganhangzok sorrendje tigy van ren-
dezve, hogy az egymas alatti sorok a lehet6 leghasonlobbak legyenek: azaz gya-
korlatilag a megel6z6 maganhangzok vannak rendezve aszerint, hogy az a magan-
hangz6 kovesse, amelyet a lehetd leghasonlobb aranyban kdvetnek mas magan-
hangzok. (Az elsé maganhangz6 mindig a legalacsonyabb Unicode-értékii.) Az
egyes négyzetek azt jelolik, hogy a balra 1athatd6 maganhangzot milyen gyakran
koveti a fent lathatdo maganhangzo. A (kék) +-szal jel6lt kapcsolatok a két magan-
hangzo gyakorisaga alapjan vartnal gyakoribbak, a (piros) —szal jeloltek ritkab-
bak: a mezdk annal sotétebbek, minél nagyobb a vart értéktdl valo eltérés. Az
egyes mezok halvanysaganak oka lehet az, hogy a magdnhangzok semlegesek, igy
az eltérés mértéke alacsony (finn i, €), vagy hogy a maganhangzo eleve ritka, ezért
igazan szignifikans eltérés nem is mérhet6 (t6rok, finn o).

2.2.2.2. Az eredmény

A moddszer szamitasainak részletes leirasa (Mayer et al. 2010) alapjan elkészitet-
tem azt a Perl-szkriptet, mert az egymast koveté maganhangzok kombinacidinak
gyakorisaga alapjan elkésziti a fentiekhez hasonlo abrat. Krasznoufimszki biblia-
forditas hijan a rendelkezésre allo szo- és szoveganyagot hasznaltam. Az eredeti
modszerrel szemben nem az el6forduld szoéalakokra, hanem a rendelkezésre allo
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szoel6fordulasokra készitettem el a statisztikat. Mivel az anyag jelentds része szo-
tari cimszo, a folyo szovegnél kevesebb az ismétlodés, igy a két szamitas kozott
nincs jelentds kiillonbség. Az anyag joval kisebb egy teljes Biblia szoveganyaganal
(vagy akar szoalakanyaganal): a korpusz kb. 4300 szdel6fordulast tartalmaz. En-
nek ellenére a 6 tendenciak tisztan kirajzolodnak. (Az alabbi abran els6 magan-
hangzoénak viszont nem a legalacsonyabb Unicode-értékiit, hanem a két egymastol
legtavolabb allo egyikét valasztottam.)™

a@eyuiaxeoe

d
= [
A+

u

20 ® o g e

Az abran jol latszik, hogy az /y/, az /u/ és az /e/ alatti oszlopban a cellak tilnyomo
tobbsége igen halvany, hiszen ezek a maganhangzdk altaldban nem fordulnak el
nem els0 szotagban. A kivételeket olyan szerkezetek alkotjak, mint:

/allyl: liziagymry/ *erdei angyalgyokér’ (< /izio/ °?” + /gymy/ ’zellerféle’);
Iyllyl: Isylyk/ *pioca’ (vo. tatar /selak/ ~ /salok/), /sysyrgem/ ’sériilt’ (< ?),
/ypynem/ *melldiszféle’ (< mari /ypunen/ "hajfonat’);

/oyl /konfyde/ *laboda’ (< mari /konfudo/*);

la//w/: /babufka/ *nagymama’ (< orosz), /badAz,pulxk/ “fiizes’ (/badz/ *fiz’+
Ipulyk/ ’liget’), /barsuk/ *borz’ (<orosz), /daul/ vihar’ (< ?), /dzaluk/
kendd’ (< ?), /lokamapud/ ’csipkebokor’ (< /lokama/ ’csipkebogyd’ +

13 Az 4bra az adatokban tortént javitasnak kdszonhetSen kissé eltér attél, amely az eléadasom diain
szerepelt.

14 Nem vildgos, minek hatésara ko vetkezne be a palatalizacio. A sz6 vége feltehetSleg a /fudo/ *fii,
széna’ etimonnal azonos, igy Osszetett szorol lehet szo.
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/pud/ ’levél’), /orekapu/ *mogyorobokor’ (/oreka/ (< orosz /oreya/ *mo-
gyord (gen.)’” + /pu/ *fa’), /papu/ ‘ruhacska’ (gyereknyelvi, < ?), /pastuk/
"pasztor’ (< orosz /pastuy/), pafpu ‘mogyordbokor’ (/paf/ *mogyord-’ +
/pu/ *fa’), /sabantuj/ ’tavaszi tinnep’ (< tatar /sabantuj/), /sandugasy ’csa-
logany’ (< tatar /sandugae/), /tabun/ *ménes’ (? < orosz < tatar /tabun/),
/tabapurt/ *serpenydnyél’ (/taba/ ’serpenyd’ + /purt/ "kés’/), /tav/ *kdszo-
net’(< mari, tatar /taw/), /tealuk/ ’nyirfis’ (<? ), /teaul/ ’nyirfa’ (< ?),
/aurtpo/®® *keresztanya’ (< ?), /parmup/ *any6s’ (< ?);

e /u/lul: /duruk/ *hirtelen’ (< orosz /vdrug/), /ki dzumul/ “alkar® (/ki/ *kéz’,
? ldzumy/ *?° + Jul/ *alj’), /kugbujbondo/ ’palcaféle szerszam’, /kukuruz/
"kukorica’ (< tatar /kukuruz/ vagy orosz /kukuruza/), /kunul/ *hénalj’ (/kun/
>,,hon™ + [ulf ’alj’), /muftuk/ °? szipka, ? favoka, ? feszitézabla’ (< orosz
/mundftuk/), purus ’? bors, ? paprika’ (< tatar /borog/ ~ /borye/), /pusmuAi/
(/pus/ >?” + /muAi/ irod. *bogy6, makk, mag’), /sugum/ v. /sugumlsk/ ’leva-
gasra itélt csorda’ (< ?), /sumuk/ ’csésze, stampedli’ (< ?), /tuluk/ *arva’ (<
mari mezei irod. /tulyk/), /turum/ ’fii, széna’ (< permi), /turunlyk/ *kaszald’
(< ua.), /turupka/ pipa’ (< orosz /trupka/), (/3ag kisitem/) /teugur/ *szemét-
domb’ (/3ag/ ’szemét’, /kistem/ *ontd, ontdtt’, /fteugur/ ?°), /ukul/ *nem
kell’ (< /ug kul/ *ua.”), uteug/ *vasalo’ (< orosz /utlug/), /Birturum/ *pettyes
orbancfii, fehér tirom’ (< /Bir/ *vér’ + /turum/ *fi1”), /Bupudki/ *vizhdlyag’ (<
/Bu/ *viz’ + Ipukil *?”), /Pudur/ *folyd’ (< /Bu/ *viz’ + /dur/ *szél(e)’);

e /i/lul: Igydaripus/ "poffeteggomba’ (< /gydori/ *'mennyddrgés’ + /puz/ *? to-
jas*™®), /kiku/ *kakukk’ (? hangutanzé vagy sajtohiba: mashol /kiky/), /ki-
kutet/ "nyél, fogo (pl. kaszaé)’ (< /ki/ ’kéz’ + /kutet/ *fogo, fogas’), /kisipu/
‘nyirfa’ (< /kis¥/ + /pu/ ’fa’), /kipuko/ *daralo’ (/ki/ *kéz’ + /Buko/ *malom”),
Ikateerinburg/ *Jekatyerinburg’, /nippu/ fiatal harsfa’ (< /pip/ hancs’ +
/pu/ *fa’), /pipu/ ’rezgdnyar’ (/opi/ + /pu/ *fa’), /pifpu/ *él6 fa’ (< /pif/ *ha-
sab’ + /pu/ *fa’)Y, /pifpulsk/ *faktol bendtt teriilet’ (vo. /pifpw/), /sitesiul/
"bél’ (< [site/ *fekalia® + /siul/ *bél’), /siinku/ *szemhéj’ (< /siip/ *szem’ +
/ku/ *bor’), Isiiplume/ ’kaprazat’ (< /siip/ ’szem’ + /lume/ °?), [siirpu/
*szilfa’ (< /siir/ + /pu/ *fa’), /teipu/ *csibe’ (? < hangutanzo), /fifkukteas)/
*harkaly’ (< /fif/ + /kukteas// *csipkedd’), /Birturum/ *pettyes orbancfii, fe-
hér tirdom’ (< /Bir/ *vér’ + /turum/ 1),

15 Talén sajtohiba /atirtno/ helyett.

16 A krasznoufimszki /pu3/ *tojas’ nem adatolt, de az irodalmi udmurtban az etimologiai megfeleld-
jének utotagja /puz/, ami 6nalld hasznalatban ’tojas’-t jelent. A név motivacioja minden bizonnyal
az, hogy a poffeteg es6 utan nd, és tojasdad alaki.

17 A Jpu/ ma az udmurtban 6nalldan faanyagot jelent, utdtagként viszont érzi eredeti *é16fa’ jelentését.
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e /o//lu/: /pesiPuany/ ’leforraz’ (< /pesi *forrd’ + /Pu/ *viz’ -/a/- igeképzo),
/fezul/ 'ruhaalj’ (< /fe3/ 'va.” + ul ’alj’/), /3ertrum/ nagy sz€ltippan; réti
csenkesz, rozsnok’ (< /3er/ ’?* + /trum/ < /turum/ *fi’);

e Jo//u/: /dolgufka/ ’tarantasz (hosszukas kocsitipus)’ (< orosz), /dzablok-

pud/ ’almafa’ (< /dzablok/ ’alma’ + /pud/ ’levél’), /gotgur/ ’vaskalyha’

(< /got/ *?” + [gur/ ’kemence’), /kolotufka/ "kerepld’ (< orosz), /kostruli/

*edény’ (< 0rosz), /koteku/ *mindig, barmikor’ (< /kote/ *bér-, akar-> + /ku/

"mikor’), /kxfnomurt/ 'nd, asszony’ (< /kxfno/ (irod.) ’feleség’ + /murt/

(kruf.) ember’), /okup/ ’stigér’ (< orosz), /ollokudiz/ ’valamelyik’ (< /ollo/

’vala-’ + /kudiz/ *melyik’), /pijofmurt/, /piofmurt/ *férfi, férj’ (< /piof/ ?

<’fitk’ + /murt/ *ember’), /podufka/ ’parna’ (< orosz), /txloburdo/ "madar’

(< /t¥lo/ *tollas’ + /burdo/ ’szarnyas’);

/¥llel: Ipxtket/ *labszar’ (< /p¥d/ ’1ab’ +/ket/ ? *has’);

Iu//e/: Nluteteos/ *vadkacsa’ (< /lud/ *szent liget’ + ftees/ *kacsa’);

/i//al: /siilisior/ *tarko’ (< /siil/ °?” + /sipr/ *mog’);

/o//a/: /babe/ *fajdalom, bibi’ (< gyereknyelvi, ? gagyogast utanzo).

Lathato tehat, hogy az /y/ és az /@/ valdban csak rendkiviil ritkan fordul el6 nem
els6 szotagban, ha mégis, akkor leginkabb Osszetételi utdtagban, esetleg jove-
vényszdban vagy olyan szavakban, amelyek gyakran szabalytalanul formaltak (pl.
gyereknyelvi, hangutanzo). Az /u/ joval gyakrabban fordul el6 nem els6 szotag-
ban, de csak azért, mert elsd szdtagban is gyakoribb az /y/-nél és az /e/-nél, igy
rdadésul bizonyos, utotagként gyakran hasznalt szavakban is eléfordul (/pu/ ’fa’,
ull *aly’).

Az dbran szembedtlo az is, hogy a bal felsd és a jobb alsd sarok kozott
huzodo atlo szinte végig kék, azaz (az /i/ kivételével) minden maganhangzot na-
gyobb valoszinliséggel kdvet Gnmaga, mint az a gyakorisagabol kovetkezne. Ma-
yer et al. (2010) szerint ez a reduplikacio tipikus jele, az udmurtban azonban nincs
reduplikacid. Az /o//o/ és az /e//®/ gyakorisdga magyarazhato azzal, hogy ezek a
maganhangzok nem elsé szdtagban a maganhangzok tobbsége utan eleve nem all-
hatnak, igy nyilvanvalo, hogy amelyek utan allhatnak, ott gyakoribbak lesznek a
vartnal. Hasonloképpen az /u//u/, /y/ly/ és /o//e/ viszonylagos gyakorisdga magya-
razhat6 azzal, hogy ezek a maganhangzok alapesetben nem els¢é szétagban nem
allhatnak, igy ha mégis 4llnak, konnyen lesznek gyakoribbak a vartnal (az /o//o/
esetében egy példa is elég). Az /x//¥/ gyakorisaga a feldolgozott anyag sajatossa-
gaival magyarazhato: mivel az anyag nagy része szotarbol szarmazik, melyben az
igék fonévi igenévi formaban szerepelnek, és az igék talnyomo tobbségének fo-
névi igenévi végzodése -/¥yny/, torvényszeri, hogy az /¥//¥/ mintazat gyakori lesz.
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Minden mas esetben viszont a relativ gyakorisag nem kiemelkedden magas, és
pusztan a véletlen szamlajara irhato.

Igazan s6tét mezoket tomdriilni csak a bal fels6 sarokban, az /a/-t, /ae/-t és
Iyl-t kdvetd /of és /&/ esetében latunk. Az is feltinG, hogy az /o/ és az /a&/ ezeken
kiviil csak az /@/ utan fordul elé gyakrabban. Ez a sor egyrészt azért keriil tdvol a
tobbitdl, mert a tobbi, kevésbé relevans maganhangzo mas aranyokban fordul eld
utana, és az algoritmus fontosabbnak tartja a +/— kiilonbségeket, mint a kiilonbsé-
gek aranyat: ha tehat két maganhangzot egy masik massalhangzé a vartnal nagyon
kevéssel ritkabban, illetve gyakrabban kdvet, akkor az joval nagyobb kiilonbség-
nek szamit, mintha mindketté gyakrabban vagy ritkabban kovetné, de nagyon kii-
16nb6z6 aranyban. Mivel a krasznoufimszkiban csak két maganhagzo, az /o/ és az
/a&/ érzékeny a harmonidra, a tobbi maganhangz6 véletlenszerii el6fordulasa rend-
kiviili mértékben megzavarhatja az algoritmust. A masik ok, hogy a sorokat min-
dig a leginkabb hasonlo6 sorok kdvetik, ami azt is jelenti, hogy ha két viszonylag
hasonl6 sor van, akkor az egyik irdnyaban messze el lehet vandorolni tavolabbi
sorok iranyaba, és a viszonylag hasonld sorok a végére, a kiindulo sortol tavolra
keriilnek. A fenti dbra alapjan pl. ugy tlinhet, hogy az /o/-t61 az /@/ 4ll legtavolabb,
holott valdjaban az /i/, mely a kézepénél is feljebb keriilt. Ha az /i/-t6l indulunk
el, egészen mas sorrendet kapunk:

luoayeoce oy ea
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Felting viszont, hogy mig a térok vagy a finn esetében a bal fels6 és a jobb also
sarok sotétebb kék, a jobb felso és a bal alsd sarok viszont s6tétebb piros volt,
addig a krasznoufimszki esetében az eldz6 sorrendnél nem lattunk hasonlot. Ennél
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a sorrendnél mar inkabb, de lathato, hogy itt a bal als6 sarok kozelében talalhato
folt sotétkék, de a jobb felsében lathato vilagos, tehat kevéssé szignifikans a rela-
tiv gyakorisag, raadasul /i/, /u/ és /o/ utan a /u/, /o/ és /a/ gyakoribb, ezek pedig
nem alkothatnak egy osztalyt.

Ha az /o/ és az /®/ velaris parjait, az /¥/-t €s az /a/-t vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy egyediil a /x//x/ mezd sotétebb kék (ennek okat mar fentebb jeleztiik), az
/a//a/ és az /a//x¥/ csak halvanyan, az /¥//a/ pedig egyenesen piros, mégpedig az
egyik legsotétebb piros az egész abran. Azt ugyan lathatjuk, hogy az /¥/-t és az
/a/-t a vartnal sokkal ritkdbban (mint a szamadatokbdl lattuk, gyakorlatilag soha
nem) koveti /o/ vagy /&/, addig az /o/-t és /a/-t (illetve az /y/-t és /@/-t) ha a vartnal
ritkdbban is, de nem joval ritkdbban koveti /¥/ vagy /a/ (kiillonodsen az /o//a/ kom-
binacidt jelold négyzet halvany). Mindez azt jelzi, hogy a krasznoufimszki ud-
murtban nem beszélhetiink két harmoniaosztalyrdl, csupan arrél, hogy a magan-
hangzok egy osztalya megenged maga utan olyan maganhangzokat, melyek
egyébként nem elsd szotagban nem jelenhetnek meg, ugyanakkor semmilyen mas
maganhangzo el6fordulasat nem tiltja.

Ez a helyzet némiképpen emlékeztet a német esetére, ahol az /y/-t, az /o/-
t és az /a/-t még ma is a vartnal gyakrabban koveti /i/, mig mas maganhangzok
utan csak ritkan jelenik meg (ugyanakkor a velaris maganhangzokat nem koveti a
vartnal jelentésen gyakrabban mondjuk /u/).

a o i i &% &8 u e

= =]

o

Igaz, ez a mintdzat nem a maganhangz6-harmonia, hanem egy vele rokon jelen-
ség, az egykori umlaut emléke. Eppen ezért a kiilonbségek is szembedtléek, igy
pl. az lyl-t, az /a/-t és az /e/-t csak /e/ koveti gyakrabban, mint varhaté lenne, az
/el viszont — az egyébként ritka /u/ és maga az /e/ kivételével — minden mas ma-
ganhangzo6 utan is gyakoribb a vartnal, és az /e/ utdn minden maganhangzé gya-
koribb a vartnal, kivéve az /e/-t.
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3. Hatasvizsgalat

A négy maganhangzo-harmonia jellemzésébol egyértelmiien kideriil, hogy sz6
sincs a tatar, illetve a mari maganhangzo6-harmonia atvételérdl: a tatisli és a krasz-
noufimszki udmurt harmonia sokkal inkabb hasonlit egymasra, mint akar a tatar,
akar a krasznoufimszki mari harmoéniara; raadasul azok is sokkal inkabb hasonli-
tanak egymasra, mint az udmurt nyelvjarasok harmoniaira.

A tatar és a krasznoufimszki mari palatovelaris maganhangzd-harmoniat
mindegyik maganhangzé kivaltja, és a nem elsd szotagban megjelendk részt is
vesznek benne (bar a krasznoufimszki mariban a labialis harménia a palatalist fel
is flggesztheti). A vizsgalt udmurt nyelvjarasokban a palatalis valtozatok csak a
labializalt palatalisok, illetve azok a palatalisok utan jelennek meg, melyek részt
vesznek a harmoniaban. A két vizsgalt nyelvjaras kdzott mutatkozik némi eltérés:
a tatisliben az /i/ utan is megjelenhetnek a palatalis variansok, a krasznoufimsz-
kiban ez meglehetésen kivételes; a tatisliben az /y/ és az /o/ utan az egyik, az /o/
¢és az /e/ utan mindkét velaris varians tiltott (azaz a palatalis varians hasznalata
kételez6), a krasznoufimszkiban mind a négy maganhangz6 utan megengedett a
variacio (habar eltéré mértékben figyelhetéek meg). A krasznoufimszki mariban
¢és legalabbis a tatar bizonyos valtozataiban (illetve a baskirban) meglev labialis
harmoénianak az udmurtban nyoma sincs.

Mindez annak a lehet6ségét is felvethetné, hogy a tatisli és a krasznou-
fimszki harmoénia nem fiiggetlen egymastol, hanem egy kordbbi, az udmurtban
szdzadokkal ezel6tt kialakult harménia nyoma. Ennél azonban sokkal hihetébb-
nek tlinik, hogy a két udmurt nyelvjarasban a rajuk haté nyelvek maganhangzé-
kdszonhetden hasonlod rendszer alakult ki.

Az /o/ és az /&/ i) magdnhangzok az udmurtban, s bar el6fordulnak eredeti
udmurt szavakban is az /¥/, illetve az /a/ palatalizacidjanak eredményeképp (pala-
talis massalhangzok szomszédsagaban), leginkabb a tatar és mari jovevénysza-
vakban fordulnak eld. Az 1j maganhangzo-fonémak atvételét a nagyszamu jove-
vényszo (és persze a nagyfoku kétnyelviiség) tette lehetévé. Ugy tiinik, a fonéméak
atvételével az udmurt nyelvjarasok atvették azok disztribucidjat is, annyiban leg-
alabbis mindenképp, hogy velaris maganhangzok utan nem fordulhatnak eld. Az
persze kérdés, hogy miért nem fordulhatnak el6 /e/ vagy a krasznoufimszkiban /i/
utan sem: ez fiigghet az atvett szavak korétdl vagy a maganhangzok akusztikai
tulajdonsagaitol is."® Ami biztos, hogy az j harmonikus szabalyok (vagy tenden-
ciak) nem érintették a kordbban meglevé maganhangzokat, ezek disztribucidja

18 A nem als6 nyelvallasu kerekitetlen palatilisok hajlamosak a maganhangzo-harménidban semle-
gesként viselkedni. A semlegesség kiilonboz6képpen nyilvanulhat meg. A finnben az i és e velarisok
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(nem els6 szotagokban) egyaltalan nem valtozott. Eppen ezért mindkét nyelvija-
rasban egyfajta toredékes maganhangzo-harmonia jott létre, melyet nem jellemez
pl. a két harméniaosztaly megléte, de az igen, hogy a maganhangzok jegyeik alap-
jan befolyasoljak, milyen maganhangzok kovethetik 6ket, és ez a hatas tobb szo-
tagon at is érvényesiilhet.
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Roman hatas és nyelvjarasi
jelenség parhuzama egy adott
szerkezet érvényesilésében:

a hogy torlése a lehet utan

Bend Attila — Heged(is Attila

1. Bevezetés

A fémondatbeli allitmanyi szerepii lehet utani mellékmondatot bevezetd hogy
kotészo hianyarol, elmaradasarél Gugan Katalin irt egy hosszabb tanulmany
részeként (2015). E tanulmany keretében a szerz6 a hogy elmaradasa kovetkez-
tében létrejott mondattani helyzetet kétféleképpen tartja magyarazhatonak: 1. a
szerkezet a hogy nélkiil is valtozatlanul két tagmondat. Erre utal példaul az a
Szabo Magda-idézet, melyben az ir6 egymast kdvetd két mondataban egyszer a
hogy-gyal szerkesztett valtozat szerepel, majd a kovetkezd mondatban a hogy
nélkiili (2015: 47). 2. A masik lehet6ség, irja a szerzd, hogy a lehet, beépiilve az
egykori mellékmondatba, mondathatarozoként szerepel (Gugan Katalin erre is
hoz példakat). Részben e tanulmany megallapitasai, nyitva hagyott kérdései az
Osszegzésben (51), részben egyéni impulzusok miatt kezdtiik el figyelni és gytij-
teni a hogy elmaradasat. Ebben az irdsban tobb kérdésre is valaszt keresiink:
egyrészt, hogy hogyan magyarazhat6 nyelvtanilag a hogy elmaradasa kovetkez-
tében 1étrejott helyzet (e kérdésben valaszunk részben egybeesik Gugan Katalin
megfigyelésével) — bar mindent kielégitd valaszt mi sem adhatunk, masrészt arra
a kérdésre is valaszt keresiink (és talan meg is adjuk a valaszt), hogy mi az oka a
hogy elmaradasanak.

2. A kell és a lehet szerepérdl

Tanulmanyunkat a kell-lel kapcsolt szerkezet bemutatasaval kell kezdeniink,
mivel tobb szerzd is az altala idézett példakban Gsszekapcsolja a kell és a lehet
szerepét (Horger 1934: 171, Posgay 1998: 267). A Magyar Grammatika (2000) a
kell elmenjiink szerkezetet kett6s allitmanyként targyalja (Lengyel 2000: 396),
elkiilonitve a neki el kell menni-féle szerkezettdl, melyben a kell-t foigeként, a
menni-t pedig a mondat alanyaként elemzi (Kugler 2000: 406-407). E. Kiss
Katalin a koznyelvi valtozatok (el kell mennem; el kell, hogy menjek) mellett

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 189-200.
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targyalja a nyelvjarasi el kellek menni valtozatot is, ahol a kell modalis segédigé-
nek mutatkozik. E. Kiss (2009) ,,redukalt kétémoda beagyazott mondat”-ként
jeloli meg a kell elmenjiink-féle szerkezetet, ahol a kell foige, a menjiink pedig a
kotémodu alarendelt ige (2009: 225), behatolasat, elterjedését pedig balkani
hatasként értékeli. Ez a balkani (roman nyelvi) kontaktushatas nemcsak az erdé-
lyi nyelvjarasokban figyelheté meg, hanem terjesztette az erdélyi regiondlis koz-
nyelv is, s6t ardnylag koran adatolhatd az irodalmi nyelvben is (errél vo. A.
Jasz6 2003), nemcsak az erdélyiben, hanem azon til is (vo. Marai 1991: 238).

A lehet a lesz ige -het képz6s alakja. Eme allapotaban n. személytelen
ige, mely leginkabb a modalitas korébe tartozik (Kalman 2015): kijeldli a vilag
egy lehetséges allapotat, amelyben benne van mind az objektiv, mind a szubjek-
tiv modalitas (vo. Kiefer é.n. [2000]: 320-6). A lehet egy fliggd lehetéséget ve-
zet be tartalomvaré fomondatként (Hadrovics 1969: 195). A lehet vonatkozasa-
ban az ErtSz. 1.5.c. (fdmondat értékii hasznalatban alanyi mellékmondattal) feje-
zetében leirt példak mindegyikében a lehet hogy kotszos mellékmondattal all
(V6. még Kugler 2000: 298: ,,a modalis féomondathoz mindig hogy kotszoval
kapcsolodik a mellékmondat”).

3. Lehet hogy nélkiil

Eldszor 2015 tajékan tint fel, hogy a lehet modalitasjelzé (egyelére maradjunk
ennél a megjel6lésnél) utan elmarad a hogy: ,,.Lehet megmondom neki”, ,Ha
helyedben lennénk, lehet ezt csinalnank”. Ettél kezdve tudatosan figyeltiik a
hasonld, a hogy-ot elhagyo szerkesztést (a gépi gylijtés nehézségét jelentette,
hogy csak valamely kimondott/leirt jelenségre lehet kérdezni, a hianyara nem).
A kozolt példak tehat impresszionisztikusak, nem reprezentativak, esetlegesek,
nem felelnek meg egy tervezett kutatas gyiijtési kivanalmainak. Az itt megtar-
gyalni kivant jelenség ugyanis els6sorban mint a nyelv torténetében jatszodod
folyamat érdekes szamunkra. A lehet utani hogy elmaradasa megfigyelheté mind
a szobeliségben, mind a szobeliséghez kozel allo irasbeliségben (blogok, reflexi-
ok, kommentek).

A hogy torlése a szobeliségben kétféleképpen jelenhet meg: az egyik
modd, hogy a lehet és az utana kovetkezd (mellék)mondat k6zo6tt egészen rovid
szlinetet tart a beszéld, ezzel mintegy idézetjelleget ad a mellékmondatnak (ezt
nevezi Kenesei Istvan kettéspontos stilusnak: 1992: 679). A masik mod (és sza-
munkra most ez a fontosabb) az, hogy a besz¢l6 a lehet utan egyaltalan nem tart
szlinetet, és gy koveti a ragozott igés vagy névszoi-igei allitmanyt tartalmazo
(tehat nem fonévi igenevet tartalmaz6) mondat a lehet-et (,,Lehet olyan vagyok,
mint a lovak.”; ,Lehet lassan el is indulunk”; ,,Lehet tijra 6sembernek kell lenni
...7, ,Lehet nem volt jo valasztds”, egy budapesti villamoson ellesett parbeszéd-
bél, ahol a fiiggdleges tagolojelek a beszéd ritmusat jelzik: ,,Felhivott Addm |
mondta hogy | lehet nem is mennek™, a Vibovit Aqua gyerekvitaminnak televizi-
okban sugarzott hirdetésébdl: ,,egy nehéz nap azt jelenti, lehet kell kis segitség”).
A szobeliséghez kozel allo irasbeliségben is kétféleképpen jelenik meg a hogy
elhagyasa: vagy vesszével elvalasztva a lehet-et a mellékmondattol: Lehet, nem
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becsiilik sokra a magyarsagukat*; Lehet, attol féltek, hogy nekem van szabad
akaratom?, vagy anélkiil. Erre példaként érdemes megfigyelni a kovetkezé ha-
rom idézetet, ahol a leirok lathatéan iigyelnek a helyesirasra a vesszOhasznalat-
ban [még ha az nem mindenkor sikertil is], de a lehet utani hogy elhagyasa spon-
tan fogalmazodik meg: ,,Es még ha el is érnénk a fénysebességet és eljutndnk
messzi messzi galaxisokba, majd kagylokat gyiijtve a tengerpartokrol bevasarol-
va a szuvenirboltokban visszafordulnank, mint valami sétakocsikazasrol, vagy
Bonz Géza szavaival : mint Ivan aki jol végezte Olgat, nem lenne kinek elmon-
dani hogy mit taldltunk, mivel lehet mar a foldi civilizacio sem létezne, nemhogy
a rokonaink akik rég megoregedtek és mdr nem élnek™, ,,Lanyok, sracok, ma
megtapasztalhato a filmbuzi ereje, csak az a baj, hogy az RTL Klub félreértett
minket. Mint tudjatok, az Oscar show alatti kommentatorokat évrdl évre ugyan-
ugy utdlta mindenki, én a posztban ti a kommentekben, ezt az RTL nem azzal
hidalta dat, hogy kivette a két miisorvezetdt, hanem egyszeriien idén semmilyen
modon nem adja az Oscart. De lehet csak a valsag tett be a kéltésbe. A baj vi-
szont, hogy német addim nincsenek. Briihiihii, vagy ilyesmi. Igy a liveblog létre-
jotte kicsit kérdéses, bar lehet akad stream, 2 kériilre mar kideriil. Aki viszont
nézi, az majd itt a kommentekben azért nyugodtan kiélheti magat™, ,Hat, ha én
szembesiilnék ezzel, legalabb annyira lennék diihos, mint a részkei kodobalok, és
mivel 18 és 35 év kozotti ferfi lennék, aki egy haborus zonabol jott, ahol a gyil-

kolds a napi rutin, lehet szereznék egy puskat™.

4. Szerkezeti elem vagy szervetlen mondatrész?

Az irasban vessz0 nélkiili, a beszédben pedig sziinet nélkiili lehet arr6l tanusko-
dik, hogy a hogy elhagyasa megsziinteti a lehet féomondati szerepét, a lehet beke-
rll a korabbi mellékmondatba. A kérdés a bekeriilés mivolta: beépiil-e a mondat
struktirdjaba, vagy szervetlen mondatrészként csak a mondat modalitasat jeloli-e
ki. Haromféle lehetdséget kell tehat szamitasba venni és tovabbi vizsgalat tar-
gyava tenni: 1. a lehet a kialakult ] szerkezetben segédige. 2. a lehet a kialakult
uj szerkezetben modositoszo 3. a lehet a kialakult 0 szerkezetben kettds allit-
many tagja.

1. A lehet (modalis) segédige. Segédigeszerii szoként valdo megjelolése
szerepel Lengyel Klara tanulmanyaban, aki szerint ,,a szoalakteremtd segédigék
jellemzdje az, hogy igenévi szdalakokhoz kapcsolodnak™ (1999). Az ErtSz. (le-
het 111.) is allitja a segédigeszer(i hasznalatat kitett vagy odaértett fonévi igenévi
alannyal vagy esetleg mellékmondattal (szinte az Gsszes példajaban fénévi ige-
név szerepel). (Kenesei Istvan harom egyértelmii segédigét jelol meg a magyar-

12018. 05. 19. https://aristo.pestisracok.hu/kereszteny-europa/

2 2018. majus 28. https://magyaridok.hu/belfold/toroczkai-attol-feltek-hogy-van-szabad-akaratom-
3136402/

3 http://mandiner.hu/cikk/20180314 elhunyt_stephen_hawking

4 https://filmbuzi.hu/archives/2010/03/07/oscar-iden-lehet-lesz-liveblog-is/

5 http://tutiblog.com/osszenott-ami-sosem-tartozott-ossze-liberalis-muszlim-szovetseg-europa-
ellen/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201509
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ban (fog, szokott, taldl), melyekben k6zos, hogy mind fonévi igeneves kifejezés-
sel allnak (2000: 110), a lehet-et nem sorolja tehat kozéjiik. Kiefer Ferenc egyér-
telmiien modalis segédigének tartja a lehet-et (2000: 320), de nem tér ki a szin-
taktikai jellemzOkre. Sziics Marta Zita a kell kapcsan fejti ki, hogy noha a kell
nemcsak infinitivuszhoz kapcsolodik segédigeszeriien, hanem ragozott igéhez is,
de mivel ,,a kell az id6- és modjelet, valamint a modalis értéket” (2006: 213)
hordozza, sajatos Osszetett allitmany részeként mégis csak segédige. Ez a megal-
lapitas azért 1ényeges szamunkra, mert az a hogy elmaradasa kovetkeztében 1ét-
rejott 0j szerkezetben szerepld lehet-re nem érvényesithetd: a lehet nem hordoz-
za a mdd- és idgjelet.

2. A lehet moddositészo. [Mivel hagyomanyos grammatikai keretben
gondolkodunk, ezt a terminust hasznaljuk. Ez a kategoria azonban nagy mérték-
ben azonos a Gugan Katalin altal hasznalt mondathatarozééval]. A modosito-
szok egy része (lam, talan, vajon, akar) a fémondati allitmanynak a mellékmon-
datba vald besiillyedése révén keletkezett (Matai 2011: 104, 157-9), amint Ju-
hasz Dezs6 irja: ,,tobbnyire modalis fomondatok voltak, jelentésiiknél fogva
viszonylag konnyen adaptalodtak modositoszova” (1991: 505). Nézzik meg a
kovetkez6 mondatot: Lehet olyan vagyok, mint a lovak. E mondatban a lehet
helyettesitheté a taldan, esetleg, szinte, bizonyosan, feltehetéleg stb. szavakkal,
mely modositészok mindegyike a lehetdség fogalmi jelentése valamely részleté-
nek hordozdja. Ugyantgy kifejezi a lehetdséget, mint a —hAt (*olyan lehetek
mint a lovak) (vo. Kiefer 2000: 321-5). Szintén tanulsagos a kovetkez6 példa:
A Sargentini-jelentés illetékteleniil, s ami Kartékonyabb: kontraproduktivan
avatkozott bele a lehet, soha sikerrel nem gyogyito, s ehelyett mindkét felet oly
végzetesen és a végletekig elszegényité folyamatba™®. Ebbdl a mondatbol a
mondatszerkezet sérelme nélkiil kiemelhetjikk a lehet-et. Ha azonban visszail-
lesztjiik, egy egészen mas, egy lehetséges vilag kontextusaba helyezi modosito-
szoként a kozlés tartalmat. Nem tudjuk megjosolni, hogyan alakul a lehet sorsa.
A gyorsabb beszédben ma is megfigyelhetd ennek /éet-ként valo ejtése, az alaki
redukcid pedig a modositészova valas gyakori kiséro jelensége.

3. A lehet az un. kettés allitmany tagja. A kettds allitmany terminust a
nyelvleirok a kell (segéd)ige kapcsan targyaljak (irodalmat részletesen 1. Sziics
2006). Ebben az esetben a kell nem fénévi igenévvel alkot szerkezetet, hanem
egy ragozott igével. A kiilonbség a lehet és a kell ez irany hasznalata kozott
csupan annyi, hogy mig a kell k6témoda igét vonz a szerkezetben (felszolitd
modu igealakot), addig a lehet utani magyarorszagi példainkban az ige kijelentd
modban all. Ezzel szemben a jelenséget a népi nyelvhasznalat szintjén tanulma-
nyoz6 Horger Antal példai (Erdélybdl és a kelet-magyarorszagi nyelvjarasokbol)
(1934: 171) nemcsak a kell-lel kapcsolatban hoznak kotémodu igealakot, hanem
a lehet-tel kapcsolatban is: Bé lehet mennyek?, Léhet elmények tisztelendo ur?,
(Posgay Ildiko példajaban: ,lehet azt is megtanuljuk” (1998: 267) nem egyér-
telmt, hogy kijelenté moda vagy kotomodi-e az ige). Tovabba a Moldvaban

6 https://hvg.hu/velemeny/20180928 Magyar zsidok a_Sargentini jelentesben
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igen altalanos és sok példaval adatolhat6 szerkesztésmodban megtalaljuk mind a
felszolitdé modua igealakos, mind a kijelentd modu igealakos példdkat is, am itt
lényegesen tobb a felszolitd alakos példa, mint a kijelentd moda — vo. Péntek
szerk. 2016.: Ettiil nem lehet méggyujon/a falu/, Maga nem lehet béjdjjen; Léhet,
elménék haldszni, Ek /= 6k/ lehet monygydk tigy, de mi nem monygyuk (a lehet
szocikkében). Az igenév helyetti alanyi mellékmondat hasznalata valdszintileg
roman nyelvi hatasra alakult, allitja Horger, aki meg is adja a kell-lel kapcsolatos
konjunktivuszt vonzo roman nyelvi szerkezetet (1934. 171-2), és ezt az allitast
tamaszthatja ala a Moldvaban gyakori kotdmodos szerkesztés is. frasunk tovabbi
menetében azt a kérdést targyaljuk, hogy a napjaink magyarorszagi nyelvhaszna-
lataban adatolhato kijelenté modu szerkesztés Osszefiigg-e a moldvai nyelvjaras-
ban megfigyelhetd, a roman konjunktivuszt masol6é szerkesztésmoddal, vagy
esetleg tovabbi forrasai is lehetnek.

(Nem targyaltuk a Kenesei Istvan altal felvetett ,kettéspontos stilust”,
mivel lathatd, hogy az é16 nyelvi példakban nem idézetszerii a hogy torlése altal
kivaltott helyzet. Szintén nem targyaltuk Kalman Laszlo felvetését, miszerint a
lehet és a kell un. fél-igék, vagyis félig igék, félig fénevek. Ezt a megallapitast
Kalman a kell lesz és a lehet lesz szerkesztés alapjan teszi, de itt nem egy nomen
és egy (lét)ige kapcsolatardl van sz, hanem egy analitikus szerkesztésmodrol,
mely nyelvjarasi szinten nemcsak a jovo idében talalhatd meg, hanem az un.
Osszetett malt id6 hasznalataban a keleti nyelvjarasokban ma is, tovabba a régi-
ségben szélesebb nyelvjarasi teriileten is érvényes volt.)

5. Roman nyelvi analog szerkezetek

A roméanban a lehet + ragozott ige tipust szerkezet parhuzamat latjuk a (se)
poate sd + ragozott ige szerkezetében. Ez megjelenhet visszahatd alakban (se
poate sa) és cselekvd formaban (poate sa/a putea sa) egy explicit médon meg-
nevezett alany utan.’

5.1. A visszahatd szerkezet rendszerint konjuktivuszi alakban hasznalatos a ro-
manban. A koznyelvbdl, a sajtonyelvbdl vagy az informalis irasbeliségbdl is
szamos adatot idézhetiink erre:

Se poate sd iasa la pensie®
REFL lehet CONJ kimenjen -ra nyugdij
’Lehet, hogy nyugdijba megy.’

7 A roménban szofajilag megkiilonboztetik a poate ’lehet’ szot mint hatdrozoszot a lehetéséget,
képességet, megendegést kifejez6 putea igétdl. A poate alakilag egybeesik a putea ige egyes szam
3. személyli alakjaval, amelybdl ered. Az ige végso forrasa a vulg. latin *potere.

8 https://legislatiamuncii.manager.ro
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Se poate sd raspunzi la problema?®
REFL lehet CONJ valaszolj -ra probléma
’Lehetséges volna, hogy valaszolj a problémara?’

Se poate si 0 anulim cererea.l?
REFL lehet CONJ azt érvénytelenitsiik kérvény.
’Lehet (lehetséges), hogy érvénytelenitjiik a kérvényt.’

A moldvai magyar tajnyelvi szotarbol (Péntek 2016-17) szarmazo adatokban

srer

Még lehet aggyuk.

Hiimliibiil is lehet mégholjanak.
De az ijent nem lehet meglugozza.
Nem lehet ménnyenek vaddaszni.
Nem lehet megpald (a gyermeket).

Ezekben a mondatokban a lehet kotémodban allo igét vonz, akarcsak a roman-
ban a se poate sa... szerkezet. Az ilyen szintagmakban a lehet sz6t modositoszo-
nak vagy modalis segédigének tekinthetnénk. Megitélésiink szerint az ilyen jel-
legli mondatokban a lehet inkabb modalis segédigeként viselkedik, mivel tagado
alakba tehetd, és ez a hasonld jelentésti modositoszoknal nem lehetséges (*nem
taldan, *nem esetleg, *nem feltehetdleg).

A romanban a se poate sa szerkezet a konjuktivuszi alakban hasznalt 1ét-
igével (fi[e]) egyiitt is jelentkezhet:

Se poate s fie prea devreme.
REFL lehet CONJ legyen tal  koran
’Lehet, hogy tul korai.’

Se poate sa fie din  aceastd cauza.
REF lehet CONJ legyen -bdl ez ok.
’Lehet, hogy ez az oka.’

Ugy tiinik, ezt a grammatikai mintazatot (rom. poate sa fie [CONJ]) latjuk érvé-
nyesiilni @ moldvai magyar megnyilatkozasok némelyikében:

Most tobb nem lehet légyén.

Lehet legyen zdl és.

Negyvenhiét esztendeje lehet légyén.
lllyen nem lehet légyén.

9 http://brainly.ro/tema/5378294
10 https://www.examenultau.ro/blog/totul-despre-admiterea-la-liceu
11 https://ro-mamma.com/subiecte/test-de-sarcina-facut-prea-rapid
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A roman szerkezeti modell kovetését az is jelzi, hogy a fentebb idézett csango
nyelvi adatokban a segédige episztemikus modalitast fejez ki, a beszélé vélemé-
nyét tikkrézi egy bizonyos tényallds valoszintiségérol, bizonyossagarol, akarcsak
a romanban a se poate sa + konjuktivuszi igelak szerkezettel alkotott monda-
tok.'> Megjegyzendd, hogy ez az episztemikus jelentés csak a roméan visszahatd
szerkezeti mintat kovetd mondatokban egyértelmii. Ahol a roman modalis minta
nem visszahat6, hanem cselekvé értelmii (poate/putea sa + konjuktivuszi ige-
alak), akkor deontikus modalitast jelez:

Maga nem lehet béjijjen.
Magik bé lehet mennyenek Dzsiddsra.

5.2. A romanban cselekvé értelmii poate sa + ragozott ige konjuktivusz-
ban szerkezet rendszerint az alany utan all:

Romdnia poate sd viseze.
Romania lehet CONJ dimodjon
’Romania almodhat.’

Presedintele Romdniei poate sa dizolve Parlamentul.
Elndke Romanianak lehet CONJ feloszlassa Parlament.
’Romania elndke feloszlathatja a Parlamentet.’

Ei pot sa sprijine aceste eforturi.
Ok lehet CONJ tamogassak ezek  erdfeszitesek
’Ok tamogathatjak ezeket az erdfeszitéseket.’

Tehat a szerkezet ilyen formaban is felirhatd: ALANY + LEHET’ + V-CONJ. Ezt a
szerkezetet latjuk érvényesiilni az alabbi, moldvai beszél6k megnyilatkozasaban,
amelyekben az alany a mondat elején megjelenik, jollehet koznyelvi normaérzék
szerint el is maradhatna, hiszen az igei forma utal a cselekvé személyére:

Magik le lehet nyuguggyanak.
Maga lehet legyen az én fijam.
En is lehet vala monygyam: gibosz (= pipos).

Az idézett adatok azt jelzik, hogy a lehet modalis segédigét kdvetd konjuktivuszi
alakban hasznalt ige roman kontaktushatasként értelmezhetd szerkezet, amint ezt
Horger Antal (1934) is feltételezte.

Ugyanakkor az is jelzés értékli lehet, hogy a moldvai nyelvjarasban a
hogy kot6szé nélkiili, kijelenté modua igés szerkezetre is van néhany adatunk:

12 Az episztemikus modalitas fogalmaval kapcsolathan 1. Palmer (1993), Kiefer (2000: 306-309),
Langacker (1991: 277).
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Lehet, ad valamit.

Lehet, még tandcsalnak [éssz (’bizonyara beszélgetnek még’).
Lehet, megmelegiilt (a viz).

Lehet, kicsibbet nem ittam, hanem tobbet.

A romanban hasonlé6 moédon a poate, modalitast kifejez6 partikula kijelenté mo-
du igével is hasznalhato (k6t6szo nélkiil), ami szintén mintaul szolgalhat a koto-
sz6 elhagyasara:

Poate vine si 0 stire bunal
Lehet jon (IND) is egy hir jo
’Lehet, jon egy jo hir.’

Poate stie ceva.
Lehet tud (IND) valami
’Lehet, tud valamit.’

6. A lehet elmegyek tipusu szerkezet az erdélyi magyar irott

nyelvvaltozatokban

A lehet elmegyek tipust szerkezet Erdélyben irott koznyelvi szovegekben is
természetes, megszokott nyelvi formaként hasznalatos. Feltiing, hogy a lehet és a
ragozott ige kozott a vesszO olyan szovegekben is elmarad, amelyekben mas
helyeken szabalyosan, kovetkezetesen jelenik meg a mellékmondatokat elvalasz-
to vesszo:

Eldrulta, lehet visszajon a régioba, mivel ugy hallotta, sok itt a golya,
megnézné ezeket is.*®

A BB 10.2 frissités a BlackBerry Z10-re és a Q10-re biztosan elérhetd
lesz, a BlackBerry Q5-r81 egyeldre nem volt sz6, lehet kimarad beldle.*

Figyelemre mélt6, hogy még a szerkesztett, korrektirazott sajtoszévegekben is
megfigyelhet6, hogy olykor hianyzik a vessz6 a lehet és az ige k6zott, ami bizo-
nyos értelemben a beszél6 normatudatara és a lehet segédigei funkcidban valo
hasznalatara utalhat:

Lehet hianyzik az a szocialis média, ahonnan meg lehetne tudni, hogy
hol, milyen segitségre van sziikség. ™

Ha pedig sejti, lehet nem tudja, hogyan kell ezt kezelnie.®

13 https://szekelyhon.ro/aktualis/haromszek/sylvia-plachy-fotoit-mutattak-be-sepsiszentgyorgyon
14 https://m.iponcomp.ro/hir/bemutatkozott-blackberry-z30/26936
15 www. frissujsag.ro/beszelgetes-a-civil-szervezetekrol-viii/
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Nagy dilemma, egyelére meg tudjuk Europaban engedni magunknak,
hogy vadlogassunk, azonban lehet eljon az ido, amikor ra lesziink kény-
szeriilve a génmodositott gabondkra.’

Amig a magyarorszagi hasznalatban a lehet k6t6szo nélkiili el6fordulasaia szo-
beliséghez kozel allo szovegekbdl (blogokbol, kommentekbdl) szarmaznak,
Erdélyben tobb irott sajtonyelvi adat arra enged kdvetkeztetni, hogy ez természe-
tes szerkezet a regionalis kdznyelvi megnyilatkozasokban is. Olyan, regionalis
lapokbol szarmazo mondatok jelzik ezt, mint a kolozsvari Szabadsag és Kroni-
ka, a szatmari Friss Ujsdg, a csikszeredai Hargita Népe vagy a marosvasarhelyi
Népujsag:

Rengetegszer mondtam mdr Tamasnak, tegyiik el ezeket a legalso polc-
rol, s rakjunk valami értéktelenebbet helyette, hiszen nehéz dket tijra be-
szerezni, egyikét-mdsikat lehet, ki sem adtak mostandban.*®

Szoval mindezeket, és ehhez hasonlo dolgokat is csinalhatnank nagyon
sok, napi teendénk helyett, és lehet fol sem tiinne a kiilonbség.*®

Egyértelmiien sikerként értékeli valasztasi szereplését az RMDSZ, folé-
nyes gyozelmet aratott a PSD, kudarcot vallott a PNL, harmadik lett az
USR, Bdsescu partja lehet, be sem jut.?°

Lehet, be van oltozve télapénak.?

Az alkalmi fogyasztoknak lehet, fel sem tinik, hogy melyik milyen ka-
ldcs, hiszen nincs dsszehasonlitdsi alapjuk.?

A sajtonyelvi szovegeken kiviil szépirodalmi alkotasokban is el6fordul ez a
szerkezet. Az eddigiekben Bodor Adam, Lang Zsolt és Bogdan Lészlo drama-
vagy prozaszovegében talaltunk olyan mondatokat, amelyekben a lehet és az ige
kozott elmarad a hogy alarendeld kot6szo:

Lehet, dt kell szerveznem a napomat (Bodor Adam: Sinistra korzet).2

16 www.archivumz2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/print...vm/id/.../false
17 http://penzcsinalok.transindex.ro/globalis/20110916-elelmiszerpiac-rovid-kozep-es-hosszu-
tavon

18 http://szabadsag.ro/-/borisz-a-konyvtaros

19 https://kronika.ro/szempont/jogpalma_tex

20 http://www.frissujsag.ro/hat-szazalekon-felul-az-rmdsz

21 https://hargitanepe.eu/an-gya-li-kis-or-dog/

22 https://www.e-nepujsag.ro/articles/kiirtdsiinnep

23 http://literart.org.ro/files/Bodor--dam.pdf
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Lehet, Andras is azért késik, mert még mindig azt keresi (Lang Zsolt: Ja-
ték a kriptaban).?*

Persze, kortyol vodkajabol lemondoan az arnyas kocsmakertben, ez még
nincsen betitemezve, és lehet, nem is lesz soha... (Bogdan Laszlo: Képek
és tiikkorképek).?®

Az erdélyi adatok regionalis kdznyelvi statusa és hasznalati elterjedtsége azt
jelezi, hogy ez a szerkesztésmdd természetes, megszokott az erdélyi beszélok
szamara. A MNSZ korpuszat vizsgalva, egy friss kutatas azt jelzi, hogy ez a
szerkezet az erdélyi alkorpuszban gyakoribb, mint barmelyik mas olyan alkor-
puszban, ahol egyaltalin megjelenik (Deme—Gugan—Sass—Mady 2017). Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy a hatas a magyar nyelvteriilet keleti részérdl indul,
akarcsak a kell menjek szerkezet esetében.?®

7. Adatolhaté-e a lehet elmenjek -» lehet elmegyek valtason

alapulo szerkesztés a magyarorszagi keleti nyelvjarasokban?
Ha erre talalnank adatokat, az azt a feltételezést erésitené, hogy a romanbdl ere-
d6, a moldvai magyar nyelvjarasokban jelen levd és az erdélyi magyar koz-
nyelvben megmutatkozo (terjedd) jelenség a magyar koznyelvi hasznalatba is a
nyelvjaras kozvetitésével halad el6re. Erre azonban nem talaltunk példakat. A
nyelvjarasi olvasokonyv (Hajdu—Kazmér 1974) hoz ugyan néhany adatot a kell-
lel kifejezett ketts allitmanyra Székelykevérdl és romaéniai kutatopontokrol
(216-217, 268, 286), s6t egy klézsei szovegben még a lehet is el6fordul (legin-
kabb modositészoként): ,,Varja, hogy lehet étel lesz neki, mikor hazamenen.”
(285), de egyrészt ezek a hatvanas-hetvenes években felvett szovegek, masrészt
nem magyarorszagiak. A keleti magyarorszagi nyelvjarasokbol kézol beszélge-
téseket Kélnasi Arpad (1995, 1999), nala egyetlen helyen talaltunk a kell-lel
kifejezett kettds allitmanyra példat (1995: 25), de a lehet esetében mindeniitt a
fonévi igenévvel szerkesztett megoldast talaljuk (pl. 1999: 97, 149 stb.).

8. Osszegzés

Kutatasunkbol ugy tiinik, nem talalunk nyelvjarasi jellegii kapcsolatot a moldvai
magyar nyelvjarasokban megtalalhatod, a roméan kdtdmodot masold szerkesztés,
¢és napjaink magyarorszagi nyelvhasznalataban megjelend, a lehet utan kijelent
modot alkalmazd beszédmod kozott. De feltételezheté a kapcesolat az erdélyi
regionalis koznyelvi helyzetii, az irodalmi nyelvben is jelen levd szerkesztésmod
€s a magyarorszagi beszélt koznyelvi hasznalat kozott. Valahogyan ugy, aho-
gyan a kell-lel kapcsolt redukalt szerkezetli bedgyazott mondat is megjelent a

24 http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=591
2 http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=156

% A mai erdélyi nyelvhasznalatban érvényesiilé szintaktikai kontaktusjelenségekkel kapcsolatban
1. Bend (2014: 123-133).

198 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4


http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=591
http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=156

ROMAN HATAS ES NYELVJARASI JELENSEG PARHUZAMA EGY ADOTT SZERKEZETBEN

magyarorszagi nyelvhasznalatban (és ennek a jelenléte, mintaado, analogikus
hatésa talan fel is erésitette a lehet utani hogy torlését). A folyamat tehat a ko-
vetkezé lehetett: 1. roman konjunktivuszt vagy kotdszo nélkiil indikativuszt
masolo, a hogy-ot elhagyd nyelvjarasi szerkesztésmod — 2. hogy-ot elhagyo
indikativuszos erdélyi regiondlis koznyelvi szerkesztésmod — 3. ezt masold
magyarorszagi kdznyelvi szerkesztésmod. Meglatasunk szerint mivel mind a kell
mind a lehet elsérendiien a modalitas kifejezésére szolgal, a jelentéskiilonbség
adhatja azt, hogy a sziikségességet jelentd kell k6tdmodot vonz (és igy egybeesik
a roman formaval), az altalanos lehetdséget kifejez6 lehet viszont napjaink erdé-
lyi és magyarorszagi példaiban kijelentd modot igényel.

Mindez azt jelzi, hogy a magyarorszagi adatokban nem kozvetlen, ha-
nem kozvetett, az erdélyi regionalis koznyelvbdl szdrmazo, de végsé soron ro-
man nyelvi mintat kovetd hatasrol beszélhetiink, akarcsak a kell menjek tipusa
szerkezet esetében. Ugyanakkor a bels6 fejlemény mint valtozasi tendencia és az
ezt felerdsité roman hatas egybeesésének a lehetdsége sem zarhato ki.
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A vaegy az erdélyi magyarban:
kontaktusjelenség és/vagy bels6
fejlemény?

Halm Tamds — Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés'
Jelen tanulmany témaja a vaegy (mas irasmoddal: vajegy) szocska:

(1) Ha létezik vaegy update, le fogod tudni tolteni.?
’Ha létezik valami update, le fogod tudni tolteni.’

A vaegy a magyar nyelv erdélyi valtozataiban széles korben hasznalatos, elsdsor-
ban a besz€lt nyelvben, ill. a beszélt nyelvhez kozeli irott regiszterekben (magéan-
levelezés, naplok, 0ijsagiras, internetes forumok és blogok). Erdélyen kiviil viszont
gyakorlatilag ismeretlen. Bizonyos hasznalatait mar a 19. szazadban leirtak (Kriza
1863a, Czuczor-Fogarasi 1874), de formalis elemzésnek legjobb tudomasunk
szerint még nem képezte targyat.

Tanulmanyunkban kimutatjuk, hogy a vaegy-nek a mai erdélyi magyar
kdznyelvben valdjaban tobb, egymastol eltéré hasznalata, ill. jelentése van: a
vaegy mint indefinit determinans (vaegy konyv 'néhany konyv’, ’some books’),
vaegy mint antispecifikus indefinit® (vaegy kényv *valami kényv’, >some book or
other”), vaegy mint approximator (vaegy 6t konyv ’kb. 6t konyv’, *about five

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktologia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 201-216.
1 Az itt bemutatott kutatis a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 2 projektum (NKFI1112057) és
az MTA Prémium Posztdoktori Programja (PPD023/2017) tamogatasaval valosult meg. Szeretnénk
kifejezni a kdszonetiinket E. Kiss Katalinnak, Pintér Lillanak, a Nyelvelmélet és kontaktologia 4
(2018) konferencia résztvevdinek, valamint ezen kotet szerkesztdinek és lektorainak kérdéseikért és
tanacsaikért.

2 A példak, hacsak méasként nem jeldljiik, az elektronikus és nyomtatott forrasokbol eléallitott 164
elemi adatbazisunkbol szarmaznak. A grammatikalitasi itéleteket anyanyelvi beszélokkel is ellend-
riztiik.

8 Az antispecifikus indefinitek a szakirodalomban mas neveken is ismertek: episztemikus indefinitek,
bizonytalan referenciaji elemek (1. 3.1). Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvii szakirodalomban az
indefiniteket hatarozatlan leirdsoknak is nevezik; ez utobbi jelzds szerkezet, bar talan szabatosabb,
de egyben nehézkesebb is, ezért ebben a dolgozatban az indefinit terminus hasznélata mellett don-
tottiink.
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books’) — ezek természetesen mind torténeti eredetiikben, mind jelenlegi jelenté-
stikben kozel allnak egymashoz.

Torténeti korpuszadatok, valamint szemantikaelméleti megfontolasok
alapjan bemutatjuk, hogy a vaegy fenti jelentései torténetileg a vagy egy ’kb. egy’
kifejezés tobblépcsds, és egyes pontokon elagazd atértelmezésébdl szarmaztatha-
toak. Az erdélyi magyar nyelvvaltozatokkal hosszu ideje erds kontaktushelyzet-
ben 1évé roman nyelvbdl ismert antispecifikus indefinit vreun (Farkas 2002b,
Falaus 2014) mint analogia nagy valosziniiséggel megerdsitod €s gyorsitod szerepet
jatszott ebben a folyamatban.*

Végiil pedig elhelyezziik a vaegy-et az antispecifikus indefinitek tobb mas
vaegy olyan antispecifikus indefinit, amelyhez gyenge egzisztencialis elkotele-
zettség tarsul a beszél6 oldalarol (ebben is a vreunhoz hasonlitva).

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pontban a vaegy jelenlegi hasz-
nalatait mutatjuk be leird jelleggel. A 3. pontban a vaegy mai hasznalatainak for-
malis szemantikai elemzését adjuk meg. A 4. pontban a formalis torténeti szeman-
tika eszkoztaraval tarjuk fel a vaegy szo kialakulasanak és jelentésmodosulasainak
nyelvtorténeti folyamatat. Az 5. részben néhany nyitott kérdést vetiink fel, a 6. rész
pedig a tanulmany 6sszefoglalasa.

2. Adatok

A vaegy szocska egyik ma is hasznalatos jelentésében a néhany szinonimaja (2).
Ezt az értelmezést mar Kriza Janos a Vadrozsak népkoltési gylijteményhez kiadott
Tadjszotara (1863b), valamint az 1874-es Czuczor-Fogarasi szotar is ismerteti, €s
a sz€kely nyelvjarasok sajatjanak tekinti.

(2) Tehetiink bele vaegy szem kasat is.
"Tehetiink bele néhany szem kasat is.’

E fenti hasznalat a mai erdélyi magyar koznyelvben is tovabb él, emellett azonban
a vaegy manapsag antispecifikus indefinitként is hasznalatos (’valami x’, ’some X

or other’):

(3) Ha létezik vaegy update le fogod tudni télteni.
"Ha Iétezik valami update, le fogod tudni t6lteni.’

A vaegy hasznalhat6 approximatorként® is szamnevek el6tt (Ckb. n x”):

4 Avreun a vrea ’akarni’ igére visszamend partikulabol és az un, 0 ’egy’ szamnévbdl / hatarozatlan
nével6bdl tevodik dssze. Himnemi, default alakja vreun, ndnemi (és a tobbesszamnal is hasznalt)
alakja a vreo. Példak: vreun muzeu ’valami mazeum’, vreo carte ’valami konyv’, vreun kilogram
de cafea ’kb. egy kil kavé’, vreo doua kilograme de cafea *kb. két kilo kavé’.

5 A koriilbeliil és a hasonl6d funkcidju, kozelitd értéket kifejezd partikulak elnevezését és szofaji
besorolasat (hatarozoszok, mddositészok?) illetden nem egységes a magyar leird szakirodalom.
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(4) A tenyeremen van vaegy ot vérholyag.
’A tenyeremen van kb. 6t vérhélyag.’

Végiil pedig a vaegy hasznahat6 approximatorként mérd kifejezések el6tt is (°kb.
n egység’). N=1 esetén a szamnév érdekes modon kotelezéen elmarad:®

(5) Meég fennebb sétaltunk vaegy fél kilométernyit a Borzia mentén.
"Még fentebb sétaltunk kb. fél kilométernyit a Borzia mentén.’

(6) Hoztunk ehejt vajegy zsdk pitydkat magdnak.”
"Hoztunk ehelyt kb. egy zsak pityokat maganak.’

A vaegy ebben eltér a tobbi approximatortdl, melyek utdn a szamnév nem hagy-
hato el:

(7) a. *koriilbeliil zsdak(nyi) krumpli ~ b. koriilbeliil egy zsdak(nyi) krumpli
(8) a. vaegy zsdk(nyi) krumpli b. *vaegy egy zsdk(nyi) krumpli

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a vaegy fenti hasznalatai mely szemantikai, ill.
mondattani kornyezetekhez kotédnek. Az Gsszegyiijtott korpuszadatok, valamint
az anyanyelvi beszélok elfogadhatosagi itéletei alapjan egyértelmii, hogy a
vaegy 'néhany’ és a vaegy ’kb.’ barmilyen szemantikai kérnyezetben megjelenhet.
Ezzel ellentétben a vaegy (’valami x’, >some x or other”) eléfordulasa erésen kor-
latozott, és csak az alabbi kornyezetekben megengedett: episztemikus modalis
operator hatokore (9), kondiciondlis eldtagja (10), felszolitas (11), adverzativ (12),
ohajtas, feltételes mod (13), célhatarozoi alarendelt mondatok (14), kérdések (15)
és habitualisok (16):

(9) A vaktyuk es taldlhat vajegy gyongyszemet.
’A vaktyuk is talalhat valami gyongyszemet.’

(10) Ha létezik vaegy update, le fogod tudni tolteni.
’Ha 1étezik valami update, le fogod tudni tolteni.’

Mivel az ehhez kapcsolddo vitakban itt nem kivanunk allast foglalni, ezért a semleges approximator
terminust valasztottuk.
6 Egy biral6 felhivta a figyelmet, hogy a romén vreun approximatori hasznalata sorén is el kell ma-
radnia az un-o szamnévnek:
(i) Am timp sa citesc vreo (*0) carte
birt.1sc id6. MAsC suBl.AUX olvas.1sG vaegy.FEM (egy.FEM) koényv.FEM
’Van idém vaegy konyvet elolvasni.’
(if) Am timp sa mandnc  vreun (*un) mar
birt.1sc id6.MAsSC suBl.AUX eszik.1sG vaegy.MASC (egy.MAsC) alma.NEUTR
’Van idém vaegy almat megenni’
" A szdvegkdrnyezet alapjan kizarhat6 a ‘néhany zsak krumpli’ olvasat.
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(11) [az drokségemet] adjak vaegy esztelneki rdszorulonak
’ Az 6rokségemet adjak valami esztelneki raszorulonak.’

(12) Ehelyt a ponkhalot verem, nehogy vajeqy mérges ponk megmdssza a lovakot.
’Ehelyt a pokhaldt verem, nehogy valami mérges pok megmadssza a lovakat.’

(13) Bar vajegyet nyikkantott volna.
’Béar valamit nyikkantott volna.’

(14) Nem tudok falura menni, hogy vajegy jo kovér bornyit hozzak.
’Nem tudok falura menni, hogy valami jo kdvér bornyut hozzak.’

(15) Van pasid, vagy tetcik vajegy fiu?
"Van pasid, vagy tetszik valami fin?’

(16) Vajegy virdgcserépbe, écskdabb csuporba, fazékba tettiik.®
’Valami viragcserépbe, 6cskabb csuporba, fazékba tettiik.’

3. Szinkron elemzés

3.1. Els6 kozelités

A vaegy mint indefinit determinans (’néhany’, >some’) formalis szemantikai szem-
pontbol jol jellemezhetd (egzisztencidlis) altalanositott kvantorként (Barwise és
Cooper (1981)):

(17) [[vaegysome]] = Af. Ag. {x: f(x) =1} N {x: g(X) = 1} # @

(18) Férfiak nemigen votak veliink, vajegy legény iitétte bé magat.
’Férfiak nemigen voltak veliink, néhany legény iitotte be magat.’
{x: legény(x) = 1} N {X: beiitotte-magat(x) = 1} # @

A fenti formula intuitiv jelentése az, hogy a ’legények’ halmazanak és a *’magukat
beiitott’ személyek halmazanak a metszete nem iires, tehat valdoban ’volt néhany
legény, aki beiitotte magat’. Egy birdldo megjegyezte, hogy a vaegy altalanositott
kvantorként vald elemzése nem elégséges, amennyiben nem olvashatd le rola,
hogy a vaegy-nek uj diskurzusreferenst kell bevezetnie. Ez a fesziiltség azonban
nem csak a vaegy elemzését jellemzi, hanem a hatarozatlan leirasokét altalaban:
az altalanositott kvantoros elemzés nem az individuumvaltozokrol szol, hanem két
halmaz relacidjardl. A vaegy esetében az altalanositott kvantorként vald elemzés
a leggyengébb ¢és a legaltalanosabb, afféle kozos nevezonek tekintheto.

8 Régi szokasokat leird szovegbdl szarmazik. Egy birdléi megjegyzésre valaszolva: a (16)-os példa
epizodikus parjat e cikk masodik szerzdje nem tekinti elfogadhatonak, a kontextushoz illeszkeddnek:
(iii) #Nem volt viragcserép a hdazndl, ezért vaegy csuporba iiltettem a magot.
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A vaegy mint antispecifikus (episztemikus, kvodlibetikus stb.) indefinit
determindns ("valami x’, ’some x or other’) pontos jellemzése mar joval dsszetet-
tebb feladat, hiszen az indefinitek jelentéstana bonyolult kérdés, mellyel jelentds
és szerteagazo irodalom foglalkozik (Haspelmath 1997, Farkas 2002ab, Jayez ¢s
Tovena 2006, Aloni és Port 2010, Alonso-Ovalle és Menéndez-Benito 2010,
Giannakidou és Quer 2013, Kamp és Bende-Farkas 2019 és méasok).

Farkas (2002ab) ismert javaslata szerint az indefinit fénévi kifejezések
aszerint osztalyozhatok, hogy milyen korlatokat helyeznek az altaluk bevezetett
valtozok kiértékelésére (value assignment). Az egyik kérdés a hatokori specifikus-
sdg: az un. értekeldfiiggvény fiigg-e egy masik operatortdl vagy sem. Ennek
alapjan beszélink Gn. fiiggd indefinitekrdl (pl. cdte un/o ’egy-egy’ a romanban,
egy-egy a magyarban, vo. Farkas 1997): ezek értékiiket egy masik, oket ,,vezérl6”
operatortol nyerik. (P1. a Mindenki elvett egy-egy konyvet. mondatban az egy-egy
kiértékelése a mindenki univerzalis kvantortdl fligg.) Ezzel szemben az in. nem
fliggd indefinitek kiértékelése fliggetlen barmely mas operatortol.

A masik tényez0 az indefinitek osztidlyozasdban az tin. kvodlibetikus
(tetszOlegességi) specifikussag: vajon a beszél6 tudataban 1étezik-e egy kiemelt
individuum, aki/ami a jelolete az indefinitnek. Ha igen, akkor partikularis (vagy
episztemikusan specifikus) indefinitekrél beszéliink (pl. egy bizonyos didk ’a
certain student’); ha nem, akkor pedig kvodlibetikus vagy (episztemikusan) anti-
specifikus indefinitekrdl (pl. valami diak *some student or other’, barmelyik dick *any
student’).

Az antispecifikus indefinitek korén beliil is kiilonbség tehetd aszerint,
hogy az indefinit kiértékelésekor a teljes értékkészletet figyelembe kell-e venniink.
Ha igen, akkor kimeritd variaciorol beszéliink, ide sorolhatok az un. szabad va-
lasztast kifejez6 elemek: pl. barmelyik didk ’any student’ (Giannakidou 2001,
Kratzer and Shimoyama 2002)°. Ha nem, akkor nem-kimeritd variaciorol van szo,
pl: valami didk *some student or another’ (Giannakidou and Quer 2013, Farkas
and Brasoveanu 2013).

Végezetiil az tin. egzisztencialis elkotelezddés alapjan is csoportosithatjuk
az indefiniteket, vagyis annak alapjan, hogy milyen mértékben elkotelezett a
besz¢ld amellett, hogy 1étezik az indefinit DP-nek olyan jeldlete, ami igazza teszi
az allitast (Farkas 2002ab).

Allitasunk az, hogy a vaegy (’valami x’, >some x or other’) olyan indefinit
(19a), ami antispecifikus (19b) és gyenge egzisztencialis elkdtelezddést fejez ki
(19¢). A (19) alatti elemzésben az a. pont alatti lambda-kifejezés kiegésziil a b. és
c. pont alatti posztulatumokkal, amelyek a beszéld informacios allapotara nézve
fogalmaznak meg kikotéseket.

9 A szabad valasztast kifejez8 elemekrél a magyarban 1. Hunyadi (1991, 2002), Abrusan (2007),
Bende-Farkas (2014, 2015), Halm (2016a,b).
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(19) a. Afrg.|{h()} N {x: g(x) = 1}]=1 ahol h egy kivalasztasi fiiggvény??, amely
a megfelelé ponton egzisztencidlis lezarast kap'!

Az alabbi kidolgozott példaban a vajegy gyongyszemet targyi DP a generikus és a
modalis operator alatt értelmezddik. A tdg hatokorti értelmezés hidnyat a kutatas
jelen szakaszaban a b. és c. pont alatti megszoritasbol vezetjiik le.

A vaktyik taldlhat vajegy gyongyszemet.
’A vaktytk talalhat valami gydngyszemet.’
GEN(x) ¢ 3 CF(h).vaktyik(x) A talal(x,h(gyongyszem))

(19) b. A vaegy (’valami x’, some x or other’) csak antispecifikusan hasznalhato,
vagyis akkor, ha a besz€16 tudataban nincs egy kiemelt jeldlete a vaegy-kife-
jezésnek (e korlatozas DRT-alapt formalizasahoz 1. Jayez és Tovena 2006);

C. a beszéld csak gyengén van elkdtelezodve a vaegy-kifejezés altal jelolt
entitas létezése irant.

A (19b)-bdl és (19¢)-bbl kovetkezik, hogy az antispecifikus vaegy csak a mar
felsorolt kornyezetekben fordul el (1. 2. pont): episztemikus modalis operator
hatokorében (9), kondiciondlis elétagjaban (10), felszolitdsban (11), adverzativ
mondatban (12), 6hajté mondatban (13), célhatarozoi alarendelt mondatokban
(14), kérdésekben (15) és habitualisokban (16).1?

A vaegy mint szamnevet modositd approximator (’kb. n x’) az alabbi
modon modellezheté formalisan:

(20) [[Vaegyapproxima’[ely]] = }\Il}&f}\,g| {X: f(X) = 1}ﬂ{X g(X) = 1}| =N
(21) Ma elmentek innen a barakungbdl vaegy tizen banyamunkdra alsordakosiak.
’Ma elmentek innen a barakkunkbol kb. tizen banyamunkéra alsérakosiak.’

[{x: alsérakosi(x) = 1}N{x: elment(x) = 1} = 10

A fenti formula intuitive azt jelenti, hogy az *alsorakosi’ személyek és az *elment’
személyek halmazainak metszeteként el6allo halmaz szamossaga kortilbeliil tiz.

10 Kivalasztasi fiiggvény: egy nemiires halmazbol kivélasztja annak pontosan egy elemét. P1. m(1..n)
kivalasztasi figgvények a nyelvészek halmaza folott: mi(nyelvészek)=Chomsky, mz(nyelvészek)=
Simonyi ... mn(nyelvészek)=Panini.

11 A figyelmes olvasé belathatja, hogy a (19a) alatti képlet mintegy bevezet egy diskurzusreferenst:
h(f) az fjelolte halmaznak az az eleme, amelyet a h fliggvény valaszt ki. A dinamikus, az Gjdonsagra
Osszpontositd (Heim (1982, 1983), Kamp (1981)), és a kivalasztasi fiiggvényeket alkalmazo6 halmaz-
elméleti elemzések (Reinhart (1997), Winter (1997), Kratzer (1998)) dsszefliggéseit illetGen 1. von
Stechow (2000).

12 Ezen feliil kozos még a kornyezetekben, hogy bizonyos értelemben modalisnak tekinthetéek —
ennek jelentségét az 5. fejezetben vizsgaljuk meg. A habitualis mondatok modalitdsaval kapcsolat-
ban 1. Boneh és Doron (2010).
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A vaegy mint mér6 kifejezést modosité approximator (kb. n egység x) (vo.
Rothstein 2016, Schvarcz 2017) modellezése a fentihez nagyon hasonl6:

(22) [[Vaegyapproximately,measure]] = )\.n)\.uxf;\.gMEAStype(u)({X f(X) = 1}ﬂ{X g(X) =
1}) = <n,u>

(23) kaptunk vajegy fél deci gabonapdlinkdt hozomra a kdntortanité bogrecsdr-
dajaban
’Kaptunk kb. fél deci gabonapalinkat hozomra a kantortanit6 bogrecsar-
déjaban.’
MEASiraralom({X: gabonapalinka(x) = 1}N{x: kap(mi)(x) = 1}) = <fél,deci>

A fenti formula intuitiv jelentése: azon dolognak, amelyre egyszerre igaz, hogy
gabonapalinka és hogy mi kaptuk, a deciliterben kifejezett Girtartalma koriilbeliil
fél egység.

3.2. Madsodik kézelités

Az el6z0 alpontban a két approximatori hasznalat leirasara egy-egy kiilon formu-
lat adtunk. Konnyen belathatoé ugyanakkor, hogy ez a két formula egyesithetd.
Mindkét esetben mennyiséget kozelitiink: egy megszamlalhaté mennyiséget (’kb.
n darab valami’), valamint egy mérheté mennyiséget (’kb. n egység valami’). Az
egységes kezelésre két technikai megoldas adodik.

Egyrészt élhetiink a formalis szemantikaban tobb ponton is javasolt tipus-
tobbértelmiiség (type ambiguity, Partee €s Rooth 1983, Hendriks 1987) feltétele-
zé¢sével. Ez esetben az approximatori vaegy jelentése kétértelmi, €s az, hogy egy
adott szerkezetben melyik jelentés aktivalodik’, az a vaegy-gyel kombinalando
elem tipusatol fiigg:

(24) [[vaegyapproximately]] = An.AfAg.|{x: f(x) =1} N{X: g(X) = 1} = n vagy
= AnAuAf A MEASypew)({X: T(X) = 1}N{x: g(x) = 1}) =
<n,u>

A masik lehetdség, hogy a megszamlalhato esetekben, amennyiben nincsen szam-
névi osztalyozo (pl. tucat), egy implicit, ’db’ jelentésii osztalyozo jelenlétét felté-
telezziik, amelyet a # jellel fogunk jel6lni:

(25) [[vaegyapproximately]] = An.AuwAf.Ag. MEASypewy({X: f(X) = 13N{x: g(x) = 1}) =

<n,u>
ahol ue {#, deciliter, kilométer, gerezd ...}
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A fenti formulaban a mérték tipusa a mérokifejezés fliggvénye: type(liter) = lrtar-
talom, type(kilométer) = hosszlisag, type(#) = szamossag, type(tucat) = szdmos-
fo 13
sag.
Erdekes modon a vaegy indefinit determindns ('néhéany’, ‘some’) szintén
hasonl6 formara hozhat6. Két halmaz ugyanis akkor és csak akkor diszjunkt, ha a
metszetiik szdmossaga nulla. Vagyis (26) és (17) logikailag ekvivalensek:

(26) [[vaegysome]] = Af.Ag. MEAScarginaity({X: () = 1}N{x: g(x) = 1}) > <0,#>

4. Diakron elemzés
4.1. Kiindulopont

A ’néhany’ jelentésli vaegy-et mar a Czuczor—Fogarasi szotar (1874) is a vagy
egy-bdl szarmaztatta, bar magyarazatot nem fiizott hozza. A vagyegy > vajegy >
vaegy lancolat tobb szempontbdl is plauzibilis. Egyrészt erre utalnak a korpuszbéli
gyakorisagok: mig a mai elektronikus forrasokban a vaegy dominal, a korabbi
irodalmi és néprajzi szovegekben jellemzben a vajegyet talaljuk, a legkorabbi tala-
latok kozott (1863)* pedig a vagyegy is szerepel. Masrészt a feltételezett hangval-
tozas is tipikusnak tekinthetd: fonoldgiai szempontbdl az intervokalis palatalis
affrikatak [3j] gyengiilése [j], majd pedig teljes eltiinése jellegzetes lenicids (gyen-
giilési) folyamat (Szigetvari 2008).% Végezetiil bizonyos mai erdélyi magyar
nyelvvaltozatokbdl is ismert a vagy kotészonak a vaj variansa.

Bar ezen érvek meggy6zoek, egy fontos részlet még hianyzik a teljes kép-
bol: hol és hogyan tortént a szemantikai atértelmezés, hogyan lett a vagy egy-bol
néhany, antispecifikus indefinit vagy éppen approximator? Tovabbi kérdés, hogy
ez a harom jelentés hogyan kapcsolhato 6ssze? Ismeretes, hogy az ilyen funkcioju
elemek mas nyelvekben is hasonl6ak egymashoz, pl. az angolban: some *néhany’,
some or other ’antispecifikus indefinit’, és a Some *approximator’: some twenty
years ago ’kb. hiisz éve’.

Javaslatunk az, hogy az atértelmezés kiindulopontja a vagy alabbi, jol
ismert approximativ hasznalata lehetett:

(27) Vasdrnap 6ta aludtam vagy ot orat.
’Vasarnap o6ta aludtam kb. 6t orat.’

(28) Most ismét vagy ét kényvet olvasok egyszerre.
’Most ismét kb. 6t konyvet olvasok egyszerre.’

13 Ez a kezelés alkalmazhat6 azon esetekre is, ahol a vaegy jelentése *kb. egy’ (1. (6) fentebb):
(i) [[vaegyapproximately.one]] = ku.)»f.xg.MEAStype(u)({XZ f(x) = 1}n{x: g(x) = 1}) = <1,u>,
ahol ue {#, deciliter, kilométer, gerezd ...}
14 (iv) s jot nevetnek rajta — fSkint, ha vagyeqgy iigyetlent tettek f61 (Kriza 1863b)
15 Ismeretes, hogy az indefinitek sok nyelvben egy kérddszo és a vagy értelmii kitészo dsszetéte-
1ébé6l keletkeztek, pl. japan dare-ka (szo szerint ’ki-vagy’, jelentése ’valaki’) (Haspelmath 1997:
164-169).
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Bar e dolgozatnak nem targya az approximativ vagy keletkezésének kimerit6 vizs-
galata, feltételezhetd, hogy e szerkezet egy vagy-koordinacio elsd tagjanak torlé-
sével jott 1étre:

(29) a. Vasarnap ota aludtam négy vagy ot ordt.
b. Vasdrnap éta aludtam négy-vagy it orat.

4.2. Approximativ vaegy

Ismeretes, hogy a magyarban a szam+méréegység kifejezések kétértelmiiek: a fél
kilo jelentheti a kil6 mértékegység felét vagy a félkilo-t mint mértékegységet. L.
(30b) és (30c), melyek jelentése lényegében azonos, de szerkezete eltéro:

(30) a. Vettem egy kilo  kenyeret.
b. Vettem fél kil6  kenyeret.
MEASsmeg({X: kenyér(x) = 1}N{x: vesz(én)(x) = 1})=<0.5;kilo>
c. Vettem egy fél kilo kenyeret.
MEASsmeg({X: kenyér(x) = 1}N{x: vesz(én)(x) = 1})=<I;felkilo>

Természetesen a mérd kifejezésekben talalhatdé szamnevek is modosithatéak az
approximativ vagy-gyal:

(31) a. Vettem vagy egy kilo kenyeret.
’Vettem kb. egy kil6 kenyeret.’
b. Vettem vagy fél kilo kenyeret.
’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
c. Vettem vagy egy fél kilo kenyeret.
’Vettem kb. egy fél kilo kenyeret.’

Vegylik észre, hogy a (31c) és a (31b) jelentése azonos, bar szerkezetiik eltér.
Ennek koszonhetéen éppen a (31¢) alatti kdrnyezet lehetett az atértelmezés helye:
vagy egy (approximativ vagy + egy) — vagyegy (szamneveket modositod approxi-
mator). Alabb a (32a)-ban lathatjuk az atértelmezés el6tti, eredeti olvasatot, a
(32b)-ben pedig az atértelmezés utani olvasatot:

(32) a. Vettem vagy egy fél kilo kenyeret.
kb. egy
’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
b. Vettem vagyegy  fél kilo kenyeret.
kb.

’Vettem kb. fél kil6 kenyeret.’
Fentebb, a (6)-os szamu példaban lathattuk, hogy a vaegy hasznalhaté "kb. egy’

értelemben is. Ez a vagy egy (approximativ vagy + egy) — vagyegy (kb. egy) atér-
telmezésbol szarmazik:
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(33) a. Vettem vagy egy kilo kenyeret.
kb. egy
"Vettem kb. egy kilo kenyeret.’
b. Vettem vagyegy  kilo kenyeret.
kb.egy
"Vettem kb. egy kilo kenyeret.’

4.3. Vaegy (‘néhdny’)

Ahogy fentebb, a (27)-es példaban lathattuk, a vagy n jelentése ’kb. n’. A szam-
nevek modositasara fokuszalva, a vagy egy ’kb. egy’ formalis abrazolasa a kovet-
kezd:

(34) [[vagy egy]] = M.Ag.MEAS arinaiity({X: f(X) = 1}N{x: g(x) = 1}) = <1, #>

Szembetlind, hogy ez nagyon hasonlo a vaegy 'néhany’ forditasahoz ((20), itt meg-
ismételve mint (35)):

(35) [[VaegysomE]] = kf}hg-MEAScardinality({X: f(X) = 1}ﬂ{X g(X) = 1}) > <0,#>

A ’kb. egy’ valdjaban egy 1-hez kdzeli pozitiv szamot jelent, vagyis egy alacsony,
de nemzérus szamossagot — hiszen a Janos aludt vagy egy oérat mondatbol kovet-
kezik, hogy Jdnos aludt, vagyis a ’kb. egy’ altal jelolt intervallum nem tartalmaz-
hatja a 0-t. Bar a *néhany’ technikailag pusztan egy pozitiv (nullanal nagyobb)
szamossagot jeldl (35), kozismert, hogy ehhez gyakran olyan inferencia tarsul,
hogy ez a szamossag alacsony. Vagyis a vagy egy ’kb. egy, kis szami1’ konnyen
atértelmezheto volt Ggy, hogy vaegy 'néhany’, kiilondsen azutan, hogy az eredeti
Osszetétel elhomalyosult a fonoldgiai valtozasok miatt (vagy egy > vagyegy >
vajegy > vaegy).®

4.4. A vaegy mint antispecifikus indefinit

Az antispecifikus indefinitek (36) sok nyelvben, igy példaul az angolban is hasz-
nalhatoak approximatorként, amint azt az eredetileg nem-specifikus indefinit
some mutatja a (37)-es szama mondatban:

(36) Some famous scientist once said that everything is relative. Magyarul: (38).
(37) I slept some five hours. Magyarul: (39).

Hasonl6 a helyzet a magyarban is:

16 Egy biralé megjegyzi, hogy amennyiben elemzésiink helytalld, akkor a vaegy kilé kenyér kifejezés
kétértelmii: a *kb. egy kil6 kenyér’ és 'néhany kil6 kenyér’ jelentés egyarant elérhetd. Informansaink
szerint ez valoban igy is van, mindkét jelentés elérhetd.

210 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



A VAEGY AZ ERDELYI MAGYARBAN: KONTAKTUSJELENSEG ES/VAGY BELSO FEJLEMENY?

(38) Valami hires tudés azt mondta, hogy minden relativ.
(39) Tegnap éjjel aludtam valami ot orat.

Bar a részletes elemzés tulmutat e dolgozat keretein, konnyen belathatd, hogy
miért alkalmazhatoak az antispecifikus indefinitek approximatorként. A (38)-as
mondatban az antispecifikus indefinit valami a kiilonb6z6 elérhetd lehetséges
vilagokban méas-mas elemét jeloli a hires tudos’ halmaznak:*’

wi-ben Galilei mondta, hogy minden relativ,

W>-ben Albert Einstein mondta, hogy minden relativ,

Wn-ben Stephen Hawking mondta, hogy minden relativ.

Mig az ot ora kifejezés bizonyos kornyezetekben jelenthet egy pontosan 6t oras
id6intervallumot, jellemzobb az a hasznalat, amikor az dt ora azon idGinter-
vallumok halmazat jeloli, melyek kb.!8 6t 6ra hosszuak. Ebben az értelemben az
Ot ora is halmazt jel6l, a hires tudos-hoz hasonloan:

(40) [[hires tudos]] {Galilei, Kepler, Albert Einstein, ..., Stephen Hawking}

(41) [[ot ora]] {4h45m, 4h46m, ..., 5h14m, 5h15m}
Vagyis az elérhetd lehetséges vilagokban az ’6t 6ra’ halmaz kiilonb6z6é elemei
elégitik ki a (33) alatti predikatumot:
= wi-ben 4 ora 45 percet aludtam,
= W>-ben 4 6ra 46 percet aludtam,
= Wp-ben 5 ora 15 percet aludtam.

Mivel az episztemikus indefinitek, mint lattuk, szisztematikusan alkalmazhatok
approximatorként, a nyelvelsajatitok konnyen eshetnek abba a hibabal®, hogy,
mintegy forditott iranyban altalanositva, egy approximatort kezdenek el antispeci-
fikus indefinitként hasznalni, kiilonosen, ha az approximator tartalmazza az egy
szocskat —a magyarban az egy szamnév egybeesik az egy hatarozatlan névelGvel:

17 Az antispecifikus (episztemikus) indefinitek és a lehetséges vildgok kapcsolatarél I. a 3.1-ben
megadott irodalmat.

18 Az, hogy mi szamit kériilbeliil megegyezének, a kontextus fliggvénye.

19 A, hiba” kifejezést természetesen itt nem normativ, karhoztatd értelemben hasznaljuk, hiszen
kozismert, hogy a nyelvelsajatitas ezen aprd tokéletlenségei természetes jelenségek, és a nyelvi val-
tozas egyik természetes mozgatdrugdjanak szamitanak (1. pl. Lightfoot 1979).
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(42) a. Aludtam koriilbeliil Ot ordt.

b. Aludtam valami ot orat.
antispecifikus indefinit

c. Aludtam vaegy Ot Orat.

kb. — antispecifikus indefinit

Vagyis sok (42¢)-hez hasonld mondatot hallva, a nyelvelsajatito arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy az egy szocskat amuigy is tartalmazo vaegy egy antispecifikus
indefinit. Ebben az atértelmezésben szerepet jatszhatott egy roman antispecifikus
indefinit, a vreun (vrea ’akar’ + un ’egy’), melynek részben hasonlo a morfologiai
felépitése, és az antispecifikussagon tul gyenge egzisztencialis elkotelezddés is
jellemzi (Farkas 2002ab, 2006; Savescu-Ciucivara 2007; Falaus 2009, 2014,
2015). A legfontosabb eltérés a vaegy és a vreun disztribucidja kozott, hogy utdbbi
negativ kornyezetekben is eldfordulhat:

(43) fara  vreun dubiu
nélkill vaegy kétely
"minden/barmilyen kétely nélkiil’

(44) a. *vaegy  kétely nélkiil
b. barmilyen kétely nélkiil
c. minden  kétely nélkiil

5. Nyitott kérdések

Az episztemikus-antispecifikus vaegy kielégitd szemantikai elemzéséhez hozza-
tartozik rokoni kapcsolatainak és a rokonok kdzotti megkiilonboztetd jegyeknek
a feltarasa. Az erdélyi vaegy-nek (tudomasunk szerint) egyediili magyar rokona a
determinansként hasznalt valami (l. a (45)-6s példat fentebb). Jelent6s kiilonbség
azonban, hogy a valami epizodikus kontextusokban is hasznalhato:

(45) a. A kormany hozott valami uj rendeletet.
b. *24 kormdny hozott vaegy uj rendeletet.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy i) a valami kompatibilis a referens utolagos specifika-
lasaval, megnevezésével, és ii) az episztemikus valami-t tartalmaz6 DP-k el6for-
dulhatnak topik pozicioban. Mindez azt sugallja, hogy a valami ’erésebb’ egzisz-
tencialis elkotelezettséget feltételez, mint a vaegy, és azt, hogy kompatibilis egy
potencialisan specifikus olvasattal is (Haspelmath ’specifikus, de — a hallgato sza-

crer

20 Az elfogadhatatlansag az antispecifikus vaegy-re vonatkozik (’valami rendelet’), 'néhény rendelet’
olvasatban a fenti mondat természetesen elfogadhat6.
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(46) a. Mari talalkozhatott valami hirességgel, mégpedig Brad Pitt-tel.
b. Mari taldlkozhatott vaegy hirességgel, #mégpedig Brad Pitt-tel.

(47) a. Valami nagyokost tegnap jol lehiiztak a kritikai rovatban.
b. #Vaegy nagyokost rendszeresen lehiznak a kritikai rovatban.

Az episztemikus-antispecifikus vaegy, amint mar emlitettiik, sok vonasaban roko-
nithaté a roman vreun antispecifikus hasznalataval: mindkettd antispecifikus,
disztribucidja bizonyos kdrnyezetekre korlatozodik. A vaegy legfobb megkiilon-
boztetd jegye, hogy nem fordulhat el6 sem negativ kdrnyezetben, sem pedig mo-
noton csdkkend kvantor hatokorében:

(48) #Kevés didak vett fel vaegy haladé kurzust.

Munkahipotézisiink szerint a vaegy u.n. pozitiv polaritasti elem (szemben a vreun-
nal, amely viszont negativ polaritdsu). Mindemellett a vaegy-re is érvényes a
vreun-ra megfogalmazott episztemikus megszoritas (Falaus 2015): egy vaegy-es
mondat nem lesz minden episztemikus alternativa szerint igaz. A megszoritas
levezetésének sziikséges feltétele az episztemikus vaegy (19) szerinti elemzésének
modositasa: eszerint a vaegy kozvetleniil kodol egy modalis dependenciat — ez
pedig hatokori viselkedésérdl is szamot adhat, legalabbis ami a modalis vagy
nemveridikalis kontextusokat illeti (1. (9)—(16)):

(49) vaegyepist = MAg A w.|{h(f(w))} N {x: g(X) = 1}=1

6. Befejezés
Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a vaegy az erdélyi magyarban harom haszna-
lattal rendelkezik:
© ’néhany’;
o approximator (’kb.” vagy ’kb. egy’);
o antispecifikus indefinit gyenge egzisztencialis elkotelezddéssel
(’valami x”).

Ezek a hasznalatok torténetileg az approximativ vagy és az egy szamnév egylitte-
sébdl vezethetdek le:

vaegy ‘néhany’
vagy egy ('kb. egy’)
vaegy ’kb.” —» vaegy ’antispecifikus indefinit’

A vaegy kialakulésa tehat alapvetden belsé nyelvi fejlemény, feltételezhetd azon-
ban, hogy a roman vreun analdgiaja szerepet jatszott az atértelmezési folyamat
gyorsitasaban és az j értelmezés megszilardulasaban. Ez magyarazhatja azt, hogy
a vaegy csak a magyar nyelv erdélyi valtozataiban ismert.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 213



HALM TAMAS — BENDE-FARKAS AGNES

Hivatkozasok

Abrusan Marta 2007. Even and Free-Choice any in Hungarian. In: E. Puig-Wald-
miiller (szerk.): Proceedings of Sinn und Bedeutung 11. Universitat Pom-
peu Fabra. Barcelona. 1-15.

Aloni, Maria — Angelika Port 2010. Epistemic Indefinites Crosslinguistically. In:
Emily Elfner és Martin Walkow (szerk.): Proceedings of NELS 36. 1-14.

Alonso-Ovalle, Luis — Paula Menéndez-Benito 2010. Modal Indefinites. Natural
Language Semantics 18.1: 1-31.

Barwise, Jon — Robin Cooper 1981. Generalized Quantifiers and Natural Lan-
guage. Linguistics and Philosophy 4.2: 159-219.

Bende-Farkas Agnes 2014. Minden valaki — Az 6émagyar kori vala-kifejezések
értelmezéséhez. In: E. Kiss Katalin et al. (szerk.): Nyelvelmélet és diakrénia
2. PPKE. Piliscsaba. 10-40.

Bende-Farkas Agnes 2015. The landscape of universal quantification in Old Hun-
garian. Acta Linguistica Hungarica 62: 223-261.

Boneh, Nora — Edit Doron 2010. Modal and temporal aspects of habituality. In:
Malka Rappaport-Hovav, Edit Doron és Ivy Sichel (szerk.): Syntax, Lexical
Semantics, and Event Structure. Oxford University Press. Oxford. 338-363.

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1874. A magyar nyelv szotara, V1. Kotet. Pest.

Falaus, Anamaria 2009. Polarity Items and Dependent Indefinites in Romanian.
PhD disszertaci6. Université de Nantes.

Falaus, Anamaria 2014. (Partially) Free Choice of Alternatives. Linguistics and
Philosophy 37.2: 121-173.

Falaus, Anamaria 2015. Romanian Epistemic Indefinites In: Luis Alonso-Ovalle
és Paula Menéndez-Benito (szerk.): Epistemic Indefinites: Exploring Mo-
dality Beyond the Verbal Domain. Oxford University Press. Oxford. 60-81.

Farkas Donka 1997. Dependent Indefinites. In: Corblin, Francis et al. (szerk.):
Empirical Issues in Syntax and Semantics. Peter Lang. Bern. 243-267.

Farkas Donka 2002a. Extreme Non-Specificity in Romanian. In: C. Beyssade et
al. (szerk.): Romance Languages and Linguistic Theory. John Benjamins.
Amsterdam. 127-153.

Farkas Donka 2002b. Varieties of Indefinites. In: Proceedings of SALT XII.
Cornell University. Ithaca, NY. 59-83.

Farkas Donka 2006. Free Choice in Romanian. In: B. J. Birner és G. Ward (szerk.):
Drawing the Boundaries of Meaning, Neo-Gricean Studies in Pragmatics
and Semantics in Honor of Laurence R. Horn. John Benjamins. Amsterdam.
71-94.

Farkas Donka — Adrian Brasoveanu 2013. A Typology of Specificity. Revue Rou-
maine de Linguistique. LV111.4: 355-3609.

Farkas Donka — Adrian Brasoveanu 2015. Kinds of (Non-)Specificity. Matthew-
son, Lisa et al. (szerk.): Companion to Semantics. Wiley. Megj. a.

Giannakidou, Anastasia 2001. The Meaning of Free Choice. Linguistics and
Philosophy 24: 659-735.

214 |  NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



A VAEGY AZ ERDELYI MAGYARBAN: KONTAKTUSJELENSEG ES/VAGY BELSO FEJLEMENY?

Giannakidou, Anastasia — Josep Quer 2013. Exhaustive and Non-Exhaustive
Variation with Anti-Specific Indefinites: Free Choice versus Referential
Vagueness. Lingua 126: 120-149.

Halm Tamas 2016a. The Grammar of Free-Choice Items in Hungarian. Doktori
értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Halm Tamas 2016b. The Syntactic Position and Quantificational Force of FCls in
Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 63: 241-276.

Haspelmath, Martin 1997. Indefinite Pronouns. Oxford University Press. Oxford.

Heim, Irene 1982. The Semantics of Definite and Indefinite Noun Phrases.
Doktori értekezés. U. Mass at Amherst.

Heim, Irene 1983. File Change Semantics and the Familiarity Theory of Def-
initeness. In: Biuerle, Rainer et al. (szerk.): Meaning, Use and Inter-
pretation of Language. Berlin-New York. De Gruyter. 164—190. Ujra-
kozlés: In: Partee, Barbara és Paul Portner (szerk.) 2008: Formal Semantics.
The Essential Readings. Wiley. 223-248.

Hendriks, Herman 1987. Type Change in Semantics: The Scope of Quantification
and Coordination. Institute for Language, Logic and Information, Uni-
versity of Amsterdam.

Hendriks, Herman 1993. Studied Flexibility. Doktori értekezés. ILLC, Univer-
siteit van Amsterdam.

Hunyadi Laszl6 1991. On the syntax of ANY and EVERY. In: B. Korponay et al.
(szerk.): Studies in Linguistics: A supplement to Hungarian Studies in
English. Kossuth Lajos University. Debrecen. 83-88.

Hunyadi Laszl6 2002. Hungarian Sentence Prosody and Universal Grammar: On
the Prosody—Syntax Interface. Peter Lang. Frankfurt am Main.

Jayez, Jacques — Lucia M. Tovena 2006. Epistemic Determiners. Journal of
Semantics 23.3: 217-250.

Kamp, Hans 1981. A Theory of Truth and Semantic Representation. In:
Groenendijk, Jeroen (szerk.): Formal Methods in the Study of Language.
Mathematisch Centrum. Amsterdam. Ujrakiadés: In: Von Heusinger, Klaus
és Alice ter Meulen (szerk.) 2013: The Dynamics of Meaning. Selected
Papers of Hans Kamp. Brill. Leiden. 329-370.

Kamp, Hans — Bende-Farkas Agnes 2019. Epistemic Specificity from a Commu-
nication-Theoretic Perspective. Journal of Semantics 36.1: 1-51.

Kratzer, Angelika 1998. Scope or Pseudo-Scope? Are There Wide-Scope Indef-
inites? In: Susan Rothstein (szerk.): Events in Grammar. Kluwer. Dordrecht.
163-196.

Kratzer, Angelika — Junko Shimoyama 2002. Indeterminate Pronouns: The View
from Japanese. In: Y. Otsu (szerk.): Proceedings of Third Tokyo Psycho-
linguistics Conference. Hituzi Syobo. Tokyo. 1-25.

Kriza Janos 1863a. Erdélyi tajszotar. Erdélyi Helikon 1926.

Kriza Janos 1863b. Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvar.

Lightfoot, David 1979. Principles of Diachronic Syntax. Cambridge University
Press. Cambridge.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 215



HALM TAMAS — BENDE-FARKAS AGNES

Matthewson, Lisa 1999. On the Interpretation of Wide-Scope Indefinites. Natural
Language Semantics 7: 79-134.

Partee, Barbara — Mats Rooth 1983. Generalized Conjunction and Type Ambi-
guity. In: Arnim von Stechow et al. (szerk.): Meaning, Use and Inter-
pretation. Mouton de Gruyter. Berlin.

Reinhart, Tanya 1995. Interface Strategies. OTS Working Papers.

Reinhart, Tanya 1997. Quantifier Scope: How Labor is Divided Between QR and
Choice Functions. Linguistics and Philosophy 20: 335-397.

Rothstein, Susan 2016. Semantics for Counting and Measuring. Cambridge
University Press. Cambridge.

Schvarcz Brigitta 2017. Measure Constructions in Hungarian and the Semantics
of the -nyi suffix. In: Harry van der Hulst and Aniké Liptak (szerk.):
Approaches to Hungarian 15. John Benjamins. 157-182.

Savescu—Ciucivara, Oana 2007. Oarecare Indefinites Are Not Just Any Indefi-
nites. In: G. Alboiu et al. (szerk.): Pitar Mos: A Building with a View.
Papers in Honour of Alexandra Cornilescu. Editura Universitatii din Bucu-
resti. Bukarest. 205-225.

Szigetvari Péter 2008. What and Where. In: J. B. de Carvalho et al. (szerk.):
Lenition and Fortition. Mouton de Gruyter. Berlin. 93-130.

Von Stechow, Arnim 2000. Some Remarks on Choice Functions and LF-
Movement. In: Von Heusinger, Klaus és Urs Egli (szerk.): Reference and
Anaphoric Relations. Springer. Dordrecht. 193-228.

Winter, Yoad 1997. Choice Functions and the Scopal Semantics of Indefinites.
Linguistics and Philosophy 20: 399-467.

Halm Tamas
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
halm.tamas@gmail.com

Bende-Farkas Agnes

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
agnesbf@gmail.com

216 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4


mailto:agnesbf@gmail.com

A szlav-magyar nyelvi kontaktus
vizsgalata a Bakonybéli 6sszeiras
szlav eredetl szérvanyainak
tukrében

Pelczéder Katalin

1. Bevezetés

A torténeti helynévkutatas egyik alapvetd feladata a nevek eredetének és torténe-
tének a vizsgalata, erre azonban, bizonyos korlatokkal, tovabbi vizsgalatokat is
lehet épiteni, kozte — egy adott idészakra é€s teriiletre vonatkozdan — nyelvi és et-
nikai rekonstrukciot is (v6. Hoffmann—Téth 2016). A 10-11. szazadi Magyaror-
szag etnikai képének a felvazolasaban a torténettudomany €s a nyelvtorténet ered-
ményei és modszerei jol 6sszehangolhatok. A nyelvtudomany oldalarél elsdsor-
ban a korai jovevényszavak és a helynevek birnak fontos forrasértékkel. Nyelvé-
szeti eszk0zok segitségével — azokat torténettudomanyi célok szolgalataba allitva
— tobb kutato is véleményt formalt a korszak népeinek nyelviségér6l. Melich Ja-
nos ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-1929) cimii miive 6ta tobb olyan
attekint6 iras sziiletett, mely a két tudomany modszereit igyekezett 6tvozni, igy
Kniezsa Istvan ,,Magyarorszag népei a XI.-ik szazadban” (1938), majd Kristd
Gyula ,,Magyarorszag népei Szent Istvan koraban” (2000). Kristd6 munkéaja, sok
évtized elteltével, Kniezsa modszereinek a biralatara iranyult. Hoffmann Istvan és
Toth Valéria a Szazadokban megjelent terjedelmes tanulmanyukban pedig nem-
csak arra vallalkoztak, hogy feliilvizsgaljak Kristo Gyula megallapitasait nyelv-
és névtorténeti szempontbdl, hanem arra is, hogy magat a kérdéskort is alaposan
koriiljarjak tisztazod szandékkal: azaz hogy nyelvészeti eszkozokkel a mai tuda-
sunk szerint hogyan lehet hozzajarulni a Karpat-medence nyelvi képének a felraj-
zolasahoz a magyarsag megtelepedésének elsé évszazadait illetdéen (2016).
Ebben a munkéaban a 11. szazadi irott forrasok Kitiintetett szerepliek. A
mar korabban megvizsgalt oklevelek ujraértékelése is fontos feladat (1. Tihanyi
alapitolevél: Hoffmann 2010; Szentgyorgyi 2014), emellett a korabban tiizetesen
nem elemzett oklevelek névanyagéanak a vizsgalatara is sziikség van, és azt lathat-
juk, hogy ez a munka is folyamatosan zajlik a helynév-rekonstrukcionak nevezett
eljarassal (Kovéacs E. 2015, 2018; Sz6ke 2015, 2016; Poczos 2018). Ebbe a sorba

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 217-236.



PELCZEDER KATALIN

illeszkedik a Bakonybéli 6sszeiras feldolgozasa is (Pelczéder 2015, 2017). A Ba-
konybéli Gsszeiras helynévi szorvanyaival foglalkozva — jelen tanulmanyban a
szlav eredetlinek vélt helyneveket vetve ala alapos vizsgalatnak — szeretnék én is
hozzaszolni a nyelvi-etnikai rekonstrukcio kérdéskoréhez.

Am ezen kiviil méas célja is lehet a vizsgalatnak: a nyelvemlékben talal-
hato szlav eredetii helynevek részletes elemzése a dunantuli szlavok nyelvéhez is
szolgalhat adalékokkal. Zoltan Andras irja, hogy ,,a magyar nyelv szlav szubszt-
ratumat képez6 nyelvrdl dialektologiai szempontbol csak annyit tudunk, amennyit
a magyar nyelv régi szlav jovevényszavai ebbdl elarulnak” (2015: 37). Ebben a
kérdésben azonban — véleményem szerint — a szlav helynévi atvételek is fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak.

2. Szlavsag a Karpat-medencében: szlav nyelvi hatas a 10-11.

szazadban
Eloljaroban sziikséges roviden bemutatni, hogy mit lehet tudni a szlavsagrol és a
nyelviikrdl, illetve a szlav—magyar nyelvi kontaktus hatterérdl a 10—-11. szézadi
Karpat-medencében.

A szlav—magyar érintkezések legintenzivebb idGszaka a honfoglalast ko-
vetd egy-két évszazad volt: erre utal a kor nagyszamu szlav jovevényszava is. A
magyarsag egyrészt a nyelvteriilet belsejében, masrészt a perifériajan keriilt érint-
kezésbe szlavokkal. A nyelvteriilet sz€élén é16 szlavoktol valo kolcsonzések szama
kisebb, illetve ezek inkabb regionalis elterjedtségii szavak. A szavak zome viszont
a Karpat-medencében talalt, majd késobb asszimilaldédott szlavok nyelvébol
szubsztratum jelleggel keriilt nyelviinkbe. Ezekre a jovevényszavakra az a jel-
lemz0, hogy a nyelvteriilet egészén elterjedtek, és nem utalnak arra adatok, hogy
azok valaha is tajszavak lettek volna (Zoltan 2015: 35). Tobbféle elképzelés me-
rilt fel azzal kapcsolatosan, hogy a 9-11. szazadban a Karpat-medencében élt
szlavsag milyen nyelvet besz¢Elt, azaz hogy a szubsztratum jellegii atvételek mely
szlav nyelv(ek)hez kothetdk. A magyar szakirodalomban Melich Janos 6ta az az
allaspont terjedt el, hogy a magyarsag 6sszlavokkal nem érintkezett, csak egyes
onallo szlav nyelvekkel, az atado nyelv pedig a szavak egy részének esetében
hangtani, jelentéstani, sz6foldrajzi, miivel6déstorténeti stb. kritériumok segitség-
ével megallapithatd; bizonyos szavak esetében azonban nem (1. Melich 1910: 447;
Kniezsa 1942/2000: 144; Barczi 1958: 84; Zsilinszky 2003: 381-382). Zoltan
Andras ezzel szemben — Nikolaj Trubeckoj nyoman — azt a véleményt képviseli,
hogy a 9-11. szdzadban egy még nagyjabol egységes 0sszlav nyelvrél beszélhe-
tiink, mely azonban nyelvjarasilag tagolt volt, két {6 dialektusa a pannoniai szlav
és egy bolgaros jellegii szlav dialektus (2016: 34-35). A pannoniai szlav egy déli
szlav — nyugati szlav atmeneti dialektus, mely a Dunantil nagyobb részén volt
elterjedve; mig a bolgaros jellegli nyelvjaras besz¢loi a délkeleti perifériakon ki-
viil az (akkori) orszag kdzponti vidékein (a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint
ettél északra, a Vag volgyétél Gomoron és Tornan at Eszak-Borsodig) éltek (Zol-
tan 2014: 207). A bolgaros jellegii szlav dialektus bizonyos hangtorténeti kritéri-
umok alapjan is elkiilonithetének latszik: itt példaul a denazalizacio késébb, csak
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a 14. szazadban zarult le (Zoltan 2012: 279). A nemrégen megjelent nyelvtorténet
tankonyv mar figyelembe veszi ezeket az ujabb eredményeket (Gerstner 2018: 254).
A 11. szdzadban a szlavok asszimilalodasa valdszinlileg még nem fejez6-
dott be, tehat ekkor még jelentds szdmu szlav—magyar kétnyelvii beszéldvel, élénk
nyelvi kontaktussal lehet szamolni a Karpat-medencében (Zoltan 2014: 35). Fel-
tételezhetjiik, hogy ez a nyelvi helyzet a helynévadasban is tiikr6zddik, tehat a
korai helynévi szorvanyok fogodzot nytjthatnak, forrasul szolgalhatnak a kor
nyelvi képének a megrajzolasaban. A koznévi atvételeket az utobbi idében Zoltan
Andras elemezte tobb tanulméanydban is — foként hangtorténeti és szofoldrajzi
szempontok figyelembevételével —, egy nemrégiben megjelent irdsaban pedig ki-
tiind attekintést ad errdl a szokincsrétegrol, a kérdés kutatastorténetét is Gsszefog-
lalva (2017a). A szlav helynévi atvételek vizsgalata Szintén nagy multra tekint
vissza (I. Melich 1925-1929, Kniezsa 1938). Az utobbi évtizedekben is iranyultak
vizsgalatok arra, hogy a honfoglalast kovetéen hogyan alakult ki a magyar hely-
névallomany, és ebben a szlavsag milyen szerepet kapott (Kiss L. 1992, 1994,
1997 stb.), illetve a korai szorvanyemlékeinkben el6forduld helynevek etimolo-
giai Osszetételébol a szlav—magyar nyelvi kontaktusra, illetve a Karpat-medencé-
ben ¢é16 szlav lakossagra vonatkozoan milyen kovetkeztetéseket lehet levonni
(Kristd 1995: 266, 1997: 135). Ujabban Péczos Rita a kontinuitas kérdésének a
szemsz0gébol nézve adta a Szent Istvan kori szorvany helynevek igen részletes
elemzését, koztiik szlav vagy vélhetden szlav eredetii nevekét is (2018).

A mai hazai szlavisztikaban a neves el6dokkel ellentétben a helynevek
kutatésa talan kicsit hattérbe szorult, pedig az altalanosan elterjedt szlav kozszoi
atvételek mellett a helynevek vizsgalata olyan elénnyel is jarhat, hogy azok terii-
lethez kothetdk, ezaltal egy-egy teriilet szlav lakossaganak a nyelvérdl is szolgal-
hat tanulsagokkal. Célszerli lehet a késObbiekben egy-egy jol megvalasztott és ko-
rillhatarolt térség neveinek a vizsgalatat is elvégezni.

3. Az oklevél bemutatasa

Egyetlen oklevél nyelvi anyaga dnmagaban természetesen nem alkot rendszert,
am az egyes nevek mégiscsak magukon viselik a korszak nyelvi allapotanak
modoknak a jellegzetességeit, igy azokon keresztiil a kor nyelvi kontaktusjelen-
ségeivel kapcsolatosan is levonhatok 6vatos kovetkeztetések. Miért lehet alkalmas
a Bakonybéli Osszeiras egy ilyen vizsgalat elvégzésére? Egyrészt viszonylag
nagyszamuak, megbizhatoak és koraiak az adatai, melyek nagyobbik része a for-
rasokban szegény 11. szazadbol szarmazik. Masrészt tobb varmegyére kiterjedd
teriiletre vonatkozoan szolgal adatokkal.

A csak masolatban fennmaradt hiteles oklevelek, esetleg a hamisak is, ha
minden szempontbdl nem is, de kelld koriiltekintéssel hasznalhatd forrasnak te-
kinthetdk a nyelvészet szamara. Ezekre az oklevelekre is érdemes tehat kiterjesz-
teni a vizsgalatokat (vo. Hoffmann-Toth 2016: 316-317), és erre tobb példat is
lathattunk az utdbbi néhany év kutatasaiban (1. Széke 2015, Kovacs 2018).
Gyorffy Gyorgy a Bakonybéli 0sszeiras kritikai kiaddsa soran tisztazta, hogy az

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 219



PELCZEDER KATALIN

elso részét tekintve 1086-ra datalt oklevél nem teljes egészében hamis, csak rész-
legesen, raadasul a négy, kiilonb6z6 idében irddott része koziil az 1. — mely a leg-
terjedelmesebb, és a legtobb magyar szérvanyt tartalmazza — ugyan masolat, &m
az eredetivel egyidejli masolat (tehat 11. szazadi), és tartalmat tekintve hiteles (1.
DHA. 1: 249). Ennélfogva a nyelvtorténeti kutatas szamdra irdsbeliségiink elsd
évszazadara vonatkozoan értékes és fontos forrasnak tekinthetd. A késébb hozza-
toldott tovabbi harom rész koziil a 1. rész (azaz az els6 hozzatoldas) egy-két év-
tizeddel késébbi az elsonél, és néhany szo kivételével hiteles tartalmu; a II1. és a
IV. rész azonban hamis és bizonytalan keletkezési idejii: ezek a 12—13. szazad
forduldjan, illetve a 13. szazad kozepe utan késziiltek (DHA. 1: 247-255).

Az |. oklevélrészben emlitett helyek tobbsége (Bakony)bél kornyékén,
Veszprém megyében, illetve a szomszédos teriileteken (Gyor, Vas, Fejér, Zala és
Koméarom varmegyében) lokalizalhato, az oklevél késébb hozzatoldott részeiben
emlitett helyek koziil néhany pedig a Drava mentén, illetve Csongrad megyében
fekszik. Az I. részben 74 olyan helynév és helyet jel6l6 koznévi kifejezés talal-
hato, illetve rekonstrualhatd, melyek kiilonbozé denotatumokat jelolnek. A 1.
részben ezek szama 15, a III. részben 4, a IV. részben pedig 8. Szlav etimonra
visszameno tulajdonnév és koznév jo par talalhato az oklevélben, de alapos feliil-
vizsgalat utan azt mondhatjuk, hogy mindossze 6 név az, amelynél kétségkiviil
fennall a szlav névadas vagy kozvetités lehetosége. Az 1. rész 74 neve koziil 4
helynév szlav atvétel (Gerence, Marcal, Paloznak, Pereszteg), néhany tovabbi
névnél pedig felvetédhet a szlavbol valo kolesonzés lehetdsége (Porva, Lusva). A
II. rész 15 neve koziil 2 szlav vagy szlav kozvetitésii (Drdava, Toploca), tovabbi 2
bizonytalan eredetil, de esetleg szlav (Zuualin, Burzi). A TV. rész 8 telepiilésneve
koziil 1 szlav (Sziics), 1 pedig talan szlav eredetti (Noszlop). Tehat a négy részb6l
allo oklevél tobb mint szaz helyneve kozott hét olyan talalhato, mely bizonyosan
nem a magyarban keletkezett. Ezek koziil az 1. és a II. részben szerepl6 6 név ese-
tében allithatjuk, hogy azok a 11. szazadban (vagy akar annal korabban) keriiltek a
magyarba. A IV. rész Sziics (és Noszlop) telepiilésneveire is van korabbi adat a 13.
szazad kozepi Osszeirasrésznél, igaz, azok is hamis oklevélbdl valok (+1135 [1249]:
In predio Zelch, In Noztup predio, PRT. 8: 271; 1204-1235: Nuztup, AUO. 1: 346).

Erdemes tehat a 11. szazadbol adatolt helyneveket — kiiléndsen a hat szla-
vot — alaposabb elemzésnek, a helynév-rekonstrukcio eljarasanak alavetni, hogy
ebbdl a névhasznalatra és a névhasznalokra vonatkozoan kovetkeztetéseket tud-
junk levonni. Ezen nevek elemzése el6tt szot ejtek az egyéb, szlav etimonra visz-
szavezethetd nevekrdl is, elsdsorban azzal a szandékkal, hogy lathassuk, milyen
veszélyeket rejt magaban, ha ezekkel a nevekkel is szamolunk a hasonl6 célu vizs-
galatok soran.

4. Az oklevél szlav etimonra visszavezetheto helyneveinek a

nyelvi rekonstrukcidban jatszott szerepe

A helynévrekonstrukcio legfobb eszkoze a helynév-etimologia, de az eljaras soran
nem elegendd csupan az etimon meghatdrozasa: a név rekonstrukcidja tobb ten-
gely mentén kell, hogy torténjen. A név nyelvi (alaki és jelentésbeli) rekonstruk-
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cioja soran az adatot tartalmaz6 forras belsé 0sszefliggésrendszerében, azaz ma-
gaban az oklevélben kell ,,értelmezni” a nevet; masrészt a helyet jelolé név vagy
nevek tobbi adatanak a vonatkozasaban, azaz a névadatokat kronologiai sorba kell
allitani. A név etimonjanak és a torténetének a felvazolasan kiviil pedig a torténeti
névszociologia szempontjait is figyelembe kell venni (v6. Hoffmann-Toth 2016:
271-272, 317). A helynevek vizsgalata alapjan arra ugyanakkor nem varhatunk
valaszt, hogy hol milyen aranyban milyen etnikum ¢élt, legfeljebb csak arra, hogy
a név mely nyelvben keletkezett, és kik hasznalhattak az oklevél megirasanak az
idejében.

Ha egy helynév szlav etimonra vezethetd vissza, az még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a névadok (és plane a névhasznalok) is szlavok lettek volna. En-
nek ellenére, elssorban az etimonra hagyatkozva, hagyomanyosan felhasznaltak
bizonyitd érvként az etnikai rekonstrukcio céljara ilyen neveket a 11. szazadra
vonatkozdan mind a torténészek (. Kristdo 2000), mind a nyelvészek (1. Melich
1925-1929, Kniezsa 1938). Hoffmann Istvan és Toth Valéria tobb irasukban is
Ovatossagra intették az elemzoket (2016), és feliilvizsgalatnak vetették ala a hely-
neveket azzal kapcsolatban, hogy melyek mekkora bizonyito erével birnak ebben
a tekintetben. Ennek a tanulsagait is figyelembe véve tekintem at a Bakonybéli
Osszeiras helyneveit.

A helyneveknek négy csoportjat veszem sorra: azokkal kezdem a bemu-
tatast, melyeknek csekély vagy egyaltalan nincs bizonyito erejiik az etnikai re-
konstrukcidban, majd a végén elemzem azokat, melyeknek e kérdésben bizonyitd
ereje lehet. A négy csoport a kovetkezo: 1. szlav kdznév vagy tulajdonnév szolgal
az elnevezés alapjaul, melybdl valamilyen magyar grammatikai eszkozzel, szoal-
kotasi méoddal jott 1étre helynév; 2. szlav eredetli koznév all helynévként; 3. szlav
személynévbol alkotott helynév; 4. szlav helynévi atvételek.

4.1. Szlav kéznévbdl vagy tulajdonnévbdl magyar névalko-

tassal alkotott helynevek

Azok a nevek, melyek szlav eredetii koznévi (vagy akar tulajdonnévi lexémabol)
magyar grammatikai eljarassal, eszkozzel jottek l1étre, vitathatatlanul magyar név-
adas eredményének tekinthetk (vo. Hoffmann—Toth 2016: 268, 272). A Bakony-
béli Osszeiras 1. részében a kovetkezd nevek sorolhatok ide: Hosszi-bardzda
(1086: a quo vertitur per 1111 cumulos ad longum, qui vulgo dicitur huzeu brazda,
DHA. 1: 251), Sisek feje (1086: de quo transit ultra paludem per arundinetum ad
caput montis, qui vulgo dicitur Se¢ sec fehg, DHA. 1: 251), Kupis utja (1086: hinc
per 1111 fossas vadit ad aliam viam, que dicitur Qupis uta (DHA. 1: 252).

A Hosszu-bardzda két lexémabol allo mindség jelzés szintagma, melynek
alaptagja, a bardzda ugyan szlav jovevényszo (l. TESz.), de a sz6 eredete a név-
adas aktusatol fiiggetlen koriilmény, a névadok ezt a magyar nyelv elemeként
hasznaltak fel a névadaskor. Ugyanez érvényes a Kupis utja Gtnévre és a Sisek feje
hegyteté megnevezésére is, melyek kétrészes, birtokos jelzds szintagmaként ala-
kult nevek. Jelz6i résziik esetében meriilhet fel a szlav etimon vagy a szlavbol valo
kolcsonzés lehetésége. A Kupis [kupis] nagy valoszintiséggel személynév, ezt vo.
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a kovetkez6 olengyel személynevekkel: 1425: Cupysz, 1440: Kupysch (Taszycki
1971: 203). A Seg sec fehe elsé névrészének az olvasata az oklevél hangjeldlési
megoldasait és a név tovabbélését (1848, 1863: Sisek allyai telek, 1864: Sisekallya,
2009: Sisék, GYMSMFN. 2.; 1856: Sisek, Kataszteri térképek: Felpéc) figyelembe
véve nagy valoszinliséggel [sések ~ sésék]. A név jelzdi tagja etimoldgiailag esetleg
Osszefligghet a horvatorszagi Sziszek varos nevével (v0. szb.-hv. Sisek, Sisak), mely-
nek végsé forrasa — a helynév-etimologiai szakirodalom szerint — egy kelta *Se(q)-
sg-ia < *se(q)-sqa ’sas’, 'nad’ (FNESz., Sziszek a.). Feltételezhetjiik, hogy a Sisek
elsddleges névként is 1étezett: egyrészt a név szerkezete alapjan gondolhatjuk ezt —
azaz hogy a Sisek egy teriilet (itt hegy, kiemelkedés), melynek a név a legfelso részét
jeloli —, masrészt esetleg a késébbi egyrészes névadatok alapjan.

4.2. Szlav kéznevek helynévi szerepben

Allhat szlav eredetii koznév 6nmagaban helynévként vagy kozszoi helymegjeld-
1ésként, mint a vizsgalt oklevélben a Tanya nevii halaszohely és a Zsilip, valamint
a Dinnye telepiilésnevek. A 11. szazadbol adatolhato szlav jovevényszavak nyil-
vanvaldan jelzik a szlav—magyar nyelvi érintkezés tényét, és amennyiben ilyen
atadas-atvétel tortént, azok a tovabbiakban helynevek alkotdséara is alkalmasak
voltak. Vannak helynevek, melyek ilyen, a magyarban meghonosodott szlav jo-
vevényszora, azonban emellett esetleg hasonl6 alaku szlav helynévre is visszave-
zethet6k volnanak. Ezekben az esetekben azt kellene eldonteniink, hogy melyik
nyelvben ment végbe a helynévvé valas: a magyarban vagy a szlavban? Ez a don-
tés azért fontos, mert csak az utdbbi esetben, a jovevénynevek esetében szamol-
hatunk a névadas és a névatvétel idején az adott térségben szlav nyelvii lakossag-
gal, mig a magyar névadas nem feltételez egyidejiileg szlav lakossagot is (bar azt
nem is zarja ki) (v6. Hoffmann—To6th 2016: 268).

Kiss Lajos a FNESz. szocikkeiben az ilyen nevek kapcsan valtozoan nyi-
latkozik (l. pest, ldz, mocsolya). Poczos Rita ,,Jovevényszo, jovevénynév” cimil
tanulmanyaban alaposan megvizsgalja ezt a kérdést, kétnyelvii teleptilések szink-
ron helynévanyagat is feldolgozza annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy
milyen kritériumok segitségével donthet6 el, hogy egy helynév jovevényszora ve-
zethet6-¢ vissza, vagy idegen eredetii helynév atvétele (2007: 21-29). Véleménye
szerint azonban a legtdbb esetben alapos vizsgalat utan sem zarhato ki teljes bizo-
nyossaggal egyik névkeletkezési lehetdség sem, és a névadokrol sem vonhatunk
le altalanos kovetkeztetést még mai, atlatszo szerkezetli nevek esetében sem
(2007: 27). Ha ez a mai nevek esetében igy van, akkor a régi nevekkel még 6va-
tosabban kell bannunk.

Ezeket az eseteket tehat mindig sziikséges egyedileg megvizsgalni A Ba-
konybéli 6sszeirasban ide sorolhato helynevek koziil csak a Dinnye talalhaté meg
a FNESz.-ben (Vasdinnye cimszo6 alatt); illetve egy az oklevélben emlitett Zsilip-
t6l kiilonbdzo helyen lokalizalhato, de szintén a zsilip kozszoval egyeztethetd te-
leptilésnév (Selyeb): ezeket Kiss Lajos magyar kdznévbdl szarmaztatja, bar a Se-
lyeb esetében megemlit szlav helyneveket is. Erdemes a képet kicsit arnyalni, és
alaposabban kortiljarni a harom nevet.
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4.2.1. A Tanya ~ tanya (1086/1100 k.: ,,In portu Modosa dedi liberam piscacio-
nem que vulgo tana dicitur”, DHA. 1: 118; magyarul: ,,A Modosa révénél van egy
szabad haldszohely, amit kozonségesen tananak mondanak”, ArpOkl. 116,
Dreska Gabor forditasa) a Dunafoldvartol délre elhelyezkedé Madocsa révénél
emlitett szabad halaszéhely, ahonnan a béli apatsagot halaszatbol szarmazd jove-
delem illeti meg. Igen kevéssé valodszinti, hogy szlav helynévi atvétel volna, bar
ez nem is zarhato6 ki teljesen. A szorvany kdznévi vagy tulajdonnévi értéke nem
hatarozhato meg biztosan. A sz6 a latin szovegben megnevez6szos szerkezetbe
van foglalva, ilyen szerkezetek a Bakonybéli 6sszeirasban koz- és tulajdonnevek
mellett is el6fordulnak. A szerkezet foszava, a latin piscatura “halaszohely’ fold-
rajzi koznév, ennek megfeleld jelentésii sz6 a magyar tanya, tehat ez alapjan sem
nyilatkozhatunk a sz6 tulajdonnévi értékérdl. Ha esetleg koznév ez a helymegje-
l61és, akkor bizonydra magyar, mivel a korabeli nyelvi presztizsviszonyok miatt
szlav (k6z)sz6 nemigen keriilhetett latin sz6vegbe vulgo megjel6léssel (v6. Hoff-
mann—Taéth 2016: 310). A sz6 helynévi volta melletti legerdsebb érv az, hogy a
madocsai halaszohely tanya szdval valo illetése a két, egymas forrasaul szolgalo
bakonybéli oklevélen kiviil mas oklevelekben is eléfordul, egy 1458-as okiratban
pedig egyértelmiinek tiinik a sz6 tulajdonnévként vald hasznalata (1458: Posses-
sionis Parthmadocha ac piscature vsonum Thonya, OklSz. 958).

A tanya koznév a magyarban szlav eredetii jovevényszo, de a magyar szo6
kozvetlen forrasa a TESz. szerint nem hatarozhatd meg pontosan, ami a koraisaga
miatt taldn nem is meglepd. Melich tot, esetleg cseh (1926: 111), Barczi szintén
szlovak vagy cseh eredetlinek vélte (SzofSz.), Kniezsa azonban — jelentéstani
okokra hivatkozva — honfoglalas elétti, 6-keletiszlav atvételnek tartotta (1953:
198, 1955/1./1.: 517). Megfelel6 szo tobb szlav nyelvben is van: szln. N. ténja
'mély viz, viztdcsa, mocsar’, cseh tin, tinée, N. touiie 'nem nagy, de mély t6, mély
viz’, ukr. mous ’az a hely, ahol a halaszhalot kivetik; veszélyes, mély hely a viz-
ben’, orosz mous ’az a hely, ahol a halaszhalot kivetik’ (TESz.). Ebbdl kovetke-
zb6en a Karpat-medencei szlavok nyelvébdl is atkeriilhetett a magyarba, nem bi-
zonyithato a (honfoglalas el6tti) keleti szlav atvétele (Zoltan 2017b: 379). Magyar
jelentése valoban a keleti szlavval egyeztethetd: elsé el6fordulasatol kezdve a 16.
szazadig a magyarban kizarolag *halaszohely’ (a vizsgalt oklevélben szintén). Er-
demes azonban megjegyezni, hogy az itt elemzett korai adata a pannoniai szlav
nyelvjarasi teriiletre esik. Az els6 szdotagi maganhangzd a magyarban nyiltabba
valt, amint ezt a legkorabbi adatok is mutatjak (1086/1100 k.: tana, DHA. 1: 254),
de amellett tonya — az eredeti szlav formanak pontosabban megfelelé — valtozat-
ban is hasznalatos volt (1109: thona, OmOlv. 17). A szérvanyadatok azt mutatjak,
hogy koran megjelent a magyarban kdznévként is.

A tanya koznév mind a szlav nyelvekben, mind a magyarban helynevek
alapjaul is szolgalt, tobbnyire halasto, illetve halaszohely neveként: szlovén Tonjce;
szlovak T6r, cseh Tuné, felsészorb Tonidlo, lengyel Tonia; orosz 3amonuuiii (SMI-
LAUER 1970: 182), m. Tanya (OklSz.), Tanya, Tanydd (KMHSzZ. 1).

Tehat az, hogy a szobdl a szlav nyelvekben is alakultak helynevek, meg-
engedné a szlav helynévként valo atvételt, de mivel a magyarban is koran megvan
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feltételezhet6leg kdznévként is, €s helynevek is alakultak beldle, ezért nem tudunk
a kérdésben dontésre jutni. Az oklevélbeli adat a magyarban végbement 0 > a
nyiltabbé valast mutat, ez magyar névhasznalokra utal, azonban ez a névkeletke-
z¢ésr6l szintén nem arulkodik.

4.2.2. A hamis Bakonybéli alapitolevél szerint 1. Istvan altal adott privilégiuma
volt a monostornak a zsilipi halaszatb6l szarmazé ado, amit az 1086-os birtokosz-
szeiras els6 hozzatoldasa szerint 1. Laszlo kiraly is megerdsitett (DHA. 1: 118,
254). S6ros Pongrac bizonytalan a telepiilés helyének meghatarozasdban, egy ma-
sik névadattal valo egyezése alapjan (v6. 1415: Selyp, Cs. 1: 106) azt feltételezi,
hogy a Zagyva folyé melletti Nograd megyei Selyp pusztaval lehet azonos (1903:
28). Gyorfty azonban nem emliti, hogy a Nograd megyei Selypen a béli apatsag-
nak lett volna birtoka (v6. Gy. 4: 292). A Bakonybéli 0sszeiras a dravai halaszohe-
lyek és a madocsai halaszohely (a Tanya) kozott emliti, tehat lehet, hogy ez a hely
is ezen a kornyéken keresendd inkabb.

A magyarban a zsilip mint koznév az EWUnNg. szerint csak 1369-t61 ada-
tolhat6 (1369: zelephomlok), helynévként pedig legkorabban a Bakonybéli 6ssze-
irasbol (1086/1100 k.?: In Zlip, DHA. 1: 254, késbb +1037/[1240 k.]: in Zelyp,
DHA. 1: 118; 1550 k.: In Zeliph; PRT. 8: 588). A zsilip kozneviink szlav (vo.
6sszl. *Zelbv), a TESz. és az EWUNQ. szerint kozelebbrél valoszintileg déli szlav
atvétel (vO. blg. aene6 *fatorzsbol kivajt valya’, szb-hv. Zlijeb *csatorna’, szin. zleb
’csatorna, facsatorna, mélyedés’, TESz., Kniezsa 1955/ I./1.: 577). De megvan a
nyugati (1. szlovak Zlab ’vajt csatorna, valyt, malomcsatorna’, TESz.; korabban
és nyelvjarasokban ma is Zleb alakban is) és a keleti szlavban is (orosz swcono6
’csatorna’, EWUng.) Tehat elképzelhetd, hogy nemcsak a délszlavok elddei is-
merhették a szot, hanem a Karpat-medencei szlavok mind. A molnarsag szava-
ként, a vizimalmok intézményével kapcsolatban keriilhetett a szo6 a magyar
nyelvbe (TESz.).

A 11-12. sz4zad forduldjan a eredeti szlav z hangok helyén még nem va-
16szintl, hogy a magyarban zs lenne. S6t, az adatok azt mutatjak, hogy még joval
kés6bb is helyettesitédik a szlav Z a magyarban s-vel (pl. 1256: Seleb, KMHSz.
1.). De nemcsak a s-vel, hanem a z-vel valo irasmod alapjan sem kell mindenkép-
pen [zs]-t feltételezniink. A zs meghonosodasa fokozatos folyamat, amelyben az
idegen hatasnak, azon beliil a szlav jovevényszavaknak fontos szerepe volt. Erde-
mes hangsulyozni, hogy szotaraink a 14. sz. utols6 negyedéig a zsilip-re csak hely-
névi adatokat kozolnek (1256: Seleb, telepiilés Abatj varmegyében, KMHSz. 1;
?+1292: Zelp(us) tv, viz Borsod varmegyében, KMHSz. 1.; 1391/1400: Zeloph, ha-
lastd, OKISz.), a korai tulajdonnévi el6fordulasok statusza pedig lexikologiai és
hangtorténeti szempontbol is bizonytalan, az is elképzelhetd, hogy ezek szlav nyelvi
kozegbdl is bekeriilhettek az oklevelekbe. A szldv nyelvekben is tobbfelé alakultak
helynevek a szobol képzokkel és anélkiil egyarant: blg. JKue6, JKnebd,; szb.-hv.
Zlijeb; szln. Zleb (FNESz. Selyeb a.), makedon Zleb (SMILAUER 1970: 200).

Helynevek, elsdsorban viznevek alapjaul minden bizonnyal a magyarban
is szolgalt a mar atvett zsilip kozszo is: 1391/1400: Zeloph (halasto) (OklSz.);
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1415: Selyp (telepiilés Nograd varmegyében) (Cs. 1: 106), 1455: Zelep (halasto)
(OKISz.); 1462: Zelep (viz) (OklSz.).

Alakilag az oklevélbeli Zlip talan mégis magyar névhasznalatot mutat. A
magyarba keriilve a szlav ¢ helyén a magyarban legtobbszor ¢ hangzott, de néhany
esetben i (mint szl. ples > m. pilis, egyhazi szl. rédvks» > m. ritka stb.) (Melich
1910: 446-447). A szovégi b pedig az alakok egy részében zongétlenedett, mint
itt is. A Bakonybéli Gsszeiras adatdban ejtéskénnyitd maganhangzé még nincs,
bontohanggal feloldott formakra a 13. szazadtdl vannak példak (vo. Kniezsa 1955/
I./11.: 577).

Megéllapithato tehat, hogy a szlavban is alakultak a szobdl helynevek, ez
nem zarja ki a helynévi atvétel lehetdségét; masrészt a zsilip koznévként a ma-
gyarban viszonylag késén adatolhato. Viszont a magyarban is szép szdmmal ala-
kultak bel6le helynevek. Alakilag magyar névhasznalatot mutat (bar a z olvasata
bizonytalan), viszont ebbdl a névkeletkezésre nem lehet kovetkeztetni.

4.2.3. A dinnye sz6 a magyarban helynévként legkorabban a Bakonybéli 6ssze-
irasbol adatolhaté egy Komarom megyei birtok neveként (1086: Dinna, DHA. 1:
252); az elso regisztralt k6znévi el6fordulasa pedig a TESz. szerint 1395 koriili
(dyme, dyene). A szb a legtobb szlav nyelvbdl kimutathato (vo. 6sszl. *dynja), de
kozelebbi forrasa nem hatarozhaté meg (TESz.). A magyarban mashol is alakult
a szobol helynév: 1305/1320/1372/: Dinneberki (Baranya m.) (Gy. 1.: 297).

A szlav megfelelokben az intervokalis helyzetli massalhangz6 révid, mig
a magyarban mar a legkorabbi adatok is a geminalodast mutatjak. Majd a 14. sza-
zad végén, 15. sz. elején tlinnek fel a hangrendi kiegyenlitodéssel keletkezett ma-
gas hangrendi alakok (de még az ijabb nyelvjarasi alakok kdzt is vannak vegyes
hangrendiiek).

A FNESz. azt irja, hogy a Komarom megyei Dinnye teleptilésnév a dinnye
névénynévbol jott 1étre. A szlavban helynévként nem mutathaté ki, emiatt is ke-
vésbé tiinik valoszinlinek a helynévi atvétel lehet6sége. Az oklevélbeli adat a
geminataval pedig magyar névhasznalatra utalhat.

4.2.4. A fenti hdrom névr6l 6sszefoglaloan a kovetkezoket mondhatjuk. Ha a sz6
része volt a magyar nyelvnek (ez mindharom vizsgalt névre igaz), feltételezhetiink
magyar névadokat. Viszont ha a szlavban is megvan helynévként (ez igaz a Zsi-
lipre, és a Tanydra, amennyiben az utobbi helynév; de elvileg igaz lehetne a Diny-
nyere is, mivel névénynévbdl gyakran jonnek 1étre helynevek), nem zarhato ki a
szlav helynév atvételének a lehet6sége sem. A nevek hangalakja legfeljebb a név-
hasznalokrol arulkodik (ez mindharom név esetében magyar), azonban a névke-
letkezésrél nem. Osszességében tehat nincs olyan fogddzonk — sem az adatok kro-
nologiaja, hiszen a kdznevek adatolasa eleve kés6bbi a tulajdonnevekénél; sem
hangtani, sem névtani —, amely segitségével biztosan meg lehet allapitani a név-
adokat.
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4.3. Szldav személynévbél alkotott magyar helynevek

Kniezsa Istvan a magyarsag 10—11. szazadi szallasteriileteinek a meghatarozasa
soran a helynevek mellett a személynevek tantusagara is hagyatkozott (1938: 370).
Az Eszak-Dunanttlon példaul — részben a Bakonybéli 6sszeiras adataira alapozva
— a Bakony nyugati lejtdin, a Marcal mentén és a Sokoroaljan, illetve Veszprémtol
délre feltételezte a legnagyobb szamu szlav lakossagot. Bizonyitasképpen szamos
helynevet, koztiik szlav személynévbdol alakultakat is, s6t az egyes birtokokon (pl.
Kajar, Koppany) szolgaloneveket is felsorolt (i. m. 424-425, 468).

A puszta személynévbdl (formans nélkiil) 1étrejott helyneveket a névtani
irodalom régt6l fogva magyar névadassal keletkezetteknek tekinti ugyan — akkor
is, ha az alapszo idegen eredetli — ennek ellenére felhasznaltdk nyelvi és etnikai
rekonstrukcio céljabdl, ahogyan azt a fenti példa is mutatja, igy a szlav (vagy mas
eredetil) személynévbdl formans nélkiil 1étrejott helynevek is magyar névadokrol
tantiskodnak. A személyneveknek (€s a puszta személynévi helyneveknek) az et-
nikai kovetkeztetésekben valo felhasznalhatosagaval kapcsolatosan még tovabbi
kiegészitéseket is érdemes tenni. Az egyik kiegészités a névadas névszociologiai
hatterével kapcsolatos. Az Arpad-kori telepiilésnevek 1étrehozasaban — és ez ki-
emelten érvényes a személynéviekre — jelentds szerepe lehetett az egyéntdl jovo
(tehat nem kollektiv) és tudatos (tehat nem 6szt6nos) névadasnak (ezt I. kifejtve
Hoffmann—Toth 2016: 265-268). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem feltétleniil
lehet a telepiilésnév eredetébdl a kornyék lakoinak az etnikumara és nyelvére ko-
vetkeztetni, mivel az elnevezés elsdsorban az illetd személy (a birtokos vagy a
teriilet hasznaloja) nyelvi helyzetérdl arulkodik. Harmadrészt pedig a személyne-
vek nemcsak helynév alapjaként, hanem mar 6nmagukban sem birnak kdzvetlenil
nyelvi-etnikai forrasértékkel, mivel a személynévadas és -hasznalat alapvet6en
kulturalis meghatarozottsaghi, nagy mértékben befolyasolja a kor divatja, igy a név
nyelvi eredete nem kapcsolhatd 6ssze mechanikusan a név viseldjének nyelvi ho-
vatartozasaval (Hoffmann-Toth 2016: 30-303). Tehat a helynevek alapjaul szol-
gald személynevek etimologiaja, eredete nem hasznalhaté fel az adott teriilet
nyelvi €s etnikai rekonstrukcidjaban.

A vizsgalt anyagban a Veszprémen kiviil esetleg a Porva telepiilésnév az,
amely személynévbdl keletkezhetett. Porva Veszprém megyében Zirctél észak-
északnyugatra fekvo telepiilés. Legkorabbi adatanak (1086: Purua, DHA. 1: 251)
valoszinii olvasata [purfa]. Ugyanezen irasmodban szerepel egy 1456-0s okle-
vélben (Purua, DHA. 1: 259), mely az 1086-os Osszeiras alapjan készilt. Két 13.
szazadi oklevélben azonban a harom szétagos [Porova] alakban talalkozunk a
névvel (1260: Porowa in Bakon, Cs. 3: 248; 1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A
kétnyiltszotagos tendencia mitkodésének megfeleléen idérendben elvileg a
Porova > Porva valtozas lenne a természetes, a forditott iranya valtozas, azaz egy
maganhangzo6 betoldasa nehezen indokolhatd. A Porova-féle nevekben a kdzépso
nyelvallast maganhangzok azonban arra utalnak, hogy azok a késobbi alakok. Te-
hat felvetddik az az etimoldgia szempontjabol sem mellékes kérdés, hogy melyik
lehetett az elsédleges, a korabbi alak.
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cres

irodalomban. Az egyik szerint puszta személynévbél alakult magyar névadassal,
és az alapjaul szolgald személynév szlav lehetett: vo. szerbhorvat Prva szn. <
Prvoslav szn. (FNESz.). Az ASz. koz61 1280/1380-bol egy ilyen — szoeleji mas-
salhangzo-torlodassal — feloldott személynevet: Poruozlau (645). A magyarazat
gyengéje viszont az, hogy *Puruva, *Porova, *Porva, *Prva személynevek az
Arpad-kori névtarban nem talalhatok. Van azonban ilyen lengyel személynév:
1455-1480: Porawa (Taszycki 4: 188). Egy masik elképzelés szerint — melyet
Kiss Lajos kevésbé vél valoszintinek — egy szlav *Porova *Por faluja, Poré’ hely-
név atvétele (FNESz.), vo. lengyel Porowa hn. < *Por személynév (FNESz.). Kni-
ezsa szintén szlav atvételnek tartja, v6. lengyel Porowa, szerbhorvat Porovac, len-
gyel Porwica helynevek (1938: 468). Ezt az elképzelést tartja valoszintinek Mi-
kesy is (VeszprHtLex. 1: 333).

4.4. Szlav helynévi atvételek

A szlavoktdl kolcsonzott nevek kdzott vannak szlav névadokhoz kothetdk (Ge-
rence, Toploca, Paloznak, Pereszteg), illetve olyanok is, melyek esetében a szla-
vok a kozvetit6 szerepet jatszottak (Marcal, Drava).

4.4.1. A Drava és a Marcal folyoviznevek az 6kortol adatolhatok, a szakirodalom
végso forrasukat tekintve 6si indoeurdpai eredetiinek tartja mindkett6t: vo. ie.
*droyos ’folyoviz futasa’, illir *murs- "'mocsar’ (FNESz., Bichlmeier 2017). Eze-
ket a honfoglalaskor itt talalt, valoszintileg szlav népesség kozvetitésével vehette at
a magyarsag tdbb mas pannoniai folyonévvel egyiitt, mint példaul a Raba, Zala
(Kiss L. 1997: 190). A két név atvételének az ideje nem allapithaté meg, joval
korabban is atkeriilhettek, mint ahogyan a magyar oklevelezésben nem latinul
megjelentek. Ez nem hamis oklevélb6l mindkét név esetében a Bakonybéli dssze-
iras (1. 1086: Murzol, DHA. 1: 251; 1086/1100 k.: Drawa I, DHA. 1: 254).

A Marcal kozvetlen elézményeként Kiss Lajos a szlav *Mwrselv ~
*Murselv alakokat feltételezi (1999: 142-143). A Bakonybéli Gsszeiras adatanak
(1086: Murzol; DHA. 1: 251) olvasata [murszol]. A szovégi jer (») talan mar a
hazai szlavban sem hangzott a 11. szdzad végén, de ha igen, a magyarban is elére-
haladott allapotot mutat a tévéghangzok eltiinése, illetve a bakonybéli oklevélben
két szotagos szavak végén nem fordul el6 a -di képz6sok szavak kivételével. A
feltételezett szobelseji jer (») & magyarban rendszerint u-val helyettesitédott (Décsy
1958: 384), emellett a hangrendi kiegyenlit6dés is magyar névhasznalatra utalhat.

A Drava Kiss Lajos szerint déli szlav kozvetitéssel keriilhetett a ma-
gyarba: vo. szb.-hv. Drava, szIn. Drava (1997: 189).

4.4.2. A Gerence, Toploca viznevek és a Paloznak, Pereszteg telepiilésnevek
szlav névadokhoz kothet6k, és szlav etimonra mennek vissza. Ezeknél a neveknél
sem igen lehet feltarni, hogy mikor torténhetett a szlavban a névadas, és az atadas-
atvétel pontos idejét sem lehet meghatarozni. Azonban az oklevél koranak a
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névhasznalati koriilményeire ra lehet kérdezni, ebben pedig elsésorban a nevek
hangszerkezeti elemzése lehet a segitségiinkre.

4.4.2.1. A Bakonybéli 0sszeiras Koppany hatarleirasaban emliti a Gerencét, ezt a
Bakonyban foly6 patakot, mely a Marcal jobb oldali mellékvize: 1086: ad torren-
tem Grenicg (DHA. 1: 250). A név szlav eredetii (FNESz.). A kdrnyéken tobb viz
neve is szlav eredetli a Marcal mellékvizei koziil: Cuha, Torna, Tapolca és valo-
szintileg a Bitva is (Melich 1925-1929: 381-382, FNESz.). A magyar Grenice
egy szlav *Granica név atvétele lehet, mely a szlav granica ’hatar > koznévbol
johetett létre (Melich 1925-1929: 381, FNESz., vo. DCCHI 7: 106-107). A legtobb
szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati, mind a keleti szlavoknal — megta-
laljuk a szot helynévként is: bolgar I'panuya, szerbhorvat Granica, szlovén
Granica; szlovak Hranic¢ne, cseh Hranicka, szorb Hranca, lengyel Granicznik;
orosz I panuunas (Smilauer 1970: 71-72), némelyikben képzett formaban. Melich
felhivja a figyelmet arra, hogy Pozsega megyében a Pakra vizrendszerében is ada-
tolhato egy ilyen nevii viz 1272-bél Granicha formaban (1272: fluvius Granicha,
1925-1929: 381). Az els6dleges szlav Granica alakhoz képest a bakonyi patak
els6 adatai, a Grenice (1086: Grenice, DHA. 1. 250) és a Grence (1249: ad
Grenche, PRT. 8: 291; 1456: ad torrentem Gremce, PRT. 8: 522) is mar magyar
hatast tiikroznek, a szoban hangrendi kiegyenlitddés, illetve hangkiesés tortént. A
Pozsega varmegyei név is hasonl6 alaki valtozason esett keresztiil a késobbiek-
ben: 1314: Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze (Cs. 2: 410); azaz a hang-
rendje és a hangszerkezete is modosult. Kenyhercz Robert szintén azt allapitja
meg mindkét névvel kapcsolatban, hogy hangalaki modosulasuk magyar fejle-
ménynek latszik (2013: 101-102). A szlavhoz hasonld szemléleti alapon a ma-
gyarban is jottek létre helynevek: 1349: Riuulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpa-
taka, 1387: Hatarpatak (OklSz. hatar).

Fontos lehet még hangtorténetileg a [c] massalhangzot megemliteni, mely
ekkor még fiatal fonéma a magyarban, de itt a szlav [c] mar nem helyettesitédik
a magyarban [cs]-vel — legalabbis a késobbi adatok és ejtés, illetve az oklevél
helyesirasi sajatossagainak ismeretében. A Bakonybéli dsszeirasban — nem sza-
mitva néhany bizonytalanul értelmezheté személynevet (pl. Prebruc, DHA 1:
151) és az alabb elemzett Topldca viznevet — ez az egyetlen [c].

4.4.2.2. Toploca a béli monostor halastava a Dravatél nem messze, melyet a Ba-
konybéli dsszeiras szerint a Burzi nevii patak hatarol (1086/1100 k.?: et unus rivulus
est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, nomine Toplouuiza, DHA. 1:
254); a hamis alapitolevél szintén azt irja, hogy a Dravan talalhat6 (+1037/[1240
k.]: Piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca,
DHA. 1: 118). A Dravatol északra, a Siklostol délkeletre fekvo Nagyfalu hataraban
volt is egy Tapolca nevii viz (1294: fons Topolcha, Gy. 1: 345).

A Bakonybéli sszeiras Toplouuiza adatidnak az olvasata problematikus:
az uu minden bizonnyal /f]-t jel6lhet (az els6 két oklevélrészre jellemzd ez a je-
161ésmod, egyuttal korjelz6 szerepii, 11. szazadra utald helyesirasi sajatossag) (vo.
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Jakubovich 1924: 15, Kniezsa 1928: 318). A z az oklevélben tobbnyire [Sz] hang-
értéki, ez az olvasat itt azonban nem valdszinii. A név az -ovica > -dca végz6désii
helynevek koz¢é tartozonak tiinik: ebben az esetben inkabb az torténhetett, hogy
az oklevél scriptora a szamara még nehezen azonosithat6 [C] fonémat a z betiivel
adhatta vissza. A [c]-vel vald olvasatot valosziniisiti a névnek a kés6bbi, hamis
alapitolevélbeli irasformaja is (1. Toplouca). igy tehat az dsszeirdsban a név leg-
valdsziniibben [toplofica] formaban hangozhatott.

A helynév etimoldgiailag a szlav eredetii Tapolca, Toplica nevekkel azo-
nos, melyek a szlav tep/» 'meleg’ szoéra mennek vissza (FNESz., a déli szl&v nyel-
vekben a toplwv tévaltozat dominal, v6. ESJS 955); ebbdl az -ovica képzovel johe-
tett 1étre: Toplovica (l. Toplouuiza, DHA. 1: 254), tovabbi valtozasa a magyarban
Toplopgca > Toplouca (l. Toplouca, DHA. 1: 118). A Bakonybéli 6sszeiras Top-
louuiza adata esetleg lehet még szlav nyelvi kozegbdl kiemelt név. Mig a hamis
alapitolevélbeli Toplouca a diftongusaval — mely a f vokalizacidjaval szabalyosan
johetett 1étre — mar mindenképpen magyar alaknak tiinik®.

A bolgarban koznévként is hasznalatos a teplv ~ toplv *meleg’ szo6 szar-
mazéka (blg. N. monniya meleg, langyos viz’), és tobb szlav nyelvben talalunk
helynévi példakat is: vo. szb-hv. Toplica hn., szIn. Toplica hn. (FNESz. Tapolca
a.), cseh Teplice (Smilauer 1970: 180).

4.4.2.3. Paloznak a bakonybéli apatsag birtoka a régi Zala, ma pedig Veszprém
megyében. Els6 emlitése a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvli adomanylevelé-
ben tortént (1002 e./1109: zwloavikov, OMOLlv. 15). Ennek olvasata [polozniku]
lehet, amiben a szovégi maganhangzo nem feltétleniil magyar tovéghangzo, ha-
nem a szlav »-nak megfelel6 u (Pais 1939: 15). Késébbi emlitései, amelyek a 11.
szazad utols6 negyedébdl valok, sem jeldlik mar ezt a maganhangzot (1079: po-
loznic, DHA. 1: 225; 1082/1327: Paloznok, Poloznok, Melich 1931: 151; 1086: in
Ploznic, DHA. 1: 253) és a veszprémvolgyi adomanylevél Kalman-kori megtyji-
tasa sem tartalmazza (1109: in villa polofinic, OMOlv. 17).

Nem teljesen egyértelmii, hogy mi lehetett a kiinduld név szlav alakja, és
melyik lehetett a magyarban az elsddleges névforma. A kovetkezd névfejtési fel-
tevések vannak: 1. a szlav *polazeniks *maszkald, jard’ > ’latogatd, kdszonto,
kéré® > ’karacsonykor koszonteni jard’ fonévbol (mely a polaziti *maszkalni,
utazni, latogatni, kdszonteni jarni’ ige szarmazéka) 1étrejott szlav személynév ke-
rilt at a magyarba, és ebb6l keletkezett a magyar Paloznak helynév (Melich 1931:
151-152). Ezt az eredeztetést fogadja el Pais is (1939: 15). A helynévetimologia
megerdsitéséhez fontos lenne a szlavbdl és a magyarbol is kimutatni ilyen sze-
mélynevet: a magyarban az ASz. szerint nem volt ilyen személynév az Arpad-
korban, a szlav személynevekhez 1. szerbhorvat Plaznik szn. (FNESz. Paloznak
a.). Kniezsa, bar nem zarja ki Melich magyarazatat, de egy masikat is javasol
(1947: 141). Melich magyarazatanak szerinte két gyengéje van: az egyik, hogy

! Ha tovabb tudnéank adatolni a nevet, a név tovabbi alakulasa a kdvetkez6képpen volna elképzel-
het6: Toplouca > Toploca ~ Taploca, de akar Tapolca alakot is varhatnank, ahogyan ezt az ilyen
nevek korabbi adatai mutatjak (Hoffmann 2013: 108).
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személynévként nem mutathato ki a szo; a masik a legkorabbi magyar adat maso-
dik szotagjanak az 0 maganhangzéja (1002 €./1109: wwioovikov, OMOlv. 15),
mely szerinte nehezen magyarazhat6 a *polazeniks alak alapjan (1947: 141). Ez
valdban fontos €rv, de jelent6sen nem gyengiti a magyarazatot, ugyanis a masodik
szotagban a magyarban tulajdonképpen mindegyik nyelvallasfokt velaris magan-
hangzo6 el6fordult az idék soran, s6t, ezek még kovetkezetes valtozasi sorba is
nehezen allithatok (1. pl. 1229: Palaznak, Melich 1931: 151; 1229: Polusnak, i. m.
152). Kniezsa a szlav *po-loz-sniks szobodl valo szlav Poloznik helynévb6l szar-
maztatja a vizsgalt helynevet: loza ’sz616t6, venyige; vesszo, fiz’ + vniks képzo
> |0z + -wnikv "hely, ahol sz616t6, illetve fiiz van’ > po- *mentén’ + lozoniks ’sz6-
16tovek melletti telep’. A loza szobol alakultak a szlav nyelvekben helynevek, de
a magyar névnek pontosan megfeleltethet6 szerb helynév (Poloznik) is kimutat-
hato a Drinai bansagban (1947: 141). L. még Smilauer (1970: 114). A po- "mellett,
mentén’ prepozicid is hasznalatos a szlav nyelvekben helynevek 1étrehozasara (l.
Smilauer 1970: 144).

hangtorténeti tanulsagokkal szolgalnak a név alakvaltozatai a magyarban. Akar a
*polazeniksy, akar a *polozeniks kiindul6 alakkal szamolunk, a magyarban a ko-
vetkezoket lathatjuk. Egyetlen forrds (a Bakonybéli Osszeirds) egyetlen adata a
sz0 elején pl- massalhangzé-kapcsolattal kezdddik (Ploznic). Akar Melich, akar
Kniezsa etimoldgiai magyarazatat fogadjuk el, nemigen magyarazhat6 ez az alak.
A massalhangzo-torlodas 1étrejotte legfeljebb analogikus valtozasként képzelhetd
el mas szlav atvételek mintajara, melyekre a Bakonybéli 6sszeirasban is talalunk
— egyébként nem feltétleniil szlav etimonra visszavezethetd — példakat (Grenice,
Prebruc, Prezteg, Brezprem, brazda, Clun, Brihin, Zlip). Ugyanilyen rejtélyes
egyébként a Clun, mely ha valoban azonos a Zala megyei Kolonnal (I. ArpOKI.
114) és a Kolon névvel, akkor a Bakonybéli 6sszeiras adata a egyetlen szoeleji
Hoffmann 2010: 173-174), ugyancsak érthetetlen a benne szereplé szoeleji kl-. A
Bakonybéli alapitolevéllel egyezd helynevekkel vald 6sszehasonlitasbol is azt 1at-
juk, hogy az 6sszeirasban torlddassal jelentkez6 alakok (Ploznic, Zlip) az alapito-
levélben feloldva allnak (Poloznuk, Zelyp). Pl- széeleji massalhangzo-kapcsolat
kimutathat6 a régi magyar nyelvbdl, és nem is a legritkabbak koziil valo: az éma-
gyar kori biztos helynévi eléfordulasokat tekintve 12. a gyakorisagi sorban
(Kenyhercz 2013: 184). Tehat a hangkapcsolat az adott fonotaktikai helyzetben
létezett. Felmeriil a kérdés, hogy a Paloznak szamos adata koziil vajon miért csak
egyetlen ilyet taldlunk (és ellentmondasos, hogy ez a valtozas raadasul kronologi-
ailag forditott iranyu: pVI- > pl-).2 Tébb ok allhat a hattérben: 1. irdshiba (de ennek
ellentmondani latszik az oklevél szamos egyéb szoeleji massalhangzo-torlodasos
neve), 2. egyéb tulajdonnevek analogids hatasa. Amennyiben nem etimologikus a
szlav kiindul6 alakban a pl- (marpedig ha elfogadjuk valamelyik etimologiat, ak-
kor nem az, mivel prepozicio, illetve igek6té) valoban csak mas nevek analdgias

2 Erre tobb példa Kenyhercznél (2013: 191): 1286: Beretke, 1427: Brethke; 1268: Gerende, 1362:
Grend; 1300: Karasso, 1490: Krasso; 1266: Perecha, 1364: Prische; 1216: Terebes, 1319: Threbes.
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hatasa johet szoba. Vagy az etimologia Gjragondolasa, feliilvizsgalata. Benko Lo-
rand tobb helyen ir arr6l (1997: 175, 2003: 159), hogy oklevélirdi normatorekveé-
sek is eredményezhették azt, hogy parhuzamosan €16 alakok koziil az egyik keriilt
be az oklevélbe. Ez a szdeleji massalhangzo-torlodasok esetén jelenthette azt (1.
Kenyhercz 2013: 192), hogy a magyarosabb szerkezetli, a feloldott forma keriilt
az oklevélbe.

A név hangrendiségét illetéen a kdvetkezoket lathatjuk. A korai adatok-
ban, a 12. szazadig, a vegyes hangrendi alakok vannak tulstlyban (1002 e./1109:
mwioovikov, OMOlv. 15; +1037 [1240 ¢.]/1330: Poloznuk, DHA. 1: 118; 1079:
poloznic, DHA. 1. 225; 1086: Ploznic, DHA. 1: 253; 1109: in villa polofinic,
OMOlv. 17). Az elsé veléris hangrendii alak egy 1082/1327-es oklevélben tiinik
fel (Paloznok, Poloznok, Melich 1931: 151). A 13. szazadtol keriilnek tobbségbe
a csak velaris maganhangzot tartalmazé nevek (1217: Poloznuk, Melich 1931:
151; 1229: Palaznak, i. h.; 1244: Paloznak, i. h.; 1263: Poluznuk i. h.; 1269, 1304:
Palaznuk, Poloznuk, Cs. 3: 92), de elvétve még vannak példak i-t tartalmazo for-
makra is (1240: Poloznik, Melich 1931: 151; 1296: Poluznik, i. h.), viszont a 14.
szazadbol mar nem szerepelnek ilyenek.

Mivel szerencsés helyzetben vagyunk a név korai (11. szazadi) adatoltsa-
gat illetéen, nem kényszeriiliink arra, hogy a név hasznalatat illetéen csak —a szo-
eleji pl- miatt némiképpen problematikus — 1086-0s Ploznik adatra tamaszkod-
junk. Az adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a magyar névhasznalatnak tobb
jele is van a 11. szazadban: az » > i helyettesités (szl. *polazoniks vagy *po-
lozbniks > 1109: polofinic, OMOlv. 17), a harmadik szotagi maganhangzo kiesése
(v6. 1002 e./1109: mwloovikov, OMOIv. 15 stb.), a hangrendi kiegyenlitddés (Po-
loznuk ~ Poloznok ~ Paloznak), illetve a maganhangzok nyelvallasfokanak a val-
tozatossaga.

4.4.2.4. A Bakonybéli 6sszeiras a Szent Laszl6-kori birtokadomanyok kozott so-
rolja fol Pereszteget, amely Vas megyében, Vasvartol keletre-északkeletre fek-
szik. Ez kés6bb harom telepiilés: Szentodorfa, Vamospereszteg és Hosszuperesz-
teg; a Bakonybéli Osszeiras Pereszteg neve (1086: In Prez(t)eg; DHA. 1: 252)
teriiletileg valosziniileg a kés6bbi Hosszupereszteggel azonosithato (CAH. 114).
A telepiilés(ek) neve a 13-14. szazadban még igen valtozd, nem megallapodott
formaju, eleinte csak Peresztegként emlitik, kés6bb kiilonbozo el6- és utdtagokkal
is szerepel (Cs. 2: 784).

Melich Jénos szerint a helynév szlav eredetti, és vagy a pré- *at, keresztiil’
+ stvg ~ steg "ut’ Osszetétele (préstegn *altalat’); vagy a pristegnuti *hozzakot,
hozzacsatol’ igére vezethet6 vissza (1903-1905: 124). Kniezsa Istvan és Kiss La-
jos szintén kétségtelentil szlav eredetiinek vélik a telepiilés nevét, de pontosabb
forrasat nem hatarozzak meg (1938: 468, FNESz. Pereszteg a.). A FNESz. meg-
emlit egy szerbhorvat Pristeg helynevet.

Els6 el6fordulasa a Bakonybéli 6sszeiras 1086-os részébdl dokumental-
hat6 Prez(t)eg formaban (ezen kiviil egy 1368-as oklevélben szerepel a név a szo
elején massalhangzd-torlodassal: Prestegh, PRT. 8: 365). A 11. szazadi alak
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alapjan nem allapithaté meg a névhasznalok kore: szlavok ugyantigy lehettek,
mint magyarok. A kés6bbi adatok viszont azt mutatjak, hogy a szovégi -g néhol
zongétlenedett (1314: Pereztek, Cs. 2: 784; 1455: Wamosperezlek, Cs. 2: 784), a
szobelseji -szt- massalhangzo kapcesolat pedig a 15. szazad elejétél -szl- valtozat-
ban is el6fordul (1408: Zenthvirehperezlege et Pereslegfew, Cs. 2: 784; 1464:
Zentholdro Perezleg, Wamosperezleg, Hozywperezleg, Cs. 2: 784 stb.), ehhez vo.
poroszto > poroszIo, zaszté > zaszIlo (TESz.), Nosztop > Noszlop hn. (1086/+13.:
Nuztupc, DHA. 1: 255 > 1423: Nozlop, PRT. 8: 457).

4.4.2.5. A nevek elemzése, a névetimon feltarasa tehat segithet a névadok megha-
tarozasaban, viszont mivel maga a névadas ideje az oklevél alapjan nem hataroz-
hat6 meg, és az akar egy évszazaddal vagy még korabban is torténhetett, ezért az
oklevél rogzitésének az idejére vonatkozolag a névadokbdl a teriilet etnikumara
nem tudunk kovetkeztetni, legfeljebb az aktualis névhasznalati koriilményekre.
Osszefoglalva a szlav kdzvetitésii és a szldv névadokhoz kothetd neveket, a ko-
vetkezoket allapithatjuk meg. A hat név koziil négy viznév, kett6é pedig (Drava,
Marcal) nagy viz neve. A nagyobb vizek nevei tobbnyire idétalloak, folyasuk
mentén barhol elnevezhették dket, nyelvbol nyelvbe atkeriilve évszazadokon at
megmaradhatnak. A Drdva és a Marcal név a szlavok révén keriilt a magyarba, a
Marcal elemzése azt is megmutatta, hogy a 11. szazadban mar biztosan magyar
nyelvhasznalokat (is) feltételezhetiink. A kisebb vizek nevei (Gerence, Toploca)
szlav névadokhoz kdthetdk. Ezek, akarcsak a mikronevek, mar jobban alkalmasak
lehetnek etnikai kovetkeztetések levonasara. A Gerencér6l — mely a Marcal mel-
1ékvize — szintén megallapithato a magyar névhasznalat a 11. szazadra vonatkoz-
tatva. A kornyék (a Bakony) tobbi viz- (Cuha, Torna, Tapolca, Bitva), esetleg
mikronevének a bevonasa a vizsgalatba esetleg komolyabb kovetkeztetések levo-
nasara is lehet6séget adhatna. A Drava mellett folyd Topldoca esetében viszont a
magyar névhasznalat nem bizonyithatd. A telepiilésnevek koziil kettd esetében le-
hetiink biztosak a szlavbol vald kdlesonzésben, legalabbis az oklevél két korabbi
részét illetden. A hangszerkezeti elemzés a Paloznak esetében mar a 11. szazad-
ban is magyar névhasznalokra enged kovetkeztetni, ez a Pereszteg esetében vi-
szont nem allapithaté meg biztosan.

5. Befejezés
Tanulsagos lehet tagabb kontextusba helyezni a vizsgalatot: erre a hasonlé kort
adatallomanyokkal valo Osszevetés kinalhat lehetéséget. Harom, a kdzelmultban
alaposan feldolgozott oklevél helyneveit hivom segitségiil az 6sszehasonlitashoz.
A Bakonybéli 6sszeiras két korai részében tehat — melynek a helyei zom-
¢ében a nyelvteriilet belsé részein vannak — 89 helynév koziil 6 szlav. Ehhez ha-
sonl6 eredményre jutott az 1055-ben keletkezett Tihanyi alapitolevél vizsgalata.
82 helyre utald szorvany koziil minddssze ketté az, melynek a keletkezése nem a
magyarbol magyarazhatd (a Balaton és Kesztolc telepiilés neve szlav atvétel),
azonban a balatin ~ bolatin és a ca(s)teliz ~ kastelic formak is magyar névhasz-
naldkra utalnak a 11. szdzad kézepén (Hoffmann 2010: 230). A birtokok a Balaton
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koriil, Somogy és Tolna megyében, illetve a Dunatol keletre talalhatok (Hoffmann
2010: 226).

Az 1067-es, interpolalt masolatban fennmaradt Szazdi alapitélevél 33 ma-
gyar helynévi szorvanya koziil — melyek Borsod, Szabolcs, Zemplén, Heves, Szat-
mar varmegyében fekvo birtokok — egy esetében vethetd fel a szlav eredet, ez a
Makra telepiilésnév (Kovacs E. 2018: 106-107, 110).

Az interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevél (1075/+1124/+1217) 146
szorvanybol allé helynévanyaga viszont jelentGsebb szamban tartalmaz idegen
eredetli neveket: 0sszesen 23 szlav eredetiit, melybdl 8 miiveltségi név. Ez az érin-
tett térség elhelyezkedésével fiigghet 6ssze — a szlav nevek Bars, Nyitra, Eszter-
gom, Komarom, Nograd, Csongrad varmegyében talalhatok — ahol a szlav lakos-
sag is magasabb aranyi lehetett (SzSke 2015, Kovacs E. 2018: 110).

Tehat az egyes oklevelekben az 6sszes néven belill a szlav atvételek ara-
nyat tekintve azt latjuk, hogy a 11. szazad masodik felében a nyelvteriilet belsejé-
ben alapvetéen magyar névhasznalokkal és névadokkal lehet szamolni.
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Az angol szohangsulymintazatok
észlelésének és produkcidjanak
tényez6i magyar nyelvtanulok
esetében: egy probakisérlet
tanulsagai

Piukovics Agnes — Ustoki Klaudia

1. Bevezetés?

Az angol nyelv kiejtésének elsajatitasaban egy magyar anyanyelviinek szamos ne-
hézsége akadhat, de minden nehézség koziil talan az egyik legnagyobb a hangstly
esete, mivel annak nem megfeleld észlelése vagy produkcioja kiilondsen sulyos
gondokat tud okozni mind a nyelvtanuld kiejtésének masok (kiilondsen angol
anyanyelviiek) altal valo érthetdségében, mind a beszélt anyanyelvi angol megér-
tésében. A tipikusan magyar akcentussal beszélt angol (melyre a tanulmany soran
esetenként ,,Hunglish” kiejtésként fogunk utalni) egyik legjellemzdbb sajatossaga
a szavak kovetkezetesen az els6 szotagon torténd hangsulyozasa, valamint szamos
egyéb olyan probléma, mely a hangstly jelentdségének fel nem ismerésébol ado-
dik — mint példaul a révid nyelvtani funkcidszavak és hosszabb szavakban a hang-
stlytalan szotagok (teljesen vagy nagyrészt) erés alakban torténd ejtése, mely
nemcsak természetellenes ¢€s idegen hangzasu egy anyanyelvi beszéld szamara,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 237-256.
1 A probakisérletben elemzett nyelvi adatok nagy része a masodik szerzé mesterszakos szakdolgo-
zatahoz (Ustoki 2018) lett felvéve. Szeretnénk kdszonetet mondani Balogné Bérces Katalinnak és
Mady Katalinnak a kutatasban nytjtott segitségéért, Frank Prescottnak a kisérleti anyag dsszeallita-
saban vald kozremikddéséért, két anonim lektornak a tanulmany els6 verzidjanak részletes és alapos
véleményezéséért, valamint a 2018-as Nyelvelmélet és kontaktologia mithelykonferencia résztve-
vOinek értékes hozzaszolasaikért. Amely visszajelzéseket és tanacsokat a kutatasunk bemutatasaba
nem tudtunk beépiteni, azokrol a tanulmany utolsoé fejezetében tesziink emlitést, ahol a probakisérlet
tanulsagait és a megoldand6 feladatokat gyiijtottiik ssze. Természetesen a tanulmanyban maradt
minden tovabbi hiba vagy tévedés minket terhel.
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hanem produkcids szempontbol a felesleges nyomaték miatt félreértéshez is ve-
zethet, észlelési szempontbol pedig a redukalt alakok fel nem ismerése stilyos
megértésbeli problémakat tud okozni. Dolgozatunkban ezt a problémakért inter-
ferenciajelenségként fogjuk értelmezni, tehat az alkalmi kontaktusbol adodo kiej-
tésbeli ,,hibaként”, mely az angol célnyelv és a magyar anyanyelv (mely két nyelv
kozott 1ényeges eltérések vannak a hangsulykiosztasi szabalyok és altalanosan a
hangsuly szerepének tekintetében) kdzvetett érintkezése soran alakul Ki.

Jelen tanulmanyban tehat a ,,Hunglish” kiejtés szOhangstlymintazatainak
kérdését vizsgaljuk, melyet egy empirikus kisérlet segitségével fogunk behatob-
ban koriiljarni. E16szor is részletesebben bemutatjuk, hogy a magyar szubsztratum
és az angol szupersztratum kontaktusaban miért kiemelten problematikus a hang-
suly kérdése, majd egy probakisérlet megtervezését, lebonyolitasat és tanulsagait
gyljtjiikk 6ssze, mely arra iranyult, hogy milyen tényez6k vannak hatassal a nem
anyanyelvi angol kiejtésben (esetiinkben a tipikusan magyar akcentussal beszélt
angolban) a hangsulykiosztasra. Kisérletiinkben arra keresiink valaszt, hogy ho-
gyan hatarozzak meg egyiittesen a ,,Hunglish” kiejtést a kontaktushelyzetbol
adodo nyelven beliili tényezok (a magyar anyanyelvi és az angol célnyelvi hang-
sulyrendszer sajatossagainak kiilonbsége) és egyéb, nyelven kiviili tényezok (ese-
tiinkben a tanuld nyelvtudasszintje és zenei tehetségének mértéke). A konkrét
vizsgalando kérdésiink, hogy az emlitett tényezOk hogyan hatarozzak meg azt,
hogy a nyelvtanulé milyen mértékben képes a célnyelvi hangsulyszintek észlelé-
sére és produkcidjara. Mivel kutatdsunkat probakisérletként hatdroztuk meg, cé-
lunk tovabba az is, hogy megismerjiik az ilyen természetii vizsgalatok soran fel-
meriil6 problémakat, hogy ezek a jov6ben (akar altalunk, akdr masok altal) vég-
zend6 hasonlo kisérletekben — amennyire lehet — kikiiszobolhetok legyenek.

2. Hangsulykiosztasi szabalyok a magyarban és az angolban:
miért okoz problémat az angol sz6hangsulymintazatok
elsajatitasa magyarajkuak szamara?

Magyarajktuak szdmara az angol hangSulymintazatok elsajatitasa szamos nehéz-
séget okoz (vo. Nadasdy 2006; Varga 1980), melynek legfobb oka, hogy alapvet
tipologiai kiilonbség van a két nyelv kozott. A magyar szotag-idozitésii nyelv, ami
azt jelenti, hogy a beszédben a szdtagok id6tartama koriilbeliil egyforma (vo. Ko-

vacs—Siptar 2010: 2; Siptar-Torkenczy 2000: 13). Ezzel szemben az angol hang-
suly-idézitésti nyelv?, melyben nem a szotagok idétartama, hanem a hangsulytol

2 Vannak tanulmanyok, amelyek cafoljik az izokronia ezen klasszikus modelljét (pl. Barrera-Pardo
2008; Marks 1999; Roach 1982 stb.), de a modell koriili vitdk a mi kutatisunk szempontjabol nem
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hangsulyig terjed6 szakaszok hossza egyezik meg, és ez a hangsulytalan szotagok
gyakori 0sszetomoriilését vonja maga utan (amit olyan jelenségek kisérnek, mint
a rovid nyelvtani funkcidszavak gyenge alakban torténd ejtése, altalanossagban a
maganhangzo-redukcid, vagy maganhangzo-kieséssel jaro jelenségek, mint pél-
daul a szinkopa). Egy szdtag-id6zitésii anyanyelv beszéldje szamara mindezek
miatt egy hangsuly-idézitésti célnyelv megértése komoly problémékat okoz®.

Kiilénbség tovabba, hogy a magyar un. k6tott hangsulya nyelv (a szo-
hangsuly a szavak elsd szotagjara esik®), az angol viszont sokkal kevésbé megjo-
solhat¢ ilyen tekintetben. Az angolban a szohangsuly barmelyik szotagra eshet, és
bar vannak szabalyok (a hangsulykiosztasban szerepet jatszik a szétagsuly, vala-
mint a szavak morfoszintaktikai osztalya és morfologiai szerkezete is, mivel bi-
zonyos affixumok képesek megvaltoztatni a szo6t6 hangstilymintazatat), a szaba-
lyok komplexitasa és a szamos kivétel miatt egy kezdd nyelvtanuld szamara ez
nem sok segitséget nytjt.

Végezetiil az angolban el6fordulhat az, hogy két sz6 a szegmentumok te-
kintetében teljesen megegyezik, és a két szo kozotti kiilonbség egyediil a hang-
sulykiosztason malik. llyen szopar pl. az import (ige, *importal’) és az import (f6-
név, import’), melyeket hangstlyozasi minimalis parnak hivunk. Ez egy magyar
anyanyelvli szamara ismeretlen, mivel a magyarban a hangsulyos és hangsulyta-
lan sz6tagoknak morféman beliil nincs jelmegkiilonbozteto szerepe (Kalman—Na-
dasdy 2016), hasonl6 eset csak morfémahataron fordulhat eld, pl. ez st — eziist.

Mindezek miatt magyarajkuak szamara az angol hangsulynak még az ész-
lelése is problematikus lehet: eléfordul, hogy egy tanuld nem észlel az angol sza-
vakban kiilonb6z6 hangsulyszinteket, és emiatt nem tud kiilonbséget tenni hang-
sulyozasi minimalis parok tagjai kozott, és altalanosan nehézségei vannak a nem

relevansak: A szotag-idozitésli — hangsuly-idozitésii kettévalasztasra annak kiemelése miatt van
sziikség, hogy a magyarban nincsen olyan mértékii €s annyira fonologizalt maganhangzo-redukcio,
mint az angolban, és innen gyokerezik az angol hangsullyal valé problémak zome.

3 Az angol és a magyar konkrét esete ezen a téren némi tovabbi magyarazatra szorul, mivel pusztan
a tény, hogy az angolban rendkiviil gyakori a maganhangzo-redukcid és a redukalt szétagokban
végbemend jelenségek (mint példaul a szinkopa), elméletileg nem feltétleniil kell, hogy nehézséget
okozzon egy magyar nyelvtanuld szamara. Ismert tény ugyanis, hogy fonetikailag 1étezik redukalt
maganhangzd a magyarban is (v0. pl. Auszmann 2016; Gosy 2007), valamint maganhangzo-kiesés
is (vO. Horger-torvény és a vele részben Osszekéthetd tévéghangzo-lekopas), de a tapasztalat azt
mutatja, hogy ezeknek a jelenségeknek a magyarban vald megléte nem segit az angol célnyelvi min-
tazatok elsajatitasaban. Ennek oka az, hogy az emlitett jelenségek funkcidja a két nyelvben 1énye-
gesen eltér egymastol, amire a tanulmany nem tér ki részletesen.

4 Tisztaban vagyunk vele, hogy nem teljesen pontos az a tényként valo kijelentés, hogy a magyarban
a szbeleji hangstly dominal, hiszen nem kap minden egyes sz6 kiilon-kiilén hangsilyt, hanem tébb
sz0 kotédik 6ssze egy adott hangsullyal, de mivel ez a tény a kisérletben vizsgalt jelenség szempont-
jabol nem relevans (a tanulmanyban vizsgalt kiejtésbeli problémat a magyarnak az angoltol valo
azon lényegi eltérése okozza, hogy az angolban a szohangstly barmelyik szdtagra eshet), az egy-
szerliség kedvéért a magyarra mint széeleji hangsulyos nyelv fogunk hivatkozni.
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sz0 eleji hangsulyos angol szavak kiejtésével. A jelenségre Dupoux et al. (1997)
ota mint ,,stress deafness” (,,hangsulysiiketség” — Csépe 2010) utal a szakiroda-
lom, mely a magyar szubsztratum és az angol szupersztratum kontaktusaban az itt
emlitett okok miatt kiilondsen nagy mértékben eléfordulhat.

3. A kisérlet
3.1. A kisérletben vizsgadlt tényezbk

Tanulmanyunkban az angol szohangsulymintazatok magyarok altali elsajatitasat
meghatarozd tényezdk szerepét vizsgaljuk mind percepcids, mind produkcios
szempontbol. Kutatasunkban Coetzee (2016) azon meglatasat vettiik alapul, hogy
a nyelvi variaciét nyelven beliili és nyelven kiviili (esetiinkben: hangtani és nem
hangtani) tényezok egyiittesen befolyasoljak. A kisérletben a hangsulykiosztasra
hat6 tényezok koziil két hangtani, és két nem hangtani tényez6t vizsgaltunk:
elébbi kategoriaba a transzfer vagy interferencia tartozik (melynek értelmében sz6
eleji hangsulyos szavakat vartunk), illetve az angol hangsulyszabalyokat jelent-
sen meghataroz6 szotagsuly (hiperkorrekt mintazatokat elsdsorban nehéz szdtag-
ban vartunk); a szamos vizsgalhaté nem fonologiai tényezo koziil pedig a nyelv-
tudas szintjét és egy egyéni kiilonbségként szamon tartott képességet, a zenei te-
hetséget (vagy muzikalitist) valasztottuk. A nyelvtudasszintet azért vizsgaltuk,
mert azt feltételeztiik, hogy kezd6 szinteken inkabb jellemz6 a transzferhatas (te-
hat a kovetkezetesen az elsd szotagon torténd hangsulyozasa az angol szavaknak),
¢s a nyelvtudasszint novekedésével ez a tendencia egyre csokken, és hiperkorrek-
ciok is egyre inkdbb megjelennek. A muzikalitas és az idegen nyelvi képességek
kozotti dsszefliggés mar tobb soron bizonyitast nyert szdmos nyelvi kontaktus-
helyzet esetében (néhany példa az angol és egy masik nyelv kontaktusaban észlelt
osszefiiggésre: japan: Dolman—Spring 2014, lengyel: Gralinska-Brawata—Rybins-
ka 2017, finn: Milovanov et al. 2010 stb.); magyar nyelvtanulok angol kiejtésének
vonatkozéasban a kérdést viszont még nem vizsgaltak. A vizsgalt kontextusban a
mugzikalitas hatasat kiilonosen meghatarozonak tartjuk, és feltételezziik, hogy a
muzikalitas mértékével a helyes hangstilyészlelés és -produkcié is novekedik, tob-
bek kozott mivel az angol hangsulyszintek nemcsak hangerdben nyilvanulnak
meg, hanem a szintek kozott hangmagassagbeli kiilonbségek is vannak, a hang-
magassag-észlelés pedig a zenei tehetség egyik komponense (egyéb komponensek
mellett, mint pl. a dallamsiiketség mértéke és a ritmusérzék).

Mindezek alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg, melyeket
a probakisérletiink soran igazolni probaltunk:

1. Kezd6 szinten az angol szohangsulymintazatok észlelését és produk-

cigjat legfoképp az anyanyelvi transzfer hatdrozza meg.
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2. Halado szinten a transzfer mellett jelentds mértékben megnovekszik a
sz6tagsuly alapu szohangsulyozas, mely hiperkorrekciokhoz is vezethet.

3. Nyelvi szinttdl fliggetlentil pozitiv korrelacio fedezhetd fel a muzikalitas
mértéke és a helyes hangstlyészlelés és -produkcio mértéke kozott.

3.2. AdatkézIék

A kisérlet adatkoz16i nyelvtudasszint alapjan harom csoportba oszthatok: volt 10
kezd6 (a kozds eurdpai referenciakeret alapjan Al szint{i) nyelvtanuléonk, akik a
kisérlet id6pontjaban alig néhany honapja tanultak angolul, 11 kézéphaladd (A2-
B1) és 7 halado (B2+). E16bbi két csoport 9. és 7. osztalyos kozépiskolai tanulok
(akik, mivel nem nagykoruak, sziil6i engedéllyel vettek részt a kutatasban), utob-
biak pedig anglisztika BA képzésre felvételt nyert, a szakot ujonnan megkezdd
egyetemi hallgatok. A kisérlet megtervezésekor térekedtiink a kézel azonos adat-
kozlészamra a harom csoportban, de ezt gyakorlati megfontolasbol nem tartottuk
végiil: egyrészt néhany adatkoz16t ki kellett zarnunk az elemzésbdl (a leggyako-
ribb kizarasi ok az volt, hogy némelyeknek annyira nehéznek bizonyult a kisérlet-
ben hasznalt nonszensz szavak — I. lent — ismétlése, hogy az altaluk elismételt
szavak elemezhetetlenné valtak), masrészt adatfelvétel kozben viszonylag hamar
kideriiltek a kisérletiink buktatéi és a vizsgalat korlatai, ezért (mivel a kutatdsunk
els@sorban probakisérlet volt, és a sziikséges visszajelzés a kisérleti anyagrol mar
megfelel6 mennyiségben a rendelkezésiinkre allt) egy ponton leallitottuk a to-
vabbi adatok gylijtését. A kisérletben végig megdriztiik az adatkdzl6k anonimita-
sat: az adatfelvételkor mindegyikiik egy azonosito kddot kapott, amelyet csak arra
hasznaltunk, hogy a harom nyelvtudéasszintbeli csoportot elkiilonitsiik, illetve
hogy a kisérlet kiilonb6z6 részeiben 6ssze tudjuk hasonlitani az azonos adatkdz-
16khoz tartozé eredményeket.

3.3. Modszerek és eszk6zok

Kisérletiinkben harom kutatasi eszkozt hasznaltunk: Az adatkdz16k kitoltottek egy
hangsulypercepcios tesztet, egy hangsulyprodukcids tesztet, valamint egy harom
komponensbdl allo6 muzikalitastesztet.

Az els6 két teszt alapja egy, az elsO szerzo altal sszeallitott hanganyag
volt. A gylijteményben az angol fonotaktikai szabalyszeriségeknek megfeleld
nonszensz szavak (,,wug”-ok) szerepelnek, melyeket az ,,I said again”
vazmondatban egy angol anyanyelvii beszéld olvasott fel. A legtobb szoban [1]
maganhangzo (Wells 1982 kozismert kulcsszavait hasznalva a KIT-magan-
hangzo) szerepel, ez aldl csak az a néhany sz6 kivétel, amelyik hosszi magan-
hangz6t tartalmaz arra a célra, hogy a szotagsuly hatdsa mind zart szotag, mind
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hosszii maganhangzot tartalmazo szotag esetén vizsgalhato legyen. Ennek a
specialis esetnek a kivételével a magdnhangzo-mindség hatasat mindenképpen ki
szerettliik volna iktatni, hogy csupan hangstlybeli kiilonbségek észlelését és pro-
dukcidjat tudjuk vizsgalni, ezért olyan maganhangzora volt sziikség, amely az an-
golban hangsulyos és hangsulytalan szétagban egyarant el6fordulhat. Ez az angol
maganhangzok koziil az [1]-n kiviil az [v]-ra (FOOT-maganhangz6, vo. Wells
1982) is igaz, de az nem alkalmas nem létez6 szavakat hasznald vizsgalathoz, mi-
vel (amellett, hogy rendkiviil ritka) az angol betii-hang megfelelési szabalyok sze-
rint nincsen szabalyos irasmodja, ezért nem lehetséges olyan nonszensz sz6t kita-
lalni, melyben kiilon magyarazat nélkiil, pusztan a helyesirassal jelolni tudunk egy
[u]-t — igy esett az egyértelmil valasztas az [1]-re mint a kisérleti szavak magan-
hangzdja.

A kisérletbe bevalogatott szavak valtozatos hangstlymintazatiak, de nem
keriilt be a kisérletbe 4 szotagnal hosszabb sz, mivel a tanuloknal nehézséget
okozott a hosszabb szavak kiolvasasa. Ez igy némelyest lecsokkentette a vizsgal-
hat6 szohangsulymintazatok szamat, de ez nem okozott hatranyt a hangsulyészle-
1és és -produkcio vizsgalataban. Ilyenforman az alabbihoz hasonlé mondatok sze-
repelnek a gylijteményben:

I said INNICK again.”
I said IRRIMITIVE again.”
.1 said MIFFIRIPSIVE again.” stb.

Erre a hanganyagra épiilt a hangsulypercepcios vizsgalat, melyet egy szamitogép-
teremben végeztiink. Az adatkozl6k hangszoron hallottak a fent részletezett hang-
anyagbol mondatokat, és a mondatokban elhangzd nonszensz szavakrol kellett el-
donteniiik, hogy a sz6 melyik szdtagjat halljak hangstilyosnak. Hogy a szotagha-
tarok meghatarozasaval ne legyen probléma, és ezaltal segitsiik a feladat teljesit-
het6ségét, ez a feladattipus nyelvkonyvekben tipikusan hasznalt instrukcioja he-
lyett (,,Hzd ala a hangsulyos szotagot!”) feleletvalasztos valaszlehetdségeket ki-
naltunk fel a tesztalanyoknak. Egy hangstlyt tartalmaz6 szavak esetén minden
lehetséges szotagot felkinaltunk mint valaszthatd opcidt, két hangstlyt tartalmazé
szavakban pedig két nem szomszédos szotagra esd hangsuly minden lehetséges
eléfordulasat kinaltuk fel. Egymast kovet6 szotagokon az alahuzos modszerrel
nem tudtuk volna elkiiloniteni a jelolt szotagokat, de mivel az angol altalaban
keriili a hangsulylitk6zést (,,stress clash avoidance” szabaly), teljesen szabalyos
kiejtésti nonszensz szavaknal ilyen eset kiilonben sem fordulna el6. A kisérlet az
elsddleges ¢s masodlagos hangsuly kézotti kiilonbségre nem terjedt ki; bar elke-
rlilhetetlen volt a hdrom szétagosnal hosszabb szavak esetében, hogy méasodlagos
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hangsuly is el6forduljon a szoban, ilyenkor egyszeriien két-két szotagot jeloltiink
alahtzassal, nem téve kiilonbséget a két hangsulyszint kozott. Az igy felsorolt
minden lehetséges alahuzason kiviil minden esetben egy plusz valasz szerepelt
utols6 opcioként: ,,minden szétagot egyforma hangsulyosnak hallok”. Ezt az
utolsé valaszlehetdséget azért tettiik be, hogy dontésképtelenség esetén ne fordul-
hasson el6 a helyes valasz véletlen megtippelése (melyre egy kétszotagi szo ese-
tében 50% esély van!). Ilyenforman az alabbi modon kellett az adatkdzloknek a
hanganyag 16 példajardl itéletet hozniuk:

Melyik szotago(ka)t hallod hangstulyosnak?

I said irrimitive again.

A: irrimitive

B: irrimitive

C: irrimitive

D: irrimitive

E: minden szétagot egyforma hangstilyosnak hallok

Valaszaikat egy Testmoz Test Generator nevii online feliileten tolt6tték ki, mely
egy ingyenesen elérhet6 tesztkészité és automatikus tesztkiértékel6 program.

A masodik kisérleti eszk6z egy hangsulyprodukcios teszt volt, melyet
egyesével végeztek az adatkozlok. A feladat soran egy klasszikus, idegennyelv-
ordkon gyakran hasznalt ,,Listen and repeat” (magyarul kb. ,,Hallgasd és ismé-
teld”) feladatot kellett a tanuloknak teljesiteniiik: szintén 16, a hanganyagbol valo
példat kellett az anyanyelvi felolvasoé hangja utan elismételniiik, a mondatok is-
métlésérdl pedig hangfelvétel késziilt. Mivel ez a része a kisérletnek semmiképpen
nem a nonszensz szavak megjegyzésére iranyult, a feladat alatt az ismétlendd
mondatok megjelentek a szamitogép képerny6jén, melyen a hanganyagokat jat-
szottuk le.

Ezeken feliil minden adatk6z16 kitoltott egy Jake Mandell nevil radiold-
gus altal kidolgozott zenei tehetséget méro tesztsorozatot, mely online ingyenesen
elérhetd (jakemandell.com) és barki szamara elvégezheté. Bar 1éteznek ennél
részletesebb és atfogobb tesztek is, a mi céljainknak ez felelt meg a legjobban,
hiszen egy viszonylag rovid id6 alatt kit6lthetd tesztre volt sziikség kivitelezésbeli
megfontoldsok miatt (az iskolds adatkdzloknél korlatozott id6 allt rendelkezésre
az adatgyiijtéshez). Ez a Mandell-féle muzikalitasteszt-sorozat tulajdonképpen a

kozismertebb Seashore muzikalitasteszt (melyet vilagszerte hasznalnak zeneisko-
las és zeneakadémias felvételi vizsgakon) roviditett és felhasznalobaratabb valto-
zata, ezért a mi céljainknak (ahogy mas, a miénkhez hasonlo vizsgalatok céljaira
is, pl. Jekiel-Malarski 2017) tokéletesen megfelelt.
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A teszt harom komponensét végeztettiik el az adatkozlokkel:

1. Dallamsiiketség teszt (,,tonedeaf test”): Ennek a tesztnek a célja az amuazia (dal-
lamsiiketség vagy botfiiliiség) sziirése. A teszt soran az adatk6zl6 2x36 db, 2-4
masodperces dallammintazatot hall, amelyekr6l parosaval el kell dontenie, hogy
ugyanazt a dallamot hallotta kétszer, vagy a két dallam kiilonb6z6 volt (a kiilonb-
ség természetesen viszonylag kicsi), és ezt egy zold ,,same” (ugyanaz) vagy egy
piros ,,different” (kiilonb5z4) gomb megnyomasaval kell jeleznie minden dallam-
par utan a képernyon. A teszt végén %-ban kapja meg a tesztkitolto az eredményt,
hogy a 36 kérdésbol hanyat sikertilt eltalalni helyesen. A teszt Osszeallitdja sajat
bevallasa szerint a teszt szandékosan nagyon nehéz, és kivald zenészek is ritkan
érnek el 80% feletti eredményt. A szazalékos eredmények a kovetkezéképpen ér-
telmezenddk:

91-100% | kivételes (,,exceptional™)

81-90% | nagyon jo (,,very good performance”)

71-80% | atlagos (,,normal performance”)

61-70% | atlag alatti (,,Jow-normal performance”)

lehetséges amutizia(?) vagy memoriaproblémak (,,possible
pitch [sic®] perception or memory deficit™)

0-54%°

2. Ritmusérzék-teszt (,,rhythm test”): Ennek a tesztnek a célja a ritmusérzék mé-
rése. A dallamsiiketség-teszthez hasonloan ritmusmintazatokrol kell parosaval el-
donteni, hogy ugyanazt vagy kiilonb6zd ritmusmintazatot hallottunk. Ezuttal 25
ritmusmintdzat-parrol kell itéletet hozni, és az eredményt szintén szazalékban
kapjuk meg. Egy fontos kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy ebben a tesztben jar
10 visszajatszas-lehetdség a tesztkitoltoknek, aminek az igénybevétele csokkenti

5 Tisztaban vagyunk vele, hogy a szdzalékhatarok meghatéarozasanal az 55—60% kozotti intervallum
hianyzik, de ez az eredeti értékelési utmutatd pontatlansaga. Mindharom muzikalitastesztnél fennall
a probléma, hogy az utolso két szazalékhatar-sav kozott hianyossag van, de a pontossag miatt az
eredeti formaban idézziik a tablazatot. Hasonld a magyarazat arra, hogy miért 54% (és miért nem
pl. 55%) a dallamsiiketség felso hatara — az eredeti értékelési szempontokban nem szazalékhatarok,
hanem olyan megfogalmazasok szerepelnek, hogy a ,,90% fol6tti” teljesitmény kivételesnek mond-
hato, €s ,,55% alatt” beszélhetiink amuiziar6l. Ezeket a meghatarozasokat alakitottuk at szazaléksa-
vokka a konnyebb atlathatosag érdekében, ami azzal jart, hogy néhol nem kerek szamokra jottek ki
az értékek. Minden egyéb latszolagos pontatlansag vagy kovetkezetlenség (pl. hogy miért nincs a
ritmusérzéknél a ,,nagyon jo0” és az ,,atlag alatti” eredmény kozott ,,atlagos” teljesitmény) abbol ado-
dik, hogy az eredeti, nem teljesen alapos értékelési itmutatot kovettiik.

6 Az eredeti tesztben ,,pitch perception deficit”, azaz ,hangmagassig-észlelési problémak” szerepel.
A hangmagassag-észlelést egy masik teszt vizsgalja, igy feltételezziik, hogy az 55% szazalék alatti
eredmény itt az afuziara, tehat dallamsiiketségre utal.
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az eredményt. Az adatkozl6inket arra batoritottuk, hogy ezzel a funkcioval lehe-
toleg ne éljenek. A szazalékos eredmények a dallamsiiketség-teszthez hasonléan
értelmezenddk:

91-100% | vilagszinvonal (,,world-class performance”)
81-90% kimagaslo (,,outstanding performance”)
71-80% nagyon jo (,,very good performance”)
61-70%’ | atlag alatti (,,Jow-normal performance”)

lehetséges ritmusészlelésbeli vagy memoriaproblémak

—55%
0-55% (,,possible rhythm perception or memory deficit”)

3. Adaptiv hangmagassag-észlelés teszt (,,adaptive pitch test”): A 3. és egyben
utolsé muzikalitas teszt egy hangmagassag-észlelés teszt, mely szerkezetében 1¢-
nyegesen eltér az el6z6 ketto teszttdl. A feladat két hangrol eldonteni, hogy a ma-
sodik magasabb vagy mélyebb, mint az els6. A megitélendd hangparok szama és
a két hang kozelsége nem elére meghatarozott, ezt jelenti a teszt adaptiv jellege:
a tesztfeladatok az adott valaszokhoz igazodnak oly méddon, hogy minél t6bb jo
valaszt ad a tesztkit6ltd, a hangparok annal kozelebb lesznek egymashoz. A teszt
vége felé a kitolto azt fogja érzékelni, hogy a két hang azonos (amely természete-
sen a valosagban nem igaz). Amikor eljon ez a pont, a teszt az egyre gyakoribb
hibdk megjelenési helye alapjan kiszdmolja, hogy hany Hz az a hangmagassag-
kiilonbség, amelyet még megbizhatdan érzékelni tud a kit61td. Ebben a tesztben
korlatlan visszajatszas-lehetség van, bar ezt is tigy kértiik az adatk6zl6inktdl,
hogy csak rendkiviili esetben haszndljak. Az eredmények értelmezését az alabbi
tablazat foglalja 6ssze:

0-0,74 Hz kivételes hallas (,,exceptional ear”)

0,75-1,4 Hz | nagyon jo (,,very good”)

1,559 Hz atlagos (,,normal”)

6-11,9 HZ® atlag alatti (,,Jow-normal”)

lehetséges hangmagassag-észlelési problémak
(,,possible pitch perception deficit”)

16 Hz folott

Ennek a tesztnek az esetében el6fordul, hogy valakinek annyira sulyos problémai
vannak a hangmagassag észlelésével, hogy a program azt az eredményt irja ki, hogy
az eset tulmutat a program kapacitasan, mivel az 60 Hz nagysagu kiilonbségig tudja

"L. 5. 1abjegyzet.
8 L. 5. labjegyzet.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 245



PIUKOVICS AGNES — USTOKI KLAUDIA

megbizhatoan meghatarozni a hangmagassag-észlelést. Minden olyan adatk6z10nél,
akiknek ezt a mondatot irta ki a program, 60 Hz-es eredményt irtunk be.

Az eredményeket egy Excel tablazatban osszesitettiik. A muzikalitastesz-
tek automatikusan értékelédtek, az elsé kett6hdz %-0s, a 3.-hoz egy Hz-ben meg-
adott eredmény sziiletett. A hangsulypercepcids teszt eredménye szintén automa-
tikusan értékel6dott Ki, ezt pontszamban rogzitettiik. A hangstlyprodukcios tesz-
teknél pedig a két értékeld modszerét hasznaltuk — minden tanulo esetében mi, a
két szerz6 értékeltiik a szavak hangsulymintazatat, és nem egyezés esetén (amely
az Osszes sz0 koziil alig néhanynal fordult el6) egy masodik meghallgatas utan
sikeriilt egyezségre jutnunk. A vizsgalt szavakat szotagokra bontva is felvettiik a
tablazatba, hogy a kiilonb6z6 fonologiai hatasokat (transzfer, szotagsuly) vizs-
galni tudjuk.

3.4. Az eredmények ismertetése

Probakisérletiink eredményeit a hangsulypercepcios és a hangsulyprodukcios
tesztek értékelésével kezdjiik, majd ratériink a muzikalitastesztek eredményeinek
ismertetésére.

A hangsulypercepcids tesztben Gsszességében gyengébb eredmény sziile-
tett (foképp a hangsulyprodukcios tesztekkel 6sszehasonlitva, 1. Iejjebb). 9,4 pont
volt az adatk6zI6k altal elért atlagos pontszdm a maximalisan szerezhetd 16-bol,
amely kevesebb mint 60%-0s teljesitmény (az eredmények eloszlasat 1. az 1. ab-
rdn). Ami ennél meglepdbb, hogy a hibdkban semmilyen kovetkezetesség nem
fedezhetd fel: nem volt jellemzd, hogy barmelyik tesztkitoltd kdvetkezetesen sz6
eleji hangsulyt jel6lt volna be a legtobb szoban (ami a feltételezett hangsulysiiket-
ség alapjan, ha nem is mindenkinél, de varhato lett volna), és az sem, hogy egyéb-
ként szo eleji hangsulyos szavakban nem szo eleji nehéz szotagokban jeloltek
volna hangstlyt. Tovabba megemlitendd, hogy az adatkdzlok altalanossagban
nem ¢ltek a ,,minden szo6tagot egyforma hangstulyosnak hallok” valaszlehetdség-
gel, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy még ha nem is hallottak hangstlyszintbeli
kiilonbségeket a szavakban, inkabb a tippeléshez folyamodtak, mintsem hasznaljak
az utolso valaszopcidt — amelyrdl (nem alaptalanul) tigy érezhették, hogy nem is
lehet a ,,helyes megoldas”. A kovetkezetesség teljes hianya az adott valaszokban
megerdsiti a feltételezést, hogy sok helyen a valaszok megtippelésére keriilt sor.
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1. abra. A hangstlypercepciods teszt eredményeinek (max. 16 pont) eloszlasa.
A hangsulyprodukcids tesztben ezzel ellentétben kimagasléan jo eredmény sziile-

tett: az esetek 78%-aban sikeriilt az adatkozléknek a helyes hangsulyozast a hang-
felvétel alapjan elismételniiik (1. 2. abra).

M hibdas M helyes

2. abra. A hangsulyprodukcios tesztben adott helyes és hibas valaszok aranya.
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Ha megnézziik a hibasan ejtett 22%-nyi esetet, az vehetjiik észre, hogy a varttal
ellentétben a hibak nagy tébbsége (76%-a pontosan, 1. 3. abra) hiperkorrekcio: egy
adatko6zI6 esetét kivéve a hibas visszamondasok szinte mindegyike olyan eset volt,
amikor az ismétlendd szé torténetesen az elsé szotagjan volt hangstlyos, de az
adatkdzl6k mashol hangsulyoztak azt.

M transzfer M hiperkorrekcio

transzfer
24%

3. abra. A hangsulyprodukcios tesztben adott hibas valaszok forrasainak aranya.

Ilyen esetek nehéz szotagokban torténtek, azon beliil is inkabb hosszii magan-
hangzot tartalmazo szotagban (pl. az innace és iffating szavakat sokan a masodik
szotagon hangstlyoztak feltehetden a masodik szotagban 1évé /er/ diftongus miatt
az annak ellenére, hogy ezek a szavak a hanganyagban sz6 eleji hangsulyosként
szerepelnek), de zart szotagban is el6fordult (pl. innick, immincing).

A fent emlitett egy adatk6z16 a kezd6 csoportbol keriilt ki; 6 volt az egyet-
len, aki szisztematikusan az els0 szotagon hangsulyozta a legtobb ismételt szot,
tehat az anyanyelvi transzfer hatdsa mutatkozott meg a kiejtésében. A tobbiek
annyira jol teljesitettek mar a teljesen kezd6k kozott is, hogy az eset némi magya-
razatra szorul. A magyarazat lehetséges, hogy a nonszensz szavak hasznalataban
rejlik: nem létez6 (vagy ismeretlen) szavak esetében ugyanis varhatoéan sokkal
jobban figyel az ember a kiejtésre, és nagyobb eséllyel ismétli helyesen a szot. Ezt
a jelenséget szopreferencia-hatasként tartjak szamon (,,lexical bias effect”, rovi-
ditve LBE), melyet leginkdbb az anyanyelv hangkészletében nem talalhato cél-
nyelvi hangzok behelyettesitése esetében targyalnak (nem létez6 szavakban keve-
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sebb behelyettesitést, és tobb célnyelvi vagy célnyelvihez kozeli hangzét produ-
kalnak a vizsgalati alanyok, vo. pl. Costa et al. 2006). Ez lehetett az, ami ezek
szerint mas teriileteken, igy esetiinkben a hangstulyprodukcioval hasonlé modon
mikdodik, és ez eredményezhette a varatlanul magas eredményt.

A muzikalitas tekintetében eldszor nézziik meg, hogy a teszt 0sszeallitoja
altal meghatarozott kategoriakba hogyan sorolhatok be a vizsgalati alanyaink (a
harom nyelvtudasszintbeli csoportot harom kiilon oszlopban elkiilonitve). Nézziik
el6szor a dallamsiiketség-tesztet:

1. |2 |3

91-100% | kivételes (,,exceptional™) - - -

81-90% | nagyon jo (,,very good performance’) 1 1|1

71-80% | atlagos (,,normal performance”) 1 114

61-70%° | atlag alatti (,,Jow-normal performance”) 707 ]2
lehetséges amuzia(?) vagy memoriaproblémak

0-54% (,,possible pitch [sic] perception or memory 112 -

deficit”)

A ritmusérzék-teszttel a kovetkezoképpen alakultak az eredmények:

1.2 |3
91-100% | vilagszinvonal (,,world-class performance”) - - -
81-90% | kimagaslo (,,outstanding performance”) 1111
71-80% | nagyon jo (,,very good performance”) 5|11 2
61-70% | atlag alatti (,,Jow-normal performance”) 31813

lehetséges ritmusészlelésbeli vagy memoria-
0-55%" | problémak (,,possible rhythm perception or 1 1)1
memory deficit”)

9 Az 5. ldbjegyzetben emlitett hidnyzé intervallumba tartozo adatkdzldket az atlag alatti kategoriaba
soroltuk, tehat a legutolsé kategorianal vettiik szigortian az eredeti megkotést, mely szerint 55%
alatti eredmény esetén beszélhetiink afuziarol.

10 A ritmusérzék-teszt esetében nem fordult eld olyan eredmény, amely az 5. ldbjegyzetben emlitett
hianyz6 intervallumba tartozott volna.
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Végezetiil a hangmagassag-észlelés eredményei:

1. |2 | 3.

0-0,74 Hz | kivételes hallas (,,exceptional ear”) - - -

0,75-1,4 Hz | nagyon j6 (,,very good”) - - -

1,5-5,9 Hz | atlagos (,,normal”) 2 | 6|2

6-11,9 Hz | atlag alatti (,,Jow-normal”) 6 113

16 Hz folottt lel}etséges l‘langrr'lagasség-és%lelési pr.oblé- sl a2
mak (,,possible pitch perception deficit”)

A harom muzikalitas-komponensrél az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy
egy adatk6zlénk sem produkalt a legmagasabb kategdriaba esé eredményt, a leg-
tobben ,,atlag alatti” teljesitményt nytjtottak, de (leginkabb a dallamsiiketség és a
ritmusérzék komponensnél) akadtak jo és akar kimagaslonak szamité eredmények
is. A leggyengébb kategoriaba viszonylag kevés adatkoz16nk esett, és érdekesség-
képpen megjegyezziik, hogy a leggyengébbnek szamité eredmény a harom teszt
esetében jellemzOen nem ugyanazok az adatk6zl6k esetében jott ki — ha valakit
példaul amiziagyanusnak értékelt az elsé teszt, ugyanaz a személy viszonylag jol
teljesitett a masik két tesztben, és ez a tobbi tesztrél is elmondhat6. Ez a megfi-
gyelés alatamasztja a muzikalitas kiillonb6z6 komponenseinek szétvalasztasat.

A hangsulypercepcids teszt eredményei és a muzikalitastesztek eredmé-
nyei kozott nem talaltunk semmilyen érdemleges Osszefliggést, ezért ezeket az
eredményeket nem mutatjuk. Erdekesebb viszont a hangsulyprodukcios tesztek
Osszevetése a muzikalitastesztekkel. Mindharom muzikalitas-komponensre kisza-
moltuk a korrelacié mértékét a hangstlyprodukcios teszt eredményével, melyet az
alabbi tablazatban mutatunk:

korrelacios egyiitthatok
(Pearson-féle r)

hangsulyprodukci6 — dallamsiiketség 0,03
hangsulyprodukci6 — ritmusérzék 0,41
hangsulyprodukcié — hangmagassag-észlelés 0,09%

11 A hangmagassag-észlelés teszt esetében nem fordult el olyan eredmény, amely az 5. 1abjegyzet-
ben emlitett hianyzo intervallumba tartozott volna.

12 Mivel az elsé két teszttel ellentétben a hangmagassag-észlelésnél a kisebb eredmény jelzi a jobb
hallast (tehat minél kisebb a teszt eredménye Hz-ben, annal kifinomultabb a tesztkitolté hallasa), a
korrelacids egyiitthato kiszamolasakor a hangmagassag-észlelési teszt eredményeit megszoroztuk -
1-gyel, hogy a korrelacios egyiitthatokat Gsszefoglald tablazat minden oszlopaban egységesen mu-
tassa a pozitiv vagy negativ dsszefliggést.
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A korrelacios egylitthatok azt mutatjak, hogy a dallamsiiketség és a hangmagas-
sag-észlelés nincs Osszefliggésben a hangsulyprodukcioval, a muzikalitas ritmus-
érzék komponense viszont kdzepes fokt korrelacidoban all vele. Ha megnézziik a
bontva, azt vehetjiik észre, hogy a kezddk esetében a korrelacié még magasabb,
€s mar er0s pozitiv 0sszefliggésnek szamit:

a korrelacioé mértéke a hangsulyprodukcio és
a ritmusérzék kozott (Pearson-féle r)

1. csoport (kezdok) 0,61
2. csoport (kozéphaladok) 0,48
3. csoport (haladok) 0,33

Ez azt jelenti, hogy bar az angol hangsulyszintek kdzott jelentds hangmagassag-
beli kiilonbségek vannak, nem az alapjan azonositjak a nyelvtanulok (legalabbis
a mi kisérletlinkben vizsgalt adatk6z16k) az angol nyelv hangstlyszintjeit, hanem
inkabb a nyelv jellegzetes ritmusat érzékelik.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Probakisérletiink eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

Nem sikeriilt igazolnunk azt a hipotézistinket, mely szerint kezd6 nyelv-
tanulok esetében leginkabb az anyanyelvi transzfer felel6s a célnyelvi széhang-
6jardl volt ez elmondhato, de altalanossagban nem. A hangsulypercepcios teszt-
ben adott valaszokban semmi kovetkezetesség nem rajzolodott ki, tehat nemcsak
a transzfer, de semmi mas tényez6 hatasat nem vettiik észre — ennek magyarazatat
a kisérleti eszkoziinkben keressiik, és a kovetkezo fejezetben javaslatokat tesziink
a kisérletben hasznalt percepcios feladat fejlesztésére. A szohangstlymintazatok
produkcidja a percepcional sokkal sikeresebb volt; az emlitett egy adatk6z16 ki-
vételével szinte sehol nem talalkoztunk a vart, anyanyelvi transzferen alapulo
hangsulyozassal, hanem legtobbszor tokéletes elismétlések torténtek. Mindez le-
het amiatt, hogy az angol sz6hangstulymintazatok észlelése minden nyelvi szinten
problematikus, a produkcié viszont nem okoz gondot, de mivel a mindennapi ta-
pasztalatok ezzel az eredménnyel nincsenek dsszhangban, valosziniibbnek tartjuk,
hogy a hipotézist teszteld kisérleti eszkdzben hasznalt nonszensz szavak okoztak
a produkciods teszt tulzott sikerességét. A kisérletiink eredményei arra engednek
kovetkeztetni (amit természetesen tovabbi kutatasokban tesztelni sziikséges),
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hogy az eredmények bemutatasakor kifejtett szopreferencia-hatas mikddése oly-
annyira erds, hogy a legtobb beszéld esetében képes feliilirni mas hatasokat (va-
16szintisithet6en nyelven beliili és nyelven kiviili hatdsokat egyarant). Ez azt je-
lenti, hogy a ,,Hunglish” kiejtést az informalis megfigyelések alapjan jellemzd
szoeleji hangstlyozas egy olyan jelenség, melynek mitkddését a szopreferencia-
hatas oly nagy mértékben befolyasolja, hogy ismeretlen (vagy nem létezd) szavak
képesek feliilirni az anyanyelvi transzfer és a nyelvtuddsszint hatasét is. Osszes-
ségében tehat azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy a koztes nyelvi rendszerek
elemzésekor nyelven beliili és nyelven kiviili tényezdk egylittes hatasat kell vizs-
galni, hiszen a kiilonb6z6 hatasok képesek részben vagy teljes egészében feliilirni
mas hatasok miikodését.

Hasonl6 kovetkeztetések vonatkoznak a masodik hipotézisiinkre: hiper-
korrekt formakat haladd szinten vartunk, de azok mar az egészen kezdéknél meg-
jelentek, s6t, altalanossagban a hibas ejtések legtobbje hiperkorrekcid volt (szo6
eleji hangstlyos szot hatrébb 1év6 szotagon hangstlyoztak az adatk6z16k, szotag-
suly alapon, azon beliil is inkdbb hosszii maganhangzot tartalmazo szotagban,
mint zart szétagban). Ez a megfigyelésiink is vélhetéen a szopreferencia-hatas
mitk6dése miatt alakulhatott igy.

A harmadik, egyben utolsé hipotézisiink viszont — igaz, csak részben — de
beigazolddott. Az valoban igaznak bizonyult, hogy nyelvi szintt6l fliggetleniil po-
zitiv korrelacio fedezhetd fel a muzikalitds mértéke és a kiejtési készség kozott,
de ez ebben a kisérletben csak a zenei tehetség ritmusérzék komponense és a hang-
stlyprodukcié kozott mutatkozott meg, a masik két vizsgalt muzikalitas-kompo-
nens, a dallamsiiketség és a hangmagassag-észlelés esetében, és a hangsulyper-
cepcid esetében nem — ez utdbbi esetében pedig megintcsak lehetséges, hogy a
szopreferencia-hatds zavarta meg a tobbi hatds mitkodését, igy a tanulmény utolso
fejezetében Osszegyljtjiik, hogy a kutatds megismétlésekor milyen valtoztatasokat
terveziink végezni a kisérleti anyagon. Ezzel reményeink szerint hasznos meglata-
sokkal tudunk szolgélni barmilyen nyelvi variaciora iranyul6 késobbi kutatasokhoz.

5. A vizsgalat korlatai és a prébakisérlet tanulsagai
Mivel a tanulmanyban bemutatott kutatas egy probakisérlet volt, ebben a részben
Osszefoglaljuk a kisérlet tanulsagait, hogy azok mentén ijraszervezziik a kutatast.
Mindenekel6tt at kell alakitanunk a hangsulypercepcios tesztet, hiszen
mint emlitettiik, valdszinGsithetd, hogy a kisérleti anyag hibaja, amiért nem (vagy
csak részben) tudtuk megerdsiteni a hipotéziseinket. A hangstlyos szotag alahu-
zasanak modszere helyett célravezetobb lehet egy vizualisan szembetinébb mod-
szer, mert pl. egy olyan sz6 esetében, mint a vizsgalatban is hasznalt innick, az

252 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



AZ ANGOL SZOHANGSULYMINTAZATOK ESZLELESENEK ES PRODUKCIOJANAK TENYEZOI

alahtzas az els6 szotagon (mely egyetlen maganhangobol all, melyet az <i> beti
jelol) alig latszik, és ez is megzavarhatja a tesztkitoltot. Ebben a szoban tovabbi
zavart tud okozni kiilonGsen magyarok szamara, hogy az angolban nincsenek
geminatak, ezért az irasban megjelené <nn> (mely révid massalhangzot jelol) a
masodik szotaghoz szotagolodik (innick és innick). Az ilyen eseteket kikeriilni
viszont nem lehet, mivel az angol betli-hang megfelelési szabalyok szerint a mas-
salhangzobetli duplazasa fontos szerepet jatszik a hangsulyos maganhangzok
meghatarozasaban; ebben az esetben abban, hogy a maganhangzo nem /ai/, hanem
Nl. Nyilt sz6tagban 1évé hangsulyos /1/-t tehat csak ilyen moédon tudunk 1étrehozni
nonszensz szavakban. Egy, ezt a problémat megold6 alternativ hangstlyjelold
mod lehet a hangsulyos szotag maganhangzajat jelolo betli f616tt kiillonb6zé mé-
retii alakzatokkal (pl. korokkel vagy négyzetekkel) jelezni a hangsulyszinteket,
mely az elsddleges és masodlagos hangsuly kozotti kiilonbség vizsgalatat is lehe-
tévé tenné.

Azt a problémat is meg kell oldani, hogy az adatk6zlok ne igyekezzenek
elkeriilni a ,,minden szotagot egyforma hangstilyosnak hallok opci6 valasztasat.
Valosziniisithetd, hogy a megfogalmazasbol kitalaltak, hogy ez a valasz semmi-
kor sem lesz a ,,helyes”, ezért inkabb a tippeléshez folyamodtak, mint hogy ezt az
opciot valasszak (ez megmagyarazza a valaszaikban kirajzolodott kovetkezetes-
ség teljes hianyat). Erre a problémara megoldas lehet felkinalni az el6z6 bekez-
désben emlitett alakzatok segitségével egy olyan valaszopciot, amelyben minden
hangstulyos maganhangz6t jelold bett folott egyforma méretti kor szerepel. Ez vi-
zualisan nem iitne el a tobbi valaszopciotol, nem ugy, mint az alahtizott szotaga
szavak utan egy viszonylag hosszu szoveg. Ugy tiinik, hogy hiaba hangsulyoztuk
ki az adatkdzl6knek, hogy a vizsgalatban nincsenek helyes és helytelen valaszok,
hanem az 6szinte valaszukra vagyunk kivancsiak, hogy mit hallanak — az adatkoz-
16kben (akar tudat alatt) dolgozo megfelelési igyekezetet (tekintve, hogy diakok-
rol van sz6) nem egyszerti mell6zni.

Fejlesztésre, pontosabban bévitésre szorul a hanganyag is, mivel a vizs-
galatban hasznalt célszavak nonszensz jellegének tulajdonitjuk a hangstlyproduk-
cios teszt tulzott sikerességét. A szopreferencia-hatast ezért vizsgalandd nem fo-
nologiai tényezoként vennénk fel a késébbiekben, tehat a kisérleti anyag tovabb-
fejlesztett valtozata létez6 €s nonszensz szavakat egyarant tartalmazna.

Vannak tovabba olyan problémak, melyeket nem biztos, hogy lehetdsé-
glink lesz kijavitani, de a vizsgalat korlataiként mindenképpen megemlitendok.
Az egyik az, hogy barmennyire is igyeksziink pontositani a hangsulypercepcios
tesztiinkon, nem tudjuk kikeriilni azt a problémakdrt, hogy a hangsulypercepciot
vizsgalo feladataink egy egészen mas gondolkodasi mechanizmust igényelnek,
mint a vizsgalt szavak hallas utani visszaismétlése. Fennall az az ellentmondas,
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hogy ha egy adatk6z16 helyesen utanozza a felvétel alapjan egy adott sz6 hangsu-
lyozasat, ennek alapjan tulajdonképpen mondhatjuk azt, hogy helyesen észlelte a
sz6 hangsulymintazatat, hiszen, ha nem igy volna, nem tudna a helyes hangstlyo-
zassal visszamondani a szot. A hangsuly irasban torténo jeldlése (feleletvalasztos
formaban is) ezzel szemben egy masik fajta gondolkodasi mechanizmust igényel,
¢és nem feltétleniil tiikr6zi pontosan és megbizhatdan a percepciot. Ez az ellent-
mondas a kognitiv pszichologiaban ismeretes, Epstein (2003)-féle kognitiv-ta-
pasztalati szelf-elmélet (angolul cognitive-experiential self-theory, roviditve
CEST) értelmében azon alapszik, hogy az emberi elme két, egymastol 1ényegesen
eltérd és elkiiloniilve miikodoé gondolkodastipust hasznal az informaciofeldolgo-
zaskor: az intuitiv-tapasztalatit (mely, ahogy az elnevezése is sugallja, egy gyor-
san és automatikusan miikk6do, érzelmek és intuicidk altal vezérelt gondolkodas-
mod) és az analitikus-racionalist (mely jellegébdl adoddan egy joval lasstubb, tu-
datos és logikus gondolkodas). A szavak visszamondasa a hangfelvételek alapjan
az el6bbit hasznalja, a hangsulyos szotag alahuzasa (vagy egyéb mddon torténd
jelolése) a szavak irott alakjaban viszont az utobbit, melybdl az kovetkezik, hogy
barminem feladat esetén, mely a hangsuly tudatos jelolését koveteli meg az adat-
koz16ktol, valdsziniisithetéen tobb id6t igényel, mire a feladathoz sziikséges gon-
dolkodasmechanizmusok megfeleléen kialakulnak. Ez a probléma elkeriilhetet-
len, és a kisérlet megismétlésekor megint befolyasolni fogja az eredményeket.

Egy tovabbi korlatja a vizsgélatnak, hogy az adatkdzl6k zenei tehetségeé-
nek meghatarozasakor egy pusztan percepcion alapuld tesztsort alkalmaztunk, ho-
lott a muzikalitas mértéke a produkcidban is mérendd. Ennek figyelembe nem vé-
tele elsdsorban kivitelezhetdségi megfontolasokbdl tortént — egyikiink sem kom-
petens ugyanis zenei produkcid értékelésében, legyen szo6 ritmusmintazatok visz-
szatapsoldsarol vagy hangok/dallamok visszaéneklésérol, hogy csak néhanyat em-
litsiink a klasszikus zeneiskolai felvételiken alkalmazott feladatokbol. Ha a pusz-
tan percepcidalapi muzikalitastesztek mellett a produkciot is vizsgalnank, ahhoz
hozzaért6 kiils6 segitség igénybevétele sziikséges. Nem gondoljuk viszont, hogy
a kisérlet megismétlésekor ezt az aspektust érdemes figyelembe venni, hiszen a
zenei tehetség megitélésében nem vitattak még a Mandell-féle (és ahhoz hasonlo)
tesztek megbizhatdsagat, melyeket rendszeresen hasznalnak a muzikalitas és a ki-
ejtési jegyek Osszefliggéseire iranyulo kutatasokban.

Bizunk benne, hogy az itt felsorolt korrekciokkal oly médon tudjuk meg-
ismételni a tanulmanyban bemutatott probakisérletet, hogy az hozzéjarul a tar-
gyalt jelenség mélyebb megértéséhez.
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