E. Kiss Katalin
A balkani kotémadd beépiilése két magyar nyelvvaltozat beszéldinek grammatikajaba

1. Cél

Mint az el6z6 Nyelvelmélet és kontaktologia kétet Roman hatas és nyelvjarasi jelenség parhuzama
egy adott szerkezet érvényesiilésében: a hogy torlése a lehet utan c. tanulmanyaban olvashattuk
(Bend — Hegediis 2019), a modalis igék utani kotdémodu igei szerkezet hasznalata kétféle mintazatot
mutat. A szerkezet a magyar kdznyelvben — kérddives felmérésem szerint mind az anyaorszagiban,
mind az erdélyiben — a kell és a szabad segédigék utan fordul eld; a moldvai magyar nyelvjarasban
viszont a kell és a lehet utan. Ha a magyar nyelvet — generativ terminoldgiaval — kiils6 nyelvként,
E(xternalis)-nyelvként irjuk le, akkor sodrodasrol (driftr6l) beszélhetiink, melynek soran a szoban
forgo, Balkanrol kiinduld €s roméan kozvetitéssel hozzank is elérd jelenség erdsebben érintette a
moldvai magyar dialektust, mint a magyar koznyelvet, mivel Moldvaban mar a lehet segédigére is
kiterjedt. (A szabad-dal ugyan nem hasznalatos, de a szabad Moldvaban egyszer(i melléknév; nincs
modalis jelentése; nem vonz sem igeneves, sem véges mondatbdvitményt; forrofalvi beszeloktol
nyert adataim szerint csak a valaki szabad valamitél/valakitdl szerkezetben fordul el6.) Jelen el6ada-
somban a mellett érvelek, hogy az E-nyelv-beli sodrodas annak a kovetkezménye, hogy a balkani
kotémaod eltéré modon épiilt be a moldvai és a koznyelvet beszéld magyar beszéldk belsé gramma-
tikajaba.

2. A valtozas elotti szerkezetek

A valtozas mindkét nyelvvaltozatban a fénévi igenevet vonzd személytelen modalis igék bovitmé-
nyét érintette. A magyar kznyelvben harom ilyen segédige van: a deontikus kell és szabad, valamint
a circumstantialis lehet. (A szabad-ot a szabadna, szabadott alakok megléte miatt igeként elemzem.)
A deontikus kell és szabad hagyomanyosan kétféle: fonévi igeneves és hogy-kotdszos mondatbévit-
ménnyel fordulhattak (és fordulhatnak) eld. A fonévi igenév lehet ragozatlan (1a) vagy ragozott (1b).
A kell/szabad — fél-segédige 1évén — nem viselhet frazishangsulyt; ezért hangstlyos elemet kivan
maga elé (Szendrdi 2004) (2a). A modalis ige el6tti elem lehet a bedgyazott mondatbol kiemelt fo-
kusz és/vagy topik is (2b).

(1) a. ?Kell /?Szabad Janosnak [PRO el-men-ni]
b. ?Kell /?Szabad [Janosnak el-men-nie]

(2) a. Ritkan Kell [ropp Janos-nak [roce ELSO-KENT be-men-ni-e]]
b. Janos-nakinem szabad [rope ti [nege NEM részt-ven-ni-e]]

Mint (2a,b) tantsitja, a fénévi igenévi mondat ugyanolyan ige eldtti funkcionalis elemeket tartalmaz-
hat (fokuszt, topikot, tagadast), mint egy fémondat.

Az igenévi bovitmény szorosan is 6sszekapcsolodhat a foigével; ilyenkor a két ige szomszédos (leg-
feljebb egy topik ékelddhet kozEjiik), és az igenév igekotdje az igei komplexum egésze elé keriil. E.
Kiss (2004) a mellett érvel, hogy ilyenkor tagmondat-egyesités torténik.

(3) Janos-nak; be; szabad/kell timen-ni-e t;.

A kell és a szabad hagyomanyosan hogy-kotészoval bevezetett kotdmodu mellékmondattal is allhat.

Ilyenkor is torténhet hossza topik- és fokuszmozgatas (4a,b), azonban hosszu igekdtomozgatas nem
(4c):

(4) a. Szabad [cr hogy [topp Janos [rocr csak tiz-Kor [t j6-jj-6n be].
b. Janes; csak tiz-kor;kell [cr hogy tit;be-j6-jj-6n]
c. *Beikell [hogy Janos csak tizkor ti jojjon]



A lehet circumstancialis modalis jelentésben hagyomanyosan csak infinitivussal allhat, k6tdmoda
tagmondattal nem (5). (Episztemikus segédigeként viszont mindig indicativusi tagmondattal boviil.)

(5) Janosnak; bej lehet [ti tjmen-ni-e]

3. Az 1j szerkezetek

A deontikus kell és szabad igéket bovit6 fénévi igenévi (1-2) és kotomodu (4) mellékmondat, vala-
mint a fonévi igeneves mondategyesitd szerkezet (3) mellett egy 0j szerkezet is megjelent a magyar
koéznyelvben: a kotdmodua igét tartalmazd mondategyesité szerkezet. Ennek hosszabb valtozata
1849-t61 adatolhato el6szor (6a), redukaltabb valtozata 1922-t61 (6b):

(6) a. Megikell, hogy ti érjem azt a szép napot (1849)
b. Meg kell mond-j-am... (1922) (Magyar torténeti szovegtar)

Mint E. Kiss (2009) és Bend — Hegediis (2019) ramutatott, a szerkezet a balkani nyelvekben, kéztiik
a romanban a fénévi igenevet kiszoritd kotdszo nélkiili redukalt kotémoda mellékmondatos szerke-
zet megfeleldje, melyben a modalis ige szomszédos a kotdmaodjelhez kapcsolodo bedgyazott igével:

(7) Se poate sa iasd la pensie.
REFL lehet CONJ kimenjen -ra nyugdij
’Lehet, hogy nyugdijba megy.’

E. Kiss (2009) szerint a (6a) alatti szerkezet, mely Kelet-Magyarorszagon ma talan a legsemlege-
sebbnek hato valtozat, a sa kotdomodu modjel kdtdszoként valo értelmezésével keletkezett.

Az eldadas amellett érvel, hogy a (6a,b) alatti, mara altalanosan elterjedt, koznyelvivé valt valtozatok
kiterjesztéssel: a [személytelen modalis + fonévi igeneves bdvitmény] komplexumot érintd érintd
mondategyesitésnek a [személytelen modalis + ktomodu bovitmény] komplexumra valo kiterjesz-
tésével jottek 1étre. Mivel csak a deontikus kell és szabad olyan személytelen modalisok, melyek
mind fonévi igeneves kifejezéssel, mind k6tdomoda mondattal bovithetok, csak ok estek a kiterjesztés
hatélya ala.

Moldvaban nem kiterjesztés, hanem helyettesités tortént: a személytelen igék fonévi igeneves bo-
vitményét — amint az a balkani nyelvekben tortént — redukalt kotomodu, mondategyesitésben részt
vevo tagmondattal helyettesitették. Ez valamennyi személytelen, fonévi igeneves kifejezéssel boviild
modalis igét érintette, tehat a deontikus kell mellett a circumstantialis lehet-et is:

(8) a. Magik bé lehet men-je-nek Dzsidas-ra.
b. Ide bé lehet hoz-z-ak. (A moldvai magyar nyelv szotara)
c. Ki lehet kel-j-en mind a tizenhét tojas. (Forrofalvi gytijtés)
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