A zart maganhangzok nyitasa [r] elétt a latinban
Cser Andras

Egy a szakirodalomban régen leirt hangvaltozas (vagy hangvaltozas-par) a latin nyelv Korai
torténetében a felsé nyelvallasu révid maganhangzokat ([i], [u]) nyiltabba tette ( > [e], [0]), ha
[r] kovette 6ket (Sommer 1914: 63, Leumann 1977: 50-51, Parker 1988, Meiser 1998: 68, Baldi
2002: 246, de Vaan 2008: 557, Weiss 2009: 142, Sen 2015: 82, hogy csak néhanyat emlitsiink).
A leggyakrabban emlegetett példak kozott ilyeneket taldlunk:

(1)  indoeur6pai *si-so > latin sero ’vetek’
indoeurdpai *bhu- > latin forem ’lennék’

A valtozas — vagy valtozasok — részleteit illetden ugyanakkor szdmos kérdés var még tiszta-
zasra, ¢és a szakirodalomban sok tekintetben nincs egyetértés. Ez az el6adas kritikus szemmel
tekinti at az érveket, amelyeket a korabbi irodalomban talalunk. Konkrétan az alabbi kérdések
azok, amelyekkel kapcsolatban megkiséreljiik az eddigieknél pontosabb valaszok megtalalasat:

e Parhuzamos-¢ egyaltalan az [i] és az [u] sorsa a tekintetben, hogy a hangvaltozas hogyan
érinti 6ket?

e FEltéro hatasa van-e a kérdéses valtozas tekintetében az eredeti (indoeurdpai eredetit) [r]-
nek ¢€s a specifikusan latin rotacizmusbol (azaz *[s]-bol) szarmazd, tehat késobb kiala-
kult [r]-nek?

e Szamit-e a valtozas lefolyasa szempontjabol az, hogy nyilt vagy zart szotagban allnak-
e az érintett maganhangzok?

e Szamit-e a valtozas lefolyasa szempontjabol az, hogy szokezdd vagy nem szdkezdo szo-
tagban allnak-e az érintett maganhangzok?

e Szerepet jatszik-¢ a valtozas pontos menetében a nem szokezd6 szotagokban lezajlott
korai latin maganhangzo-gyengiilés?

e Milyen pontossaggal tudjuk megallapitani a zart maganhangzok [r] el6tti nyitasanak és

e Tudunk-e elvszerli magyarazatot adni a valtozast kovetden megtalalhatd, igen nagy
szamu ellenpéldara (vir *férfi’, hircus *kecske’ stb.)?

Az eladasban egyfelél amellett érveliink, hogy az adatok vilagosan mutatjak az [ir] > [er]
hangvaltozas szokezdd szotagban vald elmaradasat (ahogyan azt mar Sommer 1914 és Meiser
1998 is allitotta; a fentebbi sero-ra pedig mas magyarazat adodik). Masfel6l mig az [u] sorsa
Iényegében reményteleniil zavaros, és elvszerli elemzés nemigen adhaté rola, az [ir] hidnya nem
szOkezdd szdtagokban joforman kivétel nélkiili mintdzatként €l tovabb, és ennek komoly ko-
vetkezményei vannak a nyelv morfofonoldgiai rendszerére nézve. Nem is feltétleniil sziikséges
azt feltételezniink, hogy az [ir] > [er] valtozéas szinkron fonoldgiai szabalyként €lt tovabb a
nyelvben (bar nem is kell kizarnunk); a kovetkezményei még igy is nagyon erds mintazat-alapti
altalanositasokat tesznek lehetdvé. Ki lehet mutatni, hogy az inflexids — és részben a derivacios
— morfologiai alrendszerekben fellépd szamos allomorfikus jelenség egy nagyon egyszerii és
altalanos fonotaktikai elvre vezethetd vissza, amely pedig végsd soron az [r] el6tti nyitas sza-
balyabol eredeztethetd.
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