Dér Csilla Hlona:

Eltiint fomondatok nyomaban: dicséreteket és szidasokat kifejezoé inszubordinalt
mellékmondatok kialakulasarol a magyarban

Az eldadas az inszubordindcio jelenségével foglalkozik, amelynek soran alarendelt
kotdszavas mellékmondatok konvencionalizaltan fliggetlenné valnak, vagyis fdmondat nélkiil
jelennek meg a nyelvhasznélatban (Evans 2007: 370), példaul: Hogy te milyen cuki vagy! Ha
felvennéd végre a cipddet..., Hogyha leiilnél végre... Hacsak nem hoz nekem is egyet....

Funkcionalis szempontbol az inszubordinalt mellékmondatok pragmatikai tobbletjelentéssel,
kiilonbozo textualis €s interperszondlis szerepekkel birhatnak, szamos esetben jelentkeznek
metapragmatikai kozlésekben (pl. Hogy masképp fogalmazzak), €s jellemzdek bizonyos
beszédaktusokra (pl. atkozddasok, dicséretek, fenyegetések, kérések, 1. Evans 2007, Heine és
mtsai 2016).

Az inszubordinacidt szamos nyelvben vizsgaltdk mar (vo. Evans — Watanabe 2016: 3—4), a
magyarban azonban csak igen szorvanyosan: dsszehasonlitd nyelvészeti perspektivabol a
magyarra is kitérve Brdar-Szabd (2006, 2007, 2009) foglalkozott a témaval, a spontan besz¢lt
¢s az irott besz¢Elt nyelvbeli hogy k6tdszos alakulatok eléfordulasait Dér (2019, megj. e.)
rendezte tipusokba.

Az inszubordinalt mellékmondatok kialakuldsaval kapcsolatban a legismertebb magyarazat
Evans grammatikalizacios keretbe jol illeszthetd ellipszishipotézise, mely szerint a korabbi
fomondatok elmaradasa, majd ellipszisiik konvencionalizal6désa tételezhetd fel; a teljes
inszubordinaciot felmutatd konstrukcionalizalédott esetekben pedig a mellékmondathoz mar
nem illeszthetd egyértelmii(en) fdmondat (Evans és Watanabe 2016: 3). Problémat jelent
azonban, hogy egyes inszubordinacidtipusok esetében nem vagy nem egyértelmiien
mutathatok ki elmaradt fémondatok (pl. a kérdd hogy-inszubordinalt mondatok esetében, 1.
Dér megj. e., vo. Heine 2016, Schréder 2016).

Az ellipszishipotézis tesztelését neheziti, hogy az egyes inszubordinalt mondatfajtak
formailag ¢s funkciondlisan is igen sokfélék. A magyar hogy k6tdszds valtozatok szamos
beszédaktusban és pragmatikai funkcidbban megjelenhetnek, tobbek kozott dicséretekben
(Hogy te milyen kedves vag)!), szidasokban (Hogy ez mekkora egy seggfej!), atkozodasokban
(Hogy szakadna ra az ég!). Formai variabilitasukat tekintve — ha elfogadjuk az
ellipszishipotézist — az feltételezhetd, hogy egyes altipusaik kiilonb6z6 moédokon alakultak ki,
eltérd jelentést €s jelleghh fdmondatok elhagyasaval.

Alternativ elképzelést képvisel Heine és munkatarsai kooptacids elgondolasa (Heine és mtsai
2016, amely egyébként kompatibilis Evans Gjrafelhasznéalas- ¢s Mithun funkcionalis
kiterjesztés hipotézisével, l. Evans 2007: 429, Mithun 2008: 107—108), mely szerint a
kooptéci6 soran az adott nyelvi egység (amely lehet szonyi, frazisnyi, tagmondatnyi stb.
hosszisagl) a mondatgrammatikabdl a tetikus grammatikaba kertil at. A tetikusok
metatextualis, metakommunikativ (diskurzus)funkcidkkal bir6 alakulatok, amelyek a
diskurzus egyéb részeitdl eltérd mértékben szintaktikai, szemantikai €s prozodiai



fliggetlenséget mutatnak. A kooptacido magyarazna azokat az eseteket (is), ahol a torténeti
anyagban nem taldlunk elmaradt fdémondatokra utal6 nyomokat.

Jelen vizsgalat célja annak tisztazéasa, hogy a dicséreteket €s szidasokat visszaado hogy
kotdszos inszubordinalt mellékmondatok esetében a torténeti korpuszelemzések a fdmondatok
korabbi meglétét igazoljak-e (€s ha igen, akkor melyik fazisig jutott el az inszubordinacio
folyamata), vagy inkabb kooptécio tételezhetd fel. Kitériink ra, hogy a vizsgalt folyamat
mennyiben tekinthetd (de)grammatikalizacios valtozasnak. Részletezziik a vizsgalt két
funkcionalis kategoria funkcionalis és formai valtozatait, valamint indulatszokkal és
diskurzusjelolokkel tarsuld variacioit (pl. Jaj, hogy te milyen vad vagy! Nahat, hogy én
milyen buta vagyok.). Mivel az inszubordinacio forrasa jellemzden a (spontan) beszélt nyelv
(Schroder 2016), els6sorban az ehhez kothetd miifajokra €s stilusrétegekre fokuszalunk.
Elemzéseinkhez a Torténeti Magéanéleti Korpusz (TMK), a Magyar Torténeti Szovegtar
(MTSz), valamint a Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (MNSz2) korpuszat hasznaljuk.
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