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Bevezetés

Eldadasomban az egyet altargy eredetére, fokozatos szambeli novekedésére és egyre gyakoribb hasznélatara
fokuszalok. Elemzesem két f6 részre oszthato. Az els6 reszben egy online korpusz alapos vizsgalata alapjan
bemutatom az egyet altargy eléforduldsat az Omagyar Korpusz-tol kezdve az O- és Kozépmagyar Torténeti
Magdnéleti Korpusz-on keresztiil egészen az Uj Magyar Torténeti Szévegtir-ig. A masodik részben —
korabbi elemzésekre tamaszkodva, amelyek az egyet-et helyzetbehataroloként (Csirmaz 2008), illetve az
aspektualis belso targy szerepét betoltd altargyként (Farkas 2019a, 2019b) elemzik — ezen altargy diakron
valtozasait (és fokozatos szambeli novekedését, egyre gyakoribb hasznalatat) dsszekapcsolom egy masik
aspektualis elem, az igekotd diakron valtozasaival (E. Kiss 2008, Gerées 2011, Hegediis 2014a, 2014b).

Korpuszvizsgalat
Az Omagyar Korpusz-ok keretén beliill kiilon figyelmet szenteltem Ugy az omagyar kddexekre, mint a

vegyes rovid szdvegekre. Osszességében véve, az egyediili példa, ahol eléfordul a nem referenciélis altargy
az egy, a kddexekhez tartozo6 szoveg (1):

(1) egyet mas=— ==vtan czerdeh (JokK, ~ 1440)
egyet  masik utdn  csordits

Az O- és Kozépmagyar Torténeti Maganéleti Korpusz-ban talalt szovegek esetében — amelyek 1772
elotti maganlevelekbdl, peres eljarasok jegyzokonyveibdl, illetve boszorkanyperekbdl allnak — az egyet mar
gyakrabban eléfordul mozzanatot (2a) vagy cselekvést kifejez6 intranzitiv igékkel (2b):

(2) a. és ezen éczakan egyet pattant a Labo (Bosz. 224)
b. arra a szora edgyet ivott a Csordds (Bosz. 265, 47)

Mig az elébbi csoportba tartozd igék esetében az altalunk vizsgalt anyagokban dsszesen két kiilonbozd
igével fordul eld az altargy (kop és pattan), az utdbbi csoportba tartozo igék esetében az egyet/eggyet/edjet/
edgyet/egjet/egiet/eggiet/egyetis/édgyetis mar tobb igével tarsul: alszik, disputal, dob, eszik, fordul, iszik,
keriil, Iép, 16, szarik, szol." Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az esetek tobbségében az altargy megeldzi az
igét (3):

(3) a. annak arnyékaban le fekiitt, edgyet aluvan fol édet nagy sirva (Bosz. 418, 607)
b. en fel tettem hogy egyet a jovo Tavaszra Disputaljok (Peregrl. 63, 134)
c. Martinczion megh Eggiet ezik most az kegeld mennese (Tel. 38)
d. nem volt annyi tehetsige, hogy csak egyetis bikivel fordulhatot volna (Bosz. 295, 266)

Az Uj Magyar Torténeti Szévegtdr esetében az egyet altargy szamszerli értéke fokozatosan novekszik, és
egyre gyakrabban fordul el6. Mig a 18. szdzad végi szovegek esetében (1772-1800) az altargy Osszesen 18-
szor fordul elé mozzanatos igékkel (botlik, kép, pillant, puffan, toppant, ugrik), valamint cselekvést kifejezo
igékkel (iszik, kaveézik, nyugszik, prédikal, sohajt, udvarol, voksol); a 19. szdzadban kevesebb, mint 300
(1801-1850 kozotti idoszakban megkozelitéleg 80, 1851-1900 kozotti idoszakban megkozelitéleg 200),
illetve a 20. szazadban kevesebb, mint 1000 eléforduldsat regisztraltam az egyer altargynak (1901-1950
kozotti idészakban megkozelitleg 500, 1951-2000 kozotti idészakban megkozelitdleg 450).

A fokozatos szambeli novekedéssel és haszndlati gyakorisdggal parhuzamosan, foként a cselekvést
kifejezd, egyre bovebb valasztéku igék esetében megfigyelhetd egy nagyon fontos valtozas: mig az 1772—
1800 kozott irt szovegek esetében, akarcsak a kozépmagyar kor szovegeiben, az altargy szinte kivétel nélkiil
megel6zi az igét (4a), az 1850-1900 kozott irt szovegek esetében parhuzamosan megtaldlhaté mind az ige
eldtti, mind az ige utdni poziciod (4b), igy — a teljes paradigmavaltds elvarasanak megfeleléen — a 20. szdzad
masodik felére az altargy mar szinte kizardlag az ige utani poziciot foglalja el (4¢):?

! Ebben a korszakban, az egyet-tel parhuzamosan, szintén ige eldtti pozicidban, megjelenik a nagyot altargy is, tobbek kozott a
dagad, esik, fohdszkodik, nyom, sivalkodik, szenved és var igékkel: hat nagyot dagatt az térde (KBosz. 24, 157), bizony inkabb
nagyott szenvedett volna (MHL 336, 301), mindezért hadakozast nagyot varjunk (TL, 100, 221).

2 Az erdélyi magyar nyelven beliil kiilonosen a székely beszédben az Osszetett igeiddk kifejezésére hasznalt elemek mellett
megmaradt az altargy ige el6tti pozicidja is.



(4) a. kegyelmességednek egyet udvarolvan/feketén egyet kavézanak/vasarnapon egyet prédikallék
b. egyet mosolyog/egyet karomkodik/hegyes fejéken igazitott egyet/sohajtottunk egyet
c. kocsiztam egyet/huzott egyet a palinkabol/ha mi is kockaznank egyet/csak kavézott egyet

Bar az altargy ige el6tti pozicidja a kézépmagyar korban megegyezik egyrészt az 6-, illetve a mai
magyar korban hasznalt nem-referencidlis, predikativ puszta fénevek (isa por es homu vogymuk), puszta
fonévi targyak (komyvet olvas), illetve mas telicizalo elemek (adpoziciok, mint pl. a hdzba szaladt vagy
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Bar az egyet nem egy referencidlis, argumentum statusszal rendelkezd thematikus targy, amely példaul az
ige cselekvésének elszenveddje lehetne (Oda iitott egyet — *Egy oda volt iitve, 1. Csirmaz 2008: 167), az elsd
eléfordulasaiban az ige eldtti pozicidjaval az 6smagyar mondat OV szorendjét tiikkrozi a 18. szazadban, €s ez
az a pozicio, amelyet fokozatosan a 20. szdzad masodik felére az ige utani pozicié valt fel. Mas széval, ez a
nem referencialis altdrgy ugyanazon a szorendi valtozason megy keresztiil a 18-20. szdzad kozott, mint a
referencialis targy (foként) az dsmagyar és az d6magyar kor kozott.

Az egyet mint helyzetbehatarold, illetve az aspektudlis belsé targy szerepét betolté elem

Az egyet-et Csirmaz (2008) helyzetbehataroloként, Farkas (2019a, 2019b) pedig az aspektualis belsd targy
szerepét betoltd altargyként elemzi, melynek funkcidja, hogy kimérje/behatarolja az ige altal kifejezett
cselekvést és telikus VP-t generaljon: az atelikus alszik VP-vel ellentétben, az alszik egyet telikus.’ Bar az
egyet altargy és az igekotd mds-mas tipusu telikus értelmezéshez vezet (az eldbbi egy kontextudlisan
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maximalis részét ragadja ki, 1. Farkas & Kardos 2019a, 2019b), mindkettd elsddleges funkcidja az esemény
telicizélasa (Csirmaz 2008, illetve Gerécs 2011), és diakroniai valtozasuk is hasonld. Eszerint az egyet
altargyhoz hasonldan (l. fentebb) az irasos korszak soran nemcsak n6 az igekotok szdma, hanem hasznalatuk
is egyre gyakoribba valik (Hegediis 2014a, 2014b), bar nagyon mereven ¢és szigoruan nézve az igekotok
valamivel hamarabb megjelennek (egy érdekes eldfordulas az 1192-1195 kozott irt Halotti beszéd és
konyorgés-ben, majd késébb az 1300 koriili Omagyar Méria-siralom-ban).

Tudvan azt, hogy (1) az igekotok mint aspektudlis elemek egyre gyakoribb hasznalata fokozatosan
hattérbe szoritja az igeidd kifejezésére hasznalt elemeket €s hozzajarul az Gsszetett igealakok leépiiléséhez
(pl. mondotta volt), és (2) nemcsak az igekotok, hanem az egyet altargy mint az aspektualis belsd targy
szerepét betoltd elem is egy telikussagot jelold elem a magyar nyelvben, levonhatjuk azt az 4ltalanos
kovetkeztetést, hogy a kiillonbozo (Osszetett) igeidok kifejezésére hasznalt elemek fokozatos kiszoritdsdhoz
¢s az Osszetett igealakok leépiiléséhez nagyban hozzdjarultak nemcsak az igek6tok, hanem az egyer (€s mas,

mor

hasonlo szerepet betoltd altargyak, pl. (egy) nagyot, (egy) jot stb.) mint szituacios aspektust jelold elem(ek)
megjelenése ¢€s elterjedése is.
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* Az angol nyelvben az aspektuélis belsd targyak hasonloképpen alakultak ki: a kozépangol korban jelentek meg és a modern
nyelvben terjedtek el; 1. Lavidas (2018) és van Gelderen (2018) elemzését.



