Szinte és majdnem: diakron formalis szemantikai elemzés

OSSZEFOGLALO
El6addsomban a sginte és a majdnem hatarozdszavak szinkrén és diakrén jelentéstanat fogom vizsgalni. Ehhez a
torténeti nyelvészet eredményei mellett a formalis szemantika eszkoztarat is felhasznalom.

A sginte és a majdnem jelentéséhez hasonlé kifejezések (pl. angol almost, orosz ut’ ne és polts), tehat az un.
approximatorok elemzésekor a nemzetkézi szakirodalom kétfajta modellt haszndl: egyrészt beszél un.
episztemikus bizonytalansagrol (epistemic vagueness), mastészt pedig Gn. skalaris bizonytalansagrol (scalar vagueness).
Az angol almost elemzése kapcsan példaul élénk vita folyik arrdl, hogy elégséges-e a lehetséges vilagokkal operald
episztemikus bizonytalansagi megkozelités (Greenberg és Ronen 2013 és masok), vagy sziikséges-e a pontossagi
skalak bevezetése is (emellett érvel tobbek kézott Sevi 1998 és Sauerland és Stateva 2007).

El6adasom els6 {6 allitasa az, hogy a magyar adatok lefrasahoz szitkség van mindkét megkozelitésre, mert
a majdnem viselkedése a lehetséges viligokon (tehat az episztemikus bizonytalansigon) keresztill ragadhaté meg,
mig a sginté-€¢ a pontossagi skaldkon (vagyis a skalaris bizonytalansagon) keresztil. Hasonl6 allaspont mellett ér-
velt egyébként Kagan és Wolf (2015) az orosz éut’ ne és pocti vonatkozasaban. Masodik f6 éllitisom pedig az, hogy
ez a szinkron jelentésbeli kiilonbség vilagosan levezethetS a két kifejezés diakroniajabdl, tehat abbdl, hogy milyen
jelentésti és funkciéju elemek atértelmezésével, grammatikalizacidjaval jottek 1étre ezen kifejezések: a majdnem a
jovéidejiséget kifejezs majd sz6bol, mig a sginte az eredetileg a ’ranézésre, kiilsé megjelenését tekintve’ jelentést
sgin-te sz6bol (vO. szinleg) (Simonyi 1881, Simonyi 1888).

ADATOK
Bar els6 ranézésre a majdnem és a sginte jelentése megegyezik, és egymas stilaris alternativainak tinhetnek, ez ko-
rant sincs igy, amint a lenti példak mutatjak:

1 a Janos és Mdté  majdnen egyidisek.
b.  Janos és Madté sginte  egyiddsek.

2 a Majdnem elsd lettem a futdversenyen.
b. H#HS zinte elsd lettem a - futdversenyen.’!

3 a H#A mozaikok majdnem véletleniil keriiltek Ravenndba.?
b.

A mozaikok sginte véletleniil keriiltek Ravenndba.

Ahogy a fenti példak is mutatjak, a szinte és majdnem bizonyos koérnyezetekben felcserélhetSek, masokban azon-
ban nem. A felcserélhetéség korlatozottsagat t6bb szerzé megfigyelte mar (pl. Halm 2016, Dékany és Csirmaz
2018), szemantikai magyarazat azonban tudomasom szerint még nem sziletett e jelenségre. Pifién (2008) réviden
kitér a majdnem szemantikajara, és az itt javasolthoz sokban hasonlé megoldast vazol fel, nem vizsgalja azonban a
szinte szemantikajat.

ELEMZES
A szakirodalmat kdvetve azt feltételezem, hogy a majdnem-hez vagy sginté-hez hasonl6d approximatorok esetén két
jelentéskomponenst kell megktlénbéztetnink:?
“) Jdnos majdnen 30 éves.

Kozelségl (proximal) komponens: Janos kézel van ahhoz, hogy 30 éves legyen.

Polaritasi (polar) komponens: Janos nem 30 éves.
Hagyomanyosan a kozelségi és a polaritasi komponenst a lehetséges vilagok fogalomkészletével volt szokasos
megragadni (Sadock 1981, Nouwen 2006 és masok): mig wo-ban, vagyis aktualis vilagunkban Janos nem 30 éves,
létezik legalabb egy alternativ vilag (w1), mely kozelinek tekinthetd wo-hoz, s melyben Janos ténylegesen 30 éves.
Lehetséges azonban a kbzelséget egy skala (Penka 2005, Amaral és del Prete 2010 és masok) vagy egy kontextud-
lisan adott pontossagi standard (Greenberg és Ronen 2013 és masok) segitségével is definialni: a jelenleg érvényes
pontossagi standard alkalmazasa mellett nem igaz, hogy Janos 30 éves lenne; létezik azonban egy olyan, csak
kicsit megengedébb pontossagi standard, amely mellett mar igaznak tekinthets, hogy Janos 30 éves. Sauerland és

1 A (2b) mondat, bar mondattanilag jolformalt, de szemantikailag erésen problémas, legfeljebb humoros célzattal lehetséges hasznalni.
Ez esetben a humor forrasa az, hogy az illet vagy elsé lett a futéversenyen, vagy sem; nem lehetséges ,,szinte elsének” lenni.

2 A (3a2) mondat szemantikailag csak akkor lenne problémamentes, ha az lenne a helyzet, hogy létezett egy terv arra vonatkozdan, hogy
a mozaikokat véletlen médon juttatjak Ravenndba, de ez a terv meghidsulvan, a mozaikok végiil nem-véletlen médon jutottak Ra-
vennaba.

3 Azt feltételezem, hogy a dirckcionalitds (tehat a kevesebb/kisebb/kozelebb/elStte olvasatok konnyebb elérhetdsége a szamnevek,
valamint az idébeliséget vagy térbeliséget kifejez6 szerkezetek esetében) a polaritasbél vezethet6 le (v6. pl. Penka 2005 és Amaral és
Del Prete 2010).



Stateva (2007) terminologiajat kovetve az elsé megkozelités az episztemikus bizonytalansig, a masodik a skalaris
bizonytalansag fogalmaval operal. Formalisan ezek gy fejezhetSek ki (v6. Greenberg és Ronen 2013):
EPISZTEMIKUS (egy allitas, alternativ lehetséges vilagok, lehetséges vilagok kozti tavolsag):

6 a POLARIS —1Pwo
b. KOZELSEGI Jwi € Sar(w). kézely(wi,wo) A pwt
SKALARIS  (alternativ allitdsok, egy lehetséges vilig, pontossigi standardok k6zotti tivolsig):
© a POLARIS —PpreCwd
b. KOZELSEGI dpre’eSax(preC). kozel(pre’,preC) A pprewo

Elsé £6 allitisom, hogy a majdnem egy episztemikus bizonytalansagot kifejezé approximator (5), mig a sginte egy
skalaris bizonytalansagot kifejez6 approximator (6). A (2a) teljesen elfogadhaté egy olyan eset leirasara, amikor a
beszél6 masodik helyezett lett ugyan, de egy nagyon kozeli alternativ lehetséges vilagban (ahol pl. nem botlott el a
cél elStti utolsé métereken) 6 lett volna az elsé helyezett. A (2b) nem elfogadhat6, mert nem 1étezik olyan pon-
tossagi standard (barmilyen megenged6 legyen is), amely szerint egy verseny vesztese a verseny gy6ztesének lenne
tekinthetS. Az (1a) és az (1b) egyarant teljesen elfogadhaté. Ha Janos 3 nappal id6sebb Maténal, akkor igaz, hogy
egy valamivel kevésbé szigord pontossagi standard szerint egyidések. Ha pedig két lehetséges vilag csak abban
kialénboézik, hogy Janos és Maté életkoranak kilonbsége 0 nap vagy 3 nap, akkor az a két lehetséges vildg egész
biztosan kozelinek tekinthets. Végil a (3b) teljesen elfogadhatéan ir le egy olyan helyzetet, amelyben az, hogy a
mozaikok végll Ravennaba keriiltek, nem volt ugyan teljesen véletlen, de egy enyhébb pontossigi standard sze-
rint véletlennek tekinthetS. A (32) nem elfogadhatd, mert a kontrafaktudlis olvasat (Id. 2. labjegyzet) nem Ossze-
egyeztethetd a vilagrol valé altalanos tudasunkkal: nem életszerti egy olyan terv, ami egy konkrét végkifejlet vélet-
len médon térténd bekdvetkezését célozza.

Nyelvtorténeti szempontbdl a majdnem az approximatori értelm@ majd (ez koviletként a mai nyelvben is
tovabb él: Majd elfelejtettem. Majd elgjultam.) és a pleonasztikus-expletiv funkciéja nem tagadészé Ssszeolvadasabol
szarmazik (Simonyi 1888, TESZ 2:819). A kozelit6 értelml majd els6 irasos emléke a Guary-kédexbdl szarmazik
(1508e, 027):

@) gertelen tezon maganal, mayd el vegti feiet
Az expletiv tagadas megjelenése viszonylag késéi fejlemény:
(8) ' mit én tegnap néktek mondottam, majd hogy nem elég arra, hogy boldogul lenne dolgotok  (Féldi Ferenc. 1790.
Erkoles-konyvecske, 44):
(9 majdnem = vix non, fere, ferme, propermodun, paene (Nerseghy Ferenc. 1816. Analytica institutionum linguae
hungaricae.)
Az approximatori értelmi majd a jovSidejliséget kifejez6 majd atértelmezésével keletkezett (TESZ 2:819): a majd
eldjulok eredeti jelentése ’hamarosan el fogok ajulni’ volt. Abbdl azonban, hogy hamarosan el fogok 4julni, érte-
lemszerten kovetkezik, hogy létezik egy, a jelenlegihez nagyon hasonlé alternativ lehetséges vildg (éspedig a jelen-
legi vilag egyik un. lehetséges folytatasvilaga), amelyben eldjulok. Igy tehat a majd kénnyen értelmezhetddétt at
approximatorra, kiléndsen egy episztemikus bizonytalansagot kédolé approximatorra.

A szinte a ’kils6 megjelenés, felllet’ jelentésQ szin szO0bOl szarmazik (V6. sgine-visszdja, szinleg, sginlel, kenyér s
bor szine alati), s eredeti jelentése ’latszatra, kiillsé hasonlosag szerint’ volt (TESZ 3:760). Vagyis a sginte ugyanazg
eredeti jelentése ’latszatra, ranézésre ugyanaz’ volt. Ez kénnyen értelmezhet6dott at skalaris approximatorra,
vagyis egy megengedSbb pontossagi standardra utald kézelité hatarozéva, hiszen a pusztan latszatra, ranézésre
valé azonossag egy kevésbé szigora értelemben vett azonossagot jelent. Ezen hasznalat els6 frasos emléke 1519-
bél szarmazik (Debreceni-kodex, 177):

(10)  olian kemenion kexde maradnya | mint zinte a araz fold | ag o labai alat
Az el6adasban réviden kitérek majd a szinte-sgintén egyéb hasznalataira is, igy az additiv hasznalatra: Jdnos megérke-
zett, Feri szintén(=hasonldképpen), valamint a mar csak a diakréniabol ismert egészen/ éppen jelentést kifejez6 haszna-
latra is (Simonyi 1881).
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