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El6adasomban az ujra igekotéi hasznalatanak torténeti alakulasat vizsgalom. Az ujra a mai
magyarban hataroz6szoi és igekotdi funkceiot is betolt, jelentését tekintve pedig egyrészt ismét-
16dést fejez ki (repetitiv jelentés), masrészt az esemény részeként fennalld végallapot visszaal-
kotik (1. von Stechow 1996; Csirmaz 2015 a magyarrol). Az el6adas az igekoti hasznalatra
fokuszal, azt vizsgalom, mikortol tekinthetd az ujra igekotonek, és milyen szintaktikai valtoza-
son ment at. Amellett érvelek, hogy az ujra alak hatdrozoszoként €s igekotoként egyszerre ter-
jed, mindkét funkcioja eredetileg rezultativ masodlagos predikatumra vezethet6 vissza, ebben
a funkciojaban keriilt az ige elé, ahol Gjraclemzddott. Igekdtoként grammatikalizacioja az
agyon, tonkre elemekkel allithatd parhuzamba (nem a névutoi eredetii igek6tok grammatikali-
z4c10s mintajaval).

Az (1)-ben szerepl6 példak illusztraljak a két jelentést, mely az igekotore €s a hatarozoszora is
jellemzoé:

(1) a. Anna tjra-olvasta a kedvenc konyvét. (repetitiv)
b. Anna ujra-irta a levelet, amit elkezdtem. (restitutiv)

Az ujra viszonylag késoi keletkezésli alak: hatarozoszoi hasznélatara a kozépmagyar korbol
vannak az elsé példaink, D. Matai (2011) is erre az idészakra teszi keletkezését. Igekotoi hasz-
nalata bar ugy tiinik, kezdettél fogva megvan, a 19. szazadtol talalunk ra igazan megbizhato
példakat. Korabban az esmég/ismét, megint, ujonnan (és ujolag) hatarozok fejeztek ki repetitiv
jelentéseket, illetve még korabban a még~meg, de ezek a legkorabbi elemek mar az émagyar
korra visszaszorultak ebben a jelentésben. Az ujra elsé adverbialis el6fordulasaiban tobbszor
szerepel az ismét/megint mellett:

(2) az utan ismét yjra le betegedvén (Bosz. 100., 1755)

Az elsé el6fordulasok idejétdl fogva ,,igek6tégyants” a hasznalata a kezd ige mellett, erre tobb
példat is talalunk Karolyi Sandor és felesége levelezésében, és boszorkanyperekben is (3) (kor-
puszkeresésbdl szarmazé adatok; Domotor és mtsai. 2017).

(3) a. mert mindeniit ujra kell kezdenem (Kar 77. 1705)
b. azzonnal ujra kezd6dot a konyhaban valo zorgetis  (Bosz 283. 1742)

Terjedésében eldbb olyan kapcsolatokban latjuk, mint wjra(-)élni (=0jra atélni), wujrasziiletni,
majd egyre tobbféle ige mellett megjelenik. (4a)-beli hasznalataban egyértelmiien igekotokre
(és rezultativ masodlagos predikatumokra) jellemz6 tulajdonsaga, hogy eredetileg intranzitiv
ige mellett targyat engedélyez, (4b)-ben pedig olyan ige mellett all, melyet ma 6nmagaban nem
tudna telicizalni, vagyis ebben a példaban is rezultativnak tiinik.

(4) a. S vagyom ujra-¢lni a mult / Kedves, édes perczeit (Tompa Mihaly 1863)
b. hogy ez a nemzet romokbol Gjratimadhasson (Moricz Zsigmond 1931)
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Az ujra igekotének tehat kezdettdl fogva megvan a végallapotot magaban foglald restitutiv
jelentése; repetitiv jelentése a masodlagos, Csirmaz (2015) megjegyzi, hogy ez a jelentés ma
sem elérhetd minden beszEld szamara.

A szakirodalomban tobben érveltek amellett, hogy a hasonlé adverbiumok — igy az angol again,
a német wieder (von Stechow 1996) — esetében a két jelentés kozotti kiilonbség elemzéséhez
nem sziikséges két kiilonbozo lexikai elemet feltenniink, a kiilonbség levezethet6 az elem szer-
kezeti pozicidjabol. Mas elemzések szerint lexikai és szerkezeti kiilonbségeket is fel kell ten-
niink (Patel-Grosz — Beck 2014). A magyar adatok kapcsan felmeriil6 kérdés az, hogy vajon az
igekoto radikalisan kiilonbozik-e az adverbiumtol, vagy pusztan a szerkezetben elfoglalt helye
hatarozza meg tulajdonsagait, egyébként egyforman viselkednek.

A torténeti adatok azt mutatjak, hogy (amint azt a sublativusi alak is sugallja) a rezultativ res-
titutiv jelentés elsédleges, ebbdl jott 1étre a repetitiv jelentés. Az ujra grammatikalizacidja ha-
sonlit mas, késo1 keletkezéstl, ezért viszonylag transzparens morfoldgiai felépitésti igekotokhoz
(agyon, tonkre): végpontot/végallapotot jelentd masodlagos predikatumbol modositova valto-
zott, vagyis a szintaktikai valtozas nem azzal jart (legalabbis egyelére), hogy funkcionalis fejjé
grammatikalizalodott volna, hanem azzal, hogy a szerkezetbe egy funkcionalis pozicidoban
(Spec,PredP) keriil be, azaz igemodositoként. Ez a grammatikalizacio eltér attol a folyamattol,
amelyen a korabban grammatikalizalodott, direkcionalis névutokbol (és azokbol fejlodott hata-
roz6szokbol) kialakult igekotok mentek at, vagyis igekotok keletkezése nem csak egyfélekép-
pen mehet végbe, €s ez kihathat szinkron viselkedéstikre is.
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