KARACSONYI KRISZTINA
A domari ehe mutaté névmas és a romani ehe interakcios mondatsz6 kapcsolata

A vilagon besz¢élt cigany nyelvek harom csoportra oszthatok (Hancock 1995): az 6rmény
lomavrenre (Lom), a K6zel-Keleten beszélt domarira (Dom), és az eurdpai ciganysag nyelvére, a
romanira (Rom). Ezen indoarja nyelvek, de kiilonosen a romani €és a domari nyelvrokonsaganak
kapcsolata a cigany nyelvekkel foglalkozé nyelvészek figyelmének kozéppontjaban all, az utobb
emlitett nyelv 19. szazadi felfedezése ota (Pott 1846). Mig a domariban nincs néveld, a romaniban
— feltehet6leg a gordg kontaktnyelvvel vald hosszas egyiittélés hatdsara — a hatarozott néveld
szamos alakjarol beszélhetiink (Boretzky 2000: 32):

M. SG. F. SG. PL.
NOM. 0 el 0, e, le; ol
OBL. e, le e le;a, la e, le

Az olah cigany dialektus harom legalapvetobb néveldvaltozatat pedig egy altalanos nyelvtorténeti
tendencianak megfelelden, mi szerint a néveld gyakran (mutatd)névmasokbol alakul ki, feltételesen
— a domariban maig is hasznalt — névmasokbol eredeztetik: aha, thi, ehe > 0, i, e (Boretzky 2000,
Sampson 1926: 152). A domari névmasok rendszerében (Matras 1999: 27) mind a kdzelre, mind
pedig a tavolra mutatd névmas tobbesszamu, nominativuszi alakja ehe, melybdl a romani, azon
beliil is az olah dialektusba tartozd, szintén tobbesszamu alakok el6tt hasznalatos e nével6t
eredeztetik.

Kozelre mutatd: nom. - obl. | Tavolra mutato: nom. - obl.
M. SG. aha -éras uhu - oras
F. SG. thi - zra thi - ora
PL. ehe - éran ehe - oran

A domari grammatikajat azonban alaposabban megvizsgéalva elmondhato, hogy a domari mutatod
névmasoknak semmilyen hatarozottsagot kifejez6 funkcidja nincs (Matras 1999: 27), ami
ellenérvként szolgalhat a romani névelok domari mutatd névmasokbdl vald eredeztetésével
kapcsolatban. Eléadasomban én is amellett érvelek, hogy errdl a nyelvtorténeti valtozasrol nem
lehet sz6, mivel egy Baranya megyei olah cigdny — kozelebbrdl nézve lovari — csoportnal 2019.
nyaran, résztvevé megfigyelés soran észleltem egy, az ehe mutatd névmassal hangalakilag teljesen
megegyez0 — véleményem szerint abbol szdrmazd — nyelvi elemet. Ezt a nyelvi elemet még nem
dokumentéltdk sem az eurdpai, sem pedig sziikebben véve, a magyarorszagi oldh cigany
nyelvjarasokban (Hutterer-Mészaros 1967, Vekerdi-Mészéaros 1974, Erd6s 1989); ennek oka pedig
feltehetdleg a vizsgalt elem nyelvi szituacidhoz kotottsége, funkcidja, pragmatikai viselkedése
lehet. A megfigyelt jelenséget — az ehe mondatszot — az alabbi (1a-e) példak szemléltetik:

(1) a. Ehe!

pro-sentence
"He! / Jé! / Nahat!”

b. Ehe manus!
pro-s. ember
’Nahat ez az ember(/férfi)!”

c. Ehe, dikh khote!
pro-s. néz.imp. oda
’Jé, nézz oda!’

d. Ehe o corro khandino!
pro-s. a.MASC. szegény.MASC. biidés.MASC.
’Lam, a szegény semmirekell6!” (Szo szerint: *Lam, a szegény biidos!”)



e. Ehe kako pale ¢&i kerel  but’i!
pro-s. e2zMASC. meg nem csindl munka
’Nahat ez (az ember) meg nem dolgozik!’

A fenti példak alapjan elmondhatd, hogy az ehe a romaniban mondatszé funkcioji: nem bévithetd,
de alkothat 6nallo tagolatlan mondatot, nem toldalékolhato, és csak pragmatikai vagy modalis
jelentése van. Ezen beliil a mindig mondatkezdd pozicioban megjelend elem indulatszoként (1a),
¢s fizikai ramutatassal, a szoban forgd (targyiasitott) személyre/eseményre mutatod fejmozdulattal
kiegészitve, mutatd vagy prezental6 mondatszoként (1b-e) van jelen a nyelvben. Az (1e) példa arrol
tanuskodik, hogy képes kozvetleniil megelézni a kako (*ez’) mutaté névmast is. Ugy gondolom,
hogy a fent bemutatott nyelvi elemnek koéze van a domariban hasznalt ehe mutatonévmashoz
méghozza olyan moédon, hogy a romaniban taldlhatdé mondatszé a domari mutatonévmasbol
szarmazik; annak alakjat ugyan megtartotta, de funkcioéja megvaltozott, ,,gyengiilt”. Mivel pedig a
romani nyelvben szinkron is jelen van a megvaltozott funkcidoju ehe, éppligy mint a mar
évszazadokkal kordbban kialakult e néveld, utobbi nem szirmaztathatd az el6bbibdl.
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