A séd foldrajzi koznév az 0magyar korban

A foldrajzi koznevek — melyek Arpad-kori okleveleinkben nemcsak koznévként, hanem helynévként
vagy annak részeként is gyakran szerepelnek — viszonylagos adatbdségiik és lokalizalhatésaguk révén
jo lehetdséget biztositanak szotorténeti-szofoldrajzi és nyelvjarastorténeti vizsgalatokhoz. Az eldadés
kozéppontjaban a séd vizrajzi koznév omagyar kori torténete, elsdsorban teriileti elterjedtsége és a
jelentésének a meghatdrozdsanak a kérdései allnak.
kapcsolatos magyarazatok ismertetése €s 0sszegzése. A 19. szazadi etimologiai irodalomban a sz6 torok
eredeztetése és a sio szoval vald Gsszefiiggése meriilt 61, majd az alapnyelvi eredet és a szonak a siet
igével vald kapcsolata (ezek nagy valosziniséggel elvethetdk); harmadrészt a valosziniileg finnugor
eredetll sdg, ség, seg (~ segg) ’domb’ foldrajzi koznévvel vald kapcsolata. 2. A szd adatainak mas
foldrajzi kdznevektdl (sdg, ség, seg ’domb’) valo elkiilonitésének a nehézségei (1. a TESz.-ben és az
EWUng.-ban megjelend alakokat); illetve a két szo lehetséges etimologiai Osszefliggése (melyet a fenti
két etimoldgiai szotarunk nem targyal, illetve csak a ség analogikus hatasat veti fel). 3. A sz6 6magyar
kori kdznévi és helynévi el6forduldsai: dnmagaban (Sed), illetve elé- és utotagként (Sed-fo, Séd-to,
Hideg-séd stb.). 4. A szdt érinté hangtorténeti kérdések targyalasa: az alakvaltozatok (séd ~ sid ~ sét ~
sit ~ ség ~ siQ) és azok teriileti és idobeli megjelenése és eloszlasa.

Az elemzésben a sz6 szemantikajanak a tisztazasa kap kozponti szerepet. A jelentésmeghatarozasnak
tobb eszkbze van. 1. Az oklevelekben a név mellett megjelend latin fajtajel6lé kifejezések (rivulus,
fluvius, fons), melyek azonban tobbnyire eléggé altalanosan utalnak csak az objektum fajtajara. 2. A
jelzoként elottiik allo melléknév vagy fonév szemantikai tartalma (pl. mély, sds, hideg, veres, egres,
nyir, kut), de ezek szintén nem mindig hasznalhatok a jelentés meghatarozasaban, mivel az adott
jelentésmezon belill mas vizrajzi koznevek mellett is el6fordulhatnak jelzoként. 3. Az egész szomezd
vizsgalata. Ez egyrészt a sz6 poliszém viszonyainak a feltarasat jelenti (séd ’forras’, ’valamilyen
vizfolyas’, ’nagyobb vizfolyas mellékvize’), tovabba a jelentések kronologikus viszonyainak a
megallapitasat. Felvetodik a kérdés, hogy a séd szonak melyik lehetett az elsddleges jelentése: a *forras’
jelentés valt érintkezésen alapuldé metonimidval késébb a vizfolyds jeloléjéve, vagy eleve
feltételezhetiink egy altalanosabb ’viz’ jelentést is. Masrészt a szd szinonim kapcsolatainak a
feltérképezését is el kell végezni, melyben nem hagyhato figyelmen kiviil a teriiletiség szempontja,
hiszen szinonimitasrél csak akkor beszélhetiink, ha egy adott nyelvvaltozatban ugyanarra a
valosagelemre vonatkozik tobb nyelvi jel, és ezek fel is cserélhetok (pl. patak — viz — ér — jo — séd).
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy egy adott teriileten (ahol a séd is ¢]) milyen egyéb, vizfolyast jel616
kéznevek jelennek meg, és ezek egymassal milyen jelentésbeli viszonyban allnak. A szavak
felcserélhetdségére kozvetlen tanusagként szolgalnak azok a viznevek, melyek tobb néven is
felbukkannak a forrasokban (pl. Sés-séd ~ Sos-patak, Gy. 2: 131; Levasi-Séd-patak ~ Levas-patak, Gy.
4: 261). 4. A szbnak a teriileti elterjedése és az a foldrajzi kornyezet, melyben el6fordul, kiemelkedd
fontossagu adalékkal szolgdl a sz6 jelentésének a meghatarozasban. Az omagyar korban a sz6
leggazdagabban a Dunantilon (azon beliil Baranya és Veszprém vm.-ben, egy-egy adattal Esztergom
vm.-ben); és néhany adattal keleten, Biharban, Kolozsban, Erdélyi Fehér varmegyében adatolhato. (Ma
koznévként — az UMTsz. és a megyei gyiijtések adatai szerint — csak Veszprém és Tolna megyében,
egyetlen adattal Hairomszék megyében regisztralhato; helynevek részeként természetesen ennél nagyobb
terlileten). A sed dmagyar Kkori (és az idGben kiterjesztett) sz6foldrajzi elemzése (is) azzal a tanulsaggal
jar, hogy dombos-hegyes vidékeken volt hasznalatos, sikvidéken nem. Ezaltal (és a tobbi tényezd —
kiilonosen a szomezd-vizsgalat — egyiittes figyelembevétele altal) a sz6 szemantikai tartalma is
pontosithatd: azt a hipotézist igyekszem bizonyitani vagy cafolni az elemzés soran, hogy a széhoz vajon
tarsithato-e a sziikebb *hegyi, dombvidéki kisebb viz’ jelentés.

Az adatallomany osszeéllitasdhoz Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
(1963-1998) cimii munkajat, illetve az erre épiil helynévtarakat (HA. 1-4, KMHSz.), az Arpad-kori 4j
okmanytarat, a Hazai okmanytarat, nyelvtorténeti €s nyelvjarasi szotarakat, tovabba néhany esetben a
szakirodalom altal ismertetett egyéb adatokat hasznaltam. A vizsgalat soran az Omagyar kori
id6hatarokat néhany jelenség elemzése kapcsan kibdvitettem késobbi, koztliik mai nyelvjarasi adatokkal
is. A munka elméleti keretének egyrészt a funkcionalis-szerkezeti helynévleiras (Hoffmann 1. 1993)
szolgalt, masrészt a dimenzionalis nyelvszemlélet (mely a nyelvi jelenségeket térbeli elterjedésiikben és
idobeli valtozasaiban vizsgalja), mindezt — els6sorban a szemantikai elemzés soran — kognitiv



nyelvészeti szemlélettel is kiegészitettem. A vizsgdlat modszertani el6zményéiil torténeti nyelvfoldrajzi
mikroelemzések (Hoffmann I.: Patak, 2003; Reszegi K.: Bérc, hegy és halom, 2004; Pelczéder K.: Az
igy~iigy szo6 problematikaja, 2017. stb.) és Baba B. ,,F6ldrajzi koznevek térben €s idoben” (2016) cimii
modszertani-elméleti attekinté munkaja szolgaltak. A modern torténeti névtarak segitségével lehetdség
nyilik arra is, hogy Pesti Janosnak a ség és a séd lexémdaknak a sz6f6ldrajzi 6sszefliggésérol irt 1987-es
vizsgalatat (Névtani Ertesité 12. 32-53), mely a dél-dunantili megyei helynévgyiijtéseken alapult,
iddben és térben is kiterjesszik.

A sz6foldrajzi és szemantikai vizsgalat esetleg az etimoldgia kérdésében is eldrelépést jelenthet.
Tovabba a vizsgalat altaldnos tanulsaga lehet, hogy a foldrajzi kdrnyezet jelentds befolyasold hatdssal
birhat egy-egy szo teriileti elterjedésére (bizonyos esetekben teriileti jelentésdifferencialodas is
megfigyelhetd); am ezzel egyiitt a sz6 jelentésmezdjébe tartozd mas lexémakkal vald dsszefiiggéseket
is fontos szamitasba venni.
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