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J. UJVARY ZSUZSANNA
,,A TDK OROK”?

ELOSZO GYANANT

Minden valamireval6 tanar és didk — az utdbbi évek 6ta mar nemcsak az egyetemistak,
hanem a koézépiskolasok is — tudjak, hogy az OTDK minek a roviditése: Orszagos
Tudomanyos Diakkéri Konferencia. A lényege: 6nképzés, tehetséggondozas, tudomanyos
utanpoétlas-nevelés és mindennek kerete, a kétévente megrendezésre keriils konferencia
vagy verseny.

A mai diakkdr elézménye a 16-17. szdzadban jelen 1év6 pezsgé szellemi kultirara, a
reformacié és a katolikus megujulds nyoman kiéptl6 iskola- és oktatasi rendszerre vezethetd
vissza. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon akkor nem volt egyetem, és a magiszteri
fokozatra vagyoknak kilfoldre kellett mennitik, a hazai protestins, majd a katolikus
(jezsuita) oktatds eurépai élvonalban allt; a kollégiumokban, liceumokban és a
gimnaziumokban bevezetett tanitdsi modszer, a nagyobb didkok gondoskoddsa a
kisebbekrdl, az intézményekben kialakult tutoridlis képzés, a vita és a verseny szelleme a
didkok k6zott — mind-mind elézményei a mai OTDK-nak, amely ma egyedtl haziankban
van megszervezve, valodi Hungarikum.?2 Az 1951-ben inditott OTDK mozgalmat a Rakosi-
éraban — természetesen — atjarta a szovjet minta. A Kadar-korszakban az 4j szocialista
képzés fontos férumava akartdk tenni; erre tdrekedtek az Un. marxista didkakadémidk,
amelyek azonban egy id6 utan kihatraltak a politikai ellenérzés alél. A rendszervaltas utan az
OTDK is megujult? A régi egyetemek mellé Gjakat is alapitottak, amelyek — és koztiik a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem — eredményeik tekintetében igencsak felzarkéztak. A
Pazmany Bolcsészkara biiszke lehet arra, hogy az utébbi években, tébbayire, a legnagyobb
egyetem, az ELTE utan 4llhat az elnyert dijak tekintetében.

A didkok legkivalobbjait — az elsé helyezettek kozil szekcionként legfeljebb 4 vagy 5 f6t,
az Osszes szekciot tekintetbe véve maximum 45-50 6t — az OTDK Tudomanyos
Bizottsaga, majd Tanacsa a Pro Scientia Aranyérem tudomanyos dijjal tinteti ki. (Ezt a dijat
az OTDT 1988-ban alapitotta, 1989-ben adtak ki el6szér.) Ilyen elismeréssel kitiintetett
hallgatéink is vannak a Pazmanyon. Ezen fiatal kutaték kozossége a Pro Scientia
Aranyérmesek Tarsasaga (PSAT), amelynek elncke jelenleg Dr. Adorjani Zsolt, aki 2007-
ben a Pazmany szineiben nyerte el ezt a dijat. Jelenleg egyetemiink Klasszika-Filologia
Tanszékének adjunktusa. Kival6 karrieréhez gratulalunk, és kivanjuk, hogy még sok hozza
hasonl6 kvalitasu tuddst nevelhessiink!

1 Az OTDT elnoke, Dr. Szendrd Péter akadémikus mondésa.

2 Andetle Adim nevezte az OTDK-at Hungarikum-nak. V6. Origo, 2005. marcius 2.
https://www.origo.hu/itthon/20050302azotdk.html. Utolsé megtekintés: 2019. janius 9.

3 Az OTDK térténetét dolgozta fel: ANDERLE Adam (6sszeall. és szerk.), A magyar tudominyos
didkkiri konferencidk torténete, Budapest, Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs, 2011.
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A Pro Scientia Aranyérem

»A legkivalobb eredményeket elért hallgatokhoz kapcsolédéan az OTDT 1997-ben
Mestertanar Aranyérem kitiintetés alapitasat hatarozta el (jogelédje: 1987-t6l 1997-ig a
Témavezeté Mester és IskolateremtS Mestertanar elismerés, oklevél volt); ,,mindazon
oktatok és kutatdk jobb megbecsiilése és Osztonzése céljabol, akik az egyetemistik és a
téiskolasok kételezé tananyag elsajatitdsan tulmutatd, tudomanyos diakkori, szakkollégiumi
vagy egyéb 6nképzési formaban megvalésulé tudomanyos tevékenységének elGsegitéséért,
kibontakoztatasaért és elismeréséért témavezetSként és a tudomanyszervezés terén éveken
at kiemelked6en eredményes, aldozatos munkat végeztek”™ — olvashaté a Mestertanar
Aranyérem kitintetés szabalyzatiban. Bolesészkarunkon jelenleg hét Mestertanar
Aranyérmes oktat6 tevékenykedik, és a kévetkez6kben ujabbak is be fognak 1épni ezek
soraba.

4 http://otdt.hu/upload/files/Mestertanar%20 Aranverem%20Kituntetes%20Szabalyzata OK.pdf.
Utols6 megtekintés: 2019. janius 9.
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Mestertanar Aranyérem

Az OTDT 2017-ben hatarozta el a kdvetkezSket: ,,...hogy a felsGoktatas kiilonb6z6 képzé-
si szintjein térténd tehetséggondozo, tudomanyos kutatdi tevékenység folyamatossaganak
tamogatisa ¢és perspektivainak felmutatisa, a tehetség elismerése és a fiatal kutatdi
teljesitmények megismertetése, valamint Roska Tamas tudomanyterileteket 6sszekapesold,
nemzetkézileg elismert kutatdi életmive el6tti tiszteletadds céljabdl életre hivja a Roska
Tamas tudomanyos el6adasok intézményét. [...] Roska Tamds tudomanyos el6adis
tartasara elsé izben 2019-ben, a XXXIV. OTDK keretében, majd ezt kdvetSen kétévente,
szekciénként egy, Osszesen 16 tudomanykdrben kertl sor az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian.” Csak a legnagyobb tisztelettel és buszkeséggel emlékezhetiink
Roska Tamas Széchenyi- és Bolyai-dijas akadémikusra, aki a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak ujraalapitasandl is mar alapvetd szerepet jatszott,
majd az Informacids és Technologiai Kart alapitotta meg 1998-ban.

A XXXIV. OTDK 16 szekci6jabdl kettében a Pazmanyon végzett fiatal kutaté nyerte el
a Roska Tamas El6adéi Tudomanyos Dijat: Dr. Papp Adam ITK-s posztdoktor az
Informatikai Szekciéban, és Huszthy Balint frissen doktoralt nyelvész hallgatonk a Human
Szekcibéban. Gratulalunk nekik!

5 Alapit6 Okirat Roska Tamas ElSadas joganak elnyerésére.

http://www.otdt.hu/upload/files/1530601961 RoskaTamasEloadas alapito okirat 20180618.pdf.
Utols6 megtekintés: 2019. janius 9.
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Jelenlegi kétetiinkben a XXXIV. OTDK Human és a Tarsadalomtudomanyi Szekcidkban
L, IL. és 11I. helyezést és kilondijat elért Pazmanyos hallgaték roviditett, szerkesztett dolgo-
zatait jelentetjik meg. (Két hallgaté nem tudta leadni dolgozatat.)

A tanulmanyok egyes hallgatoknak elsé szarnyprobalasai, masoknak ez mar a tébbedik,
méghozza igen {géretes, kiforrott munka. Vannak kézottik olyanok, akiknek a kezét a tana-
ra még nem engedheti el, masok pedig mar szarnyra kaptak; mindenesetre a tanulmanyok
magukban rejtik a téma tovabbfejlesztését és szerzéik tovabbfejlodési lehetSségét. A cikkek
iréival — reményeink szerint — a doktori iskoldban, majd a szakmaban talalkozunk fiatal
kollégakként.

A tanulmanyokat igyekeztiink tematikus és azon belill kronolégiai sorrendbe rakni, hogy
a Kedves Olvas6 kénnyebben tudja megtalalni a kedvére valé olvasmanyt.

A Humén Tudomanyokon beliil, az Irodalomtérténet c. fejezetben SCHRANZ ARON a
20. szazad unnepelt iréjanak, Herczeg Ferencnek a munkassagaba vezet be benntnket;
téként az iréi sikert meghozd Gyurkovies-linyok keletkezéstorténetét és mifaji besorolasat
elemezi. BUDAY BALINT  dolgozatiban  egyfel6l irodalomelméleti, — masfeldl
irodalomtérténeti  kozelitésmodot alkalmaz; arra kérdez ra, hogy a labjegyzet mint
paratextus milyen szerep(ek)et tolthet be a liraban; ezt pedig a hetvenes évek lirai
paradigmavaltasatdl kezd6dben tekinti at hdrom évtized lirai termésében négy, a korszak
poétikai arculatit meghatarozo, kanonikus szerzé — Tandori Dezs6, Petri Gy6rgy, Orban
Ott6 és Parti Nagy Lajos — életmtvében. MATUZ BENCE irasaval maris ateveziink a
vilagirodalom berkeibe: Achille Chavée belga sziirrealisa kolt6 szimbolumhasznalatat, a
rovar-szimbolikdjanak sajatossagat és tudatossagat vizsgalja verseiben. KERY ANNA LILLA a
nalunk taldn kevésbé ismert kortars szard irodalom egyik jeles képvisel6jének, Marcello Fois
elmélkedése és a vele folytatott levelezése kapcsan, valamint az 6 és Salvatore Niffoi
meghatdrozo6 regényeinek elemzése alapjan mutatja be, hogy a szard emlékezet, valamint a
torténelmi és kulturalis identitds hogyan kapcsolédik 6ssze. BARATH TIBOR a Nobel-dijas
Orhan Pamuk zsenialis regényét — A piros hajii né — narratologiailag azt vizsgalja, hogy
milyen médon fonddik Ossze a két vilagszemlélet, a mitosz és valdsag, és ezek tikrében,
vajon milyen viszonyba keriil egymassal a keleti és nyugati vilaglatas; a keleti vilagkép, a
torok torténelem és a nyugati kultiraval folytatott parbeszéd. SANTA LUCIA tanulmanya
tilmutat az irodalomtorténet berkein; bar miforditéi dolgozatot irt, amelyben egy
paradigmavaltds lehetGségét taglalja a gyermekirodalom forditisiban — ez a hagyomanyos
honositd és az GjszerQ elidegeneds mbddszer —, de a kétféle forditasi iranyzat egyik termékét, egy
szuahéli mesét (Mama Panya’s Pancakes) 6vodas csoportok kézott tesztelte, mégpedig igen
braviros médon.

A Mivészettérténet fejezetbe két tanulmanyt soroltunk; FABIAN ESZTER a
veszprémvolgyl apacakolostor régészeti feltirasa soran talalt skandinav rozmaragyarbol
késziilt botfej vizsgalatat végezte el szamos szempont szerint. Jelen tanulmanyban azonban
— tetjedelmi korlatok miatt — csupan egyhaztérténeti el6zményeit, szimbolumrendszerét
jatja kortl, de az igy is nagyon alapos, mindenre kitetjed6. HOLLO SZABO ZSOFIA a
szentendrei Ferenczy Muzeumban talalhaté gazdag hagyaték alapjan tarja f61 Kosza Sipos
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Laszl6 festészetét, amely egészen egyedi, kristalyos viragzata a hetvenes és nyolcvanas évek
magyar miivészetének.

A Nyelvészet fejezetet HALASZ DAVID munkaja reprezentalja. A nyelvész azt vizsgalja
szamitogépes korpuszvizsgalat alapjan, hogy a kései émagyar korban a -#(#) igei toldalék
hogyan kezdte 4tvenni az 4/¢ mult id6-jel szetepét. Ez a folyamat hatissal volt a befejezett
mult id6 szerkezetére és annak Gsszetett alakjaira. A befejezett mult id6 életképes maradt, és
megvaltozott alakjaban meg tudott Gjulni.

A torténelmi mélyfarasokat végzé tanulmanyok (Térténettudomany) kézil idérend-
ben KRISTON DOROTTYA¢ az els6. A Vestigia Kutatécsoport tagjaként, az MTA Kézirat-
taraban 6rzott firenzei, milandi és modenai anyagbdl kigydjttte az 1. (Hunyadi) Matyas
(1458-1490) halalhirével foglalkozé irasokat és kozzéteszi. A forraskozlést rovid elemzés
el6zi meg. KINTLI DORA irasaban a 16. szazad végére kalauzolja el az olvasét; szam-
adatokkal és tablazatokkal is bemutatja, hogy az északkeleti orszagban eltertlé Torna var-
megye falvait hogyan hajtjak adézas ald a békeidGben is masszivan elérenyomuld t6r6kok.
Az egész folyamatban az az igazan félelmetes, hogy egyrészt mindez békében térténik, mas-
részt az el6térben 1évé magyar kézen 1évé végvarak, Eger és Tokaj sem tudjak megvédeni a
telepiiléseket a hodolast6l. KISS PETER térben messzebbre vezeti el az olvasét; dolgo-
zataban az erdélyi 6rmények identitas-megtarté erejét taglalja. Elemzésének alapja két, a 19.
szazadban kiadott munka Osszehasonlitasa Vilagosité Szent Gergelyrdl, az 6rmények
apostolardl. Elemzését a kulturdlis transzferre és az emlékezetkutatasra épiti fel. MATANYI
MARCELL az 1809. évi inszurrekcié Pest megyei vonatkozasait veszi nagyitdlencse ala;
hogyan, mi moédon intézkedtek a megyében a Duna-part védelmérél, a szétfutott
inszurgensek megsegitésérsl, a hadi ellatasrol. Kutatasai teljesen jszerdek, hiszen ezzel a
témaval eddig még nem foglalkoztak a szakemberek. ZELEI TAMAS az Osztrak-Magyar
Monarchia 19. szazadvégi diplomaciajat kutatja, de témafelvetése meglehetSsen Gjszert: arra
a kérdésfeltevésre keresi a valaszt, hogy a Monarchia miként tekintett az Oszman
Birodalomban él6 unialt katolikus felekezetekre a 19. és a 20. szazadban? Milyen
kilénbségek mutathatok ki a diploméciatérténet szintjén, ha az Oszman Birodalomban ¢é16
gorogkatolikus, illetve az 6rmény katolikus felekezeteket vizsgaljuk? SEMSEI FERENC Puski
Sandor, a ,,kényves ember” életdtjat, kulturalis kapcsolatrendszerét vizsgalja. Eletatjat maga
Piski irta meg, de a szépen GsszegyUjtott hagyatékaban béven van még elemezni vald vele
és a kiépul6 barati kérével kapcesolatban, hiszen 6k jelentették a part irodalompolitikajaval
szemben allo legsilyosabb, legegységesebb és legerésebb ellenallé csoportot, ugyanakkor
kalfoldi kapcesolatokkal is rendelkeztek.

A Tarsadalomtudomanyokon belil a Szociologia fejezet nyité dolgozata
VANDROCZKI VIKTORE, aki a honvéd tisztjeloltek tarsadalmi hatterét és annak valtozasait
vizsgalta kvantitativ médszerekkel, mégpedig ,,beliilr61”, hiszen maga is ebbe a csoportba
tartozott. Maga a téma is Ujszer(, hiszen a katonai felsGoktatasban résztvevék tarsadalmi
hatterének feltarasa eddig meglehetSsen kevés figyelmet kapott a tirsadalomkutatok részé-
r6l. MENICH DORA irdsaban a cyberbullyingot, vagy mas néven online zaklatdst vizsgalja; ez
viszonylag 4j jelenség, hiszen felbukkanasa Osszefligg, szorosan 6sszekapcsolodik az
internet megjelenésével és elterjedésével. Ennek megfeleléen még nem annyira felderitett
téma, pedig nagyon fontos pontosan ismerni. Rdadasul interdiszciplinaris tudomanyterilet,
amivel a pszichologia, szociologia, pedagdgia és a jog egyarant foglalkozik. Féként az Y, Z
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generdcidhoz, valamint az iGenerdcichoz tartozé fiatalokat érinti. A szerz6 a fogalmak
tisztazasa utan az eddigieket sajat kutatdssal egészitette ki — igen magas szinten.

A Kommunikacié témdjat HORVATHOVA EMESE (Horvath Emese) képviseli
dolgozataval, aki a 2018. évi valasztasok sajtovisszhangjara iranyitja az olvasé figyelmét. A
szerz6 az elméleti megalapozas utan moédszeresen elemzi a szlovak nyelvii és a szlovakiai
magyar nyelvli sajtébdl és az online sajtobdl egyforma kritériumok alapjan kivalogatott
cikkeket, majd a kulcsszavak keresése soran felallitja a kormanyparti és az ellenzéki média
iranyultsagat: az adott lap értelemszertien aszerint tajékoztatott, amelyik oldal felé az
iranyultsaga is haz.

A Politikatudomany fejezetben STACHO KRISZTINA egy t6link tavolabbi viligba,
Indiaba kalauzol el benninket. Tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy korabban Gudzsarat
szbvetségl dllam féminisztere, jelenleg India miniszterelnéke, Narendra Modi, a modern
indiai politika karizmatikus alakja beszédeiben hogyan jeleniti meg a hindu nacionalizmust,
annak akar szélsGséges valfajat, a bindutvit is, és hogyan képviseli a Bbaratiya Janata Part

(BJP) elveit.

A sokszind kétet olvasdsat minden szakember és érdeklé6dé szives figyelmébe ajanlom.

2019. junius 10. Punkdsd
J. Ujvéry Zsuzsanna
szerkeszt$, a PPKE BTK kari
TDK elndke
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Human tudomanyok

Irodalom






SCHRANZ ARON

»Heten, mint a gonoszok”
Keletkezéstorténet, narracié és miifajisag.
. Ve *
Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-ldnyok

,»Legjobb ajanlat — maga a kényv. Hidba konkuralok vele. Nem dicsérhetem jobban, mint az
maga-magat. Préfétanak is kénnyd lennem, mondvan, hogy ez a szép kiallitasa kényv, a
melynek czimképén a hét kecses angyalfej a Gyurkovics-leanyok kivanatos képét mutatja,
szerfolott kelendS 1észen. Akarcsak maguk a Gyurkovics-eladok. Mindegyik példanynak
akad vevéje” — olvashatjuk Varadi Antal' dicséré szavait az Orszdg-17ildg hasabjain.2 A joslat
beigazolédott: A Gyurkovics-linyok’> valdban 6ridsi kézonségsiker lett, nagyjabol egy év-
tizeden keresztll Ujra és Ujra kiadtak.* Nem véletlen tehat, hogy kialakult az a narrativa,
amely Herczeg Ferenc iréi palyajanak ,,attorést” jelenté mozzanataként az elbeszélésciklus
1893-as megjelenését jeloli meg, tovabba a szazadvég azon elbeszéléinek soraba helyezi az
irét, akik egy-egy novellaskotetitk megjelenésével a kvazi névtelenségbdl egy csapasra széles
kord ismertségre tettek szert.

Hajdu Péter — az 1892-es Mutamur korabeli kritikdira timaszkodva — hivja fel a figyelmet
arra, hogy Herczeg vélhet6en mar .4 Gyurkovics-linyok el6tt is felkeltette a szakma, valamint
az olvasoko6zonség érdeklédését.s ,,Divatossagat” nem kizardlag irasmodjanak jellegzetes
vonasaival, hanem a koriildtte — elsésorban parbajvétsége kapcsan — kialakult mitosszal is
magyarazza, megjegyezve tobbek kézott azt is, hogy Herczeggel kapcsolatban gyakori téma
volt megjelenésének, kiilsejének kérdése.” Hajdu azon észrevételével, miszerint a Mutamur

" Ezuton szeretnék készonetet mondani témavezetSimnek, Vajdai-Horvath Zsuzsanak és Kardevan
Lapis Gergelynek a ko6z6s munkaért, tovabba Kiczenko Juditnak és Osztroluczky Saroltanak
segitséguikért.

! Varadi Antal (1854-1923) ir6, kolt6, dramaird, publicista, Varadi Aranka (szinésznd) édesapja. Az
Orszag-Vilagot 1893-t6l egészen halalaig szerkesztette.

2V. [VARADI Antal], A Gyurkovies-linyok, Orszag-Vilag, 1893. aprilis 2., 223.

3 Az 1903-as kiadas elStt A Gyurkovies-leanyok cimmel jelenik meg az elbeszélésciklus, dolgozatomban
azonban mindvégig A Gyurkovics-linyokként hivatkozom a mdre, mivel — Nyilasy Baldzs nyoman —
annak 1939-es kiadasat hasznalom bazisszévegként.

4 FI127 J6zsef, Herczeg Ferenc irodalmi munkdssaga, Budapest, Singer és Wolfner, 1944, 285.

5> Az illusztris sor Mikszath Kalmannal kezdd6dik, aki A jd palicok negyedik kiaddsanak elészavaban
karrierjének minden szegmensét a ,mesebeli” kotet megjelenéséhez koti, ezzel kivald taptalajt
biztositva ahhoz, hogy irodalomtérténeti legenda sziilessen. (SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Siker-
torténete a szazadvégi novellisgtikaban = A magyar irodalom torténetes, szetk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
VERES Andras, Budapest, Gondolat, 2007, 548.)

¢ HAJDU Péter, Herezeg Ferenc érdekessége, Literatura, 2009/4, 431.

7 Uo., 432. Utébbira j6 példa Varadi Antal mar idézett kritikdjanak egyik részlete: ,,Hatradolve a
vasuti koupé parndin, egy kod-kék fustot illatozé havannaval az ujjai kozt, képzelem én Herczeg
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komoly kritikai érdeklédést valtott ki, az ir6 visszaemlékezése is egybecseng: ,,A kotetnek
meglepS nagy visszhangja lett, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a Fenn és lenn-nek. |.. .
Péterfy Jend nagy szeretettel ismertette a konyvemet, és még feltinébb volt, hogy Gyulai
Pal kiadta az ismertetést a Budapesti Szemiében. |...] Tudomasul kellett vennem, hogy mar
Valaki vagyok a kollégak szemében.”s

Az elbeszélésciklus megjelenésének elézményei ugyanakkor afelé mutatnak, hogy a
kozonségsiker szempontjabol A Gyurkovies linyok jelentette a valodi attérést Herczeg irdi
palydjan. A Budapesti Hirlap altal biztositott sajtonyilvanossag, mely szinte szavatolta az
elbeszélésciklus népszerlségét, figyelemre mélt6 tudatossagot feltételez a napilap részérdl,
ez pedig azzal magyarazhat6, hogy szerkesztéi vélhetSen felismerték A Gyurkovies-lanyokban
rejlé tizleti lehetéséget. Erdemes tovabba megjegyezni azt is, hogy az elbeszélések mar a
kotet megjelenése el6tt is komoly népszertiségnek 6rvendtek, sét — az {ré visszaemlékezése
alapjan — valdésagos kultusz alakult ki korulottik: ,,Az olvasékézonség hétrol-hétre
fokoz6dé dertiltséggel varta a folytatasokat. Bizonyos, hogy a hetes szamnak kabalisztikus
része volt a sikerben, az embereket megfogta a vakmerdségem, amellyel ugyanegy targyat
nyuztam ¢és nyaggattam. Levelek, taviratok, meghivasok, virdgok és tréfas ajandékok
0z6nlottek a szerkesztéségbe. |[...] Sohasem hittem volna, hogy novellaknak ekkora hatasuk
lehet. Valésagos Gyurkovics-divat tamadt, amelynek rajzolok, zeneszerz6k és iparmuvészek
is a szolgélataba léptek.”

Ugyanakkor nem szabad eltekinteni att6l, hogy — elképeszt6 kézonségsikere ellenére — A4
Gyurkovics-lanyok  kritikai fogadtatasa mar megjelenésének idejében sem volt egyontetiien
pozitiv:10 Lipcsey Adam!! Herczeg felszinességét (azt, hogy nem rezonal a miveit érint6
tarsadalmi kérdésekre) emelte ki az elbeszélésciklus legnagyobb hibdjaként,'2 Péterfy a
lanyok arnyalt jellemdbrazolasat hidnyolta,'> mig a Katholikus Szemle moralis szempontokat
el6térbe helyez6 recenzidja Herczeg modern — értékitéletektSl mentes, ,,naturalista” —
vilagnézetét birdlta, a ,»fin de siecle« erdteljes inkarnaczidjaként” jellemezve az irét.!

Ferencet, a mint szellemes, elegans kiilsejével, beszédes, nyugodt szemeivel elmondja nekiink az 6
uti-tarsasaganak, a »Gyurkovics-leanyok« torténetét.” V. [VARADI Antal], A Gyurkovics-linyok, i. m.,
223.

8 HERCZEG Ferenc, A gdtikus hag, Budapest, Singer és Wolfner, 1939, 29.

9 Us., 18-19. Herczeg visszaemlékezése — ami az elbeszélések megjelenését illeti — nem teljesen
pontos (lasd: A szoveg keletkezése).

10°A korabeli — Fitz Jézsef bibliografidjaban jegyzett — kritikdk kozil egyedil az Orszag-Vilagban
megjelent recenzi6é meriti ki ezt a fogalmat.

1 Lipcsey Adam (1864—1912) ir6, kolts, publicista. 1893-ban Szegedrdl Budapestre koltézott, ekkor
lett a Nemzet munkatarsa.

12 LipcsEY Adam, A nemszet tircdja, Nemzet, 1893, marcius 30., 1.

15 —h — [PETERFY Jend|, Herezeg Ferenc. A Gynrkovies-leanyok, Budapesti Szemle, 1893/74. kotet, 196—
198. szam, 468—469.

Y4 _ t. —, Herezeg Ferency munkdi, Katholikus Szemle, 1894/1, 145-148.
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A SZOVEG KELETKEZESE

A Gyurkovics-lanyok elbeszélései kozil harom — Ella, Katinka és Mici t6rténete — mar 1892
Oszén megjelent a Budapesti Hirlap tarcarovataban.!> Ezeket Herczeg szinte valtozatlanul,
csupan — a ciklusba rendezés altal megkovetelt — kisebb médositasokkal emelte be mivébe.

Az elsé tarcanovella (A bunyevdc ledanyok) éEletképszeri kezdete megteremti azt a miliSt,
mely az elbeszélésciklus hallatlan kozonségsikerének egyik magyarazata lehet. A tamasi
Gyurkovicsok dzsentri életmddjat bemutaté emblematikus szévegrészlet a kotetben nem
Ella férjhezmenetelének elbeszélése el6tt, hanem az el8szoként aposztrofalt kerettOrté-
netben kapott helyet. A bunyevic leinyokban Ella mint a negyedik Gyurkovics-lany szerepel
(,,Ilyen médon mar hairom Gyurkovics-leany férjet talalt [...]”, ,,Egypar éve, hogy a negyedik
leanyukat hoztak f61 Budapestre”),!¢ egyediiliként azonban, akinek a tarcanovella narratora
el is beszEli torténetét. LA Gyurkovies-lanyokban viszont Sarikat leszamitva 6 a legid6sebb, igy a
rola sz6l6 elbeszélés értelemszerden a ciklus masodik darabjaként keriilt a kétetbe.

Katinka torténetét (Az dtodik Gyurkovics-ledny) érdekes elbeszél6i kommentar el6zi meg: a
tarcanovella narratora egyrészt lekicsinylen nyilatkozik elbeszélésének targyarol (,]...]
most, hogy megint végigecondolom a Katinka dolgat, azt tapasztalom, hogy nem is valami
érdekes”), midsrészt szembedllitia vele a hatodik Gyurkovics-lany ,,sokkal, de sokkal
mulatsagosabb”  hist6ridjat, s csupan azért marad az el6bbinél, mert valakinek
meggondolatlan fgéretet tett a tdrténet elmondasara.!” Kérdéses, hogy a hatodik
Gyurkovics-lany a hatodikként férjhez mend Micit vagy a lanyok soraban sziiletésénél fogva
hatodik Klarikat jel6li-e, tovabba az is, hogy Katinka egyébként fordulatos térténete miért
érdektelen a narrator szamara. Tekintettel azonban arra, hogy némiképp atalakitva ugyan, de
a targyalt részlet a kotetben Terka torténete elé kerilt, ugy latszik, hogy a textus az
elbeszél6i szolam — az egyes torténetektdl figgetlen — Onreflexidjaként értelmezhetd.
Katinka a tarcanovelldban — mint az mar a cimébdl is kideril — az 6tédik, mig az
elbeszélésciklusban a harmadik legidésebb Gyurkovics-lanyként jelenik meg.

A harmadik tarcanovella (A hetedik Gyurkovics-ledny) a széveg keletkezésének szem-
pontjabdl leginkabb azért érdemel figyelmet, mert az elsé Gyurkovics-lanyokrol sz6l6
elbeszélés, amelyben ugyan csak az emlités szintjén, de feltlinik Horkay Feri (,,— Ezt a
sarkantyut Horkay Feri veszitette el a daruvari balon...”; ,,A csardasnal 6ssze akart veszi-
teni Horkay Ferivel [...]”),'8 aki — mint azt latni fogjuk — t6bb szempontbdl is a ciklus
kulcsfigurajanak tekinthet6. Meg kell jegyezni, hogy a Micirdl sz016 elbeszélés kotetben
megjelent valtozataban mar komolyabb szerep jut Horkaynak, melyet a tarcanovellaban
még Mandics Béni t6lt be,! tovabba azt is, hogy Klarika Zorka, Sindorfy Mihaly? Sandor

5 A bunyevdc lednyok szeptember 11-én, Az dtodik Gynrkovies-ledny szeptember 16-an, mig A hetedik
Gyurkovics-ledny oktober 2-an jelent meg,.

16 HERCZEG Ferenc, A bunyevdc lednyok, Budapesti Hirlap, 1892. szeptember 11., 1.

17 HERCZEG Ferenc, Az dtodik Gyurkovics-ledny, Budapesti Hitlap, 1892. szeptember 16., 1.

18 HERCZEG Ferenc, A hetedik Gyurkovics-leany, Budapesti Hirlap, 1892. oktéber 2., 1-2.

19 Mandics A Gynrkovies-linyok Micitdl sz016 fejezetében mar nem szerepel, nevét a kotetben egyediil
Klarika torténetének végén — Kemény Margit kapcsan — emlitik.

20 Mici késSbbi férje.
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Mihaly, Kemény Margit?! pedig Kemény Terka néven jelenik meg az elbeszélés elsé
valtozataban.
*

A tarcanovelldk koézlése utan az 4j évig kell varni, hogy ismét beinduljanak az események a
Gyurkovics-lanyok kortl. A Budapesti Hirlap az 1893-as esztendé hetedik lapszamaban
beszamol a PetSfi Tarsasag gyllésérdl,?2 amelyen Herczeg is részt vett, és felolvasta az elsé
Gyurkovics-lanyrol szolé elbeszélését: ,,Herczeg Ferenc ilt azutan a felolvaséasztalhoz.
Gyurkovics Sdrikd-16] szol az elbeszélése, a ki abbdl a bacskai csaladbdl vald, melyet a
Budapesti  Hirlap-ban megjelent néhany tarcajaban karakterizalt”> — olvashatjuk a
tudésitasban. A novella fogadtatasarél nem tesz emlitést a beszamold, az elbeszélésciklus
kézelgé megjelenésérdl ellenben igen: ,,Herczeg Ferenc munkatarsunk megirta mind a hét
Gyurkovics-leany térténetét, a mely legkdzelebb kényvalakban fog megjelenni a Singer és
Wolfner kiadasaban.”*

Ez az allitis azonban nem teljesen pontos, hisz az ekkor még publikalatlan elbeszélések
egyike (Az utolsd Gyurkovics-ledny) januar végén napvildgot latott a Budapesti Hitlap
mellékleteként, megel6zve ezzel a kotet megjelenését.?> MegemlitendS, hogy a ciklusban
Klarika torténete elé keriilt a keretelbeszélés folytatdsa, mely a napilapban k&zolt
valtozatban még nem szerepelt, illetve az is, hogy a kétetben egy révidebb textussal ugyan,
de a novella befejezése is bévilt. Ezektdl eltekintve viszont csak kisebb stilisztikai
eltéréseket taldlunk a két szévegvarians kozott.

Nagyjabol két héttel Az utolsd Gyurkovies-leany kdzzététele utan Herczeg a terézvarosi
polgari kor tinnepi estjén Liza torténetét olvasta fel. A Budapesti Hitlap révid tuddsitisa
tényes sikerrdl szamol be: ,,A terézvarosi polgari kérben ma este Herczeg Ferenc olvasta £61
A Gyurkovics leanyok cimi tarca-cikklusanak egyik ésmeretlen, de talan legjobb részét, Liza
cimen. A VI ker. szine-java zsufolasig megtoltdtte a kor Gsszes helyiségeit és igen sokan
voltak, a kik kiszorultak a termekb6l. Herczeg Ferencet, mar belépésekor, sziinni nem akard
éljenzés fogadta és mid6n felolvasasat befejezte, az ovaciok minden nemével ugy
elhalmoztdk, hogy sok idébe kerdlt, mig az & tiszteletére rendezett tarsas vacsordhoz
tlhettek, melyen korilbelil 400-an, koztiik a terézvaros legszebb hélgyei is részt vettek.”26

Lathatjuk tehat, hogy az elbeszélésciklus darabjai jelentSs eléélettel birnak: négy novella
— Ella, Katinka, Mici és Klarika histéridja — 6nalléan is megjelent nyomtatasban, Sarika és
Liza torténetét pedig — mint az a Budapesti Hirlap tuddsitasaibdl kideril — nagyszamu
kozonség elbtt olvasta fel Herczeg. A Gyurkovics-linyok elsé kiadasanak hét elbeszélése koziil
egyedil a Terkardl sz6lo az, amely nem kapott komolyabb nyilvanossagot a kotet
megjelenése el6tt, legalabbis a napilap nem szamolt be errdl.

Marcius 24-én végil maga a kotet is napvildgot latott: ,,Hercgeg FerenctSl ma egy
csinos, kokett, kicsi kényv jelent meg, mely magaban foglalja a Gyurkovics lanyok

21Az elbeszélés egyik helyszine a Kemény-csalad dolovai birtoka. Herczeg késébb a Kemény-lany
férjhezmenetelének torténetét is megirta.

22 A kolt6 sziletésének 70. évforduldjat tinnepelték az Akadémia nagytermében.

2 Egy drodali gyiilés, Budapesti Hitlap, 1893. januar 7., 2.

%4 Ua.

2 HERCZEG Ferenc, Az utolsd Gyurkovics-leany, Budapesti Hirlap, 1893. januar 29., 1 (melléklet).

26 4 terézvdrosi polgdri kir estéje, Budapesti Hirlap, 1893. februar 15., 5.
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torténetét”?’ — olvashatjuk a Budapesti Hirlap masnapi szamaban. A kézlemény beszamol
az elbeszélésciklus felépitésérdl: ,,Herczeg Ferenc a nevezetes familiat, melyb6l a mama hét
lanyt férjhez adott, hozomany nélkil, elészéval mutatja be a kotetben. [...] Ezutin jon a hét
lany: Sarika, Ella, Katinka, Terka, Liza, Mici, Klarika.”?8 Kialakul tehat a ma keretes
szerkezete, valamint a linyok kézotti végleges sorrend. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy
a Gyurkovics-familia cimere, valamint a hozza tartoz6 csaladi jelsz6 (mely egyuttal a ciklus
mottéjanak is tekinthetd) is helyet kap a kétetben: ,,[...] a masodik lapon a Gyurkovics-
csalad cimere lathat6: koronas vords mezSben fehér macskafej, ezzel a csaladi jelszdval
ellatva: Besgéfjen az édes mamdval.”?
*

Az elbeszélésciklus kés6bb, a szazadforduldt kévetSen Kemény Margit torténetével
bévilt, 0 amely szik egy évvel A Gyurkovies-linyok elsé kiadasa utan, 1894. februar 2-dn
jelent meg el6sz6r a Budapesti Hitlap tarcarovataban.®® Meg kell jegyezni, hogy a Klarika
torténetét zar6 — korabban mar emlitett — szévegrészlet, melyben Gyurkovicsné Kemény-
néhez irott levelének részletét olvashatjuk, (6n)ironikus gesztusaval egyrészt tokéletes befe-
jezése a miinek, masrészt el6késziti a terepet ahhoz, hogy a ciklus kibéviiljén a Margitrol
52016 elbeszéléssel: ,,Azért szeretném, ha Margitkadat a lakodalom utin hosszabb idére
hozzam adnad Tamasra. [...] Ha tehat hozzam adnad Margitkat, kénnyen megeshetnék,
hogy rendbe jénne a dolog kézte és Béni kozt. Ilyesmi magatdl megérik, csak alkalmuk
legyen a fiataloknak. Eréltetni, persze, nem lehet, de én semmit sem gyGllok annyira, mint
azt a férjvadaszatot, amit mai napsag a lanyos anyak széltiben rendeznek...”32

NARRACIO

Herczeg a Gyurkovics-lanyok — 6nalléan is érvényes — elbeszéléseinek ciklussa formalasat a
kerettrténet beépitésével oldotta meg, kialakitva ezzel egy — két szintbél 4ll6 — narrativ
szerkezetet. A keretfikcié poétikai eljarasa elsGsorban Turgenyev vadasztorténetei altal valt
népszertvé a szazadvég magyar novellisztikdjaban — lasd: Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan
vagy Brédy Sandor keretes elbeszélései’® —, ugyanakkor kétségtelen, hogy a 19. szazadban
altalanosan ismert és népszerQ volt ez a forma.

,»Az irodalmi koszora-kotés mesterségének egyik fogasa az, hogy mikép egyesitsiink futd
képeket koz6s szerv, kozos alaphang koré. Az ezeregy-éjszaka, a firenzei pestis
alkalmatossagatol kezdve a szobaja koril utazéd franczia iro szellemes Otletéig egész sorat
mondhatndk azon irdi kisérleteknek, a melyek heterogén alkotisokat — bizonyos éaltalanos
emberi, tehat k6zos vonasok segitségével — egy burokba hozni térekedtek. Herczeg Ferencz

27 1tt vannak a Gynrkovics linyok!, Budapesti Hirlap, 1893. marcius 25., 11.

8 Ua.

? Ua.

30 Az elbeszélés A Gyurkovies-linyok 1903-as kiadasaban jelent meg el6szor a ciklus részeként.

3 HERCZEG Ferenc, Kemény Margit, Budapesti Hitlap, 1894. februar 2., 1-3.

32 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-lanyok, Herezeg Ferenc miivei 1., Budapest, Singer és Wolfner, 1939,
108.

3 DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstirténet. Novellatipusok a  szazadforduld magyar irodalmaban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 64.
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eszméje kitdné” — olvashatjuk ismét Varadi Antal szavait.3* Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a publicista — A Gyurkovies-linyok szerkesztettségét méltatva — akarva-
akaratlanul a keretfikcids elbeszélésciklusok két archetipusaval, Az Ezeregyészaka meséivel,
valamint a Dekameronnal®> dllitja parthuzamba a muvet (Xavier de Maistre3® — szikebb
korben ismert — muve, az Utazds szobdm koril” kevésbé relevans ebben a kontextusban). A
keretfikciés szerkesztésmodnak, mely vélhetGen egyids az irasbeli torténetmeséléssel,
szamos funkcidja lehet, ezek koziil néhanyat érdemes megemliteni. A keretelbeszélés — els6-
sorban akkor, ha szinre lép benne egy narrator-szeteplS (esetleg hallgatdsageal is kiegé-
sziilve) — felidézi a szébeli térténetmondas aktusat, megteremtve ezzel a valdsag illazidjat. A
beagyazott torténet(ek) hitelességét, hihetdségét emeli, ha perspektivaba van(nak) helyezve,
ha a befogadé megismeri az elbeszélé6 motivacidjat. A keretfikcié kulcsot adhat a
beagyazottak dekddolasahoz. Ezzel szemben ugyanakkor — a narrativ szintek, az elbeszél6i
szélamok differencidjanak artikulalasaval — a tavolsagteremtés eszkdze is lehet. Végil, de
nem utolsésorban pedig, ahogy arra Varadi is utal, az esztétikai egység megteremtését is
szolgalhatja (pl.: heterogén mikroszévegek — egységes makroszoveg).’®
*

A Gyurkovies-lanyok két részbdl allé keretfikcidja, mely — mint azt latni fogjuk — idében és
részben térben is érintkezik a lanyok tOrténeteinek fiktiv szintjével, az elbeszélések
genezisének histéridja. A keretfikcié én-elbeszéléje épp a Szerémségbe utazik, hogy
keresztviz ald tartson egy hathénapos gyermeket, amikor talalkozik iskolaéveinek mitikus
figurdjaval, hajdani elvalaszthatatlan baratjaval, — a harom Gyurkovics-lanyt kiséré — Horkay
Ferivel, aki torténetesen Gyurkovics Mici lakodalmara tart. A narrtor-szerepls érdeklédését
felkeltik a ,,fiatalasszonyok”, {gy Horkay megosztja vele torténeteit: ,,J6l ismerte embereit és
szelid malicia hangjan szell6ztette viselt dolgaikat, mint a fiatal apa, ha leanygyermekei
csinyjeivel kérkedik. Kézbe meg hangot adott benne a tarsszerz6 hiusaga, aki részt kbvetel
maganak egyik-masik csattandsabb 1éhasig szellemi tulajdonjogabodl.”’® Az én-elbeszéld
megismeri Sarika, Ella, Katinka, Terka, Liza, végil pedig Mici ,,matkasaganak el6zményeit”,
tovabba arra is fény dertil, hogy a hatodik lany, Klarika még nem talalt férjet maganak. Az
eskiivére igyekvSk ugyan leszallnak a vonatrdl, a narrator-szereplé gondolatai azonban
tovabbra is a lanyok korill forognak (,,...a Gyurkovics-lanyok és megint csak a Gyurkovics-
lanyok jartak az eszemben),* igy — Horkay hist6riaibdl kiindulva — rekonstrudlja (,,...mar

3 V. [VARADI Antal], A Gyurkovies-lanyok, i. m., 223.

3 Werner WOLF, Framing Borders in Frame Stories = Framing Borders in Literature and Other Media, szerk.
Werner WOLF, Walter BERNHARDT, Amsterdam—New York, Rodopi, 2006, 201.

3 Xavier de Maistre (1763—1852) Joseph de Maistre (filozofus) testvére. Oroszorszagban — Szuvorov
hadjaratainak résztvevéjeként — komoly katonai karriert futott be. F6 mavét, az Utazds szobdm kiriil,
mely 1794-ben, testvére kézremikodésével jelent meg, Grizet alatt irta Turinban (parbajvétség miatt
kerilt fogsagba).

37 A parodisztikus md magyarul kétszer — el6bb Szana Tamas (1884), majd Varkonyi Nandor (1925)
forditasaban — jelent meg,.

38 Werner WOLF, Framing Borders in Frame Stories = Framing Borders in Literature and Other Media, i. .,
188-201.

3 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-lanyok, Herczeg Ferenc mifvei L., i. m., 11.

4 Uo., 12.
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megcsindltam magamnak valamennyi leany térténetét”),*! majd el is beszéli torténeteiket:
»Ime elmondom ezeket az egyligyl térténeteket, amelyek még a pointjiikkel sem hatnak,
mert hiszen el6re megmondtam, hogy lakodalommal végz&dik mindannyi.”#2

Az ,udvarias véletlen” is kozrejatszik abban, hogy a keretfikci6 én-elbeszéléje — kifogy-
van a torténetekbdl — be tudja végezni a Gyurkovics-lanyok histériajat: a narrator-szerepld
két hét mulatozast kévetSen hazafelé utazik, amikor a févarosba tarté gyorsvonatra felugrik
Horkay (a szerémségi keresztel6 és Mici lakodalma természetesen egy id6ben ér véget). A
sz6 rovidesen Klarikara terel6dik, akirdl kideril, hogy a két talalkozas kozott eltelt csekély
id6 alatt menyasszony lett. Horkay kényelembe helyezi magit, majd belevag a torténet-
mesélésbe: ,,Id6kézben megtaldlta a tarcajat és szivarra gyujtott. Majd csendesen elnevette
magat. Nagyon jokedvinek latszott és beszédes kedvinek, mint valaki, aki 6énmagaval szer-
folott meg van elégedve. Nem is kellett sokaig faggatnom, elmondott mindent, amit tudni
akartam. Elmondta az utolsé Gyurkovics-lany torténetét, amelynek tulajdonképpen ez
lehetne a cime: A bacs-tamasi lakodalom.”# Lathatjuk tehat, hogy a keretfikcié masodik
része pontosan kijel6li a két talalkozas kézott eltelt idSintervallumot, mely magiban foglalja az
els6 hat torténet elbeszélésének idejét. Bz azért valik lényegessé, mert a diegézissel
parhuzamosan t6bbek kézétt a Klarikaval térténtek is ,,végbemennek”, {gy az idSintervallum
végpontjara Osszhangba kertll az elbeszélés torténete az elbeszélt torténettel, ami pedig
megteremti a diegézis folytatdsanak lehetSségét. Mivel ebben az esetben a narrativ szintek
kozott torténd hatarsértés az elbeszEld torténeten kivili (extradiegetikus) vilaga és az altala
elbeszéltek (intradiegetikus) vilaga k6zott megy végbe, kiilsé metalepszistél kell beszélntink. 44

A keretfikci6 szizséje egyértelmiien arra utal, hogy a Gyurkovics-lanyok histéridja az
eseményeket atél6, majd elmesélé Horkay, valamint az altala elmondottokat feldolgozé
narrator-szereplé k6z6s produktuma. Szerepik, ha Micke Bal nyoman a narrativ szbveget
harmas tzenetként fogjuk fel, a kdvetkezOképpen valtozik: a keretfikcidé narrator-
szereplje (a genette-i terminolégiaval élve) egyrészt homodiegetikus narratora, fokalizaldja
és értelemszerlien 4agense is a keretelbeszélés fiktiv  szintjének, masrészt pedig
heterodiegetikus narratora a beagyazott torténeteknek, mig Horkay mindkét narrativ
szintnek agense, a lanyok histéridinak pedig egyuttal fokalizaldja is. A Gyurkovies-lanyok
esetében tehat a narrativ beagyazas azon modelljével taldlkozunk, melynél a narrator
személye valtozatlan marad (csak pozicidja valtozik), viszont az elsé — a torténethez képest
kiilsS — fokalizal6 atruhazza szerepét egy diegetikus szereplSre. 4o

Az imént felvazoltakat némiképp arnyalja, hogy a fokalizacié a keretfikcidban nem tinik
teljesen egységesnek. Amikor a Gyurkovics-csalad — kordbban mar emlitett — bemutatasara
keril sor, az elbeszél6i szélam szabad fuggébeszéd-szertivé valik (a nézépontvaltast csupan

# Ua.

% Ua.

# Uo., 95-96.

# Dorith COHN, Metalepszis és mise en abyme = Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitds, ford.: Z.
VARGA Zoltan, szerk.: BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 114.

4 ,...a narritor elmondja a szOveget, aminek tartalma a natrativa; a fokalizdlé prezentdlja a natra-
tivat, aminek tartalma a térténet; a torténetet pedig a szerepl6k akcidja hozza létre.” (Mieke BAL,
Megjegyzések a narratiy bedgyazdasrdl = Narrativik 6. Narratiy bedgyazas és reflexivitas, ford. JABLONCZAY
Timea, szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Budapest, Kijarat Kiadé, 2007, 60.)

46 Micke BAL, Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrdl = Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és reflexivitis, i. m., 61.
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harom pont jelzi): ,,A Gyurkovics-lanyokrdl beszélgettiink, aztan mds egyébrdl, aztin
megint csak a Gyurkovics-lanyokrél. Erdekelt minden sz6, amit Horkay réluk mondott,
mert ez a nevezetes familia strdn szerepelt Budapesten is. Mindenki ismeri Sket latasbol,
mindenki latta mar Sket az utcan, a jégen, a bali termekben... A tamasi Gyurkovicsok
minden évben egyszer, Ggy farsang tajékan, zsebre tették a dohanytermés darat, aztin
folmentek mulatni Budapestre, a képvisel6 Gyurkovicshoz. Es amint talpuk alatt érezték a
budapesti aszfaltot, az arcukon pedig a sok idegen ember kivancsi pillantasat, nem lehetett
velik tovabb birni. Délben a Koronaherceg-utcan, ebéd utin a jégen keltettek joékora
feltinést, este sorra jartak a szinhazakat és balokat, hajnalig be sem tudtak telni a nétazassal,
pezsgbzéssel. Amerre pedig jartak, pincérre, ciganyra és kocsira csak ugy hullott az osztrak-
magyar értékd aldas. [...]”* Ugy tinik, hogy a kerettorténet én-elbeszélGje ezen a ponton a
Horkaytdl hallottakat tolmdcsolja, erre utal a textust megel6z64 és kévets bekezdés is (,Két
ora hosszat, mig csak a vonat Tamasra nem ért, folyton a Gyurkovics-lanyokrol
beszélgettiink. Azaz, hogy Horkay beszélt csak, én két fullel hallgattam. [...]”).* Mivel a
textusban elbeszéltek a Gyurkovics-csalad mindennapjait 4tél6 Horkay (nem pedig a
narrator-szereplé) személyes tapasztalatain alapulnak, ebben az esetben 6 mutatja fel a
narrativa kozvetlen tartalmaul szolgald latvanyt, 6 tekinthetS tehat a fokalizalonak.?0 Az,
hogy a familia szokasait bemutaté textus szembeotlen kitlnik a szévegkdrnyezetbdl,
magyarazhaté azzal, hogy egy heterodiegetikus narrator altal elbeszélt térténetbdl (A
bunyevdc lednyok) valtozatlanul kerllt at az elbeszélésciklus homodiegetikus narrator altal
elbeszélt keretfikcidjaba. Herczeg leleményességét dicséri ugyanakkor, hogy helyet talalt a
szakasznak a kerettorténetben, Horkay néz6pontjahoz kétve azt.

*

A keretfikcid, melynek mindkét része vonatit alatt jatszodik, nem csupan az elbeszélések
sziiletésének histéridjaként, hanem egyuttal beavatastorténetként is értelmezhetd: a narrator-
szereplé kiszakadvan févarosi életébdl — koszonhetéen Horkaynak és ,,szerémi embe-
reinek” — betekintést nyer a Gyurkovics-csalad és altaldban a délvidéki életvitel nexusaiba.
»Mikor a vonat keresztlilrobogott a tamdsi hidon, mar be voltam avatva hat Gyurkovics-
lanynak a torténetébe” — olvashatjuk a keretelbeszélés elsé részében.>! A metaforikus
értelemben hatarvonalat képez6 vasiati hid a keretfikcié folytatasaban is jelentSségteli
helyszinné valik, az én-elbeszélé és Horkay itt talalkozik ugyanis révid idén beliil masodjara:
»Horkay csak a vasuti hidnal vett rélam tudomast.”? A narrator-szerepl6t ekkorra mar
»kinevelték” a Szerémségben, igy a beavatottak gesztusaval kdszonti baratjat: ,,...koszonés
helyett odanyujtottam neki a szilvoriumos butykost, amelyet szerémi embereim akasztottak

47 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-linyok, Herczeg Ferenc miivei L, i. m., 9.

4 Az emlitett (és az imént idézett) sz6vegrészlet kapcsan felmertl a kérdés, hogy a févarosi narrator-
szerepl6 el6tt miért ismeretlenek a lanyok, amennyiben a familia kézismert Budapesten. Pedig erre
mutat ra példaul az is, hogy a keretfikcié elsé részében bar hosszan figyeli harmukat a vonat
ablakabol, mégsem tudja azonositani 6ket. Ez némi kévetkezetlenségre utal Herczeg részérdl.

4 Up., 11.

0 Mieke BAL, Megiegyzések a narratiy beagyazdsrél = Narrativik 6. Narrativ bedgyazids és reflexcivitds, i. m., 60.
St HERCZEG Ferenc, A Gyurkovies-lanyok, Herczeg Ferenc mifvei L., i. m., 11.

52 Us., 94.
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a nyakamba.”s3 Az én-elbeszElé keresztapava valasanak elengedhetetlen része, hogy elhagyja
kivilallé pozicidjat (,,Elfoglaltsigom és a f6varosi ember tunyasaga tartott vissza attol, hogy
idejében ura legyek a szavamnak [...]”),5* és — megismervén a délvidékiek szellemiségét — a
bennfentesek kérébe 1épjen.

A keretfikcié eseményeinek szinhelyéil szolgalé tér, a Gyurkovics-csalad kétpolusu —
Budapest és a Délvidék kozott zajlé — életének hatirmezsgyéje, képlékeny, atmenetiséggel
telitett kozeg,% ezaltal pedig tokéletes helyszine a ,koztesre”, a beavatédasra fokuszald
elbeszélésnek. Ez a latasméd a keretfikcié mellett a lanyok torténeteinek elbeszélését is
jellemzi, ugyanis azokban egy aranylag r6évid, de annal intenzivebb életszakaszt mutat be a
narrator, a ,,megszilardulttal”, a fiatalasszonyok hazaséletével mir nem vagy csak alig
torédve: ,,Ezek a torténetek tulajdonképpen nem is voltak térténetek, mert egy-egy
kisasszonynak az elsé baljaval kezdédtek és az eljegyzésével végzédtek. Elsé baljuk el6tt a
lanyok a gyermekszoba homalydban folytattak talanyos exisztenciat, a lakodalmuk utin
pedig — nos, akkor megint a gyermekszoba homalyaba tntek el.”’>

k

Azt / az utazas motivuma — koszonhetSen a véletlen cselekménykonstrudlé szerepének —
megteremti a (sok esetben emociondlis jelentéstGbblettel bird) talalkozas lehetSségét.>” A
narrator-szereplé és Horkay esetében ez kétszeresen is Oromteli: egyrészt ,,gyerekkori
kedves cimbordk” talalkoznak hosszd id6 elteltével ujra, masrészt alkalom nyilik a
torténetmesélésre, majd annak folytatasara.

A Gyurkovics-csalad és altalaban a  bacskai dzsentrik problémamentes vilagat
reprezentalé Horkay sok egyéb mellett a szébeli torténetmesélésben is jaratos:
»szeretetreméltd csipSsségeivel” hamar felkelti a narrator-szerepld érdeklédését, aki ,,tarka
histériait” — bar tobb alkalommal is lekicsinylé gesztussal illeti — feldolgozasra érdemesnek
taldlja. A ,,szelid malicia hangjan” megszo6lalé Horkay esetében ugyanakkor felmerill a
nagyotmondas lehetésége: Mici torténetében példaul azért kénytelen parbajra kelni Sandorfy
Mihallyal, mert az megkérddjelezi szavahihetSségét (,,— Kitdl tudod? — kérdezte Sandorfy. /
— Horkay Feri mondta... / — Akkor biztosra veszem, hogy hazugsig...”).5® Efelé mutat
tovabba a kovetkez6 — Horkay megbizhatésagat kétségbe vond — szévegrészlet is: ,,A
lanyok meg ugy vélekedtek Horkayrol, hogy a jokedvi isten is csardastancosnak teremtette,
de komolyan nem szabad venni. A Gyurkovics-lanyok szajabdl figyelemremélté nyilatkozat,
ha meggondoljuk, hogy Horkay kétezer hold foldet 6r6kolt. (Bacskai foldet!)”

Horkay karakterével kapcsolatban érdekességként érdemes megemliteni, hogy Herczeg
az 1894-ben utjara indulé Uj Id6kben a Horkayné alnév mégé bujva reflektalt koranak
aktualis politikai és kulturalis kérdéseire, mégpedig erételjesen szatirikus hangnemben.

53 Uo., 95.

5 Us., 5.

5 KOVACS Krisztina, Vasit és irodalom. A vonat ritudlis tere a modern magyar irodalomban, Mihely,
2010/1-2, 155.

% HERCZEG Ferenc, A Gyurkovies-linyok, Herczeg Ferenc mifvei L., i. m., 11.

57 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A #r és az idd a regényben = A s30 esztétikdja, ford. KONCZOL Csaba,
szerk. BAKCSI Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1976, 299-300.

8 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovies-linyok, Herczeg Ferenc mifvei L., i. ., 83.

9 Usp., 97.
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»Kitaldltam egy Horkayné nevd alland6 alakot, aki a szende né alarca alatt hétrél-hétre
nagymosast és nagytakaritast rendezett a kozéletben és a miniszterektél a szinhdz-
igazgatokig, de még — amihez a legnagyobb batorsig kellett! — a nagy lapok kiaddinak is,
megmagyarazta, mibol lesz a cserebogar. Ha a kés6bbi években néha lapozgattam a régebbi
évijaratokban, olykor hideg futott végig rajtam, hogy miket mondattam Horkaynéval a
kortarsaknak. Horkayné késébb ,,eszmévé finomult” és akkor Ellesett parbeszédek lett a
hetirovat cime” — olvashatjuk Herczeg visszaemlékezésében.0

Felvetédik a kérdés, hogy Horkay mennyiben tekinthet6 a narrator-szereplé alak-
masanak, esetleg vagyott énjének, illetve az, hogy mi implikdlja a kettejiik kozti tavolsagot.
Bizonyos szovegrészletek utalnak ugyan a két szereplé hasonlésagara, azonossagara (pl.:
»Gyerekkori kedves cimboram volt Horkay, akivel egyiitt jartuk a gimndziumot és akinek
Kajetan pater ismételten megjosolta, hogy velem egy akasztéfan fogja végezni palya-
futasat.”)o!, ugyanakkor dgy tnik, mintha a kdztitk huzédé kildnbségek, amelyek el&segitik
azt, hogy egymast kiegészité alkototarsak legyenek, jobban megragadhatéak lennének. Az
életet megtestesité Horkay elbeszéléi karaktere elvalaszthatatlan a szdbeliségtdl: esetében az
elbeszélés nem iitkozik akadalyokba, célja kizardlag a szorakoztatas (mar a gimnaziumban is
az ,,osztaly humoristaja” volt, Mici lakodalman a v6fély szerepét tolti be stb.), torténeteit
pedig, melyeknek 6 maga is szereplGje, nem kivanja irott formaba Onteni. A narrator-
szereplS részérdl ellenben, akirl — onreflexiv megjegyzései nyoman — kiderdl, hogy iré
(lasd: ,,Ha nem volnék lelkiismeretes i, azt is mondhatnam [...]”,%2 ,En azonban nem
vagyok jonevelési ar, hanem naturalista ir6, akinek minden szabad és azért elmondom, mit
mondott Klarika”),63 nagyfoku alkotdi tudatossag feltételezhetd. Erre utalnak példaul azok az
ismétl6d6 kommentarjai, melyekben megkérddjelezi a Gyurkovics-lanyok historidinak
torténet-jellegét, elbeszélésiiknek létjogosultsagat. ,,[...] Azon kezdem, hogy a negyedik leany
torténete nem is torténet. KKét emberfia beleszeret egymasba és férj és feleség lesz. Az Gregek
eleinte morognak egy kicsit, késébb beadjak a derekukat. Ennyi az egész! Hétkoznapias,
nyarspolgarias torténet, amilyen az dreganyankkal is megesett, talan szépanyankkal is. [...]” —
olvashatjuk példaul a negyedik lany, Terka torténete el6tt.%* A narrator-szerepl azonban nem
csupan Onreflexiv, hanem a torténetek eseményeit kommentdld, esetenként ironikus
hangvételld megjegyzésekkel is él, kiegészitve ezzel Horkay histéridit. Ezek a zardjelbe tett
magyaraz6 kommentarok az elbeszélések szempontjabdl azonban nem feltétlenil birnak
valodi relevanciaval: ,,Mindannyian erésen ittak, ivas kbzben nem mulasztottak el poharaikat
Osszekoccintani, és mikor a szérakozott képvisel6 egy izben mégis elmulasztotta, a tobbi
harom szemrehany6an nézett ra és szomortan mondta: — Ugy iszik, mint a csonaplai
tamburas! (Hogy miért viseltettek a Gyurkovics-urak olyan nagy megvetéssel a csonaplai
tamburas irant, azt minden utdnajarasom ellenére sem sikertlt megtudnom.)”®5 A narrator-
szerepl6 részérdl tehat megfigyelhetS az a (latszolagos) szandék, hogy kiigazitsa, pontositsa a
Horkaytdl hallottakat, s bar megjegyzéseivel idénként valoban béviti a befogadd ismereteit a

00 HERCZEG Ferenc, A gdtikus hdz, i. m., 1939, 82.

01 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovies-lanyok, Herczeg Ferenc mifvei 1., i. m., 7.
62 Up., 15.

63 Up., 101.

o4 Up., 53.

65 Us., 20.
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familiaval kapcsolatban,® ez sokkal inkabb azt segiti el8, hogy tudatositsa elbeszél6i
jelenlétét, bennfentes, a Gyurkovics-csalad életvitelét alapvetSen igenld szemléletét.

MUFAJISAG

Németh G. Béla — kiemelve a ,,francia tipusu tarsasagi-tarsalgasi drama”, illetve az ,,epikus
testvér” Herczeg irasmoédjara gyakorolt hatasanak jelent6ségét — a lektlr kategoridjaba
sorolja iréi palyaja elsé két évtizedének termését (igy értelemszerten A Gyurkovies-linyokat
is).7 ,,A pontos és alkalmazkodd kozoénségismeret és a rutinos mesterségtudas volt a
tarsasigi dramanak (s epikus testvérének) legfSbb erénye, s egyben legproblematikusabb
vonasa is. Azt adott, annyit adott s ugy adott, amennyit s ahogyan azt kézonségének
befogadni nem keriilt eréfeszitésébe, s nem zavarta elalvas el6tti békéjét. Finoman
csomagolt pikans izgalmat az elején, koénnyl rejtély bonyodalmat a kézepén, csattands
vagy érzelmes feloldast, de mindenképp feloldast a végén, akar regényrdl, akar dramardl is
volt sz6” — olvashatjuk e két testvérmifaj, egyittal pedig Herczeg elsé alkotéi korszakanak
jellemzését.®8 Az irodalomtorténész ,,egy igénytelen, bar mivel6désszociologiai szempont-
bél igen fontos irodalmi képzédmény igényes képviselSjeként” aposztrofalja Herczeget, ,,az
iparias lektlirtermelés elsé nagy korszakanak” kiemelkedS alakjaként hivatkozva ra,®
ujrakiadasra ugyanakkor (a Bizdne mellett) azon korai miveit tartva mélténak, ,,amelyekben
nem teremt lektdrds feloldast.”70

Erdemes megemliteni, hogy Szegedy-Maszdk Mihaly, aki elfogadja Németh G. Béla
koncepcidjat,”! Herczeg ,.konnyed elbeszélé stilusaval” kapcsolatban a kovetkezot jegyzi
meg: ,,...humora itt-ott mar a két haborta k6zotti magyar lektlr csucsteljesitményeit, Rejté
Jend irasait elSlegezi...””? Szegedy-Maszak példaként ugyan A Gyurkovies-firikbol idéz,> A
Gyurkovics-linyok egyes trészleteivel is alatimaszthaté az allitasa (pl.: ,,A monoklis elefant
keveset beszElt, sokat ivott és még a gbzfiird6ben sem tette le a monoklijat. A duhaj elefant
nem viselt monoklit, de sokat ivott és ilyenkor hajlitasi és zuzasi erGprobakat rendezett az

6 Katinka torténetében példaul a kévetkezdket olvashatjuk: ,,— Nem kell a fial Hagyjanak békén! (Majd
hogy azt nem mondta: S6zza be a fiat! Ezt a kifejezést, amely a Gyurkovics-lanyok kozt jarta, a réti
halaszok hoztak divatba, akik a ciganyhal javat piacra viszik, a hitvanyat pedig bes6zzak.)” (Uo., 48.)

67 NEMETH G. Béla, A lektiir magyar mestere. Herczeg Ferencrdl = HERCZEG Ferenc, Torténelmi regények,
Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983, 7-9.

68 Uy., 8.

% Ua.

70 Up., 20.

7 Lasd: ,,...Herczeg Ferencrdl, akit Németh G. Béla joggal nevezett a »lektlr magyar

mesteréneke«...” (SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Sikertirténetek a syazadvégi novellisztikaban = A magyar
irodalom torténetes, i. m., 555.)

72 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Sikertorténetek a szazadvégi novellisztikaban = A magyar irodalom tirténetes, i.
m., 550.

73 Lasd: ,,Juliusban tortént, hogy Gyurkovics Géza hadnagy Budapesten egy megbocsathatatlan
konnyelmuséget kovetett el. Szegény tiszt 1étére egy éjjel arra csabittatta magat, hogy a kasziné harom
félelmetes jatékosaval letilt kartyazni. Igaz ugyan, hogy kézel négyezer forintot nyert akkor éjjel, de ez
korantsem lehet ok arra, hogy fiatalos meggondolatlansaga folott palcat ne torjink” (HERCZEG
Ferenc, A Gynrkovies-fisik, Herczeg Ferenc miivei L., i. m., 67.)
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tvegeken, az asztalon, a csillirokon és leginkabb a tikrékén. A kamaras elefant is szépen
ivott, a nevét pedig onnan kapta, hogy nem volt kamaras. [...]”).7*

Németh G. Béla megkézelitése mellett érdemes kitérni Nyilasy Balazs értelmezésére is,
amely 4j perspektivaba helyezi a muvet: Nyilasy az elbeszélésciklust ugyanis a fielding-i
terminus  technicus” nyoman komikus romancként (comic romance) hatirozza meg’s A
»hétkéznapisage ellenére nagyot tévednénk, ha A Gyurkovics-linyokat netan az irodalmi
realizmushoz kézelitenénk. Az elbeszélésciklus, vjfent hangstlyozzuk, igazi romance, md-
vészi vizidja teljes egészében a vagyteljesiilés jegyében fogant” — nyomatékositja tanulma-
nyaban.”” Nyilasy az elbeszélésciklussal szemben tanusitott kritikai elutasitast ,,a nove/ alapjan
megalkotott esztétika” egyoldalt szemléletével magyarazza,’® és egy ettdl eltéré irodalmi
gondolkodasméd  szemszogébdl vizsgilia a mivet. Erdemes megjegyezni, hogy A
Gyurkovics-linyok korai méltatdja, Varadi naivan ugyan, de ezzel a felfogassal kozelit az elbe-
szélésciklushoz: ,,Es olyan jol esik ez a melegen igaz hang, akkor, a midén a vildg ugyis
olyan rideg, s a mindennapi élet vasutjanak zakatolasat, a kozélet befeketits kdszénfiistjét, a
futd, egyhangt nap-naputanisagot ugy el tudom felejteni, mikor e munkajat olvasom, szinte
rosszul esik, mikor a »hétkéznap« lokomotivja belefiittyent, leszallasra hiv almaim r&pild
vonatardl s abba kell hagynom, de csak azért, hogy 6rémmel olvashassam maskor megint.”7

Ha egymas mellé allitjuk Németh G. Béla, valamint Nyilasy olvasatat, lathatjuk, hogy bar
megkoézelitéstk eltérd, alapvetSen ugyanarra a kérdésre adnak valaszt: Németh G. Béla az
iréi palya els6 szakaszanak kiszamithatosagat az olvasok6zonség altal tamasztott igények
kielégitésének szandékaval magyarazza, mig Nyilasy .4 Gyurkovies-lanyok kapcsan egy komoly
multra visszatekinté elbeszéléi tradicid 6rokdseként tekint Herczegre, igy az elbeszélésciklus
sematikus jegyeit a comic romance mufaji sajatossigaival indokolja. LeegyszerGsitve: mig
Németh G. Béla elmarasztalja Herczeget konvencionalis, szabvanyszer( iréi vilagaval, addig
Nyilasy A Gyurkovics-linyok esetében a herczegi lataismodot egy népszerti elbeszéléi forma
hagyomanyahoz kapcsolja, ,,4j életet lehelve” ezzel az elbeszélésciklusba.

E két, nagy vonalakban felvazolt megkézelités mellett érdemes kitekinteni Tarjanyi
Eszter felvetéseire is. Tarjanyi idevagd tanulmanyanak targya ugyan Herczeg Szelek szdrnydn
(1905) cimd alkalmi irdsa, bevezetSje azonban, mely a recepcidtdrténet problematikajat jarja
koril, altalanos érvényd allitasokat tesz a korai palyaszakasz poétikdjaval kapcsolatban.®0
»Nem tudja értékelni a magyar prozatradicioknak azt a gyakran jatékos és néha
parodisztikus 4thasonitasat, a komolytalansagnak azt a frissességét, amely alapjan muvei
1smét értékelhetSek, a torténeti regényei hattérbe szorithatoak, tarsadalmi-, dzsentriregényei
pedig el6térbe hozhatéak lennének” — irja a ,,mai irodalomfelfogas” befogadokészségével

"4 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-lanyok, Herczeg Ferenc miivei I, i. m., 102.

7> Henry Fielding a Joseph Andrews és bardtia, Mr. Abraham Adams kalandjai (1742) elészavaban sajit
mivét jellemezve alkotja meg ezt a figyelemre mélté mifaji elnevezést: ,,Marmost, a komikus
regényes torténet [comic romance] nem mas, mint komikus elbeszélé kéltemény prézaban...” (Henry
FIELDING, Joseph Andrews és bardtia, Mr. Abrabam Adams kalandjai, ford. BALABAN Péter, Budapest,
Magyar Helikon, 1965, 8.)

76 NYILASY Balazs, A Gynrkovics-lanyok mint humoros-komikus romance, Kottars, 2008/2, 92-93.

7 Ue., 94.

8 Uo., 97.

V. [VARADI Antal], A Gynrkovics-lanyok, i. m., 223.

80 TARJANYI Eszter, Hullimok hdtdn. Herczeg Ferenc és az Adria, MGhely, 2002 /4, 50-55.
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kapcsolatban.8! Herczeg irdi vilaganak kulonlegességét Tarjanyi abban latja, hogy —
asszimilalédni képes ir6i karakterébdl fakaddan — mivei az olvasokozonség egymastol
eltéré igényd rétegei szamara egyarant olvashatéak: ,,A népszer formdk imitalasdban
reflektalt ironiat felfedez6 igényesebb olvasékat és a konnyed szerelmi torténetekre kivancsi
olvaséit egyarant meg tudja szélitani.”’®? Ha elfogadjuk és A Gyurkovics-linyokra vonat-
koztatjuk az iménti allitast, akkor azt a kdvetkeztést vonhatjuk le, hogy az elbeszélésciklus
lekttrként és komikus romancként egyarant olvashatd, sét mindezzel a mudben alkal-
manként felcsillané ironikus szemléletmod is Gsszeegyeztetheto.

*

,Irivolnak tinik ugyan, de ha meghalt volna, mondjuk az 1910-es évtized vége felé, akkor
kellemes és konnyd tolld szdzadfordulés préoza- és  dramairdéként koényvelné el
irodalomtérténet-irasunk, Lovik és E6tvés Karoly tarsasagaban, és nem valt volna egy
tarsadalmi és torténelmi korszak jelképértékd reprezentinsava” — olvashatjuk a tanulmany
bevezetésének utolsé felvetését, melyben Tarjanyi kifejti, hogy Herczeg jellegzetesen 19.
szazadi iréi vilaga anakronisztikus hatast keltett a 20. szdzad prézairodalminak
mezényében.83 Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Tarjanyi (E6tvos Karoly mellett)
Lovik Karollyal hozza kéz6s nevezSre Herczeget, ez a parhuzam ugyanis — A kerteld agir
(1907) kapcsan — esetiinkben igazan érdekessé valik. ,,Lovik legjobb irdsai mégiscsak azok,
amelyekben tudatosan a ,hazugsag”, tehat a konvenciok keretei kéz6tt maradt, azokon
belill tett tandibizonysagot irdi technikajardl és fikcidteremtd kvalitasairdl. [...] Ilyen tipusu
muvei kozil a legjelentGsebb A kerteld agar cimG kisregény” — irja Angyalosi Gergely, aki a
»konvenciok, a bevett normak, a hagyomanyok athagasanak™ jeleit keresi (és talalja meg) az
alapjaiban e Lovikra jellemzé ,kiegyezé-kompromisszumos {rasméd” jegyében szilletett
muben.3* Szembetind, hogy az az alkukdtésre hajlamos irdi attitid, melyet Angyalosi vazol
fel Lovikkal kapcsolatban, rokonsagot mutat azzal az asszimilalé képességgel, amellyel
Tarjanyi Herczeget jellemzi. Angyalosi A kerteld agir esetében két szereplé (Balsai Klari és
Bogdany Balazs) jellemalakuldsa, valamint a kisregényben felmutatott nemi szerepek
kapcsan beszél transzgresszidrdl, tehat a konvenciok meghaladasardl; érdemes megvizsgalni,
hogy A Gyurkovics-linyokban melyek ezek a jegyek.

*

Tekintettel arra, hogy Nyilasy kell6 alapossaggal vizsgilja tanulmanyaban a Gyurkovics-
csalad vilaganak mozgatérugdit, legjellegzetesebb vonasait (pl. matriarchalis rend, csaladi
»maganmitologia”, a dzsentri magatartdsminta vonatkozasai stb.),%5 a tovabbiakban érdemes
inkabb az elbeszélésciklus Onreferencialis jellegére, valamint ezzel Osszefiiggésbe hozhato
kompozicidjara fokuszalni. Viktor Zmega¢ — hangsilyozva a 17. és a 19. szazadi regény
alapvet6 tendenciainak befolyasolé hatasit — a 20. szazadi regény két alapvets tipusat

81 Ua., 50.

82 Ua., 51.

8 Uo.

8 ANGYALOSL Gergely, Newi szgerepek és poétikai konvencidk. Lovik Kdroly: A kerteld agar, Literatura,
1992/1, 77-83.

8 NYILASY Balazs, A Gyurkovics-linyok mint humoros-komikus romance, i. m., 93-97.
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kilonbozteti meg egymast6l.’ Ezek koztl esetinkben az Gn. metanarrativ  vagy
onreferencialis regény valik érdekessé, melynek alapvets jellemzéje, hogy .,...nyiltan beis-
meri sajat mesterkéltségét, és hogy ezaltal az elbeszélést, vagy pontosabban: az iras irodalmi
tettét a szOveg targyava teszi. E tett része az elbeszéld, a transzcendens narrator visszahelye-
zése, és ezzel az elbeszélés immanenciajaba bekapcsolt imaginarius olvaséé is.””87 Kétség-
telen, hogy A Gyurkovies-linyok — els6sorban a keretfikcid beépitése révén — erdteljesen 6n-
referencialis széveg, ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy mi a célja Herczegnek az
elbeszélésciklus irodalmisaganak hangsilyozasaval. Ezen a ponton érdemes visszatérni 4
kerteld agdrra, és Tarjanyi a kisregénnyel kapcsolatos felismerésére, ugyanis valami hasonlé
figyelheté meg A Gyurkovies-linyok esetében is: ,,A regény tehat maga is mintha kertelne,
miként f6szereplSje, Bogdany Baldzs, semmiségekrdl beszél, kedvesen. Hiilyeségeket mond,
de szépen. [...] A regény azonban egyben kiilénbézik f6szerepl6jétdl, s ez rendkivil jot tesz
neki. Bz a sz&veg ugyanis tudja magardl, hogy mellébeszél, hogy kertel. Nevetségesen buta
regénysablonokat alkalmaz, de tgy, hogy kézben érzédik belble az irdnia, a reflektalas, a
jatékossag. A regény kertelése pedig azt mutatja, hogy a felilletesnek latszo, feltinéen butitott
torténetmondas az irodalom kitiresedett sablonjait prébalgatja, mar-mar eljatszik vele. [...]88
Mint azt lattuk, az elbeszélésciklus narratora a md tSbb pontjdn is rdmutat az altala
elbeszélt torténetek (,,egyligytségtikbdl”, ,hétkdznapiassaigukbol” fakadd) fonak voltara,
ugyanakkor banalitasuk ellenére mégis ,,elmondja” Sket, Terka térténete el6tt arra hivatkozva,
hogy igéretet tett erre. A narrator indoklasat természetesen nehéz komolyan venni; kell lennie
valaminek a torténetekben, amiért érdemesek az elbeszélésre, célszert tehat megvizsgalni a
szoveg erre utald részleteit. ,,Ugy volt, hogy a ciganyprimas koétaba ontve érzelmeit, notat
szerzett az Ella tiszteletére, amelyet A bunyevdc hercegnd ndtdja-nak keresztelt el. A verse arrdl
szOlt, hogy valahol a bdcstamasi faluvégen fényes csillag van az égen, — ami ugyan sem
természeti tineménynek, sem nétanak nem 4j, de egy-egy fogékony bacskai szivet még
mindig meg tud annyira inditani, hogy akar virradasig elzokog rajta” — olvashatjuk a masodik
Gyurkovics-lany torténetében.®® Ahogy a ciganyprimas noétaja, tgy a Gyurkovics-lanyok
histéridi sem ujszertségiikkel, hanem sajatos zamatukkal hatnak a befogadéra, s ez igaz a
Gyurkovics-fidk élcelédésére is: ,,...a fiatal Gyurkovics-urak olykép alkudtak meg testvéri
kotelességeikkel, hogy a szerelmes matkaparra alkalmazhat6, nagyobbrészt még a
kékorszakbol fennmaradt, 6sszes elmés csipGsségeket tjra folelevenitették...”? A noétazas, az
élcel6dés és a joiza torténetmesélés egyarant része a bacskai dzsentrik identitisanak, annak a
vilagnak, melybe a narrator-szereplé beavatast nyer, s melybe olvaséit is be akarja vonni.
Erdemes megfigyelni, miként éri el a narrator, hogy a lanyok egymas utin sorakozd
torténetei (egy téma varidnsai) ne valjanak érdektelenné a befogadé szamara. A keretfikcid
elsS részében a narrator tobbszor is reflektal a Horkaytdl megismert hat torténetre, emellett
viszont annak is hangot ad, hogy Klarikardl egyelére nincs mit mesélni: ,,A hatodik leanyrél

8 Viktor ZMEGAC, Tirténeti regémypoétika. A huszadik szizadi reginy alapvetd kettdssige = Az irodalom
elméletei 1., ford. RAJSLI Emese, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem—
Jelenkor Kiado, 1996, 101-102.

87 Uo., 154.

88 TARJANYI Eszter, A dzsentri exhumalisa, Val6sag, 2003 /5, 57-58.

8 HERCZEG Ferenc, A Gyurkovics-lanyok, Herczeg Ferenc mifvei L., i. m., 32.

% Uo., 23.
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nem tudhattam meg semmit. Klarikaval még nem is tértént semmi. Balozott, kikosarazott
egypar joravalé embert és partaban maradt. Miért? Senki nem tudja, 6 maga talin
legkevésbé.”! A narrator beharangozza, hogy ,,egyligyd torténetei még a pointjikkel sem
hatnak”, ugyanakkor finoman azt is jelzi, hogy lezaratlan még a Gyurkovics-lanyok
histériaja, fenntartva ezzel a csattand lehetGségét, ezaltal pedig olvaséja érdekl6dését. A
befogadénak természetesen nem kell csalatkoznia, Klarika térténete beteljesiti a narrator ki
nem mondott {géretét, s ha kiszamithaté is poénja, mégiscsak poén: a lanyok férjvaddszatat
,,0daadé buzgalommal” segité Horkay — beilleszkedvén a rendbe — maga veszi el a hatodik
Gyurkovics-lanyt.

A befogadé jatékos bevondsanak igénye a kompozicié egészére is jellemzé: az elsé két
elbeszélés (Sarika és Ella torténete) bevezeti az olvasét a Gyurkovics-familia vilagaba,
hangsulyozva, hogy annak két polusihoz két egészen eltérd életvitel tarsul. Budapest a
reprezentacio, a tilzé gesztusok helyszine (ennek aranyfedezete a bdcskai £6ld, a ,,dohany-
termés ara”), mig a bacstamasi hétkGznapokat a tisztes munka, gazdalkodas jellemzi,
melynek — mint az Ella térténetébdl kidertl — a lanyok is aktiv résztvevéi. Az elbeszélések
ezt kovetSen is parba dllithatdak, ugyanis a harmadik (Katinka torténete) az 6todiket (Liza
torténete), a negyedik (Terka torténete) pedig a hatodikat (Mici torténete) vetiti el6. A
harmadik térténetben Radvanyi ezredes lecsapja fia, Gida kezérél Katinkat, akinek ennél
fogva — az elbeszélésciklus ,,szellemiségének” megfeleléen — mads feleséget kell talalni, ami
az 6t6dik elbeszélésben valora is valik, mig Mici, akiben ,,mindenkor megvolt a hajlam,
hogy el6tte numeralé nénikéi sorrendjének a megbontasaval el6térbe tolja a sajat szemé-
lyét”,”2 mar a negyedik torténetben is markans szerepet kap, az egyik legkarakteresebb
Gyurkovics-lanyként ,,id6 el6tt” magara vonva az olvasé figyelmét. Kemény Margit hist6-
ridja, mely — mint azt lattuk — késébb keriilt be az elbeszélésciklusba, némiképp megtori
ugyan a md — Klarika térténetével kicsicsosodd — kompozicidjat, készonhetSen a hetedik
elbeszélést zard (mar idézett) levélbetétnek, mégsem hat idegentl a szévegben.

%k k%

Az a jatékos Onreferencialitds tehat, amelyet Tatjanyi felismer Lovik és A kerteld agar
kapcsan, ha nem is azonos moédon, de megfigyelhetd Herczeg és A Gyurkovies-lanyok
esetében is. Kijelenthetjik tovabba, hogy az elbeszélésciklus egésze a beavatds, a
beavatédas, a rendbe illeszkedés mentén szervezédik: Horkay megosztja a narrator-
szereplével a Gyurkovics-lanyok histériajat, amely alapvetéen a lanyok csaladi rendbe
torténd beilleszkedésérdl szol, mikézben 6 maga is e folyamat ,,aldozatava” valik, mig a
narrator-szereplé, aki délvidéki utja soran maga mogott hagyja kivilalld pozicidjat,
beavatédasaval parhuzamosan olvasdit is be akarja vonni a bacskai dzsentrik vildgaba.

91 Up., 11.
92 Uy, 54.
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REZUME

Dolgozatomban Herczeg Ferenc A Gyurkovies-lanyok (1893) cimi  elbeszélésciklusat
vizsgalom a keletkezéstérténet, a narracié és a mufajisig szemszogébdl. A dolgozat elsé
része filologiai jellegli, a ciklus kialakulasat, illetve annak kériilményeit kéveti nyomon,
médszeresen feldolgozva a Budapesti Hitlap idevagd anyagat. Ezt kvetSen kertl sor a mu
két szintbdl allo narrativ szerkezetének elemzésére, valaszt adva arra, miként oldotta meg
Herczeg az 6nalldan is érvényes elbeszélések ciklussa formalasat. A dolgozat utolsé része
pedig a mufajisdg kérdéseit jarja kortl, kitérve Németh G. Béla és Nyilasy Balazs
értelmezésére, valamint felhivva a figyelmet az elbeszélésciklus jatékos onreferencialitasara.

‘Like the Seven Villains’. Background, Narrative and Genre.
(Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok)

In my research paper, I examine the work of Herczeg Ferenc, entitled .4 Gyurkovics-linyok
(1893) from the perspective of the background, narrative and genre. The first part of the
paper is philological; it focuses on the development of the narrative cycle and the
circumstances that made this development possible. For this analysis I used the relevant
parts of the Budapesti Hirlap. After that, I analyse the two-level narrative structure of the
work in order to explain how Herczeg formed the cycle from the independent stories. The
last part of the paper examines the question of genre, touching upon the theories of
Németh G. Béla and Nyilasy Baldzs. The aim of this part is to draw the attention to the
playful self-referentiality of the narrative cycle.
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BUDAY BALINT

»A *t kivanom”
A Iibjegyzet poétikai szerepe a 20. szdzad utolso
harmadinak magyar lirdjaban

A dolgozat! idézet-cime Tandori Dezsé Lépesik se fil, se le ciml versébdl valé. A benne
szerepl6 * a labjegyzet indexikus jel6léje és egyszersmind a dolgozat témajanak metaforaja
is. Az alcim a kutatas kettés — teoretikus és torténeti — tétjét jeloli ki. A dolgozat kozelités-
modja egyfeldl irodalomelméleti, amennyiben arra igyekszik rakérdezni, hogy a labjegyzet
mint paratextus milyen szerep(ek)et tolthet be a liraban, masfeldl irodalomtérténeti, ameny-
nyiben a hetvenes évek lirai paradigmavaltasatol kezd6d6en tekinti at harom évtized lirai
termését, illetve azon belill a labjegyzetelt versek csoportjat, ami fontos szerephez jut négy,
a korszak poétikai arculatat meghatarozo, kanonikus szerzé — Tandori Dezs6, Petri Gyorgy,
Orban Otté és Parti Nagy Lajos — életmivében.

Jelen kutatas targyat csak a szerz6i labjegyzettel ellatott versek képezik; a kiadoi
labjegyzetek, a szerz6k utdlagos kommentarjai? vagy a labjegyzetelt versforditasok ellenben
nem, ahogy az olyan paratextusok sem, mint a mottok vagy az ajanlasok.

Az elsé fejezet a teljesség igénye nélkil igyekszik koriljarni a labjegyzet kialakulasanak
torténetét, illetve felvazolni a tudomanyos és szépirodalmi szévegekben betdltott szere-
pének sajatossagait. A dolgozat tOrzsét a fent emlitett szerz6k, labjegyzettel ellatott verse-
inek mikroelemzései adjak. Az interpretacidk a labjegyzetek versbeli funkcidjat, illetve
azoknak az egyes kolt6i életmitiveken beliili médosulasait igyekeznek feltarni.

A dolgozat zard, Osszegz6 fejezete a labjegyzetelt versek elméleti rendszerezésére, illetve
olyan poetoldgiai kérdések felvetésére tesz kisérletet, amelyekkel ebben a formaban talan
még nem vetett szamot a magyar irodalomtudomanyi gondolkodas. A liraclméleti kérdések
tobbek kozott azért is vetédhetnek fel, mert a labjegyzet az elemzett versekben tgy jelenik
meg, mint az irdénia egyik forrdsa, mint a versolvasas folyamatiban megképz6dé
értelemlehetségek térben és/vagy idGben vald elhalasztéddsa, mint a vers irott vagy
hangz6 1étmédjanak problematizal6ja, mint a lirai dialégushelyzet megteremtSdésének egy
lehetséges ,,helye” vagy ,.ideje”, illetve mint a biografiai és lirai én hatarainak elkiilonitéje
vagy éppen Osszecsusztatéja. A koltSi labjegyzet a magyar liratérténetnek ebben a
korszakaban igen érdekes ,,mifaj”.

1 K6sz6n6m konzulensemnek, Osztroluczky Saroltinak, a dolgozat megirasa idején nydjtott szakmai
és emberi segitségét.

2 Példaul az olyan versmagyarazatok, mint Szab6 Lotinc Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megjegyzések
vagy Petri Gyorgy Magyarizatok P. M. szdmdra cim@ kommentarjal.
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1. A LABJEGYZET SZOVEGTIPUSANAK ELMELETI MEGKOZELITESE

A labjegyzet szévegtipusat — bar a paratextusok kozott tartjuk szamon — nem kénnyd
definialni, teljes kord bemutatisa monografiat igénylS feladat lenne, ezért az alabbi fejezet
csak nagy vonalakban targyalja a ldbjegyzet hasznalatanak fontosabb szabalyszeriségeit.
Atfogé meghatirozas azért sem adhaté ebben a témaban, mert igen nagy multra vissza-
tekint6 ,,mifajrol” van sz6,* amely az évszazadok soran — mint minden mufaj® — nagy valto-
zason ment keresztiil. Eleinte feltételezhetSen allografikus jellegl volt, tehat a ldbjegyzet és
a f6szb6veg szerzbje eltért egymastol. A lapszéli jegyzetek és a labjegyzetek f6leg definicidk,
szbvegmagyarazatok, forditasok, idézetek, hivatkozasok kézlésére szolgald vendégszévegek
voltak, ritkdbban kiegészitések, esetleg helyesbitések helye, ha a f6szbveg szerzGje tévedett.
Ma sokkal gyakoribb a szerz6i labjegyzet, amelynek megjelenésével a fent felsorolt funkciék
Gjabb alkalmazasi teriiletekkel egésziltek ki. Ilyen 4j funkcié a széveg 6 fonalatdl
elkalandozo szévegrészek elkiilonitése, tovabbi bizonyitékok, esetleges ellenvetéseknek vald
elébevagasok beiktatasa.

A meghatarozast az is neheziti, hogy a labjegyzet szerepe nagymértékben fiigg az an-
notalt szveg jellegétSl. Tudomanyos vagy értekezé szévegekben a ldbjegyzet alapvetSen
a f6szoveg alarendeltje, és a kommentar vagy az utalas funkcidjat tolti be, hogy ennek
révén egy szélesebb kord, szévegen kivili tudomanyos diskurzusba kapcsolja be a lab-
jegyzettel ellatott széveget. A fikcids szovegekben a ldbjegyzet nincs alarendelt szerepben,
és utaldsait akkor is a szovegen belll, a fikci6é részeként kell értelmezniink, ha latszolag
6nmagan kivilre, egy masik szvegre tesz utalast. A labjegyzet alapvetSen mindkét
sz6vegtipusban a szerz6 és az olvasé egyiittes szévegi jelenlétére hivja fel a figyelmet, de
az irodalmi szévegekben — mutat ra Shari Benstock — szerzd és szubjektum, széveg és
olvas6 Osszjatékara is ravilagit, megteremtve annak lehetGségét, hogy az Onreflexivitast
mint a szévegmikddés egyik aspektusit vegyik szamba.® A tudomanyos széveg
megszolalasmodjanak sajatossaga, hogy valés cimzett hidnyaban csak dnmagaval folytat
dialégust, mig a fikcids szovegek olvasdja meghivast kap a fikcid vilagaba, és a benne
el6forduld labjegyzetek arra utalnak, hogy a szerzé tudatiban van az olvasé jelenlétének,
és parbeszédet folytathat vele.” Mig a tudomanyos szovegek labjegyzetei behataroljak a

3 V6. Anthony GRAFTON, The Footnote. A Curious History, Cambridge, Harvard University Press,
1999.

4 Mar a kényvnyomtatds megjelenésekor dltalanosan bevett gyakorlat volt az Gn. lapszéli jegyzetek
alkalmazasa, ami funkcidjat tekintve nem sokban kilénbozik a labjegyzettdl, ilyen magyarazéd
jegyzeteket mar az 1582-es angol nyelvt Douay—Rbeims Biblia is tartalmazott. Lasd Larry Joe BARR,
Where Did It Begin? The Origin Of Footnotes, RQ, Vol. 5, No. 3 (Spring, 1966), 16—17.

5> Hayden WHITE, Anomalies of Genre: The Utility and History for the Study of Literary Genres, New Literary
History, Volume 34, No. 3 (Summer, 2003), 597-598.

¢ ,,Footnotes in a literary work highlight the interplay between author and subject, text and reader,
that is always at work in fiction, giving us occasion to speculate on self-reflective narration as an
aspect of textual authority.” Shari BENSTOCK, A# the Margin of Discourse. Footnotes in the Fictional Text,
PMLA, Vol. 98, No. 2 (Mat., 1983), 205. Shari Benstock tanulmanya az elbeszélé mivek (elsGsorban
a Tom Jones, a Tritram Shandy és a Finnegans Wake) labjegyzeteit vizsgalja, de egyes meglatasai a lirai
labjegyzetek kapcsan is hasznosnak bizonyulhatnak.

7 BENSTOCK, 4. 7., 206-207.
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szOveg hatokorét, az irodalmi (fikcids) labjegyzet kiterjeszti,? s6t — nem ritkan — ala is assa
azt. Gyakori jelenség példaul, hogy egy fikcids szoveg labjegyzetei éppen a labjegyzetelés
tudomanyos modjaira reflektilnak ironikusan.® A széveggel folytatott ironikus vagy
parodisztikus viszony az irodalmi labjegyzet sajatossiga, a tudomanyos labjegyzet — a valds
dialégushelyzet hianya miatt — altalaban nem keriil ilyen interakcidba a széveggel.

Gérard Genette Paratextusok cim@ muvében!? a jegyzetet olyan véltozatos (akar egy-
szavas) terjedelmu allitisként hatirozza meg, amely a {6sz6veg egy tObbé-kevésbé koriilha-
tarolt részéhez kapcsolédik, és vagy téle figgetleniil vagy hozza kapcsolodva helyezkedik el
a szévegben!! Az elészavaktdl és mottoktdl az killonbozteti meg, hogy nem a mi egészére,
hanem egy konkrét szévegrészre utal. Tartalmi szempontbdl elmondhat6, hogy kotottebb,
mint a f6szoéveg, tomdrségre torekszik, és inkabb hivatott a f6széveg alatimasztasara, mint
hattérbe szoritasara.!? Derrida szerint a labjegyzet azért is problematikus miifaj, mert a
f6szbveg és az 6t koriilvevd vildg hataran helyezkedik el.’> Helyzetébdl adéddan a labjegyzet
egyarant alkalmas ra, hogy kapcsolatot létesitsen a f8sz6veg és mas szovegek, a szerzé és az
olvasé, szerz6 és mas szerzék kozott, kiviilrdl reflektalhat a f6szovegre vagy akar egy j
diszkurziv szintet is megnyithat. Gyakran valamiféle torést vagy valtast (pl. metalepszist)
okoz a szbvegben, ami lehet modalis, hangnembeli, a személyességet érinté vagy a néz6-
pontvaltast el6idézé (pl. ironikus).

Genette paratextusokrdl irt mdfaj-monografidjanak a labjegyzetekrdl sz016 fejezetében,'
a szépirodalmi muveknél elsGsorban az epikus mivekben megjelend labjegyzetekkel
foglalkozik, egyes meghatarozasai azonban a lirai labjegyzetek esetében is relevansnak
bizonyulhatnak. Ilyenek példdul a labjegyzet ,.felad6jardl” és ,,cimzettjérdl” alkotott
kategoriai.

A cimzett meghatirozasa a kénnyebb eset, hiszen az — implicit médon legalabbis
mindenképpen — maga az olvasé. Az explicit és implicit cimzett k6z6tt a legtobb esetben a
labjegyzet nem tesz kilénbséget, bizonyos esetekben azonban meghatirozhat egy ,,elséd-
leges olvasot”, de a cimzett lehet akar kollektiv vagy szimbolikus is.!> A felad6 ezzel
szemben igen sokféle lehet, Genette Gsszesen kilenc kategoriat killonboztet meg.'¢ Harom
fokozatot allapit meg a , hitelesség” szempontjabol: ha a libjegyzet szerzésége alatimaszt-
haté egyéb paratextusokkal, tehat ha valés személy, akkor autentikus, ha nem timaszthaté
ald vagy a szerz6 személye (akar szandékosan is) tévesen valdésnak gondolt, akkor kétes

8 Jacques DERRIDA, Living on: Border Lines = Deconstruction and Criticism, ed. Geoffrey HARTMAN, New
York, Seabury, 1979, 83—84.

9 BENSTOCK, 7. 2., 204.

10 Gérard GENETTE, Paratexts. Thresholds of Interpretation, transl. by Jane E. LEWIN, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997.

1 Uo., 319. Genette ebbe a tigabb definicibba még az altalaban a szerkeszt6tél szarmazé
végjegyzeteket, illetve az el6- és utdszoszerl jegyzeteket is beleérti. Ez utébbiak a dolgozat Parti
Nagy Lajostdl sz6l6 fejezetében kapnak majd szerepet.

12 BENSTOCK, 7. 2., 204.

13 Jacques DERRIDA, This Is Not An Oral Footnote = Annotation and Its Texts, ed. Stephen A. BARNEY,
Oxford, Oxford University Press, 1991, 192-205.

14 GENETTE, 7 7., 319-343.

15 Us., 194-195.

16 Us., 178-194.
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hitelességl szerz6r6l beszélink. Ez nem valaszthato el egészen a harmadik csoporttdl, ami
az egyértelmiien fiktlv szerz6tdl szarmazé labjegyzeteket foglalja magaba. Szintén harom
tipusba sorolhaté a labjegyzet megszolaléjanak a széveghez vald viszonya is. Beszélhetink
szerz6l (autographic), szereplé altali (actorial) vagy egy teljesen kiilonb6z6, harmadik
személy (pl. szerkeszt6) altal jegyzett labjegyzetrdl (allographic). E két szempont a
kilonbozE metszetei alkotjak Genette kategoriait.

2. A VERSHEZ FUZOTT LABJEGYZET A 20. SZAZAD UTOLSO
HARMADANAK MAGYAR LIRAJABAN

2.1.,, 1V AJMI KEVESET / TUDTAM MEG A *-ROL, -ROL.”.
TANDORI DEZSO LABJEGYZETELT VERSEI

Tandori Dezs6é Egy faldlt targy megtisztitisa (1973) ciml, masodik verseskdtetének megje-
lenését a hatvanas-hetvenes évek forduldjan lezajlott liratrténeti atalakulds meghatirozé
eseményeként tartja szamon a magyar irodalomtorténet.)” Els6, Toredék Hamletnek (1968)
cim@ koétetében — ahogy arra Kulcsar Szabé Ernd ravildgit — a transzcendencia
elvesztésének tapasztalatara Tandori az éntdl eltavolitott jelentés tjraszitualasaban kereste az
autentikus koltészeti vilasz lehetSségeit. Ezeknek a verseknek a hatterében azonban egy
olyan beszédhelyzet kérvonalazédik, amely a maga utémodern formajaiban még nem képes
egészen elszakadni a klasszikus modernség értékhorizontjat6l.'® A versbeli alany és a széveg
kozottl viszony ugyanakkor mar ebben a kétetben problematizalédik, amire — a klasszikus
versbeszédet idéz6 patosz és filozofikussdg mellett — olyan tavolsagteremtS alakzatok
megjelenése is utal, mint a cinizmus és az irénia.’? A Tandori-életmid — talan térésnek is
nevezhet$ — elsé nagy fordulatat az Egy faldlt tirgy megtisztitdsa cimd, ,liratlan lirdja”2 kétet
hozza el, amely a nyelvre torténd folyamatos, ironikus reflexid, a nyelv anyagisaganak
hangsulyozasa, illetve a mindennapi élet aprosagainak a létértelmezs” lira kozegébe
léptetése altal?! mar egészen kozel kerill a versszerség ismérveit semlegesits szovegiséghez;
a személyiség, a metaforikus képalkotds és a filozofikussag poétikai lebontasahoz. Ez a kétet
— mutat r4 Kalman C. Gybrgy — mar ,azt sugallja, hogy a »kifejezés« nemcsak szabadon
alakithat6, csonkolhat6 és bévithetd, hanem éppen a nyelv (és a nyelvi megformalas) az,
ami a figyelemre elsGsorban érdemes.”?2 A dolgok hozzaférhetSségét, a nyelv eszkdzszerd-
ségét tagadd kolt6i attitid a versekben exponaldédd szubjektivitisra nézve is kovetkez-
ményekkel jar. A ,,rejt6zk6d5723 vagy ,,jelentés nélkili allapotban 1év672* személyesség csak
kozvetett moédon, a nyelvre mint problémara reflektald, ironikus nyomhagyoként van jelen a

17 V6. KALMAN C. Gyorgy, A részek gydzelme a jogan egésg folott = A magyar irodalom torténetei 111, szetk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly—VERES Andris, Budapest, Gondolat, 2007, 661.

18 KULCSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom tirténete 1945—1991, Budapest, Argumentum, 1994, 156.
19 BEDECS Laszl6, Beszélni nebéz. Tannlmdanyok Tandori Degsd kiltészetérdl, Budapest, Kijarat, 20006, 9.

20 'TAMAS Attila, Fé/bangos tiprengések, djabb verseskiteteke olvastan, Alf5ld, 1974/7., 29.

21 KALMAN C., 7 ., 662.

22 Uo.

2 Uo., 665.

24 KULCSAR SZABO Ernd, 7. ., 156.
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versben. A taldlt targyként”, hagyomanyként készen kapott (lira)nyelvet ,,megtisztité”
(metaforatlanito, elemeire bontd, végsSkig redukald) alanyisig legszemélyesebb gesztusa
maga az irdnia, amely athatja Tandori masodik kétetét. A lirai személyesség és ezzel szoros
Osszefiiggésben a koltdszerep radikalis atalakuldsa, valamint a nyelvkritikus kélt6i attitdd
olyan poétikai stratégiak és alakzatok kiprobalasat, illetve kidolgozasat teszi lehet6vé
Tandori szamara, amelyek addig nem tartoztak a ,hagyomanyos” (késémodern vagy
ujholdas) versbeszéd eszkoztaraba. llyen, ,,nem hagyomanyos”, poétikai eszk6z a vershez
fazott, szerzGi labjegyzet is, amely legtObbszér — hasonléan Tandori ready-made és
jelverseihez — nemcsak az adott vers vonatkozasaban értelmezhetd, de alapvetS liraelméleti
kérdéseket is felvet.

Az Fgy taldlt tirgy... megannyi poétikai Gjitasa k6zott Tandori labjegyzeteinek nem
szentel kiilon figyelmet a szakirodalom. Nemcsak a szévegtipus hangsulyos feltinése,?> de a
késébbi kétetekbdl valé elmaradasa sem valt ki semmilyen kortars vagy késébbi szakmai
érdekl6dést, 20 ami azért is meglepd, mert Tandori 1970-ben (elsé és masodik kotetének
megjelenése kozott) egy kisebb versgyljtemény publikalasaval iranyitja rd a labjegyzetelt
vers mufajara a figyelmet. A vajdasagi Hid folydirat 1970. évi 2. szamanak mellékleteként a
kolté egy huszonnyolc darabbdl allé versvalogatast jelentet meg, Kiegészitések * cimmel?” A
valogatas ciméhez (alcimként?) kapcsolt *-jel a labjegyzet hagyomanyos, indexikus jel6l6je,
amely cimbe emelSdésével a labjegyzet kézponti szerepére, illetve egy lehetséges poétikai
funkcidjara (kiegészités) is utal. A versgyljtemény tovabbi érdekessége, hogy — bar jorészt
az Egy taldlt tirgy... kés6bbi darabjai kozil szerepelnek benne versek — t&bb olyan
kolteményt?8 is tartalmaz, amelyek nem keriiltek be a *73-as kdtetbe, egyeddl itt olvashatok,
és a labjegyzet fontos poétikai szerephez jut benniik. Egy ilyen lehetséges versnyelvi szerep
a hegeli Aufhebung mintajara elgondolt ,,megsziintetve megdrzés”, amely ugy t6rdl ki egy
versbeli sz6t, hogy annak csak az iires (hilt) helyére mutat ra a labjegyzet segitségével. Ilyen
vers példaul az Arcképe Z.-val, ahol a sz6bdl csak toldalékanak absztrakt, nyelvészeti
megnevezése marad meg, de az is csak labjegyzet forméjaban.?? Ebben a Tandori-féle
gesztusban — a sz6 eltérlésében, de mondatrészi szerepének ldbjegyzet altali fenntartisaban
— talan az a liratorténeti tendencia érhet6 tetten, amelyet Margdesy Istvan az OGtvenes-
hatvanas évek liranyelvére jellemz$ szo-poétikatol a hatvanas-hetvenes évek koltészetét
meghatiroz6 mondat-poétika felé valé atmenetként ir le.?® Tandori radikalis nyelvi szkep-
szise megkérdGijelezi a szubsztancidlis személyiségl koltG-szerep szamara még evidens, a

%5 Az Egy taldlt targy megtisztitdsa cimi kotet tizennégy labjegyzetelt verset tartalmaz.

% Egyedil maga Tandori tér ki a labjegyzetek szerepére abban a két részes, Onértelmezd
kommentarban, amelyet az Egy falilt tirgy... verseihez fiz 6t évvel a kétet megjelenése utan. Vo.
TANDORI Dezs6, Mi mondhaté réla, mondhaté réla, Hid, 1978/1., 72—88. és Hid, 1978/2., 209-223.

27 TANDORI Dezs6, Kiegészitések *, Hid, 1970/2., 1-15. (melléklet) A huszonnyolc darabbdl all6
versvalogatas tizenkét ldbjegyzetekkel ellatott verset tartalmaz.

8 Arcképe Z.-valy Tobb kis tétel Anton Webern emlékére; Kilenc kiegészités; Egy film kockdi; A levezethetetlen. (A
Horatidnak cimt vers valtozatlan formaban, de a cim elhagyasaval a 17Zzkdgpdk versciklus masodik
részeként jelent meg a *73-as kotetben.)

2 Hasonlé6 moédszerrel él Tandori a Hid, 1971/6. szimiban megjelent, Az értelmes cselekevés
megvdlasgtasa cimt versében.

30 MARGOCSY Istvan, ,névszin ige” Vidzglat ag djabb magyar koltészet két nagy poétikai tendencidjardl,
Jelenkor, 1995/1., 18-30.
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nyelv szinoniméjaként értett, magikus erével bird, névként funkciondlé ,,varazsszd” ki-
mondhatdsagat, illetve 1étét, és helyette a mondat primatusat hangsilyozza. E sz63! hianya-
ban a vers csak annak mondatbeli, Gires (mert betSlthetetlen) helyére mutathat ra,> vagyis a
mondat poétikaja — a labjegyzet révén — megsziintetve 6rzi meg a sz6-poétika hagyomanyat.

Az innensd és a tilsd part cim, labjegyzettel ellatott vers hatasmechanizmusa hasonlé. Az
elsG szerkezeti egységben szofaji korilirassal helyettesitett szavakat a masodik egység mar
csak szamokkal jel6li, de azok jelentését a labjegyzet nem oldja fel, s6t a jelentést hordozd
szavak ismételt hidnyat kapcsos zardjel segitségével, egyetlen paradox gesztussal, a
,»Hianyzo” sz6 beékelésével ,,jeloli” és utalja vissza az elsé szerkezeti egység megismételt,
,»ures” szofaj-meghatarozasaihoz.

A Tobb kis tétel Anton Webern emlékére cimG hommage-vers a dodekaféniat szerialis zenei
szerkezetté fejleszts, osztrak zeneszerzének allit emléket. A cimben szerepld ,,t6bb kis
tétel” megjel6lés utalhat arra, hogy Tandori ezt a versét — hasonléan Wedres Sandor Ialse
triste-jéhez® — egy zenei struktira mintdjara irta’* A vers szerkezete és hangzasviliga a
weberni mikrokompozicidk?> zenei vilagat idézi meg. Az egyes versszakokon belil a sorok
szama ketté és nyolc kozott, véletlenszerien valtozik, a stréfak eltéré hosszisagi sorokbol
allnak, amelyeket helyenként egyetlen betd (hange) alkot. Valamiféle linearisan kibomld,
»értelmes” gondolatsort nem lehet tetten érni a versben, a szavak és szoszerkezetek
latszolag véletlenszertien kovetik egymast, az egyetlen ritmustényezd a zardjelbe tett és a
zaréjel nélkili versszakok majdnem szabdlyos valtakozasa. A harmadik, zardjelbe tett
versszak két labjegyzetelt szava — az el6z6 vershez hasonléan — itt is hianyzik. Ures helyiik
egyforma sorszamu labjegyzet-indexet () kap, am maga a labjegyzet (,ua., pl..”) ismét
elkertli a ,,526” kimond4sat.

Az Egy taldlt targy...-ba a Vizkipk ciml versciklus masodik darabjaként bekerilt széveg
szintén szerepel a Kiegészitések *-ben, itt még kilénallo versként, Horatidnak cimen. Ebben az
Otsorosban — hasonléan a Hid-mellékletben szerepld, tobbi labjegyzettel ellatott vershez —
az index a szé-hidnyhoz ,kapcsolédik”, mig a labjegyzet szerint ,,a hianyzé sz6 kurzivval”
értendd. A hiatus tipografiai kiemelése ismét felfoghat6 a megsziintetve megérzés Tandori-
féle varidcidinak egyikeként, illetve — a cim felél olvasva — Hamlet id61él valé tépren-
géseinek egy fiktiv Gjrairasaként.

A Levegethetetlen cim@ vers kétsoros szakaszainak egyre fogyé sorai a majdnem teljes
kitiresedésig jutnak el. Az utolsé el6tti sor mar csak egy nyilod zardjelet, az utolsé pedig csak
egy labjegyzet-indexet (*) tartalmaz, melyhez az alabbi labjegyzetet fzi Tandori: ,itt a
»VAN« sz6 marad el.” Vagyis az el6z6 versek hidnyalakzataihoz képest — ahol nem tudhato,

A vers ,logikdjabol” egy ujabb ironikus gesztus latszik kirajzolédni, amennyiben a hidnyzé szé
talan a jatszani f6névi igenév lehetne, am a (nyelvi) jaték a sz6 hianyaban is meg tud valdsulni.

32 Nem a sz6, hanem a formdns, azaz a nyelvi kapcsolat jele 6nallésul — nem a jelentés titka, hanem a
jelentés tulajdonitisinak mechanizmusa lesz imitilva.” MARGOCSY, 7. 7., 24.

3 A Valse triste tulajdonképpen zenei rondé formaban van, aminek semmi kapcsolata a koltészetbeli
rondoformaval. A Valse triste [...] zenei értelemben rondé.” Weébres Sandor szavait Kenyeres Zoltan
idézi. V6. KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sdndorril, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 69.

3 Elképzelhetd, hogy a *73-as kotetbe is felvett, Salon; évszdm cim@ vers masodik szetkezeti egysége
(II. zerem), amely t6bb labjegyzetet is tartalmaz és a ,,(Szerialis kompozicid)” megjel6lést viseli, szintén
Webern zenéjére utal.

3 Példaul Anton Webern: Op 9. Hat bagatell vondsnégyesre.
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hogy mi az a sz6, amelyhez a labjegyzet kapcsolodik — itt, jelentésének megfelel6en, ha
labjegyzetben is, de jelen van a ,,van” sz6. Az utolsé két sor tiressége (hallgatisa) és az erre
vonatkozé labjegyzet 1étigét (létezést vagy ,,vanast”) leleplezS gesztusa visszautalja az
olvasot a vers elsé, zardjelbe tett, alcim-szer sorahoz (Terypdlyazat Wittgenstein sirfeliratdra),
illetve kézvetve Wittgenstein Tractatusbeli utolsé mondatihoz (,,Amirél nem lehet beszélni,
arrol hallgatni kell.”). Ebbdl a néz6pontbdl nyerhet értelmet a cim (Levezethetetlen), illetve a
vers azzal Osszefliggd szerkezeti felépitése is. Az ontoldgia alapkérdéséhez eljutni igyekvé
logikai kévetkeztetés ugyanis ,,levezethetetlennek” bizonyul, a kezdé kijelentést fokozatos
redukcidja hallgatasba, az értelmes szavak eltorlésébe torkollik.

A legradikalisabb sz6-totlés az Egy film kockdi cimd versben figyelheté meg, ahol a
harom tres sor alatt — a f6szbveget és a labjegyzeteket hagyomanyosan elvalaszté — vonalak
hazédnak. Az elsé és a masodik vonal alatt meg is jelenik egy-egy (autopoétikai utalasként is
értelmezhet6) ldbjegyzet (,,lejegyzetlen”; ,,nem vers”), am a harmadik labjegyzetbdl hianyzik
a szoveg, helyén csupan a *-jel all.

A Kilene kiggészités cimQ, az Egy faldlt targy...-ba fel nem vett vers nem a szét, hanem
annak egységét sziinteti meg oly médon, hogy az a labjegyzet segitségével helyreallithatd
ugyan, de a csonkolt szavak rekonstrukcidja egy olyan versmondathoz vezetthet)i el az
olvasét, amelynek egy lehetséges jelentése ala is dssa az egységbe vetett ,hitet”. A kiegé-
szitésként értett labjegyzetek alapjan a befogadé képes helyreallitani a ,,szétszerelt”3¢ szavak
és a mondat formalis egységét, de a jelentés egysége, illetve léte ennek ellenére illtzidé ma-
rad. A szavak elemekre bontasa a Kilenc kiegészitésben vagy a labjegyzetekkel ,kiemelt” sz6-
hianyok a fenti versekben egyarant olyan koltéi stratégiak, amelyek a hagyomanyos befoga-
déi szerepnél intenzivebben vonjak be az olvasét az esztétikai tapasztalatba. Tandori ennek
kapcsan a kdvetkez6 kommentart £izi a Vizkdpdk 1. (korabban Horatidnak) cim@ vershez:
»A vers megteremt egy viszonylatrendszert, amelyben kénytelenek vagyunk »gondolkozni«
ezen. Azért, mert a vers »befogadasahoz« ez is hozzatartozik.”¥

A Kieggészitések *ben szereplS, labjegyzetelt versek kézil hatot Tandori valtozatlanul
(helyenként minimalis valtoztatassal) vett fel az Egy falilt tirgy...-ba. A Cim, na., cimt vers —
hasonldéan a fenti szévegek tObbségéhez — a hidtushoz fizott labjegyzet alakzatéval
kisérletezik. A 3—4. és a 8-9. sorok metapoétikus megjegyzései az ,,elvart” olvasoi aktivitas
(,,kitoltendd hely”) és a vers kotetbeli beirtsaga (,,de igy marad”) kozotti fesziltségre tett
utalasként is olvashatok.

Hogy a labjegyzettel ellatott hiatust az olvasati lehetSségek végtelen tarhazaként vagy
inkabb teljes informaciéhianyként érdemes értelmezni, arra a kotet versei kilénb6zé
valaszlehetSségeket kinalnak. A Lépesdk se fol, se le els6, mottd szerepbe helyezett versszaka
egy paradoxon (,nem kivinok semmi elérhetetlent: / nem kivinok semmi elérhet6t”)
feloldasaként tlnteti fel a 3. sor allitisat (,,A *t kivinom”). A kozvetlenil a mottd alatti
labjegyzet azonban nem tolti ki az ures helyet, csak a *-jelet tartalmazza, amit Ggy is
értelmezhet a befogadd, hogy az tres helyre barmilyen targyragos ténév, tetszélegesen
behelyettesithet6.38 A Magdngyijtés cimt vers beszél6je ezzel szemben mintha kevesellné a

36 MARGOCSY, 7. 2., 25.

3T TANDORI, Mi mondhatd rola, mondhatd rila (1.), 83.

38 Tandori is utal 14 a verstdl irt onkommentarjaban, hogy a libjegyzet ebben az esetben visszaadja a
jelentéstulajdonitas ,,tagassagat”. V6. TANDORI, Mi mondhatd rila, mondhatd rila (1.), 80.
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hidnyz6 sz6rdl valé tudast (,,Vajmi keveset / tudtam meg a *-rol, -r61”). A ldbjegyzet-
csillagokkal val6 logikai jaték ebben a szévegben t6bbszords ellentmondashoz vezet. A 3. és
a 4. sor versmondatai azonos ldbjegyzet-indexet (**) kapnak, vagyis az, amit a lirai alany
megtudott és az, amit nem tudott meg, lényegében ugyanaz. A paradoxont csak fokozza a
labjegyzet (,** : 1d.: ¥”°), mely szerint a valamirdl valé tudas, illetve nemtudas nem t6bb mint
maga ez a valami. A vers irénidja igy abban all, hogy a ,,vajmi kevés” tulajdonképpen inkabb
semmiként értendd, és az ,ld.” (lasd) utalas megszokott, egyértelmusits szerepe helyett itt
inkabb a jelentéshalasztédas eszkézévé valik, ami tandcstalanna teszi a befogadét.

A Viltozatok homokdrira cimG ciklus darabjai k6z¢é tartozik még az Egy kdviilet forgatikinyve,
amelynek ,,f6sz6vegében” nem is szerepel ldbjegyzet-index, labjegyzet mégis kapcsolddik hoz-
74 (,, : labjegyzet hianyzo jel6lése”). Tandori kommentatja szerint ,,a verset a kbtetben gyakori
labjegyzetek helyén a legtisztiabb labjegyzet-utalasok egyike zarja.”?® A tautolégia alakzata, amely
ugyanazt mondja el kétféleképpen (példaul a szdveg jeldletlen, tires helyeit a labjegyzet hiany-
z6 jelblésével azonositja), visszatér6 alakzata a versnek, mintegy keretbe foglalja azt, 1évén a
feliités (,,mi mondhaté réla / mondhaté réla”) is tautologikus. A cimben szerepld ,,kovilet”
jelleg talan éppen a tautologiak statikussagaban, a szGveg 6nmagara zarulasaban érhetd tetten.

Az amatdrség elvesztése cim@ ciklusban kapott helyet az A. Rimbaud a sivatagban forgat cima
vers. Bredetileg ezt a cimet szanta Tandori az egész kotetnek, utalva arra, hogy a benne
szerepl6 szévegek a hagyomanyos koltéi nyelv felszamoldsa, illetve az addigi lirai beszéd-
méd folytathatosaganak kérdése felé mutatnak. Labjegyzet-jel (*) ebben a kiemelt fontos-
sagu, emblematikus versben is szerepel, de maga a labjegyzet nem a lap aljan, hanem a
szbvegbe ékelve jelenik meg4 Egy, a kotetben strin eléfordulé alakzat, az 6nallésult
toldalék, illetve annak tresen maradt helye kap itt *-ot, amit r6gtén kévet is a zardjelbe tett
labjegyzet: (*: barmiféle rag). A tetsz6leges behelyettesithetéség gesztusa az elsé ciklus
végén allo, a kotet egészének metonimidjaként felfoghatd egysoros (,,Ugyanez elmondhat6
barmirdl”) variacidjaként is értelmezheto.

Ugyanez a gesztus, szintén a szOvegbe ékelt, zardjeles labjegyzet formajaban szerepel az
Egy taldlt targy... N. A. cimd versében is, de ott nem az 6nallésult toldalék, hanem egy
metafora ,lecserélhetSségérol” van szo: ,Beléptink — és nem tikk-takkolt a lakds. * / *
(Vagy mas, hasonld értelmd hasonlat. A szerz).” A labjegyzet végén szereplé alairas (,,4
szerz.”’) felfoghatd onreflexiv, lirai metalepszisként,* hiszen az alairas érzékelhet6vé teszi a
lirai alany és a szerz6i én kézott szintkilonbséget. S6t, ,,.A4 sgerz.” alairassal k6zolt, zardjelbe
tett mondat egy harmadik szintet is konstitual, hiszen a behelyettesithet6ségrol szol6 kije-
lentés az olvasénak sz6l6 instrukcioként is olvashatd. A szerz6i én ilyestéle kiviilhelyezése,
metapoétikus megjegyzése ironikus tavlatba helyezi a vers masik, ,,komoly” részét, melyben
a megszolitott kiszolgaltatottsagardl olvashatunk. A beékelt labjegyzet utan raadasul a vers
visszatér a metaforikus versbeszédhez, mintegy felillirva a 2. sor irdniajat.+2

% Up., 77.

40 Szbvegbe ékelt és lapalji labjegyzet szerepel példaul a Philip Marlowe magdndetektiv névjegye, teleirva
cima versben vagy az Egy falilt targy megtisgtitasa cimt vers 2. ciklusaban (Tartdgkoddsi gyakorlatok) is.

4 A lirai metalepszis kérdésérél bévebben lasd KALMAN C. Gyorgy, Ewvel a dalban, Literatura,
2007/2.,204-210.

4 A tragikus vagy komoly hangvétel levetkGzhetetlensége a Szpérd-versek megszolalasmodjara
emlékeztet. A Koppar Kildiisben példaul gy ir Tandori a madar halalat felidéz6 részben: ,,Szpéréd most
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A Tandori-féle labjegyzetekrdl sz016 fejezet végén két olyan versrél kell még szt ejten,
amelyekben a *-jel olyan mértékben felszaporodik a szovegben, hogy az mar-mar a figuralis
vers® hatarat surolja. Az egyiket Tandoti a kdvetkezSképpen mutatja be: ,,Az Egy vdrosnézés
szellemképe egy Bemard Buffet-kisalbum szerbhorvat kiadasanak tartalomjegyzékét idézi, és
mind a tizenot parizsi latnival6 szerbhorvat (szerb?) alakja mellé csillagot tesz: az 1. tétel utan
egy, a 2. utan két csillag 4ll, és igy tovabb. Ez a kép, ez a varosnézés. A 15 tétel alatt tikorvo-
nal kévetkezik (egyszerd vonal, tikr6z6-szerepben), s alatta jon a tizendt, tizennégy, tizenha-
rom stb. csillag, forditott sorrendben tehat a csillagszamok sora, és mindegyik csillagzat utan
ott all, hogy »reprodukcid, am ez se magyarul, nem az én »nézé-nyelvemen, hanem a bel-
gradi kiadas nyelvén: REPRODUKCIJE.”*#* A cimbeli szellemképet értelmezhetjitk kéznapi
metaforaként, mint t6bbeslatast, melynek képzetét a labjegyzet egymast kdvets sorai teszik
vizualisan érzékelhet6vé, de interpretilhatd a reprodukcid sz6 kolt6i metaforajaként is. Ebben
az értelemben mar maguk a szerb nevek is ,,szellemképei” az eredeti francia (vagy magyar)
neveknek, ahogy a nevek is csak pétlékai a kétetben nem, de a kisalbumban minden bizonnyal
szerepl6 képi reprodukcidknak, amik szintén csak szimuldkrumai a valés parizsi helyeknek.

Az Egy Kosztolanyi-vers (az Egy virosnézés szellemképével egyttt) a Hid 1971/6. szamaban,
Jelversek cikluscim alatt jelent meg el6szor.*> Hasonlbéan a Mottok egymas elé (Paszidnsg)*e cim,
kollazsszer*” verséhez ez is egy Kosztolanyi-vers és egy nem koltSi széveg egymas mellé,
illetve ala illesztésével jott 1étre. A jol ismert Kosztolanyi-pretextus (Most harminckét éves
vagyok) ismétlés-szerkezete azon alapszik, hogy az 1. stréfa jelen idejd mondatait — az elsé és
a harmadik sor kivételével — a 2. versszak mult id6ben ismétli meg. Tandori a Kosztolanyi-
vers elsé és harmadik sorat (ez ut6bbit torzitva/rontva), illetve a 2. versszak elsG sorat veszi
at, és ezek kozé ékeli be egy (az olvasé szamara) ismeretlen év nap- és holdkeltéinek, illetve
-nyugtainak idépontjait (6ra, perc) kétszer, valtozatlan formdban, annyi kilénbséggel, hogy
a 2. stréfaban mind a 124 sor ugyanazt a labjegyzetindexet (¥) kapja. Az indexekhez tartozo,
cgyetlen lapalji labjegyzet (,mar mult idSben”) tobbféleképpen értelmezhets. Egyfeldl
reflektal a Kosztolanyi-vers variativ ismétlés-szerkezetére, masfel6l — egy metapoétikai
szinten — utal a Kosztolanyi-féle verseszmény, illetve liranyelv multbeliségére, anakronisz-
tikus voltara. A Mo#tdk...-hoz hasonldéan Tandori ebben a ready-made-jében is megteremti
az esztéta modernség halallal kapcsolatos lirai beszédmédjanak (,,Ha haldoklom, ezt sut-
togom”) ironikus olvasatat. Ugyanigy relevans lehet a versnek egy filozofikus megkézelitése
is, amely arra reflektdl, hogy az id&sik-valtasok kozott a jelen nem tettenérhetd (a
Kosztolanyi-vers beszéléje a j6vében a jelenre multként gondol majd), ahogy a nap- és

azért kitettem az ékezeteket, meg rendesen csindlom / a gépelést, nem vicc, ha réla van szO jav., 6,
nem viccelek.” TANDORI Dezs6, Koppar Kildiis, Budapest, Holnap, 1991, 22.

A figuralis vers fogalmardl bévebben lasd: SCHEIN Gabor, A ritmikai szegmentaltsig mint a vers
kompozicids elve, AIfold, 1994/12., 39-49.

4“4 TANDORI Dezs8, Mi mondhats réla, mondhats réla (11.), Hid, 1978/2., 221.

4 A Hidban még egymas ala tordelve jelent meg a vers két szerkezeti egysége, mig a *73-as kotetben
egymas mellett szerepel a kétszer négy szamoszlop. A masik kilonbség, hogy mig az Egy falilt
tdrgy...-ban kurzivalva jelenik meg az 1917-es Kosztolanyi-pretextus (Most harminckét éves vagyok) két
sora, addig a Hidban nem kiilonil el egymastdl tipografiailag sz6veg és vendégszoveg.

46 A Motték. .. elsé alkalommal az U] Ir4s 1972/12. szamaban jelent meg. Tandori késébb felvette az
Egy talilt tirgy... masodik, 1995-6s kiadasaba.

47V6. BEDECS, 7. ., 48.
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holdkelték és -nyugtak k6z6tt sem ragadhaté meg a ,,most”. A 124 *jel értelmezhets a
csillagos ég figurativ képeként is, amely a labjegyzet térben és id6ben val6 elhalasztédasa
miatt mar csak mult idében fenomenalizalhaté. Mig Kosztolanyi a jelen kimerevitésére, az
id6 megallitasara tesz koltéi kisérletet, ezt a fennkolt gesztust Tandori ironikusan a
Nap/Hold kelte/nyugta-naptar adataira redukalja.

2.2. ,*MOTTOK UTOLAG”. LABJEGYZETELT VERSEK PETRI GYORGY LIRAJABAN

1971-ben — Tandori Kiegészitések * cim@ versciklusanak Hid-beli megjelenése utan, de még az
Egy talilt rargy... elétt — jelenik meg egy masik, a hatvanas-hetvenes évek lirdgjanak a
szOkoltészettSl a mondat poétikaja felé térténé elmozduldsat® reprezentald verseskotet, a
Magyardzatok M. szdmidra.

Petri elsé kotetét a recepcié olyan kisérletként aposztrofalja, amely szamot vet a
hagyomanyos koltéi kelléktar és szereplehetdségek elégtelenségével, kételkedik a par-
beszédképes lirai kozlés lehetdségében, szembehelyezkedik az uralkodd liratipus allité-
kijelentd retorikajaval, és helyette a koriliro-részletez6 magyarazatok attételes beszédmaodjat
dolgozza ki¥ Mivel a tavolsagtart6, reflexiv és a kozvetitettséget érzékelteté poétikai
stratégiak a kotet minden rétegét athatjak, Petri — mintegy az eredeti, a mindent athatd
kétely koncepcidjaval szemben — egységes koltéi vilagot dolgoz ki. A Magyardzarok. ..-ban
még nem kap olyan hangsilyos szerepet a labjegyzet, mint Tandori méasodik kétetében, de
az Amig lebet (1999) cimid kétet megjelenéséig Petri majdnem minden kétetébe kerilt egy-
két ilyen paratextussal kiegészitett vers.’0 A labjegyzet — Tandorihoz hasonldéan — Petrinél is
gyakran valik az ir6nia eszk6zévé, bar eltéré hatasmechanizmusok révén. Mig Tandorinal —
ahogy arrdl az el6z6 fejezetben mar sz6 esett — gyakran a hianyzé sz6, az tres hely kap
labjegyzetet, igy mozditva el a szé primatusatdl a mondat poétikai elsébbsége felé a lira-
nyelvet, Petrinél a ldbjegyzet sok esetben inkdbb a grammatikai modalitds felfiiggesztésének
vagy lebegtetésének eszkdzévé valik, amivel a koltS sajat szerepét és megszolalasat igyekszik
folyamatosan relativizalni.>!

Ez az elbizonytalanité gesztus olvashatd ki az Egy dngyilkos naplija labjegyzetébdl is,
melynek megszolaléja ,kézreadoként” tinteti fel magat. A labjegyzet egyszerre személyes
és adatszer kozlésébdl kikovetkeztethetS, hogy a vers ,,f6sz0vegét” Heinrich von Kleist
toredékes naplobejegyzéseiként kell olvasnunk, olyan reflexiékként tehat, melyeket mar az
ongyilkossagra késziilve vetett papirra. Mivel tudjuk, hogy Kleist valoban irt naplét, de nem
az Ongyilkossagra késziilve, hanem korabban,>? a fragmentumok egy fiktiv, késébbi Kleist-

4 LA Tandori és Petri felléptével kronologizalhato, dltalaban (elfogadhaté médon) az & neviikkel
fémjelzett valtas ugyanis lényegében leirhaté a sz6 6nértékének elutasitasaval, a kitintetett szénak
kontextusba-illesztésével, azaz mondatositisdval is.” MARGOCSY, ,,névszon ige”, 22.

¥ V6. KERESZTURY Tibor, Petri Gyirgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 57-78.

50 Ebben a fejezetben — a terjedelmi korlatok miatt — mind6ssze nyolc olyan Petri-széveg szerepel,
amelyhez ldbjegyzetet fliz6tt a szerz6. A fennmaradé kilenc labjegyzetelt Petri-vers elemzé bemuta-
tasa egy tervbe vett, hosszabb terjedelmd dolgozat részét képezi majd.

S1V6. MARGOCSY, ,, névsgion ige”, 28—29.

2 | [Kleist] irt fiatalon egy konyvet, amelynek az a cime, hogy »Geschichte meiner Seele«, tehat »A
lelkem torténete«. Bz nem maradt fenn. Mufajat tekintve nem drama, nem lira, nem elbeszélés,
hanem naplé. Egy naplé, amelybe 6 gyakorlatilag folyamatosan sajat magardl irt. Részletek maradtak
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naplé toredékeiként is olvashatok. A Kleist-i beszédmaéd versbeli imitdcidja hitelesnek hat,
ugyanakkor a jelenbeli ,,hatnitudds” nironikus kétségbevonasa Petri koltéi indulasara (is)
jellemz8. A labjegyzet ironikus nézépontja az elborult elme sorai miatt belsé tiltakozast
érz6, ,,épérzésti” olvasét és a tarsadalom ,rideg keménységét” veszi célba. A Kleist
modoraban irt Onarcképvers helyenként a Joézsef Attila- (,televényt”) és a Pilinszky-
hagyomanyt (,,senkif6ldjén”, ,,vesztShelyet”) is megidézi, azokat a kolt6i nyelveket tehat,
amelyek a késGbbiekben is fontos hatastényez6i maradnak az életm alakulasanak.>

A kézreadd szerepével valé jaték tér vissza a Mackie Messer szonettkisérlete a siralombdzban
cimi versben. A vers beszélGje a labjegyzet szerint a Koldusopera £6szerepl6iének, Mackie
Messernek (a magyar forditdsban Bicska Maxi) alias Macheathnek a szerepébe bujik. A
paratextusnak itt ismét csak a kdzreadds és cimadds, valamint — az Egy ongyilkos naplijahoz
hasonléan — néhdny ,.életrajzi” adalék ismertetése a szerepe, azzal a kilénbséggel, hogy
Macheath fiktiv karakter, ,élete” és ,.életrajza” csak Brecht mutvén beltl értelmezhetd
fogalmak. Ebbdl kovetkezik, hogy az altalaban hitelesité gesztusnak szamité kozreadas
ezuttal a fikcionalds eszk6zévé valik (talan egy Brecht-apokriffel allunk szemben), vagyis a
labjegyzet révén kettés metalepszis jon létre a versben. A kézreadd ironikus gesztusa a
cimaddsban (a 15 soros vers szonettkisérletként valéban ,,sikertelen”) és a labjegyzetben is
tetten érhetd, ahol élet és mivészet, szervezett blindzés és koltészet szabalyrendszerének
alapvet kiilonbségére vilagit ra.

A beszédhelyzet elbizonytalanitasanak Gjabb példaja a Vagyok, mit érdefelne cim@ ciklus
ciméhez fGzott, Onironikus ldbjegyzet. B szerint a lapalji paratextus ,,szerz6i labjegyzet”,
holott a tovibbi megfogalmazas egyes szam harmadik személyben beszél a szerz6rél, a
jegyzet végén pedig az ,,Unnepléi és gyaszoloi” alairas szerepel. Ezaltal nem csak a szerzé
és kézreado kiléte bizonytalanodik el, illetve mosédik Sssze,’® de ezzel egytitt a kronoldgia is
felborul, hiszen a ldbjegyzet szerint ,,Gyuri”, a szerz6 mar ,elhilyilt” — ezért is nem &
rendezte sajté ald sajat ,hagyatékat” — igy nem lehet 6vé a ldbjegyzet sem. A jatékos,
Onironikus gesztus, amellyel Petri a 26 verset tartalmazé ciklus életmtvon beliili értékére (is)
reflektal — Keresztury Tibor szerint — ,,hangsilyosan eloldja ezt az anyagot a befejezettnek
tekintett szévegkorpusztol”.>

Keresztury Petri-monogratidjaban utal a kélt6 hagyomanyhoz vald, nehezen korilirhatd
viszonyara,”’ amihez olyan labjegyzetei is érzékletes példat szolgaltatnak, melyekben magat a
libjegyzetet mint miifajt teszi ironia targyava. Az Alitilag cim@ ,,torténelmi gnéma™ss elsé

csak fent bel6le. Nagyjabdl lehet kovetkeztetni, hogy mit tartalmazhatott, mert a leveleibe és a szin
meg az elbeszéléseibe is rendszeresen atmasolt részleteket ebbdl a kényvbél.” FORGACZ Andras—
FOLDENYI F. LaszI6-MARTON Liszl6, Miért éppen Kleist?, Lettre, 2000/ 36.

53 Firdekes médon helyenként Kleist leveleinek nyelve, illetve problémafelvetése is hathat Petri-
imitacioként: ,,[...] ha lehetne, k6z6lnék is Veled mindent. De ez nem lehetséges, még akkor sem, ha
nem lenne egyéb akadaly, mint az, hogy a kézléshez nincs eszkézink.” Heintich von KLEIST, Levelek,
Pécs, Jelenkor, 2000, 156.

> A Petri koltészetében jelen 1évé Jozsef Attila- és Pilinszky-hatdstél bévebben lasd HORVATH
Kornélia, Petri Gyirgy kiltdi nyelvéril. Poétikai monografia, Budapest, Racio, 2012, 19-30.

55 A labjegyzet szerint a kozreadd a szerzd ,,szivszerelme”.

5 KERESZTURY, 7 ., 168.

57 Uo., 16-17.

58 Uo., 125.
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labjegyzetében szerepls idézet hiteles, valéban igy hangzik a Munkds gydszinduld (oroszul: Bet
xeprBoro maam) forditisanak els6 sora Balazs Béla forditasaban, Bauer Herbert pedig
valéban Balazs Béla sziiletési neve. Am a ,leanykori neve” kitétel kifigurdzza a hivatkozas
tudomanyos komolysagat. A harmadik labjegyzetben egy markanevet fordit le (feleslege-
sen), majd a ,,Jasd még” (tudomanyos labjegyzetekben szokasos) utalé formulajaval egy asz-
szociaciés lancot is megnyit (,,lasd még: 6téves terv, kapadohany, kartevé”). A negyedik lab-
jegyzetet szintén egy tudomanyos terminussal (,V6.:”) vezeti be, amit egy Jozsef Attila Ars
poeticdiara tett intertextualis utalds kévet, ezzel teljesen hattérbe szoritva a ldbjegyzet tudo-
manyos funkcidjat, illetve a poétikai invencié eszk6zévé valtoztatva azt. A négy, egymast
kévetd labjegyzet tehat mintha a ldbjegyzet koltbi eszkdzzé valasanak ivét is modellezné.

A mufaji kérdésekkel valé jaték érzodik a Beckett-szinopszis és az Hommage a Baudelaire
cim@ versekben is. Ezekben a versekben a ,,f6sz6veg” és a labjegyzet megszolaléja (a fenti
példakkal ellentétben) azonosnak tanik. A Korilirt zuhandsban (1974) szereplS, Beckett
abszurd dramapoétikdjara utald Beckert-sginopszis egy olyan szovegfajtat (a rendezéi
instrukciot) tesz koltéivé (jjatszhatja egy Onmagaval azonos szinész”), melyet — a
labjegyzethez hasonléan — nem koltéi szévegként szokas olvasni.

Az Orikhétfsben (1981) olvashaté Hommage a Bandelaire 1dbjegyzetében szerepls ,*
Motték utdlag” kitétel altal két paratextualis mifaj keveredik Ossze. A mottd hatravetése,
labjegyzetté konvertaldsa altal — feltéve, ha a cimhez fGz6tt libjegyzetet csak utdlag olvassuk
el — megszinik annak eredeti funkcidja (hogy bevezetéként, egyfajta értelmezésbeli
iranymutatoként funkcionaljon). Ilyen médon a vers azt a kérdést is felveti, hogy a
befogadas folyamataban mikor is keriilhet sor a labjegyzet elolvasasara.®0 Ez a versszervezd
eljaras a linedris olvasas felfiiggesztésére, egy korszerl, a széveget folytonosan vjrakezdd
olvasasmoédra sarkallja a befogadot.

Petri talan legismertebb, legtébbet elemzett mlve a Hogy elérjek a napsiititte savig cim@
vers, amely a Holmi 1990. februari szamaban jelent meg el6szor. A kéltemény 22. sorahoz
fazott labjegyzetre a vers értelmezdi is kitérnek. Keresztury Tibor elsédlegesen az
élménytavolitds eszkozének tartja, és ,,az elkanyarodasokkal, megakasztisokkal épitkezd
verstechnika nyomatékos, jelzett példdjaként” emliti.®! Kirti Ldszlé etikai versolvasata
szerint ,,ez a labjegyzet gy hat, mint egy viszonyitasi pont, amit a térténeten kivil helyez el
a beszél6, mintegy biztos, »transzcendens« fogddzot az alamertlés-torténetben.”%? Szentesi
Zsolt interpretacidja szerint azzal, hogy a labjegyzetben a lirai én ,,mintegy »kiszdl« a vers-
bdl, hajdani és mostani énje még hangsilyozottabban valik szét. Raadasul ezzel a »fogassal«
a megidézé szerepe mellé az értelmezGét, a magyarazoét is magara veszi.”63

Nem kizart azonban, hogy az élményeltavolitison, a magyarazaton, az etikai viszonypont
szerepén, illetve a felidéz6 és a felidézett én elkllonitésén tul a paratextus tovabbi

% A ,,Baldzs Béla leanykori neve” megfogalmazas — tekintve, hogy Balazs Béla 1913-as hazassag-
kotésekor valtoztatta meg sziletési nevét — arra a nyelvi hianyra (indpiara) is ramutat, hogy a férfi
hazassagkotésekor torténd névvaltoztatisara nincs magyar szavunk.

% A mottét hagyomanyosan a cim utan és a f6szoveg el6tt olvassuk. V6. GENETTE, Paratexts, 148.

61 V6. KERESZTURY, 7. 7., 154.

2 KURTI Lasz16, ,,Mentem; digy érextem: mus3d)” Egy Petri-vers etikai olvasatinak lebetdségérdl, Uj Fortés,
2016/7., 71-72.

03 SZENTESI Zsolt, Trivialitas és megtisgtuldsvagy, avagy ,a »pusgtnlds« mint végsd megalkotidas” (Petti
Gyotgy: Hogy elérjek a napsiititte savig), Irodalomtorténet, 2002/4., 599-616.
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funkciokkal is birhat. Ismeretes, hogy a vers ,infernalis és himnikus sikja” a vers végén élesen
kettévalik.%4 Ez a téréspont azonban nem az egyetlen szakadas a verstesten, a ldbjegyzet
metaleptikus kiszolasa is valtoztat a vers beszédmaédjan. Az alapvetGen narrativ versbeszéd
ugyanis nem a vers végén csap at el6szor lirai megszolalasmodba, hiszen a labjegyzet
aposztrofikus beszédmodja is megtori azt ,,egy idére”. Mint ismeretes, az aposztrophé a
klasszikus retorikiaban az a mozzanat, amikor a besz€l6 a hallgatdsagtdl elfordulva, egy masik
személyhez kezd el beszélni. Az aposztrophé elsé pillanatban zavarba ejtheti a befogaddkat,
akik hirtelen nem értik, kihez is beszél a hallgatésagtol elfordult szénok. Am a
kommunikaciés helyzet ilyen tipusu, hirtelen megzavarasa pozitfv kévetkezménnyel is jarhat;
nagyobb hatdst valthat ki a befogadobdl. Az aposztrophé alakzata a koltészetben is régi
hagyomany, ezért az értelmez8k gyakran csak puszta konvencidként tekintenek ra. Jonathan
Culler szerint azonban akkor gondolkodnank helyesen, ha ezt az alakzatot magaval a liraval
azonositanank.%> Az aposztrophé Culler 4ltal megemlitett funkcidi (érzelemkitdrés; eseménnyé
valas; én-teremtés; a kolt6i hagyomany; szolipszizmus; interiorizacid; egy fiktfv, diszkurziv
esemény megteremtSdése) kozil Petri versének labjegyzete az iras temporalitasara vald utalds
révén leginkabb az id6 semlegesitését, illetve egy fiktfv, diszkurziv esemény létrejottét idézi
el6. Ugy is mondhatnank, hogy a vers itt vagy ekkor, a labjegyzet helyén vagy elolvasdsanak
idejére valik id6tlen (narrativa nélkili), par excellence lirai kolteménnyé, amelyben ,,semminek
sem kell torténnie, hiszen maginak a versnek kell torténéssé valnia.”®¢ Az id6tlenség
tapasztalata tehat kétszer is megteremtSdik a versben; egyszer a labjegyzet aposztrophéja
révén, a masik alkalommal pedig a vers utolsé hét soraban, a killén mondatként (nagybettvel)
kezdett, célhatirozéi mellékmondat natrrativa nélkili  téridejében. Hogy az olvasas
tapasztalataiban e két mozzanat kozil melyik a korabbi, azt nehéz eldonteni, hiszen a
labjegyzet elolvasasanak nincs meghatirozott ideje; az olvasétdl figg, hogy megszakitva a
t6szbveg folytonossagat, a labjegyzet-index utan, vagy csak a vers végén olvassa el azt.®

A labjegyzetnek a jelentéshalasztédas idSbeli kévetkezményein tdl egyéb konzekvenciai is
vannak. A versbdl valé ,kiszolas”, illetve aposztrophé ugyanis nemcsak a masikat (a ze-t)
szOlitja meg, de a ,,Hiilyeség” Onironikus kitétele révén Onmagat is, vagyis a vers ezen a
ponton dialogikussa valik, én—én kommunikaciéba (is) kezd. Az Onkorrekcié azonban
nemcsak a téves (hamis) tulajdonitas, de a koltSiség visszavonasaként is értelmezhetd, hiszen
az ,aquamarin szem” meglehetésen poétikus megnevezésként hat a Petri-féle alulstilizalt
versnyelvben, helye legfeljebb egy eredenden koéltSietlen szovegtipusban, a labjegyzetben
lehet. Ugyanakkor ez a labjegyzet koltSietlennek mégsem nevezhetd, hiszen a sorképzés révén
megtartotta a versszeriségét, tulajdonképpen egy masik, versen beliili versként is olvashato.%8

Bizonyos szempontbdl a koltbiség visszavonasaval ellentétes gesztus, amikor a
labjegyzet a f6szOveg irdnidjat vonja vissza. Erre lehet példa az Amig lebet (1999) cimt

64 KERESZTURY, 7 2., 154.

% V6. Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon, 2000/3., 370-389.

66 CULLER, 7 7., 383.

67 Bzért is érdekes az Orkény Szinhidz Amydim tyikja 2. cimG eléadisa, amelyben Polgar Csaba —
véaratlan médon — a vers végén mondja el a labjegyzetet. V6. Anmyam tyikja 2., Orkény Szinhiz,
rendez6: Macsai Pal, bem.: 2017. janudr 21.

8 Kilon vizsgilatot igényelne a ldbjegyzet, amely akdr egy versen belili djabb versként is
értelmezhet6.” H. UJLAKI Csilla, Az irdnia magatartasformdya és megjelenésének nyelvi alakzgatai Petri Gydrgy
kdltészetében, Iskolakultira, 2007 /8-10., 167.
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kotetben szereplS Profon cimi vers is, amelyben egykori szerzetestanarara emlékezik vissza a
vers beszélGje. Az iskolai ,,csinyek” vagy a Protonnak csufolt fizikatanar komikus tajszélasa
(,,Gyirikom, gyirikém”) egyarant az irénia forrasai. A vers feliitése (,,En most eltavozom, /
el az él6k sorabol”) és zarlata (,,O azt mondta: »Menj helyre, gyirikém.« / O mar meghalt.
En prébalok a helyemre menni”) az utolsé kétetre jellemzd, 6niréniaval atitatott, Petri-féle
haldllira hangjan szélal meg. A tavolsagtarté ironia mintha egyedil a labjegyzetbdl
hianyozna, melyben a bukott diakok bosszdja és Proton arra adott, tapintatos, a sért6-
dottség latszatat elkertlni igyekvé vélasza zarja le a verset, amely — a kétet darabjaira
kevésbé jellemzé mddon® — értelmezhetd a halalra készil6dé versbeszéls, patoszteli
bucsijaként is.

2.3.,,***HAHA!”. VERSEK LABJEGYZETTEL ORBAN OTTO KOLTESZETEBEN

Orban Ottd koltészetének, amely a hatvanas évektSl kezdédben a korszak uralkodd koltéi
kéznyelveibSl dolgozta ki sajat poétikait, illetve a ra jellemz6 versbeszéd irénidjat és szinre
vitt koltéi figurdjanak a kivilallasban meghatarozhaté pozicidjat, a nyolcvanas években a
koltéi mesterség mint a szabadsag forrdsa valik az egyik kézponti témajava.” Versei — Petri
Gy6rgy kolteményeihez hasonléan — nagyrészt alkalmi jellegliek,”" valamilyen személyes
vagy kozéleti eseményre valaszul sziiletnek, gyakran ars poetikus™ vagy metapoétikus
iranyultsagtak,”® és a klasszikus kolt6i szoveghagyomanyokkal folytatott parbeszédre
épilnek. Kulcsar Szabé Erné meglatasa szerint ,,[a] magyar vershagyomanynak — Aranytol
Illyésig, Vorosmartytdl Vas Istvanig — annyi forméja és modalis eleme hat itt mar egytitt
Orban versbeszédében, hogy a poétikai folytonossag elve a kdltészetalkotas el6feltételeként
jelenik meg el6ttiink.”7* Koltészetének sokhangusiaga egyes kritikusai szerint az 6nalld
karakter hidnyabdl fakad,” masok — tobbek koz6tt a szerz6 — szerint az imiticid is egyfajta
,»szandéktalan 6narckép”,’® ami a minden tdjékozddasi ponttdl megfosztott korszak mély
bels6 bizonytalansagat is jeloli. Orban Ottd szerint a koltészet mélyén, a latszat ellenére is
van valami ,,szilard mag”, amelynek ,,sugarzasat” a lirai én egységébe, a megszélalas lehet6-
ségébe, egy — a széthullas idején is lappangva jelenlévs — transzcendens egészbe vetett, mar-
mar irraciondlis hit mikédteti,”” ugyanakkor mi sem mutatja jobban a verseiben megszélald
személyesség korvonalazhatatlansagat, mint hogy az egyik leggyakoribb szubjektum-
metaforaja a buborék.”

00 V6. KERESZTURY Tibort, A megmiivelt végkifejlet. A Petri-életnii ntolsd periddusa, Alfold, 2001/5., 79.
N6, Magyar irodalom, £6szerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2011, 1022.

V6. KATONA Getgely, Orbdan Ot kiltészete 1990 utin, Irodalomtorténet, 1995/4., 600.

72 Linearis egymasutinisigban olvasva a verseket az az érzésink tamadhat, hogy Orban Otténak
minden negyedik-6t6dik verse egyfajta ars poetica”. ANGYALOSI Gergely, A teli csiir. Orbdin Ottd
dsszegydjtott verses, UO, A minta fordul egyet. Ess3ék, tanunlmdanyok, kritikdk, Budapest, Kijarat, 2009, 137.

73 Ehhez bévebben lasd: NYERGES Gabor Adam, A sziklamiszd és a hegy. Orban Ottd metairodalmi mono-
és dialdgiairdl, Alfold, 2017/4., 53-64.

74 KULCSAR SZABO EtnG, A magyar irodalom torténete 1945—1991, Budapest, Argumentum, 1994, 155.

75 DERCZY Péter, Kozott. Essgé Orbdan Ottd kiltészetérdl, Magvet6, 2016, 9.

76 ORBAN Ott6, A kdltészet hatalma. Versek a mindenségrdl és a mesterségril, Budapest, Kortars, 1994, 123.
7" DERCZY, 7. 7., 14.

78 KATONA, 7. 7., 602.
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Orban Ott6 életmivében a labjegyzet egy Tandori-versimiticidban, az Egy Tandori-vers
avagy ag Oreg paternalista kivigia a reget ag ablakon cimG versben bukkan fel koltéi eszkodzként
el6szor. A cim eleve elbizonytalanitja a befogadot a szerzé kilétét illetGen, majd a versfeltités
,»géphibdja” imitalja Tandori anyaghibas, rontott versnyelvét, és a labjegyzetek sem oldjak
fel a ki beszél?” rejtélyét. Az elsé labjegyzetben feltehetSleg egy Tandori gyerekkorardl
52016 fiktiv vagy valés anekdotat olvashatunk, amelyben Tandori ,,a szerz6”-ként van meg-
emlitve, a masodik ldbjegyzet latszolag ezt folytatja. A vers ,,f6szOvege” egyes szam elsé
személyben szolal meg, és egy zardjeles megjegyzésben Orban Ottéként utal vissza a
beszélére. A labjegyzetben emlitett ,szerz6” kiléte tehat bizonytalan: a f&szoveg alapjan
tekinthetjik Orban Otté6 6nmagardl irt megszélalasanak, ebben az esetben a cimben
szerepld ,, Tandori-vers” a stilusimitaciét jel6li. Amennyiben azonban sz szerint értelmez-
zitk a cimet, ugy Orban Ott6é mint kbzreadd jelenik meg, A labjegyzetbe vitt identitas-jaték
egyszerre idézi meg a palyatarsat és tesz kisérletet az 6narckép megrajzolasara.

Ugyancsak nem koénnyl elddnteni, hogy kit szOlit meg a Himmnnsg az dgy szélén beszélbje.
Egy korabbi kéltészeti paradigméaban talin a muzsdhoz szdélna ez a himnusz, ebben a
versvildgban megkérddjelezédik a léte (,,Akarki vagy, s akarhol és akarmiként, ha csak én
képzellek is”), inkabb csak hatasdban van jelen. A Hatar Gy6zének ajanlott, Sziues film cimd
prozavers-ciklus negyedik darabja ars poetikus jellegével némileg kilog a ciklus tébbi verse
koézil, amik Leonce és Léna Biichner dramajabdl ismert figurainak fikciondlt 20. szdzadi
sorsat mondjak tovabb. A Himmnusz aposztrophikus megszolalasmodja megtori az elsé
harom rész imaginativ narrativajat, a Himnusg némileg patetikus beszédmoédjat pedig a
konkrét valésagvonatkozasokkal (is) bird labjegyzet téri meg. A Kabdebé Loérant kritikusi
megnyilatkozasara tett hivatkozasnak ugyanis lehetne referencialis vonatkozasa, hiszen az
irodalomtdrténész neve jol ismert az Orban-szakirodalomban, am a labjegyzet labjegyzete
altal hibas hivatkozasnak beallitott Kabdeb6-cikk (,,Csillagok, csillagok, szépen sgaporodjatok’”)
forrasat valészintleg hidba keresnénk a recepcié dokumentumai kozétt. A csillagok
szaporodasa itt nem egy létezé tanulmany cimére, hanem a labjegyzet-csillagok szaporo-
dasara tett ironikus megjegyzés, mely altal Orban Ott6 leginkdbb a ldbjegyzet fémjelezte
irodalomtudomanyi megjegyzések mifajat parodizalja ki, ahogy azt mas miveiben, példaul
a Vojtina recepcidesztétikdjaban is teszi.

Ko6szont6 jellegl, alkalmi versek a Bella Istvan névnapjara irt, széjatékokkal teli Ugory,
vogl, osztyak a bort, a Csukds Istvan folszdll a mennyekbe (Habal) vagy a Kosdryhog (V'ordsmarty
Mibaly asgtal ald ejtett epigrammadja) ciml sziletésnapi készonték. A hatvan éves Csukast
koszonté vers labjegyzete ,,Arany Janos moédjan” irédott, és a bige, illetve a gsogsd szavak
aktualis jelentését és szinonimadit adja meg benne, tdjékoztaté jelleggel. A Kosaryhoz irt, két
disztichonbdl all6 vers alcime szerint, illetve a labjegyzet motivumai és régies irasmodja
alapjan Vorosmarty-imitacioként és A vén ciganyra vald rajatszasként olvasando.

A Kocsmaban mélaz a vén kaloz (1995) cimt kotetben szerepel a Konzertstiick cima, vegyes
mufaja vers is, amely ugyancsak alkalmi indittatdsd alkotas. Elsé része egy ,,kézlemény”,
amelyben Orban Ott6 attételesen tudodsitja az olvasot arrdl a megfogalmazasbeli hibardl,
amelyet a Magyar PE.N. Club elnéke kdvetett el a neki (Orban Otténak) irt felkérésben an-
nak kapcsan, hogy Somlyé Gyorgyot kitlintetése alkalmabdl a ,,sajat” mavével kdszontse
fel. Mivel az eredeti (a versben nem kéz6lt) mondatban minden bizonnyal nem egyértelmd
— ami pedig a kontextusbol kiindulva és a jozan ész alapjan is az lehetett —, hogy kinek
(Somlyonak vagy Orbannak?) a sgjdr mtvével kell készonteni Somlyot, Orban Otto, a
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PEN. Club akkori alelntke a félreolvasast valasztja, és a vers masodik részeként megirja
»oomlyd Gyorgy sajat mivét”, amely cime szerint: Da/ (Négy felvonasban), vagyis zenemd,
Konzertstiick. A masodik részben (Zweiter Sarz), illetve a negyedik labjegyzetben mas
mifajmegjelolések is felmeriilnek (,,egyszert lirai darab”, ,egy szuperzarészonett” Somlyo
Talizman-ciklusahoz, ,,egy opera seriabuffa”, ,,egy triészonata” vagy ,,egy modern szonett”),
melyek koziil talan az ,,opera seriabuffa” vagyis a komoly és a vigopera 6tvozeteként érten-
dé, metaforikus megnevezés a legtalalobb, hiszen a Somly6 készontésére sz6l6 ,komoly”
felkérés teljesitése meglehetésen komolytalanra sikeredett.” Versének ,libretto-részéhez”
Orban Otté 6t labjegyzetet is fliz, melyek részben az irodalomtudomanyi beszédmod
ironikus eltavolitdsaként, részben a kéltészet mint mesterség 6nironikus reflexidjaként értel-
mezhetSk. A ,,modern szonett” mifajmegjel6lés alapja minden bizonnyal az, hogy az Aridn
éneke ciml Somlyd-kétet (elsésorban a Talizmdn-ciklus) szamos szonettet tartalmaz, ezért
Orban is ebben a mufajban készonti palyatarsat oly médon, hogy az 6 nevében megirja
»utolsé utani” szonettjét, ,,mellyel — guasi — kib6viil a Talizman.” Az operaba oltott ,,mo-
dern” szonett Ugy valésul meg, hogy a szonett oktavaja (elsé nyolc sora) Don Ottavio,
sextettje (utolsé hat sora) Donna Sextetta szerepeként jelenik meg a versben. Feltlinik
tovabba az operavers ,,szinpadan” még két szereplS: Recitativo és Dunois, mas néven a
Shakespeare 1V1. Henrikjébdl ismert ,,Fattyt”, akik két felvonasban egy szakozatlan, hosszu
Hfattydsorral” zarjak a ,librettot”. A széjatékokkal®® és kinrimekkel teletizdelt vers utolsé
robbanéétlete az 6tédik labjegyzet Onkorrekcidja: ,,Fattyt helyett mondjunk inkabb
hattyat.” A tandcs, amellyel sajat magat vagy az imitalt Somlyo-vers beszéléjét latja el, koltdi
tanacs. A hattyt mint a koltészet jelképe nemcsak a ldbjegyzetben felsorolt szerz6knél jele-
nik meg, rajtuk kiviil szerepelhetne még a sorban Berzsenyi (Az dgazi poézis), Arany (VVojtina
ars poeticdja), Rilke (A battyi) vagy Baudelaire (A Hattyi) is. A zard labjegyzet keserd (?) ir6-
nidja annak felismerésébdl szarmazik, hogy ha valaki a versirok soraba 4ll, az egész életében
kilég majd a sorbdl. Orban Ottdé mégis a , fattydsor” ,hattydsorra” cserélését javasolja.

Megftigyelhetd, hogy a Kongersstiick labjegyzetel tgy hatnak, mint egy versen végigvitt,
személyes kommentar, bar a megszélalas személyessége néha egyes szam elsé, maskor
tobbes szdm harmadik személyd (ilyenkor mintha a szervezet nevében, annak alelndkeként
szblalna meg), ,,f0sz0vegében” pedig idegen hangok keverednek (a PE.N. Club levelének
hivatalos hangja, Somly6 imitalt versbeszéléje, a Somlyo-,,opera” szereplSi). Bz a szerep-
jatékkal egybekotott sokszélamusag elfedi a versbeli személyiséget, aki azonban az utolsé
labjegyzet koltéi kérdésében (,,Meg hat — versiras Uriigyén nem ezt tesszitk-e amugyis egész
életlinkben?!”) mintha mégis sz6hoz jutna.

Orban Ott6 egy masik labjegyzetelt szonettet is irt Somly6é Gyorgy tiszteletére, méghoz-
za a koltétars 75. sziletésnapjara, Mese a létben follelhetd ellentmonddsokrdl avagy aranykulesok
resgelését azonnalra vallaljnk cimmel. A mottéban sajat, egyre roml6 egészségi allapotara tesz
onironikus utalast, ,,béna bohécnak™ titulalva magat. A ,létben féllelheté ellentmondasok™
kozil ez a vers is a koltészet és valdsag ellentétét emeli ki, ahogy ezt a labjegyzet is teszi,

7 A mifajnevet ezért értelmezhetjiik a de Man-i iréniaclmélet feldl is: ,, A buffo [...] a narrativ illdzié
megtorése, az aparté, a koézonségnek vald kiszolas, amelynek segitségével a torténet illazidja
megtorik.” Paul DE MAN, Az éirdnia fogalma = UO, Esgtétikai ideoldgia, ford. KATONA Gabor, Budapest,
Osiris, 2000, 194.

80 PL. a Loire ment kastély helyett/mintajira ,,gloire menti fustély” szerepel.
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attételesebb moédon. A labjegyzetben kozolt révid parbeszédnek, amelyet Eckermann és
»») - W.G.”, vagyis Goethe folytat egymassal, latszolag semmi kéze koltészet és valosag, versben
megidézett, ellentmonddsos kapcsolatdhoz. A latszat azonban csal. A labjegyzetbeli révid,
fiktiv beszélgetésnek két irodalmi el6képe is van; Johann Peter Eckermann, Goethe egykori
titkara és beszélgetOtarsa,’! maga is azon munkalkodott a Goethével toltott évek (1823-32)
soran, hogy a mester életét mdalkotassd formadlja, vagy forditva: a koltészetet (a
koltStejedelmet magat) realista médon, életszertien mutassa be, ahogy 6 a beszélgetéseik soran
megismerhette Goethét. Ebbdl a kettés ambiciobdl szilletett a Beszéfgetések. . .. Esterhazy Péter
Termelési-regénye 1979-ben megteremti, illetve Gjraalkotja E(ckermann) figurajat, aki a regény
masodik részének végjegyzeteiben a realista préza hagyomanyanak megfeleléen torekszik a
valosag abrazolasara, Esterhazy Péter életének hiteles lejegyzésére. Valosag és irodalom,
referencialitis  és  fikcionalitds  ellentmondasai, egymasba valé  atvezethetSségik
problématlannak hitt eljardsmoédjai (a ,szocialista realizmus” kédjai) kudarcot vallanak a
posztmodern korszak nyitanyava valt regényben.’2 Orban Otté labjegyzet-fikcidjaban az valik
a humor forrasava (a német-magyar nyelvkeveredés mellett), hogy mig Eckermann az élet
felSl olvassa az irodalmat, és a szonett utolso, egy (vers)labbal hosszabb sorat elszérnyedve
hasonlitja egy 6t labd kutyahoz, addig Goethe semmi kivetnivalét nem lat a szabalytalan
szonettsorban (,,Na, und...”). A ,;szonett szép”-re timelS ,, Thonet-szék” val6jaban nem is
egy, de masfél verslabbal toldja meg a szabdlyos jambikus tizesekben irt szonett utolsé sorit,
és valik a divat hullamzasat nem kovetd, id6 felett all6 koltészet metaforajava.

2.4., 1V ALODISITVANYOK”,
A SZODALOVAGLAS ES A GRAFITNESZ LABJEGYZETELT VERSEI

Parti Nagy Lajos harmadik verseskétete, a Szddalovaglis 1990-ben jelent meg.8®> A szerzé
monografusa szerint ,,ez a konyv Osszegzje az Gj liral magatartasmintdknak, és egyben maga-
sabb szintl megteremtSje egy 0 lirai nyelvnek.”$* Az Angyalstop (1982) és a Csukldgyakoriat
(1986) utan — melyek Margdesy Istvan szerint az Gj poétika kidolgozasanak elémunkalata-
ként foghatdk fel®s — a Szddalovaglis versei a sz6t és a mondatot egyarant eloldjak grammati-
kai kotottségeiktSl. A lexika cseppfolyésitasa”™so, vagyis Parti Nagy szabalyszegései a meta-
plazmus retorikai alakzataira (pl. epenthesis, ectasis, systole) épiilnek. A lexikalis szinten
érvényestlé normaszegés, illetve a toredezett, rontott, kifacsart nyelv révén Parti Nagy olyan
nyelvi vilagokat, kilénb6z6 szociolektusokat és a dilettans koltészet mintazatait integralja
liranyelvébe, melyek ironikus, groteszk és parodisztikus hatast valtanak ki az olvasas soran.

A Szddalovaglis kapcsan a recepcié — érthetd médon — f8képp ezeket a nyelvi
alakitaismodokat, illetve ezek hatasmechanizmusait vizsgalja, a kotetben megjelend, a

81 Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, Budapest, Magyar Helikon, 1973.

82 Ehhez bévebben lasd REICHERT Gabor, A Termelési-regény és a realista hagyomdny, Uj Forras, 2018/3.,
30-39.

8 PARTI NAGY Lajos, Sgddalovaglis, Budapest, Magvet, 1990.

8 NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram, 20006, 66.

8 MARGOCSY Istvan, Parti Nagy Lajos: Esti kréta, UO, ,Nagyon komoly jitékok”, Budapest, Pesti
Szalon, 1996, 151.

86 Magyar irodalom, £6szetk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2011, 1056.
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m»mintamondatokhoz” fz6tt tObb mint harminc labjegyzetrél nemigen vagy csak réviden
ejt szo6t. Hajda Gergely recenzidja példaul megemliti, hogy a ,,$zddalovaglds tulajdonképpen
gydjteményes kotet, sok régi verset tartalmaz »jegyzet« formajaban, folyamatos sorokba
szedve (tovabb erésitve parodisztikusan talzott versszerdségiket), néhol kisebb — nem
mindig szerencsés — valtoztatasokkal.”®7 Ilyen korabbi vers a ciklusverssé (Félszép éi csonkdrk)
Osszeall6 tartalomjegyzékben 11-es sorszammal jel6lt libjegyzet is, amelyet egy kétsoroshoz
(9.) tz a szerz6. Az eredetileg a Csukligyakorlatan szereplé Elrepullman cimi vers sorait
Parti Nagy itt egybeirta, és a cimet is elhagyta, a sz6veg azonban igy, rimes prézaként is
koénnyen felismerheté. Hasonl6 atvételek a ’86-os kotetbdl szép szammal akadnak még a
labjegyzetek kozott.8? Az Onidézetek beékelédési helyét vizsgilva az olvasé tébbféle
kapcsolodasi modot fedezhet fel a Pacsirthdk-, a Lamenthik- és a Fragmenthifk-ciklusbol
atvett, prézaszerfen tordelt vendégszoveg-labjegyzetek és a Szddalovaglis fragmentumai
kozott. Az Elrepullman szdvegének beékelését a 9-es sorszamu kétsoros labjegyzeteként
talan a ,veres” szin motivumanak megismétlédése indokolja, a Tandarabét az elégikus
hangoltsag kolcsondssége, a Melaszét pedig feltehetben két szdveghely hangalaki
hasonldsaga (,,elragaszkodom” — ,ragacsos vigasz™). A 105. és a 106. (Haris) széveg
labjegyzetszeri egymashoz illesztését egy masik motivum (a koresolya) magyarazza, mig a
249. és a 250. (A szép teremtés) versekben egyarant Jozsef Attila-reminiszcenciak (Mikor az
uccdn dtment a kedves; Az a sz6p, régi asszony) tannek fel. Ugyancsak Jézsef Attila-allazidk teszik
motivaltta a 207. verstdredékhez (isidboseziistben Budapest) tGzott harmas (208-210.) lab-
jegyzet-lancot is. A 207. fragmentum az Anydm cimi Jozsef Attila-vers szévegemlékét Srz,
mig a Zsugor (208.) szavai kozt (kinég, lassi, hogza piros kisdedet, szdllong) a Meddlidk, a Téli
gszaka, letve a ,,Koltdnk és Kora” egy-egy emblematikus szomotivuma fedezhetd fel. A
Puderert (209.) a Magany tontos nyitoképét (,,Bogdr lépjen nyitott szemedre”) itja at (,,szemén bogdr
bumanlik’”), mig a Schlaug (210.) a Magyar jakobinus dala cim@G Ady-vers (,,Dundnak-Oltnak”)
mellett az Eszmélet utolséd szakaszat is megidézi tavolrdl (,,kovér terpeszben szdll a holnap™). A
1690 gombok az dlmon valeridna (290.) ,,cim@” téredék els6 sorahoz (,,dlomba szomorinm magan’)
tartoz6 labjegyzet a Szabad-otletek jegyzékének szerkesztésmoédjara és szavaira (pl. ,faradt
vagyok / édes j6 Istenem, segits meg”)* alludal.

A Jézset Attila-i koltSi hagyomany a Szddalovaglis 6nidézé (6ntlike6zE) labjegyzet-
betéteiben, a Parti Nagy-szévegek intratextualis (életm@von belili) parbeszédén belil
idéz6dik meg. ,,A Szddalovaglis — irja Németh Zoltan — akar a kései modern Jézsef Attila-
toredékek posztmodernizalasara tett kisérleteként is olvashatd.”9! A sajat és Jozsef Attila-i
nyelv ,preciz tikordarajaban™? a koltbeldd irasmodja — akarcsak a dilettans koltészet

87 HAJDU Getgely, Balett és orthopedia, Holmi, 1990/8., 932.

8 A kotetben nemcsak a labjegyzetek, de maguk a csillagjellel elvalasztott, téredékszer(i versek sem
kapnak cimet, am ezt a ,hianyt” a tartalomjegyzék ,,kés6bb” ugy poétolja, hogy cimként emel ki a
versekbdl és labjegyzetekbdl egy-egy sort vagy szoszerkezetet.

8 Ilyen példaul a Tandarab (63.), a Melasz (82.), a Haris (1006.), a Tunisz (149.), a Trirahangszer (162.), az
Ollé (163.), a Zsugor (208.), a Puderett (209.), a Schlang (210.), a Kopiiligép (239.), A szép teremtés (250.), a
Szabad vigek (265.), a Kutyazorgés (275.) és a Citromptu (2706.) is.

% JOZSEF Attila, Sgabad-otletek jegyzéke két iilésben, szetk. STOLL Béla, Budapest, Atlantisz, 2000.

9 NEMETH Zoltan, [dzsef Attila 1945 utin irt poszimodern versei. Parti Nagy-atiratok, Prae, 2006/2., 88.

92 V6. PARTI NAGY Lajos, Dallsziveg = UO, grafitnesz, Budapest, Magvetd, 2003, 12.
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képviselSinek megszolalasmodja — idénként ironikus fénytdrésbe keriil.?? Irdniatdl mentes,
,»komoly” labjegyzet alig akad a kotetben. Kivételt talan a mzir mindig hozzad tartozom (158.)
képez, amely meglehetGsen személyes és mar-mar patetikus hangon beszél én és fe
Osszetartozasardl. Bz a jegyzet Ggy 6rzi meg (vagy éri el) az irbniamentességet, hogy — egy
tandoris gesztussal — hidnyz6 (lires) f6szoveghez kapcsolodik, vagyis 6nmagaban, a kotet
ironikus hangvételd {6sz6vegérdl levalasztva all. A 69. oldalon ugyanis nem szerepel mas,
mint harom *-jel (ebbdl a kozépsé a labjegyzet-index, a masik két kozépre zart csillag a
kotet verstoredékeit elvalaszté jel) és a lapalji labjegyzet. Ugyanakkor persze, az tires helyhez
(hidtushoz) fz6tt labjegyzet 6Gnmagaban is interpretalhat6 ironikus gesztusként, hiszen igy a
jegyzet mintegy a ,levegében 16¢”, , sulytalanna” valik.

A 2003-ban megjelent grafitnesz cim@ kotet Parti Nagy Lajos *90-es években publikalt
verseit gyljti egybe.?* Bar a szerz6 nem osztja fel ciklusokra a kotetet, a szakirodalom négy
jol elkiilonithetd részre bontja azt. Az elsé részhez az Esti kréta (1995) Medwendel ciklusanak
versei tartoznak, a masodikba az alkalmi versek, egy harmadik egységet képeznek a fiktiv
szerzGk dilettans versei, a negyedik rész pedig a , halalkoltészet Gjrafrasaként”> aposztrofalt
Oszoldgiai gyakorlatok. A grafitnesy szovegszervezd cljarasai kézott nem tesz szert akkora
jelentéségre a ldbjegyzet, mint a Szddalovaglisban, mégis van a kotetben két olyan versciklus
és egy olyan vers, melyeknek ciméhez kapcsolodik egy-egy ilyen paratextus.

A NOTESZ" (vagy Notes3) J6zsef Attila fiktiv 6regkori verstoredékeit tartalmazza, és
eredetileg a Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb dregkori versei (1994) cimi antolégiaban® jelent
meg, cim nélkiil?7 az alabbi — Genette-i értelemben vett fiktiv aktorialis — labjegyzettel: ,,Fir-
kak, keltezetlen toredékek, feltehetéen 1960-bol. A notesz Aczél Gyorgy hagyatékabol

keriilt el6. Fed6lapja és kordbbi sorsa ismeretlen.” Parti Nagy a szdvegegyiittest notesy” ci-
men az Es# kréta cim@ gyGjteményes kotetébe is felvette, a labjegyzet minimalis moédosi-
tasaval,’® majd a grafitneszbe is beépitette, a labjegyzet immar végleges, kurzivalt formajaval.”®
A cim és a labjegyzet mddosulasai Németh Zoltan szerint jol titkrozik Parti Nagy széveg-
alakité eljarasat, ami a ,folytonos atiras és athelyezés, az »eredet«-et érinté egyszerre
tiszteletteljes és tiszteletlen viszonyban érheté tetten.”!® Parti Nagy monografusa idézett
tanulmanyaban a labjegyzet meghatarozé poétikai szerepét hangstlyozza. A paratextusban
torténik meg ugyanis a szerzSi név kettévalasa, hiszen a labjegyzet elolvasasa el6tt az olvasé

93 Hasonléan a 84—86. darabokban megidézett Kosztolanyi-pretextushoz (Hajnali részegség): ,,A balban
minden este ég a fiiggdny.”

9% LA Grafitnessben minden vers benne van, amit a kilencvenes években publikdltam, s a maga
médjan éppugy kiadja az én *90-es éveimet, mint a Sgddalovaglis a nyolcvanas éveket.” M. CSEPECZ
Szilvia, ,,Ki nézel ki beldlem?” (Intetju Parti Nagy Lajossal), Kalligram, 2003/10., 29.

9 NEMETH, Parti Nagy Lajos, 248.

% Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori versei, Osszeall. ZELKI Janos, Budapest, Balassi—
Cserépfalvi, 1994.

97 Illetve a cim helyén egy betd nélkiili jelolésor dllt; két zardjel kozé szoritott harom pont, csillaggal
ellatva: (...)*.

%8 Jozsef Attila-firkak, keltezetlen toredékek, feltehetSen 1960-bol. A notesz Aczél Gyobrgy
hagyatékabdl keriilt el6. Fedolapja és korabbi sorsa ismeretlen.”

9 Jozsef Attila dregkori versei. Firkdk, keltegetlen toredékek, feltehetden 1960-bil. A notesz Aczél Gyorgy
bhagyatékabil keriilt el. Feddlapja és kordbbi sorsa ismeretlen.” PARTI NAGY, grafitnesz, 65.

100 NEMETH Zoltan, [dzsef Attila 1945 utdn irt posgtmodern versei. Parti Nagy-dtiratok, Prae, 2006/2., 87.
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Parti Nagy-miként tekint (elére) a NOTESZ" verseire, mig a libjegyzet ismeretében mar
Jozsef Attila fiktiv 6regkori verstoredékeiként olvassa azokat. A szerzdéi név kettévalasan
kivill a labjegyzet idémegjellésének (,feltehet6en 1960-bdl”) is vannak interpretcids
kovetkezményei. Németh Zoltan hiarom idészegmens (a kilencvenes, a hatvanas és a
harmincas évek) jatékba hozasardl ir, melyek a versek helyszinvariaciéit és identitds-
lehetSségeit is masként hatarozzak meg.10!

A kétet kévetkezd, 1abjegyzettel ellitott szévege az Aviatikus vers Keéds Aranka Maridhog,
melynek labjegyzete hiarom oldalon at, a vers végéig tart, és a ml kozreaddsanak
korilményeit taglalja. A fikcié szerint az ,,1 db vers-masolat-kiildeményt” és a labjegyzetben
kozolt kisérblevelet 6zvegy Kanalas Bélané, pusztaszabolcsi lakos (és fizfapoéta) jutatta el
Parti Nagy Lajoshoz. Az 1933-as keltezés vers, ami az 6zvegy allitasa és a vers utani
koszonetnyilvanitas szerint Tsusz6 Sandor'0? alkotasa, Kanalas Bélané nagynénjéhez, Keés
Aranka Mariahoz irédott, egy futd faisont kévetGen, a cimzett emlékkényvébe. Mind a vers,
mind a kisérélevél dilettans fogalmazvany. A labjegyzetnek kdszénhetSen a fiktiv szerz6i
maszkok cserélgetése itt egy mtvon beldl figyelheté meg. A dilettins versbeszéd és a
kisérélevél nyelvi megformalasira egyarant jellemzé a koltSiségre valo, sikertelen térekvés
nyoman el6allé képzavarok és nyelvhelyességi hibak gyakorisaga, illetve az ezekbdl eredd
parodisztikus hatas. Keresztesi J6zsef szerint a Tsusz6 versben ezek ,,az eszk6z6k mégsem
hibaként, rontasként hatnak, mivel egytSl egyig poétikailag kidolgozott fordulatokrdl van
sz6. Parti Nagy részben a magyar nyelv rimtechnikai lehetSségeit béviti ki ilyenforman,
részben a konvencionalis-kézhelyes fordulatokat [...] teszi haszndlhatéva, a vers szévetébe
illeszked&vé.”13 Kanalas Bélané (fiktiv allografikus) kisérélevelét a kozreadd, Parti Nagy
Lajos (valds allografikus) mondatai vezetik be a labjegyzetben. ,,A sz&veg hitelességéért nem
szavatolhatok” kitétel a fikcionalas és a hitelesités egymassal ellentétes gesztusaival jatszik el,
amennyiben nem tudhatd, hogy ,,a széveg” szénak pontosan melyik széveg is a jeldltje:
Tsuszé Sandor verse, Kanalas Bélané kisérSlevele, a kisérélevelet bevezeté kozreaddi
nyilatkozat vagy talan a grafitnesz-kotet egésze mint szoveg(egylttes).104 Az 6zvegy levelében
szerepls ,Kedves Parti Nagy Lajos!” megszolitis — mivel a kotet szerzéjének nevét
tartalmazza — elvileg a hitelesitést szolgalna, a szévegre vonatkoztatott ,,valodisitvany”
(mufaj)megnevezés azonban a fikcid Onfeltaré gesztusaként!®> értelmezhetd, amennyiben
minden szovegre — kezdve az aviatikus verstdl egészen a kotet egészéig — ezt, a valddi és a
hamisitvany szavak kontaminaciéjabdl 1étrehozott metaforat vonatkoztathatjuk. A valédi
hamisitvany (r6viden ,,valédisitvany”) tagabb értelemben a koltészet metaforajaként
értelmezhets, csakigy, mint a kétetben (verscimként) szerepld masik széotvozet, a
»Dallszoveg”, amely a dallam és a széveg egymasbdl kikiilonithetetlen 6sszemtikodésében
latja a vers mibenlétének szubsztanciajat.

101 7,
102 T'susz6 Sandor fiktiv flzfapoéta és ,,messzi f6ldén hires mivészeti mindenes” Hizsnyai Zoltan
kolts teremtett alakja.

105 KERESZTESI Jézsef, Preciz tiikirdara. Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, Jelenkor, 2003/10., 991.

104 Ez utébbi esetben Parti Nagy labjegyzetének elsé harom, allé betdvel szedett mondata kapcsan
mar valés autografikus jegyzetr6l beszélhetink.

105 V6. Wolfgang ISER, Fikcidképzd aktusok = UO, A fiktiv és ag imagindrins, Budapest, Osiris, 2001,
21-43.

54



A dublini vegyszeres fiizet a fikcié szerint a Joyce Ulssesébdl ismert Leopold Bloom
édesapjanak, Virag Rudolphnak a kolteményeit tartalmazza. A fény-irdsz vazlat-
konyvecskéjének bethiv mésolata egy fiktiv autograf ,elébeszédet”; tiz verset és kilenc
verstoredéket foglal magaban az 1847-1856 kozotti idészakbol, és az Aviatikus vers...-hez
hasonldan, kettés kézvetités révén keriilt a kotetbe. A labjegyzetben megszoélal6 ,,hang”106
dublini ismerésére, a sajat tisztitd eljarasi szabadalommal rendelkez6 papir-kutatora és
kézirat-restauratorra hivatkozva adja kozre a muveket, amelyekben a ,,szokas szerinti”
kihagyasok a ,,vegyszer nyomait jel6lik.” A kézreadd ,kihagyas™ alatt a zardjelbe tett harom
pontot (...) érti, mely féleg a flizfapoéta kései verseiben (Ujabh lapok, 1856-bil) fordul el6

sokszor, és teszi toredékessé — a Nozesz'-hez hasonléan!®” — a verseket, illetve megteremti az
olvasoéi kreativitas és tarsalkotas lehetGségét.

A labjegyzet kommentarja Virdg Rudolphként emliti a dilettins szerzét, aki maga is
ekként irja ala az Eldbeszédet, am annak elsé soraban magat mint ,,Virdgos Mihalyt” nevezi
meg.'% Ennek egyik, kézenfekvé oka lehet, hogy a ,,Viragos Mihaly” ir6i alnév, melyet
éppen ezért tesz idézGjelbe Bloom apja.

A labjegyzet tovabbi érdekessége, hogy a benne feltart papir-restauralasi eljaras a fotok
el6hivasanak hagyomanyos eljarasira emlékeztet (v6. Virdg Rudolph fény-irasz). Inter-
textudlis szempontbdl pedig két fontos irodalmi el6képet idéz meg: mufaji sajatossagai
(verses 6néletrajzi regény), archaizal6 nyelvezete és zardjeles onkommentarjai révén Wedres
Sandor Psychéiét, az elsédleges kdzreado idézett szavail® révén pedig Ottlik Iskoldjat.!10

Lathaté tehat, hogy bar a Szddalovaglis és a grafitnesy 1abjegyzetel mas-mas szévegalakitasi
eljarasok mentén épilnek ki, de mindkét kotetben a kilonféle koltsi és szubstandard
nyelvhasznalati formak kontaminaciéjat szolgaljak, és a dilettansnyelv ,,nyelvhusként” vald
felszabaditasaban mikédnek kozre.

3. OSSZEGZES

A dolgozat zarasaként érdemes réviden szamba venni a versek vizsgalatabodl kévetkezd,
elsésorban irodalomelméleti konzekvencidkat.!'! Az elemzések ravilagitottak, hogy az irdnia
alakzatanak a korszak poétikiaiban koéztudottan hangsilyos jelenléte a labjegyzet
szOvegtipusaban milyen sokféle mintizatot alkothat. A versszovegben megszolalé alanyisag

106 Ebben a versben nem nevezi meg magat a kozreadd, igy kiléte Genette-i értelemben kétes
hitelességti, és Virag Rudolph fiktiv szerz&sége miatt allografikus.

07V6. NEMETH, [dgsef Attila 1945 utan irt..., 93.

108 Németh Zoltan szerint a szandékos névkett6zés, a nevekkel vald jaték a ,,nyelvhus”-paradigma,
illetve a ,,kl6nozott nyelvkoncepcié” része Parti Nagy lirdjanak ebben a szakaszdban. V6. NEMETH
Zoltan, Nyelvhiis és haldlparidia, Uj Forras, 2006/5.

109 De ha nem, hat nem, csinljak vele, amit akarok, tudja, hogy szeretem az ilyesmit. Fs ebben igaza
van.”

110 | Csindlj vele, amit akarsz, édes 6regem!” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Budapest, Méra, 1988, 18.
11 Mivel a ldbjegyzetelt versek kozott vannak kevésbé sikeriilt alkotisok is, és mert ezekkel
kapcsolatban a dolgozat semmilyen kanonizaciés szandékkal nem kivan fellépni, a vizsgalodas torté-
neti hozadéka inkabb a szerz6k életmivében mar korabban feltart poétikai sajatossagok djrahang-
stulyozasa, amire a dolgozat az elemz6 részekben minden alkalommal kitér.
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onmagahoz, a vilaghoz, a nyelvhez, a hagyomanyhoz, illetve a vershez vagy a versirashoz
mint mesterséghez valé ironikus viszonyanak szinre vitelére — dgy tinik — azért is
kilénésen alkalmas ,,mdfaj” a labjegyzet, mert térbeli (lapalji) elkiloniltsége, tipografiai
sajatossaga (a kisebb betlméret)!!? és a versbeszédet megszakit6 retorikai regisztervaltas!''?
révén képes érzékeltetni a szubjektum (6n)ironikus megkettéz6dését. Ugyanakkor — elsé-
sorban Petri labjegyzeteinél — a Rorty-féle irdnia-koncepcid is tetten érhetd, vagyis annak
tudata, hogy ,,az olyan fogalmak eléforduldsa a mai végs6 szotarakban, mint: »igazsagos,
»tudomanyos«, vagy »racionalis« még nem ok azt hinni, hogy az igazsagossag, a tudomany
vagy a racionalitds lényegének szokratészi vizsgalata barkit is jelentsen tulvinne sajat
koranak nyelvi jatékain.”''* A jatékossaguk miatt a Kierkegaard-i (vagy szokratészi)
iréniaelmélet feldl is megkozelithetGk a labjegyzetelt versek. E szerint az irénia 1ényegét
tekintve egyszerre fajdalmas és komikus, mert egyidejlleg van benne jelen a vilagban valé
létiink artatlansaganak vagy autentikussaginak megkérddjelezése és a ,,végteleniil kénnyd
jaték, amely nem rémil meg ettS1”.115

De a labjegyzet térbelisége a vers, illetve a versolvasas idébeliségével kapcsolatos kérdé-
seket is felvet. Mivel semmilyen arra vonatkoz6 szabdly nincs, ami megk&tné, hogy a
befogad6 mikor — a szbveg csillaggal jellt helyén vagy a vers elolvasisa utan — olvassa el a
labjegyzetet, a paratextus ily médon a jelentéshalasztodas, illetve az azzal valo esetleges jaték
eszkdzévé is valhat. Mivel ezt a kérdést az djraolvasas aktusaban tobbféleképpen is eldont-
heti az olvasd, de hangzé szévegként, el6adas alkalmaval eleve dontenie kell rdla, felvet6dik
annak a lehetSsége, hogy a labjegyzetelt vers eleve inkdbb {rott mifaj, hiszen a szobeli reali-
zaciéban, a hangzé ,,utina mondas”!1¢ egyszeriségében nem keriilhet felszinre a labjegyzet
temporalitasaban rejlé jatéklehetSség.

Ugyancsak a vers idSbeliségéhez van koéze, hogy a labjegyzet nem ritkdn az
aposztrophikus mashoz fordulds vagy kiszolas helyévé/alkalmava valik, és az is el6fordul,
hogy egy narrativ vers labjegyzet-metalepszise forditja (dtmenetileg) at a lira ,,6r6k jelenébe”
a kolteményt, mint Petri Hogy elérjek a napsiititte savig cima versében. De valhat a labjegyzet
egy lirai dialégushelyzet megalapozéjava is, elég, ha Orban Otténak a kortars irodalom-
tudomannyal folytatott, labjegyzetbe (is) levitt polemizalasara gondolunk.

Tandori Dezsé labjegyzetelt verseiben arra is sok példat lattunk, hogy az dires
szoveghelyhez fazott labjegyzet hogyan wvalhat a koltéi hagyomany megsziintetve
megl6rzésének, illetve az olvasoi aktivitas kivaltasanak eszkézévé. A lirahagyomannyal vald
aktlv parbeszéd, vagyis az inter- és intratextualitds szovegbeemelésének labjegyzetfunkcioi,
lletve a kozreaddi gesztussal valo jaték (hitelesités, elbizonytalanitds, fikcionalds) tSbb
szerzénél is, és Parti Nagy Lajos sszes labjegyzetelt versében megfigyelhetd.

112 A ]abjegyzet 4is betdi innen nézve felfoghaték a tudatban megszolalé vagy a tudatalattibol kiszolo
,,&is61rd6g” tipografiai imitacidjaként.

113 V6. DE MAN, 7 ., 195.

114 Richard RORTY, Esetlegesség, irdnia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor, 1996, 115.

115 Soren KIERKEGAARD, S3dkratész, irdnidja = UO, Egy még él6 ember irdsaibil. Az irdnia fogalmdrdl, Pécs,
Jelenkor, 2004. 271.

116 V6. KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és dialdgns. A lirai mivek befogadasinak kérdéséhez = UO, A
megértés alakzatai, Debrecen, Csokonai, 1998, 36-39.
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A labjegyzet szereplehetéségei kozil ki kell még emelniink azokat a példakat, ahol a
labjegyzet-indexek egy figuralis versszervez&dés alapjaiva valtak. Tandori Dezsé Egy
vdrosnézés  szellemképe és Egy Kosztolinyi-vers cimd mivében, illetve Parti Nagy Lajos
Szddalovaglisanak 158. darabjdban a *-jel mar nem pusztan a jelolé jel6léje, de kép is,
amelynek grafikus alakja motivalt (nem 6nkényes, mint a nyelvi jeleké), jollehet hangalakja
nincs, megszolaltatni nem lehet. Arra csak a labjegyzet képes.
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REZUME

Kutatdisomban a lirai mivekben paratextusként megjelené labjegyzet poétikai
szereplehetSségeit vizsgalom, részben elméleti, részben torténeti megkozelitésben. Mivel a
labjegyzetelt vers ,,mufajanak” poétikai szerepe a 20. szazad utolsé harmadanak magyar
irodalmaban latvanyosan megnd, a dolgozat a hetvenes évek lirai paradigmavaltisatol
kezd6d6en mutatja be harom évtized kolt6i termését, illetve azon belil a labjegyzetelt
versek csoportjat, ami fontos szerephez jut négy, a korszak poétikai arculatit meghatarozo,
kanonikus szerzé — Tandori Dezs6, Petri Gyorgy, Orban Otté és Parti Nagy Lajos —
életmtvében. A kutatds targyat csak a szerz6i labjegyzettel ellatott versek képezik; a kiaddi
labjegyzetek, a szerz8k utdlagos kommentdrjai vagy a labjegyzetelt versforditisok nem,
ahogy az olyan paratextusok sem, mint a mottok vagy az ajanlasok.

A dolgozatban szerepl6 hosszabb-révidebb verskommentarok révén arra kivanok
ramutatni, hogy a labjegyzet killonosen alkalmas a versszovegben megszolalé alanyisag
onmagaihoz, a vilaghoz, a nyelvhez, a hagyomanyhoz, illetve a versirashoz mint
mesterséghez valé ironikus viszonyanak szinrevitelére. A téma tovabbi liraclméleti
relevancidjat mutatjak olyan egyéb — a vershez fizott, szerz6i labjegyzet révén felmerils —
kérdések, mint a versolvasas folyamataban megképz6dd értelemlehetSségek térben és/vagy
idében valé elhalasztédasa, a vers irott vagy hangz6 létmoédjanak problémaja, a koltdi
hagyomany megsziintetve megbrzésének, illetve az olvaséi aktivitas kivaltasanak lehetésége,
vagy a biografiai és lirai én hatarainak elbizonytalanitasa.

‘I desire the *’
The poetic role of the footnote in Hungarian poetry in the last third of the 20th century

In my research I intend to examine the possible poetic functions of the footnote as paratext
in lyrical texts, from a partly theoretical, partly historical approach. Since the poetic role of the
‘genre’ of the footnoted poem dramatically increased in the last third of the 20th century, this
paper aims to present three decades of poetry since the paradigm shift of the 70%. Speci-
fically, I will examine the footnote poems of four canonical poets who atre representative of
the poetic scene of the era: Tandori Dezs6, Petri Gyorgy, Orban Otté and Parti Nagy Lajos.

I shall only examine the poems annotated with authorial footnotes. The subsequent
comments of the author, the notes of the publisher or the annotated poem translations will
not be considered, nor such paratexts as mottos or dedications.

By analysing the various footnotes in my paper, 1 take it upon myself to showcase how
particularly appropriate the footnote is as a device for demonstrating the attitude of the persona
of the poem towards himself, the world, the language, the tradition, as well as portraying his
ironical view of writing poetry as a profession. The topic’s relevance for literary theory is shown
by further ambiguities - which arise through authorial footnotes -, such as the temporal and
spatial shift of the formation of possible interpretations, the problem of the written or oral
existence of the poem, the annulment of the lyrical tradition, the possibility of assuring the
reader’s involvement, or the blurring of the line between the biographical and the lyrical self.
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MATUZ BENCE

A rovar szimbolikaja Achille Chavée koltészetében”

1. BEVEZETES

A legtébb irodalmi iranyzatban megfigyelhet6 egyfajta szimbolika, azaz a szimbdlumok
megalkotasanak és hasznalatinak egy bizonyos modja, amely alkotonként valtozhat. A
sziirrealista irodalom esetében a szimboélumalkotds véltozatossiga és személyes jellege
viszont gyakran 6lt olyan mértéket, amely a befogadé szamara megnehezitheti az értelme-
zést. Ennek megfeleléen Achille Chavée (1906-1969), belga sziirrealista kolt6 szimbolum-
hasznalataban is észlelheték olyan sajatossigok, amelyek kérdést vetnek fol. Ezek kozé
tartoznak a rovar-szimbélumok, amelyek Chavée lirajaban kézponti helyet foglalnak el, és a
kortars irodalmi kézegben szinte egyediliként metafizikus értékekkel telitédnek. Ebbdl
adodoan folmertl a kérdés, hogy egy sziirrealista kolt6 esetében, akinek alkotasi moédjaban a
tudatalatti nem elhanyagolhaté szerepet jatszik, mennyire tekintheté a sajatos szimbdlum-
hasznalat tudatosnak, és nem a puszta esetlegesség eredményének. Jelen dolgozat Chavée
rovar-szimbolikajanak jelentGségét az Gjszertség és a tudatossag szempontjabdl vizsgalja. A
kutatasok és elemzések alapjan megallapitasra keriil, hogy Achille Chavée gyékeresen
ujragondolt rovar-szimbolikdja tudatosan reflektdl a kolté bizonyos életrajzi tényezbire, a
20. szazad elsé felének torténelmi légkorére, illetve a sziirrealizmus automatikus irast illetd
ellentmondasaira, mint példaul a tudatalatti folyamatok kifejezése az irds mint tudatos
folyamat altal.

Az értekezés harom {6 egységre tagolodik. Az elsG rész a chavée-i rovar-szimbdélum
el6zményeit mutatja be réviden, két 20. szazad eleji példa alapjan: Maurice Maeterlinck!
konyvtrilogiajat (La vie des abeilles,? La vie des termites’ La vie des fourmis*),> valamint Franz
Kafka Az dtvdltozds® cimi elbeszélését. Ez utdbbiak elemzésére a rovar-szimbolum benntik
betoltott szerepe feldl keril sor, hogy ezt kévetéen Chavée harom versének analizisével
kimutassuk, milyen aspektusokbdl Gjszerd a kolté lirdjaban megjelend rovar-motivum.

* Mindenekel6tt koszonetemet szeretném kifejezni témavezetémnek, Téth Agnesnek, akinek a
segitsége és biztatasa nélkil jelen dolgozat nem jott volna létre.

! Maurice MAETERLINCK (1862-1949), belga ir6, kolté, dramairé. Leginkabb a szimbolista alkotok
kozé soroljak.

2 Maurice MAETERLINCK, A méhek élete, Tulsa, Pressure Vessel Handbook, Binder Jené forditasdban:
Budapest, Franklin, 1912, masodik kiadasban: Budapest, 1923.

3 Maurice MAETERLINCK, La vie des termites, Parizs, Fasquelle, 1969.

* Maurice MAETERLINCK, La vie des fonrmis, Parizs, Fasquelle, 1969.

> Ezek a mivek altaldnos jellemz6ik hasonlésagara és a dolgozat terjedelmére vald tekintettel Gssze-
vonva kerlilnek elemzésre.

¢ Franz KAFKA, Az dtvaltozds: vilogatott elbeszélések, val. GYORFFY Miklés, Budapest, Eurépa, 1998,
17-74. — Gyorfty Miklos forditasa.
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A masodik egység az altalanos értelemben vett rovaron tullépve a koltd kiloénbozé
izeltlabu-fajokat felvonultat6 verseivel foglalkozik, azaz a pillangd, a szitakotd, a légy és a
pék képeit megjelenité kdlteményekkel. Ez utdbbiak elemzésébdl kiindulva a dolgozat
megkisérli folallitani az el6bb emlitett izeltlabiaknak a jelentésarnyalatok szerinti besoro-
lasat, hogy pontosabb képet adjon Chavée szimbolumhasznalatardl, ezzel is kimutatva
annak tudatossagat.

Végiil a harmadik rész a chavée-i rovar-szimbolumot a kolté sajat élményeire, a 20.
szazad elsG felének torténelmi légkorére, valamint a kor szirrealista irodalmanak
ellentmondasaira adott ,,valaszaként” vizsgalja. Az igy megvilagitott tagabb viszonylatokban
még inkabb érzékelhet6vé valik Chavée szimboélumhasznalatanak tudatossaga.

2. AZ UJRAERTELMEZETT ROVAR-SZIMBOLUM

2.1. ELOZMENYEK

A rovar-motivum modern irodalomban betéltétt szerepe nem mondhaté jelent6snek, igy az
erre épulé mivek szama is csekély. Mindazonaltal Chavée alkoté évei el6tt nem sokkal
megjelentek olyan mavek, amelyek az izeltlabit f6motivumként vagy vezérszalként jelenitik
meg. Ilyen Maurice Maeterlinck fentebb emlitett konyvtrilégidja vagy Franz Kafka Az
dtvdltozds cimt elbeszélése.

Maeterlinck trilégiaja 1901-t61 1930-ig bezardlag késziilt, ennek elsé miive az 1901-ben
irt La vie des abeilles, utolsé kotete pedig az 1930-ban irédott La vie des fourmis. A cimnek
megfeleléen mindharom ma kézponti metaforaja az izeltlab; a La vie des abeilles esetében a
méh, a La vie des termites-ben a termesz, a La vie des fourmis cimG miben pedig a hangya.
Cimiik abbdl a szempontbdl is pontos, hogy mindegyik a sz6 szoros értelmében az adott faj
életét irja le, szinte természettudomanyos pontossaggal. A szévegek tényszeriisége azonban
csak kiindulépont.” Maeterlinck a tarsas rovarokrdl szolo értekezésébdl kiindulva tarsada-
lomfilozofiai reflexidkig jut el, parhuzamot vonva az emberi tarsadalom és a rajok, bolyok
kozott.8 Gondolatmenetében megjelennek racionalis iton megmagyarazhatatlan elemek is,
amelyeknek az izeltlabiak szolgalnak illusztraciéul. Ez utébbit nevezi példaul a La vie des
abeilles-ben ,lesprit de la ruche™-nek, amely a faj életciklusat iranyitja. Ennek ellenére itt
sem szakad el a realitastdl, a széveg bévelkedik magyarazatokban és reflexiokban, amelyek
az emberi és allati tudat korlataira hivatkoznak. Maeterlinck tiszta racionalitasra tOrekszik a
trilogia megirasakor, ennek megfeleléen a leirdsok targyat, az adott fajt elfogulatlanul kezeli,
és ravilagit annak tokéletlenségeire is. A rovar tehat az emberi tarsadalmat illusztralja, de
nem hordoz tobbletjelentést, inkabb kézenfekvé hasonlatként alkalmat ad a szerzé
gondolatainak megfogalmazasara a kbzosségeket és civilizacidkat illetGen.

7 Binder Jené el6szava, in Maurice MAETERLINCK, A méhek élete, i.m.

8 Isabelle AUQUIER, Maurice Maeterlinck, La vie de la nature [recueil comprenant:] La vie des abeilles.
L’intelligence des fleurs. La vie des termites. La vie des fourmis. Préface de Jaques Lacarriere. Postface de
Panl Goreeix, Textyles [online], 15(1999) —koézzétéve 2012. 07. 25-én, felkeresve 2019. januar 5-én,
URL: https://journals.openedition.org/textvles/1290 Az elektronikus széveg nem tartalmaz
oldalszamot.

A kaptar szelleme” (Binder Jené forditasa, in Maurice MAETERLINCK, A méhek élete, i.m.)
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Kafka 1912-ben frja meg Az dtvdltozds cimmel egyik legismertebb elbeszélését. A rovar-
motivum a md egészében a f6hés altal jelenik meg, aki egy reggel bogarként ébred.
Maeterlinck trilégidjahoz hasonléan a rovar itt is egyfajta illusztracioként foghaté fel, ebben
az esetben azonban jéval negativabb felhanggal. Tekintve, hogy a rovar-motivum olyan
tényezOként szerepel a miben, amely megfosztja a f6h6st emberi kapcesolataitdl, az
elbeszélés Kafka tobbi mdvéhez hasonldéan az ember lefokozott 1étallapotat és a vildgtdl
valé elidegenedését jeleniti meg. A bogarra valtozott f6hés ennek megfeleléen zart ajtok
mogott, kitinpancélban él, egy olyan lényként, amelytél még csaladja is undorodik. A rovar-
motivum tehat itt is megjelenik, de meglehetésen negativ jelentésben.

2.2. UJSZERU JELENTES

Az utébbi mivek fényében vizsgalva Achille Chavée verseit, megfigyelhetjik az izeltldbu
szerepének ujszerségét a kolts lirajaban. Mig Maeterlincknél a tirsadalmakra vonatkozé
reflexiék kiindulépontja, Katkanal pedig az elidegenedés és létromlas szemléltetd eszkoze,
Chavée verseiben a rovar a modern irodalomban viszonylag szokatlan misztikus felhangot
kap, egyfajta egyetemes, idétlen és minden koncepciét nélkiil6z6, tiszta 1étezés megteste-
sit6jeként.’0 Erre a koltészetre kivald példaval szolgalnak az Awu désert de Cocagne, az Un jour
viendra sans doute on nous serons és az Une écoliere passe kezdetl versek, amelyekben a rovar
Chavée lirajaban megjelenitett 4ltalinos jellemz6i killéndsen hangsilyosak. Tobbek kozt az
Au désert de Cocagne'! szemlélteti ez utdbbiakat:
Au désert de Cocagne
nu
comme un théoreme violé
je suis cet insecte immobile
qui simule la mort
nu
comme une béche au soleil
cet insecte qui sait
la longueur d’onde
éphémere et précise
de la plus haute destinée!?

Az Au désert de Cocagne kezdetl vers a De neige ronge cimi kotetben jelent meg 1948-ban.
Chavée-nak ekkorra mar kialakult sajatos stilusa, amely az ellentéteken alapulé fesziltség
altal az abszolitum, a ,.kimondhatatlan” megragadasara iranyuld térekvéssel jellemezhetd.
Chavée szamos muvét, koztik a fent emlitett verset is, jellemzi a kézpontozas és a cfm

10 André MIGUEL, Achille Chavée, Parizs, Seghers, 1969.

11 Achille CHAVEE, De neige ronge, = (Envre 2: 1947—1950, La Louviére, Les Amis d’Achille Chavée,
1978, 111.

12 A szetz6 forditdsa az idézett széveg (Achille CHAVEE, De neige rouge, im. 111.) alapjan: Dinom-
danom orszag sivatagaban / meztelentl / mint egy megszegett tantétel / az a mozdulatlan rovatr
vagyok / ki holtnak tetteti magat / meztelentl / mint a napon hagyott 4s6 / az a rovar ki ismeri /
illané és keskeny hullimhosszat / a legmagasabb rendeltetésnek
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hianya. A kolt6 ily médon bonyolult és tobbértelmi logikai struktirdju széveget hoz létre,
amelynek értelmezési lehet6ségei a lehetd legsokrétiibbek. Ez utébbi szévegalkotisi mod
koénnyen tlnhet semmitmondénak, azonban a forma és a tartalom, valamint a kolt6i képek
szerves egységet alkotnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Chavée esetében meg kell
kilonboztetnink a semmitmondast a semmi, az Uresség vagy a puszta 1ét megfo-
galmazasatol. Az Awu désert de Cocagne killonosen jol példazza ezt a koltészetet, valamint a
rovar-motfvum szerepét ez utobbiban.

A vers feliitése egy oximoron a ,,Dinom-danom orszag” és a ,,sivatag” képében. Az igy
kialakul6 fesziiltség kizokkenti az olvasét a megszokott gondolkodasi keretekbdl. A
befogadé valéban egy értelmi sivatagba kertl, amelyben nincsenck tdjékozédasi pontok. A
kovetkezd sorok is ezt az érzetet erdsitik: ,,meztelentl / mint egy megszegett tantétel”. A
meztelenség-motivum szintén sugall egyfajta kiszolgaltatottsagot. A megszegett tétel el6re-
vetiti a megszokasok és a racionalitds elvetésének attitddjét a vers folytatasiban, és egyfajta
tabula rasa-t sugall a ,,dinom-danom orszag” sokszind és béséges, de jelentéktelen jelensé-
geinek sivatagaban. Az elsé hiarom sor ezaltal nemcsak bizonytalan, fesziilt hangulatot
teremt, hanem az eddigi kép is enigmatikus, az alany csak a negyedik sorban jelenik meg :
»az a mozdulatlan rovar vagyok”. Az el6z6 képnek tehdt ez a sor ad értelmet, igy hang-
stulyossa valik a megjelené koltéi én rovar volta. A folytatas a halal tettetését adja hozza a
képhez : ,,amely holtnak tetteti magat”. A magat holtnak tettet§ rovar motivuma veszélyt és
kiszolgaltatottsagot idéz, ugyanakkor nem tS1ri meg a statikus képet, tovabb fokozva annak
feszlltségét. Ez utin djra fOlmertl a meztelenség, a ,,mint egy napon hagyott 4s6”
hasonlattal 6sszekotve. Az utébbi motivum célja a ,,napon hagyott 4s6” meztelenségében
valik nyilvanvaléva, ezzel sejtetve a rovar lecsupaszitottsaganak értelmét is. Az 4s6 és a
rovar, el6bbi a napon hagyva, utébbi holtnak tettetve magat, a mozdulatlansagot és sajat
mikodéstik levetkdzését, koncepcidktdl megtosztott voltat idézi. Az asét nem hasznaljak,
ahelyett, hogy a s6tét féldbe mélyedne, a napon hever; a rovar pedig mozdulatlanul él, de a
haldl tettetésével megjeleniti az elmuldst, 6sszekotve ezzel a két ellentétet. Chavée verse
tehat lerombolja a megszokasokat, és csak a lényegre koncentral, amely a jelenségvildg
esetében a puszta létezés egy sivatag képében, a rovarndl az élet minden megnyilvanulasa
nélkil, az as6nal pedig a fényben valé mozdulatlansag. A lényeges ilyen médon mindig az
adott forma ellentétévé valik. Az utolsé harom sor egyértelmiivé teszi a rovar értékét: ,,az a
rovar ki ismeri / illané és keskeny hullimhosszit / a legmagasabb rendeltetésnek”. Az
izeltlabt tehat mozdulatlansagaban és letisztultsagaban kiemelked6 jelent6ségl, transzcen-
dens lényként jelenik meg a vers altal abrazolt vilagban.

A chavée-i rovar-szimbolum jelentéségét az Un jour viendra sans donte oir nous serons'
kezdett alkotds is jOl példazza:

Un jour viendra sans doute ol nous serons
en communication
avec le monde des insectes
avec les termites muets
avec les aveugles fourmis

13 Achille CHAVEE, Cristal de vivre = (Envre 3: 1951—1956, La Louviére, Les Amis d’Achille Chavée,
1984, 143.
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Qu’est-ce que parler humain veut dire
au fond du gouftre de la pensée !

Et je me vois trés bien
buvant un bock
avec un insecte asexué
a la table effrayante de I’éternité

Insecte
je bois a ta santé
a nos bonnes santés interminables!4

A vers 1954-ben jelent meg a Cristal de vivre kotetben. Leszamitva a versszakokra vald
tagolast, ugyanazokat a formai jegyeket hordozza, mint az Aw désert de Cocagne. Ugyanakkor a
mi hangvételében megfigyelhet6 a jéslat- és latomdsszeriség, amely mar a feliitésében is
kifejezésre jut (,,kétségtelen eljon a nap”). A joslat pedig arra a napra vonatkozik, amikor az
ember ,,sz6t fog érteni a rovarok népeivel”, amelyeknek részét képezik a ,,néma termeszek”
és a ,,vak hangyak”. A kezdésorok tehat egyfajta beavatast vetitenek el6re, ahol az ember
betekintést fog nyerni az utébbi néma és vak lények vilagiba. Minthogy a némasig és a
vaksag motfvumaban is f6lmertl a 1ét jelenségvilagtdl mentes formaja, ahogyan az el6z8
versben lathat6 volt a meztelenség és a mozdulatlansag esetében, a rovar itt is felfoghaté az
utdbbi 1étforma megtestesitSjeként. Az elsé versszak joslata — f6leg emberi szempontbdl
vizsgilva — baljésnak tinhet. A masodik egység (,,Vajon a gondolat mély orvényeiben /
emberill beszélni mit is jelent?”) viszont nagyban arnyalja a vers hangulatat. Az utébbi
felkialtas (a francia eredetiben 1évé6 sor felkialtéjellel végzidik) a gondolkodas hatirozott
megvetését sugallja, {gy a rovarok néma és vak vilaga utépisztikus fényben tinik fel. A kolté
tehat ebben a versben is a lét koncepcioktdl és gondolkodastél mentes, tiszta forméjat
kivanja szembehelyezni a jelenségvilaggal és az emberi fecsegéssel. Az eddig érzékelhetd
nem tul szoros, mégis fennallé logikai kapcsolat, amely az elsé és masodik versszak kézott
fennall, a harmadik egységgel felbomlik (,,Litom el6re mar / amint baksort iszunk / én és
egy egyénilletlen nemd bogar / az 6roklét rémits asztalanal”). Ezzel a vers valdban elszakad
a logikusan felépitett ,,emberi” beszédmddtol. A kovetkezd, ,,és” (et) kotSszoval kezdett
latomasszer(i versszak szinte bibliai passzusokat idéz, ezzel végképp hangsulyossa valik a
vers proféciajellege. Bzt erdsiti meg az Onkiviletet sugallé ,je me vois” (litom magam)
kifejezés is. Az igy bevezetett koltéi kép egyszerre meghitt és félelmetes jelenetet abrazol,

4 Lackfi Janos forditasa: Kétségtelen eljon a nap / mikor sikeriil / sz6t értentink / a rovarok / a
néma termeszek / a vak hangyak népeivel // Vajon a gondolat mély 6rvényeiben / emberil beszélni
mit is jelent? // Litom el6re mar / amint baksort iszogatunk / én és egy egyéniiletlen nemi bogar /
az Oroklét rémité asztalandl // Bogir / az egészségedre iszom / mindnydjunk végeérhetetlen
joegészségére (Magyarul Babelben irodalmi antolégia [online]|, felkeresve 2019. 01. 07-én URL:
http://www.magyarulbabelben.net/works /fr/Chav%C3%A9¢%2C Achille-

1906/Un jour viendra sans doute%E2%80%A6/hu/39932-

K9%C3%A9ts%C3%A9¢telen elj%C3%B6n a nap%E2%80%A6. (Az elektronikus széveg nem
tartalmaz oldalszamot)
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ahol a koltéi én kapcsolatba kerill a vers els6 egységében felvazolt vilaggal. Ez a kapcsolat
egyszerre meghitt az egyltt ivas motivumabdl kifolydlag, ugyanakkor az utébbi jelenetet
keretez6 ,,6r0klét rémits asztala” egy ridegebb, természetfeletti szférara utal. Itt foglal helyet
a rovar, amelyet a kolté jelen versben szintén egy hidnnyal jellemez a nem nélkiliség
képében. Az izeltldbu tehat ebben a szakaszban is mentes az ember altal megszokott
kilonbségtételektd], és a semlegesség jegyeit hordozza. Ez a semlegesség azonban — az
el6z6 versben abrazolt rovarmotivumokhoz hasonléan — nem jelentéktelenségbdl, sokkal
inkabb a jelenségvilag meghaladasabdl ered. Ezt timasztja ala a képben szerepld ,,6r6klét
asztala”, amely emberi szemszOogbdl hatborzongatd, a rovar viszont gond nélkil helyezkedik
el ez utébbindl. Eziltal fejezédik ki az emlitett 1ény fels6bbrendisége a kéltd altal dbrazolt
vilagban. Az utolsé versszak ennek megfeleléen a bogarnak szant tiszteletnyilvanitassal
kezddédik : ,,Bogar / az egészségedre iszom / mindnyajunk végeérhetetlen joegészségére”.
Az utolsé egységben szembeotls, hogy a rovar ,egészsége” a mi ,végeérhetetlen
joegészséginkkel” egyenértékiként jelenik meg. Figyelembe véve a rovar egyetemes és
6rokkévald karakterét a versben, a ,,mi” az emberiségre is vonatkozhat, igy értelmet nyerne
a rovar (egyetemes és Orok) egészségének egyenlGsége a mi ,,6r6k egészséginkkel”. Az
utébbi lény tehat nemcesak felsébbrendiként, hanem olyan entitasként jelenik meg, amelyt6l
az ember is figg.
Harmadik példaként az Une éeoliere passe'> kezdetd négysoros méginkabb kifejezi a rovar

tiszteletét a chavée-i liraban.

Une écoliere passe

un nuage s’efface

un insecte me voit

je me tiens droit!®

A mt a Quatrains pour Hélene ktetben jelent meg 1958-ban. Az el6z6 két verstdl és Chavée
legtobb alkotasatol eltérGen egy kotottebb szerkezetli mirdl van sz6 (minden sor 6t szdta-
gos). A vershelyzet nagyrészt az el6bbieknél viligosabb logikai kapcsolatot kévet: a szét-
foszl6 felhé sora utan latja meg a kolt6i ént a rovar, majd a lirai én ,kihdzza magat”. Az
elhaladé iskolaslany és a szétoszl6 felhd idillikus képét a rovar tekintete téri meg, amelynek
tiszteletet parancsolé jellege a zardsorban mutatkozik meg (,kihizom magam”). A szét-
0sz16 felhSk azt is sugallhatjak, hogy a széban forgo tekintet f6lilrdl, az égbdl figyeli a lirai
ént, ezzel a felsébbrendiséggel is indokolva az utolsé sorban megmutatkozé tiszteletet a
rovar irant. Igy kaphat jelentéséget a vers szokasosnal kototteb struktirdja is, amely szintén
sugallhat fegyelmet és tiszteletet. A rovar tehat ebben a versben is felsébbrendd lényként
jelenik meg, amelynek tiszteletet parancsold jellege talan jelen miben kapja a legnagyobb
hangsulyt.

15 Achille CHAVEE, Quatrains pour Hélene = Buvre 4: 1957 — 1961, La Louviere, Les amis d’Achille
Chavée, 1986, 119.

16 A szerz6 forditdsa az idézett szoveg (Achille CHAVEE, Quatrains pour Hélene, i.m. 119.) alapjan: Egy
iskolaslany elhalad / egy felh§ szétfoszlik / egy rovar lit engem / kihizom magam.
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3. JELENTESARNYALATOK

3.1. A PILLANGO

A chavée-i rovar-motivum a fentebb vazolt kiemelked6 jelent6ség mellett sokszintségében
is figyelemre méltd. Az izeltlabiak ugyanis nem csak altalinossagban vett rovarként jelen-
nek meg, hanem kilénb6z6 fajok képében, mas-mas jelentésarnyalattal szerepelnek az adott
mivekben. A tucatnyi faj k6zill a jelen dolgozat csak a legfontosabbakat vizsgalja, amelyek
szinte végig megjelennek Chavée életmiivében. Ilyen a pillangd, a szitakétd, a légy és a pok.

A pillangé talan az egyik leggyakoribb irodalmi toposz az el6bb felsorolt izeltlabuak
kozott, emellett talan ehhez a motivumhoz rendelnek a leggyakrabban spiritualis értéket.
Ugyanis az antikvitasban leginkdbb a ,halhatatlan lélek” szimbdlumaként jelenik meg, az
¢jjelilepke példaul az antik sirdbrazolasok egyik gyakori motivuma.!” A keresztény szimbé-
lumrendszer a késGbbiekben arnyalja ezt a jelentést, vilagiassagot és mulandé szépséget
tulajdonitva a pillangé-motivumnak, mégis megmarad az antikvitisban kialakult pozitiv
konnotaciéja.!® (Szent Ambrus a feltimadas jelképeként tekint ra, Danténal pedig az ember
égi szféraba val6 emelkedését jeleniti meg: ,,Nem latjatok, hogy az ember mi? Féreg / mely
majd formdland angyali pillangét”.)'? Koézel hat évszazaddal kés6bb, Guillaume Apollinaire
szintén a felemelkedés és kiteljesedés értelmében hasznalja a motivumot La chenille cimG
négysorosaban?: ,Le travail meéne a la richesse. / Pauvres poctes, travaillons! / La chenille
en peinant sans cesse / Devient le riche papillon.”?! Lathaté tehat a pillangd szimbolu-
manak spiritudlis felhangja és viszonylag jelentés beagyazottsiga az eurdpai kultirdban.

Chavée lirdjaban azonban a pillangd sokkal arnyaltabb megkdzelitésben all. Az addig
halhatatlan lelket vagy az ember felemelkedését megjelenits pillangd a chavée-i koltészetben
elveszti fennkolt felhangjat, és enyhe guny targyava valik. A pillangé-motivum ilyen médon
elveszti a gyakran hozzarendelt értékeket Chavée muveiben. Erre példaval szolgilnak
tobbek kbzt az Un cheval avait envie incoercible, vagy a Faisant faillite puisque je reste pur kezdetd
versek.

Az Un cheval avait lenvie incoercible® az Entre puce et tigre kotetben jelenik meg 1955-ben.
Formai jegyeit illetéen ugyanazzal a szabalytalansaggal jellemezhetd, mint Chavée verseinek
tobbsége, és ezekhez hasonléan hangvételében is megfigyelhetd egyfajta fesztelenség.

17 Szimbolumtir — Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és magyar kultiirdbil, szerk. PAL J6zsef, UJVARIT
Edit, Budapest, Balassi, 1997, 381-382.

18 Ul

19 Dante ALIGHIERL, Isteni szinjiték, Purgatorinm, X. 124-125. (Babits Mihdly forditisa) in
Szimbolumtar. .., im. szerk. PAL Jozsef, UjvARrt Edit, 382.

20 Guillaume APOLLINAIRE, Bestiaire, ou Cortége d’Orphée, in Alcools, Parizs, Gallimard, 1984, 158.

2 Somly6 Gyorgy forditisa: Gazdagsigot csak munka hozhat. / Szegény koltSk, dologra hat! / A
herny6 robotolva gazdag / Pillangdva lényegil 4t. (Guillaume APOLLINAIRE, Hernyd = Guillaume
Apollinaire, Bestidrinm, vagy Onphens kisérete (Magyar Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi
Koényvtar [online], felkeresve 2019. januar 7-én, URL:
http://mek.oszk.hu/00300/00310/html/orpheus.htm Az elektronikus széveg nem tartalmaz
oldalszamot.)

22 Achille CHAVEE, Entre puce et tigre = uvre 3: 1951-1956, La Louviére, Les amis d’Achille Chavée,
1984, 177.
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Un cheval avait envie incoercible
d’aimer un papillon

Nous chercherons
nous découvtrirons la formule

Un jour
sur un tres simple signe
le cheval et le papillon
viendront habiter ma maison
notre maison sacrée
qui tombe en ruine

Ils patleront ensemble
de tout ce que je ne sais pas encore
Attentive sera mon ame?23

A kezd6sorok groteszk, szinte komikus képe a két Gssze nem ill§ allat szeretetben vald
egyestilésének elSrevetitésével jelen versben is megjeleniti a racionalitds és a megszokott,
kategorizal6 vilagszemlélet elvetésének szandékat, ugyan joval koénnyedebb hangnemben,
mint a fént elemzett mivek esetében. A pillangéval szembeni gunyt érzékelteti annak
passziv szerepe a meglehetésen groteszk képben, ugyanis a fennall6 vonzalom csak a 16
részérél jelenik meg, a pillangd tehat elszenvedSje a vele Osszeegyeztethetetlen allat
kozeledésének. Ugyanakkor a 16 és a pillangd egyesiilése, és ezzel egyiitt egyfajta egyete-
messég elérése a sz6veg harmadik egységében bizakod6 hangnemben jelenik meg, s6t a vers
cl6rehaladtaval egyre egyetemesebb jelentéséggel bir. Az egyesiilésben valé bizakodast
erbsiti az egyszerség motivuma (,egy egész egyszeri jelre”), amely szintén sugallhat
egységet és letisztultsagot. Ebben a tiszta, egyszerd létben egyesil a 16 és a pillang6 a kolté
vilagaban. Ezt kéveti az 6sszeomld szent haz képe (,,szent hazunkba / amely romba dél1”),
amely a 16 és a pillangd egyestilése mellett a vers egyik kulcsfontossagi motivuma. A szent
haz 6sszeomlasa ugyanis magaban hordozza a kint és a bent, valamint a szent és a profin
fogalmai kozti kilonbségtételek megszinését, ezzel is megerdsitve annak a vildgképnek a
vizi6jat, ahol nincsenek tobbé kategoriak vagy kilonbségek. Az utolsé egység ujbol a két
lény egységét helyezi kilatasba, amelyek kommunikaciéjaban a lirai én egy bizonyos
bolcsességet lat, amelyhez a racionalitis nem enged hozzaférést. Ez magyarazatot adhat a
lezarasra (,,figyelmes lesz a lelkem”), hiszen az értelem 4ltal a vagyott igazsig nem
hozzaférhet6 a lirai én szamara. A vers hangvétele tehat a pillangéval szemben egyfajta
gunyt k6zol, viszont ez a guny fokozatosan feloldédik az egyetemesség utani vagyban.

2 A szerz6 forditdsa az idézett széveg (Achille CHAVER, Entre puce et tigre, i.m., 177.) alapjan: Egy 16
visszafojthatatlan vagyat érzett / hogy szetessen egy pillangét // meg fogjuk keresni / meg fogjuk
talalni a médjat // Egy nap majd / egy egész egyszeri jelte / a 16 és a pillang6 / a hazamba jonnek
lakni / szent hazunkba / amely romba dél // Egyutt fognak beszélgetni / mindenrdl amit nem
tudok még / Figyelmes lesz a lelkem
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Ez utébbi versnél joval markansabban fejezi ki a pillangéval szembeni ganyt a Faisant
faillite puisque je reste pur* kezdet( kéltemény, amely 1951-ben jelent meg az Ephémérides cimi
kotetben.

Faisant faillite puisque je reste pur
dans un trou de petite ville
qui possede un théatre poussiéreux de meeurs
et un asile de nuit pour papillons
et un dispensaire pour ceux qui n’ont plus faim
qui n’auront plus jamais faim de vérité?>

A mi negativ hangvétele mar a kezdésorban is erésen kiiitkézik a bukas és a tisztasag
megbrzése kézé vont egyenlSséggel. Az ezt kdvetS ,,isten hata moégotti kisvaros” képe a
felitésnek megfelelben egy értékvesztést és jelentéktelenséget sugallé keretet ad a vers-
helyzetnek. Ez utébbiban helyet kap harom, mar 6nmagaban is belet6r6d6, lemondé koltéi
kép, az ,,erkélesdk poros szinhaza”, a pillangdk ,,éjjeli menedéke” és a , diszpanzer” forma-
jaban. Mindhdrom elem magaban hordoz egy elvesztett régi érvényt vagy értéket: az
erkolesékre rail a por, elvesztik érvénytket, a pillangé arra kényszerill, hogy menedéket
keressen egy zugban, tehat feladja azt a kdzeget, amelyben ki tud bontakozni, a diszpanzer
képe pedig a zarésorral kiegésziilve nyeri el a szellemi eréfeszitések hidbavaldsagara és az
»igazsag” igényének megszinésére vonatkozo jelentését. A pillangd tehat teljes érték-
vesztésbe huzédik vissza, ami merében ellentétes az eurdpai kulturtorténetben gyakori
képzettarsitasaival.

Ahogyan az el6bb elemzett két versbdl lathatd, Chavée lirdjaban a pillangé-motivum
gyakran mas helyiértéket kap, mint a pillangét megjelenité versek tobbségében. A
megszokott, déntéen porzitiv konnotaciékat hordozé motivum effajta megkérdGijelezése jol
érzékelhetS 6sszhangban van Chavée mas, jelen dolgozatban is targyalt verseivel, mint pl. az
Au désert de Cocagne-nyal, amelyben szintén kiemelt fontossaga a megszokasok elvetése.

3.2. A SZITAKOTO

Chavée nemcsak megkérdGjelezi az addig bevett irodalmi toposzokhoz rendelt jelentéseket,
de kevéssé hasznalt szimbélumokat is alkalmaz a kor irodalmaban meglehet6sen szokatlan
képek felhasznalasaval. Ezt példazza a koltészetében gyakran f6lmerild szitak6té-motivum,
amely nemcsak szamos alkalommal jelenik meg, de kézponti szerepet tSlt be az adott
muvekben. A szitak6t6 a chavée-i liraban egyfajta kozvetitéként jelenik meg a tudatalatti és
a tudat, valamint a transzcendens és a hétkéznapi koz6tt. Ezt reprezentalja tobbek kozt az
Hygiéne cimt, és a La table avait cent metres de long kezdet vers.
Az Hygiene?® cimi alkotas a De vie et mort naturelles kdtetben jelenik meg 1965-ben.

2+ Achille CHAVEE, pre’me’ﬂda = Euvre 3: 1951-1956, La Louviére, Les amis d’Achille Chavée,
1984, 14.

%5 A szerz6 forditasa az idézett széveg (Achille CHAVEE, B"p/ae’me’ﬁdex, Zm. 14.) alapjan: Elbukva hiszen
tiszta maradok / egy isten hata mogott kisvarosban / ahol erkdlesok poros szinhaza all / és egy éjjeli
menedék pillangéknak / és egy diszpanzer azoknak akik mar nem éhesek / akik soha tobbé nem
¢éhezik az igazsagot
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En bref nous nous désinfections
bizarrement blessé dans ’ame
fixant un éclat de miroir
dans notre citadelle en ruine

11 faut ajouter aussi
que nous avions tout calculé
pour que la demeure s’écroule
sous le coup d’un blasphéme noir

Et les oiseaux ayant eu peur ont pris la fuite
et les roses dans le jardin se sont fanées
et le fou du village s’est évadé
dans le sillage d’une libellule

A présent que le mal est fait
dans le sang de l'irréversible
explorons le grand souterrain
pour tenter d’aboutir enfin
au curetage de l'invisible?’

A fonti vers az eddig emlitettek kozill talan a legbaljésabb hangvételt. Figyelembe véve a
beszélt nyelvi formulat (,,réviden szolva”), a tSbbesszam elsé személyl felszolalast és a
fertétlenités motivumat, a kezdésor egyfajta katasztréfara, és az azt kévetS allapotokra
utalhat, amelyekrdl a lirai én beszamol. A kévetkezé sorban f6lmertls ,lelki seb” tovabb
arnyalja a képet, utalva a katasztrofa benséséges jellegére, ezt kévetSen pedig a vers-
helyzetben abrazolt tikor szilankjanak merev nézése, illetve a ,,romokban allé fellegvar”
metafora érzékelteti a megjelenitett valsag mibenlétét: az Gsszetdrt titkérben megsemmisiil
az 6nkép, amivel parhuzamban all a romos fellegvar mint védelmet és tamaszt biztositd,
kézponti teriilet. A versszak az én mint biztonsagot nydjtd viszonyitasi pont elvesztésére és
az ebbdl fakad6 traumara utalhat. A masodik stréfa a valsag okat jeloli meg az elGre
szamitisban (,,Fontos hozzitenntnk / hogy el6re kiszamitottunk mindent / hogy Ossze-
omoljon lakhelyiink”). A szamitds mint tudatos cselekvés, valamint a ,lakhely” szintén
Osszefiiggésbe hozhaté az énnel és az 6ntudattal. EI6bbi az 6ntudatbdl fakad, utdbbi pedig,
ha az elsé versszak ,,romos fellegvarabol” kiindulva vizsgaljuk, az 6ntudat, avagy az 6nkép

26 Achille CHAVEE, Hygiéne = André MIGUEL, Achille Chavée, i.m. 141.

27 A szerz6 forditasa az idézett szoveg (Achille CHAVEE, Hygiéne = André MIGUEL, Achille Chavée, i.m.
141.) alapjan: Roviden szélva fertétlenitettik magunkat / minthogy furcsamod lelki sebeket kaptunk
/ mereven nézve egy tukor szilankjat / romokban 4ll6 fellegvarunkban // Fontos hozzatenniink /
hogy elére kiszamitottunk mindent / hogy dsszeomoljon lakhelytink / egy sotét kiromlds csapdsa
alatt // Es megijedvén elmenekiiltek a madarak / és a rézsik a kertben elhervadtak / és a falu
bolondja megszdkott / egy szitakdté nyoméban // Most hogy megtortént a baj / a jévitehetetlenség
vérében / kutassuk it a nagy kazamatit / hogy megprébaljuk végre véghezvinni / a lithatatlan
feltarasat
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egyik metaforaja a jelen versben. Az elsé két versszak ezdltal az 6nképet, az 6ntudatot és az
ezekbdl ered6 tudatossiagot hamis biztonsagérzetet nydjté tényezéknek dllitja be, amelyek
nem 4lljak ki a ,,s6tét kairomlast”. Ez utébbi szamos jelentéssel birhat, ugyanakkor a tuda-
tossag elsé két versszakban valé abrazolasa, valamint a sététség mint feltérképezhetetlen,
megismerhetetlen jellegre valé utalas motivuma arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,s6tét
karomlas” leginkabb a homalyos és elfojtott tudatalatti rétegek felszinre kertilésére
vonatkozik. A tudatalatti és a tudat ily médon forditott viszonyba keriil, amelyben az 6nkép
és az oOntudat hattérbe szorul, ,,0sszeomlik”. A harmadik strofa szintén az el6zé két vers-
szakban vazolt allapotot mintdzza, noha az elsé két sorban jéval hétk6znapibb képekben
(,Es megijedvén elmenekiiltek a madarak / és a rézsak a kertben elhervadtak”). A kévet-
kez6 két sor pedig (,és a falu bolondja megszokott / egy szitak6td nyomaban”) djbdl
abrazolja a tudat és a tudatalatti kéz6tt fennallé megvaltozott viszonyt. Az ,,6rilt”, vagyis
6nkontroll nélkili, kiszamithatatlan személy mint a tudatalatti megtestesitéje megszokik az
el6zbleg megjelenitett hétk6znapi, ugyanakkor kopar és baljos kézegbdl, azaz a megszokott,
értelmezhetd vilaghol. A szitak6td a vershelyzetben ez utébbi szokés elésegitSjeként jelenik
meg (egy szitak6té nyomaban). Ilyen médon kdzvetitGvé valik a tudat és a tudatalatti, vagyis
egy értékvesztett hétkdznapisag és a szabad 6ntudatlansdg kozott. Az utolsé egységben
télmerilS ,kazamata” egy fold alatti helyiség, esetenként borton képében szintén utalhat a
tudatalattira mint rejtett, elfojtott emberi rétegre. Ez utdbbi feltarasa pedig szintén egyfajta
megismerés metaforajat képezheti, amely soran az ember kapcsolatba keriil sajat ismeretlen
rétegeivel.

A szitak6té-motivumnak szintén kézvetits szerepet tulajdonit a La table avait cent métres de
long?® kezdetd vers:

La table avait cent métres de long
et nous étions assis
mon interlocuteur et moi
a chacun de ses bouts

Le service était fait par un ange
un bel ange
aux longues ailes de libellule
au tablier brodé de pureté

Nous correspondions par télépathie
11 convient que je le précise
mon convive était un pocte

nos aliments étaient a base de bonté?

28 Achille CHAVEE, Catalogne du senl = (Euvre 3: 1951-1956, La Louviere, Les Amis d’Achille Chavée,
1984, 241.

2 A szerz6 forditasa az idézett sz6veg (Achille CHAVEE, Catalogne du seuly i.m. 241.) alapjan: Az asztal
szdz méter hosszu volt / és egy-egy végén / ultlink / beszélgetStarsam és én // A felszolgilast egy
angyal végezte / egy szép angyal / hosszu szitakotd szarnyakkal / tisztasaggal himzett koténnyel //
Telepatia utjan leveleztink / Illik azt megjegyeznem / hogy a vendégem egy koltd volt / ételeink
josagbol készultek
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A mi 1956-ban latott napvilagot a Catalogue du seul kétetben. Elsé versszaka egy ellent-
mondasos vershelyzetet vazol fol, amelyben a lirai én és az ismeretlen ,beszélgetStars”
kozott egyszerre all font a kommunikaciot ellehetetlenité tavolsag és a kézosséget sugalld
asztal, amelynél mindkét fél helyet foglal. A koztiik fennallé kapcsolatot hangsulyozza a
tobbesszam elsé személyd megszolalas is, ugyanakkor a tirs ismeretlen kilétébél fakad6an a
kapcsolat jellege szintén ismeretlen. Ebb6l ad6ddan az elsé egység egy kitdltetlen keretet ad
a versnek, amely a vershelyzet ellentmonddsos volta és a két szerepld kozti viszony
enigmatikus jellege altal kelt fesziltséget a befogaddban. Az els6 sorok semleges
hangvételével ellentétben a masodik versszak egyértelm@ értékitéletekkel folytatja a lefrast
(egy szép angyal”, , tisztasaggal himzett kétény”). A meglehetSsen pozitiv értékek a maso-
dik versszakban megjelené ,,angyalhoz” k&tédnek, amely mar énmagaban is gyakran a
tisztasag és a josag konnotacidjaval bir, tovabba hordozza a transzcendens és az ember
kozotti kapcesolatteremtés jelentését is. Az angyal motivuma a szitak6td képével arnyalva
jelenik meg a versben (,egy szép angyal / hosszu szitakotd szarnyakkal”), ezaltal a két
motivum sajatos kolcsénhatisba 1ép: a gyakran csodak hirndkeként abrazolt angyal egy
természethez kozelibb alakot Olt, a szitak6té pedig bizonyos mértékben elszakad a materia-
litastol. A ,,szitak6té szarnyd angyal” ilyen médon méginkabb kézvetitéként jelenik meg az
égi és a fOldi szféra kozott. Ezt a szerepet megerdsiti a versben hozzarendelt cselekvés is
(A felszolgalast egy angyal végezte”), amely szintén egy bizonyos értéket kdzvetit annak
befogaddja és megteremtSje vagy keletkezésének kézege kozott. Ezt kdvetSen a harmadik
versszak Ujbdl az elsé egységben abrazolt két alakra koncentral, és pontosabb képet ad a
koztik fennallé kapesolatrdl (,, Telepatia utjan leveleztiink™), részben feloldva az elsé négy
sor dltal keltett fesziiltséget. A telepatia mint természetfeletti, érzékszerveket melléz6
kommunikacié és a levelezés mint anyaghoz és nyelvhez erésen két6d6 informaciesere
Otvozése olyan viszonyt feltételez, amely a materialitds és a transzcendens jegyeit egyszerre
hordozza. A ,szitak6tdszarnyd angyal” és a két fél kommunikacidja tehit ugyanazt a
kettSsséget mutatja, kiemelve ezaltal a kapcsolatteremtés jelentGségét a versben. Az utolsé
elotti sor (,a vendégem egy kolté volt”) tovabb arnyalja a vershelyzetet, ugyanis a
,beszélgettars” kilétét addig 6vezd enigma athelyezédik a megszolaléra. Igy a md
értelmezhet6 a lirai 6nmegszolitas sajatos abrazolasanak is, amelyben a kolté megkett6zi a
lirai ént egy elbeszélére és egy kiilsé szemmel szemlélt ,koltére”. Ez utdbbi konkrét
formaban és passziv szerepben jelenik meg, az elbeszélé pedig felismerhetetlen marad,
ugyanakkor joval aktivabb, figyelembe véve, hogy a leirason feliil nyilt gesztust is tesz a
befogad6 felé (,Illik azt megjegyeznem / hogy...”). A konkrét-felismerhetetlen és a
passziv-aktiv ellentétparok szintén leképezhetik az értelemmel megragadhat6 anyagi vilag és
a megfoghatatlan természetfeletti kettGsségét, amely f6lmeril a jelen versben. Ennek fényé-
ben vizsgalva a kettGs lirai ént, a ,,k61t6” idézheti az én tudatos, beazonosithaté és racionalis
rétegét, mig az elbeszél6 a tudat alatti, beazonosithatatlan és irracionalis rétegre utalhat.
Tekintve a tudatalattinak tulajdonitott kiemelked$ jelentéséget a Chavée-t inspirald
szirrealista koltészetben, ezt az értelmezést a ,,vendég” kifejezés is alatimasztja, amely
feltételezi a ,,kolt6” ideiglenes betekintését és alarendelt viszonyat az irracionalis, tudatalatti
emberi réteggel szemben. Ebben a viszonyrendszerben t6lti be az angyali szitak6té moti-
vuma a ,,josag” kozvetitésének szerepét (,,A felszolgalast egy angyal végezte / egy szép
angyal / hosszu szitakoté szarnyakkal [...] ételeink josdgbdl készultek™). Ilyen médon az
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angyali szitak6té olyan entitasként jelenik meg, amely a kolt6 szamara elérhetévé teszi a
tudatalatti értékeit, a ,,josagot”, amely koltészetét inspiralja.

Az utébb elemzett két vers tehat illusztralja a chavée-i liraban megfigyelhetd szitakotd-
motivumhoz rendelt kézvetité szerepet a tudat és a tudatalatti kézott. Mivel a két réteg
kozotti kapesolat megteremtése Chavée koltészetében nem elhanyagolhatéd jelent&séggel
bir,%0 a szitakotd az ihletettség, az inspiracié hordozéjanak is tekinthetd.

3.3. ALEGY

Chavée sajatos szimbdélumhasznalatinak tovabbi fontos elemeként jelenik meg a 1égy-
motivum, amely a pillangéhoz hasonléan az eurdpai kultartérténetben megszokott
képzettarsitasok elvetésével kertil dbrazolasra a koltd lirdjaban. Az antikvitisban a betegség,
a halal és a tisztatalansag megtestesitGjeként tekintettek a légyre, ez a szemlélet pedig fenn-
maradt a kézépkorban is, s6t a kéztudatban a mai napig betegségeket hordozé, kartékony
allatként kezelik.3! Ezzel szemben Chavée koltészete gyakran dbrizolja a binbanat és az
erkodles megtestestiléseként, ahogyan az megfigyelhetS az I/ continne a faire un temps kezdetd,
és az Interlocutrice cimi versekben.

Az II continne a faire un temps®® 1958-ban irddott és jelent meg az Enseignement libre
kétetben. A m feliitése és alapja egy gondolatritmus, amely a versszakokban szerepld
megallapitasokhoz kétédik:

Il continue a faire un temps
a ne pas arracher les ailes d’'une mouche

1l continue a faire un temps
a ne jamais demander heure

1l continue a faire un temps
en haute laine de douleur??

Az els6é két egységben a kezd8sorok (,tovabbra is olyan id6 van”) az abrazolt
cselekvések (,,kitépni egy légy szarnyait, megkérdezni mennyi az id6”) akadalyaként jelennek
meg. Figyelembe véve a logikai kapcsolat hianyat az idéjaras-motivum mint hatraltat6
tényez$ és a leirt cselekvések kozott, a stréfak elsé sora nagy valdszintséggel utalhat egy
kiszamithatatlan, természetfeletti torvényre, amely az elsé versszakban egy gyerekes kegyet-
lenséget (,kitépni egy légy szarnyait”) hatraltat. Mint megfoghatatlan, ugyanakkor érvényes

30 A tudatalatti és a tudatos folyamatok szerepét és viszonyat Chavée koltészetében a dolgozat 4.2-es
pontja (,,Chavée ars poeticdja”) vizsgalja b6vebben.

3 Szimbolumtir. .., im., szerk. PAL Jézsef, UJVART Edit, 301.

32 Achille CHAVEE, L’enseignement libre = (Ewmvre 4: 1957-1961, 1La Louviére, Les Amis d’Achille
Chavée, 1986, 171.

3 A szerz$ forditisa az idézett szoveg (Achille CHAVEE, L enseignement libre, im. 171.) alapjan:
Tovébbra is olyan id8 van / amelyben nem tépik ki egy légy szarnyait // tovabbra is olyan id6 van /
amelyben sohasem kérdezik mennyi az id6 // tovibbra is olyan id6 van / nemes fijdalom-
gyapjuruhdban
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elv, amely egy lény ok nélkili bantalmazasat akadalyozza, a vers kezd6sora nagy val6szinG-
séggel utal az erkolesi érzékre, amely visszatartja az embert a hasonl6 cselekedetektSl.
Ezaltal a légy-motivum az erkolesi érzék mércéjeként jelenik meg, sértetlensége pedig
Osszefiigg az ép lelkiismerettel. A kovetkezd stréfa (j,tovabbra is olyan idé van / amelyben
nem kérdezik mennyi az id6”) id6tlenségre utald sorai ennek fényében tikrozhetik az elsé
egységben megfogalmazott elv 6rék érvényét, ugyanakkor az utolsé versszakban (j,tovabbra
is olyan id6 van / nemes fijdalom-gyapjaruhdban”) dbrizolt ,,fijdalmat” figyelembe véve
utalhatnak az elv megsértésére és az ebbdl fakadé blnbanatra. Ebben az értelemben a
masodik versszak a binre valé folyamatos emlékezést, egyfajta pillanatba zart allapotot idéz,
amelyet a kdvetkezetesen visszatéré kezddsor méginkabb kihangsilyoz. A mi ezaltal az
egységek sorrendjében mintdzza a blnbanat megjelenését az adott tett abrazolasabdl kiin-
dulva az arra valé folytonos emlékezésen keresztil az igy kialakulé szorongasig. A
megbanas kontextusabdl adéddan a ,légy” épsége mint egészséges lelkiismeret felértéke-
l6dik, emellett a fajdalmat leiré kolt6i képhez (,,nemes fajdalom-gyapjuruha”) is tarsulnak
értékek. A ,nemes” jelzé titkr6zi a blnbanat pozitiv, moralis fejlédéshez hozzajaruld
oldalat, a ,,gyapjuruha” pedig mint meleg 6ltézet implicit moédon Gsszefliggésbe kertl a
kezdésorokkal, amelyek kedvezétlen id&jarasként utalnak a binbanatra. Az utdbbi
szempontokat figyelembe véve, a ,,légy” a megbanast kivalt6 tett elszenveddjeként és az ép
lelkiismeret megtestesit6jeként egyarant a moralizalé hangnem alkotas kulcsmotivuma.
Még szembe6tlGbb a légy-motivum moralizalé felhangja az Interlocutrice®* cim@ versben:

Nom de Dieu mais quel temps quel mauvais temps

Ce n’est pas une raison
pour tuer cette mouche
qui a passé tout le dernier hiver
dans la cuisine bien au chaud

Brave petite mouche qui vécus avec moi
dans cette terrible saison spirituelle
ou je me trouvais étre abandonné de tous

Tu pouvais mesurer
les dimensions de mon angoisse
de mes amours démantelées
de mes serments désagrégés

Tu étais au plafond et moi jétais couché
sur un horrible carrelage
pronongant des formules

que je voulais incantatoires
dans le tres vain
dans le sordide espoir d’accomplir un miracle

34 Achille CHAVEE, Interlocutrice = André MIGUEL, Achille Chavée, i.m. 150—151.
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qui m’edt tiré enfin
d’un engrenage des malédictions

Tu étais signification
j’étais crucifixion
dans une sorte de délire glacé
et tu me rappelais qu’un jour
j’avais arraché les ailes d’'une mouche
éprouvant mon sexe se gonfler de désir

pauvre petit crétin d’adolescent
de petite crapule que javais été3>

A mi 1965-ben jelenik meg a De vie et mort naturelles kétetben. Az eléz6 vers meglehetésen
személytelen és sziikszavu hangvételével szemben az Interlocutrice joval személyesebb hangot
it meg, gyakran patetikus halmozasokat széve a szévegbe. Ez utébbiakat tdbbek kozt a
vers feliitése példazza: ,Istenem micsoda id6 milyen csuf id6”. A panaszos felkialtaisban
megjelend id6jards-motivum egyrészt megadja a vers alaphangulatit, masrészt megalapozza
a vershelyzetet, tekintve hogy a ,,csuf id6” nemcsak feszilt légkort teremt, de olyan keretet
biztosit a minek, amelyben a lirai én egy térbe kényszertl bine targyaval, azaz a léggyel,
amelyben kart tett. Igy a versben abrazolt id6jaras a szembesiilés okozta megrendiiltséget is
nagy valészinlséggel tikrozheti. A masodik versszak ennek megtelel6en egy belatassal
kezdédik: ,,ez nem ok / arra hogy megéljem ezt a legyet”; a kovetkez6 sorok meghittsége
(»aki az egész tavalyi telet / a konyhdban toltotte j6 melegben”) pedig a binnel val6
hosszas, ¢letvitelszerd egyiittélésre tehet utalast. A kévetkezd egység direkt médon szél a
»légyhez” (,,Derék kis légy ki velem éltél”), bevezetve egy anekdotikus visszatekintést egy
bizonyos kritikus idészakra, amelyben a koltéi én maganytdl szenved (,,ebben a szérnyd lel-
ki iddszakban / mikor mindenki 4ltal elhagyatva taliltam magam”). A harmadik versszak
tehat kifejez egyfajta megtortséget, amelyben a koltéi ¢én egyedil marad bine
elszenveddjével, amelynek erkolesi f6lényét fejezheti ki a ,,derék” kifejezés; tovabba a , kis”
jelz6 becézé felhangja kotSdést is tikrdz. A lirai én ilyen médon szoros kapcesolatba keriil
az altala megkarositott 1énnyel, amely ezaltal a negyedik egységben a megrendiilés és a
moralis esendéség mércéjévé valik: ,,fel tudtad mérni / szorongisom / felszamolt szerel-
meim / felbontott eskiiim sulyat”. A koltéi én cselekedetei tehdt megitéltetnek a ,,légy”
szemszOgeébol, ami parhuzamot mutat a felettes én mikdédésével a normaszegés okozta

3 A szerz6 forditasa az idézett széveg (Achille CHAVEE, Interlocutrice = André MIGUEL, Achille Chavée,
Z.m. 150-151.) alapjin: Istenem micsoda id8, milyen csuf id6 // Ez nem ok / arra hogy megdljem ezt
a legyet / aki az egész tavalyi telet / a konyhdban toltotte j6 melegben // Derék kis légy ki velem
éltél / ebben a szornyd lelki id6szakban / mikor mindenki altal elhagyatva taldltam magam // Fel
tudtad mérni / szorongasom / felszamolt szerelmeim / felbontott eskiim sulyat // A plafonon
voltal és én fekidtem / egy ocsmany kovezeten / fordulatokat mondvan / amelyeket varizsigéknek
szantam / abban a hit / abban a hitvany reményben / hogy csodat tegyek / amely végre kijuttat / az
atkok forgatagabdl // Jelentés voltal / kereszthalal voltam / egyfajta jeges Sriletben / és emlékez-
tettél arra, hogy egyszer / kitéptem egy légy szarnyait / érezvén ahogy nemi szervem vagytol duzzad
/ szanalmas kis kretén kamaszként / kis gazemberként aki voltam
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szorongas tekintetében. Ebbdl addéddan az elszenvedd és az azt megkarosité viszonya
atalakul; az addig alarendelt légy bizonyos félénybe keril, mig az agresszor egyre ala-
rendeltebbé valik szenvedésébdl kifolydlag. A vershelyzet megvaltozott viszonyrendszere az
6todik versszakban még inkdbb kifejezéste jut: ,,A plafonon voltal és én fekidtem / egy
ocsmany kévezeten”. Az el6bbi koltSi kép egyértelmsiti a lirai én alarendeltségét, aki egyre
kétségbeesettebben probal megszabadulni  szenvedésétSl: ,fordulatokat mondvin /
amelyeket varazsigéknek szantam / abban a hid / abban a hitviny reményben / hogy
csodat tegyek / amely végre kijuttat / az dtkok forgatagabol”. A f6ldon fekvés, a csodavards
és az ures fordulatok mint képtelen ,,varazsigék” hajtogatasinak motivumai magukban
hordozzik a lirai én végsé elkeseredését és kiuttalansagat, amelyek racionalis ton mar nem
teloldhatok. Az igy abrazolt szenvedés az utolsé versszakban éri el tet6pontjat: ,,Jelentés
voltal / keresztrefeszités voltam / egyfajta jeges Sriiletben”. Az utébbi harom sor nemcsak
betet6zi a md altal lefrt lelki kinokat, hanem a keresztrefeszités motivumain ketresztul
arnyalja is a tartalmat, figyelembe véve a kép vallasos toltetét, amely a blinbocsanathoz, a
megisteniiléshez és a megvaltashoz koétédik. A keresztrefeszités mint folyamat egyben
visszautalhat a mia egészére is, tekintve hogy magiban foglalja a keresztrefeszitettet és a
keresztrefeszitét, amelyek a vers kontextusaban megfeleltethetk a légynek és a lirai énnek.
A kolteményben dbrazolt kapcsolat a két szereplé kozott a 1égy kinzasabol kiindulva
fokozatosan jut el a koltéi én szenvedésének leirasaig, megjelenitve ezaltal a ,keresztre-
feszitést” a maga egészében, mindkét résztvevéjével egylitt, egy olyan szintézisben,
amelyben az utdbbi résztvevék kozti viszony kiegyenlitGdik: mindketté kinoz és szenved. A
keresztrefeszités igy valhat a lirai én metaforajava, tekintve hogy ez utébbiban egyszerre
tudatosul a bln elkdvetése és az abbdl eredS blinbanat. A metaforanak keretet adé ,,jeges
oOrtilet” ilyen médon tikrézheti a 1égy kinzdsanak kegyetlenségét és motivaciot nélkiilézd,
irracionalis voltat, valamint a léggyel egyenértékiiként megjelenitett ,,jelentéssel” szembeni
implicit ellentétet, figyelembe véve az Oriletet mint olyan allapotot, amelyben az ember
hamisan vagy egyaltalan nem értelmezi kbrnyezetét, igy nem tulajdonit valodi jelentéseket ez
utébbinak. A vers ezt kévetSen egy visszatekintéssel ér véget: ,.és emlékeztettél hogy
egyszer / kitéptem egy légy szarnyait / érezvén hogy nemi szervem vagytél duzzad /
szanalmas kis kretén kamaszként / kis gazemberként aki voltam”. A ,légy” iltal tehit a
koltéi én konkrét formaban is szembesiil a miben addig csak sejtetett multbéli bnnel. Ez
utébbit a hozzarendelt szexudlis toltet arnyalja, amely a kinzds abnormalis élvezetével
sulyosbitja a cselekedetet, ugyanakkor a konkrét megfogalmazas és az inditék feltardsa a
feldolgozottsag benyomasat kelti. A lirai én ilyen moédon megvallja és megérti tettét, az
utolsé sorok konnyed, szinte szeretetteljes dorgalast idéz6 hangneme pedig érzékelteti az
ebbdl fakadé megkénnyebbiilést. A feldolgozast hangsulyozza a légy szarnyanak kitépésénél
és a koltéi én 6nmagardl adott jellemzésénél hasznalt igeidS is. A vers egésze multid6ben
ir6dik, ugyanakkor az utébb emlitett két esetben Chavée olyan francia igeidét alkalmaz,
amely multon beltli el6idejiséget fejez ki. Ebbol adéddan egyértelmiivé valik, hogy a 1égy
kinzasa és a ,kamaszlét” kronoldgiailag a koltéi én megszolalasa elé helyezédik. Jelen
versben tehat a 1égy olyan lelkiismereti tényezGként kertil abrazolasra, amely a binbanat
megjelenitésével egyfajta személyiségtejlédésen vezeti végig a lirai ént, hozzajarulva annak
moralis integritasahoz.
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Az el6bb elemzett két mid szemlélteti, hogy Chavée nemcsak mellézi kéltészetében a
légy-motivumhoz rendelt negativ képzettarsitisokat, de erkolesi értéket is tulajdonit az
utdbbi szimboélumnak, amely legtobbszor lelkiismereti tényezéként jelenik meg lirajaban.

3.4. A POK

Az eddig vizsgalt rovar-motivumok aldl t6bb szempontbdl is kivételt képez Chavée lirai
muaveiben a pék-szimbolum. A pokszabasi ragadozé allat mar ez utdbbi bioldgiai
tulajdonsagok alapjan is kilég az eddig felsorolt rovarok sorabdl, emellett poétikai
szempontbdl is megfigyelhet6 az eddig emlitett izeltldbuaktdl eltérd szerepe Chavée
koltészetében. A pok, amely mar az antikvitasban is leginkdbb feminin jelképként jelenik
meg,% Chavée muveiben is gyakran a n6héz koétédik, tdbbek kézt a Dans sa robe d'araignée
vagy a Ma vie tenait a un fil kezdet( versekben. Chavée szamos alkotasaban tovabbi egyezést
mutat az eurdpai kulturtdrténetben kialakult képzettarsitisokkal a pok szorongast keltd
abrazolasa. A keresztény kultarkor ez utébbi lényt az embert térbe csalé gonoszhoz, haldjat
pedig az emberi gyarlésaghoz tarsitotta.’” A fént emlitett két vers szintén illusztralja a
negativ felhangot a pék-motivum kapcsan. Az utébbi egyezések a chavée-i pok-szimbélum
és a régota beagyazodott pokokkal kapcesolatos asszociaciok kozott ravilagitanak a szimbo-
lum azon sajatossagira Chavée miveiben, amely abban éll, hogy a légy- vagy pillangé-
motivummal szemben nem tér el a kéztudatban él6 képzettarsitasoktol. A chavée-i pok-
szimbdélum tovabba nagy valészindséggel erésebben kotédik bizonyos életrajzi ténye-
z6khoz, mint a tobbi izeltlabi-motivum, figyelembe véve a pékot mint szorongast keltd
feminin jelképet, és a koltd C)dipusz—komplexusét, amely jelent6sen megnehezitette az
anyatol valé elszakadast és a kolté Onallésodasat.’® Az ebbdl eredS teher ilyen médon
szintén kapcsolatban allhat Chavée nyomaszté pokabrazolasaval.
A pok n6hoz kétéds negativ szerepét jol példazza tébbek kézt a Dans sa robe d'araignée®

kezdetl vers:

Dans sa robe d’araignée

la Sainte aux péchés
aux belles rives sexuelles
interdites
la téte prise dans un sac

Sous sa robe d’araignée
le couteau rouge
le serpent bleu
une étoile défigurée
le filigrane des secrets*

36 Szimbdlumtar. .., im. szerk. PAL Jozsef, UIVART Edit, 384.
37 U.

38 André MIGUEL, Achille Chavée, i.m., 44.

3 Achille CHAVEE, De neige rouge, i.m., 89.
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A mu 1948-ban kerilt kiadasra a De nezge ronge cim@ kétetben. A meglehetSsen statikus, leird
jellegt kéltemény egy allegorikus néalak portréjat jeleniti meg, amelynek a pok-motivum
szerves részét képezi. Figyelembe véve a nagy kezdébetit, a ,N&” egyetemes fogalomként
mint a néiség allegdriaja kertl abrazolasra, emellett a szentség és a blin motivumaival egyiitt
oximoront alkot (,a szent NG binckkel”). A kovetkezé sorok (,szép nemi partokkal /
tilalom alatt”) szintén kettGsséget sugallnak a nemiség kihangsulyozasaval, illetve annak
megtagadasaval. A nbiség ilyen mdédon egyszerre jelenik meg idealisztikus és feddhetetlen
alakban (szentség), valamint emberibb, esendé formaban (btn, ,,nemi partok”). Az ambi-
valencidbol adédodan a kép fesziiltséget kozvetit, amelyet a zardsor (;,zsakba huzott fejjel”)
tovabb fokoz az altala sugallt erészakossaggal. A ,N&” elsé versszakban megjelenitett
ellentmondasos és aldozati alakjahoz a felitésben (,,Pok-ruhajaban”) rendelt ,,pék-ruha” az
erészakos zarésor fényében baljos értelmet nyer: a ruha és a zsdk a jelen kontextusban
leginkabb a zsakmanyallatot burkolé pokhalét mintazza, ezaltal az els6 egységben abrazolt
nbiség Osszefonddik a haldl motivumaval. A ,ruha”, mint hétkéznapi targy, amelyet az
ember 6nként magara Olt, a félelmet kelté kép ellenére szerves és természetes kapcsolatot
feltételez az elmulas és a ,,NG&” kozott. Bzaltal az abrazolt ,,N6&” egységet alkot a pokhald
altal sugallt elmulassal. A mésodik versszak bevezetése (,,POk-ruhdja alatt”) utal a leiras
nézépontjanak valtozasira. A mu elsé felében abrazolt szintézis a né és a halal kozott a
masodik részben elemzés ala kertll, mintegy betekintést nydjtva a ,ruha ald”, vagyis az
el6zbleg vazolt kép rejtett rétegeibe. EbbSl adddodan a felsorolt elemek (,a voros kés / a kék
kigy6é / egy eltorzult csillag / a titkok vizjele”) az elsé egység targyanak (a ndiség és halal
Osszefiggésének) belsd, 1ényegi részét képezik. A kés-szimbdlum, kiilléndsen a vords szinnel
tarsitva, f6ként agresszivitasra és vérre, vagyis az élet kioltasara tesz utalast. A kigyé moti-
vuma, amely a voros komplementer szinével, a kékkel jelenik meg, ellentétet mutat az el6z6
elemmel, mind az élettelen-él6, mind a piros-kék viszonylataban, viszont ugyanolyan
mértékben sugallhat veszélyt. Az emberi élettd] idegen vagy nyomaszté képek felsorolasa az
»eltorzult csillageal” ér véget, amely a transzcendens értékekhez gyakran tarsitott csillag-
motivumnak tulajdonit lefokozott statuszt. Az eddig felsorolt elemek mindennemd logikai
kapocs és megragadhat6, Osszefiggs jelentés hidnyaban erds, nyugtalanité benyomast
keltenek. A mu zardsora (,,a titkok vizjele”) nyilt utalast tesz a felsorolas homalyos, teljes
egészében nem érthets, mégis érzékelhetd jellegére. Ennek ellenére a vers bizonyos
mértékben eljut egyfajta konklizidhoz, figyelembe véve a két versszak viszonyat. A masodik
egység, amely az el6z6leg megjelenitett néiség és halal relacidjaba vezeti be az olvasét, az
életellenes és intenziv képek Osszefiiggéstelen felsorolasaval szorongast kelt, ezaltal tiikrozi
egyrészt a két ellentmondasos elem rejtélyes kapcsolatat, masrészt az ember képtelenségét a
haldl teljes mértékben valo felfogasara, illetve az ebbdl fakad6 nyugtalansagot. Mindemellett
a vers allegorikus néalakjaban abrazolt elmulas utalast tesz az életadds és az adott élet
elkeriilhetetlen elmuldsa kozti 6sszeftiggésre is. A pok-motivum ilyen médon az élet és halal
kapcsolatanak negativ aspektusat a nSiséghez rendelve abrazolja.

40 A szerz6 forditdsa az idézett széveg (Achille CHAVEE, De neige rouge, im., 89.) alapjan: Pok-
ruhdjiban a szent N6 blindkkel / szép nemi pattokkal / tilalom alatt / zsikba huzott fejjel // Pok-
ruhdja alatt / a voros kés / a kék kigy6 / egy eltorzult csillag / a titkok vizjele
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A néiséghez tarsitott szorongasra tovabbi példaként szolgal a Ma vie tenait a un fil!
kezdet( vers:
Ma vie tenait a un fil
a ce fil invisible
et capital
de la grande toile d’araignée maternelle

Et brisé fut le fil
par mon vouloir
et par un temps de tempéte morale
et ce fut elle qui mourut
maman
(je n'ose y réfléchir)
en lieu et place de mon désespoir®?

Az alkotas 1951-ben jelenik meg az Ephémérides cimi kotetben. A meglehetésen személyes
hangvételd md ndalakja, vagyis az anya joval emberkézelibb az el6z8 vers absztrakt
néabrazolasahoz képest. A személyes hangvétel az egyes szam elsé személyld megszo-
lalasban, illetve az anydhoz val6 kétédés témajaban is megmutatkozik. A kdltemény ezaltal
tikréz bizonyos életrajzi tényezéket, killondsen a fentebb targyalt Odipusz-komplexust,
illetve annak lektizdését. Ennek megfelelen a mi elsé egysége rendkiviil szoros kétédést ir
le: ,,Egy szalon fuggott az életem / azon a lathatatlan / és legfébb szdlon / a nagy anyai
pokhaloban”. A felttés az ,,egy szalon fiiged élet” képében rendkiviil bizonytalan létezést
sejtet, amely egyetlen elemi (,,legf6bb”), ugyanakkor megragadhatatlan ¢és szinte
természetfeletti (,,Jathatatlan”) tényez6tdl fige. A lirai én egy ,,anyai pokhaloban”, azaz
szoros anyai kotelékek kozt éli meg a kiszolgaltatottsagot. A pokhalé motivuma szintén
kihangsilyozza ez utdbbi érzetet; a megszolalé egy csapddba esett zsakmanyallat
szemsz6gébdl tekint az anyai kotédésre. A széban forgd koételék tehdt nemcsak ers, de
fenyegeté is. Bzt kévetéen a masodik versszak az elszakadds motivumaval indul: ,Es el is
szakadt a szal / sajat akaratom / és lelki viharok altal”. Az utobbi sorok az anyatol vald
megvalas nehezen elért sikerét érzékeltetik, amely a sulyos lelki vivodasbol kifolydlag erds
akaratot kévetel a lirai ént6l. Mégis, a md hangneme a lezarasban djra kétségbeesésbe
fordul: ,,és 6 halt meg / anyam / (bele sem merek gondolni) / kétségbeesésem helyett”. Az
elszakadas az utébbi sorokban az anya tényleges elvesztésébe torkollik.*> A halott szemé-
lyének kihangsilyozasa egyrészt silyos traumat titkréz, masrészt implicit médon utal arra,
hogy a fojtéan szoros kételékek és azok megsziinése egyarant bizonytalanna teszik a lirai én

41 Achille CHAVEE, préméﬁde&, i, 27.

2 A szerz6 forditisa az idézett szoveg (Achille CHAVEE, Ephémérides, im. 27.) alapjan: Egy szalon
fliggott az életem / azon a lathatatlan / és legfébb szalon / a nagy anyai pokhaldban // Es el is
szakadt a szal / sajat akaratom / és lelki viharok altal / és & halt meg / anydm / (bele sem merek
gondolni) / kétségbeesésem helyett

# Chavée 1936 és 1937 kozott, Spanyolorszagban vald tartézkodasa alatt szerez tudomdst anyja
halalarél. A kozel egy éves, folyamatos tavollét alatt megkapott halalhir feltinéen egybecseng a
muben leirtakkal.
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helyzetét. A trauma érzetét a zardjeles kdzbevetés szintén fokozza, utalva a feldolgozasra
valé képtelenségre. A zardsor végtl a kétségbeesést teszi a vershelyzet egyetlen allando6java,
amely a kotelékek megtartdsa és azok elvesztése esetén egyarant a koltéi én 1étallapotaként
szerepel. A mu ezaltal kifejez egyfajta megoldhatatlan dilemmat a kotottség okozta
szorongas és a feloldasbol ad6dé kilatastalansag kozott. Igy a pokhalé motivuma az
anyahoz val6 erés kot6dés negativ aspektusat jeleniti meg.

Az utébb elemzett két vers példaja illusztalja a pok-motivum nyomasztd, fenyegets
felhangjat a Chavée-i kéltészetben, tovabbd kimutathaté éltaluk a szimbélum ndiséghez,
lletve anyasaghoz kothetd meglehet6sen baljos jelentése, amely gyakran tarsul az
elmulashoz. A pok fentebb elemzett negativ képét Gsszevetve az eurdpai kultartérténetben
megjelens  képzettarsitisokkal megallapithaté az is, hogy a t6bbi chavée-i izeltlabu-
motivummal ellentétben egyezés észlelheté6 a kolt6 értelmezése és a pok jelképének
hagyomanyos interpretacioi kézott.

Osszefoglalva a pillango, a szitakots, a légy és a pok jelentésarnyalatait Chavée lirajiban,
harom megallapitast tehetiink: Egyfeldl a kolté egyes rovar-motivumokat (légy és pillango)
megfoszt a hagyomanyosan hozzajuk rendelt jelentéstdl, és azokkal ellentétes értelmezést
tulajdonit a szimbolumoknak (ginyosan abrazolt, értékét vesztett pillangd; lelkiismeretet,
blnbanatot megjelenitd légy). Masfel6l a 20. szdzadi eurépai irodalomban kevéssé
beagyazott szitak6t6-motivumnak kézponti szerepet tulajdonit kéltészetében a kilénb6zé
szférak kozti kozvetitést és az ihletettség hordozasat illetben. Harmadrészt a hagyomanyos
jelentéseket csak a félelemkelt6 pok-szimbolum esetén 6rzi meg, amely burkolt utalasként
értelmezheté a megszokott értelmezésektbl és sémaktdl vald idegenkedésre. Ez utébbi
megallapitasok alapjan kijelenthetS, hogy a Chavée altal hasznalt {zeltldbi-motivumok jol
behatarolhaté funkciéval birnak a kolté lirdjaban, ami olyan mértékd alkotdi tudatossdgot
feltételez, amely a sziirrealistik — kiilondsen a Chavée-t inspirdlé, automatikus irast
alkalmazé parizsi csoport — kérében nem volt gyakori.

4. A CHAVEE-I ROVAR-SZIMBOLUM HATTERE

4.1. AZ AUTOMATIKUS IRAS ELLENTMONDASAI

A chavée-i rovar-szimbélum hasznélatanak font emlitett Gjdonsagai mellett gyakorisaga is
szembe6tls. A koltS egész munkassagan ativelve 121 alkalommal haszndlja a motivumot,*
mig Maeterlinck vagy Kafka csak egy bizonyos iréi ciklusukban vagy irasukban jelenitik azt
meg. llyen szamu el6fordulas esetén folmertl az irds soran fennalld nagyfoku tudatossag
lehet6sége, ami nagyban arnyalja Chavée sziirrealistaként valé besorolasat.

Ebbdl kifolydlag érdemes megvizsgalni Chavée viszonyulasat a sziirrealizmushoz. Az
utobbi iranyzat ugyanis fontos szerepet tulajdonitott az 6ntudatlan alkotasnak, abbdl a
célbol, hogy felszinre hozza az emberi tudatalattit. A szlrrealizmus féként ett6l varta az
ember , felszabaditasat” a tarsadalom és annak intézményrendszere altal fenntartott zart,
hierarchikus berendezkedés nyomasa aldl. Ezt a célkitlizést leginkabb az els6 vilaghaboru

4 Lourdes Terron BARBOSA, Un bestiaire surréaliste: Symbole et image de lanimal dans anvre poétigue
d’Achille  Chavée, Francofonia [online], 17(2008) 220., felkeresve 2018. 09. 23-an URL:
https://rodin.uca.es/xmlui/bitstream /handle /10498 /8469/34317387.pdfPsequence=1&isAllowed=y
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motivalta, amely a kor szamos avantgard alkotdjanak szemében az utdbbi tarsadalmi
struktira kudarcat jelentette. A sziirrealizmus ennek szellemében tett szert arra a lendiletre,
amelynek a hiszas években fennallé viragkorat készonhette.

Chavée viszont 1932-ben ismerkedik meg az iranyzattal. Ekkorra mar folmertltek
bizonyos ellentmondasok ez utébbival kapcsolatban. Legproblematikusabb aspektusa pedig
éppen a szirrealizmus modszertani alapvetésének, az automatizmusnak a kérdése volt. A
harmincas években ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a teljes mértékben 6ntudatlan {ras
lehetetlen, tobb okbdl is. El6szor is azért, mert maga az irds mint cselekvés csak a tudattal
Osszhangban képes olvashaté szoveget eredményezni, {gy a f6lmertlé kolt6i kép akkor is
tudatosodik, ha annak papirra vetését nem elézi meg gondolkodas.*> Mdsodszor, a hossza
tavon gyakorolt automatizmus 6nkéntelentil is magaban hordozza az énmagara iranyuld
reflexiot, egyszerien az alkoté emlékezetébdl adéddan, hiszen ez utébbi altal mondhatni
,»felhalmozédnak™ a mar felszinre keriilt tudatalatti elemek, amelyek a gyakori hasznalat altal
megszokottd valhatnak. Végil a kils§ tényez6k is befolyasoljak a szerz6 tudatalattijanak
folyamat, tehat az ilyen médon alkotott széveg nem mentes az egyén és kornyezetének
hatdsaitol,* amelyek az adott szitudcidban egy adott képet hoznak felszinre. Az
automatizmus akadalyairél még a 20-as évekbdl fennmaradt kéziratok némelyike is
tandskodik: a mozgalom francia vezet6jének, André Bretonnak ebbdl az id6szakbol
szarmazé szamos kézirataban athuzott vagy javitott részeket talaltak.4” A tisztin tudatalatti
folyamatok 4ltal tehat csak a legelsé sziirrealista szovegek johettek létre, késGbb azonban
egyre tobb tudatos elem vegytilt az alkotasba.*s

4.2. CHAVEE ARS POETICAJA

Bar Chavée kezdetben fenntartasok nélkiil tette magaéva az automatikus iras elveit, késébb
sajat koltoi attitlidjéhez igazitotta az automatizmust.* Ennek a valtasnak szamos oka lehetett:
adédhatott a kolt6 természetébdl, amely mar gyerekkoratdl kezdve szembe helyezte 6t a
tobbségi véleménnyel, példdul iskolai éveiben, ahol kisebb botranyt keltett az Anna Karenina-
6l sz0l6 elemzésével, amelyben a szerelem szabadsiaga mellett foglalt allast a tarsadalmi
nyomassal szemben.? Tovabbi okként mertilhet fel az 1937-ben ellene inditott sajtéhadjarat,
amely a spanyol polgarhdborubdl val6 visszatérésétdl kezdve, tébbek kozt a verseire timasz-
kodva, prébalta Chavée-t nemzetaruloként és kinvallatoként beallitani.> A koltének innentél
kezdve egyre komolyabb érdeke fz6dott a letisztultabb, kevésbé félreértheté mivek
létrehozasahoz. Chavée ekkortajt hagyja el a teljes mértékben automatikus irast.

4 Ana GONZALEZ SALVADOR, Eriture automatique et écriture désantomatisée, Textyles [online], 8(1991),
212-217., k6zzétéve 2012. okt. 12-én, felkeresve 2018 nov. 11-én, URL:
http://journals.openedition.org/textyles /1860

46 André MIGUEL, Achille Chavée, i.m. 5.

4 U.

 U.

4 Alain DANTINNE, Achille Chavée, Le trafignant de linvisible, Textyles [online], 8(1991), 151. kbzzétéve
2012 10. 9-én, felkeresve 2018. 10. 28-an, URL: https://journals.openedition.org/textyles /1852

50 André MIGUEL, Achille Chavée, i.m. 15.

51 Alain DANTINNE, Achille Chavée, Le trafiquant de I'invisible, i.m. 152.
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Az & versalkotasi moédja is tudatalattibél merit, ugyanakkor a felmertlé képeket
szigorian megsziri, és csak a leginkabb atélt elemeket rogziti a versekben. Chavée ugy
fogalmazta ezt meg La question de confiance® cimi irasaban, hogy abbdl a valésaghdl nyer
inspiraciot, amelyet 6 maga is el6idéz, és ebbdl a valdésaghdl ragadja ki azokat az elemeket,
amelyek 6sszhangban vannak az 6 ,,belsé valosagaval”, igy létrehozva egyfajta sajat mitosz-
vilagot. Chavée példat is hoz erre: a kolté egy kavéhaz tulajdonosaval kérdés-feleleten
alapuld sziirrealista jatékot Gzétt, amelyet irasban rogzitettek. Chavée és partnere felvaltva
tettek f6l kérdéseket irasban, amelyekre a masik résztvevének azok ismerete nélkil kellett
azonnali valaszt adnia, szintén frott formaban. Az igy létrejott sz6vegbdl nyerte inspirdcidjat
a La question de confiance cim@ vers, amely a kolté elmondasa szerint a jaték kés6bbi
yjraolvasasa kozben, az abbdl nyert pillanatnyi impulzusok azonnali leirasa altal keletkezett.
Az {gy 1étrejott md a kérdések és feleletek némelyikét valtozatlanul vagy kisebb valtoztata-
sokkal tartalmazza, egyeseket pedig Chavée kihagyott, feltehetSen azért, mert nem keltettek
benne komolyabb benyomast. A jelen példa nem reprezentilja Chavée Osszes koltemé-
nyének keletkezési folyamatat, ugyanakkor ravilagit a koltének az alkotas soran alkalmazott
elveire, amelyeknek megfelel6en a szerzé egy részben 6nmaga altal is befolyasolt valds
élménybdl nyert impulzusok koziil sziri ki azokat a kolt6i képeket, amelyeket versbe foglal.
Chavée esetében tehat nem beszélhetiink az automatikus irds francia sziirrealistdk altal
alkalmazott, teljes mértékben spontan formajardl, sokkal inkabb egy olyan alkotasrdl, amely
a pillanatnyi asszociaciok tudatos megszirésének segitségével 6tvozi a koltd szemével latott
vilagot a koltS altal megélt vilaggal.

Egy ilyenfajta tudatossaggal létrehozott életml esetében, amelyben a rovar-szimbélum
figyelemremélté gyakorisaggal és beagyazottsaggal fordul eld, félmeril a kérdés, miért kap
az utébbi motivum jelentSs szerepet. A kérdés megvalaszoldsahoz el6szor is érdemes
megvizsgalni a kolté természetébdl és személyes élményeibdl szarmazé motivaciokat.

4.3. SZEMELYES MOTIVACIOK

Ha megvizsgaljuk Chavée életatjat, észlelhet6 az igazsagtalansig minden formajaval
szembeni érzékenység, amely kiterjed nemcsak sajit magara, de jéforman mindenkire és
mindenre. A kélt6 mar egészen fiatalon képes volt felhaborodni az amerikai Gslakosok
elnyomasan, vagy mardosé buntudatot érezni hangyak eltaposasa miatt.>3 Természetébdl
ad6dodan a huszonhat éves, érzékeny lelkiletd fiatal megrendil a vallon banyaszok 1932-es
lazadasatol,* atérezve a banyamunkasok, és végsé soron az egész munkdsosztaly nehéz
helyzetét a gazdasagi valsag altal sdjtott harmincas években. Az elnyomott indianokhoz,
eltaposott hangyakhoz vagy szenvedé munkasokhoz valé viszonyuldsaban mutatkozik meg
az az attitdd, amely leginkabb a hattérbe szorultakkal valé empatiaval jellemezhet6.

Ezt figyelembe véve észlelhetS egyfajta parhuzam az elnyomottak helyzete és az irodalmi
rovar-szimbolum marginalitasa kézott. Mig az indidnokat a gyarmatositok, a hangyakat a
kolt6, a munkdsokat pedig a gazdasagi valsag és annak kovetkezményei juttattdk

52 Achille CHAVEE, La question de confiance = (Euvre 1: 1935—1946, La Louviere, Les Amis d’Achille
Chavée, 1977, 169-199.

53 André MIGUEL, Achille Chavée, i.m. 15.

5% Alain MIGUEL, Achille Chavée, le trafiquant de invisible, i.m., 146.
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kétségbeejts helyzetbe, a rovar-motivumot tébbek kézt az irodalmi koncepcidk és maguk
az alkotok szoritottak hattérbe. A kolté szimboélumhaszndlata tehat mindenre kiterjedd
igazsagérzetének és lelkiismeretének nyomasara adott reakcidként is felfoghato.

4.4, TORTENELMI HATTER

A chavée-i rovar-motivum altal megjelenitett értékek tovabba kapcsolatban dllhatnak a
tagabb torténelmi hattérrel is. A koltS élete soran mindkét vilaghaborat megélte, sét, a 11.
vilaghabora alatt tld6zték; szemtandja volt az 1932-es vallon banyaszlazaddsoknak,
valamint tudatiban volt a ndcizmus és fasizmus térnyerésének a harmincas évek
Eurépajaban. Ezen felil 6nkéntesként szolgalt a spanyol polgarhdboruban a koztarsasagiak
oldalan. Az utébb felvazolt események és tendencidk alapjan kijelenthetd, hogy a kélté
viharos torténelmi idéket élt meg. Ennek fényében tanulmanyozva a rovar-szimbdolum
chavée-i hasznalatat, erGs kontrasztot lithatunk a torténelmi kor és a rovarnak Chavée
koltészetében valé abrazolasa koézétt. Mig a fent emlitett id6szak komoly egzisztencialis
valsagot jelentett a kolt6 és egész Eurdpa szamara, az izeltlibu — ahogyan a font elemzett
versekbdl is lathaté — egyetemes, zavartalan, biztos 1étezést jelenit meg Chavée lirajaban. A
szerz$ szimbolumhaszndlata tehat az adott kor torténelmi légkdrére adott valaszként is
értelmezhetd, amely altal a kolté megnyugvast keres. Chavée muveiben is gyakran jelenik
meg a rovar egyfajta nyugvopontként (pl. a Dinom-dinom orszdg sivatagaban). A kaotikus tor-
ténelmi id6szak és a rovar mint nyugvopont kozott fennallé éles ellentét megmagyarazza
tovabba az izeltldbuak magasztos és tiszteletteljes megjelenitését is, hiszen egy konflik-
tusokkal kiillénosen terhelt idészakban — f6leg a Chavée-hoz hasonldan érzékeny ember —
nem meglepé médon vonzédik egy békésebb, letisztult 1éthez, amelynek megnyilvanulasai
nemcsak szerethet6k, de tiszteletetreméltoak is. A rovar tisztelete tehat szintén értelmet
nyerhet ez altal a kolté lirajaban.

4.5. A ROVAR MINT SZURREALISTA SZIMBOLUM

Ahogyan az elSbbiekben kifejtésre keriilt, Chavée szimbolumhasznalata tudatosabb
szovegalkotasrdl tandskodik, mint a szirrealizmus francia képviselinek alkotdsi modja,
ezzel bizonyos mértékig szembehelyezkedve a teljes mértékben tudatalattira alapozott
irassal. Ugyanakkor egyfajta parhuzam is észlelhet§ az automatizmus 4ltal felszinre hozott
tudatalatti képek és a rovar-szimbolum koézott. Az automatizmus ugyanis, bar kévetdi
forradalmi djitasnak tekintették, hordoz erésen archaikus jegyeket is,5 mégpedig az értelem
elvetésének formajaban, hiszen az értelem teljes mell6zése csak egy allati létezésben (mint
példaul a rovar esetében) lehetséges. Egy ilyen létezés kdvetkezésképpen magaval vonja az
id6beliség elvetését is, hiszen idéfelfogasunk is az értelem altal johetett 1étre. Hasonl6 id6t-
lenséget k620l a chavée-i rovar-szimbolum is, mint ahogy azt az Au désert de Cocagne vagy az
Un jour viendra sans doute cimi versek esetében lathatjuk. Chavée tudatos rovarabrazolasa
tehat paradox médon ugyanazt az értelmezéstél mentes, id6én kiviil allé vilagot jeleniti meg
a rovar képében, mint az automatikus iras, ezaltal megragadhatébb, érzékletesebb formaba
foglalja ez utébbi alkotasi méd ,,0ntudatlan” jellegét.

5 BajoMml Lazar Endre, A mai francia irodalom kistiikre, Budapest, Gondolat, 1962, 59.
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5. KONKLUZIO

Jelen dolgozat Chavée rovar-szimbolikdjat illetben harom megallapitast tesz: elsGként
kimutatja, hogy a chavée-i rovar-szimbdélum a primordialis 1ét jelentését hordozza, ami a
rovar-motivum 20. szdzadi irodalmi el6zményeinek viszonylataban djszerd, mivel a kor
rovarabrazolasainak tGbbsége nem tulajdonit hasonlé nagysagrendd jelentést a motivumnak.
Masodszor az értekezés megallapitja, hogy a Chavée altal hasznalt f6bb izeltlaba-
szimbdlumok Ujszertisége tudatos alkotasi folyamat eredménye, ugyanis motivumonként
egybecseng6 és jol behatarolhaté funkcidk figyelhet6k meg: a pillangé guny targyaként
jelenit meg értékvesztést, a szitak6té mint kozvetité elem tudatalatti és tudat, valamint
transzcendens és hétkdznapi kozott az ihletettség megtestesitGje, a légy a blinbanat motivu-
maként szerepel, a pok pedig a nbiséghez és az anyasaghoz két6dS szorongast jelképezi.
Végiil az irodalomtorténeti, életrajzi és torténelmi hétterek vizsgalata alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a chavée-i rovarabrazolas szervesen illeszkedik ez utébbiakba. A Chavée altal
alkalmazott rovar-szimbdélum irodalomtdrténeti szempontbdl az automatizmusnak mint
tudatalatti folyamatok szandékos, ezaltal ellentmondasos megjelenitésének alternativajat
nyujtja egy tudatosan alkalmazott, ugyanakkor racionalitast elvetd kolt6i kép formajaban. Az
izeltlabd motivuma életrajzi szempontb6él Chavée személyes élményeinek (buntudat,
Odipusz-komplexus) feldolgozasaként, illetve a kélté marginalitasba szorultakkal (példaul a
szazadeleji munkasokkal) szembeni empatidjanak kifejez8déseként értelmezhets. Torté-
nelmi szempontbdl pedig a vilaghabordkkal és egyéb konfliktusokkal terhelt idGszakkal
szembeallitott nyugvépontként is értékelheté az utébbi motivum. A fénti megallapitasok
alapjan levonhaté a kovetkeztetés, miszerint Chavée alapjaiban atértelmezett rovar-
szimbolikdja nem a sziirrealizmust jellemzé automatikus irds eredményének, sokkal inkdbb
egy kovetkezetesen felépitett, személyes indittatasbol és a 20. szazad elsé évtizedeinek
feszilt torténelmi légkorébdl egyarant kovetkezé reakcionak tekintheto.
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REZUME

A modern irodalomban a rovar-szimbélum ritkdn, és leginkabb mellékes vagy negativ
szerepben jelenik meg. Bz aldl alkototarsai kozil szinte egyeduli kivételt képez a belga
sziirrealista koltS, Achille Chavée (1906-1969), akinek munkassagiaban a rovar nem csak
koézponti, de metafizikus értékekkel telitett statuszt kap. A dolgozat az utdbbi jelenség
miértjét vizsgalja. Az értekezés elsé része a rovar-motivumnak fontos szerepet tulajdonité
irodalmi alkotasokkal Osszehasonlitva Chavée munkassigat megallapitja, hogy a koltd
szimbolumhasznalata a rovarnak tulajdonitott fontossag és értékek szempontjabdl tjszerd.
A misodik szakasz megkisérli folallitani az {zeltlabu jelentésarnyalatok szerinti tipoldgijat
Chavée koltészetében, hogy vilagosabb képet adjon annak konkrét szerepérdl a koltd
lirajaban. Végil a harmadik egységben a dolgozat a chavée-i rovar-szimbélum altal adott
lehetséges reakcidkat kutatja a kor sziirrealista irodalmanak ellentmondésaira, a 20. szazad
els6 felének torténelmi 1égkorére és a koltd személyes élményeire. A dolgozat a kutatasok
alapjan megallapitja, hogy a szigetszerisége miatt 6nkényesnek vagy véletlenszerinek tiné
szimbolumhasznalat val6jaban olyan tudatos koéltészetrdl tanuskodik, amely gydkeresen
ujragondolt koltSi képekkel reflektdl az adott kor, valamint a kélt6 személyes problémaira.

The symbolism of the insect in the poetry of Achille Chavée

In modern literature, insects as symbols are rare, and mainly appear in negligible or negative
roles. The belgian surrealist poet Achille Chavée (1906-1969) is quasi the only exception to
this — in his work, the insect receives not only a central status, but one filled with
metaphysical values as well. The essay examines the cause of the latter phenomenon. The
first part of the dissertation ascertains, comparing Chavée’s work with the literary works
that give an important role to the motif of insects, that the poet’s usage of symbolism
regarding the importance and value of insects is a novelty. The second stage attempts to set
the typology of arthropods according to the nuances of meaning in Chavée’s poetry to give
a clearer picture of its specific role in the poet’s work. In the third and final part, the thesis
explores the possible reactions of Chavée’s insect symbol to the contradictions of the
surrealistic literature of the period, the historical atmosphere of the first half of the 20t
century and the personal experiences of the poet. Based on research, the dissertation
concludes that the use of symbolism that seems arbitrary or random because of its insularity
actually evince a conscious poetry that reflects on the personal problems of the age and the
poet himself with radically redefined poetic images.
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KERY ANNA LILLA

Torténelem, emlékezés és identitas
r r . *
a kortars szard irodalomban

BEVEZETES

Szardinian nincsen tenger. Ezt a cimet adta Marcello Fois, kortars szard ir6 2008-ban
megjelent kotetének (In Sardegna non ¢ il mare). Szizharminc oldalnyi elmélkedés,
gondolatfolyam, toredékek, emlékek a hazardl, csaladrol, szarmazasrél, a hagyomanyokrol
és az identitasrol. Szazharminc oldal, amely megkérddjelezi mindazt, amit a kilsé személs
tudni vél vagy tudni vélt Szardiniarél. Szardinidn nincs tenger... mégis mi egyéb lehet
Szardinian a tengeren kivil? Mondhatnank, hogy persze, a nuordi Fois elsésorban Barbagia!
sziklas-hegyes vidékét tekinti otthonanak. Ugyanakkor mar a kétet bevezetSjében
szembestilink a kovetkezé gondolatmenettel, amely tdlmutat a szigetbelsé és a sziget
peremvidékének regionalis kiilénbségein: ,,I1 sardo barbaricino capisce di essere sardo, cioe
di far parte di un territorio definito, solo quando ha varcato il mare. Finché non c’¢ mare,
non c’¢ Sardegna che tenga. Mi spingerei fino a dire che finché non c¢’¢ il mare, non c’¢
nemmeno Barbagia che tenga.”?

Fois Szardinia rendhagyé meghatirozasit mar ebbdl az ,elvalaszté” tavolsaghdl,
Bolognabdl alkotja meg, megtéve azt az egyszerre valds és szimbolikus utat a tengeren at,
mely a fenti idézet szerint valamiképpen a szard hovatartozas tudatositisahoz szikséges. De
mégis, miként vélekednek sajat identitasukrol azok a szardok, akik sosem lépték at ezt a
hatarvonalatr?

Kéztudott, hogy az az egységes Olaszorszdg — amelyet csak latszélag kot egybe az
allamforma és az irodalmi olasz nyelv — valdjaban nem létezik. A sajat identitassal,
nyelvvaltozattal, multtal biré régidk és varosok kozott jelentSs gazdasagi killonbségek
vannak, ezek kézil a legismertebb Eszak- és Dél-Olaszorszag ellentéte. Szardinia egy az
orszag ot, kiilonleges autonomiaval rendelkezé régidja kozil, mégis, torténelmének jelentSs
részét elnyomasban és szegénységben toltotte killonbozé megszallé hatalmak uralma alatt.
Tépazott-sérilt identitdsanak megbrzése talan ma, a megallithatatlan globalizacié idején a
legnehezebb.?

* Témavezetdimnek, Lukicsi Margit és Radvanszky Aniké tanirnGknek eziton is szeretném
megkdszonni azt az emberi és szakmai segitséget, mellyel kutatisomat timogattak.

! Szardinia szigetének belsejében talalhatd, hegyes-sziklas, elzart vidék.

2 Marcello FOIS, In Sardegna non ¢é il mare, Bari, Editori Laterza, 2008, 5.

3 Lasd: Simonetta SANNA, Fra isola ¢ mondo: Letteratura, storia e societa nella Sardegna contemporanea,
Cagliari, CUEC, 2008; Amalia Maria AMENDOLA, L’isola che sorprende: La narrativa sarda in italiano
(1974-20006), Cagliari, CUEC, 2006. — A szard identitasr6l tovabba lasd: Massimo MARTINI, Sardi e
siciliani: ~ Stereotipi, pregindizi e identita regionale, Carocci, 2005. — A kulturalis kisebbségek
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Ezzel pedig nem csak a szardok, de minden olyan kultdra szembesil, amelyet (akar a
teriilet, akar az egyre kevésbé beszélt nyelv, akar az eloregedés miatt) ha nem is az eltinés,
de a beolvadas veszélye fenyeget. Az ezt megelézendé kilonb6z6 szard kulturalis
kezdeményezések kozil kiemelkedik a Nuova Letteratura Sarda* elnevezésti mozgalom, amely
mindazon kortars irodalmi tevékenységeket magaba foglalja, melynek célja a szard kultara
meglrzése és tengerentdli bemutatasa. Az identitastdl valé beszéd azonban kétiranyd: az
onmegmutatas mellett az onmegértés is a célja, legyen sz6 6nmagunk meghatarozasarol
vagy az évszazadokon at cipelt torténelmi traumak feldolgozasarol.

Hogyan és milyen médon jelennek meg ezek a témdk a kortars szard prézaban?
Dolgozatomban néhany regény vizsgalatan keresztill szeretném bemutatni a szdrd emlékezet,
valamint a torténelmi és kulturdlis identitas kapcsolatat, s azt, hogy a szardsdg djraértelmezése
miként valésul meg napjaink irodalmdban. A szard identitds kérdését ugyanakkor kell§
6vatossaggal szandékozom kezelni, hiszen e dolgozat elédleges célja nem az identitas
krizisének atfogd, torténelmi vagy tarsadalomtudomanyi feldolgozasa, sokkal inkabb a
jelenséghez k6t6d6 irodalmi mivek elemzése.

AZ IDENTITAS VALSAGA

Szardinia elsGsorban szigetnek és nem régionak tekinthetd. Foldrajzi elhelyezkedése harom
dolgot is meghataroz: a sokszinG kulturalis behatasokat — amely egész torténelmét
befolyasolta —, a kontinenst6l vald elhatarolodast, illetve a sajatsagos identitasérzést. A
hovatartozas és O6nmeghatarozas kiilénosen fontos egy olyan nép szamara, melynek az
évszazadok soran minduntalan meg kellett kiizdenie autonémiajaért. Uralkodok, gazdasagi
és politikai rendszerek valtottak egymast a pisaiak és genovaiak, aragéniaiak és spanyolok,
piemontiak vezetése alatt és végil az egységes Olaszorszag részeként.

Ennek a torténelmi ,,6r6kségnek” két kilonb6zé szemlélete alakult ki az 1970-80-as
években. A ,konstans szard ellenallas” elmélete Giovanni Lilliu térténész-régész nevéhez
kothetd, aki Ggy tartotta, a szardok az elnyomatas évszazadai alatt is megdrizték gyokereik
tisztasagat és eredetiségét. Ezzel ellentétben all az az elképzelés, amely szerint ellendllas
helyett sokkal inkabb egy ,,konstans szard integracié” volt megfigyelhetS. Ennek soran a
helyiek képesek voltak alkalmazkodni a megvaltozott életkorilményekhez, s6t mi tSbb,
elnyoméik kilénboz6, sokszind kultardjabdl, amit tudtak, befogadtak és felhasznaltak. A
szard identitas tehat e szokasok és hagyomanyok szembenallasinak és dialogusanak
eredménye.6

Az, amire Szardinia sokat vart, s amivel napjainkban mégis nehezen birkézik meg, az a
modernizacié hirtelen jott aldasai és kihfvasai. Habar a II. vilaghabord soran a régiot (elhe-
lyezkedése okan) elkeriilték a harcok, de késGbb ugyanezen okbdl a polgari életbe val6 fel-
zarkézas is elmaradt. A fasizmus a szigetet Dél-Olaszorszagnak egy elfeledett, fejletlen

pszicholdgiajardl lasd: SIMPSON, George EATON, YINGER, J. MILTON, Racial and Cultural Minorities:
An Analysis of Prejudice and Discrimination, New York, Plenum Press, 1985.

4 Mas elnevezéssel: Sardinian Literary Nouvelle 1 agne vagy La primavera letteteraria sarda.

5 AMENDOLA , zz., 17-18.

¢ Uo., 20.
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tertileteként kezelte, s a gazdasagi lemaradas elkeserit6 korilményei k6zott hagyta. Az igazi
attorést és megmenekiilést a szard politikusok hosszas kiizdelmei utin az 196274 kézott
megvalésulé Upjdsziiletési terv (Piano di Rinascita) hozta, amely sordn az olasz allam koriil-
beliil 400 millidardnyi liraval tamogatta a régi6 felzarkézasat.

Ebben a tizenkét évben Szardinia elképeszté gyorsasagu fejlédésbe kezdett egy ,,konti-
nentalis” életstilus és felfogas szerint. Ennek a hozadéka azonban sok olyan, politikailag
helytelen dontés, mely megoldatlan problémak témegét okozta.” Megoldasukat illetéen
Szardinia el6tt latszolag két lehetGség all: a neoszard mozgalmak altal népszerisitett gyoke-
rekhez valé ragaszkodas, az archaikus nyelv, kultira és a hagyomanyok éltetése, a ,,szard
biiszkeség” életben tartisa. A masik lehetSség az olasz nacionalizmus térhéditasa és 1épésrol
lépésre az eurdpaizalddas, amely egyenes utat mutat a globalizacié felé. 8

A ,,mi” krizise akarva-akaratlan magaban hordozza a k6z6sségbe tartozé ,,én” krizisét.
Az identitas valsaghelyzetét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az elmult harminc
év kortars irodalmaban kiemelt hangsulyt kapott: ennek az id&szaknak a szerz6i szinte
kivétel nélkil érintették valamilyen médon ezt a kérdést. Olyan alkotdkra gondolok itt, mint
Michela Murgia, Milena Agus, Marcello Fois, Salvatore Niffoi, vagy éppen a Nuova Lettera-
tura Sarda megsziletésért felel$ trid: Sergio Atzeni, Giulio Angioni és Salvatore Manuzzu.
Ezek a szerz6k olyan irodalmi 6rékséget vittek és visznek tovabb, mely Grazia Deledda,
Emilio Lussu, Gavino Ledda, Giuseppe Dessi vagy Salvatore Satta munkassigaval
fémjelezheto.

Amikor Marcello Foist a téma jelenkori relevanciajardl kérdeztem,® kévetkezSképp
fogalmazta meg az allaspontjat:

»11 tema dell’identita diventa rilevante presso un popolo che si ¢ reso conto di averla
persa. Siamo isolani e facciamo una letteratura in cui il peso dell’appartenenza ¢ sostanziale.
La differenza tra noi scrittori di Sardegna ¢ solo il grado di folklorismo con cui si affronta
questo importante argomento. Percio la mia risposta ¢ si, 'identita ¢ un punto saliente del
nostro pensiero letterario. Per quanto mi riguarda non ¢ un processo nostalgico, ma oserei
dire, filosofico.”10

Fois valaszabdl kideril, hogy irodalmi munkdssdgukat kikeriilhetetlen médon megha-
tarozza az identitasrol valé gondolkodas, és ez a folyamat nem merdl ki valamiféle népies
nosztalgidban. Ugy vélem, allitisa még inkabb alatimasztja a jelenség tanulmanyozasanak
fontossagat.

Az identitas kérdéskore leghangstlyosabban s leginkabb kézvetlen médon egy 2007-ben,
a fent emlitett ir6-antropologus Giulio Angioni szerkesztésében megjelent antologiaban, a

7 Ilyen volt a petrolkémiai ipar betelepitése a helyi eréforrasok kihasznalasa helyett, a mez6&gazdasag
és a banyaszat krizise, a falvak elnéptelenedése, az elvarosiasodas jelenségének megjelenése, a turizmus
térhoditasa, az emigracid’, illetve a sziget belsé teriiletein a blinézés ellendrizhetetlen terjedése. Ezek a
problémak mind a mai napig megmaradtak. (Uo., 22.) A szard gazdasag 2018-as helyzetérdl lasd:
http://www.cnasarda.it/media/CS8%20-%20Stato%20economia%20Sardegna%2017 05 18.pdf
[2019.01.03.]

8 Uo., 25.

© 2018.12.15-én emailben kerestem fel Matcello Foist, és abban a megtiszteltetésben volt részem,
hogy kérdéseimre valaszolt. E valaszlevélbdl lesznek a kdvetkezs, ,,Fois valaszlevele” jelzéssel ellatott
idézetek.

10 [Fois valaszlevele]
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Cartas de Logn-ban teljesedik ki. E kétetben 42 szard ird vall szarmazasardl és a szigethez
fz6d6 kapcsolatardl. A szévegek nemesak megfogalmazasukban, hanem szemléletiikben is
sokszinlek és meglepSen kilénb6zéek; egységes, széttéredezett, szilankos, visszautasitott
identitasértelmezések valtjdk egymast. A sokszinlségben és a sokféleségben mégis van
valamiféle egység: a hovatartozas problematikajahoz vagy belilrdl kifelé, az egyéntdl inditva
egy személyes torténeten keresztll, narrativ mddon; vagy épp forditva, a kozbsség nézé-
pontjabol adott kollektiv, ditalinos reflexid eszozével lehet eljutni. Vagyis Gjfent visszaérkeziink
a kollektiv és az egyéni identitas killénbségeihez, s ezek jelent6ségéhez. Mennyiben és mi-
lyen médon kéveteli meg télem a hazam, hogy hazafi legyek? Ki vagyok én, egy a népenbil
annak emlékezetével, hagyomanyaival és torténelmével egytitt, vagy sajat magam vagyok, egy
egyén a népbile Marcello Fois felismeri az individuum eltorlésének veszélyeit: ,,Perché
adattarsi allo sguardo altrui puo diventare una forma di sopravvivenza, ma anche una forma
di eutanasia”.!’ Bianca Piztorno ennél is tovabb megy, egyenesen elutasitja az identitasrél
sz016 diskurzust, és 6nmagat ,,0lasz nyelvli eurdpai irénéként” definidlja, a gyokerekhez
val6 ragaszkodas helyett pedig a globalizaciot vélasztja: ,,F forse la Sardegna, unica tra le
altre regioni italiane, un dio geloso che non permetteva ai suoi nati di averne altri all’infuori
di leir”1?

Hasonléan kozvetlen célokat tazott ki maga elé Michela Murgia Zaggio in Sardegna' és
Fois In Sardegna non ¢¢ il mare'* cimi mivében. A két kotetet a feltételezett célok utan
szerkezetik miatt is parhuzamba dllithatjuk: mindkét iras kilénb6z6 cimszavakhoz
kot6dSen (mint példaul a fiiggetlenség, hit, k6, masvilag [Murgia|, vagy nyelv, csénd, haza
[Fois]) tartalmaz hosszabb-r6videbb esszéket, reflexiékat. A gondolatok célja a fogalomhoz
kot6dS mult, jelen, j6v6 értelmezése és értékelése a szardsag tiikrében. Mig Murgia egy
neoszardhoz jobban kézelité, folklorisztikusabb megkozelitésben szemlélteti ezeket a
fogalmakat, addig Fois szigoribb, mondhatni ostorozoé, sokszor ironikus hangnemben
prébalja lefejteni réluk a rajuk rakédott silyos sztereotipidkat. Az 6 irdsaiban hangsulyos a
tavolsag: két fejezete is az ezzel valé kiizdelemrdl szOl: Distanze (Tavolsagok) és 1ano
tentativo di stabilire una distanga (Hidbavalé probalkozas egy bizonyos tdvolsagtartsra). A
hazatdl vald elszakadas—nem elszakadas, lelki tivolsag és kozelség kérdése elvalaszthatatlan
az identitasrdl sz616 diskurzustol.

Olaszorszagban példa nélkili, hogy egy régi6 ilyen intenzitassal foglalkozzon az
irodalom eszkdzein keresztll az 6nazonossag krizisével. Angioni antologidja mellett azon-
ban szamtalan olyan irodalmi mu sziiletett a kézelmultban, amely kézvetett médon probal
valamiféle valaszt talalni a jelen és a mult kérdéseire. Mindemellett az identitas valsaganak
megjelenése és a fiiged helyzetbe keriilt kisebbségek torténelmi traumdinak feldolgozasa
napjainkban nem csak Olaszorszagban vagy Burépaban relevans kérdés. A posztkolo-
nializmus eszmei és irodalmi iranyzatinak célja tGbbek kozott az egykor gyarmatositott,
mara fuggetlenné valt népek kulturalis 6Gnmeghatarozasanak ujraértelmezése.!>

I SANNA, Z#., 100.

12 Up., 101.

13 Michela MURGIA, 7aggio in Sardegna: Undici percorsi nell'isola che non si vede, Torino, Einaudi, 2010.

14 Marcello FOIS, In Sardegna ... im.

15A posztkolonializmus irodalmarél bévebben lasd: Saman Abdulqadir Hussein DIZAYL, The crisis of
indentity in posteolonial novel, 2015. https://www.ocerint.org/intcess15 e-publication/papers/575.pdf.
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IDOKAPU AZ ONMEGERTESHEZ:
A POSZTMODERN TORTENELMI REGENY

Napjaink térténelmi regényei mintha azzal a nem leplezett szandékkal sziiletnének, hogy
sajatos mafaji jegyeik segitségével Gjrairjak a tOrténelem torténeteit, ravildgitsanak eddig
ismeretlen, elhallgatott igazsagokra. Céljuk mar nem csak a térténelem, mint 6nmagaban
vizsgilhat6 jelenség leirisa, hanem a torténetek mégott emberi sorsok bemutatisa. Epp
ezért a mai torténelmi regényekben a térténeti hitelesség helyett az elbeszélés, a torténeti
htség helyett a torténet jatszik kulcsszerepet. Dolgozatom jelen fejezetében szeretném
réviden attekinteni azokat a legjelentSsebb torténetfilozédfiai és  irodalomelméleti
iranyzatokat és téziseket, amelyek relevansak kutatdsom témajat illetéen, és amelyek révén
talan feloldhatova vélik az a latszélagos ellentét, mely a klasszikus torténelmi regény és a
mai térténelmi regény!® kozott huzodik.

1.1. A TORTENELMI REGENY

wlrodalom és torténelem, mint ahogy azt j6 ideje megszokhattuk mar, egymadst kizaré
beszédmoéd gyanant dllnak szembe egymassal. Ez a helyzet azonban ujabban valtozéban
van.”’!7 — olvashatjuk Gyani Gabor egyik, a témankhoz kapcsol6dd, alapvetd tanulma-
nyaban. Ismeretes, hogy mar Arisztotelész is kiilénbséget tett a torténetirdi és koltdi attitdd,
és ebbdl kovetkezben a torténeti és koltéi mivek koézott.!8 Ezt a mifaji kilonbségtételt a
19. szazadi regényiras fedezte fel jbol maganak.!” Ekkor kezdték el a torténelmet a
természettudomanyok eszkézeivel és modszereivel vizsgalni, és ekkor alakult ki a
tudomanyos igényd torténelemszemlélet is. Bz pedig a torténelem mint irodalmi téma
kozéppontba keriilésével egyiitt a regény mufajara is jelentSs hatast gyakorolt.?0 Ebben az
id6ben forrt 6ssze a torténelmi diskurzus és a valdsagreferencia sziikségessége, mely
napjainkban is meghatarozza a térténelemtudomanyt. Ugyanakkor a 19. szazadi térténetiras
és fikcids beszédmdd a modernség irodalmaban szétvalik, hiszen ott, ahol az elbeszélés
magaval az irassal folytat kiizdelmet, a mimézisz eszkéze mikodésképtelenné valik, és az
olvasé szamara lathatéva valik a fikcid és realitas k6zott huzodo szakadék.?!

Mindazonaltal a torténelmi realizmus a modernségben és posztmodernségben egyarant
befolyasolta és befolyasolja a térténelmet feldolgozé irodalmi mivek szemléletét. Lukacs

[2019.01.03.] — A posztkolonializmusrdl altalaban lasd: Leela GANDHI, Postcolonial Theory: A Critical
Introduction, Columbia University Press, 1998.

16 A mai térténelmi regény terminolégiat Hites idézett tanulmanya utin hasznalom, ugyanakkor a
szakirodalom més megnevezésekkel: 4l-/fiktiv/posztmodetrn torténelmi regényként is hivatkozik a
jelenségre. A torténelem elbeszélési lehetéségeirdl lasd még: Narrativik 4.: A torténelem poétikdja,
THOMKA Beata val. és szerk., Budapest, Kijarat, 2000; Narrativik 8.: Elbeszélés, kultiira, torténelem,
KISANTAL Tamis val. és szerk., Budapest, Kijarat, 2009.

7 GYANI Gabot, Torténelen és regény: A torténelmi regény, Tiszataj, 58(2004), 78.

18 U., 85.

19 GYANI, Z.., 85.

20 Us., 79.

21 GYANI, zm., 80.
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Gyo6rgy irodalmi kianonjaban (példaul) kivételesen fontos helyet foglal el az irodalmi
realizmus. Lukacs szerint ,,a tOrténelmi regény feladata az, hogy a torténelmi kériilmények
és alakok 1étét és épp igy létét kiltdi eszkozokkel bizomyitsa”? Tanitvanya, Heller Agnes
meghatarozasa szerint ,,barmilyen torténetet beszél is el, a térténelmi regények f6hése maga
a forténelen. Nem a nagybetlvel irott vildgtorténelem, hanem az egyes tOrténelmi
konfliktusokban mégis mindig jelenvalé torténelem.”?  Mindkét meghatirozas
valamiképpen a torténetirdi attitidot teszi meg kévetends példaként.

Heller a Lukacs Gyorgy altal felfedezett, torténelmi regényekre jellemz6 harom
legfontosabb regénypoétikai sajatossagot a posztmodern torténelmi regényekre is igaznak
tartja. Bzek kozil az elsé a kozépen dlld fohds. Az & kalandjainak bemutatasa valdjaban a hést
probara tevé torténelmi erék modellezésének szempontjabdl lényeges. A lukacsi kanon
szerint a torténelmi regény masik lényeges vondsa a szjikségszerd anakronizmus. A térténelmi
regény harmadik fontos szerkezeti sajatossaga a népélet dbrazoldsa?* A témegek reakcidja és
viselkedése, mivel a konkrét torténelmi id6 konkrét szituaciéjaban cselekszenek, fontos
sajatossagnak tekinthetd.

1.2. A POSZTMODERN TORTENELMI REGENY

Minthogy e jegyek Heller szerint t&bbé-kevésbé igaznak bizonyulnak a tdrténelmi regény
mindkét fent taglalt valtozatira, felmeriilhet benniink a kérdés, hogy sziikséges-e a
kilonbségtétel a mufaj klasszikus és posztmodern valtozata koézott. A probléma
létjogosultsagat mutatja az, hogy a kortars térténelmi regények kritikai fogadtatisaban nem
tud nem hangot kapni a #irténelmi hitelességre vonatkozo igény, akar az értd, akar a laikus
olvasok részérdl. Azért, hogy megérthessitk a posztmodern torténelmi regényeknek az
abrazolt multhoz fz6d6 viszonyat, el6sz6r a mufajra mindig hatast gyakorld torténetiras
kérdéseirdl, illetve a fiktiv— igaz—valdszerd harmas fogalmardl kell beszélntnk.

A torténelem és fikcié hatarmezsgyéinek szorosabb 6sszefonddasa az an. nyelvi fordu-
lattal [linguistic turn] kévetkezett be, amelynek alapvetése szerint a valdsag megismeréséhez
eszkozként hasznalt nyelv (és a belble formalt elbeszéléi szerkezet) sohasem tekintheté
semleges eszkdznek. A nyelvhasznalat és az elbeszélésméd tehdt poetizalja a torténetirdst.?s
Ha a tOrténetiras fikcionalizaci6jardl, a posztmodern histografia legismertebb feltevésérél
beszéliink, mindenképp meg kell emliteniink Hayden White nevét és egyik legjelentésebb,
1973-ban kiadott mavét, a Metatorténelmet.26 White ebben a mult torténelemmé avatisat a
torténetiré elbeszéléséhez koti, amelyben mind a retorikinak, a kompoziciés irodalmi
eszk6zoknek, mind az epikus formaknak jelentSs szerepik van, és nem csupan stilaris
stkon. A torténetiras White allitasa szerint olyan poétikai-nyelvi eszkozokkel 1étrehozott

22 Us.

2 HELLER Agnes, A tirténelwi regény, Bp., Milt és j6v6, 2010, 23.

2 Uo., 56-57.

% GYANI Gabor, Mird] s30/ a torténelem?, 2000, 10(1998), 41.

26 Hayden WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-century Eurgpe, JHU Press, 1973.
Hayden White torténetelméleti munkassagarél magyarul atfogdan lasd: KISANTAL Tamas,
SZEBERENYI Gabor, Hayden White "hasznardl és kdrdrdl”: narratoldgiai kibivds a torténetivasban, Aetas, (17)
1.,116-133. (2001).
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mentalis konstrukcid, amely azért keltheti a valosag benyomasat, mert mondanivaléval, azaz
jelentéssel latja el a narracidban el6adott multbéli események lancolatat. ,,Ebben a tekin-
tetben a torténetiras nem kevésbé a fikcié formaja, mint a regény a térténelmi dbrazolasé” —
irja White.?

Szummer Csaba {gy Osszegzi a Louis Mink, Arthur Danto és Braun Robert
torténettilozofiai koncepcidit réviden attekintd irasat: ,,A torténetiras célja nem valamiféle a
jelentdl elszigetelten 1étezé mult rekonstrudlasa. A térténelmi mult inkabb olyan médium,
amely a jelen erkolcsi, identitdsbeli, kulturdlis és mas fontos reflexidinak, diskurzusainak ad
sajatos megjelenési format.”28

Gyani ehhez hlen egy nagyon fontos lépéssel igyekszik kézelebb hozni egymashoz a
klasszikus torténelmi regényt és annak posztmodern valtozatat. Felveti az jgag kategoria-
janak felcserélését a valdszeri kategoriajara. A fentiekhez hasonléan & is a forrasok megkertil-
hetetlen kézvetettségébdl indul ki. A forrasok — melyek, minél mélyebbre tekintiink a mult
kuatjaba, anndl ritkabbak — ugyanis csakis a forras érté olvasdjanak képzeletével kelthet6k
életre, tehat maris ,,megfert6z6dnek” a fikciéval. ,,Ami egy torténetet torténetté tesz, az
nem vezethet6 le maradéktalanul a forrasokbdl: a lehetséges torténetek elméletére van
sziikség ahhoz, hogy a forrasokat egyaltalan széra birjuk.”? — idézi Kosellecket. S6t, mar
maguk a forrasok is fikcionalizaltan keriilnek a torténészek elé, hiszen a kortarsaknak a
multbeli térténtekrdl valé hiradasai mar maguk is interpretaciok.® A képzelet, a fantizia
mint a lehetséges torténet kiindulépontja teszi egyaltalan elbeszélhet6vé a mult megannyi
elbeszélésre vard potencialis torténetét. [...] Valdsag és fikcid, igazsag és lehetGség nem all
tehat ¢lesen szemben egymassal, ellenkezlleg, egymast athatva jarul hozza egy hihetd
torténet megsziletéséhez.”?! Valdsag és fikcié keveredése kapcsan szitkséges szot ejtentink
az imaginarius Wolfgang Iser altal bevezetett fogalmardl.3? A fikcidképzés aktusa, a német
teoretikus szerint, egyféle hataratlépés, mivel 1) ,,Amint a valésagok athelyezédnek egy
szOvegbe, valami mas jelévé valtoznak. Ezzel egylitt arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak
eredeti meghatarozottsagukat.” Tovabba: (2) a fikcibképzs aktus ,,olyan alakkal [ruhazza fel]
az imagindriust, amely kilénbozik mindazon fantaziaktdl, kivetitésektdl, képzel6désektdl és
egyéb dbrandoktdl, amelyek az imaginariust mindennapi tapasztalatainkban kifejezésre
juttatjak”. Mikozben tehat a fikcidképzé aktus maga mogott hagyja a valés meghata-
rozottsagat, egyuttal olyan ,,meghatarozottsagot kélcsénéz az imaginariusnak, amellyel az
eredetileg nem rendelkezett.”33

Ha elfogadjuk, hogy a fikcioképzés aktusa feltétlenil szitkséges a mult
elbeszéléséhez,3* akkor a torténelmi regények és posztmodern torténelmi regények merev
szembenallasat, a valos és fiktiv egymassal val6 szembehelyezését a mifajisag szintjén is fel

2T GYANL, Mirdl s3dl. .., inm., 41.

28 Uo., 75.

29 GYANL, Torténelem. .., i.m., 86.

30 GYANL, Mirdl s3d1. . .,, i.m., 40.

31V GYANTL, Torténelem. .., i.m., 87.

32 GYANTL, Torténelem. .., i.m., 88.

33 Lasd: Wolfgang ISER: A fiktiv és ag imagindrins: Az irodalmi antropoldgia dsvényein. Ositis, Bp.,
2001. 21. (Gyani idézésében).

3 GYANL, Mirdl s301. . .,, i.m., 39.
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kell oldanunk. Ebben Hites Sandor gondolatmenete iranymutatd, aki A muiifaji agonossdgriPs
irt tanulmanyaban ugyancsak kétségbe vonja a romantikus torténelmi regény és a mai
torténelmi regény kozotti feltételezett ellentétet. Hites egyfajta mifaji reviziénak tartja, hogy
a mai torténelmi regény allandé parbeszédbe bocsatkozik a romantikaval, de nem annak
felilmulasaként (a mufaji ellenallas lekiizdéseként), hanem egymas kolcsénds olvasasaval
tovabb fejlédésként mikddik.” Azt, hogy a romantikus és posztmodern térténelmi regény
prézapoétikailag milyen lényeges pontokon valik mégis el, Hites is Osszetett kérdésnek
tartja. A kovetkezGkben néhany olyan préozapoétikai sajatossagot rogzitek, amelyet Hites a
,»histografiai metafikcié”36 jellemz&inek tart (és melyek késébb, a dolgozat tovabbi részében
a két szard regény elemzésekor is lényegessé valnak).

Nlyen (1.) a nézdpont megsokszorozdsa, letve (2.) az elbeszélinek az elbeszéltek feletti erdteljes
ellendrzése, mely sokszor ,,belebeszélésként” nyilvanul meg. Ezzel a narritor folyton a maga
kézponti szerepére, illetve az elbeszélt vilag fikcids jellegére utal. Ugyancsak jellemzé (3.) a
szamos aprd résglet, amely révén az egyes részek magyarazzak egymast, am a cselekmény nem
jut el6bbre. Ezek a sajatossagok pedig megelSlegezik a (4.) sziikséges csaldddst, amelynél fogva
az olvasé raébred az olvasottak fiktiv voltara. A gyakori atmenetek ugyanakkor rendszerint
(5.) megtorik az elbeszélés folyamatossagar. Ugyancsak a metafickié tulajdonsaga, hogy a (6.)
cselekemény  motivilatlannd, batdrogatlannd vilik, ezzel parhuzamosan (7.) az  allegorikus
Jelentéslehetdségek egyre gyakoribba (8.) az iddviszonyok egyre bizonytalanabbd valnak.37

Ugyanakkor ezek a tulajdonsiagok valamiképpen a romantika olyan 6rékségébdl is
szarmaznak, mint a kronologia felbontasa, az elbeszélés metaforikussaga, a képzeletbeli
szerephez jutdsa, a hiteltelen abrdzolds, a nézépontok és beszédhelyzetek sokszerlsége és
valtakozasuk egyenetlensége.’® Hz is bizonyitéka a két mufaj k6zotti kapcesolatnak, amely
véleményem szerint is inkdbb a fikcionalitds iranyaba valé elmozdulasként mutatkozik meg,.
Ez a tendencia garantalja ugyanakkor a mult olyan megszolitasat, amely tagabb helyet enged
a torténelem djraértelmezésének és a jelenre valé vonatkoztatisinak is. Ha pedig a
kovetkezS posztmodern szard regényeket az identitds titkrében akarjuk elemezni és
értelmezni, a mufajt szikséges ért6 moédon szemlélniink, és a fenti médon, ha nem is
szembeallitanunk, de megkilonboztetniink a torténelmi regény klasszikusan ismert
miifajatél>

35 HITES, Z.m.

%A histografiai metafikciérél bévebben lasd: Linda HUTCHEON, “The Pastime of Past Time”: Fiction,
History, Historiographical Metafiction = Essentials of the Theory of Fiction, szerk. Michael J. HOFFMAN,
Patrick D. MURPHY, DU Press, 2005.

31 HITES, Z.m., 38.

3 Uo., 39.

¥ A val6sag és fikcid olaszorszagi megjelenésérdl szolva mindenképp meg kell emlitentiink Ecot és
Calvinét, és kovetkezé muveiket: Umberto ECO, Hat séta a fikeid erdejében, ford. SCHERY Andris, GY.
HORVATH Laszl6, Bp., Eurépa, 2007; Italo CALVINO, I /velli della realta = Una pietra sopra: Discorsi di
letteratura e societa, Mondadori, 2017. — Valosag és fikcid kapcsolatardl az olasz irodalomban lasd még:
LUKACSI Margit, Kép, képzelet, Fantaszgtiknm: A fantazia mesterei a XIX—-XX. szdzadi olasz irodalomban
Collodité! Calvindig, 1.’ Harmattan, Budapest, 2016.
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ONERTELMEZES A SZARD TORTENELMI REGENYEKBEN

Simonetta Sanna idézett tanulmanykétetének elGszavaban foglalkozik azzal a kérdéssel,
amely dolgozatom szamara is kézponti jelentéségii: vajon milyen médon segiti az identitds
krizisének feloldasat a regény, egészen pontosan a mai térténelmi regény?

Ennek vizsgalatahoz sziikséges egy rovid kitérét tenniink néhany olyan 1ényeges irodalmi
ma emlitésével, amely a mai posztmodern térténelmi regények el6zményének tekinthetd.
Az egyik elsé ezek koézétt Gavino Ledda Apdmuram (Padre, padrone, 1977)% cimd regénye,
amely Onéletrajzisagaval egylitt nagyon fontos (els6) mérféldkove a szard identitasrol szo6lo
irodalomnak: egyszerre kordokumentum, amely betekintést enged a pasztorkodé tarsada-
lom kemény, rideg vilagaba, és egyuttal fejlédésregény, amely értékszembesité parbeszédet
teremt mult és jelen koz6tt Gavino feleseperedésén és a tudatlansagbdl (s ezzel egyiitt a
hallgatasbol valo) , kitorésén” keresztiil.

Egy masik alapmive a szird irodalomnak Giuseppe Dessi Amyak fildje (Paese d'ombre,
197207 cimd regénye, amelyben az egységestlé Olaszorszag és Szardinia viszonyrendsze-
rébe kaphatunk betekintést a f6hés, Angelo Uras élettorténetén keresztill. Az Amyak fildje
egyben kitind példdja a klasszikus térténelmi regényeknek is, mivel Uras élete csupan csak
uriigyként szolgal ahhoz, hogy a tirsadalom hullimverését megfigyelhessiik ebben az
ellentétektdl és valtozasoktol zilalt korban.

Francesco Masala A febérajkriak (Qnelli dalle labbre bianche, 1962)% cimG torténelmi
regénye mar egy modern, a mai torténelmi regényekre jellemz$ elbeszéléstechnikaval
dolgozik. A kisregény hése Daniele Mele, a Don-kanyar egyetlen tuléléje és a mikro-
kozmosz-falu, Arasol¢ harangozéja. Daniele visszaemlékezésében, amelyben felsorakoznak
clesett tarsai is, nem a habord borzalmai valnak hangstlyossa (hiszen a kis szard
kilonitmény azt sem igen tudja, kiért és mi ellen kell kiizdenie), sokkal inkabb a
gyermekkordban és a hadszintéren tapasztalt egyenlStlenség, ala- és folérendeltség, amely
szegényt és gazdagot, parancsnokot és kdzkatonat, szardot és északit megkiillonboztetett. Ez
a tehetetlenséggel vegyes értetlenség és valaszkeresés jelen van a kortars narrativaban is.

A mai szard térténelmi regények valtozatlanul fontos és dllandé témdja az elnyomatas és
a kisebbségi 1ét, az a ,kollektiv élmény”, amely meghatirozza a torténelmiket. Ez
tiikr6z6dik Giulio Angioni Millant'anni (2002)% cim@ regényében, amelynek kilonlegessége,
hogy tizenhat fejezeten keresztll, tizenhat sorstOrténeten 4t abrdzolja az elnyomatas
kollektiv tapasztalatat, felvillantva Szardinia habordkkal, zsarnoksaggal és nehézségekkel
terhelt hdromezer évét, s azt, hogy a koz6sség ezt milyen médon volt képes atvészelni.
Angioni utolsé miavében, a Sulla faccia della terra (2015)* cimi regényében egy kicsiny csapat
talélését jeleniti meg a 13. szazadban, a sziget pisai megszallasa alatt. Szardok, valamint
németek, perzsik és zsidok, szolgak és nemesek kényszeriilnek bujdoklasra, egyetlen

40 Gavino LEDDA, Apdmuram, ford. KARSAI Lucia, Bp., Kozmosz, 1979.

4 Giuseppe DESSI, Amyak foldje, ford. MERLE Maria, Bp., Eurépa, 1989.

42 Francesco MASALA, A fehérajkiiak: Quelli dalle labbre bianche, ford. LUKACSI Margit, Bp., Noran,
2000.

43 Giulio ANGIONT, Millant’anni, Nuoro, Il Maestrale, 2002.

# Giulio ANGIONL, Sw/la faccia della terra, Nuoro, 11 Maestrale, 2015.
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reménytk pedig a mocsar mélyén megbuvo kis sziget, az Isola Nostra, ahol megprobalnak
Uj életet kezdeni; egyiitt, egyenl6ségben és olyan eszmei tarsadalomban, amelyben mai,
multikulturalis vilagunk egyik idealképét lathatjuk viszont.

Amikor a kortars szard narrativa nem az elnyomatas fel6l kozelit, akkor valamilyen
mitikus-folklorisztikus téman keresztiil probalja értelmezni a sziget torténelmét. Az, hogy ez
a folklorizmus milyen mértékben hatja it a mivet, szerzénként és {rasonként valtozo, mint
ahogyan azt Fois levelébdl is lathatjuk. A Millant'anni szerkesztéséhez hasonlo, évezredeket
fellel6 mu Sergio Atzeni Passavamo sulla terra leggeri (1996)* cimi kultikus regénye, amely az
id6 és emlékezet 6si Grein keresztiil [i Custodi del tempo] Orokiti at a szardok mitikus
térténelmét, mintegy valaszt adva arra a sok viszontagsigra, amit ezen a foldén kellett
megtapasztalniuk az elhagyott Eden utin. Hasonl6képp a szard népi vilagbol merit ihletet
Michela Murgia Accabadora (20094 cimi muve, amely a szard falusi tirsadalomban euta-
naziat végz6 asszonyok, az accabadordk sorsan keresztil az anyasag és élet-halal témakoreit
dolgozza fel. Mig a szard férfiak kemény vilagat szamtalan tolmacsolasban lathatjuk viszont,
addig Murgia az 1950-es évek Szardinidjanak asszonyai kézé vezet benniinket, ahol
valamiképp megérezhetjitk annak a matriarchalis hitvilagnak és kultdranak lenyomatait, mely
ma a Maria-tiszteletben él tovabb.

1.3. A SZARD BANDITIZMUS

Hasonloképp hatborzongaté és egyben meghatarozé témdja a kortars szard irodalomnak a
szard banditizmus |banditismo sardo]. Ez a jelenség Osszefonédik a szardok torténelmét
meghatiroz6 elnyomatas-tapasztalattal, sét, fogalmazhatunk dgy is, hogy a torténelmi,
tarsadalmi és politikai igazsagtalansagok kdvetkezménye. Eredete egyidés az elsé ,,invaziok”
koraval, de legkésébb a rémaiak megszallasatél datalhatjuk. Ekkor borult fel az az érzékeny
egyensuly, amely az idegenekkel vald, cserekereskedelmen alapuld békés egytittélést addig
jellemezte. A jelenséget megteremtS okok azonban jol lathatéan el6szor Olaszorszag egysé-
gestlésekor, II. Viktor Emanuel uralkodasa alatt bukkantak felszinre. Ekkor tortént az,
hogy az egyébként is szegényebb és gazdasagilag ingatag labakon allé Dél-Olaszorszag, igy
Szardinia is végképp elszegényedett és lemaradottd valt.4’

Pietro Seddio szerint a mez8gazdasagi és banyaszati krizis volt a banditizmus rohamos
elterjedésének legf6bb oka.* Az idegen elnyomok, tengerentdli fosztogaték és falubeli
zsarnokok ellen felkel$ férfiak gyakran tettlegességgel oldottdk meg a vitas tigyeiket, s ennek
eszkoze legtobbszOr a vendetta, vagyis a vérbosszu volt. Bz Gzte Gket a bujdoklas, avagy a
latitanza Gtjara: barlangokban, elhagyatott hazakban hdztak meg magukat. Erre az utra 1épve
felmentették magukat a régi6, s a felettes allam torvénykezése aldl, és sajat szabdly-
rendszeriiket, a Codice Barbaricindt kovették; az nem az egyén, hanem a koéz6sség dltalanos
érdekeit védte.#

4 Sergio ATZENL, Passavamo sulla terra leggers, Nuoro,Ilisso, 2000.

46 Michela MURGIA, Accabadora, Torino, Eniaudi, 2009.

47 Seddio, Pietro, Banditismo sardo, Editrice MonteCovello, 2016, EBOOK.
48 SEDDIO, Z.72.

49 SEDDIO, z.7.
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A banditizmus bolcsGjeként Barbagiat tartjuk szamon, hullimai is leginkabb a sziget
belsé teriiletein s6portek végig. Bz az 6si, hagyomanyaiban erésen folklorizalt, hegyes-
sziklas elvadult vidék egyrészt roppant szegény volt (az itt él6k koézil sokan sodrodtak a
torvényen kiviliség utjara), masrészt remek buvohelyeket szolgaltatott mindazoknak, akik el
akartak tinni a vildg szeme el6l. A banditizmus sikertelen felszamolasa okanak egyrészt a
blin6z8k kivételes helyismeretét, masrészt az omertdt tartottak, a kézosség cinkos-6sszetartd
hallgatasat, amely megnehezitette a csendSrség munkajat. Ez a cinkos hallgatds (ha vissza-
gondolunk a fentebb taglalt kollektiv térténelemtapasztalatra) a szardok sajatsaga és talélési
feltétele is: a gyorsan és radikalisan valtozo6 idegen hatalmakra adott valaszreakcié ez, amely
lehetévé tette egy ,,bennszildtt szard tarsadalom” létrejottét Szardinia tarsadalman beldl,
fiiggetlenill az allamformaktdl és politikai rendszerektdl.

1.4. A TORVENYEN KIVULIEK ES BANDITAK TOPOSZA A VILAGIRODALOMBAN

A torvényen kiviliek megjelenitése a vilagirodalomban nem példatlan. A népi hés, aki
nemeslelk(i igazsagosztoként kiall a szegényekért és elesettekért, komoly hagyomanyra
visszatekinté irodalmi toposz. Megtigyelhet, hogy alakja Osszefonddott a bator, ravasz és
derék férfiideallal. A betyarirodalom széles mufaji skalan mozgé iranyzata volt a szép- és
ponyvairodalomnak egész Eurépaban, sét, Eszak- (cowboy-torténetek) és Dél-Amerikaban
(gaucho koltészet) is. Ennek kiindulépontja a népi koltészet volt, melynek hdsies
rablovezérei a betyardal, betyarballada, betyarmonda és betyarjaték miifajaiban keltek életre.
Az olasz brigantikiltészet, és a rablokrdl szol6 torténetek is ide tartoznak.”® A hires eurdpai
betyaralakok kézé tartozik az olasz Rinalde Rinaldini, az angol ountlaw-irodalombdl ismert Robin
Hood vagy a német rablokoltészetben megénekelt Schinderbannes. Ugyanide sorolhatjuk az
Eurdpa-szerte ismert magyar betyarokat, Sobri Joskat vagy Rézsa Sandort.>!

A betyarkoltészetbdl is ismert nemes, népi hés idealjat a szard nyelvben a pasztorkodd
tarsadalom szokészletébdl eredd balente kifejezés jelzi, melynek sajatos Osszefonddasat a
bandito fogalmaval Marcello Fois is targyalja az In Sardegna non ¢’ il mare-ban. Milyenek
napjaink balentédr

,»oono uomini da niente. E rappresentano quellincivilta che fa dimenticare anni, secoli,
millenni di civilta. Sono un incubo che ritorna. Che ci fa ripiombare nel buio della
prepotenza. [...]. Non balents, un balente, quello vero, ha la dignita, ha un codice. Loro non ci
rappresentano, non sono sardi, non sono di nessuno. Hanno rapito uomini inermi, persone
oneste che hanno lavorato per tutta la vita, hanno distrutto la pace di mogli e madri, di figli
e figlie. Bravi, bravi davvero, proprio un bel coraggio portarsi via la dignita di un uomo,
umiliarlo e, con lui, umiliatrci tutti. Noi non li ticonosciamo.”>2

A balente sz6 eredeti jelentése [mely valészintleg az irodalmi nyelvi ‘valente’ (tehetséges,
Ugyes, ratermett) valtozata lehet]| atalakult a jelenkorban, s egy olyan férfieszményhez
kotédik, amely mar csak emlékeztet az ellendlld, igazsagoszté alakjara. E kép és szerep

S Lasd: Raffaele NIGRO, Giustiziateli sul campo: Letteratura e banditismo da Robin Hood ai giorni nostri,
Rizzoli, 2006.

U Vildgirodalmi lexikon, 1., szetk. KIRALY Istvan, Budapest, Akadémiai, 1974, 896—899.

52 FoIs, z.m., 58-59.
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eltorzulasanak egyik oka pedig a banditismo t&bbértelmd erkdlesi értelmezése, amihez sokat
hozzatettek a kéztudottan babonas szard nép szajan terjedd legendak.

Kik voltak ezek a férfiak és n6k?>? Vajon mennyiben hd lenyomatai a banditdk egy kor
tarsadalmi problémadinak? Ezek a kérdések vezethették Marcello Fois és Salvatore Niffoi
tollat, amikor papirra vetették a kortars szard irodalom két meghatirozo6 bandita figurdjanak
legendas életét.

OSSZEHASONLITO ELEMZES

1.5. A SZERZOKROL ES A VALASZTOTT REGENYEKROL

Sem Fois, sem pedig Niffoi nem voltak tandi a banditizmus fénykoranak és
folszamolasanak ugy, mint példaul Giulio Bechi (Firenze 1870 — Gorizia 1917), az Olasz
Kiralysag hadnagya, s nem mellesleg {r6, aki 1899-ben vett részt a szard banditizmus
leverési kisérletében, és ezt Caccia grossa® cimi regényes kronikdjdban is megorokitette.
Mégis, mindkét kortars {r6 erGs szalakkal k6tédik a jelenség targykoréhez és emlékezetéhez,
hiszen mindketten Nuoro tartomanybdl, azaz Barbagia vidékérdl szarmaznak. Az 1950-ben,
Oraniban sziiletett Salvatore Niffoi minden elbeszélésének helyszinét szilfldje ihlette. O
is, akar csak Fois, Murgia vagy Azteni a Nuova Letteratura Sarda vagy mas néven La primavera
letteraria sarda ir61 mozgalom kévetSje. Elemzésre valasztott Cristo/n cimi, 2001-ben
megjelent regénye legelsé irasai kozé tartozik.

Niffoi két parhuzamosan futd szilon, egy extra- és egy intradiegetikus narrdciéon vezeti
végig az olvasot. Az extradiegetikus narracié f6hése don Frunza, a békésen szundikald
szard falvacska, Orotho plébanosa, aki a ,halottak vasarnapjan” elmegy a falvacska teme-
téjébe, hogy megemlékezzen az elhunytakrél és kozelebb keriilhessen sajat haldla
gondolatdhoz. Ekkor fedezi fel azt a kis badogdobozt, amely Barore Suvergiu, alias Cristolu,
a bandita-pap életrajzat rejti. Don Frunza a kézirat olvasasa kézben riaeszmél, milyen moz-
gOsitd erével hatna a ,,balente erényd” martir bandita élete templomkeril§ baranyaira, és
elhatirozza, hogy vasirnaprol vasarnapra felolvas egy-egy fejezetet az életrajzabol. Igy
keriiliink bele Cristolu intradiegetikus narracidjaba, akit igazsagérzete és csaladja iranti elko-
telezett szeretete sarkall a helyi foldesur elleni bosszura. A két parhuzamosan futd torté-
netszal Don Frunza jelenében kapcsoloédik 6ssze: Cristolu martirhalala szép lassan
felébreszti Orotho eddig néman tdré lakosait, és ravilagit azokra a tarsadalmi igazsag-
talansagokra, amelyek Cristolu kora 6ta valtozatlanul meghatarozzak a falvacska életét.

Mig Niffoi atkelve a tengeren megmeritkezett a kontinentdlis kultdraban, majd pedig
visszatért, addig Marcello Fois tanulmanyai utin Bolognaban maradva, Olaszorszag
kontinentalis részén irja Szardiniaban jatsz6dé torténeteit. Fois elsGsorban krimiiroként arat
kozonségsikert, habar a torténelmi regény mifaja is jelentSs szerepet tolt be életmtivében.
Ennek leghangsulyosabb és talan legfontosabb darabja, amelyet a szerzé maga is egyik
leglényegesebb alkotasanak tart,> az I Chironi trilégia, melynek darabjait — Szrpe (2009), Ne/

%3 Pietro Seddio tanulmdnykétetének jelentSs része foglalkozik a banditandk (banditesse) alakjaval.

5 Giulio BECHL, Caccia grossa: Scene ¢ Figure del Banditismo Sardo, Nuoro, Ilisso, 1997. (az elsé kiadas
1900-ban a La Poligrafica kiad6tol).

5 [Fois valaszlevele]
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tempo di mezz0 (2012), Luce perfetta (2015) — 2017-ben szerkesztette &ssze egy kotetté. Ezzel a
nagy torténelmi regények vagy csalddregények sordba emelte a harom alkotast. Egy 20006-
ban készilt interjuban Fois a két nagy trildgia, a ,tetralogia contemporanea® és a
»tetralogia antica”,” valamint az itt elemzésre kerGlé Memoria del vuoto (2006) megjelenése
utan egy djabb trilogiarél beszélt, amelynek alapdtlete egy meghatarozott helynek (ese-
tiinkben egy varosnak, Nuorénak) a bemutatasa lett volna egy évszazadon keresztil. Ez az
Otlet valosult meg évekkel kés6bb az I Chironi-ban. E nagyivia torténetharmas el6zményei az
irasméd és irdi gondolatok tekintetében, a szerz$ bevallasa szerint is, a Memoria del vuoto-ban
gyOkereznek.®

A torténet az arzanai Samuele Stocchino, Ogliastra s vele egyltt talin Barbagia egyik
leghiresebb banditajanak életét eleveniti fel annak felcseperedésétSl kezdve katonai
szolgalatain, a ,Nagy Habordban”, azaz az elsé vilaghaboriban szerzett kitintetésén,
hazatérésén, majd bujdoklasan at egyenesen a halalaig. Az elbeszélés, habar szamos
dokumentalt, életrajzi elemet tartalmaz, mégsem életrajz, sét, regényes életrajznak sem
mondhat6, hiszen a gyakran felbukkané misztikus-folklorisztikus elemek, a téredezett,
kozvetett narracié mellett a £6hés nevének modositasaval is (Stochino helyett Stocchino) a
fikci6 vilagaba emeli a torténetet. Ugyanakkor az elbeszélést szamos jellegzetessége a mai
torténelmi regény mifajahoz kozeliti. Mit gondol a szerz6 e kérdésrol?

»-..¢ un romanzo di Fois e quindi ¢ anche un po’ noir, anche un po’ giallo, anche po’
poesia, anche un po’ storia orale, anche un po’ tutto quello che ci siamo detti finora. E un
pastiche di cose.”>

Ugyanakkor a Memoria del vnoto nemcsak mifajilag nehezen besorolhaté regény, de
magaba foglalja mindazon témadkat is, amelyek Foist kifejezetten foglalkoztatjak. Az egyik
ilyen a torténelem és annak elbeszélési lehetSségei, mely kozil leginkabb a szébeliség, a
torténet szobeli elmesélése foglalkoztatja. A masik ilyen téma az emlékezés kérdése, legyen
sz6 a kollektiv vagy egyéni emlékezetrdl.

,»Ho vissuto in un posto dove hanno convissuto per molto tempo due istinti: Iistinto di
crescere ¢ poi la paura di dimenticare. La memoria per me ¢ un’ossessione. Credo di aver
scritto, in definitiva, solo della paura di perdere la memoria, del terrore di cedere all’oblio.
L’oblio ¢ una cosa che mi fa paura, perché I'oblio instupidisce. L’oblio entra in quella specie
di vuoto totale che sussiste tra che folcloricamente si crede il padrone del mondo e chi si
crede I'ultima ruota del carro. In mezzo c’¢ il dimenticare, una delle cose piu orribili che
possano capitare.”*0

Az emlékek elvesztésétdl valo félelem szorosan Gsszefiige az identitas elvesztése okozta
félelemmel is. Ugyanakkor Fois miveiben a hovatartozasnak egy masik olvasata is hang-
sulyos, az egyéni identitds szembenéllasa a kollektivvel, az egyén szembekertilése a k6zos-
séggel, amely, ha bekebelez, a felejtéshez hasonléan megsemmisit. Az emlékezés és a malt
djraolyasisa (Niffol esetében szé szerinti értelemben, a kézirat Gjraolvasasa altal) mindkét
elemzett regényben kozponti jelentSségti. E lényegi tevékenységbdl kiindulva kivanom

56 Ferro recente (1992), Meglio morti (1993), Dura madre (2001)

ST Sempre caro (1998), Sangue dal cielo (1999), Laltro mondo (2002)
58 [Fois vélaszlevele]

59 SANNA, Z.2., 227.

0 Us., 231.
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Osszehasonlitani a két mivet az dltalam leglényegesebbnek {télt elemzési szempontok és
motfvumok alapjan.

1.6. PARATEXTUS ES SZERKEZET

Mindkét regény valamiképpen szakit a klasszikus torténelmi regények hagyomanyaival.
Ennek legszembetinGbb vizsgalati lehetGsége, amely mar az els6é par oldal utan is szinte
»készen” adja magat, az elbeszélés szerkezete.

A paratextus vizsgalataval kezdve a Niffoi-regény jéval egyszerbb felépitéssel dolgozik,
és a paratextudlis elemek sem fonddnak 6ssze olyan elvélaszthatatlanul szorosan, mint a
Fois-regényben. A md cimkeszeri cime egyértelmien utal a regény fészerepljére, Barore
Suvergiura, méas néven Cristolura. A cimlap utin két mottét talalunk, az egyik Baudelaire
Chacun sa chimére cim@ prézaversébdl egy olasz forditasban kozolt idézet, amely a minden
ember hatara kapaszkodé kimérat, minden ember nySgve cipelt terhét, elkertilhetetlen
sorsat vetiti elénk. Cristolu sorsa is elkertlhetetlennek latszik a regényben, higa meggyil-
kolasat meg kell bosszulni a becstilet és a testvéri érzés térvényei szerint: papbol banditava,
igazat prédikalobol igazsagosztova kell valnia. A masik idézet egy 6si barbagiai mondas: ,,Ne
pride soe ne missa canto”, azaz ,,N¢é prete sono né messa canto.”¢!

Ezek utin kévetkezik a md szévege, amelynek fejezetei mindenféle jel6lés, cim,
sorszamozas nélkil kévetik egymast. Ez azért is lehet az olvasas kezdetén meglepd és
elbizonytalanitd, mert a torténet az extradiegetikus elbeszéléssel, Don Frunza torténetével
indul, holott mind a fiilszéveg, mind a cim alapjan egy masik elbeszélést, Cristolu torténetét
varnank. Ennek kozvetettsége csupan az olvasas folyaman deril ki. A Cristolu hangjan
megszolal6 torténetszal nem kilénil el a Don Frunzardl sz616 elbeszéléstdl, jeldletlentil
valtogatjdk egymast. Ez az elvilaszthatatlansdg is eredményezi azt a nagymértékd
Osszefonoddst, amely a két torténetszalat nem csak parhuzamossa, hanem egymasra hatéva
is teszi (a kézirat felolvasasa ujra felszitja Orotho lakosainak igazsagérzetét a féldesurak
zsarnokoskodasa ellen).

Habar ez a szerkezet is tartogat érdekességeket a md befogadasa szempontjabdl, azért
nem paratlan az irodalom térténetében. Ezzel szemben a Memoria del vuoto felépitése még a
Cristoluénal Gsszetettebb és rendhagyobb. Elegyedik benne Fois irdi, szindarab- és
forgatokonyvirdi iranyultsaga, vonzodasa a film és a szinhaz vilagdhoz. A ml huszonot
fejezetre és egy epilogusra oszlik, amelyek arinyosan Ot nagy részbe rendezédnek,
mindegyik el6tt egy-egy rovid bevezets. Minden bevezets fejezetben egy-egy idézet szerepel
vendégszovegként. A bevezetd fejezetek hol szervesen (példaul az elsé utalva Samuele nagy
mészarlasara), hol inkabb szimbolikusan vagy hangulatilag (a negyedikben a halaltanc erés
képeivel) kapcsolédnak az adott torténetrészhez. A szerzé minden torténetrészt killonbo6z6,
a szinhazban és a filmkészitésben hasznalatos utasitisokkal lat el, amelyek valamiképpen
megjelolik a térténet sorrendiségét, az uralkodé hangnemet, az elbeszéléket vagy pedig a
cselekmény egy fontos elemét.

o Jelentése a Rivista delle Tradizioni Popolari Italiane elsé kétete szerint ,,Non m’intendo quindi, non mi
occupo della tal faccenda, oppure, la tal cosa non m’interessa, dunque non me ne occupo”, vagyis
»nem értek hozza, tehat nem foglalkozom az adott dologgal; nem érdekel az adott dolog”;
http://www.poesias.it/poeti/proverbi/proverbi.pdf [2019.01.03.]
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Ezek sorrend, cim és szerzGi utasitas szerint:

1. Prima parte: Principio del principio (Invocazione e protasi ~ Invokacié és bevezetés,
az eposz mufajara jellemzd).

II. Seconda parte: Simile a un dolore (Primo corifeo ~ karvezet$ [kar, vagy korus
esetén|, el6énekes, a dramakra jellemz6 kitétel).

111. Terza parte: Atterrii, sporchi di terra, pazzi di tervore. .. terribile! (Voce fuori campo ~
a filmgyartasban hasznalatos ,,képalamondas”, vagy ,.képen kivili hang” [ang. voice-
over] megfelelGije).

IV. Quarta parte: Trionfo, danza macabra e altre liturgie della morte (Coro ~ ismét a
dramakra jellemzd kitétel).

V. Quinta parte: ...alto compiacimento e vivissimo elogio (Controfigura ~ megintcsak a
filmkészitésben jellemzé dublér emlitése. Itt csatlakozik Samuele torténetébe
harcostarsa, késébb a felhajtasira Szardiniara kildott északi tiszt, Saverio Polito
torténete).

E szerkesztés nemcesak egy kevert mifajisagot, hanem egy olyan sokszintséget és torede-
zettséget is képvisel az elbeszélésben, amely a narraciéban is nyomon kdvethetS. A paratex-
tusokat illetéen: a f6sz6veg elbtt, a cimlapon egy r6vid, sziil6knek sz616 ajanlds nyitja meg a
kotetet, az epilégus utin pedig egy ugyancsak révid figyelmeztetés, amely nagyban
befolyasolja a térténet befogadasit (jobban mondva utdlagos feldolgozasat, hiszen Fois
rafinalt médon a kotet végére helyezte):

5 Avvertenza

Samuele Stochino ¢ un personaggio storico e al tempo stesso leggendario.

Samuele Stocchino (con due ¢) ¢ il personaggio doppiamente leggendario raccontato in
queste pagine.

Quella che avete letto non ¢ la verita. Nomi reali e nomi falsi servono all’inganno del
raccontare fingendo che sia vero quello che non lo ¢ in parte, o non lo ¢ del tutto.

Ringrazio Francesco Fresi e Lina Aresu, senza la verita dei quali non avrei potuto

inventare questa storia.
M. F.762

Ez a figyelmeztetés, amely val6jaban egy olvasasi instrukcio is, egyszerre nyujt segitséget
és zavarja Ossze a befogadét. Stochino valédi személy volt, Stocchino azonban mar nem az,
s6t mi tobb, maga a torténet sem igaz a szerz6 allitasa szerint, hanem kitalacio, amely a
feltintetett Fresi és Aresu ,,igazsagan”® alapul. Ez a braviros csavar teszi lehetetlenné a
torténet életrajzként val6 olvasasat (akkor is, ha szamos olyan életrajzi elemet tartalmaz,
amely hangsulyosan Stochindra utal).

Az 1d6 és térkezelés Osszetettsége ugyancsak a mai torténelmi regényekre jellemzé
moédon mutatkozik meg mindkét regényben. Niffoi mivében a helyszin majdhogynem
mindvégig ugyanaz, Orotho falvacskaja, épp csak par évtizednyi kilénbséggel (nem kapunk
biztos utalast arra, hogy mennyi id6 telt el Cristolu és Don Frunza jelene koz6tt). Miutan

62 Marcello FOIS, Menoria del vuoto, Torino, Einaudi, 2006, 213.
03 Talan kutatdsi segitségként értendGen.
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Cristolu egy lopott tydkkal kiszokik a kolostorbdl, hogy tiidGbeteg 6cecsét, Coettét
meglatogassa, athelyezik Albuderéba, ahonnan htga, Pauledda halilhire és a bossza
elhatdrozasa szolitja vissza sziil6falujaba. Az orothéi mikrokozmoszbdl nem lehet tartésan
kilépni, mint ahogyan Samuele is hazatér atyja halalhirére a frontrél. A ,kilvilag” és a falu
zart, bels6 vilaga sohasem keveredhet.

Samuele mar t&bbet lat a vilaghdl, megjarja Libiat és a Piave mentét, am ezckre a
helyekre is csak sajat szigete vonatkozasaban képes tekinteni. Vilagfelfogasat meghatirozza
Szardinia, tizennyolc évesen, elsG hajora szallisakor is csak ugy tudja elképzelni az
ismeretlent, mint otthonanak messzi-messzi masat:

»Ho ragione io: fuori di casa, pensd Samuele richiuso in una specie di mutismo
concentratissimo, fuori della mia terra ci sono solo isole. Sardegne dapertutto, penso
Samuele, Sardegne sparse per gli oceani, gettate nei mari alla rinfusa. A Cipro, a Rodi, a
Creta, a Malta. E chissa dove...”64

A harom helyszin, Libia, az északi front és Szardinia azonban szétszértan jelennek meg a
szbvegben. Hol Samuele Felicének és Gonaridnak szo6lé elbeszéléseiben elevenedik meg a
sivatag a szard szil6haz kis szobdjaban, hol a libiai szolgalat valés idejében. Az idSkezelés
ezzel parhuzamosan Osszetett: a hds gyermekkorat vagy bujdoklasat targyald részek
bekezdései kozott évek telnek el, mikdzben egy jelenet akar oldalakon at huzédhat. A
regény in medias res kezdetén a hétéves Samuele és apja elindulnak a koma Gjonnan sziletett
gyermekének keresztelGjére, majd egy hirtelen ugrassal a f6hds fogantatidsanak és
kihordasanak kértilményeit ismerjik meg. Rengeteg visszaemlékezés, visszarévedés teszi
szovevényessé a torténések egymasutinisagat, s ugyanakkor nemcsak a multba vald
visszatekintésre, hanem a jov6 megjoslasara is van példa (Luigi Crisponi megilmodja
Gonario haldlat, akit els6re Samuelének hisz). Ez a tag id6ben és térben valé mozgis arra
inditja a befogadét, hogy Samuele torténetét ne részleteiben, sokkal inkabb kerek egészében
prébalja értelmezni. A paratextusok, a szévegek, a tér és id6 tudatos, jatékos
szerkesztettsége (leghangsilyosabban Fois sz&vegében) ujra és ujra felhivija a figyelmet az
elbeszélések megalkotottsagara, pontosabban a mai torténelmi regényekre olyannyira
jellemz8 metafikciéra. Milyen egyéb tényezSk alakitjak még a narrdciot?

1.7. NARRACIOS SZINTEK ES ELBESZELOK

A toredezett, széttartd szerkezet a mulvek narrativ szerkesztésére is igaz. Cristolu torténetét
kétszeresen is kozvetett médon ismerjiik meg: egy kézirat révén, amelynek szerzGje egyrészt
Barore Suvergiu, masrészt a martirhalalat végignéz4 Filina, aki az utols6 oldalakat lejegyezte
és az életrajzhoz csatolta. Bzt a korpuszt, Cristolu napléjat, akit ,,soha, senki sem latott, és
akirél csak kevesen hallottak” %> Don Frunza olvassa fel a hiveknek (és mi is az &
tolmdcsolasaban ismerhetjik meg), a szOveg hitelességérdl azonban nincs meggy6z6
bizonyiték még a térténet vilagaban sem (mint ahogyan Alitresi biboros is erre hivatkozott a
levélben, amely a torténet félbeszakitasara szolitotta fel Don Frunzatos).

o4 Up., 58.

65 ,...nessuno aveva mai visto e pochi avevano sentito nominare” Salvatore NIFFOL, Cristoln, 11
Maestrale, 2001, 30.

% Usp., 151-152.
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Mig az extradiegetikus narracié folyaman egy egyes szam harmadik személyben beszéld,
mindent tudd, multat, jelent, j6v6t és gondolatokat narrdlé elbeszélé meséli el a torténet
jelenét, addig Cristolu napléjat sajat elbeszélésében belilrdl, egyes szam elsé személyben
hallhatjuk.

A paratextus a Memoria del vuoto narracidjat is meghatarozza. A bevezetS fejezetek,
melyekben Fois kijeloli az aktudlis elbeszél6t (mint példaul a karvezetSt vagy a korust),
utalnak a torténet egyes szam harmadik személy(i, mindent tud6 kilsé narratoraira. Tehat
régtén nem egy, hanem t6bb kils6é narratortél halljuk Stocchino torténetét. Ehhez
tarsulnak azok az egyes szam elsG személyli megszolaliasok, melyben Samuele hangjat
fedezzik fel. Ezek az egységek, Samuele és a kiilsé narrator vagy narratorok (mint a kérus
esetében) jeloletlendl valtogatjak egymast gyakran egy-két bekezdésenként. A negyedik rész
6todik fejezetében példaul (Voci e altre voci) mintha valéban egy kérust hallanank, a falu
embereit, akik egymads szavidba vagva taglaljdk, hol és mikor lattak felbukkanni az addigra
mar legendas, elkaphatatlan, elpusztithatatlan banditat. A karvezeté megszolalasa a masodik
részben ugyancsak olyan, mintha egy falubeli mesélne Samuelérdl, erre a legjobb példa a
negyedik fejezet (Leggende e ancora leggende) Stocchinérdl szolod legendai, amelyek
valoban az orilis térténetmondas hagyomanyait elevenitik fel. Itt vissza kell térniink Fois
szObeliséghez valé vonzédasahoz. Mint ahogyan azt a fent emlitett interjdban is
olvashatjuk, szamara a térténetmondas egyik leglényegesebb és legmeghatirozobb eleme az
elbeszélés lehetGsége.

»Pol c’¢ un’altra componente, che nella mia idea di scrittura e di narrazione ¢
fondamentale: il rapporto con loralita. La radice, la poesia, il tratto e oralita: questi
sostanzialmente sono i punti cardinali dentro i quali mi muovo. Rendere 'oralita ¢ poi il
vero lavoro che io cerco di fare sostanzialmente.”7

Habar a Memoria del vnotdban mind a gySkerekhez valé ragaszkodas, mind a liraisag és a
torténetmondas egyarant fontos szerepet jatszik, a torténet megértésének kulcsa a sgdbeliség.
Ez a téredezettség Samuele legendas alakjaban olvad egységgé: a rengeteg jel6lt és jelSletlen
hang egymas szavaba vigé megszdlalasai csak novelik azt a bizonytalansagot, amit a kotet
végén talalhatod szerz6i figyelmeztetés erdsit meg. Mi az igaz és mi képzeletbeli ebben a
torténetben? Hol ér véget a valdsag, és hol kezdédik a legenda?

1.8. TORTENELEM ES FIKCIO

A fikci6 és valdsag szerves Osszefonddasa, illetve a kozvetett, szobeli és {rasbeli forrasok
hasznalata az elbeszélésekben visszavezet a dolgozat els6 részében targyalt
szemléletvaltashoz, amely a torténetiras fikcioval vald elegyedését taglalta. Habar Niffoi és
Fois is valos térbe és id6be helyezik torténeteiket, valos tarsadalmi problémak kozé, a nép
szemszoge meghatarozé erével befolyasolja ezek elbeszélését és befogadasat is. Kiléndsen
érdekes ez az Osszefonddas a banditizmus esetében, mely kétél, megoszto jelensége a szard
kulturanak, épp, mint a nép emlékezetében fennmaradt bandita figurak.

Niffoi Cristolu napléjanak a torténeten belili hitelességét tébb szempontbdl is
alatamasztani igyekszik. Egyrészt irdsos forrasként tiinteti fel olyan elemekkel (névvel,

67 SANNA, Z.72., 223.
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személyleirassal, évszammal), melyek annak igaz voltat bizonyitjak, mastészt olyan filologiai
részleteket arul el (mint a két kiillonb6z6 kéziras), amely ugyancsak a valdsag latszatat keltik.

A valésagossag problémdjait mar érintettik Fois mdvében. Azzal, hogy a név
megvaltoztatasaval fiktivizalja Stochinét, kikeriili a hitelesség feltétlen sziikségét, hiszen
figyelmeztet: nem életrajzot ir. Tgy lehetnek Stocchino életének részei azok a folklorisztikus,
misztikus elemek, melyek még elvontabba, tulvilagiva teszik a figurat. Ugyanakkor olyan
torténelmi események koézé ékeli a térténetet, mint a libiai haboru, az elsé vilaghaboru, a
fasizmus térhéditdsa, melyek a valés személy életét is meghataroztdk. A fiktiv torténet sok
szempontbdl kévetkezetesen kéveti az életrajzot: sziileinek és rokonainak neve, Samuele
fiatalsaga, bevonulasa, bujdoklasa, az ellenfeleknek kildott fenyegetS tizenetek, édesanyja
bebérténzése, halalanak meghamisitott kérilményei mind valés eseményeket dolgoznak fel.
A legszembetindbb talan az az idézet, amely a méasodik 1ész elsé fejezetében Samuele kilsé
leirasat katonai jegyz6konyv-szerden adja meg. Az altalam felhasznalt életrajzban®® egy
megtévesztéen hasonlé, bar valamivel révidebb (feltehetSen sorozaskor rogzitett) leiras
taldlhat6. Minden jel arra mutat, hogy Fois, amennyire csak lehetett, a valésaghoz kozelitette
t6hésének karakterét, akit a mi végén mégis fiktivitassal illet.

A torténelmi forrasok felkutatisanak munkajatél tehat nem kimélte meg magat a szerzd,
mint ahogyan azt a fentebb idézett interjuban ki is fejti: ,,L.a documentazione ¢ stata furiosa,
ho raccolto tantissimo materiale, pero alla fine non mi importa tanto di costruire il dato
storico, quando di far sentire la sapienza storica dentro quello che scrivo.”® Miért
valasztotta mégis a fikcionalizalas eszkézét egy torténelmi személy bemutatasara? Azért,
amiért az osztott narracié eszkozével is €élt, s azért, amiért kézponti szerepet juttat mivében
az emlékezésnek és emlékezetnek. Fois nem a torténelmet akarta bemutatni, s nem is egy
valaha élt személy életét aprolékos részletességgel. A legendas elbeszéléseken, a szdbeli
hagyomanyon, a babonan és valldsossagon atszivargd népi emlékezetet akarta dbrazolni, s
vele mindazt, amit egy bandita alakja jelenthetett abban az idében. Fois nem bemutatja vagy
rekonstrualja a torténelmet, hanem egy értelmezd olvasatot ad rola, és ezt sok kilénbozé
tudaton keresztil teszi: Stocchindén, aki, bar alig érti az olasz nyelvet, s akit szardként az
északi tisztek meg sem akarnak érteni, részt vesz két olyan haboriban, melyek soran azzal
sincs tisztaban, hogy miért harcol.” A hovatartozas valsagat elevenen abrazolja Fois a szard
katonak kézotti beszélgetésben:

»— Ma a noi, — insiste lui [un sardo|, — che eravamo diventati italiani chi cazzo ce ’ha
detto, eh?

— Bella cosa, — conferma Mariani di Orune, — fare i cani da guardia in terra anzena dopo
che si ¢ ceduta la propria terra.”7!

Samuele, habar sosem értette igazan, miért is harcol, megtanulta az 6lés mivészetét és
kival6 katonava, igazi ragadozova valt Libiaban, és mesterségét aztan a ,,Nagy Haboruban”
is kamatoztathatta. Ezek utan kitintetett hésként hazatérve azzal szembesil, hogy sem az

8 Paolo PILLONCA, Sammuele Stochino: Controstoria del bandito di Argana, Domus de Janas, 2013,
EBOOK.

%9 SANNA, Z.2., 225.

70 Ugyanez a tudatlan, naiv 6nfelaldozas jellemzé Francesco Masala Quelli dalle labbre bianche cimG
regényének szerepléire is.

N Fois, Memoria..., im., T1.
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érdemrend, sem az olasz hazadért tett szolgalat nem védi meg 6t és szeretteit a Manai és
Bardi csalad bosszuhadjaratatél. A hazaért végzett szolgalat jelentGségét veszti a szard
mikrokozmosz-falu tarsadalmi egyenlGtlenségei kozott, mintha valéban két kilonall,
atjarhatatlan vilagrél lenne sz6. A bosszavagy mellett épp az igazsagszolgaltatds vezérli
majd, amikor a torvényenkivilliség utjara 1ép.

Cristolu és Samuele példdja nyoman mindkét md arra mutat rd, hogy csakis az
onrendelkezésen keresztiil szolgaltathaté igazsag és tolhatd helyre a vilag kizokkent kereke.
A banditizmus az egyetlen lehet&ség az igazsagszolgaltatasra, a figyelemfelhivasra, mert sem
a falu, sem a régi6, sem az orszag nem hallja meg a szard falvak megalazottainak és
megszomoritottainak segélykérését.

1.9. NYELV ES EMLEKEZET

A nyelv kiemelten fontos szerepet kap mindkét elbeszélésben mind szimbolikus médon,
mind pedig a szard és olasz nyelvek kontextusaban. A legf6bb italiai identitdst meghatarozé
tényezének az anyanyelvet tekinthetjik. Egy egységes orszagnak egységes nyelvre van
szitksége, az olasz irodalmi és hivatalos nyelv megszilardulasa ugyanakkor felébresztette az
anyanyelv elvesztésébSl adddé  félelmeket is. A neoszard mozgalmak legelsé és
leglényegesebb célkitlizése a szardiniai nyelvek wjraélesztése és megGrzése. Epp ezért a
kortars szard irodalomban korantsem szokatlan az anyanyelv hasznalata. Ugyanakkor az
identitds kozvetitésének lényeges eleme az Onmegmutatds, amelynek elengedhetetlen
gesztusa az olasz nyelven val6 alkotds (ez persze nem jelenti a szard elhagyasat, sGt, az anya-
nyelv jelentsége megnd és tartalommal telitédik aszerint, hogy a szerzé mikor és milyen
médon hasznalja).

Mig Fois viszonylag kevés szard (pontosabban nuordi szard) megszolalast engedélyez
héseinek a Memoria del vuotdban — leginkabb a helybeliek dialégusaiban, mely 6sszességében
nagyon kevés; a mi nagy része gondolatfolyam és leiras; azt is érdekes megfigyelni, hogy
Samuele beszéde nagyobbrészt szard, ugyanakkor kihangositott gondolatai és irott tizenetei
olaszul szélnak —, addig Niffoi nyelvhasznalatahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a szard
hangsulyos jelenléte. A visszaemlékezésekben és a parbeszédekben egyarint egy kevert,
olasz-szard szOveget olvashatunk, mely mégis értheté a csak olaszul tudok szamara is.
Niffoi teljes megszolalasokat hagy szardul, ugyanakkor az ezt kéveté6 mondatokban utal a
megszolalasok tartalmara, néha pedig el is ismétli Sket, igy téve gordiilékennyé az olvasast.
Bz az {rasm6d mikézben autentikussa teszi az elbeszélést, a szereplSk diskurzusainak is
sulyt ad, a szovegkornyezetbdl kiemelve és nem utolsésorban az él6 nyelvhez kozelitve
6ket. Frdekes megfigyelni, hogy Cristolu mint egyes szam elsé személyG narrator
gyakrabban hasznalja a szardot, mint az extradiegetikus torténetszint egyes szam, harmadik
személyl elbeszélGje.

A nyelv kérdése gyakorlati és szimbolikus szinten egyarant atszovi a torténeteket.
Foisnal, mint ahogyan azt mar megfigyeltiik, leginkdbb a szdébeliségen van a hangsuly: a
beszéd, az elbeszélés és a kdlesonds megértésen alapulé kommunikacié akadalyai és annak
legy6zése allandd dinamikaban tartjak a mivet. A regény egy felszolitassal kezdédik: ,,E ora
dammi le parole”? ezt kdvetSen pedig sok, egymasba fondédéd torténetmondassa alakul.

72 Up., 5.
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Samuele kevés valodi megszolalasit a regényben a muilt gondolatban valé elmesélése
egésziti ki. A szardok tirsadalmi meg nem értettségét — példaul a fronton — a szerzé
ugyancsak a nyelvi kiilldnbségeken keresztil példazza:

,»Agli ufficiali continentali questo parlare incomprensibile [il sardo] sembra silenzio, ma
silenzio non ¢, ¢ brusio costante, ¢ parlata a fior di labbra che sta sotto, nei gangli delle
postazioni offensive, fa bordone al tartagliare della mitraglia... Cosi quando si degnano di
visitare la prima linea, i signori generali fanno sempre la stessa domanda:

— Ma com’ ¢ che questi sardi non parlano mai?

— Parlano, parlano, Signor Generale... F che parlano fra di loro.”7

A szarazfoldi tisztek és szard kozkatonak kozotti kommunikacié teljes meghidsulasat
jelenti, hogy a szard beszéd némasagnak tinik az olaszok szamara. Ez a jelenet, kiemelve a
jelenség fontossagat, szinte ugyanezzel a szohasznalattal kétszer is megismétlédik a térténet
folyaman. A nyelv a 1étezés, énkifejezés és identitds hordozéja, egyszersmind az emlékek
eszkoze is. Bz Niffoi regényében az irott nyelvet jelenti: Cristolu kézirata visszaemlékezés,
napld, amely azzal, hogy felolvassak, vagyis Gjbol élényelvi széveggé valik, hatast gyakorol a
jelenre és valtozast hoz. Beteljesiti Suvergiu bossztjat, hiszen az 6t meggy6tré csaladok
leszarmazottai a pdsztorok ébredezd igazsagérzetétdl és ontudatatdl félve Sngyilkossdgot
kovetnek el (bezarkéznak hazaikba és éhen pusztulnak).

A Memoria del vuotdban a szajrél-szajra terjedd legendak valnak az emlékezet hordozoéiva,
igy nagyitva Samuele alakjat el6sz6r népi, majd legySzhetetlen, mitikus héssé. Kilonos,
hogy itt az irds az er8szak, a bossza és halal eszkéze: Samuele pasztor csaladjanak egyetlen
irastudéja (Pillonca tanulmanykotete alapjan valéban tudott irni’#) az egyedili katona, aki
nem ir haza a frontrdl és nem is kap levelet, kivéve azt az alkalmat, mikor Marci atya
meglzeni atyja haldlhirét. Ugyanakkor a Manai és Bardi csaladoknak révid, fenyegets
lzeneteket kiild, amelyekben Gjbdl és Gjbdl nyomatékositja bosszujat. Aligha véletlen, hogy
az egyébként ragadozéként abrazolt, ellenfeleivel kétségkivil kegyetlen és vérszomjas
Stocchinét haldlakor {réasztal, konyvek és irdeszk6zok kdzott taldljak felravatalozva, ami 6t
egy romantikus értelmiségi-bandita szerepébe emeli.

1.10. LEGENDAS BANDITAK: BARORE SUVERGIU ES SAMUELE STOCCHINO

Habar mindkét bandita-f6hds joggal szolgaltat igazsagot, s valnak népi h6sokké, Samuele és
Cristolu két egészen kiilénb6z6 személyiség, mas-mas moédon mikddnek a térvényen kivili
szerepében. Cristolu a balente bandito megtestesitGje. Mar gyermekkoraban is olyan csodas
jelenségek Gvezik, mint a kigyo legyézése’™ vagy a beteg lany megsegitése. Mégis, egyhazi
hivatasat gondolkozas nélkil hatrahagyja, és n6vére, a gyermekjatékok soran mindig kecskét
(aldozati allatot) alakité Pauledda halalanak megbosszulasa lesz els6dleges kotelessége.
Barore Suvergiu gyermekkoratdl kezdve magaban hordozza azt a vakmerd, bator,
Onérzetes magatartast és a josagot, mely a papi és bandita szerepre is alkalmassa teszik.
Mégis, egyik utra sem egyértelmien sajat valasztasabol lépett. Jécselekedetei, tisztasaga,

73 Uo., 109-110.
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csodatételei kegyetlen bosszujaval éles ellentétben dllnak, ami a kézdsség normai szerint
ugyanakkor jogosnak és sziikségesnek is tarthato.

Samuele alakjat egészen kiilonbozé anyagokbol gytrtak. Eletét két dolog mozgatja: az
Onpusztitas sorsszerlisége és a végtelen maganyossag érzete. A sziiletése is sorsszer(, hiszen
anyja egy Szlzanya-latomasnak koszonhetGen tartotta meg a nem vart magzatot.”” Az eleve
elrendeltség kovetkezd jele Annica Tolu jovendolése Samuele farkas formaja szivérdl, amely
a gyilkosok ismertetSjele. A magikus k6, mely megoltalmazta volna, kettérepedt, igy a
f6szerepl6 nem kertilhette el sorsat.

Mely események vezették a bosszuallas utjara? Egyrészt Emerenziano Boi, a bognar
tette, aki a gyermek Samuelétd] és apjatdl egy hosszu, tikkasztd éjjeli dton megtagadta a
segitségadast. Szamara a pohar viz megtagadasa az ,az elemi Osszetartozas iratlan
szabalyanak elkeserité megsértése”.” Samuele ekkor tapasztalta meg el8szor azt a rémisztd
maganyt, amely késébb életének meghatirozé érzésévé valik. Ahhoz, hogy ezt a hibat
kik6szorilje és beteljesitve apja 4atkat helyredllitsa az akkor, azon az éjjelen sarkaibol
kimozdult vilagot, 18 év utan visszatér, és kiirtja a Boi csaladot.

,»Mi sono ricordato all'improvviso dello sguardo di mio padre e li ho capito che dovevo
fare quello che ho fatto... non sono contento, no, manco per nulla, ma non ¢ che queste
cose si possono spiegare. Ogni volta che ci ho pensato mi sono detto che ero proptio
scemo, proprio scemo a rovinarmi cosi la vita. Ma non ¢ che uno se lo fa da solo, uno crede
che puo scegliere e invece non sceglie un bel niente. Vi credete che io non avrei voluto una
vita diversa?””

Ebbdl a vallomasbdl is kideril, hogy Samuele személyisége, habar mintha valéban tar-
talmazna valamiféle 6si kegyetlenséget, sokkal mélyebb és Osszetettebb, és 6 maga is
felismeri sorsanak szomoru, megtérhetetlen egyenes vonalat, amely egészen a maganyos
haldlig vezetett. E megrenditd, korai tapasztalat utan a magany lesz Samuele masik allandé
kiséréje. Magany, tresség, a tagas terek és az éjszaka tiressége, melynek els6 tapasztalatat egy
szakadék mélyén élte at. A keresztel6rdl vald hazatérésiik utan, még akkor éjjel, az uttdl és
az Gket ért durvasdgtdl zaklatottan elszokott a sétét hegyek kozé. Egy szakadékba zuhant,
ahol egy fa 4ga mentette meg a szrnyethalastol.

Erdekes, hanyszor hasznalja Fois a ,,simile ad un dolore” (16)8 kifejezést Samuele érzé-
seinek, érzékelésének lefrasara. Mintha a vilag érzékelése minden esetben egyiitt jarna
szamara a fajdalom érzésével. Mintha nem is nagyon ismerne mast a fajdalmon kivil. A
szerelem érzése a fajdalomhoz hasonld, az elsé 6lés élménye pedig az Oleléshez. Fois hiien
abrazolta azt a kettGsséget, mely Samuele személyiségében a kimdvelt gyilkost és az elég-
tételt keresd, kotelességtudo fiatalt egyesitette. A valddi Samuelérdl a baratok és csaladtagok
visszaemlékezései is ezt a kettGséget aruljak el. Nem akarmilyen ember az, aki egy kilencéves
kislany életét egyetlen késszarassal képes kioltani, ugyanakkor ,,tzio Stochino”-t ellenségeit
kivéve hésoknek kijaré tisztelet 6vezte.8! Mint egyenes, becsiiletes ember és kitin harcos
maradt fenn az elbeszélésekben. Balente, véres bajonettel.

77 Fo18, Memoria. .. i.m., 28-29.

78 A szard pasztortarsadalomban ez az Osszetartozas alapvetd, iratlan térvény.
7 FO1S, Memoria. .. i.m., 133.

80 fajdalomhoz hasonlé”

81 PILLONCA, Z.72.
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1.11. FOLKLORITAS ES SPIRITUALITAS

Aligha lehet a szard kultarardl anélkil beszélni, hogy ki ne térnénk arra a mély, babonaval és
hiedelmekkel erésen vegyitett vallisossagra, amely a szardok életét minden terilleten
befolyasolta. A kereszténység sajatos médon fonddik Ossze az 6si, monolitikus vallasok
istenhitével, varazslataival és atkaival.s2

A folkloritas és kereszténység e keveréke mindkét regényben megjelenik. Cristolu alak-
jaban egyértelmten a kicsiny, szard falu Krisztusara ismerhetiink (mint ahogyan arra neve is
ramutat), csodatettei: a kigyé (Satan) legy6zése, a beteg leany és testvére meggyogyitasa, s az
allatok megszeliditése mind erre utalnak. Martirhalala, megfeszitése és a jelenetet lejegyz6, a
haldokl6tél még utoljara bucsut vevé Filina is a Passiét és Maria Magdolnat idézik képze-
letinkbe. Don Frunza is apokrif evangéliumként emlegeti a kéziratot, és mintha a csoddk
nem érnének véget Cristolu életével: maga Orotho plébanosa is érzi azt a karizmatikus erdt,
amelynek hatasira 6 maga is egyre inkabb eltavolodik a f6ldi 6romoket keresé életétdl.

Mindkét regényben fontos szerepet jatszik a f6hés természethez fGz6d6 kapcesolata.
Barore héjaként azonositja magat kisgyermekkoraban, ami egyértelmuten szabadsagvagyanak
kifejez6dése. A Memoria del vuotdban sokkal hangsulyosabb a természettel valé Gsszeolvadas.
Mintha az éjszaka, a kicsi Samuele zuhanasat felfogd ag, a koréje gytlt allatok olyan
szerepl6k lennének, akikkel a f6hés az embereknél jobban megérti magat. A természet az
egyetlen hely, az egyetlen tiszta tér, ahol 6nmagara talalhat Stocchino, mint ahogyan azt a
haldoklasakor olvashatjuk:

»E si accorse, che lo spazio davanti a lui, sopra di lui, sotto di lui, era diventato
un’immensita concreta. [...] Li, per un istante appena, fu tutto chiaro, e fu chiara la
distanza, e fu chiara Iattesa, e furono chiari i tempi e luoghi. Li, dentro a quella memoria del
vuoto, quando tutto sembra che sara e invece gia ¢ stato, Samuele Stocchino riusci a
piangere.”’83

Az urességben, mondhatnank, az elmulasnak azon emlékezetében, amely minden dolog-
ban ott van, s amely egyarant utal a 1étezés el6tti és a létezés utani allapotra, ismeri fel
Samuele a sajat magat atjaré hianyt és egyedillétet. Az tiresség otthonos szamara, ugyan-
akkor kinozza is.

A vallasossag megjelenése Foisnal er6sen kétédik az szobeliséghez és a legendakhoz. A
népet képvisels elbeszEl6k szajabol hallva szinte mar mi is elhisszik, hogy Samuele val6ban
haromszor halt meg és tamadt fel, ami ugyancsak bibliai motivumként értelmezhets. A népi
hiedelemvildgot a varazslatok, atkok és blvos praktikdk is képviseltetik a regényben,
gondoljunk csak Felice atkara és a jelre, amelyet csupan cipSorraval rajzolt a Boi csalad haza
elé a porba, mégis letdrolhetetlen marad. Vagy a kére, mely Samuele farkasszivének
névekedését hivatott megakadalyozni. Ugyanigy a boszorkianysiag és magia vilagaba
tartoznak azok a j6sl6 almok (példaul Samuele alma a szornyetegrél, Gonario alma gyermek
Ocesérdl, vagy Crisponi alma Gonario halalarél), amelyek jovenddlnek és utat mutatnak. A
nép emlékezetének és tudatanak részei ezek a hiedelmek, amelyek magat Samuelét is ebbe a
misztikus-folklorisztikus dimenziéba helyezik.

82 MURGIA, VViaggio. .. i.m., 67-84.
83 FOIS, Memoria. . .i.m., 204—205.
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KONKILUZIO

Salvatore Niffoi és Marcello Fois a hasonl6 témavalasztas ellenére a banditizmus témakorét
kilonbozé poétikai eszkozokkel dolgozzak fel. Biztosan elmondhatjuk, hogy Fois mind
prézapoétikailag, mint pszicholdgiai szempontbol dsszetettebb mddon igyekszik kibontani
Samuele Stocchino misztikus életét, ami az értelmezés és erkolesi megitélés bizonytalansagat
eredményezi. Niffoi hatdrozottabb éallisfoglalassal, erés jelképekkel emeli Barore Suvergiut
Orotho megvaltdjava, és ezzel a bandita figurajat a nép hésévé.

Mindkét mi sajatos médon viszonyul a térténelmi tények és a fikcid kettSsségéhez, ami
a mult elemzd, értékeld, s ezzel egylitt mély és érzékeny bemutatdsat eredményezi. Ebben a
leghangsulyosabb szerepet a szardok és az idegen hatalmak, illetve a pasztorok és féldesurak
ala-folérendeltsége kapja, mely ellentét, mint bemutattuk, végigkiséri a sziget torténelmét.
Egy olyan tapasztalatrdl van sz6, mely alapvetSen és varhatéan még hosszu idére meg-
hatarozza e nemzet tudatat. Habar a banditdk alakja szorosan dsszefondédik az elnyomas és
identitisvesztés elleni kiizdelemmel, melynek fényében hajlamosak vagyunk &ket népi
hésokként, balenteként latni, Fois és Niffoi a mult Gjra-elbeszélésén keresztil képes ennek a
képnek az ujraértelmezésére. Cristolu és Samuele alakja ezekben a regényekben sok
kilénb6z6 nézéponton, tébb tudaton, tobb idésikon keresztill jut el hozzank, igy nem
estink abba a hibaba, hogy elitéljiik Sket, mert gyilkosok, vagy felmentsiik 6ket, mert h6sok.

Az identitds és a nemzeti tOrténelem ujraértelmezésének kérdése talan sohasem volt
id8szertibb, mint korunkban, amikor mindenki egyszerre érezheti magat otthon és
idegenként a globalizal6dé vilagban. Foist idézve: ,,A szardsag egyik legnegativabb részlete,
s ez ram is igaz, ez az allandd, heves ingadozas a vak bulszkeség és totdlis depresszid
kozott.”84 Talan nincs olyan kozottiink, aki ne érzett volna mar at hasonlot. Torténeteink
kimondasa és djra-elbeszélése azonban elvezethet egy olyan identitds kialakulasahoz, amely
egyszerre 6v meg a tulzott 6nérzettdl és a gyokerek elvesztése okozta bénitd félelemtdl is.

8 A dolgozat szerzéjének sajat forditisa. Az eredeti idézet: ,,Il dato piu negativo di essere sardi,
anche il mio, ¢ questo continuo oscillare violentemente tra un idea di orgoglio cieco e una
depressione totale.” AMENDOLA, Z.7z., 228.
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REZUME

Dolgozatom kézponti téméja az identitds és a nemzeti torténelem feldolgozasanak vizsga-
lata a kortars szard irodalomban, kiilénés hangsulyt fektetve a banditizmus témakérére.

Az identitas kérdése kiemelt helyet foglalt el az elmult harminc év kortars szard
alkotéinak munkassagaban, amire kitiné példa a szardsig Gjraértelmezését célzé irodalmi
mozgalom, a Nuova Letteratura Sarda. A nemzeti 6nazonossag krizisének egyik legfontosabb
kivalt6 oka az elmult évszazadok negativ térténelemtapasztalatiban keresendd, hiszen
Szardinia szigete szinte egész tOrténelmén keresztil gyorsan valtoz6 idegen hatalmak
figgésében volt. Ennek a tapasztalatnak a feldolgozasara szamos olyan térténelmi regény
sziiletett, amelyeknek koézponti kérdése az elnyomatas elleni, illetve a nemzeti hovatartozas
megbrzéséért vivott kiizdelem. Ezek koziil néhany fontosabb alkotas révid bemutatasa utan
a szard kultarkér egy izgalmas jelenségének, a szard banditizmus irodalmi megjelenésének
vizsgalataval foglalkozom.

A banditak egyrészrél Szardinia gazdasagi és tarsadalmi krizisének realis és szimbolikus
alakjai, masrészrdl az elnyomok ellen lazad6 népi hésok. Ezt a kettGs szerepiiket elemzem
Marcello Fois Memoria del vnoto (2000), és Salvatore Niffoi Cristo/n (2001) cimi regényében,
kilonos hangsulyt fektetve az identitds és mult Gjraértelmezésére prézapoétikai (a mai
torténelmi regény mufajaval kapcsolatos elméletek mentén) és szimbolikus, lelki szinten,
Barore Suvergiu és Samuele Stocchino banditdk alakjdn keresztiil. Osszehasonlité elem-
zésem soran kitérek a szovegek szerkezetének és narracidjanak vizsgalatara, illetve a
torténelem és fikcio, a nyelv és emlékezet, a folkloritds és spiritualitds Gsszefonodasara is.

Mindkét irodalmi mu sajatos moédon viszonyul a térténelmi tények és a fikcid
kett6sségéhez, amelynek eredménye a mult elemzd, értékeld, s ezzel egyltt mély és érzékeny
bemutatasa. Kiemelked$ hangsulyt kap az egyén Onmeghatarozasa és hovatartozasanak
kérdése Szardinia zart vilaganak taszitdsaban és vonzasaban. Vilaszokat és megoldasokat
azonban egyik szerzé sem kinal. Kérdéseket vetnek fel, melyek taldn kézelebb visznek a
szard jelenkori identitds megértéséhez, és talan atmentenek valamit abbdl a kultirabdl s
azokbol az értékekbol, amelyeket a Nuova Letteratura Sarda szerz6i képviselnek.

History, memory and identity in the contemporary Sardinian literature

The main subject of my academic essay is the research of the elaboration of identity crisis
and national history in the contemporary Sardinian literature with special attention to the
representation of banditism.

In the past thirty years the issue of identity had particular importance in the works of the
Sardinian contemporary writers, an excellent example for this is the Nuova Letteratura
Sarda, a literary movement the main object of which is the reinterpretation of the Sardinian
identity. Why is it needed? The reason of the identity crisis is to be found in the island’s
negative historical experience: during its long history, Sardinia was oppressed by several
invaders. To handle this experience were born numerous historical novels, the main inten-
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tion of which is the fight for the preservation of the identity against the oppressors. One of
the recurring themes of these novels is banditism. Bandits became the mark of the social
and economic crisis of Sardinia and at the same time the symbol of the fight for
independence. This double role is what I analyse in the following novels: Memoria del
vuoto (2006) by Marcello Fois and Cristolu (2001) by Salvatore Niffoi, with special care to
the elaboration of the past and identity in both psychical and poetical levels.
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BARATH TIBOR

A torok Oidipusz
A kultiira, az identitds és a narrdacio kiazmusai

(4 ° 7 77 e Ll Ve 7 *
Orhan Pamuk A piros haju né cimii regényében

1. BEVEZETO GONDOILATOK

,»What distinguishes Orhan Pamuk from most other Turkish writers is that for him the
activity of writing is a mode of existence... [...] His relationship to writing is cool, cerebral,
and impassionate. It is an objective predicament that becomes identical with, and directs,
personal life, preference, choices” — idézi a World Literature Today' Murat Belge 1996-ban
talan elismerését — beleértve olyan rangos dijakat, mint az irodalmi Nobel-dij, az Orhan
Kemal Novel Prize, a Prix France Culture vagy a Budapest Grand Prize — azzal érdemelte
ki, hogy prézajaban parbeszédbe hozza a keleti és nyugati kultarat, posztmodern eljarasaival
az olvasas (ir6i részrél a megiras) aktusaval pedig egyfajta dinamikus szintézishelyzetet
teremt. E ,,szintézisre” hozasnak az egyik legjelent6sebb eredménye tizedik regénye, amely-
nek cime Kuomnzy Sagh Kadin (A piros baji né)? — ez képezi dolgozatom témajat.

Elemzésemben a regény hangsulyos kiasztikus szerkezetének kivanok figyelmet
szentelni, kiilonos tekintettel annak kulturalis és szakralis vonatkozasaira. Narratoldgiai
szerepének feltarasaval azt vizsgalom, hogy milyen médon fonddik Sssze két vilagszemlélet,
azaz két — a regény alapveté komponenseit jelenté — mitosz, és ezek titkrében vizsgalom azt
a kérdést, vajon milyen viszonyba kertil egymassal a keleti és nyugati vildglatds, illetve
hogyan lehetséges (ha lehetséges egyaltalan) autentikus személyiséget kimunkalni egy
tObbszérosen Osszetett vilagban. A regény egyik £6 kérdése meglatasom szerint arra iranyul,
milyen individuum alkothat6 meg egy olyan kornyezetben, amely vildglatasok
metszéspontjaban létesiilt. Dolgozatom tovabba utat szeretne nyitni Orhan Pamuk
magyarorszagl recepcidjanak, és fel kivanja hivni a figyelmet egy kiemelkedd kortars ird
muvészetére, fogddzot nyujtva regényeinek jobb megértéséhez.

" Szeretném megkoszonni Radvanszky Anikénak a szakmai segitséget és a témavezetést, illetve azt,
hogy mindvégig tdimogatott.

! Orhan PAMUK, "Author Profile: Orhan Pamuk." Board of Regents of the University of Oklahoma:
World Literature Today Vol. 79, No. 1 (2005): 62.

2 Orhan PAMUK, A piros hajii nd, ford. TASNADI Edit, Budapest, Helikon Kiadé, 2016. A tanulmany-
ban a magyar cimet fogom hasznalni, illetve a magyar kiadas oldalszimaira f6sz6vegben, szogletes
zaréjelben hivatkozom.
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2. AREGENY HATTERE ES ,,FORRASAT”

2.1. A HUZUN TROJA

Orhan Pamuk vilaghird ir6, a hazai irodalmi életben mégis elvétve talalunk réla szolé
irasokat, és ezek is szinte kivétel nélkil kimertlnek eseményismertetSkben,? blogbejegy-
zésekben vagy recenzidokban. Ezért indokoltnak érzem a regény elemzése szempontjabol
relevans biografiai adatok ismertetését, illetve az irdi vildg olyan bemutatdsat, amelyben a
szerz$ szamara kozponti problémak (példaul torténelemkép, a nyugatiasodas fogalma vagy a
vallas kérdése) keriilnek targyalasra. Ugy vélem, ezek vazlatos attekintése elengedhetetlen a
regény jobb megértése érdekében, ugyanis Pamuk muveiben az események hatterét és
alapjat a keleti vildgkép, a torok térténelem és a nyugati kultaraval folytatott parbeszéd
lehet6ségei képezik.

Pamukrél ezidaig nem késziiltek Gsszefoglalé munkak vagy monografiak, ugyanakkor a
viszonylag gazdag kilfoldi recepcié és az ird sajat honlapja* sokat segit abban, hogy
felvazoljam gondolkodasanak és muvészetének lényeges pontjait. Orhan Pamuk Isztambul
gazdag és nyugati kultdrdval atitatott Nisantast negyedében sziletett 1952-ben. Eletét és
mivészetét maig meghatirozza szil6varosa és lokalpatriotizmusa, ahogyan & maga
fogalmaz: ,az én sorsomat az hatdrozta meg, hogy ugyanahhoz a hazhoz, utcihoz,
kornyékhez és varoshoz ragaszkodtam mindvégig, és soha nem hagytam el ezeket a
helyeket”.5 Az eredetileg festének induld t6rok ird elsé regénye 1982-ben jelent meg (Cevdet
Bey é fiai), ezzel és kés6bbi mutveivel nemzetkdzi hirnevet és szamos elismerést szerzett.
Jelenlegi témank szempontjabdl fontos megemlitentink az altala ,,elsé és utolsé politikai
regényem”-ként aposztrofalt, 2002-ben megjelent Hd cimd regényt, amely az iszlamistak,
szekularistak, katondk, t6rok és kurd nacionalistak kozotti erGszakrdl és fesziltségrol szol.
Tapasztalni fogjuk, hogy a tarsadalmi és a torténelmi helyzet A piros hajii nd esetében is
fontos hattérként szolgdl, sét az identitaskeresés sziikségességét is életre hivija. A szerelem
visszatéré téma nala, legyen szé a Fekete kinyveSl, A nevem Pirostdl vagy Az drtatlansdg
miizeumdrdl. A vonzalmak és a szenvedélyek gyakran meghatdrozé erét gyakorolnak f6hései
jellemére és a regények cselekményére — ahogyan ezt A piros hajii nd esetén is latni fogjuk.

Torokorszag jelenlegi tirsadalmi berendezkedése, torténelmi helyzete és 6roksége, a
vallds kérdésének felértékel6dése egyarant erGteljes hatast gyakorolnak az isztambuli {r6
muvészetére. Fogalmazhatunk tgy is, hogy részint e témakbdl kiindulva elemzi a keleti és a
nyugati vilaglatas kilonbségét és fesziltségét, valamint a koztik kialakithaté parbeszéd
lehetSségét. A jelenkori t6rok identitast alapvetéen meghatirozza egy valsagérzet, amelyre a

3 Egy rovid, mégis ért6 cikket talalunk példaul Pamuk kényvheti latogatasardl: SZOLLOSY Balazs,
»Azért irok, mert mindenkire haragszom”. Orban Pammuk ditjai. Magyar Narancs, 29. évfolyam, 16. szam
(2017. aprilis 20.), 39-41. Online hozzaférés: https://magyarnarancs.hu/konyv/azert-irok-mert-
mindenkire-haragszom-103650 (Utolsé megtekintés: 2018 december 24.)

4 http://orhanpamuk.com/page.aspx?id=7 A bekezdésben talalhaté informacidkat és adatokat a
honlap Biography részérél gytjtéttem, de ahol sziikséges volt, ott az angol helyesirast a térokre
moédositottam. A kilfoldi szakirodalom jelent6s része az Interviews & Reviews fiil alatt elérhetd.
(Utolsé megtekintés: 2018. december 28.)

> Orhan PAMUK, Isgtambul. A viros és ag emlékek., ford.: NEMES Krisztian, Budapest, Ulpius-haz
Kényvkiads, 2007, 13.
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tor6k nyelvben egy sajatos kifejezés is 1étezik: a higiin, amely csak részlegesen feleltethet
meg a melankélia fogalmanak. Bar A piros hajii nében maga a sz6 nem hangzik el, de a
regény hangulatanak és atmoszférdjanak szerves elemét adja. A biigiin ,,sajatos mélabu”,® de
»hem egy maganyos ember betegségeként latja a szomorusagot, hanem egy milliok dltal
megélt kultarat, egy atmoszférat, egy kozos érzést probal megragadni”.” ,,A hizin |[...] az
isztambuliak sajat helyzetiikre adott valasza.”® Ez az életérzés az identitas kriziseként irhat6
le, 1évén Torokorszag a keleti és a nyugati régid kozott 6rlédik, egy egykori nagy birodalom,
amely napjainkban tarsadalmilag és politikailag igen megosztott, a modern életszemlélet és a
tradicidkhoz vald ragaszkodas egymassal fesziiltségben all, mikzben a nemzetiségi kérdés,
az ateizmus és az iszlam jelenléte is ellentéteket szit. Pamuk regényei identitaskeresésként,
s6t az autentikus identitas kialakitdsaért folytatott kiizdelem allomasaiként is leirhatok — ami
alapvet§ fontossagunak tinik a jelenkori torék tarsadalom szamdra. Szerepléi nehezen
tudjak megragadni, kifejezni azokat az alapokat, amelyekre épitve kialakithatjak szemé-
lyiségiiket. A regényeiben megfogalmaz6dé személyes krizis a nemzeti hangulat lenyomatat
is kifejezésre juttatja, igy a hiziin egyuttal ,,egy kultura atmoszféraja”-nak is tekinthetd.

Azt, hogy milyen forrasokbdl taplalkozik ez az elveszettségérzés, és hogyan alakitja az
identitasképet, illetve a Kelet—Nyugat parbeszédet, a kovetkez6 alfejezetben mutatom be. Mar
itt szeretném azonban jelezni, hogy minden éltalam emlitett téma — legyen az kultira, torté-
nelem vagy vallas — természetesen 6nmagaban is Ssszetett kérdést jelent, amelyek egymashoz
is szorosan kapcsolodnak (6nkényes valasztas eredménye példaul kilon beszélni az iszlamrol
és a torok tarsadalom alakuldsairdl), és a dolgozatban — mar csak a terjedelmi korlatok miatt is
— kizarélag az elemzett regény megértéséhez sziikséges vonatkozasokra tudok koncentralni.

2.2. TARSADALOM ES TORTENELEM

A torok vilag nyugatiasodasa egyfajta valasz az el6bb emlitett valsighangulatra és
probalkozas annak kezelésére. A to6rok torténelemben a 17. szazad vége és a 19. szazad
koz6tt harom jelentSs, kormanyzaton belili nyugatbarat reformkisérletrdl tudunk — és ezek
a reformok mindig a védelmet és a biztonsagot kinaltak fel a t6rokoknek (példaul meg-
el6zték a teriiletek elszakitasat vagy a haborus veszteségeket csOkkentettek).” Fontos
id6szak Mustafa Kemal Atatiitk elnksége, aki a T6r6k Koztarsasag megalapitdja.!® Nyugat-
barat politikajanak koszonhet6en megteremtette a modern torok vildgot a konzervativ és
elmaradott berendezkedéssel szemben. Ahogyan Goldschmidt irja: ,,élete utolsé tizendt
esztendejét annak a célnak szentelte, hogy ToOrOkorszagot az iszlam bastyajabol vilagi
nemzetallamma valtoztassa. Az iszlam helyébe, mely egy évezreddel korabbi megtéréstik 6ta
a torokok életformajanak és allamszervezetének alapja volt, most a nyugati tipust
civilizaciénak, jogrendnek és kozigazgatiasnak kellett Iépnie.”!!

¢ PAMUK, Isztambul, 113.

7 PAMUK, Isztambul, 127.

8 PAMUK, Isgtambul, 129.

O Arthur GOLDSCHMIDT Jr., A Kogel-Kelet rivid tirténete, ford.: KOMAROMY Rudolf, Budapest,
Maecenas Kiadé, 1997, 178.

10 GOLDSCHMIDT Jt., Z 2., 229.

1 GOLDSCHMIDT, 7. ., 230.
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Ira Marvin Lapidus mutatott ra arra, hogy Atatirk utan (1950-t6l napjainkig) egy Gjabb
korszak kezd6dott meg, mikozben a tarsadalmi atalakulasok mar javaban zajlottak.
Belpolitikailag zavaros id6szakok kévetkeztek, aminek kovetkezményeképp nétt a
tarsadalmi osztalyok kozotti fesziltség, és bar gyors gazdasagi fejl6dést tapasztalunk,
yjrakezd6dtek az ideoldgiai csatarozasok is.12 A piros hajii nd cim@ regény ideje az 1980-as
évektdl a jelenig tart6 évtizedeket 6leli at, de aprobb kitekintésekkel utal a kordbbi évtizedek
politikai eseményeire is. Bar ez a md nem torténelmi vagy politikai regény, mégis a
torténelmi és a tarsadalmi kontextusban értelmezhet$ igazan, hiszen a szereplSket mélyen
meghatarozza sajat tirsadalmi hovatartozasuk és allasfoglalasuk. A mi érzékenyen ramutat
arra, hogy az 1980-as évek 6ta Torokorszag erésebb és békésebb orszag, mint korabban, de
a mélyben ,,a megosztottsag indulatai kavarognak.”13

Mindazonaltal elmondhatd, hogy az eurdpai befolyasnak (vagy a modernizaciés, nyuga-
tosodasi torekvéseknek) koszénhetben a tarsadalom ma nyitott a tudomanyos vilag-
szemléletre, megbecstlést nyert a nemzeti identitds kérdése!* és a politikai részvallalds,
valamint a tarsadalom tagjai szolidarisabbnak mutatkoznak egymas irant.!s A piros bajii nd
azonban felmutatja a tarsadalomban tovabbéls krizishelyzetet, és kiutat keres bel6le, valaszt
arra, hogyan lehet stabil tarsadalmi alapok keresésével, biztos timaszok hidnyaban, a béiziin
teljes atérzésével létrehozni mindazt, ami egy teljesebb értékd (tarsadalmi) identitashoz
elengedhetetlen.

2.3. VALLAS ES TARSADALOM

Az iszlam (a zsid6sag és kereszténység mellett) a harom nagy monoteista vallds egyike.
Tanitisa egy mondatban Osszefoglalhaté: ,,Egy isten van, Allah, és Mohamed az &
profétaja.” Kozos vonasa a kereszténységgel, hogy a teremtés mozzanatat egyszerinek és
megismételhetetlennek latja, és hisz a végitéletben (ezzel 6sszefiiggésben a menny és pokol
képzete is megtalalhat6 a dogmatikdban). Allah az embert f6ldi élete alapjan itéli meg,
fontos tehat, hogy a hivé a vallasi kételezettségeinek eleget tegyen. Keleti vonasnak tnik
(mivel a hinduizmusban és a kinai vallasokban tapasztalhatunk még hasonlét), hogy a vallas
alapjan {télik meg a jogrendet.!® Emellett igényt tart arra, hogy az egyedili, ,,igaz” valldssa
lépjen el6, ami globalis problémak okozdja, hiszen szélséséges csoportok alakultak ki,
amelyek a modern nyugati értékrendek ellenében megerdsitent kivanjak az iszlam erkolcsi
értékeit, és igyekeznek megdvni a vilagi, anyagias 1étformaktdl szokasaikat és tradicioikat.

12 Tra M. LAPIDUS, A History of Islamic Societies, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 501.

13 GOLDSCHMIDT, 4. 72., 235.

14 Sajnalatos modon a fent emlitett dltalanossagok egyik gyengité eseménye éppen Orhan Pamuk
hires perével kapcsolatos; egy nyilatkozataban 6rmény és kurd holokausztot emlitett, amiért ,,a
t6rokség megsértésével” vadoltak, Erdogannak kellett beavatkoznia az eljarasba. Ekes bizonyitéka az
eset annak, hogy a felszin alatt lappangé indulatok és kiilonféle fesziltségek bujnak meg. A per koriil
ményeirél Flesch Istvantdl tudunk. FLESCH Istvan, A Torok Koztdrsasig torténete, Budapest, Corvina
Kiado, 2007, 143.

15 LAPIDUS, 7. ., 455.

16 Helmuth von GLASENAPP, Az it vildgrallds, ford.: PALVOLGYI Endre, Budapest, Gondolat Kiadd,
1987, 369—413 és 447.
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Fontos kérdés, hogy A piros hajii nd cimt regényben milyen valldsi beallitédasok jelennek
meg, és hogy a md milyen véleményeknek ad hangot a jelenkori vallasi-tarsadalmi
problémakrél. A md az iszlam sokszindségét emeli ki (van olyan szerepls, akit
muzulméinnak nevezhetiink /példaul Envert/, van, akit inkabb szufistinak /Mahmutot/) —
mikozben az ateizmus mint nyugati ,,vivmany” is megjelenik. Az, hogy a regény szerepléi
kozil ki milyen mértékben tud azonosulni az iszlammal, a tirsadalmi hovatartozassal is
kapcsolatban 4ll: a fels6bb réteg képvisel6i (a regénybeli Cem onreflexiv utalasaval élve a
»gazdag értelmiségiek™) kevésbé ragaszkodnak az iszlamhoz.!” A regényben természetesen
egyéniesitett szereplékkel talalkozunk, akik elsésorban sajat identitasukért felelések, de
mindannyian mintaképei lehetnének a véltozo6 vilagban felvett lehetséges magatartasoknak.
De a személyes dontés minden esetben komoly kévetkezményeket von maga utin — a
regény elemzése soran megvizsgalom majd, hogyan alakitja Cem és Enver sorsat az, hogy
képesek-e¢ az alarendel6désre'® (6nmaguk Allah akaratinak val6 aldrendelésére), amely az
iszlam legfontosabb elvarasa hivéivel szemben.

A személyes krizisre — amely, mint emlitettem, egyben k6zosségi krizis is — a vallas, és
ezt kiegészitve, a mitologikus gondolkodas adhat valaszt. Pamuk most elemzett regénye
ezért is fordul a hitkérdés, a személyes vallas problémaja és a mitoszok parafrazealdsa felé.
A krizis sz6t azonban nemcsak negatfive médon értelmezhetjik, hanem olyan pozitiv
egzisztencialis kihfvasként is, amelyet az individuum 6nként elfogad annak érdekében, hogy
sajat személyiségét birtokba vehesse. Az iszlam — mint vallas — felvéllalasa (vagy elutasitdsa)
a személyiségalkotas és a kozOsséghez vald tartozas egyik szitkséges 1épése. Emiatt valik
hangsilyossd a regényben a blntudat szerepe, ami a hit kérdéséhez koéthetS, és a
kozosségbe tartozas alapelemeként funkcional, ahogyan erre maga Pamuk is kitér Isgzamibnl
cim@ mivében: ,,A bintudat személyes gy volt szamomra, és nem abbdl eredt, hogy tavol
keriiltem Allaht6l, sokkal inkdbb abbdl, hogy #dvol keriilten: a viros lakdi dltal megélt kozisségi
érzéstdl. Ahogy a hit és a valahova tartozas kozti metafizikai fesziiltség helyét atvette a
szexualitassal kapcsolatos kivancsisag és buntudat, vallassal kapcsolatos szorongisaim is
alabbhagytak.”? A regényben hasonlé utat jar majd be az egyik f&szerepls, Cem is, akit
hasonlé okokbdl élete java részében a blntudat gy6tor.

2.4. KELET ES NYUGAT KERDESE

A torok kultura alapvetSen két pilléren nyugszik: a t6r6k nemzeti hagyomanyokon és az
iszlam torténeti Orokségén — de a modern Toérokorszagban kiegésziti ezeket a nyugati
gondolkodas is.20 Pamuk irodalmi sikereinek és népszertségének legfébb oka, hogy az elsé6k
kozott reflektal arra, milyen ,,fél 1abbal egy sajatos kulturaban, fél labbal pedig egy egészen
masfajta vilagban?' élni. Kozismert, hogy a keleti és nyugati vildg mds istenképpel,
vilagnézettel és tarsadalmi értékrenddel rendelkezik, ugyanakkor észre kell venniink, hogy

17 Ezen a ponton parhuzamot fedezhetlnk fel Lapidus kévetkezé megallapitasaval: ,,and the Turkish
urban educated upper classes consider Islam a symbol of backwardness”. LAPIDUS, 7. 7., 507.

18 LAPIDUS, 7 2., 29.

19 PAMUK, Isgtambul, 241. (Kiemelés télem: B. T.)

20 FLESCH, 7. m., 112.

2L PAMUK, Isztambul, 364.
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Toérokorszag sok vonatkozasban eltér a tradicionalisabb keleti nemzetektSl. Foldrajzi
elhelyezkedése és politikai, tarsadalmi hagyomanyai befogadéva tették a modern nyugati
iranyzatok irant, ami természetesen nem jelent gySkeres szakitast a multtal, tovabbra is erds
hatisa van az iszlamnak és a hagyomany tiszteletének. Pamuk A piros bajii nében élesen
felveti a t6rok vilag legégetObb kérdéseit: a t6rok embernek nyugativa lehet-e és kell-e
valnia; miként formadlja, alakitja 4t személyiségét a nyugathoz valé kézeledés; vajon nem
helyesebb-e a hagyomanyok mellett kitartani, és egyaltalan van-e kozéput és kompro-
misszum e kérdésben? Kelet és Nyugat kézeledésének, és a mindkét kultarabdl taplalkozé
vilagnézet lehetGségének problémiéja jut kifejez6désre a regényben: van-e hid a két vilag
kozott, vagy csak valasztani lehet koziilikr??

Pamukot az teszi eredetivé, hogy Kelet feldl latja és jeleniti meg e problémat, & az elsé
vilaghird ir6, aki ezt a kérdést egy nyugati ember szamara ismeretlen perspektivabol képes
vizsgalni.?> Kelet és Nyugat parbeszéde az irodalomban a romantika korszakdig ismeretlen
volt, és bar azéta felélénkilt az érdekl6dés a Kelet irant, az mégis, kevés kivételtSl eltekint-
ve, az ,egzotikum” atélését és megjelenitését célozta. A keleti ember nyugaton nemigen
kapott nyilvanossagot, igy a Kelet maig ismeretlen szamunkra, a keleti vilag elgondolasa
tulajdonképpen egy régzillt eurépai Keletképen alapszik (amely sajnos sok esetben eléitéle-
tekkel terhelt, rasszista és etnocentrikus képet jelent).2*

Mint mar emlitettem, Pamuk mivészetében kardinalis kérdés a multhoz fGz6d6 viszony.
A piros hapii nd érvényesiti Assmann megallapitasait, miszerint a tarsadalmi énmeghataro-
zasnak sziiksége van a torténelmi tudatra.?> Pamuk hései nem fordulhatnak ugy a Nyugat
felé, hogy ,,tiszta lapot” kezdenek, meg kell Srizniiik valamit a Kelethez valé tartozasukbdl
is, masként nem alakithatjdk ki hiteles identitasukat. Az természetesen eltéré keretek kézott
valésul meg, hogy melyik karakter mit 6riz meg, vagy milyen mértékben apolja eredendd
gyOkereit.

A piros hajii nd két mitoszt hasznal fel, igy nyilik lehet6sége egy masik alternativa létreho-
zdsara: a fikcionalizalas eredményeképpen, és a mitoszok révén, egy sajat mitologikus vilagot
képes megalkotni, ami bizonyos mértékben megfosztja a regény szerepldit a redlis 6rokségek-
t6l, és 4j principiumként, 4j ,,torténelemként” egy intenziv képzeleti vilagot alkot, amelyben
egy megalkotott (vagy ujjaalkotott) hagyomanytudat lép mikdédésbe. Ez a hagyomany,

22 Erdag Goknar mutatott ra arra, hogy a posztmodern térék irodalom milyen erésen koncentral az
utébbi Otven évre, és azok modelljeit tarja fel és irja Ujra. Erdag GOKNAR, Orban Pamuk and the
,Ottoman Theme”, Board of Regents of the University of Oklahoma: World Literature Today Vol. 80,
No. 6 (20006): 34-38.

23 Ttt szeretném megemliteni Mathias Enard kortars francia ir6t, aki mint nyugati ember helyezkedik
bele a Kelet megértésébe és a Kelet-Nyugat kapcsolatok tematizalasaba. Zdna cim@ regénye a
Mediterraneum haborairdl szol, az Irdnyti a nyugati és keleti kultarak interferenciajan alapszik, mig a
témankhoz leginkdbb kapcsoloédé regény a Mesé)j nekik csatikril, kirdlyokrdl és elefintokril. Ebben
Michelangelo Konstantinapolyba érkezik, hogy egy hidat tervezzen a Boszporusz felé. Ez a regény
torekszik arra leginkabb, hogy kozelebb hozza egymashoz a két kultarat. Mathias ENARD, Mesé)
nekifk csatdkrdl, kirdlyokrdl és elefantokrdl, ford. TAKACS M. Jozsef, Budapest, Jelenkor Kiadé, 2018.

24 Edward W. SAID, Orientalizmus, ford. PERI Benedek, Budapest, Eurépa Koényvkiado, 2000, 16, 56
és 350-360.

25 Jan ASSMANN, A kultnrilis emlékezet. Iris, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirikban, ford.
HIDAS Zoltan, Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1999, 135.
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amelyben a Kelet és a Nyugat egyarant egy mitosszal van jelen, tivolsigot tud tartani a redlis
vilagtdl, és alkalmas arra, hogy Gjrafogalmazza a kapcsolatot a két kultara kozott.

3. A KULTURAK KIAZMUSA

3.1. A KIAZMUS FOGALMA

Miel6tt megkezdeném a regény elemzését, tisztazni szeretném, hogyan és mi alapjan
értelmezem a ,,kiazmus” fogalmat. Természetesen az egyes témak taglalasa soran tjra és vjra
aktualizalom a fogalom jelentését, de akkor mar csupan tovabb arnyalni kivinom a szé
most bemutatott jelentéstartalmat.

Tavolsagot tartva a sz6 klasszikus retorikdban ismert hasznalatatdl, a kiazmus fogalmat
Maurice Merleau-Ponty elméletébdl kiindulva esztétikai-filozéfiai értelemben alkalmazom.
A kiazmus mint az egymasba fonddas alakzata tokéletesen illik a Pamuk 4ltal alkalmazott
eljarasokra, legyen sz6 az identitas felépitésérél, a mitoszok vagy a narracié mikoédésérol. A
kiindulépont minden esetben (legalabb) két Gsszetevd, amelyeket mintha olyan halvany
hatarok valasztananak el, mint — Merleau-Ponty hasonlataval élve — a vizpartot a tengertol.
Ezeknek — példaul a két mitosznak — ,,egyiitt kell 1éteznitik ahhoz, hogy a dolgok legbel-
sejébe hatolhassanak”?” vagyis a két mitosz akkor tud kiteljesedni és mikddésbe 1épni, ha
egymast korlatozzak (a két mitosz, narrdcié vagy identitds egymas mellett 1étezik, de hol az
egyik, hol a masik dominal). Azonban nemcsak lehatiroljak egymast, mert mikézben
meghatarozédnak az érvényességi kordk, a kozés pontok és atfedések is elbukkannak. A
két mitosz egymast Gjra és Gjra atértelmezi, és folyamatosan ki kell alakitaniuk az egymashoz
valé viszonyukat. Tehat a kiazmus — jelen esetben — egyfajta interferencia, kolcsonos egy-
masra hatds két mitosz, két kulttra, (legalabb) két narrator és két identitds kézott. Azonban
nem egyszerden arrél van sz6, hogy Pamuk meghatdrozhatatlanna tenné a hatarokat, a
kiazmus ugyanis a két 6sszetevét olyan viszonyba hozza egymassal, amelyben énmaguktol
elidegenednek, és egymassal oly modon keverednek Ossze, hogy ne lehessen minden
helyzetben egyértelmten eldénteni, melyik Gsszetevd is keriilt el6térbe.?® Ez a braviros
technika a md végsé értelmezésében jatssza majd a legnagyobb szerepet, ezért az elemzés
kés6bbi szakaszaban tudom csak bemutatni; miért valasztja a torok ir6 ezt a szerkezetet, és
milyen értelmezési tobbletet nydjt a regény egészének szempontjabol.

Miutan az egyik Osszetevé ,,0nvonatkozasai” atjarjak a masik Osszetevét — és ezzel
felszinre hozzak sajat 1ényegiiket, sét, egy addig nem létezé aspektusbdl ,,megteremtik” a
masikat, kérdésessé valik, vajon nem fonddnak-e 6ssze elvalaszthatatlanul egymassal (ezen
azt értem, lényegiik és meghatarozhatésaguk mennyiben marad hozzaférhets). A valaszom
az, hogy nem, ugyanis a kiazmusban nem képes a két Osszetevs ,hézagtalanul egymasra
illeszteni a bels6 és kiilsé perspektivat”.?” Az ird célja nem is az, hogy két eltéré hatterd vagy

2 Maurice MERLEAU-PONTY, A /lithatd és a lithatatlan, ford.: SZABO Zsigmond, Budapest,
I’Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofiai Tanszék, 2006, 148—176.

27 MERLEAU-PONTY, 7 ., 153.

28 MERLEAU-PONTY, 7 2., 157.

2 MERLEAU-PONTY, 7 ., 167. A francia filoz6éfus ismeretelméleti megkdzelitésben hasznalja a
,,bels6” és  kiils6” fogalmat, én a dolgozatomban ,,bels6”-nek tekintem az adott Gsszetevé eredendd
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szemléletl Osszetevot teljes mértékben azonositson egymassal, hanem az, hogy dialektikus
mozgasba hozza ket és kélesonés, hermeneutikai viszonyokat épitsen ki kozottik. Tgy
végll felsejlenek az azonossagok, az atjarhaté pontok, de megmaradnak az eltérések, 4j
szempontbdl értelmezbdnek a targyak — példaul a két mitosz — és megragadhatéva valik
kilon-kilon is a két komponens (jollehet gazdagabb tartalommal).

A késSbbi elemzések soran specifikusan is felfedem a kiasztikus szerkezet belsé
dialektikajat, azonban az itt elmondottak altalanos érvénnyel birnak a regény egész
szbvegére vonatkozoan. Ugyan mashogy fonddik egymasba két identitas, két mitosz vagy
két narracio, de latni fogjuk, hogy a kiazmus bizonyos esetekben hasonlésagot mutat egyéb
narrativ  eljarasokkal (példaul a mise-en-abyme technikdjaval) és jol kiegésziti ezek
funkcidjat.

3.2. MITOSZOK ES METASZOVEGEK

A piros hajii nd ciml regényrdél az iré honlapja a kdvetkez6 bemutatast tette kozzé:
»Isztambulban, az 1980-as évek kézepén Mahmut mester és inasa hagyomanyos méd-
szerekkel kutat asnak. Bz az elbeszélés faradsagos kizdelmukrdl sz6l — a kiizdelmikr6l és
egy torténeteken, meséken 4t vezeté megismeréstél —, amely sordn lehetséges apa-fiu
kapcsolatok mintdi, a tekintélyelviség és egyéniség kozotti viszonyok, az dllam és szabadsag
fogalmai bomlanak ki. Ez a révid regény egyszerre egy realista szOveg egy gyilkossag utani
nyomozasrol, mely Isztambul mellett kézel harminc éve tortént, ugyanakkor feltarasi
kisérlete a civilizacidk irodalmi alapjainak, Gsszehasonlitva két alapvetd (egy keleti és egy
nyugati) mitoszt, nevesitve: Szophoklész Oidjpusz kirdlyat (egy apagyilkossag torténetét) és
Firdauszi elbeszélését a Rusgtem és Szubrabot (egy utddgyilkossag torténetét). Mindezt
végigkiséri a cimadé Piros Haji N6 démonikus hangja.”30

Azért idéztem szinte teljes terjedelmében az {réi honlap ismertetéjét — amely a magyar
kiadas boritéjanak szévegét is befolyasolhatta — mert Pamuk esetében (és foként az
elemzett regény olvasataban) mar a metaszOvegek szintjén el kell kezdenink az
interpretaciét. A fenti ismertetSben a mitoszokat két mintaképként hatarozzak meg: az
egyikben az apat 6li meg sajat leszarmazottja (vagyis apagyilkossagot kévet el), a masikban
az apa Oli meg sajat leszarmazottjat (vagyis utddgyilkossag torténik). A piros haji ndben két
vilagnézet alapveté kulturalis eredetei kiasztikus szerkezetben egymasba fonédnak, majd a
regény cselekményszovésének folyamatiban kiilonbségeik és hasonldsagaik is kikrista-
lyosodnak. A két mitosz nem csupan a vendégszéveg vagy az ,,ihlet6” funkcidjat toltik be,
dialektikajuk és a szereplSk életére gyakorolt alland6é hatdsuk azt jelzi, hogy a szoveg
termékeny alkotéelemei. Emellett hangsulyos jelenlétiik és folytonos értelmezési, ujra-
olvasasi igényik — hiszen mind a szerepl6kbdl, mind az olvasobdl kivaltjak a velik vald
foglalkozas kényszerét — feltételezi szamunkra, hogy a regény egy 4j (?) mitosz sziletését
jelenti — de legalabb a két mitosz 4j interpretaciojat.

olvasatat (példaul az Oidipusz-mitoszban az eurépai kultdra értelmezését), és ,kilsé”-nek az adott
Osszetevé kivilrdl érkezo olvasatat (példaul az Oidipusz-térténet t6rok szempontd értékelését).

30 http://orhanpamuk.com/book.aspx?id=111&Ing=eng A bekezdés sz6vegét az itt taldlhatd ismer-
tet6bdl forditottam.
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Egyel6re ne bocsatkozzunk annak vizsgalatiba, hogy a mitoszok fabulidja miként
befolyasolja a regény sziizséjét — és ennek tikkrében hogyan valtozik a mitoszok sziizséje —,
csupan a mottok regényértelmezést alakité szerepeit vegyik figyelembe. A motték Pamuk
regényeiben az interpretaciot segitik el6,3! és jelen esetben A piros hajii nd vilagképének
Osszefoglalasaként is olvashaték. A mottok sorrendisége rendhagyé: mig a masodik két
motté idérendben kéveti egymast (Szophoklész idészamitasunk elStt élt, Firdauszi 1000
koril), addig Nietzsche szbvege az elsé helyre kerll, ami egyértelm@ kiemelés, ezt erbsiti,
hogy a Nietzsche-idézet tartalmdban is utal a masik két mottéra. A mott6 timpontot ad arra
nézve, hogyan olvassa Pamuk a gérogséget, ugyanis a torok ir6 A fragédia sziiletésébol azt a
részletet helyezte mottéi élére, amely Oidipusz ,,harmas végzetének” (az apagyilkossag, az
anyaval halds és a Szfinx legy6zése) jelentését az &si perzsa hitvildg fel6l magyarazza. Az
idézet két relevans szempontot ad a regény olvasatdhoz. Elséként észre kell venniink, hogy
a két kultara és vildgnézet a mitoszok révén egy kozos eredetbdl taplalkozik, és bar a két
civilizaci6 eltéré aspektusbdl tekint sajat mitoszaira, az embert (és f6ként a t6rok embert) a
keleti és nyugati vilag is kélcsénésen meghatarozza. Masodszor arra is felfigyelhetiink, hogy
Oidipusz nem vétkezik, ,tettei szétzuzhatnak térvényt, természeti rendet, lerombolhatjak
akar az erkdles egész vilagat is, épp e tettekbdl bontakoznak ki majd azok a magikus haté-
erSk, amelyek 4j vilagot emelnek a romba délt régi helyén” 32 vagyis az Oidipusz-mitoszt
ugy kell kezelniink, mint egy 4j vilagrend tdrténetét. Ugyanis — amint az a mottéva emelt
idézet folytatasabol kideril — keleti szemmel Oidipusz egy olyan vilagba sziiletett, ,,ahol jos-
és varazserSk felforgatjak a mualtat és j6vot, szétromboljak az individualizacié merev torvé-
nyeit, egyaltalan, ahol behatolnak a természet lényegi rejtelmeibe”, am ehhez ,,ott el6bb
valami szOrnyl természetellenességet kellett elk6vetni”.?? Példanak okaért Enver (Cem fia)
tette okan elszenvedi a természet felbomlasat (mind az apatlansag, mind az apagyilkossag
szempontjabol), de ez lesz az 4ra annak, hogy egy uj, részben keleti, részben nyugati
szemléletl mitosz szlilethessen.

»Hol lehet follelni ma a régi blnnek elmosédott nyomait?” — teszi fel a kérdést a
masodik mottd az Oidipusz kirdly azon szbveghelyére utalva, amely a sorstragédia cselek-
ményének kezdetét is jelenti. A piros hajii nd a dramaval parhuzamos médon a bin(6k) felfe-
dezésének és a blinds személy(ek) felderitésének torténete, amely — bar ez sem Oidipusznak,
sem a regény narratorainak nem vilagos — az 6nmegértés és dnmeghatarozas folyamatat is
magaba foglalja. Fentebb Oidipuszként aposztrofaltam Envert, am a kiasztikus szerkezet-
nek koszonhetéen az elemzés soran tObbszor kérdésessé valik, hogy Cem vagy Enver
azonosithat6-e a gérég hossel.

Firdauszi mondata (,,Ahogy egy apatlan fiut, egy fiutlan apat sem 6lel a keblére senki”)
gondosan pozicionalja az apa-fid kapcsolat viszonyrendszerét, és etikai-filozéfiai-
pszichologiai vetillettel is gazdagitja megkézelitésmodunkat. Az eredetkérdés kilénb6zo
vonatkozasai fejez6dnek ki benne, az apa és fiu elsédleges és killonleges kapcsolata, az
elhagyottsag fajdalma, a megtagadas banata vagy éppen a megtért egység eredménye: a

U A nevem Piros, Az 7 élet, a Hd, A febér kastély vagy a Fekete kinyv példaul ugyancsak mottokkal
arnyalja az interpretaciot.

32 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy gorigség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre,
Budapest, Magveté Kiado, 2007, 91.

33 NIETZSCHE, 7. 2., 104.
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csonka én tudata. A fiunak az apjara (és forditva) van sziiksége az dnmegértéshez és ahhoz,
hogy megtalalja helyét és viszonyulasait a vilagban. Azonban ha valamelyik személy hianyzik
a dichotémiabdl, akkor az 6nazonossag meglelése problematikussa valik, ahogy Ricceur
kifejti, az apa rendelkezik azokkal a privilégiumokkal, amelyeket a fianak meg kell szereznie
ahhoz, hogy 6nmagaval azonos lehessen.’*

A mitoszok felhasznélasa felhivja a figyelmet a jelen multbdl valé megértésére és az
Onazonossag kialakitdsanak lehetéségeire. Multhoz valé viszony, identitds és kulturalis
folytonossag kézott erés Osszefiiggéseket tapasztalhatunk, a kultura a mdltat a jelenhez
kapcsolja, oly médon, hogy a jelen id6sikjat kiillon kezelve az emlékezésben és élményekben
Osszekapesolja azt a hagyomany id8sikjaval — a kultdra ezen aspektusa adja az alapjat a
mitikus és torténeti elbeszéléseknek. Igy a tarsadalmaknak is kialakul egyfajta identitas-
tudata, amely minden személyben megjelenik? — Pamuk arra hivja fel a figyelmet, hogy a
torokok (és altalaban az emberek) identitisa nem kategorizalhaté be keleti vagy nyugati
tipusokba, mert annak megalkotasdhoz minden nemzet olyan forrasokat hasznal, amelyek
tobb vonatkozasban egyezhetnek mas kultarak szévegeivel.

3.3. A MUFAJOK KIAZMUSA

A regény mifaji meghatarozasat a kiasztikus szerkezet is bonyolitja. A regényben tSbb
mifaj is keveredik, és ezek az egymdsba fonddas kovetkeztében csak bizonyos keretek
kozott maradnak érvényben, gyakran véltozik a regény aktudlis mufaja, de nem iktatédik ki
véglegesen egy mifaj jelenléte sem.

Az {r6 honlapja a conte philosophique mifaji hagyomanyaba sorolja a regényt, amely
meglatasom szerint helytallonak — de nem elégségesnek — bizonyul. A tézisregényként valo
meghatirozas azért is szerencsés, mert a valtozatos cselekmény hatterében egy filozéfiailag
és etikailag terhelt tézis all — milyen hatarai vannak az identitas megalkotasanak, és milyen
lépések tehet6k meg ennek érdekében —, mikézben a széveg tarsadalmi kritikat és
béleseleti-kulturalis szalakat is kiépit. Ha visszatekinté médon szeretnénk meghatirozni a
regényt, akkor gy tdnik, Enver és Giilcihan szempontjabdl a vallomas mifajaba sorolhatd,
amely egy buntett hatterét, illetve okat rajzolja meg: ,,a kezetekben 1évé kényv valdjaban
nem mas, mint a silivri buntetdbird szamara irt védSbeszéd. Nemcsak az elkovetkezd
oldalak, de az egész konyv egy gyilkossagi tigy nyomozati anyagaként, a jogi részletek és
bizonyitékok figyelembevételével olvasandd. Akarcsak Szophoklész Oidipusza”  [211].
Emellett a realista krimi’® és a mitosz mifaja hatirozzak meg legerGteljesebben a regény
mufajisagat. A realista torténetvezetésen belll az elsé rész a fejlédésregény tulajdonsagait is
felmutatja, mig a lélektani regény pszicholdgiai érdeklédése a sz6veg egészén megtigyelhetd.

3% Paul RICRUR, Az apasig a litomdstil a szimbilumig, ford. SZAVAL Dorottya, = Fejegetek a francia
irodalomelmélet tirténetébil, szerk. SZAVAI Dorottya, Budapest, Kijarat Kiad6, 2007, 238.

3 ASSMANN, 7 2., 16—18 alapjan.

3 A kiasztikus szerkezet miatt nehéz eldonteni, vajon mennyiben krimi és mennyiben blinregény a
szOveg, ugyanis a nyomozas nemcsak egy bintény felderitése felé tart, hanem a kulturalis azonos-
sagok ¢és kilonbségek iranyaba is. De az elbeszél6i helyzet egyik aspektusa — Enver narracidjanak
sfkja — inkabb a blnregényre mutat ra. V6.: BENYOVSZKY Krisztian, Bevegetés a krimi olvasdsdba,
Dunaszerdahely, Lilum Aurum, 2007, 61-65, 71-72.
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Ezek kiazmusa szinte eleve adottként van jelen, ugyanis a fejlédésregény szivesen abrazol
lélektani folyamatokat. A szovegbe agyazddik a muvészregény és az ,anti-mivészregény”
dialektikéja is, hiszen Cem eredetileg iré akar lenni (ezzel az allitassal kezdédik a regény),
,-de mindazok utan, amit itt el fogok beszélni, geologus mérndk és vallalkozo lettem” [11].
Igy a mi egyfeldl arrdl sz6l, miért nem lett Cem {r6 — masfelél annak regénye, miért lett {r6
Enver; a regény egyszerre, egy tOrténetszalon mutatja be a mivésszé valas lehetséges
megvaldsulasait.

A legmeghataroz6bb kiazmus a mitoszparafrazis és a realista krimi, avagy ,,véd6beszéd”
mufajai k6z6tt fedezhetd fel. A realista szoveg igy egy mély Gsszefliggés feltardjava valik két
kultara viszonyrendszerét illetéen, a mitosz pedig altala képzelhetd el redlisnak. Ahogyan
Giilcihan megfogalmazza: ,,Az élet megismétli a legendat” [214] és ,,Igaz legyen, mint egy
megg¢lt torténet, és ismers, akar egy legenda” [218]. A két mifaj érvényessége Giilcihantdl
fugg: tavolléte a realista sz6veget, megjelenése a mitoszt 1épteti érvénybe. Giilcihan szinre-
lépéseit figyelembe véve, kétféle alakvaltozatban jelenik meg a mitosz, amely két kiilon
eseménysorban bontakozik ki, és mindkett6ben mas szerepl$ lesz annak beteljesitéje. Az
els6 alakvaltozat attdl a pillanattél, hogy Cem meglatja Giilcihant, tart addig, ameddig el
nem hagyja Ongérent. Ebben az esetben tigy tlinik, hogy Cem egyfajta Oidipusz-szerepben
1ép elénk. A misodik alakvaltozat az Ongorenbe val6 visszatéréssel’” kezdédik és a gyilkos-
sagig tart, vagyis, mig Enver nem azonositédik gyilkossdga dltal Oidipuszként. Ezeken a
szoveghelyeken a mitosz mint cselekményszervezé er6 1ép miikédésbe, mig a regény
Ujraalkotja a két mitosz szlizséjét, és amint egy térbe kerlilnek szerepléi, megkezdédik a
cselekmény kibomlasa, és mindenki az alkatahoz ill§ 1étformat és embertipust — sét, sorsot
— veszi magra. Igy csak a végrehajtas (azaz Gjraalkotas és beteljesités) lehet a cselekmény
végeredménye. (Nem véletlen, hogy Cem nem valik igazi Oidipussza és Mahmut megme-
nekil: szamara a kiazmusok miatt egy masik tipus megszemélyesitése jut: ,,egy olyan 4zsiai
autokrata apa leszek, mint Rusztem” [185]). Az id6 mikodése killonbozik a realista részben
tapasztalt id6étSl: az valoban realisnak tekinthetd, a szereplSk végigélik és vele valtoznak —
mig Giilcihan id6tlenségbe van agyazva: ,,Harmine év utan el6szor talalkoztunk. Az évek nem
drtottak nekr, arcanak titokzatosan szép kifejezését, orrat, szajat, a jellegzetes telt, kerek ajkait
csak még markansabba tették. [...] Csodaltam, hogy itt iil velem szemben, kis keze most is
olyan fiirgén repked, és wugyanolyan sotét, éjszinl Oltdzéket visel, mint amilyen a szoknyéja
volt, amikor harmine évvel kordbban atsétalt velem az Istasyon téren” [173; kiemelés tSlem: B.
T.]. Giilcihan tehat egy mitikus idében — id6tlenségben — él. Miutdn a mitosz cselekménye
beteljesedett, 6 is kilép a relis idSbe: ,,O is megfogta hatvankét éves anyja kezét, és mintha a
kedveséé volna, tisztelettel megesokolta” [217; kiemelés t6lem: B. T.]. Nemcsak az id&,
hanem a tér is mas jellegzetességekkel rendelkezik: a mitikus széveghelyeken hagyomanyos

37 Cem ragaszkodik ahhoz, hogy vonattal menjen Ongdrenbe, igy a vonat értelmezése a mitoszba valé
atlépés aktusanak tekinthetd, és a modern technika ihlette vonat ,,a legarchaikusabb mitolégiai komple-
xum” a barlang kifejez6désének és ,jellemz6 példdja a mitologikus réteg aktivizalédasi mechaniz-
musanak a modern mdvészet vilagaban”, ahogyan erre Lotman is ramutatott. Jurij LOTMAN, A sziigsé
eredete tipoligiai aspektnsbil, ford. KILAUSZ 1ldik6 és PALFI Agnes = Kultiira, sziveg, narrdcid, szerk.
KovAcs Arpéd, V. GILBERT Edit, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994, 99-100.
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— amde transzcendens minGséggel bird — térelemek jutnak szerephez a csillag, a kit vagy a
labirintus szimbolik4jaban.

A realista krimi érvényességi korét, mint emlitettem, Giilcihan tavolléte hatirozza meg.
A mitosz azonban befolyasolja a realista széveget is, és mélységesen meghatirozza a
szerepl6k életét, de csak mint olvasmanyélmény és obszesszi6 1ép szinre: ,,A kutdsds utan
hisz évvel a feleségemmel is elkezdtem megosztani az Oidipusz és Szuhrab irdnti
érdeklédésemet. Mahmut mesterrél nem széltam, igy Szophoklész dramaja és Firdauszi
legendéja iranti érdeklédésemet Ayse a meg nem sziletett fiunkkal kapcsolatos fantazianak
fogta fel, jatéknak tekintette, és lelkesen részt is vett benne” [130]. Ugyanakkor kiépil egy
intermedialis halézat, amely — ellentétben a mitosz areferencidlis tulajdonsigaval —
referencializalé funkciéval bir, amellyel az eseményeket a regényen kiviili vildgba sz&vi bele
olyan alkotasok emlitésével, mint Pasolini Oidipusz, kirily cimi tilmje, 1lja Rjepin Rertegett Ivin
megili a fidt cim festménye vagy Gustave Moreau Oidipusz és a szfinx cimQ festménye. A
mitosz interpretaciok és képzémuvészeti alkotasok targyaként jelenik meg, a realista széveg-
részben ugy van jelen, mint egy kultira trténeti lenyomata — igazi lényege nem jelenik meg,
de értelmezési aspektusai rendre problémava valnak. A mitosznak van formilé ereje —
ugyan litens médon — a realista széveg cselekményére, mivel Cem és Ayse gyermektelen-
ségének okat is ez indokolja (Oidipusz is egyke volt, raadasul {gy ad6dik, hogy egyetlen fiuk
a Sthrab nevid cég legyen). A realista krimi kronologikus idérenddel irhaté le, bar van egy-
egy retrospektiv mozzanat, akar a régmultig valé visszatekintés — példaul a 150. oldalon —,
térelemeit tekintve pedig a modern, fejl6dé, technikai vivmanyokkal (repiilSk, autdk, cégek,
a fejlett Isztambul) telezsufolt vilaghdl épitkezik, amelyben: ,,A reptlébdl azt kellett latnom,
hogy egyre tavolabbi helyekig nyujtja karjait a varos, és az egyre szélesebb utakon szamtalan
hangyaként araszolnak az autok, Mahmut mester foglalkozasat pedig régen halalra itélte a
technoldgiai fejlédés” [116].

3.4. GULCIHAN ES A MITOSZOK KIAZMUSA

Az apa- (Oudipusg, kirdly) és utddgyilkossag (Rusztem és Szubrdab) mitoszat is a Piros Haju NG
mikodteti, ezért egymasba fonddasuk is személyében fejezédik ki leginkabb. Giilcihan
nevében két torok szé is megbujik, ami az alakzat érvényességét timasztja ald. A gil/
el6tagrol — melynek jelentése ‘rozsa’™ — elsédlegesen a né hajszinére asszocialhatunk, amely
a legfontosabb attributumaként jelenik meg a regényben: ,,Szamunkra, akik késébb valtunk
piros hajuakkd, a hajszin valasztott egyéniséget jelentett” [197] és ,a piacon a sajat
kezemmel kimért hennaval kezdtem festeni a hajam” [199]. Emellett a mitosz bizonyos

8 Az 1d6, tér és kozmosz kérdéskorét mélyen érinti Eliade is: Mircea ELIADE, A sgent és a profin, ford.
BERENYI Gabor, Budapest, Eurépa Kiadd, 2009, 5-105.

¥ Az antik gbrégség mitologidjaba a rézsa a keleti vilagbdl keriilt, amely Gjabb 6sszeérése a két
civilizacibnak. A rézsa itt a termékenységhez, ihletettséghez kapcsolédott erésen, de nem
elhanyagolhat6, hogy a heves testi és szellemi szerelem kifejezdje is volt. Emellett az életszakaszok
hatérjelz6je, az ég-fold szféra hatirvonalanak jelképe is volt. GECZL Janos, A rdzgsa és jelképei. Az antik
Mediterraninm, Budapest, Gondolat Kiado, 2006, 105-106. Tovabba a rézsa isteni eredettel
rendelkezik, Mohamed, Gaébriel és egy mitologikus 1ény verejtékébdl sziletett. GECZI Janos, Alab
rozsdi, Budapest, Terebess Kiado, 2000, 12.
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értelemben a né hajszine miatt 1ép mutikddésbe: ,, Talan Cem se vett volna észre, ha nem a
sajat kezemmel festem hennaval a hajamat” [200]. A piros szin tovabba a szenvedély és vér
metafordja, nem beszélve a rézsa erotikus tartalmardl és arrdl, hogy a ndiség szimbo-
lumanak tekinthet6. A ciban utédtag a kozmosz és az univerzum jelentésével rendelkezik, igy
Giilcihan a mitosz mikédési terének létrehozdja, és az események elémozditéia. O a térok
Moira, aki Cem és Enver életének szalait egybefonja. A sors, a szerepl6k determinaltsaga és
a mitoszok érvényességi kore ersen téle fiigg, a sorsistennék*’ mindharom lényegi vonasa
benne 6sszpontosul, hiszen kiosztia a szerepeket (példaul Mahmut megmentésével Cemet
megfosztja attol, hogy Oidipusz legyen, de lehet6séget ad arra, hogy Rusztemmé valhasson).
Elbdrithatatlan, ahogy Cem elsé leirasabdl is kitdnik: ,,Tulajdonképpen nem is littam j6l az
arcat. [...] Az egész megjelenése érintett meg. Piros haja furcsan csillogott a fényben. Ugy
nézett ram, mintha régéta ismerne, és azt kérdezné, hogy mit keresek itt” [28], és pusztitd is
»|Enver| azért volt ott, mert apatlan gyermekként szerette volna latni, meg akarta ismerni az
apjat. En ébresztettem 6l benne ezt a vagyat — most mar banom” [210].

A mitosz* zart struktira, amely kétfel6l mégis nyitott, szerepl6jének tehat be kell 1épnie
a mitosz terébe, ahonnan azonban van kijutds: viszont a két pont kézétt személyiségének
meg kell valtoznia.*? Pamuk regényében Cem kétszer is belép a mitoszba, és mindkétszer
kilép bel6le. Elészér a szegény, apatlan fid a Gilcihannal t6rténé szeretkezéssel 1ép a
mitosz terébe, ahol 4j iranyba fordul személyiségének fejlédése, egyfeldl konstruktiv —
»Hiszen szép volt minden, akir a csillagok. Akkor éjjel biztosra vettem azt is, hogy ir6
leszek. Elég, hogy az ember nézzen, lasson, megértse, amit lat, és szavakba ontse” [84] —
mésfeldl destruktiv érzelmek sziletnek benne: ,,Allandéan biingsnek éreztem magam” [88].
Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Cem azzal a nével szeretkezett — tudatlanul — akibe
apja is szerelmes volt, gy fenntartdsokkal ugyan, de oidipuszi tettet hajt végre. Oidipusszal
valé azonositasat segiti Mahmut mester véz/en meggyilkolasa. A potapjaként szeretett kutasd
mester azonban nem hal meg, ahogyan évtizedekkel késébb Cem megtudja, C)ngérenbél
valé elmenekiilése és hite arrdl, hogy haldlt okozott, a mitoszbdl valé kilépés latszatat kelti.
Kérdéses azonban, mennyiben sikertlt a Piros Haji NG hatask6rébdl szabadulnia, hiszen
megrogzottsége is 6ngdreni élményeibdl fejlédik ki. Lotman megvilagité megjegyzése is azt
a benyomasunkat erdsiti, hogy Cem még a mitosz — igaz, atmenetileg passziv — szereplGje:
,»/A haldl (vagy a vele ekvivalens jelenségek: az eltavozas, eltinés az ismeretlenbe, ami utin a
hés Gjabb feltinésének kell kévetkeznie [...]) az elbeszélés kézepén helyezkedik el, és nem
ez lesz a lezar6 mozzanat”.*3 Valéban, Ongérenben valé uGjabb feltinése (a masodik
belépés) aktivizalja a mitosz mechanizmusat, a fidval val6 taldlkozasa pedig a beteljestilésig —
azaz halalig és kilépésig vezet. A regény egyetlen tényleges gyilkossagaval pedig minden
szereplé kilép a realitasba, miutin Enver a t6rok Oidipuszként sziletik djja. A mitosz
azonban csak a regény szerepléi szamara fejez6dik be, mivel befejezhetetlen és idGtlen,
ciklikus, sziintelentil ismétl6édé mechanizmus, amely barmelyik ponton djrakezdédhet. Sem
kezdete, sem végpontja nincs, igy szerepl6i barmikor kiléphetnek bel6le — de ezzel csak sajat

40 KERENYI Karoly, Gdirdg mitoldgia, Budapest, Gondolat Kiadé, 1977, 29-30.

A mitosz mas szemponti megkozelitéséhez vo. Pierre BRUNEL, A mitosg és a sz0veg struktirdja, ford.
MARTONYT Eva = Fejegetek a francia irodalomelnélet tirténetébdl, i. m., 43—53.

42 LOTMAN, 7. 7., 94.

3 LOTMAN, 7 ., 95.
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szerepuk iktatodik ki, a mitosz miikédése nem fiiggesztodik fel.# ,,Mert a régi mesékben és
legendakban megirtak veliink is megeshetnek. Fis minél tobbet olvassuk éket, minél jobban
hisziink benniik, annal inkabb megesnck. Eppen azért nevezziik Sket legendanak, mert meg
fognak torténni veliink™ [203].

A kiasztikus narracié fontos kovetkezménye a mitosz metaforikus megismétlése és
kilonbozE alternativainak egymas mellett valé létezése. Az énelbeszélés regény végi le-
leplez6dése utan djra kell olvasnunk a szbveget olyan szempontbdl, hogy Cem narrativaja
valdjaban Enver fikcidja, igy a szeretkezés eseményének leirasakor Enver (attételesen)
atélévé és cselekvévé valik, a narrativa altal Enver valik Oidipussza, mert a puszta szavak
szintjén, Cem karakterébe bujva 6 /s szeretkezik anyjaval. Azonban sem a narrativa, sem a
sziizsé, sem a szereplGk szintjén nem teljesiilnek kifogastalanul az Oidipusz-mitosz elemei,
ami arra utal, hogy Pamuk nem ujrair, hanem mar meglévé mitologémak altal teremt meg
egy Uj torok identitas kialakitasahoz szitkséges irodalmi és kulturdlis bazist — legalabbis egy
olyan alapot, amelyrdl az individuum krizise orvosolhaténak tinik.

3.5. A REGENY EGZISZTENCIALIS VETULETE;
A KELET-NYUGAT KIAZMUS MITOSZBELI MEGJELENESEI

A két mitosz a regényben tematikus szempontbdl is parbeszédbe kertil, az apa-fit kapcsolat
két eltéré maximajat jelenitik meg, kitetjesztve kulturdlis és tarsadalmi szférakra annak
kérdéseit, hogyan kell apanak és fitinak egymashoz viszonyulnia, és milyen principiumoknak
kell(ene) meglennie a két személy magatartasaban. Metaforikus szinten az apa-fia kapcsolat
kérdése a regényben megfeleltethets lesz az Isten és ember kozotti viszonyulasi forma
kidolgozasaval. Vagy, ahogyan Giilcihan megfogalmazza: ,, Talalj magadnak egy masik apat.
Ebben az orszagban amugy is sok apja van az embereknek. Allam apank, Allah atyank,
maffiavezér keresztapank... Apa nélkiil nem élhet itt senks” |78; kiemelés télem: B. T.]. A
regény ilyen szempontu értelmezésekor hasznos a gorég paideia (nevelés) fogalmat
felidézniink, ugyanis ez az ember Istenhez valé hasonlosagat jelenti, s6t egy olyan &dzdssés
kialakitasat a transzcendenssel, amelyben az alarendel6dés mozzanata nem fosztja meg az
individuumot attél, hogy individuumma valjon.*

A mitosz ,,ugy alkot meg, hogy a mi vilagunkban érvényes valésagokat idéz fel és ragad
meg” % irja Kerényi Karoly, és ha ezt az allitast a paideia fogalmaval Gsszeolvassuk, akkor
tény deril arra, hogy az individuum — a mitosz és ezaltal A piros hajii nd terében — egzisz-
tencialisan érintett. Pamuk regénye egyének regénye; nem mitoszfeldolgozas, hanem
mitoszalkalmazas, amelynek egzisztencialis vonatkozasai vannak,*’ ugyanis minden egyéb,
az individuumot meghatarozé szempont — példaul a kulturdlis és vilagnézeti hovatartozas —
egzisztencialis aspektusbdl valik relevanssa. Az egzisztencilis érintettség legelemibb médon
pedig a transzcendenshez fiz6d6 viszonyban kristalyosodik ki, az Allahban valé hit vitaja

44 LOTMAN, 7 ., 83.

4 BODOR Maria Anna, Homo religiosns = KERENYL Karoly, Az drik Antigoné. 1 alldstorténeti tanul-
mdnyok. val., sz6v. gond. BODOR Maria Anna, Budapest, Paidion Kiadé, 2003, 460—462 és 470—471.
46 KERENYI Karoly, Pratogonos Koré = K. K., Ag drik Antigoné, i. m. 390.

47 ,a tragikum kérdésének a jelentGsége: exisztencidlis” KERENYI Karoly, Az drik Antigone = K. K., 7.
o, 171,
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ezért kerll a regény egyik legkitiintetObb pontjara, az egyik gyilkossag elStti dialégusba. A
mitosz Pamuk regényében metaforikus médon az identitdsalkotas alapjait jelenti, amely
szakralis vetilettel is bir. Az, hogy — Frye megallapitasaibdl kiindulva — Giilcihan egyszerre
édeni és démoni alakja a szereplSknek, és az, hogy a mitikus id6tlenség valamilyen f6ldén
tali szférabol épitkezik, arra enged kovetkeztetni, hogy egzisztencialis értelemben a regény
egészében folyamatos élet van, de a mitoszok mikédésénél az élet folyamata megszakad —
az inaskodas évei példaul sok fejezetet feldlelnek, és nincs killénésebb jele az id6 mulasa-
nak, de Giilcihan tavollétében néhany oldalon évtizedek térténetét ismerjik meg.4®

Az egzisztencialis érintettség és a kulturalis meghatirozottsag pélusai kézott zajlik az
apagyilkossdg és utddgyilkossig mitoszainak parbeszéde és az a folyamat, amelynek végén
az egyik (?) cselekmény érvénybe 1ép. TObbszOr utalnak arra a regény szerepldi, hogy a két
mitosz nem egyszerd mese, hanem az életitket és sorsukat meghatarozé sziizsé: ,,Eszembe
se jutott, hogy aznap este a satorban toltétt egy Ora alatt latottak, akar a futdlag olvasott
Oidipusz-térténet, iranyt fog szabni az életemnek” [73], mondja Cem a Giilcihannal valé
személyes megismerkedése el6tt — ezutdn pedig mind a két mitosz szinpadi feldolgozasat
megtekinti. Ezutin elsé parbeszédiikben, amikor Cem arra panaszkodik, hogy mestere
haragudott rd az Oidipusz-térténet miatt, Giilcihan felhfvja figyelmiinket ennek okara: ,,A
gbrég drama Torokorszagban nem tudott gySkeret ereszteni” [78]. Ez a tény — amelynek
féleg térténelmi elézményei vannak, és a regény multbeli pontjan még él6 tarsadalmi el6-
itéletekbdl taplalkozik — alakul at vilagnézeti killénbséggé, amelynek parbeszédbe hozasaval
Pamuk a kézOsségre jutas alapjait igyekszik megtalalni. Mindkét mitosz egy vétlen gyilkos-
sagot mutat be: a keleti mitoszban az apa hosszd harcban 6li meg a fiat: ,,el6huzta j6 éld
kardjat s vele / heves lelkt satjat hamar dofte le”,* és ezutan deril fény rokonsigukra: ,,Ha
Rusztem vagy, tudd héat: a te / vak lelkednek 6lt meg rossz természete”.0 Az Oidipusz-
mitoszban ellenben az utéd 6li meg az apat — ugyancsak tudatlanul (legalabbis abban a
mitoszvaltozatban, amely Szophoklész darabjabdl olvashaté ki).5! Mindezek utin a szerep-
16k életét a szovegek értelmezése hatirozza meg: ,,mintha csak a sajat életem titkat akarnam
felfedezni, szinte faltam a konyvet” [108]. Nemcsak egyéni, hanem kézosségi-kulturalis
olvasatok is megfogalmazédnak a szévegben, és ebbdl a szempontbdl a vilagnézetek
metszéspontjait és kontrasztjait is megfigyelhetjiik: ,,[a régi gbr6gdk] nem azt tartottdk
Oidipusz blinének, hogy megolte az apjat, hanem azt, hogy menekiilni akart a r4 mért sors
el6l. Hasonloképpen Rusztemnek sem a fia megdlése volt a blne, hanem az, hogy az
egyéjszakas kaland folytan apa lett, de nem valt a fit apjava” [127]. Oidipusz megbtnhddik,
de a narritor felhfvja a figyelmet arra, hogy Rusztem nem: ,,A keleti apat nem fogja
megbuntetni senki?” [128]. A két mitosz k6z6s pontja, hogy a fit az apatdl tavol né fel,
véletlentll talalkozik vele, és harcuk kdzben nem ismerik fel egymast; a gyilkossag nem
nevezhetS szandékosnak, tettik mégis az apa elleni lazadasként foghat6 fel. Ugyanakkor a
keleti autokrata apa felett nem gy6zedelmeskedhet a fia, a nyugati kiegyensulyozottabb

48 Northrop FRYE, Anatomy of Criticism. Four Essays., Princeton, Princeton University Press, 1973, 158.
4 Abulkdszim Manszur FIRDAUSZI, Kirdlyok kinyve, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, Eurépa
Kényvkiads, 1979, 170.

50 FIRDAUSZI, 7. 7., 171

1 A mitoszok véltozatairdl, amelyek kozt van olyan valtozat is, amelyben Oidipusz kegyetlen bosszut
all Laioszon, bévebben: Kerényi Karoly irt. KERENYI Karoly, Garig mitoldgia, i. m., 243—-253.

131



vilagban viszont az apagyilkossag tette végrehajthatd. A tettek inditéokaul a narrator egy
olyan pillanatot nevez meg, amelyben mintha Allah ,,egy pillanatra elvette volna az apak és
fidk eszét” [127]. A mitoszok regénybeli muikodésének jellegzetességeit leginkabb ugy
figyelhetjitk meg, ha megvizsgaljuk a két gyilkossagot.

Mahmut ,,meggyilkolasanak” torténete a sorssal és a mitosz erejével valé szembestilés
ideje a regényben, itt tapasztalja meg Cem, hogy a sorsbeteljesiilés barmikor bekdvetkezhet,
és hogy 6 nem csupan befogaddja, de szereplGje is a mitoszoknak. A mitikus torténetben
megsokszorozodnak a természeti jelenségek, jobban mondva Cem érzékenyebben reagal
rajuk. Ezek olyan metaforakka lényegiilnek at, amelyek a szoveg belsé Gsszefliggéseire
mutatnak ra, mikézben a jdslat fogalmaval is rokonithatok. Az els6 elbrejelzés a
hullécsillagok  felttinésekor sziletik meg, ami annyira fontos alakzat, hogy jelentését a
szbvegbdl nyeri: ,,Mahmut mester szdmara mindegyike egy-egy élet jele volt. [...] A
csillaghullds lattan néha annyira elszomorodott, mintha valéban tandja lett volna egy ember
haldlanak” [39]. A szeretkezés utin Cem két hullécsillagot is lat, de mint a mitosz
résztvevéje, nem képes jelentésiiket és jelentSségiiket kiolvasni; kivillallé szemlélé marad,
éppen 6, aki a legfontosabb résztvevGje a cselekménynek. A Mahmut irdnti féltékenység,
amelyet a narrator egy ponton kontrollalhatatlanként ir le, csak fokozza alarendeltségébél
kovetkezé diszkomfortjat: ,,Apamtdl sohasem féltem tgy, mint Mahmut mestert6l. Nem
tudom, hogyan telepedett meg ez a félelem a szivemben, de abban biztos voltam, hogy a
Piros Haji N6 csak fokozza ezt az érzést” [64]. Giilcithan alakjahoz kotheté még Cem
masnapi bagyadtsiga ¢és kialvatlansaga, amely moédositott tudatallapotot eredményez:
»Minduntalan a Piros Haji N6 édes nevetése, szép teste és lazas szeretkezéstnk képei
jutottak eszembe, nagyon jé volt ra gondolni. Vajon elszaladhatok hozza a déli pihen6ben?”
[88]. Ezalatt Mahmut szinte mitikus szérnnyé alakul, alakjahoz egyre inkabb a fenyegetd
jelenlét fogalmat kell kapcsolnunk: ,,Mintha egy simanapd vagy egy oriasbol és egy
dzsinnbdl gyurt, £61d alatti 1ény dithds-panaszos kialtozasa hallatszott volna” [88]. A mitosz
érvényestilését sokszor egyfajta alaszallas jelképezi — j6 példa erre az Isteni szinjaték is — a
regényben is egy alaszallasnak vagyunk szemtanui, ugyanis Cem kordbban nem ereszkedett
a katba, de most kénytelen megtenni, hogy haladhassanak a munkaval. A £6ld mélyébe val6
leereszkedés az alviligba val6é belépéssel azonosithatd, a kat mélye Pamuk regényében
tobbsz6r meghatarozoédik alvilagként, a menny ellentéteként, de Mahmut a menny szféraival
is 6sszemossa, igy a kat®? transzcendens toltettel rendelkezé térré valtozik: ,,mintha a mester
szerint a kutasas kozben éppenséggel Allah és az angyalok lakohelye felé haladtunk volna”
[35]. A kut szimboluma megteremti tehdt a mitosz hatterét adé haromszintd vilagképet
(alvilag-fold-isteni szféra), és belépteti mind a két szereplét. Miutan Cem félelmei miatt
visszatér a felszinre, ismét Mahmut ereszkedik le, és a cselekmény ekkor ismét metafori-
kussa valik — a mester kiabalasa joslatta lényegll, az tgyetlen inas valoban visszaejti a
v6drot, de halalanak bekévetkezte nem bizonyos. Cem csak a hangeffektusokbdl (furcsa
hangok a fold aldl, a vonat tavoli fiittye, a fajdalmas sikoly, a hirtelen bedlldé csend) és a
természeti kornyezet jeleibdl (a fény felé menekils gyik, a pokhalok, a pillangd és a darazs

52 A kut a néiség szimbdluma is, igy Gilcihan alakja metaforikus szinten jelen van az eseményeknél,
és gy az egész eddigi cselekményt az & hatalma irdnyitotta. Jelképtdir, szerk. HOPPAL Mihaly,
JANKOVICS Marcell, NAGY Andrds, SZEMADAM Gyorgy, Budapest, Helikon Kiado, 2010, 28.
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egész tovabbi életét meghatarozza. Az attételes apagyilkossiag mitoszi tettként értelmezédik;
tgy tlnik, Cem kilép a mitoszbol, és bindsségének tudatdban menekiil el Ongérenbdl.

Cem meggyilkolasa felé tobb regénybeli tényezé is mutat, ilyen a mitoszok utani
megrogzOtt kutatasa is. Megprobalja életének titkat ezekbdl kiolvasni, késébb elkezdi a
férfiakat ,,apjukra haragvé Oidipusz-tipusra” és ,fiaikban félelmet kelté Rusztem-tipusra”
felosztani [130]. Igy a realis életre olvassa r4 a fiktiv jellemeket, egyre inkabb Gsszemosva a
realitds és mitosz hatarvonalait. Cem meggyilkolasa mar a mitosz (és sors) determindlé
erejét villantja fel, nem véletlen, hogy egy acte gratuit vezeti be. Enverrél az elutazas elStt
mar értestlt, és vérvizsgalattal bebizonyosodott, hogy a fia, de nem litta 6t sosem, igy
Ongorenben sem ismerheti fel. Mivel fia nem akar vele talalkozni, Cemben aggodalom
timad, fél a kiszamithatatlansagtol, ezért egy fegyvert visz magaval cége rendezvényére.
Mivel Enver egyetlen megnyilatkozasa azzal zarult, hogy ,,Ne £¢lj a fiadt6l” [159], a pisztoly
eltevése felesleges cselekedetnek latszik — azonban csak a realitas felSl acte gratuit, a mitosz
arra hfvja fel a figyelmet, hogy mikodése zavartalanul folyt a hattérben, és a két mitosz
tovabbra is ,,viaskodik” egymassal. A vonattal valé utazas mar kétséget sem hagy afel6l,
hogy a mitoszok érvényesiilési harcanak a végéhez érkeztiink. Az utalasok a masodik fejezet
zard szakaszaban mar rendkivill egyértelmiivé valnak, csupan Cem bizonyul vaknak a
jelekkel szemben (példaul a Serhatként bemutatott Enverrél Gilcihan azt allitja: ,,Arrdl
abrandozik, hogy egy napon Szophoklészt jatszik majd Ongérenben” [175]). Parhuzamokat
is megfigyelhetlink: a tudatallapot-valtozas ugyanugy az alkohol (és Giilcihan jelenléte) miatt
kovetkezik be. Szinte természetes médon a mitikus kronotoposz kézpontjaban zarul le a
cselekmény és a gyilkossagi tett, mivel Cem és Enver kettesben meglatogatjak a kutat, amely
érintetlenségben maradt az id6vel szemben, ugyanigy, ahogyan Giilcihan, sét a szereplk
érzelemvilaga is mozdulatlan, igaz, a kiazmusnak készonhetéen ezittal Cem Mahmut elleni
lazadasa Enverben 6lt testet. A mitosz és a realitds a regénynek ezen a szintjén mar kilén-
nemtséget mutat, a kit és Ongéren hatirolta térrész az idének ezen a kitiintetett pontjan
egy Osszeslrisodott cselekménysort bontakoztat ki A két vilag, amely egymds mellett
mikédik a regényben, nem hozhatd tokéletes fedésbe egymassal, sét, a cselekmény szem-
pontjabdl a realis eseményszal iktatédik ki a mitosz javara. ,,A régi kényvek, legendak és
képek, a régi civilizaciok fénye olyan tavol esett a sotét, baratsagtalan 6ngoreni éjszakatol,
hogy nem értettem feleségem izgalmat” — mondja Cem, felhivva ezzel a figyelmet arra, hogy
a két mitosz megszinik pusztin irodalmi és kulturalis lenyomatként létezni, mert a
kronotoposz ezen részén szlizsévé lényegtilnek at.

Torvényszerdnek tanik, hogy ha az egyik mitosz érvényességre jut, akkor a masiknak
vissza kell szorulnia és teljességgel érvényét kell vesztenie, ugyanis nem valhat egyszerre az
Oidipusz- és Rusztem-tipus is gyilkossa. Véleményem szerint a regény végs6 olvasatit a
kiazmus alakzata befolyasolja legerésebben, ahol az egymasba fonddas eljut egy olyan
maximaig, amelyben az A-B-B-A tlkorszerkezet létre tud jonni. Cem, ,az eurdpai

53 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A 530 esztétikdja. Vilogatott tanulmanyok, ford. Konczol Csaba,
Budapest, Gondolat Kiado, 1976, 257-258 és 263—-274. A kronotoposz érdekessége, hogy bar Cem
jar Thébaban, de hétkéznapinak talalja — ez agy is értelmezhets, hogy a regény megfosztja Thébat
mitikus 1égkérétél, mert dtmenetileg az Oidipusz-mitosz (egy varidnsa) is Ongorenben, a kit
vonzaskorében jatszodik.
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gondolkodast gazdag t6rok™ [191] igazi européer alkat a regényben — 6 személyesiti meg a
modern életviteli, nyugat felé nyitott ember mintaképét. Ugyanakkor & képviseli a keleti
patriarchalis tradiciot, 6 ,,egy olyan azsiai autokrata apa, mint Rusztem” [185]. Ezzel
szemben fia, Enver nacionalista, aki ,,utdlja a kurdokat és a balosokat” [163], erGsen hisz
Allahban, tehat konzervativ személyiség, aki lenézi a nyugatiasodasi torekvéseket, legyenek
azok allamiak vagy személyesek. Azonban ,jingerlékeny és Osszeférhetetlen a természete”
[168], ,,elnyomott és lazadd” [130] személyisége, amelynek ,,az apatlansag a problémaja”
[179] a t6r6k Oidipussza avatja 6t. Latjuk tehdt, hogy amit a szereplék a realista szévegben
képviselnek — Cem az européer alkatot, Enver a konzervativ nacionalizmust — visszajara
fordul a mitoszok terében — ahol Cem lesz a keleti elnyomé és Enver az eurépai lazadé. Tgy
fordulnak at paradoxonna a személyiségjegyek a személyiségen belill (ahol példaul a nyugati
személyiség jele A, mig a keleti személyiségé B), ugyanis Cem személyisége AB-ként (a
realitisban nyugatias ember, de a mitoszban Rusztem-tipus) irhaté le, mig a kiazmus
eredményeként Enver éppen forditottja lesz: BA (azaz konzervativ keleti, a mitoszban
mégis Oidipusz-tipus). A kiazmus ilyen funkciéjanak készénhetSen pedig egyik vilagnézet
sem bukhat el. Cem meggyilkolasa nem egyenlé az européer ember bukasaval, csupan a
Rusztem-tipus ,,veszitett”. De Enver alapvetd keleti személyisége sem gyézedelmeskedhet
teljes egészében, mert a gyilkossaggal az Oidipusz-tipus ,,gy6zedelmeskedett”. Végered-
ményképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sem a keleti, sem a nyugati vilagnézet
nem léphetett a masikat kizard érvényességre, sokkal inkdbb a nyugati és keleti ,,tipusok”
»személyiségek” és ,vilagnézetek” k6zossége tapasztalhat6. Az identitds nem oszthat6 keleti
vagy nyugati feliratd dobozokba, mert alapjaiban mindkett6bdl részestl, ezért egzisztencialis
szempontbdl a két kultdra egymasba fonasa és egységre hozasa az, amely alapjaiban
meghatarozhatja a (t6rok) ember 6nképét.>* Nem a valasztasra hivija fel a regény a figyelmet,
hanem kétségbe vonja a valasztas sziikségét és kohézidteremtésre szélitja fel az olvasot.>

4. A NARRACIO ES IDENTITAS KIAZMUSAI

4.1. SORS- ES VALLASKEP A REGENYBEN

A regény interpreticiéjakor érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen sorsfogalommal
dolgozik, mivel a gbrogség szamara a sors predesztindld funkciéval birt (f6ként a
tragédidkban), ami Osszeegyeztethetének tlnik az Allah akarataba vetett hittel. A
kierkegaard-1 sorsfogalomra szeretnék emlékeztetni itt, amely individuumkoézpontad, és
rokonithaté a miben feltiné sorsképpel. Az individuum Kierkegaard-nal erésen

3 Megvilagit6 volt szamomra a témat és megkozelitést illetéen Erdag Goknar tanulmdnya: Erdag
GOKNAR, Secutar Blasphemies: Orban Pamnk and the Turkish Novel, Duke University Press, Novel: A
Forum on Fiction,

Vol. 45, No. 2, The Contemporary Novel: Imagining the Twenty-First Century (Summer 2012), 301-320,
kalénosképpen: 306.

55 Szeretném Gjbol megemliteni Enard Mesélj nekik csatikrdl, kiralyokril és elefantokril cimG regényét,
amelyben Michelangelo feladata egy hid megépitése. Ez a metaforikusan értendé hid sajnos nem
maradhat fenn az utékor szamara (rombol6 erével Iép fel, gyilkossagi kisérlet, politika és természeti
katasztrofa is), de egy késébbi dolgozatomban szeretném &sszevetni, hogyan latja a kohéziteremtés
kérdését egy francia és egy torok ir6 napjainkban, ugyanis a parhuzam nagyon éles kozottik.
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meghatarozott a kor, a tirsadalom és a csaldd szempontjabdl, az individuum tehat tébbféle
aspektusbdl is relativnak mutatkozik (és nem lehet totalis). Az & sorsfogalma megkéveteli a
blindsség mozzanatat (legyen sz6 Mahmut vagy Cem meggyilkolasardl), de nem koételezi a
szerepl6t arra, hogy blindssé valjon, sét, artatlansagban akatja tartani (ezért nem ismeri fel
Oidipusz apjat, Rusztem a fiat), mert igy megjelenhet a tragédidban (és személyiségében) a
banat.’ Igy az individuum sorsat egy felsébb hatalomtdl kapja, tudatlanul veszi magara, és
blnt kévet el, mikézben nem vesziti el artatlansagat sem. Talan ez az artatlansagtudat az,
amely miatt Enver — Giilcihan szamara értelmezhetetleniil — boldognak latszik a bérténben.
Bint kovetett el, elitélés alatt all, de a mitosz legitimalja tettét és feloldozast nyer altala.
Erdekes paradoxon rejlik e mégott: ,,amikor a blinds mar-mar 6sszeomlik az altalanos bin
sulya alatt, melyet magara vett, [...] ebben a pillanatiban jelenik meg a vigasz abban, hogy
az dltalanos buinGsség az, mely benne is érvényre juttatta magat; de ez a vigasz vallasi
vigasz”57 — irja Kierkegaard,’ és ezzel az apa elleni lazadast az isten ellen valé lazadassal
parhuzamositja. A vallasos, és Allah irant elkotelezett Enver megnyugvast lel abban, hogy
bine eleve elrendelt volt, és 6 nem menekilt el a biintetés elél — ezzel pedig az isteni akarat
ellen nem kovet el sértést. Szakralis értelemben Envernek nincs blne, mert — Mahmut
szavaival élve — Allah akarata teljesedett be rajta, és nem prébalt meg elmenckiilni sorsa elSl
[47]. Ha Cem tettét (és itt Mahmut kutban hagyasara, illetve a szeretkezésre utalok) gy
értékeljiik, mint a természet megbontasat, akkor Enver tettét (amelyet most gy értékelek,
mint a természet megbontédjanak kiiktatasa) nemesziszként kell felfognunk, mivel gyilkos-
saga lényegében a természeti tOrvényeket billenti helyre.” Bar megallapitisom elsGre
meglepdnek tlinhet, ne feledjik el, hogy a tragédia kijatssza a j6 és a rossz lefrd kategoridit,
és kitér az erkdlesi felelGsség és nkényes sors elGL.50

A szerepl6k sorsanak alakuldsiaban nagy szerepe van ugyan az egyéni szabadsagnak, de
valéjaban ez a szabadsag a mitosz szempontjabol kevésbé relevans dontésekre igaz, az olyan
clemek esetében, amelyeknek mechanizmusa a mitosz mikodését segiti, inkabb a predesz-
tinaltsag szamottevo. Allandban joslatokat hallunk: ,,Az ostoba inas nyomorékka teheti a
katban 1évét, az Svatlan meg is 6lheti. Legyen mindig lent a fejed, a szemed és a fiiled” —
mondja Mahmut Cemnek [34]; ,,Mindent elmondok Turgaynak. Megverhet. Akar le is
16het” — emliti Cem egy helyen [93]; ,,Oidipusz is azért 6lte meg az apjat, mert hidba akart
szembeszeglilni egy torténettel és egy joslattal” — irja késébb [109]. A végzet koriillengi a
torténetet. Annak érdekében, hogy a determinalt végkifejlet jelenlétét bizonyitsam,
szeretném elemzés ala vetni egy olyan mellékszereplé nevét (az egyetlent, amely Giilcihan
neve mellett erGteljes jelentéssel bir), aki a hirvivé mitoszbeli karakterével feleltetheté meg —

% Seren KIERKEGAARD, 1agy-vagy, ford. DANI Tivadar, utészé: HELLER Agnes, Budapest, Osiris—
Szazadvég Kiado, 1994, 114-119.

57T KIERKEGAARD, 7 7., 114-115.

8 Tovabba érdekes, hogy a melankélia Kierkegaard szerint az eredend6 biinbdl szarmazik, abbdl,
hogy az ember fellazad Isten ellen és birtokolni kivanja az isteni tudast. Ez atfedésben van a hiiziin
fogalmaval, amely er8s szakralis hatteret biztosit a regénynek, ugyanis egzisztencialis abtazusként is
felfoghaté — olyan sériilésként, amely ,,abbdl a hianyérzetbdl fakad, hogy az ember nem tud elég
kozel jutni Allahhoz”. Kierkegaard melankoliaja és Pamuk htzine tehat k6z6s pontra jut a vallas
terén.

59 FRYE, 7 2., 209.

60 FRYE, 2 m., 211.
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6 Sirrt Sijyahoglu. A 151. oldalon bemutatkozé férfi az Ongorenbe val6 visszatérés el6tt
keresi fel Cemet, metaforikusan jelent8s alkalommal, Akin temetése utan. A széban rejlé sur
jelentése misztérium, titok — azonban a s ¢igmek mint igei szerkezet mar a titkot
megfejteni vagy feltarni a misztériumot jelentéseknek feleltethet6 meg. Fontos azonban,
hogy a kifejezésb6l hianyzik az igei kitevs, amely analégiasan Cemre utal, aki érzékeli a
misztériumot életében, de nem képes azt feloldani. Ugyanis a név masodik tagjanak eleje — a
sipah — feketét, sotétet jelent, de van egy olyan jelentésarnyalata, mely az angol sable
kifejezéssel rokonitja — a jelentés tartalmaban felfedezhet6 ugyanis a komor, zord, gyaszos,
titokzatos, fenyegetS jelentés is. Ennek fényében mas aspektusbdl tekinthetink az od/u
utétagra is. A térokben az odu/ sz6 a férfi leszarmazott és fiu(utéd) megjeldlése, mig az og/u
sz6 a valakinek a fia jelentéssel bir, s6t egy igei kifejezés elsé tagja: az odlu olmak (angolul:
bave a son) kifejezésbol azonban ismét elnyelédik az ige. Kikdvetkeztethets lenne a joslat:
,»van egy fiad, akit megtagadtal (ezért hidnyzik a have), de nem tudod feloldani a titkot (ezért
hianyzik a solve), igy gyasz és komorsag kévetkezik el életedben”. Azonban Cem kénytelen
alavetni magat a sors 6nkényének, mert nem tud olvasni a jelekbdl.

A sorsnak val6 alavetettség utolsé bizonyitéka Gilcihan mufaji meghatarozasahoz
koéthetd: 6 ugyanis nem mitoszként emlegeti a sziizsét, hanem legendaként, igy megfosztja a
transzcendens perspektivatol a széveget, atlényegiti az emberi szférara jellemz6 mafajja:
»Az élet megismétli a legendat” [214] és ,, Természetesen te tudod, hogyan kezded majd a
regényt, de fontos, hogy akdrcsak az én utolsé monolégom a szinpadon, &szinte,
ugyanakkor meseszerd legyen. Igaz legyen, mint egy megélt torténet, és ismerSs, akar egy
legenda. Es akkor nemcsak a biré, de mindenki mas is meg fog érteni téged” [218]. Ezzel
azonban alatimasztja, hogy a torténetek igazi befolyassal is lehetnek az életre.

4.2. GULCIHAN, AZ OSSZEFUGGESTEREMTO

A regény narracidjanak strukturalis feltarasanal kilén kell kezelniink a Harmadik rést, ez
ugyanis lényegi eltéréseket mutat az elsé két részhez képest. A legalapvetébb killonbség,
hogy ebben a részben Giilcihan Iép el narratorra, amit mar a cim is jelez (az elsé két részt
Pamuk nem latta el kilon cimekkel). Ez a cim kiemeli a regény kiasztikus narraciéjanak
fontossagat, és ellentétezé szerkezetet hoz létre korabbi részeivel (hiszen ezt a részt egy nd,
a korabbiakat két férfi beszéli el; a korabbi részek a mitosz hataskérében voltak érvényesek,
ez a rész a mitosz el6tti idGkrdl sz6l és mitosz utani id6Gkben jatszodik; a korabbi meg-
osztott narraciot egy osztatlan elbeszélés valtja fel).

Amikor Gilcihan narratorra 1ép el6, a mitosz legitimalasat is elvégzi, s6t, 6nmagat is
mitizalja: a regény cselekményének keretet ad, belsé Osszefliggéseket teremt és ki nem
olvashat6 informaciokkal arnyalja a regény olvasatat. Giilcihan nemcsak 6nreflexiv, hanem
autopoetikus jellegzetességekkel is ellatja a szOveget, de a ml keletkezésének torténetét is
elbeszéli. A Hammadik rész harom funkcioval bir, és harom alakban tinik fel benne
Giilcihan, igy az egyébként fejezetek nélkili szoveg harom részre oszthatd. Az elsé rész a
Cem el6tti id6k bemutatasara és az Akin iranti szerelem ismertetésére Osszpontosit, ebben a
részben Gilcihan mint szerelmes lany van jelen, amint n6vé érik, és hajanak befestésével
egy 4j személyiséget alakit ki (,,Onnél Allah adomaénya, a sziiletésekor elrendelt sors, nilam
viszont tudatos valasztas” [197]). A masodik rész, a Cem utani eseményeket hivatott
ismertetni és Enver utjat, az alakrajzot illetéen pedig Gilcihan mint gondoskodd anya
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jelenik meg, igy az 6 fejlédésregénye is — bar csak képekben — de felsejlik: ,,Huszas éveim
koézepén még nem a régi mesékbdl és legendakbdl tanulsagokat levond vandorszinész,
hanem modern eléadémuvész, haragos, de boldog baloldali voltam” [198]. Nagyon fontos a
harmadik egység, amely a mitosz- és regényalkotast végzi el, itt a Piros Haju N& egyfajta
rezonbrszerepben tinik elénk. Mig az els6 két rész a cselekmény teljesebb és arnyaltabb
megértését segiti el6, és bemutatja Gilcihan életutjanak fontosabb allomasait, addig a
harmadik rész a sz6vegszemantika és a szOveg Onreflexivitasanak szintjén értelmezhetd.

Az elemzés szempontjabdl a harmadik egység tlnik a legérdekesebbnek. Giilcihan a
regény korabbi részein nemcsak az események elémozditéja, de fény derll arra is, hogy
befolyasa nélkill a széveg sem sziiletett volna meg: ,,Ezért kértem meg Envert, hogy irja
meg, hogyan Glte meg apjat” [211]. A regény mifaja — azaz a védébeszéd és mitosz kdzotti
ingadozas is — Giilcihan tanacsabdl taplalkozik: ,, Természetesen te tudod, hogyan kezded
majd a regényt, de fontos, hogy akarcsak az én utolsé monolégom a szinpadon, Gszinte,
ugyanakkor meseszer( legyen. Igaz legyen, mint egy megélt torténet, és ismerds, akar egy
legenda” [218]. E megjegyzés alahtizza szamunkra a kiasztikus szerkezet sziikségességét — és
betekintést enged a lehetséges okokba. Fontos még a Piros Haju N6 kérése a boritéval
kapcsolatban: ,,A taskimbdl elévettem és atadtam neki Dante Rossetti eltépett és ujra
Osszeragasztott képét a piros haju n6r6l. — Boldog vagyok fiam, hogy meg fogod irni a
regényedet. Ha készen lesz, ezt a képet tedd a boritéjara, hogy lassdk, milyen szép volt az
anyad fiatalkoraban” [218]. Dante Rossetti képe — amelyre felesége portréjat festette — a
tor6k kiadas boritojat teljesen kitdlti, és szerencsére a magyar boritén is lathatjuk: egy fejét
karjaira hajt6 fiatal fiat latunk, aki magaba roskadva szoritja az emlitett képet. (Az angol,
olasz és német nyelvi kiadasokon egy-egy piros haju néalak lathatd, de nem jelenik meg
rajtuk az a kép, amelyet Giilcihan kivant.) A magyar borité érdekessége, hogy nem lehet
eldénteni, melyik fid van a képen: Enver (akihez elsésorban a fénykép birtoklasa kéthetd
lenne), vagy Cem, akinek mezitelen laba és szakadt farmernadragja a kutdsdsra utalhatna.
Mint latni fogjuk a késébbi elemzésekben, a két fit identitasa és narracidja is az elbeszél6i
személy eldonthetetlenségének hatiraiig merészkedik, és szinte teljes egybefonddasuk lesz
megtapasztalhaté. Masrészt Pamuk ezzel a gesztussal referencialitist ad a szdvegnek,
kiemelve, hogy ,,igaz mint egy megélt tOrténet, és ismerds akar egy legenda” [218]. De
Gilcihan legjelent6sebb feladata a keret létrehozasa, melynek kdoszonhetéen utolsd
megjegyzése és a regény elsé mondata kdlcsondsen megidézi egymast, ezzel korkordsséget
adva a szOvegnek, és metaforikusan létrehozva a mitikus id6tlenséget (megalkotva a mitosz
kronotoposzat). ,,Ne felejtsd el, hogy apdd is ird akart lenn’ [218; kiemelés t6lem: B. T.] —
mondja Giilcihan utoljara, vagy, ahogy a regény kezdetén olvashatjuk: ,,Eredetileg ird akartam
lenni, de mindazok utan, amit itt el fogok beszélni, geolégus mérndk és vallalkoz6 lettem”
[11; kiemelés t6lem: B. T.]. Az, hogy a regény megirasa, és a megirds modja ilyen dontd
kérdéssé 1ép elé a harmadik részben, ugy értelmezhetd, mintha maga a széveg, amelyet az
elsé és masodik részben olvashatunk, folyamatosan teremtédne, hidba van a keziinkben egy
kész szoveg (maga a konyv), a regény az olvasassal sziletik meg. Ebbd&l kévetkezben a
kiazmus alakzatin kivil a mise-en-abyme technikai megoldasat latjuk megvaldsulni.
Gilcihan tehat a mitosz parafrazacidjanak és szovegi megjelenésének is mukodtetdjévé
valik, olvasata, hogy az élet megismétli a legendakat, szervezSelvvé valik a szévegben.
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4.3. A KIASZTIKUS NARRACIO SZERKEZETE

Az egybefon6do narracids szerkezetet az hozza létre, hogy egyszerre két elbeszélSi szélam
fut egymas mellett, de egyetlen narrator személyében Osszpontosul mindez. Adott tehat egy
narritor — Enver. O azonban nem ugyanaz a személy, aki egyes szam elsé személyben
beszéli el a torténetet, ugyanis a nézépont Cemé, aki halott az elbeszélés idejében, tehat az 6
narrativaja megalkotottként vehet$ szamitasba. Igy a ricceur-i narrativ azonossag fogalmara
kell utalnunk: Enver az elbeszél6i poziciobdl tesz szert a Cemmel valé azonossigara. De a
narrativat nem sikertll tokéletesen Cem aspektusabdl megalkotnia, tjra és Gjra felbukkannak
sajat szélamai, amelyek Cem szélamaival parhuzamosan jonnek létre. Az azonossagban rejlé
idem és ipse fogalmanak dichotémiaja jol megfigyelhetS a két interferencidban 1évé narratori
sz6lamban. Enver Cem bérébe bujva narrdl, Cemhez ,,t6kéletesen hasonlova” valik,
»analogea”, ami azt eredményezi, hogy Cem szélama latszolag sikeresen megsziiletik a
szbvegben. Az ipse definiciéjabdl eredben az igazan autentikus elbeszéléi szélam azonban
Enveré lesz, mivel ez hordozza az ,,6nmaga” és ,,6magasig” jegyeit.®! A kiazmus miatt a két
elbeszéléi szélam egymasba fonddik, igy a kizardlagosan Enverhez vagy Cemhez tartozé
sz6lamok kiiktatodnak a sz&vegbdl, és egy olyan narrativa bontakozik ki, amelyben mind a
két személyiség nézépontja érvényesilhet, igaz, eltéré6 mértékben, vagyis esetenként az
egynézépontd narracié mikédik. Szeretném most elemzés ala vetni a regény kezd6 sorait,
hogy gyakorlati médon is megmutassam: hogyan muikddik a narrcié és nézépontvaltas a
regényben.

,»Eredetileg ir6 akartam lenni, de mindazok utan, amit itt el fogok beszélni,
geologus mérnék és vallalkozéd lettem. Am ne higgyétek, hogy pusztan
azért, mert elkezdem mesélni, mar magam mogott hagytam az esemé-
nyeket. Az emlékezéssel Gjra kozel kertlok hozzajuk; ugyanakkor érzem,
hogy velem egyiitt sodrédtok majd ti is az apai és fiai 1ét titkai kozott.”

Az elbeszél6i pozicidban latszolag Cemet talaljuk, hiszen az & beteljestiletlen alma az iréva
valas. De a regény végén kidertl, hogy Enver valéra is valtja ezt az almot, igy az elsé
tagmondat még mindkettejiikre érvényének tekintheté — a folytatds természetesen mar
kizarélag Cemre érvényes. A masodik mondat jobban kétheté Enverhez, az olvasék
aposztrofalasa az elsé mondat életrajzi jellegét a védSbeszéd stilisztikajaba forditja at,
mikozben az ,életben tovabbélé legenda” mindsége is létrejon. Az emlékezés — amely
Enver szempontjabdl inkabb rekonstrukcioként foghaté meg — sz6 a memoar mifaja felé
vinné a torténetet, de nem emlékezhet vissza Cem életére valaki, aki nem Cem. Magatdl
értet6dé megallapitasnak tiinik, de ha nem mondjuk ki, elsikkadhatunk afelett, hogy Enver
magat is Ujrateremti Cem alakjaban. Az emlékezet itt a személyes identitds 1ényegéhez
tartozik, de mivel Cem halott, Envert hatarozza meg: ,,BEzek a narratidk arra tanitanak
benniinket, hogy a mult eseményeit ezutin masként és végll mas allaspontrdl, mads
perspektivabdl beszéljik el. Ennek gyakorlasa akar addig is elvezethet, hogy sajat
torténelminket olyanok emlékezete szerint beszéljik el, akik mas csoporthoz, mas

61 Paul RICEUR, A narrativ agonossdg, ford. SEREGI Tamas, = Narrativak V. Narratiy pszicholdgia, szerk.
LASZLO Janos, THOMKA Beata, Budapest, Kijarat Kiadé, 2001, 15.
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kultdrahoz tartoznak, mint mi”.%2 A szovegben valé megalkotas, az emlékezés mint djrairds
— helyesebben rekonstrukcié — és teremtés jelenlétét a kovetkezé széveghelyen figyelhetjitk
meg a legjobban.

,»1985-ben Besiktas mogott, az Thlamur palota kozelében, egy lakéhazban
éltink. Apamnak volt egy kis gyogyszertara. Ez a Hayat nevl patika
hetente egyszer éjjelre is nyitva maradt: apam tigyeletet tartott. Ilyenkor én
vittem neki vacsorat. J6 volt beszivni a gyégyszerszagot, mikézben magas,
vékony, joképd apam a pénztar mellett tlve evett. Harminc év multan,
negyvenot évesen még mindig kedvelem a faszekrényes régi patikak illatat.”

Ez a bensSséges részlet Cem emlékeiben ¢lhet, de a rekonstrukei6 lehetSséget teremt Enver
szamara, hogy a szévegben megalkothassa azt az apa-fit kapcsolatot, amelyre mindig is
vagyott (jollehet hi marad az elhagyis mozzanatihoz és kévetkezményeihez, mégis atélheti
vagyait). Kirfvé, hogy az apa pozitiv killsé tulajdonsagokkal rendelkezik, mig jelleme Enver
szamara elérhetetlen, igy egy korlatozott elbeszéléi pozicié alakul ki. A kiasztikus narrativa
alapja az, hogy egy narratorunk van, akinek személye kett6s: létrejon egy megalkotott
narrator (amely Cem szélamaval egyenld), és ezzel parhuzamosan a megalkoté narrator
(vagyis Enver szélama) hataskore is kiéptl. Mindazonaltal az olvasé homogén narraciéval
talalkozik és egy narratort feltételez egészen a regény végéig, igy Enver azonosulhat Cemmel
és rejtve maradhat annak szélamaban. Mégis belekeveredhetnek olyan elemek Cem elbe-
sz€lésébe, amelyek feltételezhetGen Enver gondolkodasabdl szarmaznak. A regény elsé
Oidipusz-térténetét példaul Cem meséli el Mahmutnak, de olyan részleteket talalhatunk
benne, amelyek az iszlam kultirk6rb6l vagy mas mitoszbdl keriilhettek a szévegbe.
Oidipuszt Cem elbeszélésében egy erdében hagyjak elpusztulni,®® ami — elsGsorban az Isteni
szinjaték alapjan — egy olyan tér, ahol kialakulhat egy 4j személyiség, vagy onmagunk
elvesztése is bekdvetkezhet. A keleti kultarabdl szarmazé udvarhdlgy® a pasztor szerepébe
Iépve menti meg a gérdg hést. Allah akaratinak emlitése és a hidon tortént gyilkossags a
legjelentSsebb eltérés Szophoklész darabjahoz képest, itt a sors szerepét Allah akarata valtja
fel, mig a hid transzcendens jelentéssel bir: az Iszlimban egy keskeny hid vezet a menny-
orszagba, amelyrdl ha valaki leesik, elkarhozasra jut. Pamuk kiasztikus szerkesztése, amint
latszik, egyszerre teremt atjarhatésagot a kultardk, mitoszok és a narraciot tekintve is. E
megallapitas csak bizonyos mértékben igaz az identitds kérdésére, ahol a szereplék nem
torekszenek atjarhatésagra.

2 Paul RICEUR, Emlékezet — felejtés — torténelem, ford. ROZSAHEGY! Edit = Narrativik 111. A kultiira
narrativii, szerk. THOMKA Beata, Budapest, Kijarat Kiado, 1999, 61.

03 ,mig a fidt, ki életével harmadik / napig sem ért el, kitette vad hegyen” SZOPHOKLESZ, Oedipus
kiraly, ford. BABITS Mihdly = Szophoklésy dramdi, utdszé: FALUS Robert, jegyz. SZILAGYI Janos
Gyorgy, Budapest, Eurépa Kiado, 1983, 195.

04 SZOPHOKLESZ, Oidipusz kirdly, i. m., 214-215.

05 rablok olték 6t meg hir szerint, / egy harmas keresztiton” SZOPHOKLESZ, Oidipusg kirdly, im.,
195.
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4.4, A7 IDENTITAS LEHETOSEGEI

To6bb alkalommal széba keriilt az identitas kérdése a dolgozat eddigi részeiben, kiléndsen
igaz ez a narracié vonatkozasaban. Lattuk, hogy a torténet megirasa is identitasbeli kérdé-
seken alapszik. A narraci6 és identitds szervesen kapcsoldédik egymashoz a regény elsé két
részében, ennek ellenére bizonyos széveghelyeken az egyéniség kérdése 6nmagaban is
felmerdl.

E fejezetben Enverre és Cemre iranyitjuk a figyelmiinket. Mar emlitettem, hogy iden-
titasuk csonka, mivel mindkettejik apa nélkll nétt fel, és személyiségiiket e viszonyitasi
pont hianyaban kellett felépitenitik. Cemnek ugyan van kapcsolata apjaval, de ez eset-
legesnek bizonyul, és apjanak viselkedése egy meghatirozé tulajdonsagot alakit ki a fidban,
amely tragikus végkifejletbe vezet: a bizalom hianyat. Két alkalommal is megvaltoztatnd a
cselekményt, ha Cem képes lenne a bizalom kialakitasara. El6sz6r Mahmut varja el t6le,
hogy feltétleniil bizzon mesterében, de a gyakori intések ellenére Cem kitart belsé lazadasa
mellett: ,,Bizz a mesteredben, fogadj szot, és massal ne t6r6dj” — mondja a mester, amire
Cem nem is vilaszol: ,,Nem volt erdm nemet mondani neki, s emiatt belul duhos és
boldogtalan voltam” [68]. Ebben az esetben a bizalom gy jelenik meg, mint az apahoz valé
viszony alapja, az apatlan Cem azonban nem képes kiépiteni bizalmat Mahmut felé, igy a
balesetnél szinte kézombdsen hagyja hatra mesterét: ,,Sokszor elismételtem magamnak,
hogy a katnal semmi rossz nem tértént. Nem birtam mar a sok munkat, a szidalmakat és az
almatlansigot. Mindent megcsinaltam, megkaptam a pénzem, és mint ahogy minden
normalis ember tette volna, hazatértem” [103-104].

A bizalmat azonban nem csak az apa — és pétapa — irant kell kiépitenie Cemnek, hanem
fia, Enver irant is. Az elsé érintkezésik egy rovid levél, amely lehetGséget adna Cemnek
arra, hogy elkertilje sajat halalat, 6 azonban ismételten foglya marad bizalmatlansaganak.

,-Cem Bey,

Tisztelni szeretnélek, mert ag apam vagy.

A Siihrab Ongirenben helytelen lépéseket tes.
Fiadként figyelmeztetni szeretnélek.

Mindent elmondok, ha vilaszolsz erre a cimre.
Ne félj a fradtil.

Enver.”” [159]

Az elsé mondat egy apa iranti viszonyulasi format helyez kilatasba: ,,tisztelni szeretnélek”.
Azonban kétéli mondat ez: jelentheti, hogy Enver tisztelni szeretné édesapjat, mert 6 a
nemzdje; és jelentheti azt is, hogy ,,tisztelni szeretnélek, de nem vagyok ra képes. Ez olyan
kotelesség, amelyet nem tudok teljesiteni veled szemben”. Az utolsé mondat killénésebb
figyelmet érdemel, hiszen ismét a bizalom lehetségességének kérdéséhez vezet. Enver
dihének és csalédottsaganak — egyben a gyilkossagnak is — a legf6bb forrasa az, hogy ,,nem
valaszoltal a levelemre” [190]. De az apat megmenteni és segiteni igyekvé szandék, amely a
levélbdl kiolvashatd, Envert Szuhrabbal azonositana, ha Cem bizalmatlansaga miatt nem az
Oidipusz-mitosz 1épne mikédésbe. A bizalom kérdése azért is fontos, mert az apa iranti
alarendeltségre vald képtelenség, illetve az utéddal térténd, bizalommal telt kozosségvallalas
elmulasztasa a gyilkossag okan tul Cem Allaht6l valé elszakadasara is utalhat.
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Enver identitdsa az apjaval val6 taldlkozas alkalmaval valik kérdésessé. Korabban mar
volt sz6 mavészi torekvéseirdl (vallasos verseket irt), haragvé természetérdl, anyjaval valo
kilon6s kapesolatardl, a konfliktus végén ezek a jellegzetességek felerGsédnek, és meg-
jelenik a sikertelenség, mint az arvasag fatuma [174]. Ugy latja, ,,Ha apa nélkiil nész fel, nem
érzed, hogy a vilagnak kézéppontja és hatara van; azt hiszed, hogy barmit megtehetsz —
mondta Serhat. — De egy id6 mulva nem tudod, hogy mit tegyél; probalsz a vilagban
kozéppontot és értelmet talalni, valakit, aki nemet tud neked mondani” [182]. Az apatlansag
Enver szemében a teljes szabadsag helyzete, ami célkereséssé valik, s6t, a szabadsag egy 1d6
utan elveszettség-érzéssé lényegil at, és a kozéppont nélkiiliség allapota az identitds felépi-
tésének akadalyava valik; {gy az apa jelenléte a személyiség szempontjabdl elengedhetetlen.
Tovabb neheziti Cem helyzetét, hogy européer alkata elfogadhatatlan Enver szamara: ,,A
valésagban azonban semmiféle kapcsolatuk nincs Allahhal, és a vilagi allamra csak azért van
sziikségik, hogy a modernségre hivatkozva minden rosszat megtehessenek, ami csak az
esziikbe jut” [189]. Enver arra a kovetkeztetésre jut, hogy apja elhagyta, igy egyedul kell
felépitenie identitasat, ezért nincs ra a tovabbiakban sziiksége — és a kiazmusnak kdszon-
hetéen a regénynek ezen a részén & nem képes a bizalomra: ,,Engem nem érdekelnek
masok, én csak 6nmagam akarok lenni” [189]. A regénynek ezen a pontjan Enver apjahoz
hasonlova valik, ugy éptl ki személyisége, hogy apja tulajdonsagait is magara veszi (,,modern
curdpai egyéniségeé” valik [190-193]), s6t, kétféle mddon hatirozza meg Onmagat:
vallasossaga alapjan azt mondja, pontosan olyan, mint masok, de személyes perspektivajabol
azt, hogy apja tekintete nélkdl lehet csak Onmaga — az apa megtagadasa vezet sajat
személyiségének eléréséhez, és a mitosz mikodése miatt az apa tényleges elvesztése is
bekévetkezik.

5. OSSZEGZES

Elemzésem azt kivanta megmutatni, hogy A piros hajii nd Gjfajta narracios eljarasaival hogyan
alkotja meg Kelet és Nyugat kulturajanak szintézisét, és milyen irodalmi alapot nyujt az
identitds kialakitdsaval kapcsolatban. Pamuk mive alkalmas arra, hogy a jelenkori (t6r6k)
ember utmutatasaul szolgaljon, és segitse 6t a vildg viszonylataiban és ellentmonddsaiban
eligazodni mind vilagképek, mind a vallasok, mind pedig a személyes életat tekintetében.
Dolgozatom meg kivanta mutatni, hogyan mikédnek az irodalmi hagyomanyok egy kortars
szovegben, fogddzot nydjtva a torokség aktudlis problémainak megértéséhez. Emellett
szerettem volna felfedni a kiazmus ujfajta alkalmazasat és hatdsat egy olyan irodalmi
jelenség jobb olvasatahoz, amely élesen fokuszal a kor identitasképét és egzisztencialis
helykeresését befolyasolé tényezSkre. Remélem, hogy dolgozatommal Gjabb utat nyithatok
a tor6k irodalom magyarorszagi recepcidjanak.

141



REZUME

Jelen dolgozat Orhan Pamuk 2016-ban megjelent regényével, A piros hajii nével toglalkozik.
Az elemzés fékuszaban a kiazmus alakzata all — azt vizsgalom, hogyan mikddik a mifajok,
a narracié és az identitdsfogalom tekintetében. Tovabba a regényt az orientalizmus
Osszefiggésében is bemutatom, figyelemmel kisérve, hogyan kapcsolédik bele a Nyugat—
Kelet kozotti parbeszédbe. Az interpretacio legtébb célkitizése megérteni, hogyan hoz létre
egy Uj mitoszt két antik toérténet: a Rusgtems és Szubrdb, lletSleg az Oidipusz kirdly. llyen
moédon érthetjilk és tapasztalhatjuk meg a térék ember vilagképét (tekintettel az européer és
konzervativ értékrend titkdzésére) és kilatasait.

The Turkish Oedipus

This study deals with the literary work titled “The Red-Haired Woman’ written by a Turkish
novelist, Orhan Pamuk in 2016. The chiasmus stands in the focus of analysis — I examined
how it works in point of the novel’s genres, narration and concept of identity. Furthermore,
I correlated “The Red-Haired Woman’ with orientalism in regard to the dialogue between East
and West. The main issue is the interpretation: how two ancient myths, the Oedipus Rex and
Rostem and Sobrab can create a new, unique one. In this way we can understand and
experience the Turks’ wotld concept (in view of the clash of values rooted in Europeanism
and Islam) and expectancies.
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g Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2-1 kodszédmd Uj Nemzeti Kivélosig Programjénak timogataséval készilt
SANTA LUCIA

A paradigmavaltas lehet6sége a gyermekirodalom
forditasaban”

1. BEVEZETES

A gyermekirodalom mar 6nmagaban rendkivil izgalmas téma, amely szamos kérdést vet fel
és még t6bb kihivast rejt, rdadasul a vele jaré felelésség is nagy, hiszen a j6v6 nemzedékét
hivatott megszolitani, szérakoztatni és készségeiket fejleszteni. Jomagam egész életemben
rajongtam a mesékért, korabbi kutatisomban két forditist hasonlitottam &ssze. Ennek
soran tapasztaltam, milyen nagy eltérés van a gyermekirodalom hagyomanyos forditoi
megkozelitése és a felnbtteket célzo6 forditdsok kozott.

Ezzel a dolgozattal tovabb kivanok lépni a forditasok elemzésén, és kozelebb a cél-
kézonséghez. Korabbi kutatisom azt a benyomadst keltette bennem, hogy a magyarra
forditott gyermekirodalom dltaldban honosit6, azaz az idegen kulturalis elemeket elhagyja,
elmossa, a mivet kézeliti a magyar kultirdhoz. Ezen felil gyakran tovabb egyszerisiti az
egyébként is gyermekeket megszolité szovegeket, mintha a gyerekek képességeiben
kételkedne.

A kutatas azon feltételezésbdl indul ki, hogy az éltalanos koncepciéval szemben, a kis-
gyermekek valdjaban jéval tébb benyomast képesek feldolgozni, vagy legalabbis sajat
maguk megitélni, mire kivincsiak és mire nem. Azaz, ha a mese keretein belil idegen
kulturalis elemekkel taldlkoznak, az nem zavarja meg Oket, képesek a sajat igényeik és
tudasuk szerint feldolgozni vagy figyelmen kiviil hagyni barmelyiket. Ezek a szamukra
szokatlan hatasok viszont hasznosak is lehetnek a fejlédésiik szempontjabdl. Semmiféle
nyitottsagot vagy érdeklédést nem varhatunk azonban el t6lik, ha nem kinaljuk fel nekik a
lehet6séget: mas kulturak irodalmat is megismerjék.

Az idegen kultirak meséinek természetesen nem kell, sét nem szabad a sajat nemzeti
kultdra rovasara menniiik. Ugyanakkor, ha sikeriil bizonyitani, hogy a gyermekek profital-
hatnak a valtozatosabb felhozatalbdl, tavolabbi népek meséibdl, akkor egyértelmten
feladatunk lenne tSbb idegen elemet megtart6 forditdst késziteni. Ez egyrészt paradigma-
valtast eredményezne a magyar gyermekirodalmi forditas vilagaban, masrészt lehetéséget
nydjtana a kiadoknak, 6vodaknak és szilSknek, hogy szélesebb skalabdl valogatva, még
tobb lehetSséget biztositsanak a j6v6 nemzedékének.

A kutatas célja tehat azt megvizsgalni, hogy révidtavon milyen eredményekre vezethet a

* Szeretném megkdszonni témavezetémnek, Somlé Agnes tanarnének a rengeteg segitséget, a
faradhatatlan munkat és temérdek biztatast!
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kisgyermekeknek sz6l6 irodalom elidegenité forditisa, volna-e helye egy esetleges pata-
digmavaltasnak. Ennek részeként fontos megnézni, hogy mik a gyermekirodalom fordita-
sanak kovetelményei, illetve hogy milyen okokbol, milyen célokkal lenne érdemes ilyen
forditasokat késziteni és publikalni. A kutatds azonban leginkabb azt vizsgalja, hogy maga a
célkozonség, a 4-6 éves korosztaly hogyan reagal ezekre a mesékre, mennyire tetszik nekik
és hogyan tudjak feldolgozni, 6nmaguk szamara reprezentalni az addig ismeretlen elemeket,
vonasokat. A visszajelzéseikb6l pedig olyan koévetkezetéseket vonhatunk le, amelyek
pedagdgiai és forditdstudomanyi djitasokat is hozhatnak.

A kutatas menetét a késGbbiekben részletesen kifejtem, az alapvet$ felépitése azonban a
kovetkez6: Egy mese — Mama Panya’s Pancakes — leforditasa, két valtozatban. Ezutan ezt 4-6
éves gyerekek meghallgatjak, amit beszélgetés és rajzoltatis kévet, hogy megtudjuk mennyi-
re értették és kedvelték a mesét. Mivel a gyerekek fele az egyik, fele a masik véltozatot hallja,
tapasztalataikat kdnnyen Ssszehasonlithatjuk. Mindezt kiegésziti egy r6évid sziil6i kérd6iv is.
A dolgozat felépitésében a kutatasok hagyomanyos szerkezetét koveti, a szakirodalom fel6l
haladva a kutatasig és annak eredményéig.! Az eredmények korlatozasokkal ugyan, de
alkalmasak megmutatni, hogy milyen lehetséges hatdsai vannak az elidegenits
gyermekirodalmi forditisnak, feltérképezik a lehetséges elénydk és hatranyok jelentSs
részét, kijelolik, hogy milyen iranyban és teriileten lehet érdemes tovabbi és precizebb
vizsgalatokat végezi. Azaz, felhivjdk a figyelmet egy lehetséges paradigmaviltisra és egy
potencialisan b6vithets vizsgalati tertiletre — igy a kutatas beteljesiti elsédleges feladatat.

2. ELMELETI HATTER

2.1. A GYERMEKIRODALOM

2.1.1. DEFINICIO

A konyvtarakban, kényvesboltokban kiilén gyermekirodalmi részlegek varjak az olvasékat,
am tudomdnyos szempontbdl nehéz feladat pontosan definialni, mit tekintiink gyermek-
irodalomnak, hol kezd6dik és milyen feladatai, feltételei vannak. A gyakori jellemz6k kdzott
megemlithetjik, hogy a f&szereplék leggyakrabban szintén gyerekek,? bar a legkisebbeket
megcélzé mesék gyakran inkabb allatokrdl szolnak. Ezek alapjan valdszind, hogy nem a
szerepl6k, sokkal inkabb a kozonség alapjan érdemes meghatarozni. Lathey gyermekiro-
dalom-meghatirozasa éppen erre alapul: minden, ami gyermekeknek {rédott, vagy kés6bb
az 6 szamukra adaptaltak.

Egy tjabb meghatarozas szerint: minden olyan md gyermekirodalom, amelyet gyerekek
szamara adtak ki, és vagy felolvassak nekik, vagy 6k maguk olvassak* Ez ravilagit a

1A dolgozat jelen, révid formatumaban nem tartalmazza a fliggeléket, benne a mesékkel és a
gyermekek rajzaival.

2 Yvonne BERTILLS, Beyond Identification: Proper Names in Children’s Literature, Abo Akademi, 2003, 58.

3 Gillian LATHEY, The Translation of Literature for Children = Oxford Handbook of Translation Studies, eds.
K. Malmkjer & K. Windle, Oxtord, Oxford UP, 2011, 142.

4 Eithne O’CONNELL, Translating for Children = The translation of children’s literature: a reader, ed. G.
Lathey, Clevedon, Multilingual Matters, 2006, 16-17.
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gyermekirodalom egy fontos aspektusara, amely szerint gyakran ketts kézonsége van.
Egyfel6l a gyerekek, masrészt a felnéttek, akik szerkesztik, kiadjak, tanitjak, és esetleg
felolvassak ezeket a szévegeket.> ElSfordulnak olyan szoévegek is, amelyek mindkét
kozonséget megeélozzak és esetleg finomabb, rejtett utalasokkal probaljak szérakoztatni a
feln6tt olvasékat. Sousa meglatisa szerint azonban kiemelt fontossagl, hogy a gyerme-
keknek sz0l6 torténetek a fiatalok kulturalis hattértudasat vegyék figyelembe, hiszen ez
hozzajarulhat az olvasasi élményhez.6

Kadar Annamaria a mesérdl Ggy ir, mint a vilagrol a gyermekek szemén keresztil.
Meghatarozasaban kulcsfontossaga a parhuzam a gyermeki 1élek és a mesék vilaga kozott.”
Bettelheim szintén hangsuilyozza, hogy a mesék a gyermeki gondolkodashoz hasonléan
sz€ls6ségesek. Ugyanakkor 6 a mese néhany jellemz&jét is megemliti, példaul, hogy leegy-
szerQsit, szereploi tipusokat képviselnek, és fontos elemiik, hogy a gyermek azonosulhasson
valamelyik hésiikkel.8

A 4-6 évesek vizsgalatandl a kett6s kozonség gondolata kiléndsen fontos. Ez a kot-
osztaly ugyanis jorészt még nem tud frni és olvasni. Igy tehat a nekik szant irodalom abba a
kategoriaba esik, amelyet a felnSttek olvasnak fel. Ez egyfeldl tovabbi kritériumokat szabhat
a szovegnek, ahogy azt a kovetkezd szakaszban lathatjuk. Masfelél 4j lehetSségeket is
megnyit: a felolvasds feltételezi egy magabiztosan olvaso, id&sebb személy jelenlétét a mese
clhangzasakor. Azaz a kisgyermek nincs ,,egyedtl” a mese viligaban, a felmertil6 kérdéseit,
kétségeit konnyen megoszthatja valakivel.

2.1.2. ELVARASOK, FELTETELEK

A dolgozat céljait figyelembe véve elsGsorban azokat a feltételeket érdemes megvizsgalni,
amelyek egyarant vonatkoznak a forditott gyermekirodalomra, vagy féleg arra. Shavit a
feltételeket két nagy kategdriaba sorolja: egyrészt oktatasi szempontbol hasznosnak kell
lennie, masrészt illeszkednie kell a gyermek 4ltal ismert tarsadalmi normakhoz. A
leggyakrabban felmeriilé dltalanos feltételek: az elfogadhatésag, az olvashatésag és ki-
mondhatdsag, illetve a megfelel6 tartalom és a hasznossag.

Puurtinen a célnyelvi normakhoz jobban igazodé szdveget tartja elfogadhatébbnak. 10
Tehat ez a feltétel nem mindségbeli jelz6, sokkal inkabb a mese szOvegére és annak
természetes hangzasara vonatkozik. Ehhez szorosan kapcsolédik az olvashatosag és
kisgyermekeknek torténd felolvasas esetén a kimondhatdsag kritériuma. Az olvashatésagot

5 O’CONNETLL, 17.

¢ Cristina SOUSA, TL versus SL Implied Reader: Assessing Receptivity when Translating Children’s Literature,
Meta: Translators’ Journal, 47(2002), 21.

7 KADAR Annamaria, Mexepxzifbo/aigz'g Doazge ’rze/mz' intelligencia fejleszte e gyermekkorban, Budapest,
Kulcslyuk, 2012, 43.

8 Bruno BETTELHEIM, A mese buvolete ¢sa bontakozo ' gyermeki /e’/e/é, ford. KUNOS Liaszlo, 5. kiadas,
Budapest, Corvina, 2004, 14-15.

9 Zohar SHAVIT, Translation of Children’s Literature = The translation of children’s literature: a reader, ed. G
Lathey, Clevedon, Multilingual Matters, 20006, 26.

10 Tiina PUURTINEN, Syntax, Readability and ldeology in Children’s Literature, Meta: Journal des
traducteurs, 43(1998), 526.
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mint ,,az olvasas és megértés konnyedségét”!! definialja, és idesorolja a mondatok hosszat,
valamint bonyolultsagat.!> Ebb6l az is latszik, hogy bar szorosan Osszefigg az
elfogadhatésageal, amig annak inkabb a célnyelvhez kell igazodnia, addig az olvashat6-
sagnak a célkézonséghez, azaz a mesét hallgaté — és esetleg kés6bb maganak hangosan
olvas6 — gyerekekhez.

A kulturalis elemekre helyezett fokusz a megfelel$ tartalom kritériumaban jelenik meg,
amely kapcsolédik a Shavit dltal kifejtett elvekhez. Alapvetéen a megfelelé tartalom olyan
mivekre utal, amelyek tetszenek a fiatal k6zonségnek, figyelembe veszik az 6 érzelmeiket és
vilaglatasukat.!> Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyermekek vilagképét téleg, ha nem kizardlag
a sajat kultarajuk befolyasolja, akkor a megfelel$ tartalom elve arra is utal, hogy a célkultira
normaihoz kell igazodnunk.

A hasznossdg Puurtinen meglatdsaban egyfajta didaktikussag, azaz a mesének idealis
esetben tudast, értékeket vagy éppen a helyes magatartast kell k6zvetitenie, bar ugy érzi, ezt
a kritériumot gyakran ald kell rendelni az érthetGségnek.'* Szamunkra ez a kritérium
kilénésen relevans lehet, hiszen az idegen elemek egyfelél 4j médon adhatnak at olyan
hasznos értékeket, amelyeket mar ismernek a gyerekeknek, igy a mese a megfelel$ tartalom
kritériumainak is megfelel. Masrészt, a tudas atadasa céljabol a mesék tartalma a célnyelvi
normakkal is szembe mehet — ilyenkor a hasznossagnak tovabbra is megtelel, hiszen a
gyermek ) ismeretekre tesz szert, ugyanakkor a tartalmi kritériumoknak mar nem.

2.2. A GYERMEKIRODALOM FORDITASA

2.2.1. LEHETSEGES MEGKOZELITESEK

A kutatas célja a befogadd koézeg lehetSségeihez mért elidegenité forditds elényeinek
bizonyitasa. Schleiermacher és Venuti meghatarozasat kovetve alapvetSen kétféle forditdi
megkozelitést killonboztethetink meg: a honositét és az elidegenitét. Vannak azonban
vegyes megkozelitések és neutralis megoldasok is, illetve specidlisan a gyermekirodalomban
bevett hagyomanyok. Venuti kényvében 6sszefoglalja Schleiermacher két megkozelitését:
Schleiermacher lehet6vé tette, hogy a fordité valasszon a honositd
moédszer — azaz az idegen széveg célnyelvi kulturalis értékek szerinti
etnocentrikus lecsokkentése, az eredeti szerz6 hazahozdsa — és az
elidegenité moédszer koézott, mely az értékekre gyakorolt etnodevians
nyomassal hivija fel a figyelmet a nyelvi és kulturalis kiilonbségekre az
idegen szbvegben, mintegy idegenbe kiildve az olvasét.!s

11 ease of reading and understanding” Jelen, és minden tovabbi sz6 szerinti idézet az angol nyelvi
szakirodalombdl sajat forditdsom. Az eredeti sz6veget az oldal aljan labjegyzetben kézlom.

12006, 525.

13 Ummiigiilsim Albiz TELCI & Fadime COBAN, ,,Examining the Contribution of the Translations of
Children’s Literature and Young Adult Literature to Cultural and Universal Values Education in Terms of
Tranlator Decisions, The Journal of International Lingual, Social and Educational Sciences, 3, 2017, 28.
14 PUURTINEN 525.

15 Schleiermacher allowed the translator to choose between a domesticating method, an ethno-
centric reduction of the foreign text to target-language cultural values, bringing the author back
home, and a foreignizing method, an ethnodeviant pressure of those values to register the linguistic
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Roéviden 6sszefoglalva: a honosité médszer elhagyja, mig az elidegenité médszer megdrzi a
mi idegen kulturlis elemeit. A kevert médszer ebbdl kovetkezéen a két megkdzelitést
vegyiti, kilénb6zé szempontok szerint vagy véletlenszerden, mig a semlegesités arra
torekszik, hogy a széveg se a célkultirahoz, se a forraskultarahoz ne alljon tal kozel, a kettS
kozotti és a valésagban nem létez6 semleges savban igyekszik dolgozni.

A gyermekirodalom megkivanja a két modszer bizonyos szintd 6tvozését. Konnyd
belatni, hogy kizarélag a honosité médszer hasznalata a legtobb mesét és torténetet szamos
fontos elemétSl fosztand meg, de ugyanigy, kizardlag elidegenitéssel a gyerekektSl akar
nyelvileg is talsagosan tavol all6 széveg johet létre. Telci és Coban kéveti Klingberg
clképzelését, aki az idegen eclemek megtartasait hangsilyozza és a szbvegkOrnyezeti
adaptaci6 modszerét javasolja. Ez lényegében azt jelenti, hogy az idegen elemek
megmaradnak, elidegenitéen forditjuk Oket, mig a nyelvészeti aspektusokat, mint az
idiémakat, szélasokat, széfordulatokat honositjuk.!¢

Yamazaki arra is ravilagit, hogy a forditdis soran hozott dontések eréviszonyokat
tiikroznek: a célkultura kapcsolatat és nézeteit a forraskultirar6l.l” Tapasztalatom szerint az
angolszasz neveket példaul nagyobb mértékben 6rzik meg a forditisok, mint barmilyen mas
eredetd nevet. Mindez megnéveli a forditora rote felel6sséget, hiszen egy egész nemzedék
nézeteit befolyasolhatja egy néprél. Stolt az erés honositisban a tisztelet hidnyat latja: mind
a gyermekekkel szemben, akiknek sokszor aldbecsiljitk a képességeit, mind a kultdrakkal
szemben, amelyeknek kulturspecifikus elemeit nem tartjuk elég fontosnak a megérzésre,
atiltetésre.!8 Lathey ugy véli, hogy a forditasok szerencsére névekvs bizalommal viseltetnek
a gyerekek irant, akik egyébként is napi szinten dolgoznak fel 4j benyomasokat sajat
kornyezetiikben.'” Amennyiben ez a tendencia folytatbdna, megtérhetnénk egy 6rdogi kort,
hiszen amig gy véljik, hogy az idegen elemek akaddlyozzdk a megértést és el6zetes tudast
igényelnek, addig semmi ilyesmi nem kertilhet bele a gyermekkényvekbe — igy azonban a
kultdra megismerésére sincs lehet6ség.20

2.2.2. ELVARASOK

Isabel Pascua amellett érvel, hogy az elsédleges szempontnak mindig a célkézénségnek, az
olvasénak kell lennie, mig masodsorban a forditas céljat kell megfontolnunk.?! Ez meg-
jelenik Sousa kutatisaban is, amikor a feltételezett olvasé és a kulturalis hattértudas kap-
csolatat vizsgalja.22 A forditonak tisztaban kell lennie a feltételezett k6z6nsége ismereteivel

and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad.” Lawrence VENUTI, The
Translator’s Invisibility, Routledge, 1995, 20.

16 TELCI és COBAN, 39.

17 Akiko YAMAZAKY, Why Change Names ? On the Translation of Children’s Books, Children’s Literature in
Eduncation, 33(2002), 53.

18 YAMAZAKI, 59.

19 TATHEY, 145.

20 YAMAZAKI, 5362 (58).

2! Isabel PASCUA, Translation and Intercultural Edncation, Meta: Journal des traducteurs, 48, 2003, 283.

22 SOUSA, 16.
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az idegen kultdra torténelmi, kulturalis, tarsadalmi elemeirSl, amelyet Osszefoglaléan
repertoarnak nevezhetiink.?3

Meghatarozé tehat, hogy milyen kompetencidkkal és repertoarral rendelkezik a forditd
altal feltételezett olvasé, hiszen a széveget mindig hozza kell igazitania — maskiilénben az
olvasasélmény veszélybe keriil. Am a md élvezhetSségét csokkenti az is, ha a fordité
alabecsili az olvasé képességeit, és talmagyarazza, talegyszerdsiti a széveget. Erre vonat-
kozik Klingberg elmélete is, aki szerint, ha a kényvet eredetileg is gyermekek szamara irtak,
a forditénak a lehet6 leghtiségesebben kell leforditania, hiszen a szerz6tSl elvarhat, hogy
mar elvégezte az Gsszes szitkséges modositast.>

2.2.3. TERVEZETT MODSZER

A lehetséges megkozelitések és az elvarasok fényében igyekeztem kialakitani két eltérd
forditéi hozzaallist, amelyet a mese forditasakor felhasznilhatok. A korabban kifejtett
szempontok szerint a forditénak elsésorban a célkézonségét — és annak érdekeit — kell
figyelembe vennie, meg kell felelnie a gyermekirodalom elvardsainak, igy egyszerre alkal-
mazkodni a tarsadalmi normakhoz és kozben valami Gjat is nyudjtani. A legfébb kihivast
Bertills abban latja, hogy a kultarak és nyelvek kézotti mozgas mellett, a gyermekirodalom
forditasakor a forditénak ,,tobb szinten is at kell 1épnie a gyerekek és a felnéttek kdzott
htz6dé hataron” 2>

A forditdskor feltételezett olvasé évodas koru gyermek, aki nem ismeri az idegen
kultarakat, azonban kelléen kivancsi és élénk fantaziaja, hogy megbirkézzon az idegen
elemekkel. A hagyomanyos hazai gyermekirodalmi forditisokhoz képest elidegenitébb
forditast (tovabbiakban: elidegenité forditas) nagyrészt Klingberg szévegkornyezeti
adaptaciés moédszerével valésitom meg, azaz a kulturalis elemek megmaradnak, és egyedil a
nyelvhasznalat magyarosodik. Azonban ezen a téren is szeretném az esetleges széfordu-
latokat és idiémakat lehet6ség szerint megélrizni. Az olvasas fontos szerepet jatszik a
gyermekek nyelvtanulasiban, {gy a nem magyaros mondatszerkezetek hasznalata értelmetlen
lenne, azonban a nyelvet szinesité kifejezések kihagyasat ez nem indokolja.

A kontrollforditasként elkészitett masodik verzidé a hazai hagyomanyt kévets, semle-
gesité és honosité lesz (tovabbiakban: honosité). Ebben az esetben nemcsak kulturalis
szinten, hanem a nyelvezetben is a lehet6 legnagyobb mértékben probalok majd honositani.
Ez nemcsak a magyar tarsadalomhoz, hanem az uralkodé forditéi trendekhez vald
kozelitést is jelenti. Ennek kovetkeztében a honositott széveg megfelel majd a jelenkori
irodalmi rendszer normainak, mig az elidegenité forditds valami djat kivan nydjtani a
gyerekeknek.

23 SOUSA, 21.

24 Tiina PUURTINEN, Translating Children’s Literature: Theoretical Approaches and Empirical Studies = The
translation of children’s literature: a reader, ed. G Lathey, Clevedon, Multilingual Matters, 20006, 59.

25 cross the divide between children and adults on more than one level” BERTILLS, 191.
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2.3. PSZICHOLOGIAI HATTER

2.3.1. A MESE FONTOSSAGA

A kutatas fokusza ugyan a forditison van, am, mivel a célk6zonség a legifjabb nemzedék,
elengedhetetlen, hogy tisztaban legylink a vonatkoz6 pszicholégiai hattérrel. Kadar
Annamaria pszichologus gy foglalja Gssze a mese jelentSségét:

A mesék szinte észrevétlentl juttatjak a gyermeket a szellemi, lelki, érzelmi

gazdagodashoz. Egy j6 mese komolyan veszi a nehézségeket, nem ad

tanacsot, nem oktat ki, hanem szimbolikus Gton nyujt megoldast a gyermek

problémiira gy, hogy az érzelmi fejlettségének szintjén fejti ki a hatasat,

megmozgatva a gyermek képzeletét és érzelmeit, segitve 6t a félelmei és

vagyai megszeliditésében. Az a mese érinti meg a gyermeket, ami kielégiti

lelki sziikségleteit, és ami valaszt ad az 6t foglalkoztat6 kérdésekre.2
Az idézetbdl tisztan latszik, hogy a mesék szerepe nemcsak hatalmas, hanem rendkivil
dsszetett is. Erdekes, és szamunkra jelent6s gondolat, hogy az is elegend lehet, ha a gyer-
mek tudatalattija érti meg a mesét, és jelent szamara valamit a torténet, még ha nem is azt,
ami elhangzott.?” Ez a forditénak egyfeldl szabadsagot, masfel6l még nagyobb feladatot ad:
nem feltétlen kell olyan széveget alkotnia, amelyet a gyermek teljes egészében megért, am az
érzelmi fejlédéshez sziikséges elemekre is tigyelnie kell. Ha pedig a mesét az érzelmi fejlédés
eszkozének tekintjiik, mig az idegen kulturalis elemek hattérbe szorulnak az érzelmekkel
szemben, més kultirdk mas tapasztalatai szélesebb skalat is biztositanak a gyermekeknek.

Meseteripia cimG mtvében Boldizsar Ildiké is azt emeli ki, hogy a mesehallgatds segit az
olvaséva nevelésben, és kézben ,,folyamatosan mikédik a gyermekek fantizidja”.28 Ha a
gyermeknek felolvasnak, és kdzben esetleg nem is latja az illusztracidkat, akkor sajat, ugy-
nevezett belsé képeket készit, ezek pedig azon tul, hogy 6rémet okoznak neki, segitenck a
képzelberS és a szimbolikus nyelv megértésének fejlesztésében is.?? Az idegen elemeket
pedig belsé képeivel mindenképpen reprezentalja maganak valahogy — hogy ez mire alapul
¢és mennyire esik kozel a valdsaghoz, azt sok tényezd befolyasolhatja és igazan a gyakor-
latban fog kidertlni.

Természetesen nincs olyan mese, amely minden gyermeknek, minden helyzetben egy-
arant tetszene és javara valna, am meghatarozhatunk néhany alapvetd iranyelvet. Bettelheim
tartalmilag azt tartja fontosnak, hogy a mese gazdagitsa a gyermeket.’’ A mese vilagat
illetéen azt vallja, hogy csak a nem ,,val6sagh” mesék segithetik a gyermekek belsé vila-
ganak fejldését,?! amely allaspont talan kissé szélsGséges, az viszont vitathatatlan, hogy a
mindennapok problémairél sz6l6 mesék kozott tobb a didaktikus alkotds, amely éppen a
mese lényegét veszi el a gyermektSl. Azt is érdemes megnéznlnk, hogy mi jellemzi a

20 KADAR Annamatia, Az érzelmi intelligencia fejlestése mesékkel, Magiszter, 11, 2013, 56.

27T KADAR, 60.

28 BOLDIZSAR 1ldikd, Meseterdpia : mesék a gydgyitasban és a mindennapokban, 2. kiadas, Budapest,
Magvet6 kiado, 2011, 321.

29 BOLDIZSAR, 323.

30 BETTELHEIM, 10.

31 BETTELHEIM, 67.
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célkozonséglinket: a négyéves mesehallgatoknak ,,egyszerl szerkezetd, ismétl6dé részeket is
tartalmazo lancmesék, valamint révidebb allat- és novellamesék ajanlottak”, mig a négy-6t
éveseknek mar Gsszetettebb meséket és tindérmeséket is mondhatunk.32

A televiziobdl érkez, gyorsan valtakozé képek egyrészt megakadalyozzak a sajat belsé
képek kialakitasat, masrészt — ha a gyermek nem tudja megfelelen feldolgozni Gket —
szorongashoz, agresszidhoz vezethet.?> Ezzel szemben, ahogy Csabai Krisztina fejlédés-
pszicholégus azt elmagyarazta, a felolvasott mesék semmiképp sem hathatnak negativan a
gyerekekre, ha megfeleléen vannak el6készitve. Ez jelentheti a mesélés ritualéjat, a kényv
kinyitasat, vagy éppen a jol ismert kezd$ és befejez6 frazisokat. Amennyiben az el6készités
megfelels, a gyermekek egyfajta tavolitassal hallgatjak a mesét, a fantizia vilagdban. A
pszicholégus szerint ezért nem 4arthatnak nekik a kiilénféle idegen, ismeretlen, vagy esetleg
erészakos tartalmak, hiszen éppen ugy reprezentilnak maguknak mindent, ahogy azt a
fejlettséglik engedi és igényli. Boldizsar szavaival élve, ,,a mesékben épp az a j6, hogy
mindenki csak annyit ért meg bel6lik, amennyit a tudata »megenged«”.3>

2.3.2. PSZICHOLOGIAI FOGALMAK

Az 6vodas kort gyermekek jellemzésekor Kadar az érzelmeket emeli ki — ekkor teljes
mértékben ezek iranyitjdk Sket.3® Tovabba ebben a korban a magikus gondolkodas és az
egocentrizmus avagy énkézpontisag jellemzi Gket. Ez azt jelenti, hogy a gyermek ,,mindent
magahoz képest lat, az egdja szempontjabdl értelmez”.37 Amig a kisgyermek tilsagosan én-
kézpontd, addig kevésbé vagy egyaltalan nem tud elvonatkoztatni a sajat vilagatél. A mese-
hallgaté gyermek azonban egyttt érezhet a szereplSkkel, magara vetitheti az érzelmeiket. Az
nyilvan nem varhato el, hogy egy mas kultiraban jatszodé mese esetén felfogja és el tudja
képzelni, hogy az egy masik orszag, mas valosag. De a vilagot, amelyet igy megismer, sajat
javara fordithatja, kés6bb pedig mas néz&ponttal vissza is térhet hozza.

2.4. KULTURALIS OKTATAS

Somlé Agnes egyetemi el6adasan négy szerepet hatiroz meg a forditd szamara, ezek kozé
tartozik a mifordité mint oktaté is.3® Minden, a masik nyelvbdl, kulturabol érkezé
benyomast és informaciot a fordité ad at a célkbzonségnek, ezzel gazdagitja és maveli Sket.
Az athozott értékek nem helyettesitik vagy irjak feliil a célkultarat, azonban annak elemeivé
valhatnak — gondoljunk csak a nagy klasszikusokra.

32 KADAR, 97.

33 KADAR, 59-61.

3 CSABAI Kritsztina, személyes intetjd, 2018. oktdber 13.

35 BOLDIZSAR, 324.

36 KADAR, 20.

37 KADAR, 30.

38 SOMLO Agnes, Bevezetés a forditds elméletébe, PPKE BTK, 2017.
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2.4.1. INTERKULTURALIS OKTATAS ES KULTURALIS KOMPETENCIAK

Vitathatatlan, hogy a forditénak rendelkeznie kell kulturalis kompetenciakkal, de ugyanigy
az olvasénak is elényére valik, ha ezeket fejleszteni tudja. Ebben kiemelked$ szerepet jatszik
a forditott irodalom, akir mint az interkulturalis oktatis eleme. Az interkulturalis oktatas
részeként fontos, hogy a kiillonb6z6 tradicidk, szokasok megjelenjenek az iskolai tan-
tervben, féleg a nyelvek, a zene és a mtvészetek teriiletén,® igy itt jelenik meg a forditdk
szerepe, hiszen a gyermekirodalom remek forrasa mindennek. Az interkulturalis oktatas
természetesen egyelére inkabb elméleti koncepcid, ahol talan az elidegenité forditas jelent-
heti az elsé 1épést a kulturalis kompetenciak és a repertoar fejlesztésében.

A {6 tizenet — amelyet én is kdzvetiteni szeretnék — annak fontossaga, hogy a gyerekeket
egyarant segitsiik sajat kulturalis értékeik megdrzésében és mas kultdrak értékeinek meg-
ismerésében, valamint, hogy mindehhez a fordité nagyban hozzajarulhat.* Kiemelik, hogy a
gyerekek elméje fiatal korban allandban nyitott az 4j informdcidkra, igy a forditok segithetik
a tanulasukat, ha a 6 kulturalis elemeket didaktikussag nélkiil hangsilyozzak a gyermek
szamara ismerGs nyelvezettel 41

2.4.2. KORUNK KIHIVASAI

Azt mar lathattuk, hogy a meséknek milyen j6tékony hatasa van a gyermekek érzelmi fejlé-
désére, illetve kreativitasuk fejlesztésére. Az pedig, ha a gyermekek vilagat kinyithatjuk mas
kulturdk és irodalmak felé, els6pré erejd lehet. Jung meggy6z6dése szerint példaul, a
gyermekek afféle medidtorok is, akik képesek a felnttek felé dj attitiddket sugarozni.®? A
jelenlegi, globalizalédé és egyre multikulturalisabb vilagban pedig mindez egyértelmten a
javukra valna. Egyfel6l segitheti 6ket abban, hogy a ,,mas”, az idegen felé nyitottabbak
legyenek, masrészt fontos ismereteket adhat nekik az Sket korilvevs vilagrol. Az idegen
értékek megismerése kizardlag gazdagithatja a személyiségtiket, és erdsitheti a sajat nemzeti
értékrendjliket.

2.5. KORABBI KUTATASOK

Végezetill szeretném ismertetni a kapcsolodéd korabbi kutatasokat. Az elsd, amely alapjaul
szolgalhat sajat munkamnak is, Elvira Camara-Aguilera és Pamela Faber kutatasa. Ok egy
angol mese harom forditdsat készitették el spanyolra: elidegenits, vegyes és honositd
fordit6i stratégidkat kovetve. A meséket masodik osztalyos (7—8 éves) iskolas gyerekekkel
olvastattak el és dolgoztattak fel, amely soran a felidézést és a megértést, valamint a
motivaciét vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjak, hogy a gyerekek mindharom szempontboél

39 PASCUA, 279.

40 TELCI és COBAN, 38.

4 TELCI és COBAN, 39.

42 HABIBIAN és AMERI, 2017, 2.
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a honosit6 forditast preferaltak.®> Médszertanilag ez a kutatas sokat segitett sajat kutatasi
tervem kialakitdsaban. Kutatisomban én is hasonlé szempontok szerint szeretném felmérni
a gyerekek visszajelzéseit, de fiatal korukbol adédéan nyilvan nem kérdéives moédszerrel.

A felidézést vizsgald kérdésekre kapott eredmények szinte mindig a honosité stratégia
sikerét tamasztjak ald. Az illusztraciot, illetve magit a konyvet nagyjabdl egyforman
pozitivan értékelték a gyerekek, azonban a motivacié tekintetében a honosité forditast
olvas6k mutattak nagyobb hajlandésagot hasonlé konyvek olvasasara. A szerzék a
lehetséges magyarazatot abban latjak, hogy a hattértudasba illeszkedd tényeket a gyerekek
koénnyebben idézték fel. Ugyanakkor volt, hogy a vegyes forditasra emlékeztek jobban —
ilyenkor a nevek, amelyeket sikeresen felidéztek, a masik két forditdssal ellentétben rimeltek.
Ez példaul olyan eszkdz, amely megkoénnyitheti bizonyos esetekben az idegen elemek
befogadasat.# Konkluzidjukban a szerz6k kiemelik, hogy két cél egyensulyat kell elérni a
gyermekirodalom tekintetében: az elsé az olvasasi vagy motivaldsa, a masodik pedig a
hozzaférés biztositasa mas kulturakhoz, és adott korban a forditéi médszerek megfelels
ardnya segithet a célok elérésében.*s

A legtobb kutat6 egyetért abban, hogy a témaban tdl kevés kutatas van: Puurtinen vizs-
galatai (9 év koriili gyerekekkel) elsésorban a forditas nyelvészeti jellegével foglalkoztak, mig
Smits kutatiasa 9-12 éves holland és spanyol gyerekeknél a megértést és olvasasi élményt
vetette 6ssze Camara-Aguilera és Faber kutatiasahoz hasonlé mdédszerekkel, és 6 is kiemeli,
hogy tovabbi kutatasok sziikségesek.* Fontos, hogy az altalam tervezett kutatasban kisebb
gyermekek vennének részt (4—6 év), amely korosztalyt eddig még nem vizsgaltak, és akik
értelemszerien nem olvasnik, hanem hallgatndk a meséket. Ez szamos korabban vizsgalt
aspektust megvaltoztathat, és a j6vére nézve is jelentés lehet, ha a gyermek addigra mar
tisztaban van vele: 1éteznek idegen kultarak, mire sajit maga is olvasni kezd.

Végezetil Abed és Vahid elemz6 kutatasabdl is szeretnék kiemelni egy hasznos meg-
kozelitést. A kulturspecifikus elemek csoportositasara Newmark osztalyozasat hasznaltak,
aki a kulturdlis elemeket 6t kateg6ridba sorolja: anyagi kultura; tarsadalmi kultira; 6kolégia;
szervezetek, tevékenységek, fogalmak, hagyomanyok; gesztusok és szokasok.4? A
meseforditasok elkészitésekor alapvetéen ezeknek az elemeknek a forditasa hangsulyos.

3. KUTATAS
3.1. HIPOTEZISEK

A kutatas célja, hogy kideritsiik, révidtavon milyen eredményekre vezet a kisgyermekeknek
sz616 irodalom elidegenité forditisa. Ehhez, a korabbi kutatasihoz hasonléan a motivacio

43 Elvira CAMARA-AGUILERA ¢és Pamela FABER, A Children’s Comparative Study of Recall, Comprebension
and Motivation of One Foreign Book in Three Translation Versions = Anuario de investigacion en literatura
infantil y juvenil, eds. B-A Roig RECHOU, VR KENFEL & LI GARCIA, 2015, X111, 21.

44 CAMARA-AGUILERA és FABER, XIII, 35-34.

4 CAMARA-AGUILERA és FABER, XIII, 36.

46 CAMARA-AGUILERA és FABER, XIII, 23.

47 Matin ABED és Hossein VAHID, Cultural Elements in the Translation of Children’s Literature : Persian
translation of Roald Dabl s Matilda in focus, International Journal of Foreign Language Teaching &
Research, 6(2018), 47.

154



és megitélés, a megértés és felidézés szempontjai szerint teszek fel kérdéseket a
kisgyermekeknek.#® Mivel a fantazia, a kreativitas is fontos szempontja kutatdsomnak, igy a
kultdarspecifikus elemek felidézése részben egy Uj kategdriaba esik, az abrazolasba, ahol a
gyerekek rajzolhatnak. A kutatas el6tt, korabbi kutatasokra és sajat feltételezésekre alapozva
az alabbi hipotéziseket allithatjuk fel:
1) Motivacié tekintetében nem lesz jelentSs eltérés a honosité és elidegenito
forditas kozott.
2) A mese és a szereplGk megitélése szintén kozel azonos lesz a két forditasban.
3) A gyerekek mindkét forditas esetén hasonlé mértékd megértést mutatnak majd.
4) A honosité forditast hallgaté gyerekek jobban teljesitenek majd a felidézés kate-
gobridjaba es6 kérdéseknél.
5) A honositd forditast hallgaté gyerekek sajat kultdrajukbdl épitik majd fel abraikat
(igy hasonlésdgok is varhatdak), mig az elidegenité verziét hallgaté gyerekek
reprezentacioja valtozatosabb lesz, inkabb a képzeletre épiil.

3.2. MODSZEREK
3.2.1. MINTA

A kutatas jelenlegi fazisaban harmincegy gyermek vett részt (elidegenits: 15, honosité: 16),
négy és hat és fél év kézottiek. Szakmai mintavétel tértént, azaz a pedagégusok az alabbi két
szempont alapjan valasztottak. Egyrészt azokat, akik elég batrak, hogy széba alljanak velem,
masrészt, akiknek a szillei beleegyeztek a részvételbe. Minden egyéb szempontbdl a
legvaltozatosabb mintara torekedtiink.

A minta hirom 6voda t6bb csoportjabdl allt Sssze: ide tartozik a Ligeti Cseperedd
Német Nemzetiségi Ovoda Pilisvorésvaron, a budapesti Magonc Ovoda és a soproni
Banfalvi Ovoda is. Mindhirom 6vodaban kiemelt fontossiginak tartjdk a meséket,
ugyanakkor daltalanossagban elmondhatjuk, hogy inkabb népmeséket szoktak mesélni a
gyermekeknek. A pilisvérosvari és a banfalvi évoddban is jelen van a német nyelv,
els6sorban mondékak, dalocskak révén foglalkoznak vele. Az egyik évodaban nem volt
lehet6ség segité bevonasara, igy az ott felvett adatokat a statisztikakbdl a tovabbiakban
kizarom, csak az esetleges érdekességeket emlitem majd meg kilon.

A statisztikakban igy ténylegesen tizenkilenc gyermek adatai és valaszai jelennek meg,
tizenharom lany és hat fia, atlag életkoruk hat évre tehetd. A gyerekekrSl tovabbi
informaciokat a sziiléi kérd6ivbol kaptunk.

3.2.2. A MESE

A kivalasztott mese, Mama Panya’s Pancakes® egy kenyai faluban jatszédik, a f6szerepl6k
Mama Panya — a Mama megnevezés a konyvhoz csatolt szészedet tanisaga szerint azt jelzi,
hogy tiszteletben allé néi személy —, és a fia, Adika. A f6szereplSk elindulnak a piacra, hogy
bevasaroljanak az esti palacsintahoz, azonban az olvasék szamara hamar kideril, hogy

48 CAMARA-AGUILERA és FABER, XIII, 23.
4 Mary CHAMBERLAIN és Rich CHAMBERLAIN, Mama Panya’s Pancakes, Cambridge, Barefoot Books, 20006.

155



Mamadnal csak két pénzérme van, amib8l nem sokra telik. Adika viszont utkézben minden
ismer6siiket meghivja, amit6l Mama egyre nyugtalanabb lesz. A torténet csattandja, hogy
minden meghivott hoz magaval valamit a vacsorara, igy béven lesz mit enni.

A konyv tovabbi érdekessége, hogy talalhaté benne néhany kifejezés szuahéli nyelven,
amihez szészedetet és kiejtési kalauzt is mellékelnek. Az alapvet6 motfvumok, mint a
szegénység, a baritsig, az Osszetartds vagy akar a palacsinta, minden kultiraban egyarant
jelen vannak, illetve a torténet zard lizenete is pozitiv, és nem idegen a magyar kultaratdl, a
magyar gyermekektSl sem, igy egyik 6vodaban sem volt kifogas ellene. Azonban a mesében
szereplé nevek és egyéb kultarspecifikus elemek, tovabba a szuahéli kifejezések varhatéan
idegenek lesznek.

A forditasok elsésorban az idegen elemekben, a forditasi stratégiaban térnek el. Ezen
elemek elsé csoportjat a nevek és a megszolitasok jelentik: a Mzee — koztiszteletnek
orvendd férfi; Bibi — asszony; Bwana — 1r; és Rafiki — barat jelentéssel is birnak, a t6bbi
tulajdonnév. A tovabbi kultdrspecifikus elemek, Newmark osztalyozasa szerint,”0 a kovet-
kezb kategériakba sorolhatéak: anyagi kultira; tarsadalmi kultdra; 6kolégia; gesztusok és
szokasok; mig a szervezetek, tevékenységek, fogalmak, hagyomanyok kategoriara nem volt
példa.

A nevek jelentést is tartalmaz6 elemeit az elidegenité forditasban meg6riztik szuahéli
nyelven, mig a honosité verziéban magyarul adtuk meg Sket. Utébbiban a keresztneveket is
honositottuk, 4m a vezetéknevek mindkét verzioban valtozatlanok. Ezek aldl csak Mama
Panya neve kivétel, aki Panna mama lett a honosité forditisban. A tébbi elemnél az
elidegenitd forditds megérzi az eredeti jelentést, mig a honosité magyarosit vagy neutralizal.
A szuahéli nyelven irt kifejezésekhez az elidegenit6 forditisban magyar kiegészitést irtunk,
mig a honositéban leforditottuk Sket a kényvben megadott jelentésiik szerint.

3.2.3. KERDESEK, KERDOIVEK

A kutatas két mérési modszerrel zajlott: az egyik a gyerekek meginterjuvolasa, a masik pedig
a sziléi kérdoivek. A gyerekeknek a mese meghallgatisa utin tettem fel kilénb6z6
kérdéseket és megkértem Sket egy rajz elkészitésére is. A skalan értékelendd kérdésekhez a
pszicholégiai kiséreltekben bevett vizualis analég skalat (VAS) hasznaltam, melyen hat
fejecske lathatd, a sirastdl egészen a nevetésig, ezeket 0—5-ig valtottam at pontértékre. A
gyerekekhez intézett kérdések sorrendben az alabbiak voltak:

1. (VAS): Hogy érezted magad, amikor a mesét hallgattad?

2. Mi tetszett a legjobban?

3. Hallgatnal még ilyen mesét?

4. Hogy hivjak a f6szerepl6 kisgyereket?

5. Kisfia vagy kislany?
6. Mit csinal mindig a torténetben?
7. (VAS): Mennyire 6riilnél, ha a baratod lenne?
8. Ki késziti a palacsintat?
9. Kicsodija 6 Adikanak/Adikanak?
10. (VAS): Mit sz6lnal, ha talalkoznal vele?

50 ABED és VAHID, 47.
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11. Szerinted miért nem O6ril neki, hogy a kisgyerek mindenkit meghiv?

12. Miket tesznek a palacsintaba?

13. Neked izlene?

14. Szerinted hol jatszédik a torténet? Hol laknak a szerepl6k?

15. A szerepl6k néha ilyeneket mondanak: Asante sana. Mit jelenthet ez?>!
16. Lerajzolnad a fat, amelyik alatt a szereplSk ilnek?

17. Milyen banant ettek a szerepl6k? A két kép koziil melyik lehet az?

18. Milyen hangszeren jatszott a kislany? A két kép kéziil melyik lehet az?5?
19. Neked van kedvenc meséd?

A szil6k, a beleegyezS nyilatkozat mellett, kaptak egy kérdéivet is, amely harom témat
érintett: a csaladban el6fordulé nemzetiségek, a gyermek nyelvtanulasa, illetve az otthoni
meseolvasasi szokasok. Mivel a kérdéivben révidségre térekedtem, és a megbizhatdsaga is
kérdéses, igy inkabb csak iranyado jellegli. A kérdések célja kideriteni, hogy befolyasolja-e a
gyermek megértését vagy megitélését, ha otthon is jelen vannak mas kultarak, vagy ha tanul
mas nyelveket. Tovabbd a gyakori otthoni mesehallgatassal a gyermek szert tesz egyfajta
edzettségre — Vekerdy Tamas szerint ez iskolakezdésig akar egy—madsfél éves gondolko-
dasbeli elényt is jelenthet.> Ez az el6ny pedig segitheti majd abban, hogy jobban megértse
az idegenebb, nehezebb meséket is.

3.2.4. E1JARAS

A kutatas elSkésziletei magukban foglaljdk a mese kivélasztasat, a forditdsok elkészitését,
lektoraldsat; a kérdéssor, a szil6i beleegyezé nyilatkozatok és kérdbivek Gsszeallitasat; a
vizualis analég skala és a felhasznalt képek beszerzését. Ezt kovetSen felvettem a kap-
csolatot az 6vodakkal, akik késébb sziléi papirokkal megkeresték a gyermekek sziileit.
El6szor egy tizendt £6s pilotkutatist bonyolitottunk le, amely utan a mérési eszkézoket, a
médszertant és technikai elemeket is Gjraértékeltiik.

Osszességében a pilotkutatis eredményeibdl arra kévetkeztettiink, hogy a magyar
gyermekek alapvet6en nem zarkéznak el az elidegenité médon forditott meséktél, noha az
idegen nevek tobbszor is gondot okoztak. Ezen kivil az altalanos megnyilvanulasok és a
hozzavalok felidézése arra engedett kévetkeztetni, hogy az elidegenits forditas nagyobb és
fegyelmezettebb koncentraciét idéz el6, ami oktatasi céloknal példaul hasznos lehet.

3.2.5. LIMITACIOK

A legtébb kotlatozo tényez6 az alacsony elemszam, de a kutatds médszertandban tSbb, a
hatékonysagot és az eredményeket esetleg kismértékben befolyasolé tényezd is akad,
amelyeket fontos felismerni. Az egyik a sziiléi kérdéiv, amelyre, hogy az Osszefiiggéseket
felfedhessiik, ra kellett {rni a gyermek monogramijat, {gy elveszett az anonimitas. A tovabbi

> Természetesen csak az elidegenits forditast hallgaté gyerekektdl kérdeztem.

52 Eredetileg hiarom rajz készilt volna, 4dm id6 hidnyadban az utolsé két kérdésnél két foté kozil
valaszthattak.

53 Dorottea VASS, Amikor a mesehallgatibol meseolvasd lesz, Iskolakultara, 26(2016), 15.
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befolyasolas elkeriilésére boritékokban kértitk vissza a valaszokat. Mindazonaltal a szilSi
kérdoiv igy is csak a csaladi hattér egy kis szeletét mutatja meg, pedig szamos egyéb tényezé
is befolyasolhatja a gyermekek képességeit és véleményét.

Ehhez kapcsolédik az a tényezs is, hogy a résztvevék csoportja természetesen nem ad
reprezentativ képet. Eleve befolyasolta a mintavételt, hogy melyik 6vodak voltak nyitottak a
részvételre, és itt azok a gyermekek vettek részt, akiknek a sziilei ebbe beleegyeztek, ami
feltételezi, hogy az otthoni kdrnyezetiikre is jellemz&bb ez a nyitottsag. Mivel fontos volt,
hogy utina meg tudjuk beszélni a gondolataikat, elsésorban idGsebb, 5—6 éves gyermekek
kertiltek kivalasztasra.

Maga a mesevalasztas is kezelhetd korlatként, tobb okbdl is. Egyfel6l mimese, masrészt
nem egy Magyarorszagon publikalt mirdl van sz6, igy a forditas is sajatunk. A meséhez
tartozé probléma, hogy a legegyszeribben rajzolhaté elem, a fa, egy fontos szimbdlum is,
gyakran hasznljdk ezt gyermekrajzok elemzésekor. Igy nem tudjuk megallapitani, hogy a
gyermekek alkotdsaiban mennyire jelennek meg kiilonb6z6, a szimbolikdhoz tartozéd
tényezok is.

Befolyasolhatja az eredményeket az is, hogy a gyerekek nem kozvetleniil a mese
meghallgatdsa utdn vélaszoltak a kérdésekre, azaz nem teljesen egyforma lehet&ségekkel
indultak. Megnyugtaté azonban, hogy a felidézésben késébb sorra keriil6k altalaban
ugyanugy vagy jobban teljesitettek, mint a legels6. A legidealisabb természetesen az lenne,
ha a mesét egy dltaluk ismert személy mesélné, igy a ,,mesélvel valé személyes kapcsolata
[lehet6vé tenné azt|, hogy érzelmi biztonsagban érezze magat, ellazuljon” > Ez azonban sok
mas szempontbdél kompromittalnd az eredményeket, hiszen megfelel§ kutatasi felszereltség
és laborok hianyaban nem tudnank felliigyelni, hogy valéban azonos moédon zajlik-e le a
kutatas.

3.4. ADATOK BEMUTATASA

3.4.1. MOTIVACIO ES MEGITELES

A motivacié és a megitélés azt jelzik, hogy a gyermekeknek volna-e kedviik még hasonld
meséket hallgatni, valamint hogy ez a mese és a szerepl6i mennyire tetszettek nekik. A
gyerekek kézvetlen reakcidinak tekintetében nem nagyon volt eltérés a csoportok kézott, az
elidegenité forditds kezd6 sorai altalaban picit meghokkentették, megnevettették a
gyerekeket, de Osszességében hasonléan reagaltak mindkét esetben. Illetve az egyik
elidegenitéses korben részt vevs gyerekek a mese elétt éppen jatszottak, igy Ok eleinte
kevésbé figyeltek oda a mesére, visszavagytak a terembe.

A motivacié tekintetében minimalis killonbség adédott a gyerekek kézott. Atlagosan
0,92-re tehetjitk a motivaciot: az elidegenités esetén ez az érték 0,89, ez egyébként — ahogy a
3.1. dbrdn is latszik — két bizonytalan vélaszt jelent, mig a honositasnal 0,95, egy bizonytalan
valaszadéval. Azaz a motivacié kiemelkedéen magas, és nemleges valaszt senki sem adott —
ez egyébként a statisztikabol kiesett résztvevokre is igaz.

54 KADAR, 51.
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Hallgatnal-e még ilyen meséket?

Valszokszd ma

Elidegenités Honositas
Startégia

mlgen(l pont) mTakn (05 pont) m MNem (0 pont)

3.1. abra

A megitélés kérdésében jelentésebb eltérések mutatkoztak, a 3.2. dbra is mutatja, hogy a
honosité forditas joval pozitivabb értékelést kapott a gyerekektSl. Azaz a honositast minden
résztvevd 5 ponttal értékelte, mig az elidegeniténél valtozatos visszajelzések érkeztek, noha
nem kifejezetten negativak.

Az elidegenité mese A honosité mese
megitélése (9 ) megitélése (10 f6)

HS5 B4 E3 E2 mlpont m5 md m3 m2 mlpont

3.2. 4bra

A szereplék megitélése is mutat érdekességeket, Adika — avagy Adika — esetében az
eltérések tovabb néttek a két csoport kézott. Bz azért fontos, mert a f6szereplé megitélése
nagyban befolyasolhatja azt is, hogy a gyermekek mennyire élvezik a mesét, mennyire
tudnak azonosulni vele. Néhanyan meg is indokoltak valaszaikat, és a nemtetszésiiket
altaldban az valtotta ki, hogy Adika folyton el6refut, nem hallgat a Mamara. Az alabbi abran
lathatjuk a pontos eloszlast.
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Szivesen lennél a kisgyerek baratja?
12
10

[T I - - .- ]

Elidegenitd (Adika) Honosita [(Adika)

m5pont md4pont =3 pont

3.3. abra

A pilotkutatassal szemben, ahol Adika 4tlagos megitélése magasabb volt, mint Mama
Panyaé, ezuttal Mama teljesitett jobban, hiszen minden atlaga 4 f616tt volt. Ez ugyanakkor
azzal is magyarazhatd, hogy a honosité forditisban akkor még Panya mama névre
hallgatott, mig most az ismerésebb Panna mama nevet kapta. A pontszamok megoszlasa
ezuttal valtozatosabb volt, amelyet a 3.4. dbra mutat be pontosan. Egy-két alkalommal ismét
elarultak a gyerekek, miért nem volt szimpatikus nekik a szerepld: volt, akit az zavart, hogy
morcos, mig masok egyszertien csak a sajat mamajukat kedvelik jobban, mig Mama Panya
,»Csak meseszerepld, nem lehet vele talalkozni”.

Szivesen taldlkoznal vele?

12
10

=T .~ R = (R ]

Elidegenitd (Mama Parya) Honosito (Panna mama)

ESpont m4pont m3pont
3.4. dbra
3.4.2. MEGERTES ES FELIDEZES

A megértés és felidézés mérése nyitott kérdésekkel tortént, a megértés esetében ezek
nagyrészt egyforma eredményeket hoztak. A specifikusan megértést vizsgalod kérdések egyik
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csoportja a szereplék személyére vonatkozott: Adika nemét és Mama Panydhoz fz6d6
rokoni kapcsolatat kellett megallapitaniuk. A két csoport az el6bbiben nagyon hasonléan
teljesitett, mindkét esetben csak egy-egy gyermek tévedett, illetve az elidegenitésnél egy
gyermek nem valaszolt inkabb. A rokonsagot ellenérzé kérdésre mar kevésbé voltak egy-
ontetliek a valaszok. Az elidegenitésnél kilencbdl ketten, mig a honositasnal tizb6l négyen —
tehat mindkét csoportban a felénél kevesebben — valaszoltak gy, hogy Mama Panya Adika
anyukaja. A tobbi gyermek, alighanem a névre alapozva, a nagymama valaszt adta.

A mélyebb megértést vizsgald kérdések a szereplSk cselekedeteire vonatkoztak: példaul,
mi az, amit a mesében szereplé kisgyerek folyamatosan csinal. Erre a gyerekek tObbsége,
tizenhdrman, jellemz&en azt valaszoltak, hogy folyton elszalad, eléreszalad és meghivija a
baratait. Oten szintén olyan dolgokat soroltak fel, ami t6bbszor eléfordul a mesében,
példaul, hogy Adika fut vagy éppen ,,bohéckodik”, egy résztvevé nem valaszolt. Ez a hat,
kevésbé preciz vélaszt ad6 gyermek fele-fele aranyban kertlt ki a két csoportbol.

A masodik, némileg nehezebb kérdés arra vonatkozott, hogy miért nem 6ril Mama
Panya a sok vendégnek. A valaszokat itt is kategdridkba soroltam: az elsé kategériaba azok
tartoztak, akik megemlitették a kevés pénzt; a masodikba, akik azt mondtak, Mama fél, hogy
nem tud eleget sttni, vagy nem lesz elég palacsinta; a harmadik kategéria tagjai egyéb, a
mesébdl kikovetkeztetett okot mondtak; mig az utolsé kategéridba azok tartoznak, akik
nem valaszoltak, vagy ezektdl teljesen eltérd valaszt adtak. Az els6 kategdria 3 pontot ért, a
masodik 2 pontot és {gy tovabb.

Miért nem oriil Mama Miért nem oriil Panna
Panya? mama?

m3ipont m2pont mlpont 0 pont m3pont m2pont mlpont 0 pont

3.5.abra

Ahogy ez a 3.5. dbra diagramjan is lathat6, a valédi problémat kevesen ismerték fel. Ok
egyébként mindharman hat évesek és érdekes médon ugyanabba az évodaba is jarnak.
Ahogy az abran is lathatjuk, ebben a csoportban az elidegenitést hallgaték voltak csekély
talsulyban. A még szintén teljesen jogos, 2 pontot éré valaszok kézt viszont mar a hono-
sitott mese hallgatésaga vezet, raadasul nagyobb mértékben is.

Kronolégiailag a fenti megértést vizsgalé kérdések sorat megel6zte két felidézést
ellen6rz6 kérdés, méghozza, hogy mi a szereplSk neve. Ez meglepé eredményeket hozott.
Ahogy korabban is emlitettem, a pilotkutatas mindkét forditasaban Panya szerepelt, amire
értelemszertien nem emlékeztek. Ezzel szemben akkor Adika nevét szinte kivétel nélkiil fel
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tudtdk idézni a honositast hallgaté gyermekek. Ezdttal Panna mamara emlékeztek a legtob-
ben, négyen, mig Adikdra 6sszesen ketten, ami mindenképpen érdekes eredmény. Az elide-
genité mesét hallgatok kézil pedig, kevésbé varatlan médon, senki sem idézte fel a kisfia
nevét, nem is prébalkoztak vele, mig a Mama Panya és a hasonléan hangzé6 Mama Tanya
verziobdl egy-egy hangzott el. Volt ezen kivil egy gyermek, aki egy mellékszereplSt,
Kamillat jegyezte meg és emlitette t&bbszor is.

A felidézést vizsgald harmadik kérdésben a gyerekeknek a palacsinta hozzavaloit kellett
felsorolniuk. A gyerekek a legnagyobb szamban, a mesében is sokat emlegetett lisztre emlé-
keztek, ezt a sorbdl erbsen kilégd paprika kéveti. Ahogy a 3.6. dbrin is latszik, a honositas
sokkal erételjesebb felidézést eredményezett. Megjelent azonban egy masik kategoria is, a
sajat hozzavalok, azaz t6bben felsoroltak olyasmit, ami a mesében nem hangzik el, am nekik
valészindleg hozza tartozik a palacsintdhoz, elhangzott tébbek kézétt a cukor, tojas,
csokimdz vagy éppen a griz is. Ez a kategéria a honositasnal jelentkezett er6sebben.

Mit tettek a palacsintaba?

(=]

=

Pa

Banan T Viz Wa

Lizt Paprika %0 Fliszer Ha SEat

M Elidegenités W Honositas

3.6. abra

A hozzavalék felsorolasa utan kdvetkezett az a kérdés, hogy izlene-e nekik ez a palacsinta.
Ez a kérdés arra is épul, hogy az a gyermek, aki emlékszik példaul a chili vagy erés pap-
rikara, esetleg nemmel felel majd, hiszen itthon az ilyesmi szokatlan a palacsintaba. A
honositasnal tizb6l nyolcan igennel valaszoltak, noha volt koztik, aki emlékezett a
paprikara; az elidegenitett valtozatnal pedig kilencb6l ten késtolnak meg a palacsintat, a
maradék négybdl ketten is kiemelték, hogy a paprikas palacsinta fura, illetve hogy a chili
miatt nem izlene nekik.

3.4.3. ABRAZOLAS
A két csoport egyarant rajzolt hagyomanyos és meseszertibb fakat is. Arra a kérdésre, hogy
milyen fa alatt tltek a szerepl6k, minddssze egyszer sziletett meg a helyes, majomkenyérfa

valasz. Volt ezen kiviil bananfa, majom-bandn-kenyérfa, és majomfa is. Az dbrazolas tekin-
tetében természetesen az elidegenits valtozatra kapott valaszok és abrak a legrelevansabbak.
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SzamszerGsitve, a majomkenyérfat hall6 gyerekek kozll négyen neveztek meg valamilyen
specifikus fafajtat, és ez a rajzaikon is megjelent. A majom-banan-kenyérfa megoldas ki6t-
16je példaul olyan fat rajzolt, aminek térzsén majomfarkak lathatéak. Ezen kivil két fan is
megjelentek a kenyerek, az egyiken 6nmagukban, a masikon pedig bananok tarsasagaban. A
tobbi fa altalaban egyszerti lombos fa. A honosité forditasnal mind a valaszok, mind az
abrazolasmod inkabb a hagyomanyos formakhoz igazodott, de akad egy, amelyet macik,
szakacsok és nyuszik vesznek korbe, illetve van banan- és szilvafa is.

Mivel t6bb rajzra nem volt lehetség, igy a gyerekek egy hagyomanyos és egy f6z6bandn
képe, illetve a hiivelykzongora és a szdjharmonika képe kozil valaszthattak. A képek
megmutatasa el6tt megkérdeztem &Sket, emlékeznek-e milyen fajta volt a banan, illetve
milyen hangszeren jatszott a kislany. A féz6banant senki, a hiivelykzongorat egy, a
szajharmonikat négyen idézték fel. A képek kozil négyen vilasztottak a f6z6banan képét,
kéztik harman az elidegenité forditast hallgattdk. A hangszeres képek kozil csak azok
valasztottak, akiknek a szébeli valaszaval ez nem iitkézott volna, és mindkét csoportban
egyenl$ aranyban vélasztottak mindkét hangszert.

3.4.4. EGYEB KERDESEK

Az interju végén azt is megkérdeztem, szerintik hol laknak a szereplék. Mindkét
csoportban érkeztek éltalanos valaszok, mint kunyhéban, hazban vagy éppen az erdében,
de voltak ettdl jelentésen eltéréek is. Az elidegenitd verziét hallgaték kézott négyen is
kifejezték, hogy szerintiik ,,nem magyarok” a szerepl6k, harman az orszagot is megtip-
pelték: Spanyolorszdg, Argentina vagy Franciaorszag. Egy gyermek szerint zeneiskoldban
laknak, egy masik a sajat lakhelyét vélasztotta. Az utébbi tipust valaszra a honositasnal is
volt két példa, tovabbad itt kétszer megjelent a bolt is.

Az clidegenité valtozat interjii végén idéztem egy-két szuahéli kifejezést, és
megkérdeztem a gyerekeket, szerintitk mit jelenthetnek, mire gondoltak, amikor hallottak
Oket. Egyikitk batran leforditotta: ,,J6jj el hozzank, vendég”, valaki szerint mind nevek
voltak, ,kicsit furak”. Egy valaki megallapitotta, hogy ez egy masik nyelv, mindenki mas
pedig egyszerlen mem tudommal felelt. Pozitivum ugyanakkor, hogy ez utin tSbben is
rakérdeztek, hogy mi lenne a vélasz, milyen nyelv is volt ez, ami a mesében elhangzott, ami
ismét csak a gyermeki nyitottsagot, érdekl6dést bizonyitotta.

Az utolsé kérdés mar mintegy atvezetés a szil6i kérddivre, ugyanis ez a gyermekek
kedvenc meséjére kérdezett ra. Néhanyan nem tudtak valasztani, de 6sszességében sok cim
elhangzott. Ezek kozil nyolcan valamilyen rajzfilmet, animaciés filmet neveztek meg,
tObben nemcsak a tévében, de az interneten is nézik ezeket, és csak harman emlitettek
valamilyen oviban vagy otthon hallgatott mesét vagy mesekonyvet.

3.4.5. SZULOI KERDOIV

A szil8i kérdbivet minden szulé kitdltotte, ez alapjan a gyerekek hatterérdl az alabbiakat
tudtuk meg. MindGssze harmuk kozvetlen kornyezetében vannak mas nemzetiségl
rokonok, két helyen német, és egy helyen orosz etnikumuak. Idegen nyelvet nemcsak 6k
harman, hanem 6sszesen heten tanulnak, a plusz négy {6 szintén németet — ez alighanem az
6vodai nyelvorakat is takatja.
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A meseolvasas gyakorisiga nagyon valtozé volt, ezt a 3.7. dbra mutatja be. Atlagosan
hetente tobbszor olvasnak a gyerekeknek otthon, a tobbségnek naponta. Az utolsé kérdés
az olvasott mesék mifajara vonatkozott, a sziil6k itt atlagosan két kategoriat jeldltek meg.
Ez egyrészt azért fontos, mert az 5-6 éves gyermekeknek mar tébbféle mufaj is megtelelhet,
masrészt mert minél szinesebb a paletta, annal valészintbb, hogy konnyen megbirkéznak az
ismeretlenebb, szokatlanabb széveggel. A legnépszeribbek a korosztalynak egyébként is
ajanlott nép- és allatmesék voltak, ezeket 11 szil6 jelSlte be, amelyet szorosan kovettek a
modern mesék 10 esetben. A heti mesélések szama, és azok valtozatossaga azonban nem
fiiggott Gssze: a ritkabban meséls sziilé nem feltétlen mesél kevesebb fajta mesét.

Olvasas gyakorisaga

12
10
g
&
MNaponta Hetente tobbsz dr Heti egyszer Rikarban, mint
hetente
3.7. abra

3.5. EREDMENYEK ELEMZESE

3.5.1. AZ ADATOK ERTELMEZESE

Ami a motivaciét illeti, elmondhatjuk, hogy a hipotézis teljes mértékben teljesiilt. Ez
kilonGsen fontos annak fényében, hogy a forditisok megitélése eltért, ugyanis arra utal,
hogy ha nem is nyerte el ugyanannyira a gyermekek tetszését az elidegenité forditas, alap-
veten negativ érzéseket sem valtott ki, Igy a kevésbé j6 pontszamokat magyarazhatja
példaul a kbzeg ismeretlensége is, mig a motivacio a tovabbi mesék hallgatdsara azt mutatja,
hogy a gyermekek nyitottak a ,,mas” mesék felé is.

A masodik hipotézis, amely a megitélésre vonatkozott, tobb elembdl all, és mivel ezek
nem teljesiiltek mind, a hipotézis maga is legfeljebb részben teljesilt. A hipotézis
megfogalmazasiban utalok arra a lehet6ségre, hogy a megitélésben adddnak majd
kilonbségek, azonban mindezt a motivaciéval hasonlé mértékire josoltam. Ebben a
tekintetben a hipotézis mindenképp megbukott, a motivacidhoz képest ugyanis tobbszor is
jelentGs eltérések mutatkoztak. A mese és a két szereplé megitélése pedig, elSzetes
varakozasainkkal ellentétben, egymashoz viszonyitva is eltérést mutat.
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Tehat a honosité forditas jobban tetszett a gyerekeknek, azonban az eltérés nem olyan
kiugré. A harom komponens kozotti eltérés segithet ezt megmagyarazni. A mese cselek-
ménye, a szereplSk viselkedése teljesen azonos a két forditasban, {gy az eltéré megitélést
alighanem az idegen nevek, az ezek okozta tavolsag magyarazzak. Ezt timasztja ala a valto-
zas Panna mama megitélésében is. Az adatok alapjan tehat az ismerds név a szerepld teljes
megitélését befolyasolhatja, hiszen Adika és Adika kozott is kozel egy pontnyi eltérés volt.

Az egyik legérdekesebb eredmény azonban ennél a hipotézisnél a statisztikiban nem
szereplé csoport helyzete, akikre a hipotézis teljes mértékben teljesil, az atlagok Gssze-
vetését a 3.1. tablizatban kozlom. Lathato, hogy naluk egyik komponens esetében sem tér el
kilénésebben a két csoport. A mesét némileg negativabban, Adikat pozitivabban, mig a
Mamat jelent6sen negativabban értékelték Osszességében. Ahogy ezt a kovetkeztetésekben
majd bévebben kifejtem, mindennek tSbb oka is lehet; példaul az egocentrizmus, az
erételjesebb azonosulds a mesével. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a korosztaly
jelentSsen befolyasolhatja a megitélést.

A mese megitélése Adika megitélése Mama Panya megitélése

Atlag Elid. Hon. | Atlag Elid. Hon. | Atlag Elid. Hon.

Fd csoport 479 | 456 | 5,00 | 432 | 389 470 | 426 400 450
(5-6 évesek)

Kiesett adat 458 450 467 | 450 | 450 450 | 342 333 3,50
(4-5 évesek)

3.1 tablazat

A megértés esetén a hipotézis teljesilt, a gyerekek teljesitménye a legtébb tekintetben szinte
egyforma volt. A valaszok kézotti kilénbségek abbdl is adédhatnak, hogy egyesek inkabb a
torténetre vagy magara a helyzet ismerGsségére épitettek: az anyukajukkal mennek t6bbszor
vasarolni, 6 £6z nekik vacsorat. A tobbicket pedig egyszerden a név befolydsolta: mama.
Kérdéses ezen kiviil az is, hogy ki hogyan szélitja otthon az édesanyjat. Mindezek azonban
nem allnak Osszefiiggésben a forditissal, azaz az elidegenités nem gatolta a gyereckek
megértését.

A mélyebb, tartalmi megértésre vonatkozé kérdések mutattak egyediil nagyobb eltérést,
féleg annak megértése, hogy a Mama miért nem Orill a vendégeknek. Az, hogy a kevésbé
explicit okot, a pénz hidnyat mindkét csoportban felismerték, s6t az elidegenités soran
ketten is, bizonyitja, hogy ez a stratégia sem akadalyozza a megértést. Azt, hogy a kévetkez6
kategoriaban, azaz a kevés palacsinta magyarazatat valasztok kézt miért maradtak el az
elidegenit6 verzi6 hallgatéi, nehéz megmondani.

A felidézésre vonatkozé hipotézis volt az elsG, ahol jelentGsebb eltérésekre szami-
tottunk, és ezek teljesiiltek ugyan, de nem mindig jelentés kilonbségekkel. A kisfit nevénél
meglepd volt, hogy a honositott verzié sem hozott magaval kifejezetten jelentGs felidézést.
Ezzel szemben a kutatas kezdete 6ta most elGsz6r emlékeztek Mama Panya nevére, illetve
tettek kisérletet a felidézésére, ami mindenképp 6rvendetes. A Panna mama véltozat egy-
értelmGen sikeresebbnek bizonyult, nemcsak a megitélés, de a felidézés tekintetében is, a
gyerekeknek kozel a fele emlékezett ra. Kiilon kiemelendé még, hogy ketten maguktol idéz-
ték fel a mellékszereplSk nevét is, amibdl az egyik rdadasul egy teljesen idegen név volt, és
alig néhanyszor hangzott el.
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Végezetil a hozzavalok felsorolasa hozott érdekes eredményeket. A honosité forditast
hallgaté gyerekek itt Gjra jobban teljesitettek, ugyanakkor t6bb szabadsagot is engedtek meg
maguknak és sajat tapasztalatukbol meritettek hozzavalékat. Mar nem annyira a mesében
szerepl6, hanem inkabb az altaluk ismert palacsinta mentalis képével dolgoztak. Ezzel
szemben az elidegenitd forditis esetén a gyerekek nem idéztek fel sok hozzavalét, viszont
fegyelmezettebben gondolkoztak, azaz nem meritettek annyira a sajat tapasztalataikbol
Ezzel 6sszefliggésben pedig a véleményiik is jobban megoszlott a palacsintarol.

Az abrazolasra vonatkozo hipotézis esetén a leghelyesebb azt allitani, hogy csak részben
teljestlt. Ennek egyik oka eleve az, hogy a tervezettnél kevesebb rajz készilhetett, a
fényképek kozotti valasztas pedig nem tudja megmutatni, mire gondolhattak a gyerekek.
Ugyanakkor azt elmondhatjuk, hogy a valésagtdl elrugaszkodottabb, inkabb a hallottakra
(majomkenyérfa) épilé rajzok elsGsorban az elidegenité forditas soran késziltek. Ennek
ellenére, ebben a csoportban is jelen voltak a teljesen hagyomanyos fadbrazolasok is.

A s2iil6i kérdéivre és az azzal valé Gsszefiiggésre nem vonatkozott hipotézis. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a mintan nem mutathat6 ki szamottevé 6sszefliggés a gyerekek hattere és
a megitélés vagy megértés kozott. A felidézésben legjobban teljesité gyermekek szinte mind
rendelkeznek nemzetiségi hattérrel, vagy tanulnak nyelveket, és az a két résztvevd, akik —
legalabb nagyjabol — felidézték Mama Panya nevét, szintén ebbdl a kateg6riabdl keriltek ki.
Ugyanakkor az otthoni meseolvasas Osszefligghet azzal, mennyire tetszik a gyerekeknek a
mese. Azok, akiknek naponta olvasnak otthon, mind pozitivan értékelték magat a mesét.
Azok, akiknek legalabb két féle mesetipust szoktak olvasni, emlékeztek leggyakrabban a
Mama nevére mindkét csoportban, illetve a fantiziaddisabb abrazoldsok is els6sorban
hozzajuk kéthetSek. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a nagyobb meschallgatéi
gyakorlottsig eredményeképpen mindkét forditdi stratégia esetén magabiztosabban mozog-
nak a gyermekek egy idegenebb vildgban.

3.5.2. ELMELETI ES GYAKORLATI KOVETKEZTETESEK

A motivaciot illetéen fontosnak tlnik az életkor, amely ennek a kutatiasnak koézponti
kérdése. Camara-Aguilera és Faber kutatasdban, ahol a kisiskolasok 6nalléan olvastak el egy
regényt, a motivaciés kérdésnél az elidegenitét olvasok 77,5%-a, mig a honositot olvasék
95,1%-a valaszolt igennel.’> Kutatasomban az elsé csoport 78%-a, a masodiknak pedig
90%-a valaszolt igennel, amely egy szikil6 kilénbség, raadasul a fennmaradé valaszok sem
voltak negativak. A nagyobb egyenléséget mutaté motivacié arra enged kdvetkeztetni, hogy
a fiatalabb gyermekek nyitottabbak az elidegenit forditisra. Tovabba a rovidebb elide-
genité szévegek alichanem idealisabbak és alighanem segitséget jelent az is, hogy nem
egyedill talalkoztak a szOveggel és nem kellett példaul egyedil kibetlznitik a neveket.

Az életkor szerepe azonban a megitélésnél talin még erésebben megmutatkozik.
Osszevetve a f6 csoportot és a kiesett adatokat (3.1. tiblizat), lathattuk, hogy a kisebb kor-
osztalyban a két stratégia értékelése kozotti kilonbségek is kisebbek voltak. Ha a hipotézis
valoban teljestil a kisebb korosztalyokra, azaz naluk a megitélések kozott kisebb a kiilénb-
ség, akkor egy lehetséges paradigmavaltas helye talan a gyermekirodalom legfiatalabbakat
megsz6litd miveinél kezdédhet.

5 CAMARA-AGUILERA és FABER, XIII, 33.
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A kisebb gyermekek dltalaban jobban bevontik sajat mindennapjaikat a mese érté-
kelésébe, értelmezésébe. Bz persze az 6 korukban még teljesen természetesen, hiszen az
egocentrikus gondolkodas jellemzi 6ket, azaz ,,megragadnak a sajat nézépontjuknal, és nem
képesek arra, hogy a dolgokat mais perspektivajabol lassak”.5¢ Eppen amiatt, hogy hamar
magukéva teszik a tOrténetet, fontos lehet mar fiatalon megismertetni 6ket mas kultarak
meséivel. Nem azért, mert ebbdl sokat fognak tanulni, vagy kifejezetten emlékeznek majd
egyes részletekre, hanem mert ekkor még kénnyebb kézel hozni hozzajuk az egész vilagot,
sokkal kevésbé érzékelik a hatarokat. Ezaltal pedig, lehetSségitk van megtapasztalni, megélni
ezt a tagabb teret, igy id6sebb korukban is sokkal nagyobb nyitottsagra szamithatunk majd
t6liik, otthonosabban mozognak majd az 14j, az idegen kultarak vildgiban.

A kutatds soran az is bebizonyosodott, hogy az idegen nevek befolyasoljak a mese és a
szerepl6k megitélését is. Mivel a mesék tartalma nem valtozott, f6leg ezekkel indokolhaté az
altalanosan rosszabb értékelés, nehezebb felidézés. Talan kozrejatszhat az is, hogy a gyer-
mek nem tud annyira ellazulni, illetve frusztralhatja Gket, hogy nem értenek bizonyos
szavakat. A nevekkel ellentétben a kultdrspecifikus elemek, mint a majomkenyérfa, vagy az
ivotok, mosolyt csaltak a gyerekek arcara és elébbire néha még emlékeztek is. Ez azt jelenti,
hogy a nevek esetén érdemes honositani vagy neutralizalni, esetleg rimelS, beszélé vagy
ismerGs nevet valasztani, legalabb a fészereplsé esetén. Ugyanis ugy tlnik, ez nagyban
befolyasolja, mennyire kedvelik meg a f6szereplét és altala mennyire élvezik a mesét.

A megértést illet6 legfGbb levonhatd kévetkeztetés, hogy a cselekmény megértése nem
fiige az ismeretlen elemektSl. Tovabba mindent, amit nem értenek, vagy amire nem
emlékeznek, a gyerckek sajat tapasztalataikbdl téltik ki — példaul, hogy anyukajukkal jarnak
boltba, é készit palacsintat. Tovabba felmeril a kérnyezet, a kultira hatdsa is, hiszen a
harom helyes vélaszadé egy csoportba jart. Egyéb valaszaikban kevésbé mutatkoznak
parhuzamok, mig hatteriiket tekintve azt mondhatjuk el, hogy mindharman tévémuisorokat
soroltak fel kedvenc meseként, egyikitknek sem naponta olvasnak — nem valészind, hogy a
mesehallgatéi tapasztalat jatszott kozre. A megértést illetd problémak legfeljebb a rejtettebb
utalasokndl, a zavaros helyzeteknél jelentkeztek. Adika és Mama Panya kapcsolata meg-
téveszts lehetett, mig Mama aggodalmanak oka nem volt hangosan kimondva, igy ezek a
tévedések nem jelentenek sulyos akadalyt. Mivel a megértésbeli hibak kozel azonosak voltak
a két csoportndl, igy azok nem magyarazhatéak az elidegenité forditassal.

Visszatérve a felidézésre, az egyik legfObb tapasztalat az elidegenitéskor mutatkozé
fegyelmezettebb, kotottebb felidézés. A honositas soran hajlamosabbak elfeledkezni a
killonbségrdl a diskurzus vildg és a valé vilag kozott. Igy lehetett, hogy sok olyan hozzavalét
is emlitettek, ami nem hangzik el a mesében. Az elidegenité forditas pedig kiragadja Gket
ebbdl a vilaghol, 4j elképzelésekre, belsé képek létrehozasara sarkallja Oket, amelyben
természetesen kevésbé magabiztosak, egyelGre.

Ez a meseszerlség, fantizia mutatkozott meg néhany abrazolasmoédban is, hiszen az
idegen elemek jobban megmozgattdk a gyermekek fantaziajat. Mivel esetiinkben a
honositott elemek nem mondanak ellent az illusztraciénak, érdekes volna a kutatast ezek
megmutatasaval is lebonyolitani. Ez azonban egy 6vodai kézegben kevésbé megvalésithato,

5 MICHAEL COLE & SHEILA R COLE, II1. Kisgyermekkor = Fejlodésiélektan, ford. Bird Szilvia és mtsai.,
Budapest, Osiris Kiado, 2006, 344.
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és tovabb befolyasolna az eredményeket, hogy ki mennyire latja a kényvet, mennyire van
ideje és lehetSsége megnézegetni az abrakat.

A szul6i kérd6iv alapjan az otthoni hattér legfontosabb jellemzéjének az bizonyul, hogy
milyen valtozatos meséket olvasnak a gyermekeknek. Akiknek tobbféle mufajt is olvasnak,
batrabban rajzoltak elvont képeket és a felidézésben is jol teljesitettek, ezek utin pedig
elképzelhetjilk, milyen sokat adhat a gyerekeknek, ha a mufaji valtozatossig mellett
megjelenne a kulturalis valtozatossag is. Az etnikai hattér elsésorban a felidézéssel mutatott
minimalis Osszefiggést, mig az olvasas gyakorisiga érdekes mdédon a megitéléssel. A kutatas
bizonyitotta azt az evidenciat, hogy minél gyakrabban és valtozatosabban olvasnak egy
gyermeknek, anndl t6bb utravalét kap vele.

A legfontosabb kdvetkeztetés, amelyet levonhatunk a tapasztalatokbdl az, hogy minden
gyermek reagalt a mesére, ha nem is tetszett nekik egyforman. Kiemelked6en fontosnak
tartom, hogy a gyerekek mindkét véltozat esetén talaltak a mesében relevanciat a sajat éle-
titkre nézve. Ha a mese elinditott benniik valamit, az mar mindenképpen azt jelzi, hogy jé
uton jarunk.

A mese fontossiga vitathatatlan, és egyes mesék kilénb6z6 szerepeket tSlthetnek be a
gyermek életében, és annak kilénb6z6 korszakaiban. A fenti adatok alapjan az elidegenits
forditas, legalabbis ameddig szokatlan a gyermekek szamara, nem tdnik alkalmasnak az
ellazult, befelé figyel6 ¢és belsé konfliktusokat feloldé funkciéra, amelyet elsésorban
tarsitunk a meséléshez.

De milyen szerepet tolthetne be akkor egy elidegenité moédszerrel forditott gyer-
mekirodalmi m@? Multikulturdlisabb kézegekben segithetne, hogy a gyermekek jobban
megismerjék egymas hatterét, homogénebb kérnyezetben pedig éppen arra nyitna fel a
szemiiket, hogy valahol ,,mds nyelven” beszélnek. Persze nem tényszerd oktatdst jelent,
inkabb a benyomasok, érzelmek szintjén segithetne.

3.6. A KUTATAS FOLYTATASA

Mivel a kutatds szamos érdekes és tovabbi bizonyitasra szoruld Gsszefiiggést vet fel, igy
jelenleg ennek bovitése és fejlesztése a cél, hogy lassuk, megismételhetSek-e az eredmények,
lletve megerSsitsiik a kovetkeztetéseket, jobban megértsiik az eltéréseket. Sokkal nagyobb
mintara lenne szitkség, lehet6leg kiilénb6z6 tipusu és elhelyezkedés évodakbdl. Nagyon
fontos lenne valid adatokat szerezni a 4-5 éves korosztalyrdl is.

Természetesen vannak olyan lehetSségek is, amelyekkel a kutatds dimenzidit bévit-
hetnénk. A repertoart érdemes volna t6bb mesére béviteni, érdekes lenne megnézni, miként
valtoznak az eredmények, ha a gyermekek latjak az illusztraciot is. Meg lehetne vizsgalni azt
is, hogy mennyire emlékeznek a mesére, mi maradt meg benniik egy-két 6ra vagy nap
elteltével, s6t, mivel a kisgyermekek jellemzéen szeretnek sokszor meghallgatni egy mesét,
azt is vizsgalhatnank, mekkora a motivacié ennek a mesének az Gjboli meghallgatisara.
Mindezek a lehet6ségek azonban tovabb apréznak a mintat, igy egyelére inkabb a jelenlegi
felallasban béviteném az adatokat nagyobb mintaval.

Mindezek utan, az alatimasztott vagy ujraértékelt kovetkeztetések birtokaban
gondolkodhatunk majd a kutatds folytatasin és gyakorlati alkalmazasin. Hossza tava
feladatomnak tdztem ki, hogy megallapitsam: milyen korban a legidealisabb az elidegenits
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forditast bevezetni a gyermekek életébe, tovabba, hogy az milyen szempontbdl és milyen
mértékben a legelényésebb a szamukra. Korabbi kutatasokkal Osszevetve, egyel6re ugy
tinik, a rovidebb és felolvasott, nem pedig egyedil olvasott meséknél a gyerekek
kénnyebben befogadjak az elidegenité forditast. A cél egy olyan forditasi stratégia kidol-
gozasa, amely elsésorban élvezetes mesét eredményez, ugyanakkor minél valtozatosabb
forditott gyermekirodalmat tesz lehetévé. Mindezen hatasok megallapitasara tovabbi célom
volna longitudinalis vizsgalatokat is végezni, amelybdl kideriilne, hogy mikor, hogyan
szoknak meg az elidegenitést a gyermekek, illetve, hogy a szocialis fejlédésiikben milyen
szerepet jatszananak ezek a mesék.

4. OSSZEFOGLALAS

A kutatas célja az elidegenit6 forditas révidtava hatdsainak vizsgalata volt. Ugyan a honositd
forditas valamivel jobban tetszett a gyerckeknek, alapvetSen élvezték az elidegenitét is, és
egyaltalan nem zarkéztak el t6le. A kreativ, fantaziadus rajzok pedig az elidegenit
forditasnal jelentkeztek, amely igy a hagyomanyos honositishoz képest plusz értéket
képvisel. A gyerekeknek kevesebb dolgot sikeriilt felidéznitik az elidegenité forditds
kapcsan, ugyanakkor sokkal kevesebb dolgot koltottek hozza a meséhez, és ez a fegyel-
mezettség szintén kiaknazhaté lehetéségnek tnik, példaul oktatasi célokra.

Igy megallapithatjuk, hogy az elidegenité forditasnak és vele egy esetleges para-
digmavaltasnak van helye a magyarorszagi gyermekirodalomban. EgyfelSl ugy tdnt, hogy
elsGsorban az idegen nevek tetszettek nekik kevésbé, nem pedig Gsszességében az idegen
clemek. Ez talan megszokas kérdése, de az sem kizart, hogy bizonyos korig érdemes ebben
a tekintetben kompromisszumokat kétni.

A jelenlegi kutatds azonban azt mar kétségtelenil bizonyitotta, hogy az elidegenitd
forditas tobb szempontbdl is egy uj vilagot jelenthet. Ugy tidnik, mas meseélményt nyujt, és
igy mas célokat szolgalhat. A hagyomanyos mesével szemben, amely a belsé fesziiltségeket
oldja, ez a fajta forditoi stratégia olyan meséket eredményezhet, amelyek éppen kifelé oldjak
a fesziltséget, kinyitjdk a gyermekek gondolatait, képzeletét a vilag felé, kiemelik Sket a
mindennapokbdl. Am az is elképzelheté — példaul egy kultirspecifikus elemekkel tiizdelt
népmese esetén —, hogy az elidegenité forditas akar mindkét funkciét el tudna latni
egyszerre.

A sok valtozatos értékelés, valasz és magyarazat, a kilénb6z6 reakcidk és elképzelések,
amelyeket a gyermekek megosztottak velem, mind arra emlékeztetnek minket, hogy nincs
két egyforma gyermek, adott pillanatban teljesen mas szitkségleteik lehetnek. Amig egyikik
egy ismerds, megnyugtaté mesére vagyhat éppen, addig a masiknak talan pont egy
szokatlanabb, ismeretlenebb, elidegenité forditasban felolvasott mese jelenthet megoldast.
Ahhoz, hogy a gyermekeknek rendelkezésére alljon ez a lehetSség is, hogy kiprébalhassak,
megtapasztalhassak és eldonthessék, hogy nekik személy szerint tetszik-e az ilyesmi, ahhoz
elengedhetetlen, hogy legyenck ilyen mesék, és elérhet6ek legyenek a gyermekek szamara.

Osszességében tehat a kutatds megmutatta az elidegenité forditas rovidtava hatésait, a
paradigmavaltasban rejlS lehet&ségeket, és kijelolte az utat a kutatas bSvitésére, folytatasara.
Lathattuk, hogy kevés empirikus kutatds vizsgalja a gyermekekre gyakorolt hatdst, és ezek is
mind a gyermekkel mint 6nallé olvaséval foglalkoznak, azaz kutatisom célcsoportja
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mindeddig feltaratlan teriilet volt. Az eredmények alapjan a gyerekek egyforman nyitottak a
honositas és az elidegenités felé, noha az el6bbit részesitik némi elényben. Ha valaszt
kapunk arra, hogy mikor és hogyan illeszthet6 be az elidegenitd forditds, és mi befolyasolja
a megitélést, az nem csak forditéi paradigmavaltast jelenthet majd, de segitene létrehozni
egy valtozatosabb és sokoldalian felhasznalhaté gyermekirodalmi kinalatot, amelybdl a
szil6k, pedagdgusok és gyermekek kedviikre valogathatnak.
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REZUME

Kutatdsom a gyermekirodalom elidegenité forditasanak révidtavd hatdsait vizsgalja. A
magyar hagyomanyt ugyanis a honositas jellemzi, noha a szakirodalomban egyaltalan nincs
egyetértés azt illetéen, hogy melyik az elényésebb. Ennek egyik oka alighanem az, hogy
nemzetkdzi szinten is kevés empirikus kutatas vizsgalja a stratégidk gyermekekre gyakorolt
hatasat. Dolgozatom ezt a hidnyt hivatott p6tolni, egy mindeddig elhanyagolt korosztalyra, a
4-6 éves mesehallgatokra tokuszalva, fejlédéspszichologiai szempontok bevonasaval.

Egy Kenydban jatsz6d6 mese két forditasat készitettem el, az egyik honosité stratégiaval
készilt, a hazankban hagyomanyos magyarosité és neutralizal6 eszkzokkel, mig a masodik
a kurrens forditoi trendhez képest elidegenits, azaz sokkal tébbet 6riz meg a forras-
kultarabél. A forditdsokat harom &évodaban olvastam fel kisebb csoportokban, majd
egyenként interjut készitettem a gyermekekkel, illetve egy rajz készitésére kértem Sket. Bz
utdbbi egy 14j elemet, a belsé képek reprezenticidjat vizsgalja, mig a tovabbi szempontok
korabbi kutatasokhoz hasonléan, az alabbiak: motivacio, megitélés, megértés és felidézés.

A kutatds eredményei szinte teljesen megegyez4 motivaciot és megértést mutatnak a két
megkozelitésnél, a megitélésben ad6do kilonbségek pedig Gsszefiiggésben allhatnak az
¢letkorral, tovabbd azzal, hogy az clidegenités erésebb hatist gyakorolt a gyermekek
fantaziajara. A felidézés tekintetében, a varakozasoknak megfelelGen, a honosité forditast
hallgatdk szerepeltek jobban, az elidegenités azonban nagyobb fegyelmezettséget valtott ki.
A kultarspecifikus elemek elidegenité forditasa révidtavon elénydsnek mutatkozott,
egyértelmtien mds lehet6ségeket és pozitivumokat rejt.

Mindezek alapjan, ugy tinik érdemes folytatni a kutatast: nagyobb mintin pontositani az
eddigi kovetkeztetéseket, illetve hosszu tivon megallapitani, vajon melyik a legidealisabb
kor az elidegenit6 forditds bevezetésére a gyermekek életébe. Egy lehetséges paradigma-
valtas bévithetné a gyermekirodalmi kinalatot, ami mind a sziilék és pedagégusok, mind a
gyerekek szamdra valtozatosabb, sokoldalubb felhasznalast és tagulé vildgképet eredmé-
nyezhetne.

A Possible Paradigm Shift in the Translation of Children's Literature

My research examines the possible potentials of foreignizing strategy in the translation of
children’s literature in Hungary. The traditional Hungarian approach is domestication,
despite the fact that there is no consensus among scholars concerning the more beneficial
approach. This might be due to the lack of empirical research on how the different
translation strategies affect children. My paper aims to fill this gap by involving aspects of
developmental psychology and focusing on 4—6-year-olds, a so far neglected age group.

I translated a story set in Kenya using two different approaches: one basically
domesticating with tools of neutralising and substituting with Hungarian elements, and the
other more foreignizing, preserving more elements of the source culture. I read these
translations to small groups in three different kindergartens, then I interviewed with the
children individually. They were also asked to draw, which studies a new aspect, the
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representation of the inner images, while other aspects, such as motivation, judgement,
comprehension and recall were similarly used in previous research as well.

Results showed almost identical motivation and comprehension for both approaches;
while age may account for the differences in judgement, foreignization seem to have made a
bigger impact on children’s fantasy. With regard to recall, domestication induced better
results (as expected), however, foreignization evoked a more disciplined approach. Thus,
foreignization appears to have benefits on short-term as it naturally offers different pos-
sibilities and advantages.

In the future we hope to study these results on a bigger sample, while my long term goal
is to establish which age is the best to introduced foreignization into the translation of
children’s literature. A possible paradigm shift could result in a more varied and versatile
supply of children’s books for the parents and teachers, from which children could benefit
to greater extent.
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Muvészettorténet






FABIAN ESZTER

A veszprémvolgyi skandinav csontfaragvany
egyhaztorténeti el6zményei’

1998-2002 kozétt a veszprémvolgyi apacakolostor épiiletegytttesének terilletén zajlott
asatas soran, 2001 &szén egy rozmaragyarbdl faragott targyat talaltak (1—4. kép). A lelet,
amely egy puspoki vagy apati méltdsagjelzé botfej lehetett, funkcidjat, alakjat, anyagat,
megmunkaltsagat, stilusat és ezek Osszefiiggésében lelGhelyét illetGen is szamos kérdést vet
fel. Ezen szempontok vizsgalata alapjan készitettem el OTDK dolgozatomat, jelen tanul-
manyban azonban — a terjedelmi korlatok miatt — csupan egyhaztérténeti elézményeit jarom
koril. Eddig egy, a feltard régészek altal irt tanulmany foglalkozott a lelettel,! azonban
mivészettorténeti elemzés még nem készillt réla. Ezek alapjan idészerGnek tartottam
vizsgalatat.

Mivel a targy egyértelmten botfejként, mégpedig méltdsagjelzé botfejként értelmezhetd,
a kutatast az ilyen tipusu alkotasok vizsgalataval kezdtem. Té6rténetiiket a pasztorbottdl az
egyhazi jelvénnyé valasukig ismertetem, széles korti elterjedtséglik kovetkeztében alaki és
funkciébeli szerepiiket tanulmanyozom. Ezek alapjan a botfej 6si hagyomanyokat kovet.
Tau alaku, sarkanykigyoszerd lényekkel és azokat korilfoné inddkkal diszitett. Ezt a két
jellegzetességét egymdssal Osszefliggésben és kilon-kilon is vizsgaltam. Megallapithatd
roluk, hogy korabbi pogany kultardk elemeként is fellelhet6k, amelyek aztin a keresztény
jelképrendszer részeivé valtak.

Lassuk tehat ennek részleteit!

*

A pasztorbot minden terlileten és minden id6ben az allatok terelésére szolgalt, de olykor
onvédelmi fegyverként is funkcionalhatott. Feltehetbleg ilyesfajta, kampds végli botok igen
koran hatalmi jelképként is hasznalatba keriltek.?

Az 6kori kulturakban mar a kézel-keleten egyértelmten léteztek f6méltdsagi jelvényként.
Mezopotamiaban kiralyok, istenek? és ritudlis szertartasokat végzd személyek is hasznaltdk
az ott gamlimak nevezett botokat. Ez a tipusu bot kifejezetten gonosz démonok tavoltar-
tasat, egyfajta tisztitast, a biinék alél feloldozast és bajelharité szerepet toltott be a korabeli

* Eziton is szeretném megkoszonni témavezetémnek, Szakics Béla Zsoltnak dolgozatom
elkészitésében nyujtott segitségét és timogatasat.

I FULOP Andris, KOPPANY Andras, A crosier from the territory of the Vesgprémvilgy convent, Acta
Archaeologica LXV (2004), 115-135.

2 PAL Jousef, UVART Edit, Szimbdlumtir: Jelképek, motivumok, témik az egyetemes és a magyar kultiirdbdl,
Balassi, 2001, 310.

3 Mezopotamidban példaul Amurru és manifeszticidja, AN.AN.MAR.TU, babiloni féisten Marduk,
az assziriai f6isten Assur, IStar, vagy az ugariti Hilal.
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ritudlékban. A kiralyok ezzel a funkcidval szemben uralkodéi jelvényként is hasznaltak egy
jogart (hattu) és egy botot (Sibirru).*

Az 6kori Egyiptomban is fontos szereplk volt a méltdsagjelz6 jogaroknak, botoknak.
Lényeges kiralyi jelkép volt, és Ozirisz isten kezében is megtalalhatjuk példaul a pasztorbot
alakd hekdtot, és gyakori isteni jelkép a hasonléan gérbe fejd wasz.>

A hettitak &lamusnak nevezett hossza botjat a kiraly hasznalhatta fontos ritualék alkal-
maval, egy révidebb, de szintén kampoéban végz6d6 botot pedig a solymaszok alkalmaztak.6
A szakirodalom néhol a klamust az etruszkok szintén gérbe véga /ituns botjanak el6djeként
értelmezi, bar a Kr. e. 1. évezredben Mezopotamia tertiletén szintén tovabb élt a bot, mint a
ritudlis szertartasok eszkoze, igy nem kizart, hogy mas utakon kerilt végil at a nyugati
kultarakba.”

A gbrég kiralyok Zeusz botjatdl szarmaztattak sajat jelvényiket, és mitolégiajukban
el6fordult, hogy varazserével rendelkezé targyként is szamon tartottak a botokat.

Az etruszkok /litunsat végz6désik szerint r-alaku, langobolon-tipusu és egyszertien fvelt
tipusokba sorolta Jean-René Jannot. Mindharom fajtijat ennek a bottipusnak a pasztorok
alkalmaztak hétkoznapjaikban, és emellett mindegyik alakzat megjelent kiilonb6z6 ritualék
alkalmaval, vagy épp bizonyos tisztségek jelvényeként is.

A rémai papok a fituust a forrasok szerint j6vendémondasnal, mégpedig a madarak
r6ptébdl vald joslasnal hasznaltak.? Az elsé romai, aki a /tuust hasznalta, egyben az elsé
rémai is volt: Romulus!® azonban mas forrasok szerint'! baculum regiumot hasznalt, ami
viszont vilagi hatalmi jelvény volt.

Vilagi jelvényként a katonai vezetSket is illette bot, Augustus koriaban pedig a két
funkcié Osszekapcsolodott. Taldn ez vezetett odaig a késébbiekben, hogy a pogany
madarjésok botja a keresztény egyhdz plispoki és apati pasztorbotjaban éljen tovabb.!2

4 AMBOS, Claus, KRAUSKOPY, Ingtid, The curved staff in the Ancient Near East as a predecessor of the
Etruscan lituns = szetk. BOUKE VAN DER MEER, L., Material Aspects of Etruscan Religion. Proceedings of the
International Colloquium Leiden, Babesch Suppl., 2010, 129.

> GRAHAM, Geoffrey, Insignias = szerk. REDFORD, Donald B., The Oxjford Encycolpedia of Ancient Egypt,
The American University in Cairo Press, Oxford—New York, 2001. vol. 2, 163—-167; KAPLONY Peter,
Zepter = Lexikon der Agyptologie, szerk. HELCK, Wolgang, EBERHARD, Otto, WESTENDOREF,
Wolfhardt, Otto HARRASSOWTITZ, VI, Wiesbaden, 1986, 1373—1389.

¢ KRAUSKOPF, Ingtid, Der Krummstab: Hirten, Priester, Konige und Bischife = Friichte von Banm des Wissens:
Eine Festschrift der wissenschaftlichen Mitarbeiter: 100 Jahre Heidelberger Akademie der Wissenschaften, szerk.
BANDINI, Ditte, KRONAUER, Ulrich, Heidelberg 2009, 63.; Ambos 2010, 132-138.

7 AMBOS, Z.7. 2010, 138—139.

8 Pallasz Athéné palcdjaval Odisszeuszt idés emberré, majd ismét fiatalld viltoztatja (Odusszeia, X1.
ének 91, XIV. 31, XVI. 172); Hermész varazsbotja segitségével megigézi az embereket (Odiisszeia V.
47, XXIV. 2, Tlidsz XXIV. 343); Kirké palcat tartva a kezében valtoztatja vissza Odiisszeusz tarsait
disznékbol emberekké (Odiisszeia X. 388); Agamemndn uralkodéi palcajat Zeusztol kapta (lidsz IX.
98); Khrilszésznek, Apollon papjainak méltésagjelvényként funkcionalé botja van, amelynek
védelmez6 szerepet is tulajdonitanak (fliasz 1. 15).

9 KRAUSKOPF Zz. 2009, 65.

10 CICERO, Marcus Tullius, A jds/srdl, Szeged, 2001, 1.30 17.

11 Servius, ad Aen. 7, 187.

12 KRAUSKOPF Zz. 2009, 66.

178



Az, hogy mikor valhatott a pasztorbot puspdki jelvénnyé, kérdéses. Liturgikus
hasznalatanak gyGkerei valoszinidleg az 6t6dik szazadra mennek vissza. 1. Celesztin papa
(1432) egy, a vienne-i és a narbonne-i piispokékhoz irt levelében emliti.!3 A 7. szazadban,
Hispaniaban kezdték a piispokok haszndlni, a IV. toleddi zsinat (633) alkalmaval Sevillai
Izidor a huszonhetedik kanonban baculum megnevezéssel tesz réla megjegyzést, mint
liturgikus targyrol.!4 Megalddsanak és atadasanak formulai a 10. szdzad Ota ismeretesek,!s
azonban csak a 11. szazadtol kezdve terjedt el igazan liturgikus alkalmazasa, és valt végil a
fépasztori hivatal jelévé.

Ma t6papi jelvényként a romai katolikus egyhaz, a keleti keresztény egyhdzak, az angli-
kan egyhdz, olykor a lutheranus, a metodista és a pinkdsdista felekezet magas rangd
képviseldit illeti a pasztorbot.

Szimbolikus értelemben a keresztény egyhazakban a pasztori hivatalra utal Jézus szavain
és a jopasztor hasonlaton keresztil (Jn 10; Lk 15,3 — 7).16 Ezen kivill a Szentirdsban mas
olyan motivum is taldlhat6, amely mintajara a felsébb kormanyzéi hatalom jelképeként
értelmezhetd. Tlyennek szamithat az a csodés elemet tartalmaz6 jelenet, amikor az Ur Aron
vesszejének kirtigyeztetésével jelzi a lazadd nép el6tt kivalasztottsagat. (Szam 17:6-26).17
Akar az is ide sorolhaté, amikor Isten parancsira Aron botja a faraé elétt kigyova valtozik
és elnyeli az egyiptomi jésok szintén kigyéva valé botjait, majd Aron botjat felemelve racsap
a foly6 vizére, ennek hatasara minden mas viz vérré valtozik (Moz 11. 7:9-21).18

*

A kereszténység térhoditasa el6tt Eurdpa északi részén a viking kultirdban a latékat
volvdnak nevezték. Ennck a szénak a jelentése: a bot hordozéja. Féként nék voltak, akik ezt
a foglalkozast Gzték, az Edda els6 verse tantuskodik a wilva szavairdl, a vilusparol, amely a
vilag teremtését és pusztuldsat mutatja be.!9 A wilvik a seid(hr) 6nkivileti allapotot elidézé
technika segitségével nemcsak latnoki és kapcsolatteremt$ képességekkel birtak, hanem
fegyvereket tehettek legy6zhetetlenné, vagy az ellenséget nyugtalanna.?® Ennek a szer-
tartasnak a fontos kellékeként szolgaltak botjaik vagy vardzserével bir6 palcaik. Ezekre a
rejtelmes eszkézokre szamos példa akad a viking kor atlagostdl eltérd sirjaibdl.?! Féképp

13 MORRISROE, Patrik, Crosier = The Catholic Encyclopedia. Vol. 4. Robert Appleton Company, New
York, http://www.newadvent.org/cathen/04515c.htm#Origin (2018.03.18)

Y Katolikus lexikon, szerk. BANGHA Béla, III, Budapest, 1932, 511.; MORRISROE, Zm.; FULOP,
KOPPANY zm. 2004, 125.; TROGMAYER Ott6, Egy kiilinleges fopapi jelvény Pusgtaszerril =, Ex
invisibilibus visibilia.”: Emlékkinyy David Katalin professzorasszony 70. sgiiletésnapjdra, szerk. Danké Laszlo,
Budapest, 1993, 304.

15 Magyar katolikus lexikon, Szerk. DIOS Istvan, 1, Budapest, 1993, Pasztorbot

16 PAL, UJVARI Z.2. 2001, 66.

17 Keresztény Miivészet Lexikona, szerk. SEIBERT Jutta, Budapest, Corvina, 1986, 40—41.

18 Uo., 40-41.

19 MERCATANTE, Anthony S., The Facts on File Encyclopedia of World Mythology and L egend: Facts On File,
Oxford—New York, 1988, 667.

20 https://en.natmus.dk/historical-knowledge /denmark/prehistoric-period-until-1050-ad /the-viking-

age/relicion-magic-death-and-rituals /viking-seeresses

21 Uo., GIACON, Adrienne: The Weaver Prophecy. July 29, 2014,
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gazdag nbi temetkezésekbdl kertiltek el6, tehat feltételezhets, hogy a tirsadalom felsé
rétegét érintette ez a foglalkozas. Erre példa egy olyan né sirja a mai Dania északi részén
taldlhat6 viking-kori Fyrkat teriilletérdl, amelyben a gazdag sirmellékleten kivil a seid(br)
gyakorlasara utalé beléndekmagokat — melyek a réviiletbe esés folyamatat segitették —, és
szék alakd amulettet?? is talaltak a fmbdl késziilt varazspalca mellett. 2 A palca részben mar
szétbomlott a hosszu id§ alatt, amit a foldben t6ltdtt, de alapjaiban vasbdl késziilt, bronz
tartozékokkal .24

Hasonlé, vasbol készult, bronz diszitéssel ellatott 82 ¢cm hosszu bot kertlt elé a svéd
Oland szigetén talilhaté Kopingsvik egy szintén gazdag néi sitjabol.2s A hires, 834-re
datdlt? osebergi sirrdl is feltételezik, hogy volva nyughelye. Az itt talalt két ndi holttest
kozil az egyik a sirmellékletek alapjan egy moddosabb, magas rangd személy lehetett.
Ugyanugy amulettek és cannabismagok utalnak a fa bot mellett laté mivoltara.?’ A svéd-
orszagi Givle, a daniai Ringsted melletti Fuldby, és a Birka sziget egy-egy sitjabdl is
el6kertiltek botok (5. kép), ahogyan a svéd Hagebyhtgabdl is, ahol egy nyaklancot is
taldltak; ez utébbi, a tdbbek kézott, j6venddléstdl is hires Freya istenndre utalhat.

*

Az egyhazi méltésagok pasztorbotjainak fejei szimos alakban fordulhatnak elé. Példaul az
Trorszag teriiletén a kora kozépkorban és a roméan korban leggyakrabban elterjedt inzularis
bottipus ugyan kampds, de ennck a gorbiletnek a vége egyenes vonalban zirul.?® A
ferulanak nevezett papai pasztorbot abban kilénbozik a hagyomanyos, kampds végh
puspokbottdl, hogy behajtott vég helyett fesziilettel van ellatva,” a bizanci szertartisban
patérisszanak titulalt pispoki pasztorbot sajatossiga pedig az, hogy keresztben végzédik,

https://theweaverprophecy.wordpress.com /2014 /07 /29 /viking-sorceress-buried-with-weaving-

sword/ (2018.03.19)

22 A régészeti leletként elSkertlt szék alakd amulettek tandskodnak az Izlandi Sagak mellett, melyek
szerint a Volva ilve josolt, kezében a bottal: GIACON Zw. 2014; https://en.natmus.dk/historical-
knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad /the-viking-age/religion-magic-death-and-

rituals/the-magic-wands-of-the-seeresses

2 Uo., https://en.natmus.dk/historical-knowledge/denmark/prehistoric-period-until-1050-ad / the-
viking-age/religion-magic-death-and-rituals/a-seeress-from-fyrkat

2 Uo.

25 SOLEKORU, Tiina, Vdlva, Iron Age seeress and her magic wand.
https://solekoru.com/en/2017/10/iron-age-seeress-and-magic-wand/ (2017.10.05., 2018.03.22)

26 BATEY, C., CLARKE, H., PAGE, R. 1., PRICE, N. S., A viking vilig atlasza. Bp., Helikon, 1997, 42.;
KVILHAUG, Maria, The Vlva — The Norse Witch, 258.

http://freya.theladyofthelabyrinth.com/?page id=258 (2018.04.02)

27 https://en.natmus.dk/historical-knowledge /denmark/prehistoric-period-until-1050-ad / the-viking-

age/religion-magic-death-and-rituals/the-magic-wands-of-the-seeresses

28 MURRAY, Griffin, Insular-type crosiers: their construction and characteristics = Making and Meaning in Insular
Art: proceedings of the fifth international Conference on Insular Art, szerk. MOsSs, R., Dublin, Four Courts
Press, 2007, 79.

29 VERBENYI Istvan, ARATO Miklés Orban, Liturgikus lexikon, Bp., Ecclesia, 1988, 77; DIOS .. 1993
(Magyar katolikus lexikon I), — ferula
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melyet két egymassal szembenéz6 kigyodfej keretez.® Ez utébbi ketté a tau tipusu bot-
végz6déssel mutat rokonsdgot, ami a veszprémvolgyi apacakolostor 2001-es dsatdsa
alkalmaval el6kerilt botfejre is jellemzd.

Az alak elnevezése a gordg t (tau) betl formajabdl szarmazik és Gsszefiiggésben 4ll az
6héber abécé utolso betdjével, a tav-val is, amelyet kereszttel jelSltek. Istenhez kototték ez
utébbit, és védelmi funkciét tulajdonitottak neki3! A kozépkorban dgy tartottak, hogy
annak idején, a tizedik csapds alatt a zsidok ajtajat épp ezért a tav keresztjével jelolték meg.3?
Alakja utal a szintén errdl a betdrdl elnevezett tau-keresztre, melynek vertikalis szara nem
nyulik a horizontalison tdl. Ezt latinul crux commissanak,’ mas néven pedig Remete Szent
Antal keresztjének is hivjidk. Remete Szent Antal’* — a sivatagi atyak egyike — egy ilyen tau
kereszt motivumban végz6dé bot birtokosa volt,?> megkisértésekor pedig a kereszt segit-
ségével allt ellen a pokoli hatalomnak. Haldla el6tt botjat tanitvanyanak, Szent Makdriusznak
adomanyozta,®® majd az 1095-ben alapitott Antal-rend tagjai ilyen tau alakd, kékzomanca
jelet kezdtek viseltek ruhajukon.?

A tau-kereszt Krisztus alakjahoz kapcsolédva elészor a rémai katakombdk szarkofagjain
jelent meg. Ezeken az abrazolasokon mint jogart, hatalmi jelvényt tartja a kezében.8

Annak eldéntésében, hogy a tau-botot kifejezetten apatok vagy puspokdk hasznaltak,
csak neheziti a valaszadast az a rengeteg 11-15. szazadi abrazolas, amelyeken kilénb6z6
kontextusban, kilonb6zé személyek kezében lathaté a jelvény. Jézus, Mozes, profétik,
Oszovetségl kiralyok, mas-mds bibliai személyek és egyszerd zarandokok kezében is gyakran
megjelenik a tau-bot kilonb6zs tipust targyakon dbrazolva.? A késébbi korszakokban,
kilénésen a 14-16. szazadban elterjedtté vélt a tau-botok abrazolasa a kédexekben és az
oltarképeken, de amik a veszprémvolgyi targyat ennél kozelebbrdl érinthetik, azok az
angolszasz és kiilonosen az ir teriileteken talalhaté faragott kékeresztek, amiken helyenként
tau-bottal abrazolt személyek lathatok. Példaul a Doorty-kereszten (6. kép), ami a nyugat-
irorszagi Kilfenora teleptilésen lathat6; harom olyan faragott emberi alak is kivehetd, akik

30 A kigyofejek Krisztus szavaira emlékeztethetnek: ,,Legyetek okosak, mint a kigyok” (Mt 10:16),
lasd: D10S zm. 1993, 511 — patérissza.

31 Isten szavai Ezekiel 9.4-ben: ,,Jard be a varost, jard be egész Jeruzsilemet, és jelold meg kereszttel
azoknak az embereknek a homlokat, akik sirankoztak és bankodtak a szérnylségek miatt, amelyeket
miivelnek benne.” Majd a varos elpusztitisira ad parancsot az Ur, azok kivételével, akik a kereszt
jelét viselik: ,,Oreget, ifjut, sziizet, gyereket és asszonyt egyarant dljetek meg, és irtsatok ki mindenkit!
Akinek azonban ketreszt van a homlokan, azt ne bantsatok!” DAVID Katalin, A kereszt mint jel és
ereklye az Arpid-kori Magyarorszdgon = DAVID Katalin, Haza a magashan: Eliadisok a Szent Istvin
Tdrsulatndl, V111, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 4.; TROGMAYER, zz. 1993, 304; FULOP, KOPPANY
2004, 125.

32 SEIBERT, Z#2. 1986, 40—41.

33 https:/ /www.merriam-webster.com/dictionary/crux%20commissa

34 Elt: 251/2-356. (Egyiptom) http://www.katolikus.hu/szentek/0117.html

35 SEIBERT, zz. 1986, 40.; FULOP, KOPPANY z. 2004, 125.

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony the Great

37 CHAUDOUET, Olivier, Histoire de Saint-Antoine-le-Chitean. A Travers la Vie de Saint-Antoine
«I’Egyptien»,l 1 (http:/ /www.olivierchaudouet.com/notice-histotique.pdf, 2018.03.15)

38 DAVID, Z.. 2003, 4.

39 TROGMAYER, Zz. 1993, 310.
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kozil egyikitk kezében tauban, a madsik ketté kezében pedig gorbiletben végz6dé
pasztorbot van.*> A Man-szigeten, Kirk Michaelen pedig egy olyan viking-kori kéfaragvany
kerilt el6, amin egy b6 ruhas nbalak egy olyan bottal a kezében jelenik meg, ami fent két
volutaban, alul pedig négy elagazasban végzédik.4!

Teriletileg vizsgalva a tau végl botok Eurépa-szerte eléfordulnak annak ellenére, hogy a
nyugati egyhdzban a pasztorbot gyakrabban gérbe végz6dést mutat, mig a keleti egyhazban
gyakrabban alkalmazzak a tau alakzatot.?

Annak, hogy a bizanci liturgiaban jellemz8en két felfelé kanyarodd kigyofej disziti a T
alaki botokat, tébb bibliai magyarazatot is kinal a szakirodalom. Egyrészt szintén Aron
csodakat tevé botjara alapozzak (Moéz I1. 7:9-21), mastészt a tau-kereszt és kigy6 kapcso-
latot az érckigyé torténetével hozzak Gsszefiiggésbe; Mézes az Ur parancsira egy rézkigyot
tett egy poznara, igy megmentve azoknak az életét, akik kigyémaras utan erre ratekintettek
Moz I1. 21:4-21:9).8 A tau alak tekintetében az a szempont sem elhanyagolhat6 ezeknél a
keleti példaknal, hogy Remete Szent Antal az egyik alapitdja a kopt egyhaz aszketikus
szerzetesi mozgalmanak, {gy a tauban végz6d6 botok hagyomanyanak eredete téle is
szarmaztathat6.# Két olyan kopt, illetve 6rmény eredetre utalé bot is taldlhaté az Ir
Nemzeti Mizeumban, ami a fentickre példa lehet (8. és 9. kép), és egy harmadik (10. kép),
ezekhez nagyon hasonlé elrendezést, felfelé kanyarodé szara tau bot is lathatd itt, errdl
azonban gy tartjak, hogy Irorszagban késziilt a 12. szézad elején. Az elrendezés hason-
l6saga ellenére itt a kigyd motivum helyett két foka feje fordul egymassal szembe. A két
fokatej k6zott egy olyan hézag lathat6, amibdl azt a kévetkeztetést vontak le, hogy valo-
szintleg tovabbi csatolmany tartozhatott a bothoz, esetleg egy kereszt vagy egy virdgzé
bimbo.4>

Teljesen egyenes végzédést mutaté tau-botok is késziiltek a kézépkor folyaman. Ilyen
példaul az az 1200 korilre datalt jelvény, ami ma a kélni dom kincstaraban taldlhaté meg
(11. kép). Kozépkori kéziratok leirnak olyan kérusvezetSket, akik olykor hosszt botokkal
jelezték utasitasaikat az énekeseknek, és a feltételezések szerint ez is egy ilyen eszkéz lehe-
tett. 4 Ennek a feje egy hordd forméjira csiszolt hegyikristalybdl készult, amelyet eziist
keretbe foglaltak, de példaul az 1973-ban Pusztaszeren taldlt tau-botfejnek is teljesen egye-
nes szarai vannak, még ha annak anyaga és diszitése szerényebb is a Kélnben 1événél.

A Veszprémvolgyben talalt alkotast figyelembe véve azonban szamunkra fontosabbak
azok a tau alaku botfejek, amelyek két lefelé kanyarod6 volutaban végzédnek. Ez a tipus

40 MURRAY Z7. 2007, 80.

4 GARDELA, Leszek: Cross fragment MM 123 from Kirk Michael.
http://www.wotldtreeproject.org/document/2812 (02/11/2016, 2018.03.11)

2 WEADICK, Sharon, Two Tau Croziers: Coptic or Armenian? https://www.museum.ie/The-
Collections/Documentation-Discoveries/December-2013 /Two-Tau-Croziers-Coptic-or-Armenian
(December 2013, 2018.03.02); LUCAS, A. T., Treasures of Ireland, Dublin, 1973.

3 Uo.

4 U.

45 MURRAY z7. 2007, 80.

46 NEU-KOCK, Roswitha, Vorsingerstab = Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanifk in Koln,
szetk. LEGNER, Anton, Katalog zur Ausstellung des Schniitgens-Museums in der Josef-Hanbrich-Kunsthalle,
Koln 1985, Vol. 2. 228-29. (E 23)
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Anglidban, a normann héditds el6tt és utdn is elterjedt volt.#” A mai Anglia teriiletén 1évé
Warwickshire-ban keriilt el6 ilyen angolszasz faragvany, amely most a British Museumban
lathat6 (12—13. kép); 1873-ban talaltak az Alcester plébania kertjében. Feltételezik, hogy egy
plspoké vagy egy apaté lehetett. Az ottani apatsagot 1140-ben alapitottak, és ugyanebben az
évben neveztek ki oda WorcesterbSl egy apatot. A bot szarmazasat azonban 1030-60
kozotti idSkre keltezik, azzal magyardzva ezt, hogy Worcester ebben az idében a
kiemelkedé miivészeti kbzpontok kozé tartozott. 48

Harom hasonlé tipusu tau-botfej tekintheté meg a Victoria and Albert Museumban. Az
egyik kozilik nagyjabdl egy évszazaddal késébb készilhetett, mint az alcesteri tau, 1140
koril® és feltételezhetben Anglia déli részén, Winchesterben vagy az attdl keletre fekvd
Canterburyben faragtak. A masik két bot is szintén Angliabdl szarmazik, az egyik a 11. sza-
zad kbzepére (16. és 17. kép),? a masik a 12. szazad els6 negyedére>! datdlt (18. és 19. kép).

A kélni dém kincstardban tartjdk azt az Angliaban késztlt 11. szazad elsé6 felében fara-
gott botot, amelyrdl gy tartjak, hogy Szent Heriberté lehetett (20. és 21. kép).52 Ugyan ez
nem volutdkban végz8dik, de a T alak szarai enyhén lefelé hajlanak és éllatfejben
végzbdnek, valamint anyagat tekintve is hasonlésagot mutat a veszprémvolgyi darabbal.

A veszprémvolgyl apacakolostor teriiletérél elSkerilt csontfaragvany a felvetett
anal6gidk nyoman tau alakja, rozmaragyar anyaga, kiilonleges, részletes megmunkaltsaga és
nem utolsé sorban lel6helyének egykori szerepe miatt egyértelmien méltésagjelzé funkei-
6val birhatott. A tau formaju botvégzédések jellemzGen a keresztény egyhaz ilyen tipusd
méltosagjelvényein figyelhetSk meg, feltételezhetéen a motivum eredetileg Istenhez koétott
védelmi funkcidjanak tovabbélése miatt. TSbbek kozott ez is alitamasztja azt az
értelmezést, hogy a Veszprémvolgyben talalt botfej egy hasonlé rendeltetést targy lehetett,
annak ellenére, hogy stilusmotivumai és esetleg kérdéses ikonografidja is pogany kulturak
felé mutatnak. E szempontokat a 2019-es OTDK-n bemutatott A vesgprénwilgyi skandindgy
esontfaragrany cimi dolgozatomban részletesen is targyaltam.

47 MURRAY Zm. 2007, 81; http://collections.vam.ac.uk/item /O73082 /tau-cross-head-unknown

8 HESLOP, Sandy, An Ivory Stuff Terminal from Alcester, British Art Studies, Issue 6, Summer 2017.
http://dx.doi.org/10.17658 /issn.2058-5462 /issue-06/crozier (2018.03.17)

4 http:/ /collections.vam.ac.uk/item /073082 /tau-cross-head-unknown

50 http://collections.vam.ac.uk/item/O185100/tau-cross-unknown

51 http://collections.vam.ac.uk/item/O88345 /tau-cross-head-unknown

52 SEIDLER, Martin, Stab des hl. Heribert = Ornamenta Ecclesiae: Kunst und Kiinstler der Romanik in Kiln
(Katalog zur Ausstellung des Schniitgens-Museums in der Josef-Haubrich-Kunsthalle), szerk. LEGNER, Anton,
Kéln, 1985, Vol. 2. 326-328.
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REZUME

OTDK dolgozatomban az 1998-2002 kozétt, a veszprémvolgyi apacakolostor tertiletén
zajlott 4satds egy kilonleges leletével foglalkoztam. 2001-ben taldltak a rozmaragyarbdl
késziilt, viking stilusjegyeket magan visel$ leletet, mely egy, a kézépkor folyaman készilt
apati/apatndi botfej lehetett. Jelen tanulmanyban ennek egyhaztorténeti el6zményeit
vizsgalom, a pasztorbotok méltésagjelvénnyé valasatol kezdve. A veszprémvolgyi bot Tau
alakjanak Osszefluggéseire is kitérek, igy prébdlom a kézépkor hasonld tipusa jelvényei
kozott funkcidja és alakja szerint elhelyezni a targyat.

The Scandinavian Ivory of Veszprémvolgy and its antecedents
in church history

In my OTDK dissertation I dealt with a special finding of the excavation in 1998-2002 in
the area of the nunnery of Veszprémvolgy. This piece was made of walrus ivory in Viking
style and it could have been a crozier head of an abbess/abbot in the Middle Ages. In this
study, I examine its church history antecedents from the point of view, when shepherds
staves had become insignia. The characteristic shape of the crozier head, the Tau-shape is
also analysed, so I attempt to place the object among similar mediaeval badges of its type
and function.
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KFEPEK FORRASA ES JEGYZEKE

1. kép: Skandinav csontfaragvany Veszprémvolgybdl
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Crosier head, 1050-

1100, walrus ivory, exh. Benedictines NG Prague, 150722.jpg
2. kép: Skandinav csontfaragvany Veszprémvolgybdl

http:/ /www.ldm.hu/hu/regeszeti-gyujtemen
3. kép: Skandinav csontfaragvany Veszprémvolgybdl, felilnézet
http://www.ldm.hu/hu/regeszeti-gyujtemen

4. kép: Skandinav csontfaragvany Veszprémvolgybdl, alulnézet
(Foté: Kenéz Pal, 2002) https://akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AArch.55.2004.1-2.6
5. kép: Révidebb bot: Svédorszag, Givle, sirlelet, hosszabb bot: Dania, Fuldy, sitlelet
https://en.natmus.dk/historical-knowledee /denmark /prehistoric-period-until-1050-
ad/the-viking-age/religion-magic-death-and-rituals /the-magic-wands-of-the-seeresses

6. kép: Trorszag, Kilfenora, Doorty-kereszt
http://www.clarelibrary.ie/eolas/coclare /archaeologyv/kilfenora stone crosses/doorty cros
s.htm

7. kép: Man-sziget, Kirk Michael, néalak tau-végz6dést bottal
http://www.wortldtreeproject.org/files/original /bbal 14151837ed7a7cc2e0785dbb2e4e.i

8. kép: Kopt aranyozott rézétvozet bot, Ir Nemzeti Mizeum
https://www.museum.ie/The-Collections/Documentation-Discoveries/Decembet-
2013 /T'wo-Tau-Croziers-Coptic-or-Armenian

9. kép: Elefantcsontbdl faragott tau végz6dési bot, Ir Nemzeti Mdzeum
https://www.museum.ie/The-Collections/Documentation-Discoveries/December-
2013 /T'wo-Tau-Croziers-Coptic-or-Armenian

10. kép: Tau végzédést bot Trorszaghdl, a 12. szézad elejérdl, Ir Nemzeti Mizeum
https://www.museum.ie/The-Collections/Documentation-Discoveries/December-
2013 /Two-Tau-Croziers-Coptic-or-Armenian

11. kép: Tau végz6dést hegyikristalybol és eziistbdl készilt bot, 1200 kérdl, Kéln, Dém,

Kincstar
NEU-KOCK, Roswitha, Vorsangerstab = Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik
in Kiln, szerk. LEGNER, Anton, Katalog zur Ausstellung des Schniitgens-Musenms in der Josef-
Haubrich-Kunsthalle, Koln 1985, Vol. 2. 228-29. (E 23)

12.kép: Alcesteri tau végz6dést bot, 1030-1060 kériil, British Museum; 1903.0323.1
http://www.britishmuseum.org/research/collection online/collection object details/
collection image gallery.aspx?partid=1&assetid=756466001&objectid=88459

13. kép: Alcesteti tau végzédést bot, 1030-1060 koéril, British Museum; 1903.0323.1
http://www.britishmuseum.org/research/collection online/collection object details
collection image gallery.aspx?partid=1&assetid=756463001&objectid=88459

14. kép: Rozmaragyar tau botfej, Winchester / Canterbury, 1140 kéril, Victoria and Albert

Museum; 371-1871
http://collections.vam.ac.uk/item /073082 /tau-cross-head-unknown

15. kép: Rozmiragyar tau botfej, Winchester / Canterbury, 1140 kordl, Victoria and Albert

Museum; 371-1871
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http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?partid=1&assetid=756466001&objectid=88459
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http://collections.vam.ac.uk/item/O73082 /tau-cross-head-unknown
16. kép: Rozmaragyarbdl faragott tau alaka botfej, Anglia, 11. szdzad kozepe, Victoria and
Albert Museum; A.1-1914
http://collections.vam.ac.uk/item/O185100/tau-cross-unknown
17. kép: Rozmaragyarbdl faragott tau alaka botfej, Anglia, 11. szazad kozepe, Victoria and
Albert Museum; A.1-1914
http://collections.vam.ac.uk/item/O185100/tau-cross-unknown
18. kép: Rozmaragyarbdl faragott tau alaku botfej, Anglia, 12. szazad els6 negyede, Victoria
and Albert Museum; 372-1871
http://collections.vam.ac.uk/item /O88345 /tau-cross-head-unknown
19. kép: Rozmaragyarbdl faragott tau alakd botfej, Anglia, 12. szdzad els6 negyede, Victoria
and Albert Museum; 372-1871
http://collections.vam.ac.uk/item /088345 /tau-cross-head-unknown
20. kép: Szent Heribert botja, rozmaragyar tau végz6dést bot, Anglia, 11. szazad. elsé fele,
Koéln, Dom, Kincstar
SEIDLER, Martin, Stab des hl. Heribert = Ornamenta Ecclesiae: Kunst und Kiinstler der Romanik
in Koln (Katalog zur Ausstellung des Schniitgens-Museums in der Josef-Hanbrich-Kunsthalle), szerk.
LEGNER, Anton, Kéln, 1985, Vol. 2. 326-328.
21. kép: Szent Heribert botja, rozmaragyar tau végz6désa bot, Anglia, 11. szazad. elsé fele,
Koln, Dom, Kincstar
SEIDLER, Martin, Stab des hl. Heribert = Ornamenta Ecclesiae: Kunst und Kiinstler der Romanik
in Kiln (Katalog zur Ausstellung des Schniitgens-Museums in der Josef-Hanbrich-Kunsthalle), szerk.
LEGNER, Anton, Kéln, 1985, Vol. 2. 326-328.
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HoOLLO SZABO ZSOFIA

Miivészet az emigracioban: Kosza Sipos Laszlo
szentendrei Kristalyvarosa

7 id e 7 7 e 4 ® r e r e 7 7 *
Kosza Sipos LiszIo németorsz4gi periodusdnak tijraértelmezése

1. BEVEZETES
1.1. A CELOK MEGFOGAILMAZASA

Kosza Sipos Laszlé festészete egészen egyedi kristalyos virdgzata a hetvenes és nyolcvanas
évek magyar mivészetének. Csupan egy csokor mi 4ll rendelkezéstinkre az életmd elem-
zéséhez, de ha bizunk az azt gondosan kivalogaté muivészettdrténészekben,! ra fogunk
d6bbeni, hogy a ma a szentendrei Ferenczy Muzeumban talalhaté hagyatéki anyag gazdag
alapot biztosit a tovabbi vizsgal6dasra.

A kutatis elsésorban szentendrei fest6ként emliti 6t, hiszen élete elsé felében itt élt és
alkotott, azonban masodik felét mar Németorszagban tSltotte. Képeinek témait gyokeresen
meghatarozta fiatalkori otthona, a szentendrei kisvaros, hiszen a német emigriciéban
szamtalanszor ujraalkotta pasztelles emlékkép vizidjaként. A kutatds ma éppen ezért
szentendrei mivészként tartja szamon, ahogy hasonléképp a francia emigracidban alkotd
Balint Endrét is. A kutatds amellett érvel ma is, hogy Késza Sipos miivészete elsGsorban a
szentendrei gySkerei, motivuma, stilusa alapjan hatirozhaté meg és vilik beilleszthet6vé a
muvészettorténeti kanonba. Dr. Hann Ferenc (1944-2010) mivészettorténész, mivészeti
ir6, 1994-ben, az elsék kozt latta és intézte sorsat a hagyatékként hazahozott mintegy 80
minek.2 Az ekkor tett megfigyelései, minthogy az életmd utolsé két évtizede, vagyis a *70-es
és *80-as évek munkai, igen egyenletesnek mondhatdk, ,,mintha megmerevedett volna az idd”, (de
természetesen az oeuvre koézben finomodott és gazdagodott), eddig nem taliltak
ellenvetésre. Szerinte a kilfoldi tartézkodas sem szakitotta ki Kosza Sipost a varosképhez
k6t6d6 szentendrei piktara egészébol.

" Készonetettel tartozom Kopéesy Anna Tanarnének, akinek az irinymutatasa nélkiil ez a dolgozat
nem késziilhetett volna el, és amely nem csak ezen kutatds iranyat, hanem tovabbi tanulmanyaimat is
4j perspektivaba helyezte.

I Koésza Sipos Laszl6 valogatott fest6i életmive 1995-ben érkezett meg Magyarorszagra és a Szent-
endrei Ferenczy Mizeumba keriilt. A hazautazasa és annak részletes levélvaltdsa tartalmazza a mivek
pontos jegyzékét, melynek felmérését dr. Chikan Balint titkar és dr. Hann Ferenc muvészettorténész,
akadémikus, tudomanyos titkar, a mdvészi ismerdi végezték, a hagyatéki eljarast Deim Pal, festémiivész
és a Szentendre Mivészetéért Alapitviny elndke vezette. (forrds: FMCA: 6161-97/1; paginalatlan)

2 Ferenczy Muzeumi Centrum Adattir (tovabbiakban FMCA): 6161-97/11; (paginélatlan)

3 HANN Ferenc, A sgentendrei motivumork tovabbélése Kisza Sipos Laszld hannoveri periddusaban, Gondolatok
egy monogrdfiahoz = Kutatisok Pest megyében. Tudomdnyos fkonferencia 1., szerk. KORKES Zsuzsa,
Szentendre, 1997 (Pest Megyei Muzeumi Fuizetek, 4) 159.
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Azonban, ha az 1980-as évek masodik felét, vagyis az utolsé korszak képeit tekintjiik at,
lathatjuk, hogy egy nagyon is egységes, 0j és a sz6 szoros értelemben kikristalyosodott képi
vilaggal van dolgunk. A nagyméretd organikus szemléletll, meditativ, pasztellesen vildgos,
kék, z6ld és sarga szind alkotasai az életmd érett részét képezik, és tullépnek a szentendrei
vilag konstruktiv zartsagan egy egységes transzcendens vilagkép felé.

A vizsgalédasra a Szentendrei Ferenczy Muzeumi Centrum Képtardban 2017-ben
megrendezett kiallitaisa adott okot. A tarlaton helyet kaptak életmiivének jelentGsebb
darabjai, és a mivész ujra rivaldafénybe keriilhetett a kutatds szamara. A kiallitdst latogat6
néz6 itt valaszokat kaphatott a szentendrei varosképhez két6dé festészetének kérdéseiben,
és igy a németorszagi mivek is ezen piktara elvilaszthatatlan egységében tlntek fel,
azonban a nyolcvanas évek nagyméretd impozans olaj és pasztellképei mar csak méretitk
miatt is kiemelkedtek a sorbdl. Lathatd volt, hogy az életmd csucsmivei ezek, és érezhetd
is, hogy tdlmutatnak minden korabbi alkotdsan. Ezek kozé tartoznak a mar emlitett krista-
lyos kompoziciéi is. Valami kiteljesedik és megfogalmazddik ezekben a mivekben, ami az
el6z6ekben csupan a latvany transzponalasaval nem juthatott érvényre, s olyba tinik, Késza
Siposnak, ha révid id6 is allt rendelkezésére, mégis sikeriilt megfogalmaznia azt a vilagképet,
amely bels6 otthona irdnti vagyddasabdl szilletett, és egy transzcendens képzetben 6ltott
végtl testet képein.

A dolgozat célja tehat el6szér bemutatni mivészetének gyokereit, majd pedig feltarni
mindazokat a lehetséges hatasokat, amelyek meghataroztdk a festé késéi latasmodjat és
elszakitottak a szentendrei piktaratol.

1.2. A KUTATAS FELTARASA

A kutatas soran a rendkiviili nehézséget az adta, hogy nincs a mivésztdl olyan kiterjedt iras,
amely muvészetének természetérsl beszélne, {gy csupan magukrél a képekrdl és az 6t
méltaté  szovegekbdl, Ujsagcikkekbdl  kiallitasi  katalogusokbdl és a  tarlatainak
megnyitoszovegeibll tijékozédhatunk. Az életmd teljes, kiterjedt Osszefoglalasara tett
kisérlet egyel6re nem sziiletett, azonban a fest6 kutatdja volt Szabéd Julia, aki tobb cikkben
és katalogusszévegben foglalta Gssze a munkdssagat, valamint katalogizalta a hazaérkezé
muveket, ugyanigy Passuth Krisztina és Perneczky Géza is, akik Hann Ferenc mellett t6bb
izben foglalkoztak az életmuvel.

A Ferenczy Muzeumi Centrum adattara azonban szamos forrassal egésziti ki a
kutatasomat, killonos tekintettel a németorszagi évek kidllitdsai és azok visszhangja valt
elemezhet6vé az adattarban talalt forrasok altal.

Modszerem  szerint az életmivet bar kronologikusan kivanom  attekinteni,
elkeriilhetetlen, hogy némiképp ugraljunk az id6ben, hiszen a tanulmanyozott kiallitasi
anyag inkdbb tematikusan érthet6 meg sok szempontbdl. Hahn Ferenc szerint elvetendd,
hogy az életmivet pusztan kronoldgiai szempontok szerint vizsgaljuk. Inkabb azt javasolja,
hogy egyes képtipusok mentén haladjon a kutato, 4 igy én is a kett6 viszonylagos 6tvozésére
torekedtem.

4+ HANN Ferenc, A szentendrei motivumok tovabbélése Kisza Sipos Ldszld hannoveri periddusdban, i. m., p. 161.
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A felhaszndlt mivészeti anyag a Szentendrei Ferenczy Muzeum tulajdondban 1évé
hagyaték anyaga, amit 6zv. Sipos Margit, a fest6 felesége adomanyozott a muzeumnak
életjaradék fejében. Masodsorban egyéb galéridk anyagit hasznaltam fel, nagyrészt a
Kakasszéki Galéria nagyszamu, mintegy 80 tételt szamlalé anyaga allt rendelkezésemre az
életmt elemzéséhez.

Kutatasom soran mar kordbban foglalkoztatott Paul Klee és Kosza Sipos Laszlé egyes
muveinek hasonlésaga. A meglepéen azonos moédon felfogott tij, konstruktiv gydkert
latasméd, egy organikus Osszetarté erGt feltételezett a nyolcvanas évekre miveinek
témaiban. Tgy az impozans kristalyos tematikaju képeken végig haladva jutottunk el Kallai
Erné A természet rejtett arca cimi irasahoz, amely bioromantikus elméletét tarja fel. Példanak
hozza Vajdat, Kleet és Kandinszkijt, akiket a kutatds eddig Kosza Sipos el6képeként
feltételezett. Az Osszekété kapocs a Kallai elméletének gyakorlati vonatkozasait feltird
Hornyik Sandor Avantgird Tudomdny? A modern  termésgettndomanyos  vildghkép  recepeidja:
Gyarmathy Tibamér, Csiky Tibor é Erdély Miklds munkdssagiban cimG irasa Gyarmathy
bioromantikajardl, amelyben feltirja Gyarmathy és Kallai esztétikailag termékeny kapcso-
latat. Ennek a stadiumai parhuzamba hozhaték Koésza Sipos organikus szemléletének és
biomorf absztrakcisinak kialakulasaval. Igy talan megvalaszolhatok lesznek a mivészetének
eredetiségére iranyul6 kérdések, és talan ez a tanulmany lehet az 6sszek6td kapocs, hogy
feltarjuk Kosza Sipos organikus felfogasanak gyokerét és filozofiajat.

Azonban mindezek el6tt a szentendrei el6zményekkel kell kezdjik a sort, hogy lathatova
valjék: honnan nétt ki Késza Sipos kristalyos varosa.

2. A SZENTENDREI KEZDET, ELOKEPEK

2.1. AMUVESZ JELLEME, HABITUSA

Koésza Sipos Laszlét Szentendre XX. szazadi festSinek harmadik nemzedékéhez soroljuk.
1943. janius 15-én sziletett Budapesten, de Szentendrén nétt fel. A telek, ahol élete ifju-
korat toltétte, a Biikkos part 27. szam alatt talalhaté. Szentendrén élt és dolgozott egészen
1971-ig.5 Edesapja és nagyanyja rémai katolikus vallisi magyar polgar volt, azonban
édesanyja szerb csaladbdl szarmazott. ¢ Szerb szarmazasa lathaté volt a megjelenésén. ,,/.../
kormos és kevéssé apolt, majdnem, bogy a tizhelyen felejtett, de mégsem odakozmalt, érdekes egyéniség |...]
volt.” — emlékszik vissza Perneczky Géza,” de nem fél megjegyezni, hogy Kosza igen
szerethet6 karakter volt, talan pont ezért. A nevét az 6t elhagyd édesapja és nevelGapja
nevével egyesitve alkotta meg, a kett6s névvel igy valhatott igazan miivészi Gnmagava.

> PASSUTH Krisztina, Levé/ Kdsza Sipos Ldszlérdl, Parizs, 1990. augusztus 28. in: Késza Sipos Laszlo
Kiallitasa 1991. febr. 20. — marc. 31. Budapesti Galéria Kiallitbhaza, kiallitast rendezte: T6rok Tamas,
Dr Szabé Julia, szerk. Dr. SZABO Julia, 1991, 11.

6 SZABO Julia, Kdsza Sipos Ldszld festészete, in: Kosza Sipos Laszl6 Kiallitasa 1991. febr. 20. — marc. 31.
Budapesti Galéria Kidllitbhaza, szerk. Dr. SZABO Julia, 1991, 17.

7 PERNECZKY Géza, Kdsza-Sipos Liszlordl (vilaszlevél a rdla szakdolgozatot ir Hollo Szabi Zsdfidnak) 2018.
(paginalatlan)
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Minden ismerésében kozeli rokonat vagy mivészetét eltartd segitStarsat tisztelte.® Fiatal
kora ellenére azonban tékéletesen tisztaban volt a hatvanas évek tarsadalmanak allapotaval,
a kommunista légkérrel, és minden jel arra mutat, hogy sajat utjat mar husz évesen kijelolte.
A kapcsolati t6két igy hagyta figyelmen kiviil. Mesterei Kondor, Barcsay és sokan masok,
akikre felnézett, mar akkor elismert és hires mivészek voltak, de kereste a kapcsolatot
Jancsé Mikléssal és Kassak Lajossal is.”

2.2. MUVESZETENEK GYOKERFEI ES MESTEREIL

Kosza Sipos Laszlo tizenot éves elmult, amikor elsé rajz- és képsorozatait festette. Tl volt
egy kamaszkori idegbsszeroppandson és egy rendes polgari, keresé palya elutasitisan.
Viaskodott csaladjaval és kereste a helyét a hatvanas évek eleji Magyarorszagon.!? Auto-
didakta médon kezdte tanulmanyait. Igazi dilettans volt a sz6 legjobb értelmében; a Képz6-
mivészeti Féiskola helyett inkabb szentendrei kivalasztott mestereit tanulmanyozta.!!

A sort Vajda Lajos nyitja, hiszen 6 volt Szentendre egyik legkutatottabb mdvésze, aki
Kosza Sipos koraban az 1960-as években gyokeresen meghatirozta még a szentendrei
mivészetet. Motivumvildganak olyan leagazasai szilettek, ami Koésza Sipos Laszlohoz is
elért. Azonban & csak késGbb, 1966-ban ismerkedett Vajda Lajos mtvészetével a festének
rendezett elsé Szentendrei emlékkidllitison. A nala jéval Ssszetettebben kompondlé Vajda
miveiben mintegy késve fedezte fel sajat festészetének és rajzainak vilagat. Mind a
pasztellek, kollazsok és grafikak raébresztették Kosza Sipost arra, hogy az 6 és kortarsainak
mivészete ebbdl a forrasbol gydkeredzik.!? Motivumait — akarcsak Vajda Lajos életmivét —
formailag a szentendrei tartézkodds hatarozta meg. Munkassagaban a fesziletek, a gémb-
akacok és a jellegzetesen szentendrei hazak motivumai valtakoznak (1. kép) és tinnek fel
igen valtozatos médon. Az élettér és Vajda motivumtara tehat egyarant meghataroztdk
muvészetének formanyelvét. A Szentendrei rajz (2. kép) 1968-bol egyértelmtien ezt sugallja.

A kortarsaival és a vajdai hagyomannyal valé kapcsolatot mar a korban észrevették.
1967-ben Csikszentmihalyi Roberttel allitotta ki grafikait. A sajtoban Péterffy Andras Vajda
Lajos kristalytiszta vonalu, sziirrealis rajzaival és Barcsay konstruktivista kompozicioival
latta Osszefiiggésben a fiatal Koésza Sipos munkait.!> A kor fiatal mivészettOrténészei,
Passuth Krisztina és Szab¢ Julia ezért mar hamar felfigyeltek ra, hiszen vélhetSleg a vajdai
hagyomany folytatasanak lattak a formalédé életmivet a hatvanas években. S hogy ez
mennyiben teljestil, avagy éppen paralel életmtvekrél van sz6, az a nyolcvanas évek
torekvéseiben érheté majd tetten.

A rézkarc technikdjat Kondor Bélatol tanulta. Kosza Sipost a mivészhez kiloénds
viszony flzte: ,,Pdlyafutdsa ngyanis azzal kezdidott, hogy néhdny rajzzal és pasztellképpel felkereste

8 Uo.

9 FMCA: 6159-97 — KISS JOAKIM Margit, Kdsza Sipos Ldszlo emlékkidllitdsa, Mivésztelepi Galéria;
Szentendre, 1991. aprilis—majus (paginalatlan)

10 8ZABO, Kdsza Sipos Laszlo Kidllitdsa. .., i.m., 19.

W PASSUTH, Levél Kdsza Sipos Laszlordl. .., im., 11.

12.82ABO, Kdsza Sipos Laszlo Kidllitdsa. .., i.m., 21.

13 PETERFFY Andras, Képzdmivészeti kidllitis (Kdsza Sipos Ldszdd és Csiksgentmibalyi Robert kidllitdsa az
Edtvis Kollégiumban). Egyetemi Lapok, IX. 6, 1967. marc. 22. 4.
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Kondort — és érdekes mddon Kondor, akit meglebetdsen direkt, néha egyenesen érdes vagy goromba
embernek ismertek (e mogitt persze Kondor tilérzékeny, majdnem, hogy Risgolgdltatort természete
rejtozott), ez a Kondor agonnal nagy tirelemmel és majdnem, hogy szeretettel kezdett foglalkozni
Kiszdaval™* — emlékszik vissza Perneczky Géza, a két mivész viszonyanak kezdeteire. Késza
Sipos kozvetlen el6djének tekintette, és mlvészi vilagat a legnagyobbnak vallotta. Kondor
jelképeinek egy része kétségtelentil hatott ra, bar dramaturgidja kevésbé ambivalens és
bonyolult, kissé naivabbnak mondhaté Kondorénal. 15

Késza Sipos az 6t koriilvevd vilagot abrazolta, amelyet alomszerd képein a végletekig
széttordelt és Gjra egyesitett. Ha megnézziik két rézkarcat, lathatd, hogy mind az ereden-
déen nonfigurativ témak és a figurativ kompoziciok is téredékességet mutatnak, merészen
araml6 vagy darabjaira térdelt struktarat formalnak. Egy 1972-es rézkarcan (3. kép) lendii-
letes ives és hatirozott egyenes vonalak egymasra metszé hal6jabdl épitette a kompozicié,
mig egy mdsik cim nélkali rézkarcon 1972-bél (4. kép) a valds latvanybdl indult ki és
dekonstrudlta az altala abrazolt pad alakjat.

A kristalyos struktdraban rejlé kozmikus lehetéségeket innen meritette a mivész,
mindazondltal meg kell jegyezni, hogy mig grafikai multjan a technika végigvonult, pasztell-
kompozicidban csak a nyolcvanas évekbe épitette be, és érdeklédése a haromszogesités
elvén megalkotott kristaly felé fordult. A Kondortdl elsajatitott grafikai tudas és inspiraci6 a
formak kristalyositasa felé utat nyitott arra, hogy termékenyen egybe mossa ezt Barcsay
konstruktivizmusaval és igy kialakitotta stilusat. A konstruktiv vazi varosképben az
organikus formak, mint az él6lények vagy hazak, ritmikusan ismétlédé kristalyos egységet
alkotnak.

2.3. KORAI KRITIKAI REFERENCIAK ES AZ EISO KIALLITASAI

Koésza Sipos Laszl6 elsé kiallitasa 1963 Gszén volt a Bercsényi ati didkotthon klubjaban. A
kiallitasat Perneczky Géza nyitotta meg.!® A hallgatdsag egy részét a Mlegyetem kollégistai
és a mivészek barati kore tette Ki. ,,A rendegvények litogatik mdsik, nagyobbik fele pedig az akkori
vavantgdrd« fiatalok kirébil és legsziikebb ismerdseibol verbuvdlodott. Ezek agok a miivésgek voltak,
akikbdl a hatvanas évek mdsodik felében lassacskan az Lparterv generdcid és tagabb kdre is Rialaknlt...”
— emlékszik vissza Perneczky Géza az esemény kérilmeényeire.!”

Perneczky mar nagyon koran merészen méltatta a festSt: ,,Fiatal kora ellenére a legszent-
endreibb szentendrei festd” — irja 1969-ben az Elet és Trodalom hasabjain. Szabé Jdlia megjegyzi,
hogy Perneczky minden irasa alapvetd Kosza Sipossal kapcsolatban, hiszen mind a magyar,
kés6ébb pedig mind a német sajtéban kiterjedten foglalkozik a festével.'’® Késébb, mikor
mar felfedezte 6t a kritika, neves mlgydjték gyljteményébe kertiltek képei. A hatvanas évek
végén mar minden szamottevé kritikus irt rola, és irasaikbol komoly figyelem és elismerés
olvashato ki.

4 PERNECZKY, Kdsza Sipos Ldsz/drdl.., im., (paginalatlan)
15 Uo.

16 SZABO, Kdsza Sipos Ldsgle Kidllitdsa. .., im., 19.

17 PERNECZKY, Kdsza Sipos Ldsz/drdl..., i.m., (paginalatlan)
18 SZABO, Kdsza Sipos Ldszlé Kidllitasa. . ., i.m., 19.
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Az egyetlen nagyszabasi egyéni kiallitisa életében, Magyarorszagon 1969-ben volt
Petényi Katalin rendezésében, a szentendrei Ferenczy Mizeumban. A kiallitison pasztelljei
és grafikai egyarant szerepeltek. A grafikak kozil a szerkeszt$ is kiemeli a furnérlemezre
alkotott sorozatot.'? Az 1969-es kiallitas anyagabol ismert két kép, amelyek a Ferenczy
Miuzeum anyagaban 16v6 Gimbakde cim@ (5. kép) és Kis vdros cim@ (6. kép) muvek, folt-
maratasos cljarassal késziltek fafurnérlemezre. A Gimbakde cim@ kép nagyon hasonld a
hatvanas évek papirra készilt grafikdihoz, példaul a Fekete ablakok (Kompozicié 1.) cimi
darabhoz (7. kép). A hazak konstruktivan egymasba épiilnek, a klasszikus perspektivikus
szabalyok teljes mell6zésével, és egy lathatatlan masodik képrétegen egy gémbakac stilizalt
formiéjaval egyesiilnek. A killdnlegessége abban rejlik, hogy a furnérlemez erezete a kép
része lesz, igy homogén hatteret ad a kompoziciénak. S6t mi t6bb, talan a formak szerves
Osszetartozasanak képzetét segiti hangsulyozni ezzel.

A Kis vdros cim@ grafika egy hosszukas furnérlemezre készilt. A klasszikus varoskép
nézépontjabol indul ki, de a konstrukcié teljesen dlomszerti. A vonalak alkotta hazak
egymasbol nének ki, és tikrézédnek egymasban. Egységiik nem csak egymasutanisagukban,
hanem az altaluk alkotta korgylrGben is megvalosul. A furnérlemez erezete pedig itt a
Késza Sipostdl szokatlan horizontalis hangstlyra erdsit ra. Perneczky Géza egy, az Filet és
Irodalonmban megjelent cikkében a furnérlemezre készilt képeket rendkivill elére mutaténak
talalta, valamint az ezek mellett szerepeltetett pasztellképek kapcsan irta: ,/...] Eg a kidllitis
exért taldn a pasztellmiifaj pillanatnyilag lebetséges kiteljesedése és dsszefoglaldsa, de egyittal felbivis ag
tjabb konkrétabb formdk meghdditasdra is.”

A furnérlemezre készilt képek kapcesan hiba lenne azt hinni, hogy a lemez és annak
erezetes fellilete csupan hordozéja egy, a mtvész altal megalkotott képi tartalomnak. Szem-
betiné tehat, hogy az erezettel parhuzamosan igyekszik alkotni a mivész, és ezzel bevonja a
természeti struktirat a képi tartalomba. Véleményem szerint ezek az alkotasok tekinthetSek
a Kristalyvdros kdzvetlen el6djének. A hosszukas lemezre készitett rajz mar struktirajaban is
igen hasonlit a racsszerkezetek elvén megalkotott kristalyos kompozicidkra, de az elv, ami
mogotte rejlik, annal inkabb. Késza Sipos itt el6szor kisérelte meg konkrétan a mak-
roszkopikus vilagunk elemeit a mikroszkopikus viligegyetem szerkezeti strukturajahoz
hasonlitani. S minthogy igen is foglalkoztattak Gt a természeti formdk fakturalis tulajdon-
sagai, a hordozo6 valasztasa nem tekinthet6 véletlennek.

Az biztos, hogy Késza Sipos 1969-re, pont miel6tt elhagyta hazajat, elindult azon az
uton, hogy ratalaljon egyéni hangjara és termékenyen hasznalja fel mestereinek munkas-
sagat, és ne csak kévessen, hanem alkosson is.

19 FMCA: 6143-97/1 — kiallitdsi katalégus: Kdsza Sipos Laszld Kidllitasa a Szentendrei Ferenczy Kdroly
Miigeumban - 1969. okt. 19. — nov. 30. — Kiallitast rendezte: Petényi Katalin (paginalatlan)

20 PERNECZKY Géza, Kdsza Sipos Ldsglo és Kovdts Albert. Elet és Irodalom, XII1/44. 1969 november 1.
(paginalatlan)
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3. A NEMETORSZAGI FORDULAT
3.1. AZ UTAZAS ES AZ EMIGRACIO

Késza Sipos Laszlé szamara az 1970-es év sorsdontd fordulatot jelentett, ugyanis ebben az
rézkarcol6 mihely hasznalatira. Ezutan szives 6romest elfogadta a felkérést. Nagy nehéz-
ségek aran kaptak meg kiutazasi engedélytliket feleségével, de végll 1971 augusztusaban
elhagytak az orszagot. Mindekézben a Magyar Nemzeti Galéridban nagyszabasu tarlatot
szerveztek a Pest megyei mivészek szamara. Az Ssszefoglalé igényd tarlaton Késza Sipos
képei is helyet kaptak, de miutan elért hozzajuk a hir, miszerint a mlvész a Német
Szévetségl Koztarsasagban tartdézkodik és még abban az évben kiallit Wildeshausenben,
értesitették a rendorséget, és a képeit politikai okokra hivatkozva leszedték.?! A Magyar
Nemzeti Galéria kiallitasa kapcsan a kritikusai Késza Sipos Laszl6 képeirdl elismerSen irtak.
Két jeles kritikus, Bojar Ivan és Szabé Gyorgy kiemelték a képek ,,e/brivild szinezését és sejtelmes
sugdrzdsdt”, azonban mire megjelentek a hirek — Szab6 Gyérgy cikke az Filet és Irodalomban,
Bojar Ivané a Magyar Hirlap hasabjain —, az alkotiasokat mar leakasztottdk. Az aktdkbdl
kidertil, hogy nem mivészeti okokbdl, hanem mert a mivész disszidalt.?? A mlvészt meg-
renditette a hir, és a korabban révidebbre tervezett németorszagi tartézkodasit meg-
hosszabbitotta, tulajdonképpen tgy dontétt, végleg letelepszik az NSZK-ban.

Koésza Sipos szamara mindig 6szténz6 volt fiatal magyar mtvészként a nyugat eurdpai
mivészélet és annak hangulata. Ezt tapasztalta meg djra a francia 6szténdij utan, amikor
meghfvtak Wildeshausenbe. A német muvészeti élet gylimoles6zG kapcesolatokat teremtett
szamara, de ezekhez sok koze volt a Wildeshauseni Galérianak. Itt ismerkedett meg el8sz6tr
a német nyomdaszat alddsaival és itt tanulhatta meg a galéria tulajdonosat6l, Hartmut R.
Berlinicke-t613 az eszk6zO0k hasznalatat, hogy oOtleteit és elképzeléseit koénnyedén
megval6sithassa. Nagyszamu rézkarc-anyagot hozott itt létre, hogy minél jobban kiakndz-
hassa a lehet&ségeket, amit a német technika nyujtott szamara. Az aquatinta vagy foltmara-
tas technikajat tanulta meg és fejlesztette tovabb. Ennek az idészaknak az eredményeként
mutatta be munkait a Wildeshauseni Galéria killitisanak keretein belul 1971-ben, ahol ezen
id6szak benyomasait kiilonos érzékenységgel és grafikai virtuozitassal dbrazolta.?

3.2. TALALKOZAS A NEMZETKOZI ELOZMENYEKKEL:
PAUL KLEE VAROSAI

Németorszagban, mint azt a kutatds is tObbszor kihangsilyozza, a szentendrei mintakat
hasznalta fel, de Szab¢ Julia nem fél kitérni arra a pontra, hogy Késza Siposra valészintleg

21 SZABO, Kdsza Sipos Ldszle Kidllitdsa. .., im., 63.

22 S7ZABO, Kdsza Sipos Ldsglo Kidllitdsa. .., im., 21.

23 Hartmut R. Berlinicke 2018. marciusaban hunyt el, miel6tt felkereshettem volna. A Wildeshauseni
gyljtemény szamos darabot 6riz Késza Sipos Laszlé munkassagabol. A tovabbi kutatashoz 6zve-
gyének a segitségére szamithat a kutatas a kés6bbiekben.

24 FMCA: 6144-97/4 — Bremen Nachtrichten — Miivészeti elkitelezddés ey kis orszdghdl 1971(?)
(paginalatlan)
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erésen hatottak az észak-német mizeumok modern képei, f6leg az 6t megel6z6 korszakbdl,
ami Szentendrén is megfogta 6t, az 1910—40-es évekbdl. A hamburgi és hannoveri kép-
tarakban valoszindleg elészor talalkozott Marc Chagall és Paul Klee munkaival. 25 Ahogy
1966-ban az elsé 6sszefoglald Vajda-kiallitason raismert mivészetének hazai forrasara, gy
eszmélhetett ra a németorszagi képtarakban is nemzetkozi el6zményeire. Kiemelt igazolast
kaphatott sajat mivészetére Paul Klee festészetében és grafikaiban.?6 Tovabba egy 1982-es
kiallitisa kapcsan megjelent tjsageikk is ramutat arra, hogy muvészetének el6képe Paul
Kleenél keresend6.2”

Felix Klee apja festészetébdl, feljegyzéseibdl és leveleib6l kiadott monografidjaban
kiemeli, hogy apja szamara mindig fontos volt a varosépitészet. Mar gyermekkordban
készitett rajzokat hazakrdl és varosokrél. Kés6bb helyszinen késziilt természethd rajzai is
sziilettek és t6bb olyan épitészeti fantdziakép, amelyeket csak utdlag miteremben fejezett
be. A legnagyobb hatast az 1914-es tuniszi utazis tette rd.?8 Ez meghatirozta késébb mind
szin-, mind formavilagat. A képeit felépité négyzetek és félkérdk a tuniszi épitészet forma-
vilagat idézik. Hatott épitészeti gondolkodasira tovabba a weimari Bauhaus, hiszen egy
id6ben az épitészek mellett dolgozhatott.

Klee geometrikus varosképei a lirai konstruktivizmus hagyomanyaban szilettek, amely a
szentendreick képalkotasi moédszerétSl egyaltalan nem allt tavol. Ilyen Klee 1919-ben
készilt Holdfény cimi akvarellje vagy a sokkal késébbi Kas#ély és Nap cimd 1928-as hires képe
(9. kép). A szinek és a formak felfizhetSk egymas utan, ritmikus rendjiik a zenei hangokhoz
hasonl6.? Azonban Késza Sipos miveivel Osszevetve az egységre vald torekvés hianyzik
ezekrdl a képekrdl, a hasonlésag a témaban és a konstruktiv szerkesztésben van. A hdzak
geometrikus absztrakcidja is kisértetiesen hasonld, ha Klee Hideg vdros cimt képét (10. kép)
és Kosza Sipos Fijszaka cimG képét (11. kép) vetjiik 6ssze. Erdekes megemliteni még Klee
Kristaly cim@ akvarellkompozicidjat (12. kép), hiszen Koésza Siposndl a kristaly szintén
fontos szerkesztési elv, de amig Késza Sipos az organikus egységre vald torekvésben, addig
Klee egyfajta prizmareakcié lefestése érdekében hasznalta a kristalyt, hogy a szineknek a
killénb6zben szaturalhaté karakterét bemutassa.

Nem egyértelm@, hogy Késza Sipos meritett-e valamit KleetSl, de tény és vald, hogy
amibdl Klee taplalkozott az 6 koraban, az ugyanugy megvan Koésza Sipos szentendrei
el6djeinél, Barcsaynal és Kondornal is. A hasonlésag abbdl is adddhat, hogy a két mivész
médiuma sok ponton megegyezett (grafikai eljarasok, akvarell, pasztell). Tovabba Koésza
Sipos minden munkaja sikba nyomott maradt, és taldn ez is hozzasegitette 6t ahhoz, hogy
utolag egy kicsit Klee-re is emlékeztesse a néz6t — emeli ki Perneczky Géza. 30

25 SZABO, Kdsza Sipos Ldszlo Kidllitdsa. .., i.m., 63.

26 Nem allithat, hogy konkrétan meritett Kleet6l barmit is. Perneczky Géza szerint Kosza Sipos egy-
altalan nem is érintkezett ezzel a fajta mivészettel, de Szab6 Julia soraibdl kiindulva, és a sajat jézan
logikamra hagyatkozva gondolom, hogy Késza Sipos, ha mar ilyen kézel jutott a német mivészethez,
minden bizonnyal 20 év alatt eljuthatott egy-egy kiallitasra.

27 FMCA: 6156-97 — német ujsagcikk: Francheville Galéria, Hannover, 1982. (paginélatlan)

28 KLEE, Felix, Paul Klee, Elete és munkdssdga, hitrabagyott feljegyzések és kiadatlan levelek alapjin, Corvina,
Budapest, 1975, 128-129.

2 DUCHTING, Hajo, Paul Kiee, Painting Music, Prestel Publishing, 2012, 48-50.

30 PERNECZKY, Kdsza Sipos Ldszlordl. .., i.m., (paginalatlan)
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3.3. TUDOMANYOS LATASMOD ES BIOROMANTIKUS FILOZOFIA:
KALLAIL, KLEE, KANDINSZKIJ], GYARMATHY, KOSZA SIPOS

3.3.1. ESZMETORTENETI BEVEZETO

A Klee mivészetével alkotott parhuzam 4j perspektivak felé nyitotta meg szamomra a
kutatast, hiszen — ha azt magyar vonatkozasok felé integraljuk vissza — talan valaszt
kaphatunk atra, hogy Koésza Sipos palyajanak végéhez kozeledve miért pont a kristalyos
struktdrat taldlta a legkifejez&bbnek, és miért valt ismételt rendezé elvévé nagyméretdi
kompoziciéinak.

A magyar vonatkozast esetiinkben Kallai Erné irasai jelentik. Kallai te6ridjanak bevonasa
azért valt els6sorban szitkségessé, mert magatdl a mivészt6l nem maradt rank sajat iras,
amelyben festészetének az ,,ut pictura poesis” elven értelmezését talalnank. Felteheté a
kérdés persze, hogy egy ennyire direkten meditativ jellegli, avagy egyenesen meditativ
szandéku festészethez szikséges-e tedriat csatolni. A kérdésre igenld valaszt azért adhatunk,
mert bar Késza Sipos mivészete figurativ jellegli, de szerkesztésmodjaban konzekvensen
absztrakt. S hogy kozelebb jussunk a vizudlis tapasztaliason tul a mlvész felfogasahoz, az
absztrakt tulajdonsagnak sziikségessé valik egy elméleti magyarazé megkdzelitést adni.
Miként kapcsolodik ide tehat Kallai tedriaja?

Kéllai Erné az 1930-as és 40-es években dolgozta ki bioromantikus teéridjat, s az iras
szamos kiegészitést kapott, miutan hazakdéltézott Németorszaghdl és szévegeit killonbézd
ujsagcikkekben konzekvens moédon népszerGsitette és kiegészitette kortars magyar
sziirrealista, illetve nonfigurativ-absztrakt munkdk bevonasaval. A végsS széveg 1944-ben
készult el, és csak 1947-ben A természet rejtett arca cimmel latott napvilagot kiadasban. Kallai
elméleti irdsa a modern mivészet és a modern természettudomany kozelitésére vallalkozott,
amit hazankban a marxista kultarpolitika esztétikdja nem legitimalt a korban. Kallai moti-
vacidja azonban tdlmutatott a korlatokon, hiszen maga az elmélet a konstruktivizmus
tarsadalmi-mivészeti illuzidin kivant tallépni és kozmikus rendszerbe helyezni a mivészet
abrazolas-problematikajat. Ugyanis Kallai megmutatta, hogy az elvont mivészet sokkal
mélyebb 6sszhangban all az univerzummal, mint a felszines realizmus.?' ,,.A tanulményomban
szerepld festmeények és szobrok bajszalpontos megfeleldi annak a képnek, amelyet az ilj fizikai, élettani és
leleketani ismeretek rajolnak a vildgril és ag emberrdl. A realizmus és impresszionizmus a milt szazad
anyagelvii természettudomdinydval alfotott szellemi parhugamot. Az elvont és sgdirrealista miivészet pedig a
Jelenkori tudomdnynak megfeleld szellemi taviatokar kover.” 32 — irta a kotet bevezet6jében. Persze
maga Kallai sem dllitotta, hogy a képzémuvészek elméleti fizikat tanulmanyozva jutnak el az
alkotasig, hanem olyan intuitfv Gton mennek végig a természet valédi képéig, amelyre
mindenki hivatott; hiszen mindnyajunkban ugyanaz a lelkes teremtSeré munkalkodik, amely
az €16 és az élettelen vildgot létrehozta. A tanulmany elején olyan, a 20. szazad elején
népszerl tudomanyfilozofiai tendencidkat kapcsolt 6ssze, amelyeknek alapmotivuma a
makro- és mikrokozmosz parhuzamos muikodése, amire a bizonyiték azoknak strukturalis

3 HORNYIK Sandot, Avantgird Tudomdny? A modern természettudomdanyos vildgkép recepeidja: Gyarmathy
Tihamér, Csiky Tibor és Erdély Miklds munkdssdgiban, Muivészettorténeti fizetek 30, Akadémiai,
Budapest, 2008, 59

32 KALLAL Ernd, A természet rejtett arca, 1947, 9.
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egyezésében tapasztalhatd; ,,Minden szerves tenyésget mar pontszeri, csirdzd dllapotiban is magdban
viseli a maga kiteljesedett alakjinak és dletrendjének alapképletér.”> Es tovabb megy, hiszen a logika
azt diktalja, hogy {gy mindenben, a kristalyoktdl a sejteken at a bolygokig, az életnek
egyazon rendezé elve tapasztalhatd. Kallai elsésorban a bioldgia és a kozmoldgia feldl
kozelitett a modem természettudomany vilagképéhez, s mar Németorszagban tervezett
kiallitast a bioromantika tematikdjaban, ahol bioldgiai és csillagaszati felvételekkel kivanta
legitimalni az absztrakt és sziirrealista mivészet legfrissebb hajtasait. De az Uj vildgkép ciml
kiallitison ez maximalisan teljestlt. Arp, Moholy-Nagy, Klee, Kandinszkij és magyar tarsaik
muvészetének természettudomanyos analdgidjaként mikro- és makroszkopikus felvételeket
mutatott be. A foték csirazé névényeket, csillagkédoket, kagylok és teknésok rontgen-
felvételeit, vagy épp bogarakat abrazoltak, és adtak igazolast Kallai elméletérdl és roman-
tikus panteisztikus felfogasarol.

3.3.2. ELETMU-ANALOGIAK: GYARMATHY ES KOSZA SIPOS

Az eléz6 fejezetben idézett Hornyik-széveg nem csupan a bioromantika elméletének
elemzéséhez szolgal szamunkra segitségiil, hanem irasanak alapvetS motivacidja is kdzelebb
visz minket Késza Sipos festészetéhez. A tanulmany ugyanis arra tesz kisérletet, hogy
Gyarmathy Tihamér és Kallai Erné mivész-esztéta kapcsolatat oly médon taglalja, hogy
abbdl leszirhetévé véljon, mennyiben hatottak egymasra elméleti szinten. Igy kozelebb
kertil az olvasé Gyarmathy valédi tudomanyos motivaciéihoz, nem elsésorban képei,
hanem az altala megfogalmazott teoretikus irasok dltal is. Koésza Sipos Laszlé nem hagyott
maga utan ilyen jellegd frasos forrdsokat és elméleti munkakat, gy nem tudhatjuk biztosan,
hogy hatott-e ra Kallai elméleti munkassaga. Azonban el6ttiink all az a lehetSség, hogy a két
életmtvet analdgidk szempontjabdl vizsgaljuk, hiszen meglepéen sok ponton egyeznek
mivészi motivacidik. Az analégiakat pedig a képi értelmezésre koncentralva lesz lehet6ség
feltarni.

A két életmi Gsszeolvasasahoz az elsé lehet6séget egy olyan lincszem adja, akire Kallai
tobbszor is hivatkozik elméletének aldtamasztasara, vagyis Paul Klee. A fermiészet rejtett arca
szamos ihletett mulefrast tartalmaz, ezek kozil Kandinszkij Nébdny kir cimi bolygo-
rendszerekre emlékeztets és Klee Kristilyos t4j cimi asvanyi rendszereket felidéz6 alkotasa
valészintleg Hornyik logikajat kovetve hatassal lehetett Gyarmathy kozmikus tajakat
megfogalmazé festészetére.> Gyarmathy Tihamér maga is hivatkozott Kleere egy 1949-es
szbvegében, s Hornyik ugy véli, sziikség volt szamara a nemzetkézi parhuzamra, hiszen
Gyarmathy sajat festészetének legitimitasat a kleei modor és minéség elérésével kapta meg.
A kapcsolat a szerkesztésmodjara is ranyomta bélyegét. Nem véletlen, hogy Kallai
els6sorban a koloristat értékelte nagyra Gyarmathyban, hiszen a picassoi kubizmus forma-
bontasa, dekonstrukcidja tavol allt szerkesztésmodjatol.?> Gyarmathy konstrukcidi igy tehat
racsszerkezetekben fogalmazodtak meg. Meglepé médon Koésza Siposnal is ezt tapasztaljuk.
Koszanal tobb kisérlet is szilletett arra, hogy egy t6bbdimenziés térben a latvanyt
dekonstrudlja, mint a padot abrazolé 1972-es rézkarcan, de ahogy arra Perneczky Géza is

3 Ub.
34 HORNYIK, Avantgdrd Tudomany..., izm., 64.
% HORNYIK, Avantgdrd Tudomdiny..., i.n., 65.

204



ramutatott, Késza Sipos mtivészete mindig sikban marad,® tehat a dekonstrukcié nem
valésulhat meg masként, mint racsszerkezetben. Gyarmathy modoratdl eltéréen Kosza
Sipos nem négyszog alapd, hanem haromszog alapi racsszerkezeteket hasznal, de a
metédus  egyezik: mindkét alapforma a kristdlyos szerkezetek mértani modellie a
természetben. Dekonstrukcié-e ez? Valéjaban nem, hiszen inkabb épitkezésnek tdnik az,
ahogy megfogja a szerkezet alapegységét és sokszorozza, majd egész tajakat alkot beldle
minhdarom fest6. Alarendelve a képi tartalmat egy szerves egységvagy gondolatanak.
Hovatovabb Klee ilyen elvli konstrukciés térekvései mar hazacskas képein is
megvalosulnak, ahol tet6idomok és oromfalak mértani alakjai alkotjak a kompozicié
szerkezeti vazat, architektonikus asszociacidkat keltve, hasonléképpen a félszazaddal
kés6bb alkot6 Koésza Siposhoz. Elképzelhets, hogy mindkét festé a német mivész utjan
taldlta meg sajait mévészetének igazolasat, de az analégiak sorat kdvetve mds teoretikus
hasonlésagot is felfedezhetiink.

A makro- és mikrokozmosz egységét bemutat6 tedria is a bioromantikdhoz kéthetd.
Hornyik a tanulmanyaban kiemelten foglalkozik Gyarmathy Tihamér cimaddsi kisérleteivel
a negyvenes évektSl a hatvanas évekig. Kimutatja, hogy bar a biomorfikus absztrakcié?
gondolata a negyvenes években felutdtte a fejét Gyarmathynal (INovényi ritmusok, 1946, 13.
kép), de a bioromantikus gondolkodas csak az Otvenes évektdl szamottevs. A
gondolatmenetet igazolni latszik a Makrovildg cimG 1960-as alkotds, amelyen: ,/...J
Jelfedezbetiink egyseitil, amdbaszerii lényeket, de a kizponti motivumot értelmezhetiiik egyetlen bonyolult
organizmusként is. A Sarjadds fent és lent (1962), illetve ag egy évvel késdbbi Szerves élet mar kifejezetten
Killai tedridjat viznalizalja. A természet rejtett arcanak kifejezései jelennek meg markdnsan, hanem egyik
alapgondolata is, a mikro- és a makrokozmosy szerves egysége.”™  Kosza Sipos ndvényi formai
butjanzé sejtcsoportosuldsokat idéznek, ahogy Gyarmathynal is a cimekbdl kimutathat6 a
szerves €let abrazolasara tett kisérlet. A Levélhegy kék hdttérrel c. 1985-6s alkotas vagy a
Levélhullam 1986-bol a sejtszerti levélmotivum sokszorositasaval tesz kisérletet az organikus
mozgas abrazolasara, legmonumentilisabb példaja ennek a hatteret nélkiil6zé sejtszert
levélformakkal az egész képfeliletet kitolté Levélbdség 1987-b6l. Ezen kompozicidk sajatjai a
konzekvensen racsszerkezetbe helyezett elemek. A racsszerkezet azonban itt sokkal
szervesebb, és sejttarsuldsokra engedi emlékeztetni a nézét. Gyarmathy ennél bonyolul-
tabban komponal: ,, A Sarjaddson levélereget hilozza be a képmezdt, de ha a kép aprobb részleteire
koncentrilunk, mintegy nivelve a ltott kép nagyitisdt, akkor eldtrinik a geometrikus rdcsszerkezet, ami
ez esethen mdr az, organikus struktira biokémiai, moleknldris alapjait sejteti. A Szerves élet sgintén erre a
logikdra épiil: itt a novényi rostokra emlékeztetd sivi fonalszovedik aldl sejlenck fel egy erdteljes
rdcssgerkeset syines medr.”

Késza Sipos bioromantikdja tovabb megy a konstrukcié organikus felfogasanal. A
nyolcvanas évek végére mar konkretizadlédnak biomorfikusnak tiné absztrakciék. Ennek

36 PERNECZKY, Kdsza Sipos Ldszlordl. .., i.m. (paginalatlan)

37 A biomorfikus absztrakcié fogalma tulajdonképpen A. H. Baritdl ered, aki 1936-ban felvazolta az
absztrakt muvészet csaladfajat. Barr kora absztrakt torekvéseit két nagy csoportra osztotta:
geometrikusra, valamint organikus és biomorf formakkal operilé nem geometrikusra. Forras:
HORNYIK, 2008, 66

38 HORNYIK, 2008, 68.

% U.
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legjobb példdja pedig a 1egetatio sorozat. Ennek a legmarkansabban biomorfikus képzetet
kelt6 darabja a Vegetatio III. elnevezési 1986-os pasztell (14. kép). A kép témaja egy
rétegesen feléptld tikrézott cseppforma, ami egy névényi sejt képzetét rejti. A
pasztelltechnikabdl ered6, mar fent emlitett elmosédottsag itt csupan azt huzza ala, hogy
amit latunk, nem tudomanyos illusztracié, mint inkabb sziirrealis képzet.

Immar ne csak a pasztell képeit vegyiik ilyen vizsgalédas ald, hanem a nyolcvanas években
alkalmazott Gsszes technikaval foglalkozzunk; géres6 ala kell venni rézkarcait, grafikait is. A
Fa hizzal 1982-bol (15. kép) az évtized korai darabja, alapvetGen sziirrealis kompozicio.
Mélyebben vizsgalva a képet egy sokszOgl alakzatba, kristalyformara emlékeztets testbe
dgyazott haz és azzal egységbe fonddé fa alakja latszik. A fa gySkereinek mintdzata a haztetd
mintazatara rimel, az 4gak elhelyezkedésébdl vélhetS csupan, hogy hol lehet a fent és a lent. Itt
az organikus szemlélet hatja 4t az eredendéen geometrikus absztrakciét.

Parhuzamként tekintettiink Gyarmathy torekvéseire, akivel kézel azonos szemléletben
dolgoztak. A két mivészt technikai felkésziiltsége mégis elvalasztja ket egymastol. Kosza
Sipos szamara tdl egzakt lehetett volna Gyarmathy kolorista formaredukeidja, ezért ennél
egyszertibb utat valasztott. S igy — mig Gyarmathy Tihamér térkonstrukcidinak a fény valt
éltetSjévé, és tullépett a bioromantikus tedrian — Késza Siposnak maradt a forma, maga az
anyag, és egyfajta romantikus materializmus bontakozott ki palyajanak végére. Feltehetjiik a
kérdést: mi volt ennek a kifejezésmddnak a motivacidja? Miért pont ezt az utat valasztotta?

3.3.3. KIALLITASOK NEMETORSZAGBAN: A HONTALAN FESTO KRITIKAJA

A valaszt német recepcioi kozt lelhetjitk meg. Nem hiaba figyelték meg mar koran a vele
foglalkoz6 kutatok, {gy Szabo Julia* is azt a jelenséget, hogy stilusa nem sokat valtozott
szentendrei éveihez képest, hiszen tematikailag szamtalanszor felbukkan a szentendrei
stilusokhoz k6t6dé varosi tdj djrarendezése. Az elsé kiallitasardl*! sziletett Gjsageikk is azt
emeli ki, hogy pasztelljei a szentendrei vidék motivumaibdl épitkeznek, de fantaziaképeknek
hatnak. ¥ Magam sem éllitom, hogy muvei egyértelmien elkiilonithetéen a szentendrei évek
alatt tisztan sikkonstruktivista, a németorszagi évek sorin pedig az organikus szerkesztés
égisze alatt sziilettek, hanem természetesen volt koztik atmenet. S talan az dtmenetet jelen-
t6 szemléletvaltas épp a honvagyabdl fakadt, vagyis a szentendrei motivumvildg kévetke-
zetes megtartasa. 1973. marcius 7-én Berlin-Neukéllnben a Rathaus-Galerie-ben nyilt kial-
litasa. A kiallitasi katalogusban Rudolf Pfefferkorn, egy berlini mavészeti biztos irt pozitiv
méltatast a mivészrol. Plefferkorn elséként emelte ki, hogy a varosi taj és ember egységét
érezteti a nézével, és minden, ami ezen a feliileten kékbe hajlik, az az irrealis és az alomvildg
kifejezését teszi még intenzivebbé.+3

40 SZABO, Kdsza Sipos Ldszld Kidllitasa. . ., im., 23.

Az els6 kidllitasa 1971-ben volt, abban a wildeshauseni galéridaban, amelynek a rézkarcold
mihelyébe hivtik. Képeivel az 4j szezont nyitotta meg. 1972-ben, miutin a wolfburgi mihelyben is
dolgozott, j6 néhany képe bekerilt a wolfburgi alland6 gydjteménybe. Forras: FMCA: 6163-97 —
német ujsagcikk, Mavészet a Jarasi hivatalban, 1973. jul. (paginalatlan)

42 FMCA: 6144-97/5 — német jsagcikk, Ausstellung in Wildeshausen, 1971. (paginalatlan)

4 FMCA: 6148-97/1 — kiallitdsi katalégus, Rudolf Pfefferkorn, Kunstant Neukilln Rathans-Galerie,
1973. marc 7. — apr 5., 1973 (paginalatlan)
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Az dlomvilag és a szirrealitds talajan jarva koézelebb kertilink ahhoz is, hogy mi adja
Kosza Sipos képeinek a meditativ jelleget. 1973-ban Géttingenben  tartott kiallitasat
Perneczky Géza nyitotta meg, aki ekkor szintén Kolnben élt emigracioban. A mivész
baratja elismer6 szavakkal méltatta a kiallitdst. Beszédében a képek nézére tett hatasat
emelte ki elsé sorban. Szerinte Késza Sipos képei 6nmagunk, vagyis egonk mikédésének
sziineteltetésére szélitanak fel, vagyis, hogy a képek nézésekor ne elézetes ismereteinkre
tamaszkodjunk, hanem mivészetének meditativ jellegét probaljuk megragadni. Bzt
Perneczky ekként nevezte: ,,a misivészet dltal kompromisszummentesen létezni”. A képek maguk is
felszolitanak a valdsag sziineteltetésére, dltaluk elmeriilhetink az érzelmi szférakban.
Tovabba kiemelte, hogy a konstrukciok realis optikai részletekbdl épitkeznek, de a rendezé
elv irrealis, igy valnak olyasforman alomképszertvé, mint egy régi vers. A képek nem
gyakorlati igényt elégitenek ki, kar régton témajukat keresni, szerinte azok az optimalis
egység érdekében sziletnek meg. A midvek az ember érzéseiben régi mediterran tereket
idéznek meg és az otthonossig valdésiagaval szolgalnak. Kvazi egy valés dlomvildgot tar
elénk, ahonnan sajat gySkerei fakadnak; Szentendrérél, a magyar avantgard sziilShelyérol.
Osszegzésiil azt emelte ki, hogy amit Késza Sipos elédei elméleti szempontbél dolgoztak ki
a konstruktivista szlirrealista tematikaban, azt 6 nagyon lirikusan fogalmazza meg — kolt6i
szintézist teremtett —, és ez a szintézis mar nem ismeri az elméleti problémakat, csak azok
gyimolcseit, amelyeket a tiszta formaban taldlt meg, amely a metafizikai 6nval6 kiiszobe.*

Tehat Kosza Sipos muvészete a kritikaban ilyen jelszavakkal jelent meg minduntalan:
szentendreies, alomszerd, emlékképszert, meditativ, konstruktivista. Feltehetjik a kérdést:
mennyire id6szerli ez a mivészet? Avagy ez tdlsigosan szubjektiv mivészet? Annyira az,
hogy anakronisztikussagot feltételezziink?

A valaszt az igen eseménydus 1975-6s év kritikdja adja. 1975 januarjaban Quickborn
varoska galéridjaban mutattak be a mivész pasztelljeit és rézkarcait. Helga Brandt, a galéria
tulajdonosa a Hamburger Abendblatmak azt nyilatkozta, hogy kildndsen szerencsésnek
gondolja magat, amiért megnyerte Kdsza Sipost a galérianak, ahol harminc 4 grafikat és
pasztellt mutatott be a nagykézonségnek. 45 Még ebben az évben Brémaban és Hamburgban
is kiallitott, majd 1975-ben fontos tarlata nyilt a kélni Axiom Galériaban. A kiallitas
katal6gusanak bevezetSjében Manfred Miller magyar avantgardistinak nevezte Koésza
Sipost. Ugy vélte, képeiben egyértelmi tjdonsag és egyszeri megismételhetetlen kapcsolat
van a tradicié és az 4j kozott. Bz rendkiviil Gjszert szempontnak bizonyult Késza Sipos
kritikai megitélésében, mert itt kapunk bizonyossagot egyfajta atmenetrdl tradicié és vjitas,
szentendreiség és a német tertileteken felvett modor és gondolkodas kézott. Rudolf Pfeffer-
korn, a katalégus masik szerzGje kiemelte grafikai erés vertikalitdsat, ami a kompoziciok
organikus jellegébdl fakad, hiszen a természeti Gsszefliggések alapja a novekedés, ezért
jellemz6 téma nala nem csak a varos és hazai, hanem a fik is.6 Ugy tlinik, az organikus
szerkesztésmod kiemelése az 1 szempont Pfefferkornnal, amivel varos és ember kapcso-
latan tdlmenve, egy Uj, a képet Gsszetart6 erét feltételez. Ugyanis a nyolcvanas évek munkait

# FMCA: 6192-97 — Perneczky Géza, A gottingeni kidllitds megnyitd beszéde, 1973 (paginalatlan)

5 FMCA: 6163-97 — Eine sehenswerte Ausstellung, Hamburger Abendblatt, 1975. (paginilatlan)

4 FMCA: 6149-97 — kiallitasi katalogus, AXIOM Galerie, 1975. oktéber 17. — november 5.
(paginalatlan)
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attekintve (a végponthoz kozelitve) olyba tinik, hogy az emlékképeiben ¢él6 tij valami
magasabbnak rendel6dik ala: egy organikus szervezGelvnek.

Bir a bioromantikus tedridt nem emliti a német kritika, a szentendrei vonatkozisait
annal inkabb. Mar végigtekintettitk analégidk mentén Gyarmathy és Koésza Sipos
kapcsolatat, de a szentendrei &stémakban bévelked6 és konstruktiv sziirrealista felfogasban
alkot6 Vajdardl nem tettlink emlitést az organikus absztrakcid kapcsan.

3.3.4. ELETMU-ANALOGIAK: VAJDA ES KOSZA SIPOS

Az analég megkozelités alapjat itt most nem Vajda konstruktiv-sziirrealista kompozicioi
adjak, hanem azon utolsé nagyméretd csomagoldpapirra megalkotott tus- és szénrajzai,
melyek 1939 és 1940 kozott szilettek. A striin rovatkolt és petyegtetett struktirak Vajda
»vasznain” szinte mar nonfigurativ konstrukcidk. Ezek talain az utols6, de eddigi
legnagyobb hatiast mivei. Az utols6 munkai ennck a korszaknak a leginkabb organikus
karakterd rajzok. Novényi rostokat, algakat, gombafonalakat idéznek. S bar Szanté Piroska
megjegyezte, Vajdat a szétpukkadt poffeteg gomba foszlinyai egy izben nagyon is
megihlették, s erre az ihletettségre talan tobb példat is talalhatunk, mégsem érdemes azt
feltételezni, hogy csupan lemasolta ezeket a természeti jelenségeket. ,, 1 gjda az élet lebetséges
dseredetét és a teremtés lebetdségeit kutatta”’— olvashatjuk egy fzben Pataki Gabortol,*” aki ezutan
Kallai Ernére hivatkozik. Ugyanis a fent részletezett bioromantikus teéria egyik igazold
alapja Kallai szamara maga Vajda volt, akinek szinte els6ként ismerte fel munkassagaban a
kivételes lehet6séget. Kallai nem csupan ezen rajzok sejtszeri biomorfikus struktdrajara
hivta fel a figyelmet, hanem Vajda sorsaban példat talalt arra, hogy a legérzékenyebb
mivészek mintha miszerként jeleznék elére a vilagrend valtozasait és a civilizaciéra lesel-
ked6 veszélyeket. Ezért fordulnak el a szigoru szerkesztési elveket koveté konstruktiviz-
mustdl egy expresszivebb, szenvedélyesebb, organikusabb, titokzatosabb formavilag felé.*s
Koésza Sipos Laszl6 életében nem tortént vilagrendi valtozas, azonban mindkettejiiket egy
igen nehéz betegség sujtotta életiik vége felé kozeledve. S mi is indithatnd a mévészt na-
gyobb, elemibb keresésre a vildg rendjét és eredetét illetéen, mint a kézelgd elmulds arnya?
Az 1980-as években az egészsége rohamos romlasnak indult, mar csak székben vagy a
neki készitett jarégéppel tudott dolgozni egy a gerincét sujté betegség miatt. MielGtt
majdnem teljesen mozgasképtelenné valt volna, még tobbszor utazott, egy izben Londonba,
de Velencében is megfordult, valamint még egyszer megnézte Parizst. 1984-ben kolt6zott
végleg a Hannover melletti Ronnenberg varos Empelde nevii varosrészébe. Késza Sipos
Laszlonak itt mar egy nagy miterem allt rendelkezésére.®® Betegsége alatt is rengeteget
alkotott. A legfajdalmasabb pillanatokban agyban fekve rajzolt. T6bbnyire inkabb az elhatal-
masodo szenvedését sugarozhatjak azok a kompoziciok, amelyek egy-két évvel halala el6tt
késziltek. A tajrészletek bels6 struktiraja az izmok szerkezetére, organikus struktdrakra
vagy épp faktarara utalnak. Az 1986-ban készilt Hullimzd faktira cimG grafika (16. kép)
ezeket a miveket nyitja meg. Vajda Lajos biol6giai formakat idéz6 munkaival (17. kép) ezek
koénnyen parba allithaték, és Kallai tedridja is érvényt nyer mindkét miicsoport esetében.

4T PATAKI Gabor, Vajda Lajos, A Magyar Festészet Mesteres, Kossuth, 2009, 72.
4 PATAKL, Vajda Lajos. .., im., T4.
4 SZABO, Kdsza Sipos Ldszld Kidllitdsa. . ., i.m., 63.
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3.4. A KRISTALYTEMATIKA

A kristalyossa valé formavilagot mar a hetvenes évektSl ki lehet mutatni, ahogyan arra
Passuth Krisztina is ramutatott Koésza Sipostdl irt tanulmanyaban. Megfigyelhetd, hogy
hattérbe szorulnak a konkrét motivumok, a vonalhalézatai finomodnak, és a formak egyre
tisztabba és kristalyosabba valnak.® A grafikak kozul a Figura (18. kép) és a Hajtogatort
Sformdk cimt (19. kép) kompozicidkon szinte a semmiben lebeg6 Gsszetett kristalyos formak
lathatok. Gazdag geometrikus kiképzésd formak ezek, amelyekben fesziltséget érzékelhet a
néz6. Ha pasztellmunkait tekintjiik, kevés a hetvenes évekbeli példa, am annal szignifi-
kansabbak. Az 1977-es Kristalyfignra cimG mivon (20. kép) egyenesen egy antropomorfizalt
kristalytémbbel talalkozhat a nézé.

A kristalyos tematika a nyolcvanas évekre érlel6dott ki Koésza Siposnal. Ekkorra a
pasztelljeinek szinvilaga egészen kifehéredett, Szabé Julia ezt az idSt fehér orszaknak
nevezte el.>! Képei a végletekig halvanyitott sargas, kékes-zoldes szinekben, szinte mono-
krémnak tetszenek. Ez a hatds tOdmbszertvé, szilird egységgé kovacsolja a kristilyosan
széttordelt kompoziciot. A képek f6szerepléje a varos, néhol egy emberalakkal, de
jellemz&en a kompoziciét a hazak és a beléjiik agyaz6dé gémbakacok adjak.

3.4.1. Az ELETMU CSUCSA: A KRISTALYVAROS

A valaszt a Késza Sipos Laszl6 £6 mavének tekintheté Nagy Kristalyvdros cimi kép (21. kép)
adja. Kozvetlen el6zményének vagy pardarabjanak mondhaté az 1985-ben befejezett
Kristalybegyek cimt alkotas (22. kép). A képen hegyvonulatok strd lancara emlékeztetd
kétdimenzios alapba agyazta téglalap és haromszog alapformakat felhasznalé szabalytalan
racsszerkezetét, kristalystruktarajat. A képen a vertikalis hangsulyok erételjesebbek, ezzel a
kristaly legkiilonlegesebb tulajdonsagara mutat ra, a folyamatos névekedésére. A kristaly
eredendben élettelen anyagként van szamon tartva a tudomany altal, de az emberi torté-
nelem soran t6bben kilénleges rezgéseirdl és gyégyitd hatdsardl tettek mar emlitést. Az
antropozéfia példaul egyenesen a megvilagosodds eszkozének tartja. Ugy vélik, az
alapvetéen vagyak és 6sztonok nélkil sarjado kristaly névekedését szemlélé megszabadul
vagyaitol és szellemi latasi szervek fejlédnek benniink.52 Rudolf Steiner {rasai kozott talalunk
tovabba olyan gondolatokat, amelyek szintén az antropozéfia égisze alatt szilettek,
miszerint minden — beleértve az emberi testet — kristalyos alapu. A kristaly a lebomlott test
utan is Orzi annak rezgéseit, s ezen rezgések egyiitt mozgatjak vilagunkat. Rudolf Steiner
1890-ben Weimarban a Goethe—Schiller-Archivum 4allandé munkatarsa volt. Itt talalkozott
tobbek kozott Ernst Haeckellel, akinek a monizmus-tedriaja>® erés dsszehangban all Steiner
filozofiajaval: a vilagot egységesen mikodtetd energiak vannak, melyek kicsiben és nagyban
egyarant tapasztalhatok, molekularis szintt6l a kristalyos szerkezeten at egészen kozmikus

S0 PASSUTH, Levél Kdsza Sipos Ldszlordl. .., im., 11.

St SZABO, Kdsza Sipos Ldszle Kidllitdsa. .., im., 64.

52 Rudolf STEINER, Hogyan jutunk magasabb vildgok megismeréséhez?, Budapest, Jaspis, 1995, 43—44.

3 LA monizmus |[..] az univerzumban egyetlen szubsztancidt ismer el, mely egyszerre »isten és
természets; test és lélek (vagy anyag és energia) elvalaszthatatlanul kapcsolédnak 6ssze.” Forras:
Emst HAECKEL: A vildgrejtélyek belyzete. = Bioldgia és természetfilozdfia. Bukarest, Kriterion, 1989, 164.
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tavlatokig. Ez a gondolat Kallai Erné bioromantikus tedridjanak alapja. Mindazt, amit ma a
kutatas, a tudomany és miivészet kapcsolatat tekintve a biocentrikussagrol és az organikus
szerkesztésrdl vél, Hornyik mellett Botar Olivérnek készonhetjitk. Doktori dolgozataban*
megfogalmazott kategériai az organikus szemléletd esztétikardl nem taldltak még ellen-
vetésre, st, a biocentrikussag fogalma alatt a kérnyezettudatossagra is kitér.

A huszadik szazadi biocentrikus gondolkodas és esztétika fejlédését Botar Olivér foglal-
ta Ossze: kronologikusan jarja végig, hogyan alakult a szazad elejétél a biomorf fogalma,
hogyan gazdagodott teoretikusan. Botar ebben a fejezetben megkisérli bemutatni azt a vitat,
amely az absztrakci6 természetérél bontakozott ki a 20. szazadban a biomorfikus moder-
nizmusban. Hiszen nem volt olyan egyértelmt, hogy a geometrikus absztrakcié hogyan
valhat a természet leképezésére alkalmassa: az ,,egyenes vonalai” altal, avagy az organikus és
eredendben szabalytalanul burjanzé ives formdk tikrozik-e a természet valddi arcat. Az
egyik oldalon egészen a szazad kozepéig igyekeztek egymassal tokéletes ellentétbe allitani a
kétfajta absztrakciot. A vita nem teoretikusok jegyzeteiben élt csupdn, létjogosultsagat pont
fest6i életmiivek sokszor ambivalens formaviligot mutaté képe adta. Ide kapcsolhaté Klee
is, akinek egyik levelében a kdvetkezOket olvashatjuk: ,,Olaszorszdghdl értettens meg — mikiben
szildrdan az absztrakt mifvészet mellett dlltam — a képzdmiivészet architektonikdjdt, ma igy mondandm:
konstruktivitasat. A legkizelebbi és egyben legtavolabbi célnak kell lennie, hogy ag architektonikus és a
koltdi festészet dsszhangba, de legaldbb is osszefiiggésbe hozzuk egymissal.”>> Klee konstruktiv kép-
épitésének a lirai kohéziot az altala hasznalt zeneiséghez kéthetS szin-ritmus egysége adta.

A tudomanyos fejlédésének koszonhetSen azonban lezarulhatott a vita. Uj képalkotasi
médszerek a tudomanyban lehetévé tették, hogy még jobban beledssuk magunkat a
mikroviligba. Az egyik érvet nem meglepSen a mar Haeckel altal is erésen magasztalt
kristalystruktarak adtak a természetben, hiszen azok eredendben geometrikusak, 4am folya-
matos névekedéstiknek koszonhetSen organikus karaktertiek. A vitdnak a hetvenes-
nyolcvanas években az utolsé koporsdszeget — ahogy Botar fogalmaz — a fraktilgeometria
elterjedése adta, amely bebizonyitotta, hogy a természetben fokozottabb matematikai-
geometriai szerkesztettség tapasztalhaté, mint azt gondolnank. Mi sem kevésbé meglepd,
mint hogy az analég életmiben, Gyarmathy Tihamérnal is szamtalanszor feliiti a fejét a
fraktalgeometria elvén valo szerkesztés az organikus kompoziciékban.

Kosza Sipos barmilyen uton jutott is el ezekhez az elképzelésekhez (nem kizart az
intuicié egyetlen utja sem), de festészetében egy nagyon is Gsi gyokerd, am néhol rendkiviil
tudomanyos vagy tudomanyos-fantasztikus (nem kizart egyfajta dltalanos hatasa a kortars
sci-fi mafaj elretorésének) jellegli vizudlis szemlélet tiikr6z6dik kristdlyos és a fent mar
emlitett névényi formakat organikus modon absztrahalé miveiben. A kristalyos muvek és
ezen belll a Nagy Kristilyvaros azért emelkedik ki ezek koziil, mert a miivész a varos és ezzel
egyltt a civilizaci6 képzetét is belerejtette a kompozicidba.

A Nagy Kristalyvdros egy burjanzo, szilard térbeli struktara. A kristaly haromszoges alap-
formai akar egy megsokszorozott tetérendszer is lehetnek, mint a még korabbi el6képének
tekinthet6 sokkal szinesebb Kisvdros cimi képen (8. kép). Ott azonban inkabb az egymasra

5 BOTAR Olivér, Prolegomena to the Study of Biomorphic Modernism: Biocentrism, Laszlo Moboly- Nagy’s ,,New
Vision” and Ernd Kallai’s Bioromantik., University of Toronto, National Library of Canada, 1998.

55 KLEE, Felix, Paul Kiee, Elete és munkissdga, hitrahagyott feljegyzések és kiadatlan levelek alapjin, Budapest,
Corvina, 1975, 128-129.
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épulés kap hangsulyt, a konstruktivitds és a szé szerinti sokszintség. Koésza Sipos a Nagy
Kristalyvaros esetében organikusan rendezte Gjra a tdjat az ires térben reptld varosrél. Képén
a folyamatos novekedés, a szervesség és az épitett kornyezet transzcendens képe tlnik fel.

A fest6 korabbi furnérlemezre készilt varoskompozicidjanak gylras alakjat mutatja, s ha
megfigyeljik a Nagy Kristilyviroson, olyan, mintha az hasonlé gyilriként lebegne, de a
furnérlemezre készilt el6képénél sokkal szlikebb kivagatot kapott. Ez a kép tehat Koszat
hosszu ideig kisérte palyajan. Talan sajat varosat is egy ilyen lebegé strukturaként latta.
Azonban az 1986-ban készllt mtvon a kristaly tobbletjelentést adott a képi tartalomnak és
egy univerzalis, mikro- és makrovilagot egyszerre a képtérbe vond képzetet hozott létre a
civilizaciorol. Bz esetben a kristaly lehetne egyszerien metafora? S ha ez igy van, a steineri
értelemben kozvetitett rezgések és civilizacionkat meghatarozé teremtd aramlasok kozege-
ként is felfoghato.

Mi tesz minket bizonyossa afeldl, hogy a képen lathat6 kristily nem csupan metaforaja
vagy szirredlis képe a varosnak, hanem egy biomorf képzet, egy bioromantikus latismod
tikre? A valasz a kristaly kémiai-fizikai felépitésében keresends. Ha jobban megnézziik, a
kristaly haromszégformakbol épiil fel és egy monumentalis gytriit formal. A szerkezet
kisértetiesen hasonlit a haromszog alapu gylrds szilikatok, vagyis éppenséggel a kvarcok
kémiai felépitésére. A Nagy Kristalyvdros kristalytbmbje pontos megfogalmazasban pedig egy
ugynevezett térikus poliéder, ami egy kristalyos alapegység. Tehat a mivész egy valddi
természeti formara valaszolt. A haromszdg-alapforma jelent6sége nem csak geometriai
alapformaként  jelentkezik. S6t, a korszakban a haromszdg lett Gjra a geometrikus
szerkesztés sztarja. A fraktilgeometria is a haromszégbdl indul ki, az egyik alappélda a
Sierpinski-haromszog fraktalja, amely 6nmaganak harom felére kicsinyitett példanyabdl 4ll.

Végil és nem utolsésorban elmondhatd, hogy Késza Sipos Laszlé nyolcvanas években
megalkotott kristdlyos kompoziciéi — igy a Nagy Kristalyvdros stilusa is — ,teljes egészében
szinkronban van azzal a ma uralkodé design trenddel, amely a sokszég alapu testek iranti
vonzalmon alapul. A képein megjelend kiilénds formarendszer, a hdromszigesités ugyanazt a
kristalyszerkezet-hatast mutatja, mint az dGgynevezett szamitogépes low poly generatorok
alkotta kép” — ahogyan arra Muladi Brigitta éleslatéan ravilagitott a Koésza Sipos anyaghél
rendezett szentendrei kiallitison 2017-ben.

4. OSSZEFOGILALAS

Kosza Sipos Laszlo vasznain az élesen megtord és ivesen gbrbiil6 formak talalkoznak,
amivel a szdzad absztrakcios vitajanak i-jére tesz pontot, és mindez végil a Nagy Kristalyvdros
cimd kompozicioban teljesedik ki; itt a kristaly egy fajdalmasan erés univerzalis egységvagy
szimbolumaként tinik fel a régen vagyott szentendrei varos képével egyesiilve, ahova a
muvész szeretett volna visszatérni, de mar halala el6tt erre képtelen volt.

Kosza Sipos az 1960-as évek szentendrei érajaban nétt fel autodidaktaként. Grafikai és
pasztellmivészete parhuzamosan halad harminc év termékeny munkassiga alatt. Szent-
endrei mestereinek tudasat és szemléletét magaba szivva indult meg palyajan, amelyet hamar
megakaszt, de nem sokkal utina termékenyen elérelenditett német emigracidja. Szamos
kutaté egyontetlien ragaszkodik a tényhez, hogy Németorszagban Koésza Sipos folytatta a
szentendrei gybkerd motivumvilagat és témavilagat, azonban amit figyelmen kiviil hagytak
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eddig, az az, hogy egyre inkabb az organikus szemlélet vette at az iranyitast szerkesztésében.
Ennek betet6zése a biomorfikus absztrakcié elvén megalkotott filozofiai toltetd és a
civilizdci6 egységét hangsulyozni kivané mivek lettek. Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy erre intuitiv uton jutott el, igy felmeriilnek mivek és gondolkodék Kallaival
egyetemben. Keresgélhetiink az antropozoéfia talajan, de Haeckel és kortarsainak tudo-
manyos-filozofikus maveiben is.

Az 1970-es években kezd6dS gerincbetegsége miatt tobb mitétet is végre kellett hajtani
rajta. Az 1980-as évekre pedig mar csak az orvos baratai altal specidlisan neki készitett,
gerincét tamasztod szerkezettel tudott jarni, de legtébbet inkdbb Ult — ahogy Passuth
Krisztina visszaemlékszik a Koésza Sipos hazasparndl tett egy-egy latogatisara.’® Az orvos
baratoknal talalt végiil legfontosabb vevéire, és garanciak6zosséget alapitott szamukra. Az is
feltételezhetS, hogy ezeknek a bardtoknak lehetett 6sszekotd szerepe abban, hogy Késza
Siposhoz eljutottak ezek a mvek.

Tavlati feladatként az tlzhetS ki, hogy a mivésznek a Németorszagban maradt munkait
felkutassdk, és ezek egy oeuvre katalégus formajaban a nagykézénség szamara is lathatova
valjanak, ezzel gazdagitva Koésza Sipos Laszlé mivészi emlékezetét.

56 PASSUTH, 2018 (paginalatlan)
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REZUME

Kosza Sipos Laszlo az 1960-as évek szentendrei érdjaban nétt fel autodidaktaként. Grafikai
és pasztellmlvészete parhuzamosan fejl6dott harminc év termékeny munkdssiga alatt.
Szentendrei mestereinek tudasat és szemléletét magaba szivva indult meg palydjan, melyet
hamar megakasztott, de nem sokkal utina termékenyen elérelenditett német emigracidja.
Szamos kutaté egyOntetlien ragaszkodik a tényhez, hogy Németorszagban Koésza Sipos
folytatja a szentendrei gyokert motivumvildgat és témavilagat, azonban azt eddig figyelmen
kivil hagytak, hogy egyre inkabb az organikus szemlélet veszi 4t az iranyitast
szerkesztésében. Ennek betet6zései a biomorfikus absztrakcié elvén megalkotott filozoéfiai
toltetd és a civilizacié egységét hangsuilyozni kiviné mivek. Dolgozatomban a Nagy
Kristalyvdros cim@ munkaval foglalkozom, melyet az életmi egyik fémiivének tekinthetiink,
koriljarva annak lehetséges elézményeit és igyekezve minél kézelebb jutni a festdi
gondolatvilaghoz, hogy az életmd masodik fele beilleszthet6vé valjon a hetvenes-nyolcvanas
évek absztrakt, biomorf képiségébe.

Art in the emigration: Laszl6 Késza Sipos’s ‘Crystal City” from
Szentendre
The reinterpretation Ldszlo Kdsza Sipos’s period in Germany

Laszlé Késza Sipos grew up as an autodidact in the 1960’s Szentendre. During thirty years
of productive work his graphic and pastel art progressed parallel. He embarked on the
knowledge and attitude of his masters in Szentendre, which he soon stopped, but shortly
afterwards, his German emigration was fruitfully advanced. Many researchers unanimously
insist on the fact that in Germany Sipos Késza continues the motif world and theme world
of Szentendre, however, it has been ignored so far that the organic approach is increasingly
taking the lead in his compositions. The culmination of this are his philosophically
composed works expressing the unity of civilization based on the principle of biomorphic
abstraction. In my thesis I deal with the work of the Great Crystal City, which can be
considered as one of the masterpieces of his oeuvre. I will walk around its potential ante-
cedents and try to get closer to the scenic world so that the second half of his oeuvre can
be integrated into the abstract, biomorphic image of the seventies and eighties.
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HA1LASZ DAVID

A befejezett és befejezetlen mult id6 valtozasa az
6magyar kor végétél a kézépmagyar kor végéig’

Szamitogépes korpuszvizsgdlat alapjan

1. BEVEZETES

A jelen dolgozat azt a folyamatot vizsgilja nagy terjedelmd korpuszok szamitogépes
clemzésével, amelynek sordn a kései émagyar korban a -#(#) igei toldalék, amely eredetileg
egy befejezettséget jelold aspektusjel volt, kezdte atvenni az -4/¢ multidG-jel szerepét!. Ez a
folyamat hatassal volt a befejezett mult id6 szerkezetére (pl: ment vala — ment voli) és a
befejezetlen mult idS Gsszetett alakjaira (pl.: megy vala — Zmegy voli) egyarant. A bemutatandé
szamitogépes elemzés azt bizonyitja, hogy a -#(?) ezen szerepatvétele merében masképpen
hatott a két fent emlitett Gsszetett mult idére. Kijelenthetd, hogy a befejezett mult id6 meg-
valtozott alakjaban életképes maradt, meg tudott Gjulni, és még az 1700-as évek masodik
felében is hasznalatban volt. Ezzel szemben a befejezetlen mult idé 4j alakjaban nem tudott
elterjedni, ezért joval el6bb elkezd6détt a nyelvbdl valé kikopasa.

Az 6magyar korban (896-1520) még gyakoriak voltak az olyan komplex mult idejd
alakok, mint a mar emlitett -#(#) + vala tipusu befejezett malt (pl.: mondott vala) és a O + vala
tipusu befejezetlen malt (pl.: wond vala). Az dmagyar kor végétdl kezdve és a kbzépmagyar
korban (1526-1772) ezek aranya folyamatosan csokkent, és parhuzamosan felbukkantak
olyan moédosult alakjaik is, amelyek valtozatlanul ugyanazt az aspektust és id6t jelolték, de a
vala helyét atvette a volt: -1(2) + volt (befejezett), pl.: mondott volt, és @ + volt (befejezetlen), pl.:
mond volt. B dolgozat témaja ennek a tendencidnak a feltérképezése informalis és formalis
szovegeket egyarant feldolgozva. Célja, hogy:

1. megvalaszolja, miképpen véltozott meg a befejezett, illetve a befejezetlen Gsszetett
mult idé az émagyar kor végétSl egészen a kézép-magyar kor végéig, valamint, hogy az
ebbdl ad6dé alabbi kérdéseket is bemutassa és valaszt adjon rajuk:

2. Vajon a két igeid6ben egyforman szoritotta-e ki a -#(2)- vagy @ + vala 6sszetett alakot
a -#(t)- vagy @ + wolt 6sszetett alak? A programkddnak ehhez a ponthoz irt szakasza mindkét
mult idé mindkét lehetséges megjelenését keresi egy adott évben kilon-kiilon szamlalva és
elraktarozva Gket az adott év szerint. Az ezek alapjan szlrt el6forduldsok aranyait a végén

* Kész6ném szépen a mindig lelkes timogatasat, tirelmét és a felbecsiilhetetlen tanacsait E. Kiss
Katalin Tanarnének. Nélkile aligha jott volna létre jelen dolgozat és a dolgozatban bemutatott
eredmények.

U B. Kiss Katalin, Az dmagyar igeidérendszer = Magyar generativ tirténeti mondattan, szerk. B. Kiss Katalin,
Budapest,., Akadémiai Kiadé, 2013, 71.
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egy diagramon abrazolom, ahol lathat6va valik, hogy melyik évben mennyire volt gyakori a
keresett mult idS vala vagy wolt valtozata, hogy milyen Gtemben szoritotta ki utobbi tipus az
elébbit. Ezaltal nyomon lehet kévetni a kétfajta mult idS eltérd viselkedését, illetve fel lehet
allitani egy hipotézist ennek miértjérél, amit meg is teszek.

3. A puszta vala és volt el6fordulasok hogyan valtoztak ez id6 alatt egyenként és
egymashoz viszonyitva? Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a -##) szerepatvételének
id&beli lefolyasardl, érdemes nem csak az Gsszetett alakokban megvizsgalni ezen jelenséget,
hanem megnézni a puszta vala és volt hasznalatiban bekévetkezd valtozasokat gyakorti-
sagukat tekintetbe véve. A kutatds ezen része azért is fontos, hogy még inkabb kontextusba
helyezze a £6 éllitast, és akar tovabbi olyan eredményt k6z61jon, amely hasznos lehet egyes
jovébeli nyelvtorténeti vizsgalatok szamara.

4. Azonos ttemben kévetik-e a formalis szévegek az informalis sz&vegek valtozasait? A
negyedik pont azt a hipotézist kivanja alatdmasztani, hogy a nem az élébeszédet lejegyz6
irasos emlékek, tehat a formalis dokumentumok mindig a nyelv egy korabbi allapotat tiikro-
zik. Ezt az allitast csupan abban az idSintervallumban lehetett ellendrizni, amely a kétfajta
korpusz k6z6s id6szakanak tekinthetS, ami jelen esetben az 1508-1626-ig tarté idészakot
jelenti.

2. A DOLGOZAT FELEPITESE

A Bevezetés és A dolgozat felépitése alfejezeteket kdvetden a dolgozat témajanak feldolgozasa 6t
nagyobb egységbe zarul:

— A vizsgdlt anyag bemutatdsa

— Lgeiddk az dmagyar korban

— A middszertan bemutatisa

— Ag eredmények bemntatisa

— Osszefoglalis

A vizsgdlt anyag bemutatisa cimi alfejezetben attekintem mindkét fajta (informadlis és
formalis) korpusztipust, amellyel dolgoztam. Ismertetem a feldolgozott korpuszok terjedel-
mét és a benniik 1év6 szovegek jellegét, valamint a korpuszok egyéb jellemzdit.

Ezutan kévetkezik az Igeidik az dmagyar korban cimet visel$ alfejezet, benne a dolgozat
vizsgalati targyahoz szorosan kot6dé elméleti hattér bemutatasa. Az itt megjelenitett elmé-
leti hattér az E. Kiss? altal kifejtett elméletre timaszkodik. Ezen rész elészor az igeidék
szerkezetét, majd funkcidjukat szemlélteti példakon keresztil. Végul azon valtozasokat
targyalom, amelyeket dolgozatom alatimaszt és Gjabb eredményekkel egészit ki.

A mddszertan bemutatisa cim alfejezetben lefrom azokat a fontos lépéseket — beszurva a
kédsorok relevans részleteit —, amelyek automatizaltak a vizsgalédasi folyamat erre alkalmas
szakaszat. Bemutatasra kertilnek a szovegek kénnyebb kereshetéségéhez alkalmazott egy-
szerlsitések moédozatal, valamint az altalam hasznalt keres6kifejezések, amelyek segitségével
kikerestem a mult id6k valtozatait, tovabba lefrom, milyen médszert alkalmaztam a talalati
eredmények automatikus ellenérzésénél és pontositasanal.

2R KISS, iz, 2013.
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Az eredmények  bemutatisa alfejezetben diagramokon szemléltetem kilon-killén  és
egymassal Osszehasonlitva az informalis és formalis korpuszbdl kiemelt, megszamlalt Gssze-
tett malt idS tipusokat: 1. a -#(#) + vala és a -#(1) + volt alakokat; 2. a @ + vala és a O + volt
alakokat, 3. végtl a puszta vala és volt el6fordulasait. Az egyes eredmények abrazolasanal
térek ki azok sz&veges elemzésére és a hipotézisek megfogalmazasara.

Dolgozatom lezarasaként az Osszefoglalis alfejezetében 6sszegzem az adatokat és kévet-
keztetéseket, amelyekkel ezen dolgozat hozza kivan jarulni a tOrténeti nyelvészet 6-,
kézépmagyar kori eredményeihez.

3. A VIZSGALT ANYAG BEMUTATASA

Kétfajta szévegtipusbol nyertem ki az adatokat: informalis és formalis korpuszokbél. Erre
azért volt szitkség, mert mind a két dokumentumtipus killénb6z8 aspektusabdl lattatja az
aktualis nyelvi allapotokat. Az informalis korpusz kdzelebb visz minket a nyelv akkori be-
sz¢lt formajahoz, mig a formalis parja a hivatalos nyelvhasznalatba enged betekintést nyerni.
A kévetkezd két pontban a felhasznalt korpuszok jellemz6i kertilnek bemutatasra.

3.1. INFORMALIS KORPUSZ

Ha a k6znapi beszédhez kozelebb allé szévegeket szeretnénk elemezni, j6 kiindulasi pont a
korabeli informalis dokumentumokat dtnézni. A forrdsom ezen a téren az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének O- és kézépmagyar térténeti maganéleti korpusza (TMK)? volt.

A TMK egy olyan 6- és kézépmagyar, nyilvanosan elérhetS adatbazis, amelynek szévegei
teljes terjedelmitkben normalizalva és morfolégiailag annotilva vannak, emellett felhasz-
nalébarat keresérendszer segitségével kutathatdak a hivatalos honlapon. Adatbazisa mintegy
850 ezer szbvegszonyi emlékbol — maganlevelekbdl és peres eljarasok jegyzékonyveibsl —
éptl fel kereshetS formaban, és 1492-t6l egészen 1767-ig datilhaté dokumentumokat tarol,
metaadatolva.* A tarolt adatok kéziil mindet felhasznaltam a befejezett, illetve a befejezetlen
mult id6 valtozasanak vizsgalata soran.

3.2. FORMALIS KORPUSZ

Formalis korpuszként az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Omagyar korpuszanak szévegeit
hasznaltam fel.> A nyilvanosan elérheté Omagyar korpusz az Gsszes 6magyar korbél (896—
1526) fennmaradt és néhany kézépmagyar kori (1526-1772) szévegemléket tartalmaz: 47
kodexet, 24 révidebb szévegemléket és 244 misszilist, illetve 5 kbzépmagyar bibliaforditast,

3 http://tmk.nytud.hu

4+ NOVAK Attila, GUGAN Katalin, VARGA Ménika, DOMOTOR Adtienne, Creation of an annotated
Corpus of Old and Middle Hungarian Court Records and Private Correspondence = Langnage Resources and
Evaluation, 2018, LII, 1-28.; DOMOTOR Adrienne, GUGAN Katalin, NOVAK Attila, VARGA Monika,
Kiiitkeresés a morfoligiai labirintusbil: Rorpuszépités o- és kozépmagyar kori maginéleti szivegekbdl, 2017
(Nyelvtudomdnyi Kizlemények, 113), 85-110.

> http://omagyarkorpusz.nytud.hu/
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Osszesen 3,2 millié szévegszot keresheté formdban, metaadatolva.® Minden szévegemlék
megvan bethd formaban, j6 részitk normalizalt valtozatban is olvashatd, és kisebb résziik
morfolégiailag is elemezve lett. Az oldalon fellelhetd Gsszes kddexet” és kbzépmagyar
bibliaforditast® felhasznaltam; ez igy Osszesen 52 nagyobb szévegemlék elemzését jelenti
1440-t61 egészen a kézépmagyar kor derekaig, 1626-ig.

4. IGEIDOK AZ OMAGYAR KORBAN

4.1. AZ IGEIDOK SZERKEZETI FELEPITESE

Az igeid6k bemutatisanal a dolgozat E. Kiss elméletére? timaszkodik, amely tobb
szempontbdl kiilénboézik Abaffy korabbi igeid6-rendszerétél.10

Az émagyar korban még 6t killénb6z6 igeidé volt hasznalatos. EbbSI kett6 egyszert
igeid6, harom pedig komplex, dsszetett igeid6ként jelenik meg, amely kifejezi mind a refe-
renciaidét, mind pedig az eseményidét, tehat az aspektust és az id6t egyarant. A komplex
igeid6knél az aspektus jelolhet befejezett és befejezetlen/folyamatos nézépontot, viszont
eseményidéként csak jelen és mult id6 jelenhet meg.

A kilsé és a belsé id6 elméleti meghatarozasat eltéré viszonyitasi rendszerrel lehet
megadni. A kiils6 id6t az esemény idejének a beszédid6héz valé viszonya hatdrozza meg,
mig a belsS 1d6t a referenciaid6nek az eseményid6hoz vald viszonya irja le. Ha az esemény-
id6 megel6zi a beszédidét, akkor malt id6rél beszélunk, ha egybeesik vele, jelenrdl, ha
koveti, ugy j6v6 id6rdl van sz6. A belsé id6 befejezett nézépontot fejez ki, amennyiben a
referenciaidé az eseményidé egészét magaban foglalja. Masképpen megfogalmazva: ha az
elbeszélt id6szakasznak a végpontja megeléz egy masik ige altal kifejezett eseményidét,
akkor a bels6 id6 befejezettként — mas néven: perfektumként — jelenik meg, és egy mar
lezarult eseményt kozvetit. A folyamatos vagy befejezetlen aspektus egy olyan idGszakaszt
jelol, amelynek nem lehet kijeldlni az eseményidé el6tti nincs megjelélve a végpontja, igy
egy lezaratlan térténést kozvetit. Ekkor az eseményidé foglalja magiban a referenciaidét,
amely igy az eseményidének csak egy részére terjed ki.

E. Kiss a kovetkez6 példakkal szemlélteti az 6t eltérd igeidSt a mond igén keresztil:!1

—jelen mond

— egyszerd mult monda

— befejezett jelen mondott

— befejezetlen malt mond vala

— befejezett mult mondott vala

¢ SIMON Eszter, SASS Balint, Nyelvtechnoldgia és kulturdlis drokség, avagy korpuszépités dmagyar kddexekbi] =
Altalinos Nyelészeti Tanniminyok, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2012, XXIV, 243-264.,;
SIMON Eszter, Corpus building from Old Hungarian Codices = The Evolution of Functional 1.eft Perpiberies in
Hungarian Syntax, ed. E. K1ss, Katalin, Oxford University Press, 2014, 224-2306.

7 http:/ /omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-codices.html

8 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-bible_translations.html

9 F,. KISS, 7., 2013.

10 E. ABAFFY Erzsébet, Ag igemdd- és igeiddrendszer = A magyar nyely torténeti nyelvtana, szerk. BENKO
Lorand, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1992, I1/1, 120-183.

R KISS, iz, 60.
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E felfogisban az 6magyar nem kulonboztet meg jov6 id6t (az -and/end feltételes
jelentésti modalis toldalék). Az egyszeri jelennek a ragja zérus, az egyszerd mult id6 pedig
az -d/ ¢ jelet hordozza. A befejezett jelen az egyetlen olyan komplex igeidd, amely az idé és a
perspektiva jel6lését is a f6igén belll fejezi ki, azaz egy igealakon belill jelenik meg a zérus
és a -/(1) rag, amely utobbi a befejezettség jelolését adja. Az Gsszetett mult idejti alakokban az
aspektust a féige hordozza, mig az id6t temporalis 1étige fejezi ki. A személyrag minden
esetben a f6igén jelenik meg, nem a létigéhez csatlakozik. A régmult/befejezett mult id6
esetében -#(#), azaz a befejezettség jele kapcsoldodik a féigéhez, amelyet a vala 1étige kdvet: -
#(t) + vala. A folyamatos mult id6nél a fSige befejezetlen alakot vesz fel, zérus raggal, ame-
lyet tgyszintén a vala kovet: O + vala.

4.2. A7 IGEIDOK FUNKCIOJA

4.2.1. JELEN IDO

Jelen id8ben az esemény ideje magaban foglalja a beszédid6t. Ugyanolyan szerepet toltott
be az émagyar korban, mint a mai magyarban:

1) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc (Halotti Beszéd)

4.2.2. EGYSZERU MULT IDO

Az egyszerd mult — mds néven: elbeszéld mult — idében olyan események,

eseménysorozatok jelennek meg, amelyeknek nincs kozvetlen hatasa a jelenre:

2) ...es tyzen egy cyllagok ymadnanak enghemeth kyth mykoron hw attyanak es
attyaffyaynak megh yelentet vona, megh feddee hwtet az hw attya , es
monda Myt akar ez alom kyth lattal. (JordK. 14)

4.2.3. BEFEJEZETT JELEN IDO

A befejezett jelen idének az eseményideje megel6zi a beszédid6t, ugyanakkor a multbeli,
lezarult esemény kévetkezményét mint jelen allapotot kézvetiti:

(3a) oh Azonnyom Efmerze Engemet, ki moda nem efmerlek, ef ez ven monda. En
vagyok attyad. ki tegedet iftenhez fordeyttottalak. es mynden regulay
erkelchre tegedet thaneitottalak. (PeldK. 85)

Az iftenhez fordeytiottalak egy jelen allapotot ir le, amelyben egy ember mar istenhez van
fordulva, azaz hisz istenben. Csakugyan igaz ez a kévetS részre, ahol az altalanos erkdles

mar egy megtanitott tulajdonsagként fogalmazodik meg: mynden regulay erkelchre tegedet
thaneitottalak.

(3b)  ..mert én attam oneki gabonat bort 7 olait 7 ézuftot 7 arannat
megfokafeitottam néki mellékét totténéc Baalnac Azert megfordoloc 7
eluezem én gabonamat ¢ idéiebén- (BécsiK. 182)

A (3b) példaban latszik, hogy az attam és a megfokafeitottam is befejezett jelen allapotokat
szemléltetnek. A két ige kévetkezményeként van gabonija — van mit ennie — a pardzna
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anyanak, mivel az Ur adott neki, éppen ezért vissza is lehet téle venni azt, ha eljén az ideje:
élnezem én gabonamat q ideiebén.

E. Kiss felhivja ra a figyelmet, hogy a Bécsi kédex alabbi soraiban el6fordulé befejezett
jelen és elbeszélé mult kapcesolata élesen megvilagitja funkciobeli kiilénbségeiket:
(3¢) O3pha megapola o napat 7 mégfo3dola Rvt éggefol é o napaual Kinc m oda

Noemi Ime te rokonod mégfo3dolt o népéhez 7 o ifténihéz (BécsiK. 2)12

Az elbeszélés soran egyszerd multat hasznal a szerz6 Orpha megfordulasanal: meégfo3dola.
Azonban koézvetlenil miutin megtortént, hogy Orpha megfordult, Noémi befejezett
jelennel irja le Orpha allapotat Rutnak: meégfo3dolr.

4.2 .4 BEFEJEZETT MULT IDO

A mult id6 kiegésziilve a perfektum aspektusaval egy masik ige eseményidejéhez viszonyitva
egy mar korabban lezarult eseményt tar elénk, mely egy korabbi referenciapontig terjed:

(42)  Megh emlekdzwen azerth az alomrol kyt neha latot vala, moda hw.

(JordK. 14)

(4b)  mig nem el ione az magzat kinek igert vala - (DobtrK. 184v)
(4c) esonekia palma agat es a ruhat meg mutata  : mellet az angal iftennec
kezebol hozot vala (TelK. 177-178)

Mindharom példaban megfigyelhetS, hogy a -#(#) + vala egy egyszerd mult idejd torténés
elStti eseményre utal. A (4a) mondatban a moda, a (4b)-ben az e/ igne, a (4¢) alatti példaban
pedig a meg mutata és az ada igékhez viszonyul a példikban szereplS elbeszélés aspektusa
elSidejlséget formalva.

4.2.5. BEFEJEZETLEN MULT IDO

A multban huzamosabb, meghatirozatlan ideig zajlo, esetleg ismétl6d6 folyamatok a
befejezetlen mult id6/imperfectum praeteritum szerkezetében jelennek meg.

(52)  Sufana bemegé uala 7 iar uala o ferienéc gimolc kertebén Es lat’t’ac vala
otéet a uenec egmenden napon bémenétte 7 te [ toua iaratta 7 geriédenec o
keuanfagara Es él fordeitac o eértélmekeét 7 lehaitac 9 zémekeét hog ne latnac
mennét fe émlékeznenéc meg igaz itelétekrol (BécsiK. 168)

Az (5a) példa soraiban, amikor Zsuzsannat férje, Joakim gyiimolcsoskertjében meglatjak a

vének, a torténések azon részei, amelyek hatarozatlan folyamatként jelennek meg: bémege

ualay iar ualay lat’t’ ac vala, kovetkezetesen befejezetlen mult alakot 6ltenek, mig a pillanatnyi
események: geriédenec; ¢l fordeitac; lehaitac, elbeszélé multban irédnak.

(5b)  Es ki mégen vala eyiecbén Betulianac volgéb é 7 megmofdik uala a viznc

fo33aja[ba] (BécsiK. 36)

12 1dézi: B. KISS, 7.72.,62.
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Az ismétlédés kifejezésére a folyamatos mult gyakran tarsul igekétSs igékhez. Az (5b)
példajaban is ez figyelheté meg. Judit harom napig vendégeskedik Holofernésznél — miel6tt
kegyeibe férkézne, és levagna a fejét. Ejjelente (eyiechén), azaz hiromszori ismétlédéssel ki
megy (ki meégen vala) Betulidnak volgyébe, és ott megfirdik: megmo/dik nala.

(5c)  De kananeos lakozyk vala kedegh az ydgben az felden Yeleneek kedeegh wr
yften Abramnak ees monda hwneky . (JordK. 14)

Az (5¢) mondatban a hatirozatlan idének egy hosszabb megnyilvanuldsa lathaté: /akozyk
vala.

A befejezetlen mult eredményigékhez valé tarsuldsa néha olyan folyamatokat jel6l,
amelyek nem mennek végbe, csupan elkezd6dnek:

(5d)  Ki megfoguan mg foit’a uala otet monduan Ad meg miuél ta3tozol"
(MinchK. 24)
(5¢)  Akar meely erdssen mwkalkodyk vala . meeg ees megh haal vala ehel ... Es
hozya meene mondwan . yay yo tyztélendew atyam . bator meeg ees eggywt
mwkalkoggywnk . mynt annak elette ."* (ErdyK. 464a)

Nem lehetséges valakit megfojtani és utina kdvetelni téle a tartozasat, igy az (5d) példaban a
mg foit’a wald-hoz inkabb a fojtogatni értelem tarsul, mintsem eredeti inherens végponttal bird
jelentése. Ahogyan az (5e) példdban sem hal meg a mondat alanya, hanem haldoklik, hiszen
a bekezdés késSbbi részében még mindig életben van, és Gjra megszdlal.

4.3. A PERFEKTUM ALAKVALTOZASAI ES ENNEK HATASAI

Az igek6étérendszer kiéptilése az 6magyar kor kezdetétdl datalhato, és az dmagyar kor végén
mar el6rehaladott dllapotot mutat.!> Funkcidjukat tekintve az igekétSk  alkalmasnak
bizonyultak ra, hogy helyettesitsék a befejezettség perspektivajat és inherens végponttal bird
igealakokat formaljanak az igékhez jarulva. Igy az igek6tSk elterjedésével egyiitt a befejezett
aspektus -#(#)-vel val6 jelolése redundanssa valt — 1évén a mar elterjedt igek6tSk is lezartta
tették a nézépontot —, és funkcidja kezdett elhomalyosulni. Mivel a befejezettség csirajaban
hordozza a mult id6 fogalmat, igy a -#(#) aspektusjelolé funkcidjanak elkopasaval a benne
lévé mult id6 fogalmanak kifejezése valt hangsulyossa, és kezdte felvenni az egyszert mult
id6ben 1év6 események jelolését, dtvéve az -d/é egyszeri mult id6 szerepét. Az -d/é
szerepének atvétele egyuttal annak kiszoritasat is eredményezte. J6l nyomon lehet kévetni a
nyelv ezen valtozasait a komplex szerkezettel biré mult id6ket vizsgalva. A kodexekben is
megfigyelhetS, hogy egyre gyakoribba valtak az olyan Osszetett alakjai a befejezett multnak,
ahol az eredeti -d/ ¢ jeles volna segédige helyett megjelent a vo/t:

13 1dézi: GEROCS Matyas, Aspektus és igekitd. A mondat belsd sgerkezete a kései dmagyarban = Nyelvelmélet és
diakrinia, szerk. E. KISS Katalin, HEGEDUS Attila, Budapest, Piliscsaba, Szent Istvan Tdrsulat, 2011, 1,
167.

14 1dézi: E. KIS, .., 64.

15 Up., 71.
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(6a)  Es mendenec kic megmarattac volt mendé némzétecbo [n]l kic iottéc volt
Ihrlm éllén felmennéc eéztendo  [b]rol éztendo [c]be hog imaggac féregec

vranac kiralat (BécsiK. 317)
(6b) ... O halalatlan neepek / mi gonozt téttem volt ti ellentok hogi enghemet .
ezenkeppen meg wtaltatok . (ExdyK. 12b)

Bar még nem volt gyakori, azonban mar a 15-16. szazadban is valtakozott a vala és a volt
hasznalata a kédexekben, példaul a fent lathaté (6a) és (6b) példakban — ami j6l mutatja a -
#(#) funkcidjanak modosulasit, és egyben az -4/ ¢ pozicidjanak megrendulését.

Nem kizarolag az Gsszetett alakokban figyelheté meg a szerepatvétel. J6l latszik ez a fajta
harc azon puszta 1étigéknél is, amelyek nem Gsszetett szerkezetben fordultak el segéd-
igeként. A vala helyét ezen esetekben is atvehette a vo/t, mi tobb, az ilyen példak egyaltalan
nem szamitanak ritkanak:

(72)  Es be mene isrl’ egiptomba : es lacob zolga volt cam-nak foldeben /

(AporK. 112)
(7b)  EZ Amos ppheta né uolt Ifayafnac at’t’a iollehét az es - ppheta volt

(BécsiK. 213)
(7c)  hogi az istennek Annya mindon bintol Artatlan volt / (DebrK. 23)

El6fordult, hogy a folyamatos mult id6ben is lecserélte a vo/t a vald-t, ambar minden
jel arra utal, hogy ezen példak csupan elvétve fordulnak elé:

(8a)  Es monda ewnekik : mi dologh hogi enghemet kerestek volt / Nem twggiatok
volt ee ? (ErdyK. 123a)

(8b)  ...es thalalek egy azzonyalatot mondhatatlan draga rwhakba oltoztetwen
Jay en nekem nyawalyas feregnek , merth meg sem thwdom wolt ordognek
alnakfagath (TelK. 299)

Az eddigiekben bemutatott példak mind a nyelv formalis hasznalatahoz kotédtek. Azonban,
mig a -#(2) szerepatvételének elterjedése az dmagyar kor végi kédexekben még csak kezdeti
fazisaban volt jelen, addig, ha megnézzik az Uriszék 1582-84 kézotti peres szévegeiben
el6fordul6 multidé-fajtak gyakorisagi listajat,'¢ akkor lathat6, hogy a mindennapi nyelv-
hasznalatban ugyanezen valtozas elterjedése mar majdnem befejez6dott:
(9) Multidé-tipusok szama 1582-84 kozott az Uriszék peres szovegeiben:

-#(2) jeles mult id6: 85.2%

-1(1) + wolt tipusu: 9.6%

-d/ ¢ jeles mult id6: 2.9%

O + volt tipusa: 2.4%
Ugyanerre utal, ha megnézzitk a Németh dltal 6sszeszamolt -#(2) jeles és -d/¢ jeles multid6-
tipusok megjelenéseit a kora kézépmagyar kori levelekben:!

16 HORVATH Laura, Aspektusjelolés kései dmagyar és kizépmagyar kori szivegekben = Nyelvelmélet és diakrinia,
szerk. B. Kiss Katalin, HEGEDUS Attila, Budapest, Piliscsaba, Szent Istvan Tarsulat, 2011, I, 210.

17 NEMETH Rendta, Miilt idejii igerendszeriink a korai kizépmagyar korban = A nyelvtirténeti kutatdsok ijabb
eredmeényei: Magyar és finnugor alaktan, szerk. BUKY Laszl6, FORGACS Tamis, Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2001, II, 135.
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(10) kora kozépmagyar kori levelekben a -#(#) jeles és az -d/¢ jeles mult id6 tipusok szama:
-d/ ¢ jeles mult id6: 6.8%
-#(2) jeles mult id6: 93.2%
Az -d/¢ jeles mult idének a gyakorisaga egyre csOkkent, mert hasznalatit mindinkabb
felvaltotta a -#(2) toldalék. Ezzel egyidejlleg és ennek kévetkezményeként az Osszetett mult
idejd alakokban az esemény idejét kifejezS wvali-t fokozatosan kiszotitotta a volt segédige,
ahogyan a puszta mult idej 1étigéknél is megtortént az alakvaltozas. A befejezett mult id6
alakjaiban a v/t segédige teljesen felvaltotta a walit (a folyamatos mult id6ben ez nem
tortént meg, lasd: 6.1.2. alfejezet), {gy az, ha csak révid idére is, de meg tudott Gjulni, és
eszk6ze maradt a nyelvnek. Viszont a folyamat nem allt meg ezen a ponton. A -#(2) 4j
szerepének rogzilésével a -#(2) + -#(2) alak (pl.: mondott volf) is Shatatlanul redundanssa valt,
hiszen a befejezettséget ekkor mar igek6tbk jeldlték.
A dolgozat 6. alfejezetében ezt a folyamatot mutatom be részletesen az Ssszetett igeidSk
és a puszta mult idejd létigék valtozasaval szemléltetve, mind informalis és formalis
szOvegbOl kinyert statisztikakat kozolve.

5. A MODSZERTAN BEMUTATASA

A scriptet, amellyel a korpuszok szdvegbanydszata megval6sult, Python programnyelven
irtam. Technikai okokbdl ketté kellett bontani az informalis, illetve formalis szévegek
elemzését, mivel az Omagyar korpusz szovegeit nyers formaban volt érdemes letoltent,
viszont a TMK-rdl inkabb a beépitett keresémotorja altal szlrt eredménnyel volt érdemes
dolgozni. Mig a TMK rendszerében minden szdveg annotilva van, tehat a benniik 1évé
szavak szofaji cimkével vannak ellatva, addig az Omagyar korpusz esetében a szévegek nagy
része mortfologiailag nem elemzett. Ennek az a kdvetkezménye, hogy mig a TMK keres6-
motorja dltal a talalati eredményeket le lehet szdrni olyan mondatokra, amelyekben van
legalabb egy olyan sz6par, amelynek mindkét tagja igei allitmany, addig az Omagyar korpusz
szovegeit nem lehet ilyen médon el6késziteni a keresé script szamara. Mivel az Omagyar
korpusz nagy részét felhasznaltam, amelyek koziil a tobbségét nem lehetett volna elészirni,
igy ki kellett alakitani egy nyers szovegeket is feldolgozé algoritmust a TMK-1dl let6ltott,
mar fent emlitett médon el6készitett szovegeket feldolgozo algoritmus mellett.

Mindennek ellenére a mddszertan bemutatasanal egyltt kezelem mindkét esetet, mert
nem kiilonbozik a két elemzés relevansan egymastél. A kévetkez6 pontokban felvazolom a
korpuszok feldolgozasanak 1épéseit, amelyek normalizalasbol, keresé kifejezések megira-
sabol, automatikus, majd végil kézi ellen6rzésbol alltak.

A misik fontos kiilénbség az informalis és formalis szévegek feldolgozasa kozott az
eredmények aranyositisandl és megjelenitésénél mutatkozik. El6bbinél a szamlalt ered-
ményeket az adott évbdl vald Osszes igéhez viszonyitottam, utébbinal pedig az 6sszes sz6
szamahoz. Bz a kissé eltéré viszonyitasi alap abbdl az okbdl alakult igy, hogy a TMK
felhasznalok szamara létrehozott felilleten nem lehet megnézni, hogy egy adott évben hany
lejegyzett sz6 szerepel az adatbazisban, viszont az igéket mégis meg lehetett szamlalni. Az
Omagyar korpusz felhaszndl6i felilletén keresztiil ezzel ellentétben a szavak szamat lehet
lekérdezni, illetve megtalalni, viszont az Osszes igék szamat nem, a mar emlitett okndl fogva:
a legtobb sz6veg nincs morfoldgiailag elemezve.
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5.1. NORMALIZALAS

Az ugynevezett normalizalds eredetileg azt jelenti, amikor egy betthl — azaz egy eredeti —
szOvegben a szbalakokat a mai magyar helyesiras szerint alakitjak at. A széveg ezen atala-
kitasa, standardizalasa azért fontos, mert ezaltal kereshetévé valik egységesitett alakjaban, és
ez lehet6vé teszi az automatikus morfolégiai és egyéb nyelvi elemzését.!s

A dolgozatban a normalizalds kotlatozott értelemben szerepel. Nem terjed ki egész
szbalakok mai magyar helyesiras szerinti formdra hozdsara, csupan karakterszinten jelenik
meg. A letoltott szévegallomanyban szerepeltek olyan betlk, amelyeket modernizalni kel-
lett. J6 példa erre az ¢, amelyben a vonalkidt nem széalkotd tagként értékeli a Python
beépitett regularis keresérendszere, igy pl.: az embgrt szét embo rt alakban latja a program, ha
szbalkoté karakter-sorozatokra, tehidt barmilyen széra keresiink rd. Magyarin a betd
alatt/folott 1évé vonal mentén space-szel ketté lesz vagva az eredetileg egy egységet alkotd
sz6. Viszont ha az ¢ bet(t el6zblegesen atalakitjuk, mondjuk, ¢ betlre, ugy felhasznalhatdak
maradnak az ilyen karaktert tartalmazé szavak a keresés soran, mert a nem szdalkotd
karakterek eltGnnek mint zavaré tényezSk a korpuszbol. Ezért elengedhetetlen Oket le-
cserélni modern karakterekre. Igy hatékonyabban lehet kinyerni a keresett Gsszetett mult
idSket, és csOkken a lehetséges hibak szama.

5.2. REGULARIS KIFEJEZESSEL VALO KERESES

Az un. regularis kifejezések (regex) rendszere egy kisebb programnyelv, jelen esetben a
Python egy beépitett modulja, amellyel rendkiviil hatékonyan lehet mintazatokat keresni
karakterek sorozataiban.!” Segitségével szinte barmit meg lehet taldlni egy szdveges
dokumentumban, és relative konnyl megtanulni a szabalyrendszerét. Az altalam keresett
mintazatoknal érdemes volt igénybe venni a hasznalatat, hogy megfelel6en és atlithatébban
lehessen kivitelezni a feladatot.

A mult id6k azonositisa soran arra térekedtem, hogy a regularis kifejezések — amelyeket
alabb be is mutatok — fedjenck le minden lehetséges keresett Gsszetett mult id6t. Azaz,
fontosabbnak tartottam a fedést a pontossagnal, igy a kimenetbdl biztosan nem maradt ki
semmilyen potencialis keresett alak, és a nagyobb halmazbdl utélag automatikus
mobdszerekkel és manudlisan egyarant pontositottam az eredményeket.

5.2.1. BEFEJEZETT MULT IDO

A befejezett mult idé esetében a keres6-kifejezéseket kell6en specifikalni lehetett ahhoz,
hogy az ellenérzés fazisat megel6zGen egy viszonylagosan pontos kimenettel szolgaljanak. A
keres6-kifejezések alabb lathatdak:

Befejezett malt + vala:
\w+?th?(?:em[am/elek|/alak[él|ed[ad|[da]l|a]e[iink[unk[uk[iik|etek|étek|dtok|atok[ek[ék
[dk[ak)?\s+[vuw]al+a\b

18 SIMON, Z.72., 229.
https://docs.python.org/3.6/howto/ regex.html#introduction
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Befejezett mult + volt:
\w+2th?(?:em[am[elek|alak|él[ed]ad|[da]l|ale[iink|unk[uk[iik|etek|étek|dtok|atok[ek[ék
[dk[ak)?\s+[vuw][o6]I*t+h?\D

A fent leirt mindkét kereskifejezés két szot keres egymas mellett. Az elsé szénak a
leirasa, amely az Osszetett idGszerkezet aspektusat adja, és amely a keresés nehezebben
megfoghaté részét képezi, az elsd, \s jellel jelolt whitespace-ig tart: \w+22h2(?.... | dk | ak)?. A
keresSkifejezés elsé whitespace-ig tarté szakasza egy olyan szot keres, amely végén minden-
képpen van egy -#(4), amelyet esetlegesen kévethet személyrag. Tehat az elsé szonak vagy
t(h)-re kell végzédnie vagy #h) + személyragra. A whitespace-t6l kezd6dd résznél:
[vuw]al+a\b vagy [vuw][od]I*+h?\b, azaz a masodik szénal azt veszi a program szemugyre,
hogy vajon ez a sz6 megfeleltethetS-e a vala vagy a volt barmely alakjanak. Els6re ugy tinhet,
hogy a létigéket — amelyek az esemény idébeli elhelyezésért felelGsek — egyszerlien meg
lehet hatarozni, de a valésag ezzel szemben az, hogy sok kilénb6z6 alakban fordulnak el6,
ami megneheziti a keresést. Ezért a 1étige lefrasa arra térekszik, hogy a vala és a volt lehetd
legtébb eléfordulasi alakjat lefedje, pl: vala, nala, wala vagy volt, uolt, wolt és igy tovabb. A
létige keresésénél az is fontos szempont volt, hogy ne fedjen olyan szavakat, ahol a vali-t
vagy a wolt-ot kovethetik még karakterek, pl.: valamelyik, valabol, voltam. A kifejezés végén
talalhaté \b felelGs ezért, a szévéget meghatirozva. Amennyiben mindkét sz6 megfelel a
feltételeknek, gy a program elmenti mint egy lehetséges befejezett mult id6t késébbi
ellendrzésre.

5.2.2. BEFEJEZETLEN MULT IDO

A befejezetlen mult id6 keresése soran az alakjat tekintve tagabb értelmezési tartomanyt
lehetett csupan definialni, 1évén az aspektus kifejezéséért szolgald elsé igealakban, amely je-
len idében van, nincsen legalabb egy olyan megfoghaté altalanos jellemzd, mint a befejezett
mult id6 bizonyosan eléfordulé #He a személyragok elétt. Igy nem maradt mas lehetSség,
mint kiragadni az olyan kétszavas kifejezéseket, amelyekben a masodik sz6 azonosithatd
vagy a vala vagy a volt barmely variacidjaval. A keres6-kifejezések ekképpen néznek ki:

befejezetlen + vala: \w+\s+[vuw]al+a\b

befejezetlen + volt: \w+\s+[vuw][od]I*t+h?\b

A fent lathat6 regex kifejezés csak annyiban tér el a befejezett mult id6t keresé kifeje-

z¢ést6l, hogy joval tagabb tartomanyban adja meg az elsé szohelyen 1évé alak definicidjat, és
tulajdonképpen barmilyen széra illeszkedik. Ennek velejaréja, hogy a manudlis ellenrzésre
tovabbitott kimenetben igen gyakori lesz a nem kivanatos szoparok szama, azonban még
igy is Osszehasonlithatatlanul lerévidil a befejezetlen mult id6k megtalalasanak és szam-
lalasanak a folyamata, mintha nem alkalmaztam volna a szamitégépes elGsziirést.

5.2.3 PUSZTA VALLA ES VOLT KERESESE

Ennél a keresésnél a szovégi mult idejd létigét hataroztam meg mint megtalalando
karakterlancot az alabbi, mar ismerds modon:

vala: [vuw]al+a\b

volt: [vuw][od]l*t+h?\b
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Az ebbdl szarmazé outputot — kimenetet — nem volt szitkséges sem automatikusan, sem
manualisan kilén ellendrizni, mivel tékéletesen korilirhatdé volt regularis kifejezéssel a
meghatarozandé alakja.

5.3. AUTOMATIKUS ELLENORZES

Az automatikus ellenérz6 a talalt széparok elsé tagjat vette szemiigyre minden esetben. A
masodik tag, amely vagy a vala vagy pedig a vo/t valamilyen formaja lehetett, nem szorult
tovabbi reviziéra, ugyanis ezen alakokat mar az elsé korben pontosan meg lehetett
hatarozni a regularis kifejezéssel, sét azt is mondhatjuk, hogy mindvégig ezen két alak
definicidja jelentette a £6 kapaszkodot a keresések soran.

5.3.1. BEFEJEZETT MULT IDO

Amennyiben a program taldlt egy lehetséges keresett mult id6t, beletette egy még
ellenbrizends listaba. A lista tartalmat azutan kétfajta médon vizsgalta felil a Python script:
stopword lista és stopending lista alkalmazasaval.

A stopword lista olyan gyakori szavakat tartalmaz, amelyek nem befejezett aspektusu
1gék, mégis megfeleltek az elé6zblegesen felallitott szlré feltételeknek, amelyek a szoparok
elsS tagjat azonositottak. Ilyen szavak példaul a wiként, mint, kozitt, eldtt, itt. Ekképpen a
kozitt volt, miként volt és mint volt, sth. széparok, amennyiben el6fordultak a tanulmanyozott
korpuszban, belekertltek a lehetséges, még ellenérizendé mult idék tarolé-listajaba. Ezt a
problémat nem lehetett kikiisz6bolni, mivel, ahogy lathatd, -# betdre végzédnek, csakugy,
mint a ténylegesen megcélozni kivant komplex mult id8k aspektust jelSl6 tagja. A program
azt nézte meg, hogy az elraktarozott szoparok els6 tagja benne van-e a stopword listiban.
Ha igen, akkor nem vette fel abba a szétarba, amelyben mar csak azok a széparok voltak
jelen, amelyeket kézzel ellenériztem.

A stopending lista a széparok elsé tagjanak végzédései alapjan szikitette tovabb a
bemeneti listat. Olyan végzédések mentén szelektalta ki a nem megfelel széparokat,
amelyek mgh+rre végzédnek, pl: &, e, i, i, ot, dt, stb., mivel ezekben az esetekben biztosra
vehetd, hogy nem mult id6vel allunk szemben. Természetesen a betdhd textusokon ezt az
eljarast nem lehetett alkalmazni, ugyanis a tanulmanyozott korszakok egy részében nem
voltak jellemz&ek a -7 helyesirasu végz6dések a befejezett aspektus jel6l6iként.

Az alabbi illusztraci6 a fent bemutatott stopword listakat és stopending listakat (norma-
lizalt szovegekre) mutatja. Itt Consolas betltipussal jelenitem meg Oket, az atlathatosag
kedvéért a futtatokdrnyezet default megkiilénboztets szineit alkalmazva:

stopwords = ['miként', 'mint', ‘'kézétt', 'eldtt', 'itt', ..]

stopendings = ['ét', 'et', 'it', 'it', 'ot', 'ét' , .]

first word = possible perf past.split() [elsd szd indexe]

vala_or_volt = possible_perf past.split() [masodik sz6 indexe]

if first word not in stopwords and first word[-2:] not in stopendings:
dict perf past[date][vala or volt].append(possible perf past)
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Az itt lathaté kédrészletben egészen az if first_word not in-ig kilén-kilén valtozokat
hatarozok meg. Ebben a szakaszban hozom létre a stopwords nev listat, amely segitségével
eltavolitja a program a bizonyosan nem megfelel$ kétszavas kifejezéseket, 6sszehasonlitva a
lista elemeit az éppen ellenérzott szépar elsé szavaval. Ezen kivill a stopendings lista is itt j6n
létre, amellyel végz6dések szerint szlirom az eredményeket.

A first_word = ... nem mas, mint a lehetséges keresett mult id6 elsG szava, amelyet ebbe a
valtozoba mentek el. Példaul a mondott vala esetén a mondott s26 lesz az aktualis first_word,
amely atesik a szelekcion.

A vala_or_polt, ahogyan a nevében is benne van, a vala vagy a volt mar elére egységesitett
formdjat menti el, amelyet a program arra hasznal majd fel, hogy meghatirozza, melyik
kategériaba keriiljon tarolasra a mult idé.

Ezutan kdvetkezik egy if feltétel, amely az ellendrz6 kifejezését adja a programnak: ha az
elsé sz6 nincsen benne a stopword listiban és az elsé sz6 utolsé két karaktere nincsen
benne a stopending listaban, akkor: adja hozzad (append) az aktudlisan vizsgalt komplex
szerkezetet (possible_perf_past) egy olyan tarolohoz (dict_perf past), ahol évek szerint (/date),
azon belil vala vagy woltfvala_or_volt]) kategéridk szerint raktirozédnak el a talalt
Osszetételek, azaz:

dict_perf past[date][vala_or_volt].append(possible_perf past)
5.3.2. BEFEJEZETLEN MULT IDO

E madltid6-tipus keresésénél csak a stopword lista hasznalatara hagyatkozhattam az auto
szlrés soran a fent leirt médszerrel. Ez abbdl adédik, hogy sajnos a szépar elsé tagjanak az
utolsé két karakterébdl nem lehet azonos médon kizarni olyan szekvenciakat, mint a befe-
jezett mult stopending listdjanal. Mig a befejezett alakokndl viszonylag sok fals eredményt
lehetett kiszlrni az utolsé két karakter azonositasaval, addig a befejezetlen alakoknal szinte
barmilyen karakter-Gsszetétel eléfordulhat az utolsé két pozicioban. Nem meglepé médon
a kézi ellen6rzés legnagyobb részét a befejezetlen mult id6k kivalogatasa jelentette.

5.4. KEZI ELLENORZES

A manualis ellen6rzés az utolsé fazisa az ellenGrzés menetének. A script hat kiilén doku-
mentumba {rta ki a lehetséges keresett mult id6k mar automatikusan leszlkitett ered-
ményeit. Mind a hat dokumentum tartalmazta az adott lehetséges mult idének a vala, illetve
a volt tipusi valtozatait is. Az igy kapott hat szoveges fajlt (informalis befejezett és
befejezetlen mult kilon-kilon, illetve zala és wolt egy fajlban; formalis befejezett és
befejezetlen mult kilon-kilon, illetve vala és volt egy fajlban) bongésztem at, kiszortirozva
manualisan a maradék nem odaill6 széparokat. Ennek végeztével a dokumentumokban 1évé
alakokat szamlalta meg a program és aranyositotta ket a megfelel6 médon.

6. A VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA

A szamitégépes korpuszvizsgalat eredményeinek bemutatdsat harom nagyobb egységre
tagolom: 1. informalis korpusz; 2. formadlis korpusz; 3. informalis és formalis korpuszok

239



eredményeinek Osszevetése. Az eredményeket grafikonos abraval szemléltetem. Az elsé két
egységnél a befejezett, illetve befejezetlen mult idSk Osszesen 4 lehetséges szerkezeti
megjelenitését egy grafikonon abrazolom, és kulon mutatom be a puszta vala/ volt segédigék
szamszerdsitett grafikonjat. A harmadik nagyobb egységnél, ahol a két korpusz &ssze-
hasonlitasra kertl, csak a befejezett alakokat vittem grafikonra — mert a befejezetlen alakok
Osszevetése kis szamuk miatt feleslegesnek bizonyult — és kilén a puszta létigéket. Az
Osszehasonlitasok grafikonjain nem jelentetem meg a szazalékos aranyokat, 1évén a viszo-
nyitasuk nem egységes, hiszen az informalis korpuszok adatait az igék szamahoz mérten
kalkulaltam, mig a formalis korpuszok adatait a szavak szamahoz viszonyitottam. Ilyen
médon a szazalékos aranyuk nem O&sszehasonlithat6, viszont az egymasra vetitett abrak
képet adnak a kétféle korpusz hasonlésagairdl és kilonbségeirdl (lasd 5. alfejezet, 3.
bekezdés).

Ha az 6sszes évben egyenként ardnyositottam volna az Osszes keresett alak szamszerQ-
ségét, ugy kevésbé lennének reprezentativak a grafikonok, mert dokumentumonként nagy
eltérések figyelhetéek meg hosszukat illetéen. Ezt kikiiszobolends nagyobb csoportokra
bontottam az eredményeket annak érdekében, hogy minden csoportban meglegyen egy
minimalis igeszam, amelyhez viszonyitottam késébb a keresett mult id6k azonos csoporton
beliili talalati szamat. Minden grafikon létrehozasanal ezt az elvet kovettem.

6.1. EREDMENYEK: INFORMALIS KORPUSZ

6.1.1. ABEFEJEZETT MULT ES BEFEJEZETLEN MULT

Az 1. dbran 15121767 ké6z6tti adatok vannak feltiintetve. Négy kilonb6z6 szinnel jel6lom
a négy kilénbozs mult idS alakokat: 1, pirossal a befejezert + vala; 2, sargaval a befejezett + volt;
3, zolddel a befgjegetlen + vala, 4, barnaval a befejezeten + wolt vonalai lathatéak néhany
évtizedenként foléjiik irva az adott iddintervallumban szamlalt alakok szamdt elosztva
ugyanabban az id6savban talalhaté Gsszes igék szamaval:
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2,50%

2,00%

1,499 1,51%
1,50%

1,05%

1,00% L 0,90%

0,50%
0,22%

0,17%

008 0% 0%

0,00%
1512- 1538- 1551~ 1561- 1580- 1595- 1633- 1647- 1657- 1699- 1709- 1719- 1729- 1739~ 1749- 1760-
1532 1550 1560 1579 1594 1632 1646 1656 1638 1708 1718 1728 1738 1748 1759 1767
1. dbra
Informalis korpusz: befejezett/ befejezetlen + vala/ volt széizalékos aranya az igék
szamahoz mérten
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A mindennapos nyelvhasznalathoz kozelebb allé korpuszok vizsgalata, ahogy az 1. dbrin
lathat6, megmutatta, hogy a vala tipust befejezett mult a beszélt nyelvben mar 1550 kérnyé-
kén elkezdett kikopni, hasznalata egyre kevésbé dominans. 1650 kornyékétSl gyakorisaga
stagnalt, elszortan még megjelent az 1750-es évekig, de 1760-t6l kezd6dSen mar nem latni
nyomat.

A wolt tipusu befejezett mult ehhez képest forditott aranyban jelenik meg. 1510 koriil
kezdi atvenni a »ala pozicidjat, azonban egészen 1630-ig egy vonalban halad vele. Ez az
1630-as években valtozik meg, ekkortdl a vo/t valik uralkodéva, mig 1710 tajékan hasznalata
el nem kezd visszaesni. J6l szemlélteti a ma is hasznalatos mult id6 akkorra kialakult
dominancidjat a 2o/t alakos Osszetett mult id6 hirtelen zuhanasa a grafikonon. Ennek
kovetkeztében korilbelll egy id6ben vesztette el végleg 1étjogosultsagat vala parjaval egylitt,
annak ellenére, hogy utébbi joval el6bb kezdett el a zéré pont felé kdzeliteni.

Ambar a vali-val alkotott praeteritum imperfectum hasznalata koveti a vaki-val alkotott
befejezett mult elSfordulasanak negativ dinamikajat, ennek ellenére a wo/t-tal alkotott
befejezetlen mult az id6tengely semelyik pontjan nem koézelitette meg a »o/t-tal alkotott
befejezett maltat, s6t: habar tobbszor is felbukkant 1510 és 1630 kézott minimalis szamban,
1630-t6] kezdve nem szerepelt egyetlen szbvegben sem. Azaz a wolt tipusu befejezetlen
multnak semmilyen kapcsolatit nem lehet kimutatni befejezett parjaval.

Erre a jelenségre magyarazatként szolgal, ha szemigyre vessziik, milyen kévetkez-
ménnyel jart a -4(2) befejezettséget jelols szerepének eltinése: immaron nem volt akadalya
annak, hogy a -#(?) jeles igék olyan multbeli eseményt {rjanak le, amelyet hatarozatlan ideig
tartd folyamatként lehetett érzékelni. Rdadasul a szerkezete mar korabban kialakult befe-
jezett jelen funkcidjaban, igy minden adott volt gyors elterjedéséhez:

(11a)  Mafod[z]or . hogy Chehes helien lakot, . es tanult, . es iambor nem|z]et, . es
iamborul élt.... (JLev. MNy. 52: 227-228 1592-04-07)

(11b) A Szegény Saltzburgumiak még ki nem takarodhattak egészen a magok
heljekbdl, . sziintelen jének, hol 200zan, hol tébben, . most ment itt két szdz s

egy nehdny keresztil . (Peregrl. 120. 1732-08-04)
(11¢)  ..Udvariban lakozo Furidn Janostul hallotta, . hogy . midén a kandszdt hozta .
latta . hogy egy Aszon Urastul harmatot szedet. (Bosz. 362. 1744/1747.)

Sok példat lehet talalni, ahol -£(2) jel egy maltban 1év6 folyamatot abrazol, ahogy a (11a),
(11b) és (11c) példakban is latni lehet. Ekképpen ki lehet kévetkeztetni, hogy a O + vald-t
miért nem valtotta fel a @ + polt alakja: a folyamatos mult szerepet felvevé igek6td nélkdli -
#(?) jeles alak elvette a teret a @ + vala jellegh struktiratol és nem hagyta kibontakozni a @ +
volt bsszetételét sem.

Visszatérve a befejezett multra: amennyiben érdemes volt megvalaszolni, hogy a folya-
matos multnal miért nem alakult ki »o/t-os valtozat, Ggy arra is érdemes kitérni, hogy a
praeteritum perfectum esetében ez miért tOrténhetett meg. Amikor a -#(2) mult id6 jellé vilt,
és mind a -#(2) jeles alapige, mind a -#?) jeles segédige a mult id6 jelét hordozta, igy a két-
szeres multat feltehetSleg régmultként, a mdaltnal is régebbi multat jelolé igeid6ként
értelmezték.

241



6.1.2. A PUSZTA 1VAL.A/ VOLT

A 2. dbrin két kilonb6z6 szinnel jelolom a két kulénbozs alakjat a mult idejd 1étigének: 1,
pirossal a vala; 2, sargaval a volt vonalai lathatéak:
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2. dbra

Informalis korpusz:
puszta vala és volt szazalékos aranya az igék szamahoz mérten

Lényeges kilonbség a puszta vala és volt egyedi eléforduldsaikat mutaté grafikonon az 7.
dabrdhoz képest, hogy egyénileg a vo/t mintegy 70 évvel el6bb, 1560 koril valt uralkod6va a
puszta vali-val szemben, mint a so/t-ot tartalmaz6 befejezett mult az alternativajahoz képest.
Ezen tény egyértelmien megmutatja, hogy a -/(#) jele egyénileg el6bb vette 4t az -4/¢ jeles
mult idS szerepét, mint az Osszetett alakokban. Tovabbad lényeges killénbség az is, hogy
jollehet, az 6nmagaban allé vali-t el6bb szoritotta ki a volt, a vala mégis tovabb fennmaradt
az 6sszetett mult id6k részeként.

Amikor nem egy szerkezet részeként jelent meg a vala, a -#(2) szerepvaltozasa korabban
gyakorolhatott hatast a formajara. Hiszen egy konstruktumot — esetinkben az Gsszetett
mult id6t —, amely szilard egységként funkcional, és elemei kolcséndsen kotik egymast,
nehezebb megvaltoztatni, mint egy ilyen fajta egységhez nem tartozé, fiiggetlen elemet.
Nagyobb flggetlenségének tulajdonithatd, hogy el6bb lecserélédétt. Ugyanakkor éppen
ennek révén maradt fenn tovabb a komplex mult id6 részeként. Egy mar megvaltozott
figeetlen elemet ugyanigy koénnyebben felvalt idénként egy archaikus alakja, mint egy
megvaltozott Gsszetett format egy korabbi valtozata.
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6.2. EREDMENYEK: FORMALIS KORPUSZ

6.2.1. A BEFEJEZETT MULT ES BEFEJEZETLEN MULT

A 3. dbrin az 1440 és 1626 kozott adatok vannak szemléltetve. Osszesen mintegy 100 évvel
kevesebbet fed le a vizsgilt korpusz idSbeli terjedelme, mint az informalis korpusz ese-
tében. Mindazonaltal igy is megfeleléen pontos képet nyujt a formalis nyelvezet tulajdon-
sagairdl, és ravilagit a kétfajta korpusz, illetve a kétfajta nyelvi reprezenticié killénbségeire.

Négy kilonb6z6 szinl szaggatott vonallal jeloléom a két kilonb6zé mult idS négy
kilonboz6 alakjat: 1. pirossal a befejezett + vala; 2. sargaval a befejezert + volt, 3. z6lddel a
befejezetlen + vala; 4. barnaval a befejezeten + volt vonalai lathat6ak:
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3. dbra

Formalis korpusz:
befejezett/ befejezetlen + vala/ volt szazalékos aranya a szavak szamahoz mérten

Rogton szembetlnik a piros szaggatott vonal meghatarozo jelenléte a 3. dbran. Nem latszik
semmilyen fokd konfronticié sem a befejezett alakoknal, sem pedig — ahogy szamitani
lehetett ra az informalis grafikonok bemutatdsa utin — a befejezetlen tipusu mult id6knél.
Kijelenthet8, hogy a kédexekben, illetve biblidkban egyarant toretlentil uralkodé maradt az -
d/ ¢ jeles segédigével hasznilt praeteritum perfectum alakja 1626-ig, az 1525-t6] megmutat-
kozé csokkend dinamikaja ellenére is. Kilon érdekesség, hogy a formalis korpusz szovegei
kozott a keresGkifejezés egyszer sem talalt @ + wolt valtozatot a folyamatos malt id6kben.
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6.2.2. A PUSZTA VALA/VOLT
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4. dbra
Formalis korpusz:
puszta vala és volt szazalékos aranya a szavak szamahoz mérten

A 4. dbra llusztralja leginkabb az 6magyar kor vége és a kdzépmagyar kor formalis sz6-
vegeinek konzervativizmusat, ahol megfigyelhet, hogy még a puszta v/t keresésével sem
mutathaté ki a kezdeti allapot minimalisnal nagyobb pozitiv iranyu elmozdulasa. Ezzel
szemben az is észrevehetd, hogy a -#(2) szerepvaltozasanak apré jelei mar 1440-t6l konstansan
tellelhetbek, azaz a 13. szazad kozepére bizonyosan elkezd6dott funkcidjanak médosulasa:

(12a)  mert az ky meg zomoroytott uala volt ewrdewg (JokK. 55)
(12b)  ..Nabudond Babillonianac ki3ala élugtvalalh  3Tmbol lekoniafjal Iuda
ki3alaual 7éz volt o alma / (BécsiK. 73)

Elmondhat6, hogy a mutaté névmasok, helyhatarozok utani mult ideji létige alakja a vo/t
alakjaban rogziilt, tgymond bevett szokassa valt, ugyanis a fent lathaté példak — (12a) és
(12b) — a volt ezen hasznalatat illetGen altalanos képet tiikroznek.

6.3. OSSZEHASONLITAS: INFORMALIS ES FORMALIS KORPUSZ

6.3.1. A BEFEJEZETT MULT

Az 5. dbrin az informalis és formalis korpuszok eredményeinek — 7. dbra és a 3. dbra —
grafikonjai vannak egymasra vetitve a befejezetlen alakok eltavolitasaval. Sima vonallal az
informalis, szaggatott vonallal a formalis szévegek eredményei lathatéak. A piros vonallal
jelolt befejezett + wvala, és a sarga vonallal jelolt befejezett + wvolt alakok nagysagrendi
kiilonbségeit lehet megfigyelni a kétfajta — hétkéznapi és hivatalos — nyelvemlék
Osszevetésével:
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5. dbra
Informalis és formalis korpusz Gsszehasonlitasa: befejezett + vala/ volt tekintetében

Egymasra vetitve a két grafikont egyértelm@vé valik, hogy a formalis korpusz
szOvegei egy korabbi nyelvi allapotot titkréznek az informalis korpusz szévegeihez képest,
igy kijelenthet6, hogy a formalis nyelv lassabban valtozik, mint az informalis. 1630-ban,
amikorra a beszélt nyelvben a -#(?) egyszerl mult id6 uralkodéva vélt atvéve az -d/¢ jeles
egyszerd mult id6 szerepkorét, a hivatalos nyelvben még el sem kezd6doétt ezen folyamat.

6.3.2. A PUSZTA VALA/VOLT

A 6. dbran a 2. dbra és a 4. dbra grafikonjai vannak egymasra vetitve. Az 5. dbrdhoz
hasonléan itt is sima vonallal jelennek meg az informalis korpusz gorbéi, a formalis
szovegek eredményeit pedig szaggatott vonallal vizualizaltam. Piros vonallal a puszta va/a,
sarga vonallal a puszta so/f alakok elterjedtségét mutatom.
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6. dbra
Informalis és formalis korpusz Osszehasonlitasa: puszta vala és volt tekintetében
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A 6. dbra kézel ugyanazt mutatja, mint az 5. dbra, azzal a kiilénbségeel, hogy id6ben el6bb
mutatkozik meg az -4(#) toldalék funkcidbeli valtozasanak hatdsa az informalis gbrbéken,
még inkabb kihangsulyozva az informalis szévegek 1jit6 voltat a formalisokhoz viszonyitva.

7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat bemutatta, hogy az émagyar kor végén az a folyamat, melynek soran a -##) igei
toldalék kezdte atvenni az -4/¢é jeles malt id6 szerepét az igekOtSrendszer kiéptilésének
hatasara, milyen valtozasokat eredményezett a befejezett, illetve a befejezetlen Gsszetett
mult id6kben. A szamitégépes korpuszvizsgalat eredményeképpen a statisztikak kimutattak,
hogy a befejezett alakoknal a o/t milyen ttemben szoritotta ki a vali-t, ugyanakkor az is
kiderilt, hogy a vali-val alkotott befejezetlen mult id6 szerkezetében, noha egy-kétszer
felbukkan a vo/t, ez a folyamat nem zajlott le.

Mikor a -#(#) multid6-jellé valt, a befejezett mult id6t a két multidS-jelet tartalmazé -#(2) +
-#(#) szerkezetben feltehetSleg régmultként, a multnal is régebbi eseményt kifejezs
igeid6ként értelmezték, igy képes volt megdjulni, mig redundanssia nem vélt az igek6tSk
kiéptilése kovetkeztében. A befejezetlen mult idSs szerkezet ritkuldsa kévette a vala létige
kikopasdnak iitemét, és a szerkezet a vali-val azonos idében veszett ki a nyelvb6l. Azonban
funkciéja tovabb élt, és a korabbi befejezett jelen alakjaban oltott testet. Mikor a -#(2)
elvesztette a befejezettséget jelol szerepét, és multidé-jellé valt, az igek6t6 vette at a be-
fejezettség jelolését. Ennek kévetkeztében az igekétd nélkili -#(7) toldalékos alakokat
hatarozatlan ideig tart6 folyamatok megjelenitéiként kezdték értelmezni. Illyen médon a -7(z)
toldalék valt a praeteritum imperfectum kifejez6jévé is.

A puszta vala és volt gyakorisaganak vizsgalata valoszinUsitette, hogy 1560 kérnyékére a -
#(#) toldalék 1j szerepében mar elterjedt és dominanssa valt, el6bb, mint ahogyan az Sssze-
tett alakok véltozasa alapjan megallapithaté lenne. Ebbdl fakadban a puszta vala és wvolt
alakjainak keresésével és szamldlasival pontosabb kép bontakozott ki a -##) szerepat-
vételének id6beli lefolyasarol.

Végezetil az informalis és formalis korpuszok szévegeinek Gsszevetésével tjfent bebizo-
nyosodott, hogy jellegében a hivatalos nyelvhasznalatot tikr6z6 formalis szovegek mindig
egy korabbi nyelvallapotot jelenitenck meg, és lassabban valtoznak, mint a mindennapi
nyelvhasznalathoz kézelebb allé informalis nyelvezet.

246



REZUME

Az omagyar kor vége felé a -#(7) igei toldalék, amely eredetileg egy befejezettséget jel6lé
aspektusjel volt, kezdte dtvenni az -a/¢ multidé-jel szerepét. Az -#(2) toldalék szerepit-
vételének kovetkeztében az Gsszetett mult idejd alakoknal megfigyelhetd, hogy a vali-t, mint
temporalis 1étigét, néhol felvaltotta a wolt (pl: ment vala — ment volt). A dolgozat nagy
terjedelmd korpuszok szamitogépes elemzésével vizsgalja a befejezett, illetve befejezetlen
mult id6 ezen valtozasat az dmagyar kor végétdl egészen kbézépmagyar kor végéig bezardlag.

Changes of past perfect and past imperfect from the end of Old
Hungarian Age through Middle Hungarian Age

At the end of Old Hungarian Age the -#(#) affix — which originally was used to express the
petfect tense — started to take over the role of the @/¢ affix, which was used to denote the
past tense. After the -#(#) affix changed its denotation, it is observable, that in some cases the
auxiliary verbs in past perfect and past imperfect were changed as well from vala to volt (eg.:
ment vala — ment volt). This paper shows the results of a computational analysis made on
Hungarian corpuses to observe the above mentioned »a/a to wolt process from the end of
Old Hungarian Age through the Middle Hungarian Age.
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AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-2-1-PPKE-28 k6DszAMU UJ NEMZET! KIVALGSAG PROGRAMIANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT

KRISTON DOROTTYA

Matyas kiraly halalhirének torténete
a milanoi, a modenai és a Florenczi Okmanytar
forrasainak tiikrében”

1. BEVEZETO

Jelen dolgozat azt kivanja bemutatni, hogy Matyas kiraly (1458—1490) haldlanak hire miként
és mikor érkezett Italiaba. Els6dleges célom a kérdéskorben fellelhetS forrasanyag
OsszegyUjtése és rendszerezése volt. Az alabb ismertetendd korpusz elemzése soran el8szor
a hir terjedésének sajatossagait vizsgdlom meg, vagyis azt, hogy melyik italiai allam
korilbelil mikor értesiilt az uralkodd elhunytardl, kitél vagy kin keresztil és honnan
érkezett az informacié, valamint mennyi id6 kellett ahhoz, hogy a hir valésigtartalmardl
megbizonyosodjanak; végl a mellékletben az Osszesen 44 levélbdl allé forrasanyagot
kozlom. A kutatds soran a Milanéi és a Modenai Allami Levéltir Vestigia Adatbazisban
6rzott,! 1490. aprilis 4. és 1492. december 31. k6zott keletkezett, Hunyadi Matyast meg-
emlité tételeit vizsgaltam meg és dolgoztam 61, majd a kutatast az MTA Kézirattaraban
talalhat6, Simonyi Erné dltal 6sszedllitott Flérenczi Okmanytar témammal kapcsolatos
forrasainak atirasaval és értelmezésével folytattam.?

Jelen dolgozatban — terjedelmi okokbdl — sajnos nincs lehetéségem a forrdsanyag
részletes elemzésére; ezt a Vestigia Kutatécsoport 2019 folyaman megjelend tanulmany-
kotetében kozlom a témaban azota feltart forrasokkal egyiitt. Ugyanemiatt a korabban mar
kiadott leveleket nem k&zI6m Wjra, viszont mivel ezek és az altalam feltartak a téma miatt
szerves egészet alkotnak, révid regesztajukat a Mellékletben meghagytam, a f6sz6vegben az
ottani szamuk szerint hivatkozom rajuk.

2. MATYAS HALALANAK KORULMENYEI

Matyas halalanak koriilményeivel kapcsolatban a legfontosabb elbeszél6 forrasunk Bonfini
krénikdja. O szamol be arrdl, hogy az uralkodd a viragvasarnapi (1490. 4prilis 4.) misén
jelen volt, és semmilyen betegség tiinetei nem latszottak rajta, pedig a szertartas hat 6ran at

* Eziton is szeretném megkdszénni a témavezetést és a rengeteg segitséget Matyus Norbert és C.
Téth Norbert Tanar Uraknak.

! www.vestigia.hu

2MTAK Ms 4994.
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tartott. Ennek végén lovagea ttbtte a tivozd velencei kévetet. Ezutdn a kiralynak pihenésre
volt sziiksége, mar csak azért is, mert gyomorbantalmakra panaszkodva egész nap semmit
nem evett. Ekkor fiigét hozatott, ami azonban nem izlett neki, és emiatt annyira dithos lett,
hogy a Bécs templomainak meglatogatasabdl éppen hazaérkez6 kiralyné proébalta lecsilla-
pitani, aki ételeket hozatott, am Matyas elkezdett szédiilni, és visszavonult a hdlészobajaba.
Ekkor hirtelen szélités érte. A féurak kozil tébben, igy példaul térvénytelen fia, Corvin
Janos herceg, az uralkod6é unokatestvérei, Geréb Matyas és Péter és Bakéc Tamas gy6ri
puspdk, azonnal a kirdlyhoz siettek, akinek az allapota ckkorra mar vélsagosra fordult.
Beatrix kiralyné kétségbeesetten gyogyszert adott férjének és mindent megtett, hogy jobban
legyen, de masnap az uralkodé mar beszélni sem tudott. Aprilis 6-an reggel 7 és 8 6ra
kozott, utolséd perceit hanyassal t6ltve hunyt el.3

A halaleset tobb italiai allamot kézvetlendl is érintett. Koézismert, Aragdniai Beatrix
kiralyné 1. Ferdinand napolyi kirdly lanya volt, higa, Eleonéra pedig 1. Estei Hercules
ferrarai herceghez ment férjhez, kisebbik fiuk, Hippolit pedig esztergomi érsekként ekkor
Magyarorszagon tartézkodott. Milané Corvin Janos 6réklésében volt érdekelt, ugyanis
1487-ben irtdk ala Sforza Maria Blanka és a Matyas altal 6r6kosének szant herceg hazassagi
szerzGdését.

3. A HALALHIR TERJEDESE

Matyas halalar6l a Bécsben tartézkodd kovetek természetesen azonnal, még aznap besza-
moltak, ugyanakkor Beatrix kirdlyné mar 4prilis 5-én irt Napolyba Matyas rosszullétérol és
varhatéan a napokban bekdvetkez$ haldlardl, ez azonban nem maradt fénn, tartalmat
Erasmo Brasca Innsbruckbdél Milanéba (M. 7.) és Paolo Antonio Soderini Néapolybdl
Firenzébe kildott jelentéseibdl (M. 28.) ismerjiik.

Maffeo Treviglio milandi kdvet dprilis 6-an irott levele maradt fénn. A kdvet minden
bizonnyal, amint értesiilt az eseményrSl, mar a reggeli 6rakban elkildétt egy parsoros
jelentést uranak, délutan-kora este pedig, amikorra b&vebb informaciéhoz jutott, megirta a
halaleset részleteit, illetve a nap tovabbi eseményeit (M.1). Angelo Pecchinoli papai legatus
Roémaba kildott aznapi jelentése szintén fennmaradt (M.3.), azonban mint Trevigliénal, agy
ebben az esetben is feltételezhetjikk, hogy ez sem az elsé értesités, hanem a reggeli, a
gyorsan megfogalmazott és azonnal elkiildétt jelentést kovetd, immar a részletekre és a nap
tovabbi eseményeire is kitéré levél.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy a haldlesetr6l Velencét, Ferrarat és természetesen
Niépolyt is azonnal értesitették kéveteik, de erre vonatkozo forrasaink nem ismertek. Az
Este-udvar tajékoztatasaval kapcsolatos legkorabbi nyomok Jacopo de Parma aprilis 9-i
jelentésében (M.4.) maradtak fenn, a kévet ugyanis mar tényként kezeli, hogy Matyas s6gora
értestilt a hirrdl, vagyis tudja, hogy masok, akiknek ez a feladatuk, mar beszamoltak a
haldlesetrél.*

A hirek megérkezésével kapcsolatos datumok elsé latasra megtévesztéek lehetnek, mivel
az egyes uralkodok nem azonnal cselekedtek, amikor elész6r — gyakran egyaltalin nem

3 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter. Budapest, Balassi, 1995, 893—-895.
4+ M.4; 2-3.
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megbizhatd forrasbdl — értesiiltek az esetrdl, és aminek valésagtartalmardl csak hetekkel
kés6bb gy6z6dhettek meg, ezért azok fenntartasokkal kezelenddk.

Milanéba a 8. szamu forras szerint a hir 4prilis 16-a, Firenzébe pedig aprilis 17-e el6tt
megérkezett, ugyanis a firenzei Nyolcak Tanacsa 17-én valaszolt Francesco Valori milanéi
kévetnek, aki eszerint el6z6 levelében szamolt be Matyas halalhirérél — errdl viszont a
Signoria vezetése mar korabban is értesiilt. Ezt a jelentést Valori legkésébb 16-an kildhette
el

Ferraraval kapcsolatban a hir hivatalos megérkezésének pontos datumait egy elbeszéls
forrasbol, a Caleffini-kronikabdl ismerjiik. Innen tudjuk, hogy az Este-udvarban aprilis 16-
an értestiltek Matyas kiraly halalar6l.> Népollyal kapcsolatban nem rendelkezink kézvetlen
forrasokkal, kizarélag Firenze napolyi kévete, Paolo Antonio Soderini és a Nyolcak Tandcsa
levelezésébdl juthatunk adatokhoz. Az els6 ismert forrds aprilis 27-én kelt (M. 28.), bar mar
csak a szoros rokoni kapcsolatok miatt is, kizartnak tartom, hogy csak ekkor értesiiltek a
magyar kiraly haldlar6l. Ami a hir Rémaba valé megérkezését illeti, szintén csak Firenzén
keresztili, kzvetett adatot talaltam. (M.14.)

A korabeli hirterjedés nehézségeit mutatja a kovetkezS tény: annak ellenére, hogy
Maffeo Treviglio, Milané bécsi kévete azonnal, a kiraly halala napjan megirta részletes jelen-
tését, az uralkodocsalad mégse tble értesiilt Matyas elhunytarol, hanem Velencébdl, Stefano
de Castione kévettdl és ,,Alemaniabo6l”, ami III. Frigyes (1440—1493) udvarat, Innsbruckot
jelenti, ahol a Sforzak kévete Erasmo Brasca volt.6

4. A RESZVETNYILVANITASOK

A forrasbazis tanusaga szerint a kondoledlas a korban nem csak a diplomaciai protokoll
kotelezd részét képezte, hanem Milané esetében azt lathatjuk, hogy az informacié-
terjedésben is sajatos szerepet jatszott; Ludovico Maria Sforza régens ugyanis titkaraval,
Bartolomeo Calcéval és Francesco Fontanaval, a magyar kirdly kévetével levelek utjan és
személyesen is megtargyalta a keriilléuton, vagy szobeszédbdl mar ismert halalhirt, amivel
kapcsolatban 4prilis 20-an még mindig nem érkezett meg a magyar udvarbdl a hivatalos
tajékoztatas. BEzért a milandi kancellaria aznap elkildte részvétnyilvanitasat szinte szo
szerint ugyanazzal a széveggel Corvin Janosnak, Beatrix kiralynénak és az altaluk legfon-
tosabbnak tartott udvari méltésiagoknak: Bakéc Tamdsnak, Bathori Istvannak, Filipec
Janosnak, Geréb Matyasnak és Péternek, Kinizsi Palnak, Nagylucsei Orbannak, Szapolyai
Istvannak és Raskai Balazsnak. Ezekben megirjak, hogy eljutott hozzajuk a kiraly halalhire,
de mivel még hivatalos forrasbél nem kaptak megerdsitést, ezért biznak abban, hogy
alhirrél van sz6. Abban az esetben viszont, ha Matyas valoban meghalt, akkor — a korban
hasznalatos formulakat hasznalva — részvétiket fejezik ki, és méltatjak az elhunytat.” Erre a
cimzetteknek valaszolniuk kellett, ez pedig értelemszertien vagy a kondolealds
megkdszénése, ezaltal a hir megerdsitése, vagy pedig a cafolata lehetett. Firenze hivatalos,

> SZOVAK Marton, I rapporti magiari nello sguardo di Bernardino Zambotti, Verbum Analecta Neolatina 17.
(2016) 129-146.

6 Lasd M.13-15. és 1618,

7M. 16-18.
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majus 22-én kelt részvétnyilvanitisa a 39. szamu forras. A kondoledlasra t6rténé valaszok
kozil Estei Herculesnek aprilis 27-én keltezett levele a milanéi herceghez maradt fenn.®

5. A HALALHIR TARTALMA ES A PLETYKAK

Ahogy lathattuk, a hivatalos értesitések csak rendkivil lassan érkeztek meg, ezért a
kiilpolitika szempontjabol érdektelen informacié kézlésére nem volt lehetéség, ezért mind a
halalhir részletei, amik a stirget 1épések szempontjabdl egyaltalan nem voltak lényegesek,
csak hat levélben jelennek meg: az 1-3., a2 7., a 19. és a 37. levélben. Az utébbi haromban
azonban kizardlag a virdgvasarnapi rosszullét kertil megemlitésre, valamint a 37. forrasban a
fiige-téma is megjelenik. Maffeo Treviglio milanéi kdvet aprilis 6-1 jelentéseiben (M. 1-2.)
részletesen beszamol a nap eseményeirdl, viszont, ahogy mar a hirterjedésnél lathattuk, biz-
tosak lehetiink abban, hogy ez nem az elsé levele volt aznap, hanem valamikor délutan,
kora este irhatta. Megemlitendé az is, hogy a forrasbazisban a magyar udvarban tartézkodék
kozil 6 az egyetlen, aki megnevezi katfsit, beszamol ugyanis arrdl, hogy a nap folyaman
egyeztetett Nagylucsei Orban kincstartoval, Geréb Laszld erdélyi puspokkel, valamint
Geréb Matyassal és Péterrel, a kiraly unokatestvéreivel.

A halalhir kérilményeinél is mellékesebb téma a pletykak kérdéskore. Erre csupan négy
példat taldlunk; a 15., a 37. és a 44. forrasban jelenik meg a szébeszéd Matyas esetleges
megmérgezésével kapcsolatban, de ez csupan révid megjegyzés, a levéliré nem tulajdonit
neki kiilénosebb jelentGséget. Az viszont érdekes, hogy a legkorabbi fennmaradt hir az eset
kapcsan nem a kiralyrél, hanem Beatrixrol szol. Beltrame Costabili ugyanis aprilis 11-én azt
irja uranak, a ferrarai hercegnek, hogy az udvarban mar elindultak a talalgatasok a kiralyné uj
férje személyérdl, azonban az 6zvegy valtig allitja, hogy soha tébbet nem hajlandé férjhez
menni.’

6. INFORMACIOTORTENETI ADALEKOK

A korpusz némileg hozzitesz a hirek terjedésével kapcsolatos eddigi ismereteinkhez is. A
forrasokban gyakran megjelenik a rejtjelezés, mint formai jegy, illetve Ludovico Maria
Sforza aprilis 19-én kelt kovetutasitasaban erre vonatkozoéan is k6zol parancsokat.l0 A
mifajok szempontjabdl a mar targyalt moédon maga a részvétnyilvanitas is az informaciéhoz
jutas eszkoze volt. A korabeli hirk6zlés nehézségeit Gnmagaban is j6l mutatja Milané esete,
ahol Treviglio bécsi kdvet aprilis 6-an {rott jelentéseit hatalmas késéssel kaptak csak meg,
joval azutan, hogy a hirr6l mas forrasokbodl értestiltek.

Az infrastruktdra hidnyossagair6l, a kozbiztonsag helyzetérdl, illetve arrdl, hogy a
leveleket gyakran t6bb példanyban irtak meg, a 6., a 29., a 30., a 35. és a 38. levélben
taldlunk részleteket.

8 M. 27.
9 M. 5.
10 M. 12, 13.
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7. OSSZEGZES

Megallapithatjuk tehat, hogy Matyas halalhire 1490. aprilis 18-a el6tt biztosan eljutott
Italidba, 4m az értesiilés hivatalos megerdsitésére egészen a honap végéig varni kellett. Az
egyes uralkodok legtobbszor hamarabb értesiiltek mas forrasbol, mint a sajat koveteik
jelentéseibdl, amelyek rendszeresen késtek, ennek hatterében pedig az utak veszélyessége
allt. Az informaciéhoz jutds, vagyis a halalhir valdsagtartalmar6l valé meggy6z6dés
sebessége az italiai uralkodok szamara kilondésen fontos volt, mivel Matyas rokoni
kapcsolatai révén az 6rokésodés kérdése Milanot, Ferrarat és Napolyt is kézelrdl érintette.

OTDK-palyamunkam lezarasakor Matyas kiraly halalhirének italiai torténetével
kapcsolatban 44 forrast tartam fol, ez a szam azonban a kutatds el6rehaladtaval folya-
matosan nd, és bizom abban, hogy az olasz levéltarakban t6rténé munka folytatasaval sza-
mos tovabbi forrds fogja arnyalni a képet az uralkodé halalhirével kapcsolatban, és sikertil
az itt nem targyalt olasz allamokrol is adatot talalni, valamint a jelenleg dokumentalt, de
valoszeritlenill kései daitumok pontositasara is lehet6ségem lesz.
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REZUME

OTDK-palyamunkamban a Matyas kiraly halalhirével torténetével kapcsolatos, Milanoi és
Modenai Allami Levéltarakban 6rzott és a Vestigia Kutat6esoport altal digitalizalt, valamint
az MTA Kézirattaraban talalhat6, Simonyi Erné altal Osszeallitott Flirenczi Okmadnytir
forrasait k6zlom. A 44 diplomaciai levél kozil a legkorabbi 1490. szeptember 1-jén, a
legkésébbi pedig 1491. szeptember 6-an kelt, és a Firenzér6l, Rémarol, Ferrararol,
Milanérél és Napolyrdl szolgal adatokkal. Célom elsésorban a forrdsbazis magyar
torténészek szamara kénnyen elérhetévé és kutathatova tétele volt. A feldolgozott anyaghoél
kirajzolédik, hogy az 1490. 4prilis 6-4n elhunyt uralkodé halalhire valamilyen médon kb. 1
hét—10 nap alatt jutott el a trénharcokban egyébként fokozottan érintett italiai udvarokba,
azonban ekkor az uralkodok vagy varosvezetések még nem tudtak meggy6z6dni a hir
valésagtartalmarol, ugyanis az utak veszélyessége miatt a hivatalos kévetjelentések jelent6s
késéssel érkeztek, a halalhir megerdsitésére kb. két hetet kellett varni. Matyas halala a
forrasokban mint kiindulépont jelenik meg, ennck ténye lényeges egyedil a diplomacia
szamara, a halaleset koriilményei és a pletykdk csak nagyon ritkan jelennek meg.

The announcement of Matthias Corvinus’ death in the sources of the
archives of Milan and Modena and in the Florenczi Okminytir

In this paper 1 publish the sources concerning the announcement of Matthias Corvinus’
death, the ones preserved in the Milano and Modena State Archive and digitalized by the
Vestigia Research Group, and in the Flirenczi okmdnytar put together by Erné Simonyi,
preserved in the Archives of the Hungarian Academy of Sciences. The eatliest of the 44
diplomatic letters dates back to 1 September 1490, while the latest is from 6 September
1491, offering information about Florence, Rome, Ferrara, Milan and Naples. My main goal
was to help Hungarian historians access and research the corpus more easily. The examined
material shows that the news of the monarch’s death on 6 April 1490 reached the Italian
states—deeply involved in the question of the inheritance—within a week or 10 days in
some form. However, at that point the monarchs and local governments could not verify
the authenticity of the information, so it took about two weeks for the information to be
confirmed, as official reports arrived with significant delays due to dangerous roads. The
death of Matthias appears as a base of the coming events in the sources: with regard to
diplomacy the only important element is the fact of the death itself, so the circumstances
and the gossips are very infrequent topics in the corpus.
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MELLEKLET

A7 ATIRAS ELVEI

A sz6veget hallgatlagosan modern kozpontozassal lattam el, a réviditéseket fel-
oldottam. A kis- és nagybethasznalatot a modern helyesirasi szabalyoknak megtelelen
atirtam. A scriptio continuat feloldottam, és a széveget a modern helyesirasnak megfelelé
hangsulyjelekkel lattam el. A kénnyebb idézhetSség kedvéért az egyes gondolati egységeket
szamokkal jel6ltem. A firenzei forrasok esetében kizardlag az MTA Kt. jelzetet kézlom. Az
eredetiben athdzott részeket én is athuzassal jeldltem. A nem eredeti dokumentumok
esetében is hallgatélagosan a forrasok szévegét a mai ékezésnek és kdzpontozasnak
megfelelGen javitottam.

Az 6rzbéhelyekre vonatkozoé roviditések:
ASFi1: Archivio di Stato di Firenze
ASMi: Archivio di Stato di Milano
ASMo: Archivio di Stato di Modena
MTA Kt: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattara

1.
Maffeo Treviglio jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
Bécs, 1490. aprilis 6.
ASMi Sf. 642/4,12 (Vestigia 274.)
Kiadasa: DEM IV. p. 161-162.

2.
Maffeo Treviglio jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
Bécs, 1490. aprilis 6.
ASMi, Sf. 642/4,13 (Vestigia) — siftirozott;
ASMi, Sf. 642/4,14 (Vestigia 277.) — desiftirozott
Kiadva: DEM IV. p. 162-163.

3.
Angelo Pecchinoli jelentése Rodrigo Borjanak
Bécs, 1490. aprilis 6.
ASMi, Sf. 642/4,11 (Vestigia 293.)
Antonin Kalous 4tirdsa'’

IExemplum litterarum legati in Hungaria ad reverendissimum vicecancellarium.

1 Az atiratot Antonin Kaolus bocsatotta rendelkezésemre, akinek szives segitségét ezuton készéném
meg.
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Reverendissime monsignore, post humilem commendationem. 2De treugis, quae ultimo
loco conclusae sunt satis devotio vestra reverendissima ex litteris, quas Alonsus detulit,
intelligere potuit. Superest nunc nihil aliud, nisi quod hodie post mediam noctem preter
omnium spem et expectationem dominus rex in fatum concessit, finemque et treugis et paci
fecit, fuerat quarta huius, hoc est in Palmarum solemniis lgtus et rubore perfusus, subito
morbo correptus expiravit, magno de se relicto desiderio, novi nihil adhuc videtur, omnia
timore, et pavore plena sunt. Nihil nunc agitur, nisi ut qui possent tumultus exoriri, com-
pescantur, disponuntur presidia, et copiae undique accerscuntur. *Acceditque pridie, quam
rex concessisset rumor frequens ortus est, quod Turcus maximas copias adiuvantibus
Moldavis et Valacchis in Transilvaniam destinasset, et hodie longe magis rumore ipse
increbescit. Mittitur in Silvaniam ad hos Turcorum motus compescendos comes Stephanus
Bathor, waywoda transilvanus, de quo, ut mihi ex multis et variis argumentis coniectare
licet, video magnam haberi spem eius in gubernatorem regni sufficiendi. Est certe vir
probus, integer, omni sanctitate plenus, strenuus in militia et multum pecuniosus ac
omnibus generaliter dilectus et apud omnes in magno precie magnaque veneratione. SEx
Vienna Austriae VI. Aprilis 1490.

Episcopus Hortanus

4.
Jacopo da Parma jelentése Eleonora d’Aragonahoz.
Bécs, 1490. aprilis 9.
ASMo, Amb.Ung. b.2/18 (Vestigia 2656.)
Az eredeti dokumentum szévegét kozlom.

llustrissima ac Excellentissima Domina Duchessa mea Colendissima. 2Non diro altro del
dolendo caso per la morte del serenissimo principe e re de Hungaria, perché ve sera noto
per altre, se non che fin qua le cosse della Maesta della Regina volente, e cum la sua
prudentia passano asaii bene per essere amata da molti de questi baroni tuti se reduceno ad
epsa e senza suo volere e consiglio non se tracta o delibera cossa alchuna.

3Ceterum: ho confessato Monsignor Vostro Figliolo e per il suo bono intellecto e
discreto cognoscemento, se cominucara a questa Pasca ha una naturale inclinatione a
religiosi costumi et alle lettere che non dubito, dara consolatione asai a chi ’ama la Maesta
della Regina ogni giorno piu e piu de lui se riscalda. Misser Beltrando cum ogni fallicitudine
e dilligentia lo governa. Lo persuaso per ogni rispecto gli faza comiciare dire Ioffitio divino.
“Me pare che seria al vostro proposito e suo commodo che gli italici fosseno al suo servitio
pit che ungari no spagnoli — pochi delli boni piu vi restano, uno de quale, non poco
necessatio al suo servitio, volendosse partire, I'0 facto restare Set tuto quello bene posso e
poro fare non me trovero mai stracho al suo profecto utile e honore per ogni rispecto,
maxime per contento de la Excellenzia Vostra ala Quale asai me ricommando e pregho che
Quella me scrivera le drize cum quelle [] °Ex Vostra Excellenzia Ex loco foti Binardini apud
Vienaz 8 aprilis 1490 Credo se partira lunedi per andare a Buda brevitatis cum omicto
plurema.

Servitor et filius Jacobi de Parma etc.
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5.
Beltrame Costabili jelentése Estei I. Hercules herceghez.
Bécs, 1490. aprilis 11.
ASMo, Amb.Ung. b.2/19/5/10 (Vestigia 2908) — siftirozott;
ASMo, Amb.Ung. b.2/19/5/10 (Vestigia 2909.) — desiftirozott
Kiadasa: DEM 1IV. p. 425-426.

6.
Maffeo Treviglio levele Bartolomeo Calconak.
Bécs, 1490. aprilis 12.
ASMi, Sf. 642/4,21 (Vestigia 284.)
Kiadasa: DEM IV. p. 171-172.

7.
Erasmo Brasca jelentése Giovanni Galeazzo Maria Sforza herceghez.
Innsbruck, 1490. aprilis 17.
ASMi (DEM alapjan, jelzete nincs azonositva)
Kiadasa: DEM 1IV. p. 174-175.

8.
A Nyolcak Tanacsa kévetutasitasa Francesco Valorihoz.
Firenze, 1490. aprilis 17.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt, MS 4994/2. p. 40-41.
A FO szovegét k6zlom.

1Ancora ne dai adviso della morte del Re di Ungheria che lo habbiamo da altre parti, et lo
intendiamo con grandissimo dispiacere, per la gran perdita la riputiamo a tucta la
Christianita. 2Servata occasione, vogliamo te ne contristi con cotesto Illustrissimo Signore in
nome nostro;!? dismostrando tale adviso havered dato grandissima molestia a tucta la citta
nostra: ’benché stimiamo per te medesimo harai forse satisfacto a questa parte secondo la
tua solita diligentia.

9.
Giacomo Trotti jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
1490. 4prilis 18.
ASMi, Sf. 642/4,23 (Vestigia 290.)
A Vestigia 290. szovegét kozlom.

12 Simonyi megjegyzése: ,,il Duca di Milano ove il Valori era Ambasciatore per la Republica”
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Mlustrissimo Signore Mio Observandissimo. 2Vostra Excellenzia vedera per linclusa del

mio Illustrissimo signore la morte del serenissimo re d’Ongaria, la quale li mando volando

aposta. ’Ex a Vostra Excellenzia sempre me ricomando. Milano XX hora 18 aprilis 1490
Servus Ja. Trotti

10.
Bartolomeo Calco jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
Milano, 1490. aprilis 18.
ASMi, Sf. 642. (szalas anyag)
Az eredeti dokumentum szévegét kozlom.

Hllustrissimo Signore Mio, 2In questa hora circa XXII e meza ¢ arrivato Philippo cavallaro
cum lettere de Herasmo ne le quale facendosi mentione de la nova la quale era sparsa de la
morte del Signor Re de Hungaria che Dio no’l voglia, mi ¢ parso senza intermissione di
tempo epso medesmo cavallaro cum dicte lettere inviarlo da la Signoria Vostra alla quale mi
ricommando. 3Ho facto intendere ad epso Philippo che tenga questa cosa secreta ne cum
alchuno ne facia moto, perché potria essere, che Dio el voglia, che questa nova seria vana
como anchora altre volte ¢ accaduto essere divulgato senza fundamento. Milano die XVIII
aprilis 1490
servitor Bartholomeus Chalcus

11.
Ludovico Maria Sforza utasitisa Bartolomeo Calcéhoz.
Vigevano, 1490. aprilis 19.
ASMi Sf. 642. (szalas anyag)
Az eredeti dokumentum szévegét kozlom.

Messer Bartholomeo, ?havemo veduto la lettera de Herasmo portate heri sera per Philippo
cavallaro et lecto le altre scripte da messer Zoanne Stephano, quale sono arrivate questa
matina in ante di. 3Scripte 'une et P’altre per la nova inexpectata del caso del Serenissimo Re
de Ungaria quale quando sii vero, como pare se habia dubitare per conformata de quello
che messer loanne Stephano scrive de piu lochi essere seguito a quella Illustrissima
Signoria, a noi porta dolosa et molestia fin alena. *Essendo la cosa in questi tempi anchora
ambigui per non haverne noi anchora cosa alcuna da Mapheo, quello che ne occurre che
sabato vi troviati col Magnifico messer Francesco Fontana e li percipiati questo che
habiamo cum monstratli le lettere demonstrandoli 'amaritudine, quale ne siamo per sentire
quando sii confirmato per cosa vera. >Cerca farli intendere como accada cio6 si vogli. Noi
non siamo per manchare dela coniuntione et avenira contracta cum quello Serenissimo re et
che finché non habiamo cosa piu certa a noi, non pare dovere reusare a demonstratione
paleste de questa nova. °Poi sarea cum li armi de la Serenissima Lega nostra et in nome del
Signore et nostro li dieta che per tacendo al office de la comunectione nostra cun li signori
loro fargli [XX] cosa vostra per peta ¢ adversa che habiamo li significate como questa nocte
per via de Herasmo Brasca apresso el Serenissimo Re De Romani; et de messer Zoanni
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Stephano de Castione ambasciatore nostro in Venetia habiamo aviso che’l Serenissimo Re
de Ungaria alli 5 de questo passo e de la presente vita, la quale cosa havemo cun lei cossi
iucta singulare molestia per la giunsta et Reverendissime vicai la Sua Maesta et per la
cumunectione quale havemo cun lei cossi estimemo sara molte molestia et irane alli Signori
suoi; et che se ben a noi havendone anche nova alcuna de Ungaria del nostro, non pare de
farne anche demonstratione. "Tamen havemo voluto tal quale e questo aviso fargliclo come
el medesmo fareti cun lettere vero et cum 'ambasciatore del papa.

8Ad Herasmo ce ¢ patso resumere quello che vederea per questo caso ultre le lettere
facte heri, quale sarano et alli quale le quale mandariti cento ducati, quali vi serano dati da
deputati, alli quali scrivemo per le alligate et lo cavallaro ad Herasmo. Madareti cun tale
celerita che intencio de questio guastro di et giunga da lui, dicendo che’l non habia rispecto
a scortegare cavalli perché se alcuno ne guastara li sia pagato costeria.

“Messer Bartholomeo, Magnifico Bartholomeo,

10]1 presso vui mandareti volando un altro cavallaro a Mapheo in Ungaria cun le alligate
lettere mettendola ancora lui freza mandare.

11 Ala Ilustrissima Madona Duchessa Bona comuniacareti questo aviso, secondo che’l se
ha, ma I’advertirai a non farne altra demonstratione finché non se habia piu certo aviso et in
speme a non lassarne intendone cosa alcuna ala Illustrissima Madona Blanca. Medesma
comincatione farete ancora cun la Illustrissima Duchessa Isabella advistendola
medesimamente. 2Vigili 19 aprilis 1490

13Advistereti al cavallaro che scrive messer Zoanni Stephano che mandarse per Mapheo
de Ungaria adcio che gurancto non perdete tempo a deszefrare le lettere et mandarle a nui
volando como siano desziferate et le nostre le inviarete qua essendo inzitera acio che ancora
nui le possiamo fare sziferare.

14Ludovicus Maria Sfortia

1>Cum messer Francesco Fontana ne pare che debiati consultare quello che a lui partria
che dovessimo fare quando el caso sia vero, cio¢ de scrivere in Ungaria ali principali perché
et che’l caso non fusse, sara pure bene fare questo effecto, attento che andando le lettere in
mane de Mapheo seno secure che non bisognando non le usara siché secondo el partenze
suo. 1°Advisiterete Mapheo comoe se havere a governare et oltre ’altra che farete ala Regina
condolendola del caso et ricomandandoli efiolo.’® 1"Vui porterete mandate qualche fogli
signati cun li capelleti sillati' acio che Mapheo habia faculta de potersi faroe le lettere,
bisognarano in questo caso secondo li parera expediente et de la expeditione quale farea a
Mapheo. 8Secondo el ricordo de messer Francesco ne dareti particulare aviso > a nui <,
non restando perd de inviare in Ungaria el cavallaro et perché pare per quello scrive messer
Zoanne Stephano che quelle cose del Re de Ungaria siano gran in qualche agitatione et per
questo el cavallaro non poria passare dove fusse Mapheo, vui farete el spazamento a
Mapheo dupplicato, dando al cavallaro el quale non ¢ dubio andara securo fare a Segna et li
da bene veda de mandare uno de li spazamente per qualche persona de quello reame al
quale non sara tanto guardato et lui manche deportare el suo. °Se possibile, sara a cio che
se ben a lui, fussimo tolte le sue lettere ovvero potessi passare quelle altre capitano oltra
questo perché Mapheo non manchi in ogni modo de havere lettera. Ne pare che debrete

13 GylrSdés miatt nem teljesen olvashaté ki.
14 Gytrédés miatt nem teljesen olvashato ki.
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mandare ad Mapheo Erasmo un altro spazamento de quanto el che scrive, cio¢ solamente
Paltra che vi mandamo alligata che’l voglia per la via de la darne noticia ad epso Mapheo
acio per qualche via el sia avisato et habia nostre lettere.20

A presso ne pare ancora che mandiati un’altra a Mapheo secondo che sta la alligata
minuta drizandola in mane de Erasmo et mandarglila aperte acio la monstri al Re de romani
et lo preghi ad essere contento che la si mandi per la via sua che credemo li dovera
consentire non essendo deshonesto che per ogni via cercamo de intendere la verita del caso
et quanto occotre essendone parente nostro. 2'Datum | |

12.
Bartolomeo Calco jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
Milano, 1490. aprilis 19.
ASMi, Sf. 642/4,25 (Vestigia 287.)
Az eredeti dokumentum szévegét kozlom.

Hllustrissimo Signore Mio. 2Hogi circa le 18 hore recivete le littere de la Signoria Vostra per
le quale mi commette, quanto haveva ad fare per la nova sopragionta de la morte del Signor
Re de Hungaria et cusi per mi si € exequito circa le communicatione facte di questo case alle
Ilustrissime Madame duchesse Bona et Isabella cum advertitle ad non divulgare la cosa
perché non penetrasse ad la Illustrissima Madama Bianca. 3Poi mi sono trovato col
Magnifico Messer Francesco et et communicatogli questa nova et participatoli el tenore de
le lettere cosi de Herasmo, como de Messer Zoastiphano da Castilione. Mi sono poi
conduloto in nome et del Signore et de la Excellenzia Vostra secundo che Quella mi ha
admonito per dicte Sue lettere et factoli intendere che per non havere la cosa piu certa di
quello che se habia per non essere venute lettere da Mapheo, non pare ad la Signoria Vostra
de farne altra demonstratione. *Epso messer Francesco prima ringratiata la Vostra
Excellentia de la communicatione, poi dixe essere di questa opinione che questa nova non
sia vera; existimando che da Mapheo ne seria venuto qualche aviso computando el tempo ¢
intervenuto da poi la giornata, la quale se dice essere morto perduto Re che commoda-
mente potria essere venuto. °Né Mapheo se debe presumere fosse mancato avisarne al
mano Herasmo, como se voglia Messer Francesco lauda che la Signoria Vostra non facii
altra piu aperta demonstatione finché la cosa non sia bene intesa che non debe stare tropo,
essendo vera la nova, et in questo caso dice che venera da la Signoria Vostra per essere seco
alle consultatione bisognarano. ®Dilche dice darne aviso per lalligata alla Signoria Vostra
lauda che se stemano bone lettere, como ha commesso la Signoria Vostra alla Regina et al
Duca Zoanne et cosi alli principali del Regno, el nome de li quali mi ha dato in nota et cosi
si attende cum ogni studio alla expeditione per modo che domatina se metterano li cavallari
ad camino cun il modo de accelerase quanto piu sia possibile. La forma de la quale
expeditione domane per mise mandara alla Signoria Vostra como la ricerca per non esserli
tempo di presente de satisfare ad questo, ne sera omisso cosa alchuna de quanto orca
questa expeditione.
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13.
Francesco Fontana jelentése Ludovico Maria Sforza régenshez.
Milané, 1490. aprilis 19.
ASMi, Sf. 642/4,28
A Vestigia 304. szovegét k6zlom.

Mllustrissimo Signore Mio. 2El Magnifico messer Bartholomeo Chalco ¢ stato qua da me
tutto lacrimoso et mi have dacto una mestissima nova per lettere che se hanno da Herasmo
et da Venetia et quantuche il caso sia possibile, non lo posso bene credere. 3Poche molte
siate sono state facte de simile nove et scrisse molte lettere et piu considero, poche li sono
lettere de dui di de questo che fanno mentione che lo Signor Re mio sta benissimo, et
quanto mi fosse accaduto questo cossi damnoso caso, son certo che Messer Mafeo, quale ¢
sollicito haveria subito spazato uno cavallaro, el quale commodissimamente in dece giorni
saria potuto venire da Vienna ala Excellentia Vostra. “Pur non posso se non laudare Vostra
Excellentia la quale prudentissimamente se move a volere intendere a chi se deve scrivere.
5Jo ne ho facto uno memoriale al prefato Messer Batholomeo. ¢Se pur per disgratia la nova
sara vera, credo non sara dimane questa hora che se havera la certeza et havuta, io veniro a
la Excellentia Vostra subito 7in gratia de la quale mo et semper humelmente mi riccomando
Ex Mediolano 18 aprilis 1490 hora 21

Eiusdem Vestrae Excellentie

Servitor humilis Francescus Fontana

regius orator

14.
Pierfilippo Pandolfini jelentése a Nyolcak Tandcsahoz.
Roéma, 1490. aprilis 20.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt. MS 4994/1. p. 891-892.
A FO szovegét k6zlom.

In questo punto che siamo ad hore 24, il Papa ha havuto lettere da Vienna de di VII dal
suo Imbasciadore residente 1a, et lo avisa che il Re di Ungheria essere morto, quasi di morte
repentina, et che il figliulo s’era ritornato nel Castello, et haveva a torno a sua dispositione
circa a XVI mila cavalli. 2Qui ¢ riputato per la crispianila mala nuova.

15.
Stefano da Cremona jelentése Giovanni Galeazzo Maria Sforza herceghez.
Pesaro, 1490. aprilis 20.
ASMi (DEM alapjan, jelzete nincs azonositva)
Kiadasa: DEM IV. p. 175-176.

16.
Ludovico Maria Sforza részvétnyilvanitasa Nagylucsei Orbannak.
Vigevano, 1490. aprilis 20.
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ASMi (DEM alapjan, jelzete nincs azonositva)
Kiadasa: DEM 1V. p. 177-179.

17.
Ludovico Maria Sforza részvétnyilvanitasa Aragoniai Beatrix kiralynénak.
Vigevano, 1490. aprilis 20.
ASMi, Sf. 642/4,31 (Vestigia 299.)
Kiadasa: DEM 1V. p. 172-173.

18.
alairas nélkil, valoszintileg Ludovico Maria Sforza részvétnyilvanitasa Corvin
Janosnak.
Vigevano, 1490. aprilis 20.
ASMi, Sf. 642.
Az eredeti szoveget kozlom.

Wigli 20 aprilis 1490

Domino Duci Corvino

2Ex Germania Venetiisque nuperrime intelleximus Serenissimum Dominum Regem
Parentem Vostrum nature debitum persolvisse cuius infelicissimi nuncii cum | | a
dominatione vostra vel a Mafeo Triviliensi oratore nostro nihil omnio ad nos per latum
fuerit et si sperare debere videmur id [ | omnium maxime optamus vanum [ | futurum.
3Tamen hoc tristissima fama negare non possumus nos tantopere affectos ut nulla oratione
doloris magnitudo [ | exprimi queat non solum quia in eo si ita favens fortuna voluisset
ereptus nobis esset quem et proter arectissimam affinitatem amiciciam que et ob
Reverendissimam eius dignitatem, ceu optimum par entera colebamus verum et Dominum
Vostrum, causa cui nihil adversi evenire potest quin, ob mutuam necessitudinem et
caritatem in eius parte, nos esse non arbitremur verum et si in adversa [ | iacture adversa.
4Ipsi consolatione indigeamus cun [ | prudente casum quem inimica fata tulissent ferendum,
esse videamus quoniam quidem mutari nequeat. Ad officium nostrum pertinere putavimus
Dominum Vostrum hortari et rogare, ut abstersis lachrymis ac merore deposito fortem et
virilem dignumque prudentia sua agenda studium omne convertat, que necessatia
videbuntur, non solum ad popolos in officio ac fide continendos verum et ut Dominus
Vostrus in patrio Regno constituatur, stabiliatur, que nisi id iam partum factum esset, quem
ad modum confidemus pro divina clementia. >Ad viventibus Serenissime ... vestra ac Regni
proceribus, quos non minus ad hoc | | futuros, haud dubitamus et credimus que ingentia
patris vostti in ipsos merita ac | | eximia fides exigant, id quod et natura ipsa ac iura omnia
fieri debere suadent iubentque et si genus fieri posse videbitur persuadere. Sibi Domino
Vostro debet nihil in nobis omissum, ivi quod ex eius re honotreque esse cognoverimus.

19.
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A Nyolcak Tanacsa utasitasa Pierfilippo Pandolfinihez.
Firenze, 1490. aprilis 21.
ASFi (-FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MS 4994/1. p. 906-907. MS 4994/1. p. 917-918.
A FO szovegét kézlom.

Due di sono che furono lettere dalla Excellentia di Ferrara in Messer Mafredi, suo
imbasciatore qui, che significano come il Re di Ungheria era morto insino Martedi Santo,
addi VI del presente, di morte quasi repentina, perché, secondo si vede per decte lettere la
domenicha dello ulivo era suto fuora in chiesa al divino uffictio, et cosi in altro luogho, et
stava bene. 2Da Pesero ancora ci ¢ il simile adviso altro partichular non sappiamo, né
intendiamo ce ne sie dipoi rinfreschato altro et da Milano havemo hiersera lettere da
Francesco Valori de’ 17, le quali non ne fanno alcuna mentione. Costi ne doverebbe essere
qualche aviso: benché il Duca di Ferrara lo scriva per cosa molto certa. 3Altro non
habbiamo degno di tua notitia.

20.
A Nyolcak Tanacsa Paolo Antonio Soderinihez.
Firenze, 1490. aprilis 21.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 919.
A FO szovegét kézlom.

1Scrivemoti a di XXI, rispondendo alla tua de di XIII et dandoti notitia havamo della notitia
insino a quello di della morte del Re di Ungheria. 2Dipoi ¢ verificata la morte da piu bande,
benché ancora non s’intendino i successi del Regno et a chi quelli populi si adirizono per la
electione del nuovo Re. 3Dio permetta che segua quello debba essere il meglo per la
Christianita et per la conservatione di quello Reame che veramente questa morte ¢ suta
molto contraria al bisogno de’ crispiani per rispecto de” Turchi, et anchora, perché ¢ da
dubitare di qualche viluppo et perturbatione da quelle parte. *Costi doveranno essere venuti
piu e particulari che qui per li ultimi advisi s’intendeva il figliuolo rismasto del Re essersi
ridocto nella roccha di Vienna con XV mila cavalli che erano alla sua devotione.

21.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Paolo Antonio Soderinihez.
Firenze, 1490. aprilis 21.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 857-858.
A FO szovegét kozlom.

Due di sono ci furono lettere dalla Excellenza del Duca di Ferrara in Messer Manfredi suo
ambasciatore qui, che significano come il Re di Ungheria era morto infino martedi sancto a
di VI del presente, di morte quasi repentina perché la domenica dello ulivo era suto fuora
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in chiesa a udire il divino ufficio; et da Pesero ancora ci ¢ simile adviso. 2Altro particulare
non sappiamo, né intendiamo ce ne sia dipoi riconfrescato altro.

22.
Pierfilippo Pandolfini jelentése a Nyolcak Tanacsahoz.
Firenze, 1490. aprilis 22.
ASFi1 (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994 /1. p. 892-893.
A FO szovegét kozlom.

1Addi XX scripsi a Vostre Signorie et advisai della morte del Re di Ungheria. 2Hier mattina
la Santita del Papa in consistorio ha notificho a tutto il Collegio dolendosi del danno, che
per la morte di tanto Principe riceveva la religione cristiana, et che si consigliassi quello fussi
da fare. 3Fu ricordato, che per memoria di quello Re, ante omnia si facessi in cappella uno
uffictio, come in altri tempi ¢ stato observato nella morte de’ gran Principi, et cosi fu
ordinato che si facessi martedi proximo. “Dipoi si praticho di mandare uno legato in quelle
parti, et concluseno, chefussi da mandare ogni volta che da’ Baroni del regno ne fussino
richiesti: ma che in questo mezzo si pensassi della persona che fussi da mandare, accioché
essendone richiesti, o seguissi caso, che bisognassi mandarlo fusse ad ordine a potere
andare et per quanto intenda, questi Signori Cardinali et ancora il Papa sono inclinati al
Cardinal di Siena, o di Santa Hanastasia. 5Quello che hora seguira Signorie Vostre alla
glornata intenderanno.

23.
Ludovico Maria Sforza herceg utasitasa Bartolomeo Calcohoz.
Vigevano, 1490. aprilis 24.
ASMi, Sf. 642/4,38 (Vestigia 306.)
Az eredeti sz6veget kozlom.

!Messer Bartholomeo. 2Questa mattina ¢ stato con noi el Magnifico Messer Francesco
Fontana col quale habiamo parlato questa: ne occorre in questo caso del Serenissimo Re
suo et havemo deliberato che’l cavallaro ungaro venuto cun le lettere de Mapheo, ritornai et
porta le lettere de inviata de le quale vi mandassemo heri sera et alcune altre facte da epso
Messer Francesco, 3permettendo al cavallaro de donarli quaranta ducati se’l va ad salva-
mento et ritorna ultra le spese suo, per le quale volemo che noi Re presunto li inante dieci
ducati quali lui ha richiesto per poterse pit accomodare ne le spese et fare cun piu celerita
quello che la necessita del camino desidera et perché lui nel andare et ritornare 'opera sua
multo promptamente, purché in Ungaria el sii presto expedito per uno post scripta a
zonzere a Mapheo che salito lo vegli facho e predice anche nel retorno suo possiamo
havere certezza de la cosa et stato de quello Regno. 4Vigli 24 aprilis 14908
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24.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Pierfilippo Pandolfinihez.
Firenze, 1490. aprilis 20.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 907-908.
A FO szovegét k6zlom.

'Doppo il primo et secondo aviso habbiamo la morte del Re di Ungheria, non intendiamo
molto altro né quello sia seguito et dove quello Regnio si adirizi per havere il nuovo Re. Dio
permetta che succeda che sia a salute di quello Reame et della crispiana Repubblica, 2et di
nuovo non habbiamo che scriverti perché da nessuna banda habbiamo cosa che sia di
momento alchuno.

25.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Paolo Antonio Soderinihez.
Firenze, 1490. aprilis 26
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1, p. 858-859.
A FO szovegét k6zlom.

IScrivemoti a di XXI, rispondendo alla tua de di XIII et dandoti avviso havamo della notitia
infino a quello di della morte del Re di Ungheria. 2Dipoi ¢ verificata la morte da piu bande,
benché ancora non s’intendino i successi del Regno, et a chi quelli populi si adirizziano per
la electione del nuovo Re. 3Dio permetta che sequa quello debba essere il meglio per la
cristianita, et per la conservatione di quello Reame che veramente questa morte ¢ suta
molto contraria al bisogno de’ crispiani per rispecto de” Turchi, et anchora, perché ¢ da
dubitare di qualche viluppo et perturbatione da quelle parti. *Costi doverranno essere venuti
pit e particulari che qui per li ultimi advisi il figliuolo rismaso del Re essersi ritocto nella
roccha di Vienna con XV mila cavalli che erano alla sua divotione.

26.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Francesco Valorihoz.
Firenze, 1490. aprilis 27.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 929.
A FO szovegét kézlom.

!Ancora ne dai adviso della morte del Re di Ungheria che lo habbiamo da altre parti, et lo
intendiamo con grandissimo dispiacere, per la gran perdita la riputiamo a tucta la
Christianita. 2Servata occasione, vogliamo te ne contristi con cotesto Illustrissimo Signore in
nome nostro;® dismostrando tale adviso havere dato grandissima molestia a tucta la citta
nostra, benché stimiamo per te medesimo harai forse satisfacto a questa parte secondo la
tua solita diligentia et prudentia.
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27.
Estei I. Hercules és Eleonora d’Aragona levele Giovanni Galeazzo Maria Sforza
hercegnek.
Ferrara, 1490. aprilis 27.
ASMi (DEM alapjan, jelzete nincs azonositva)
Kiadasa: DEM 1V, p. 183.

28.
Paolo Antonio Soderini jelentése a Nyolcak Tanacsahoz
Napoly, 1490. aprilis 27.
MTA Kt., MS 4994/1. p. 864-865.
ASFi1 (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
A FO szovegét kézlom.

Della trovata del Re et sopravedere del Duca allo andare ¢ causa una lettera de’ V del
presente ha havuta la Maesta del Re dalla Reina di Ungheria sua figliuola, per la quale gli da
notitia che al Re di Ungheria suo consorte ¢ caduto la gocciola et sta in termine che non ha
speranza possa piu vivere. 2Dipoi messer Branda scrive qui allo Oratore Ducale che Vostre
Signorie da Ferrara hanno lo adviso certo della morte del prefato Re, il che quando sia vero,
costoro la reputano dolorosa nuova maxime per la religione cristiana. 3L.a Maesta del Re,
subito che hebbe il soprascripto adviso, secondo mi ¢ referito, spaccio quello Giuliano di
Buccino, quale per altra scripsi che Sua Maesta haveva disegnato mandare allo Imperadore
et Re de’Romani et hallo mandato in Ungheria, et similmente mando per Messer Cammillo
Pandoni. La causa non ho potuto intendere, ma ¢ da presumere in qualche legatione.

29.
A Nyolcak Tanacsa Paolo Antonio Soderinihez.
Firenze, 1490. aprilis 30.
ASF1 (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1, 859-860.
A FO szévegét kozlom.

Delle cose di Ungheria non si intende qui alcuno particolare di quanto sia segiuto doppo la
morte del Re, che pare una maraviglia, havendo noi in quello Regno pure de’ nostri della
natione et mercatanti et pero stimiamo che le strade sieno ropte, et che li passi sieno
guardati. 2 vero che per lettere ci sono di Roma de XXVI de Pierphilippo, intendiamo che
vi sono lettere molto fresche nello Imbasciatore del Re Maximiano, le quali pare
contenghino che il prefato Re intesa la morte dello Ungaro era subito partito per andare a
trovare uno Duca Giorgio suo parente, per invitarlo ad essere mezzo di accordarlo col Re di
Boemia con offerire al Reame di Boemia tucto quello che teneva il Re di Ungheria,
appartenente a quello Regno, se lui vuole prestarli favore per lo acquisto di Ungheria; et che
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di gia alcuni Baroni di Ungheria havevano mandato per intendere lo animo di Maximiano;
et per questo sperava che quelle cose dovessino succedere alla intentione di Sua Maesta etc.

30.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Pierfilippo Pandolfinihez.
Firenze, 1490. aprilis 30.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 920.
A FO szovegét k6zlom.

1Se non ti schriviamo alchuna cosa di momento, persuponi che ne sia cagione il non havere
da bana alcuna che dirti. 2Tanto pare ogni chosa in quiete et tranquillita, solamente al
presente atorno il successo di Ungheria. Di’ che qui ono s’intende quel sia seguito dopo il
primo adviso della morte del Re et credesi ne sia causa perché le strade non sieno sicure, ma
piu presto cocte. che ci pare una maraviglia non havere alcuna particulare notitia, havendo
pure un quel Regno molti dela natione.

31.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Francesco Valorihoz.
Firenze, 1490. aprilis 30.
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1, p. 930.
A FO szovegét k6zlom.

IMandianti ancora copia di lettera hauta da Roma da Pierfilipo tochante le cose di Ungheria
ancora, che per quanto lui scriva ad Roma, non si prestassi molto fede a detta lettera,
rispecto alla qualita dello scriptore; 2et a noi ancora pare quasi impossibile che sendo dato la
lettera a di VIII d’aprile, et il Re di Ungheria morto a di VI detto che in si breve spatio di tre
di fussino potute succedere tante chose et diverse et essersene hauto si presto notitia.

32.
Pierfilippo Pandolfini levele a Nyolcak Tandcsanak.
Firenze, 1490. aprilis
ASFi (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. p. 906-907.
A FO szovegét kozlom.
Az elsé bekezdés sz6 szerint megegyezik a 25. szamu forrassal, a masodik pedig
a 22, 6-8. szakaszaval, ezért nem tekinthets 6nallé levélnek.

1Addi XX scripsi a Vostre Signorie et advisai della morte del Re di Ungheria. 2Hier mattina
la Santita del Papa in consistorio ha notificho a tutto il Collegio dolendosi del danno, che
per la morte di tanto Principe riceveva la religione crispiana, et che si consigliassi quello
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fussi da fare. 3Fu ricordato, che per memoria di quello Re, ante omnia facessi in cappella
uno uffictio, come in altri tempi ¢ stato observato nella morte de’ gran Principi, et cosi fu
ordinato che si facessi martedi proximo. *Dipoi si pratichd di mandare uno legato in quelle
parti, et concluseno, che fussi da mandare ogni volta che da’ Baroni del regno ne fussino
richiesti, ma che in questo mezzo si pensassi della persona che fussi da mandare, accioché
essendone richiesti, o seguissi caso, che bisognassi mandarlo fusse ad ordine a potere
andare. Et per quanto intenda, questi Signori Cardinali et ancora il Papa sono inclinati al
Cardinal di Siena, o di Santa Hanastasia. 5Quello che hora seguira Signorie Vostre alla
giornata intenderanno.

¢Et da Milano havemo hiersera lettere da Francesco Valori de’17, le quali non ne fanno
alchuna mentione. Costi’ ne doverebbe essere qualche aviso: benché il Duca di Ferrara lo
scriva per cosa molto certa. 7Altro non habbiamo degno di tua notitia.

33.
Paolo Antonio Soderini jelentése a Nyolcak Tanacsahoz.
Napoly, 1490. majus 2.
ASFi-FO alapjan — jelzete nincs azonositva
MTA Kt., MS 4994 /1. p. 866.
A FO szovegét kézlom.

1Costoro (di Napoli) hanno ordinato fare le exeguie della morte del Re d’Ungheria martedi
proximo, che fareno a IIlI°, la quale comprehendo dia pure loro da pensare maxime per
rispecto della Reina.

34,
Paolo Antonio Soderini jelentése a Nyolcak Tanacsahoz.
Napoly, 1490. majus 4.
ASFi-FO alapjan — jelzete nincs azonositva
MTA Kt., MS 4994 /1. p. 866-867.
A FO szévegét kozlom.

IEisdem Dominis Octoviris

Per la vostra de XX VI el passato intendo che le Signorie Vostre havevano da diverse tande
la verificatione della morte del Re di Ungheria. 3Qui costoro non ne hanno haltro che
quello ne scripsi alle Signorie Vostre al’ II et stimano procedere che i mandati et lettere
sieno stati intercepti. lo, secondo l'ordine, me ne danno Vostre Signorie, faro diligentia
d’intendere pitt mi sara de’ particulari di quelle cose et alla giornata ne raguagliero Vostre
Signorie, “et non obstante costoro come dico di sopra della morte, non ne habbino
certezza, questa mattina ne hanno facto in Sancto Domenico assai pomposamente le
exequie, dove Messer Francesco di Cosimo Pucei nostro cittadino, in presentia della Maesta
del Re, di tucti questi Reali, delli imbasciatori, baroni, et primi prlati recito una degna
oratione funebre. Haveva fatta con buona audacia assai promtezza, et con una grandissima
gratia che certamente a se’, et apresso alla patria ha facto grande honore.
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35.
Maffeo Treviglio jelentése Giovanni Galeazzo Maria Sforza herceghez
Buda, 1490. majus 7.
ASMI, Sf. 642/5,3 (Vestigia 242.) — részben siftirozott;
ASMI, Sf. 642/5,4 (Vestigia 243.) — siftirozott tész egykoru atirata
Kiadasa: DEM IV, p. 188-190.

36.
Paolo Antonio Soderini jelentése a Nyolcak tanacsahoz.
Napoly, 1490. majus 9.
ASFi-FO alapjan — jelzete nincs azonositva
MTA Kt., MS 4994/1. p. 867-869.
A FO szovegét kézlom.

Per quella de” XXX del passato resto advisato di quello havete per via di Roma delle cose
di Ungheria, di che medesimamente ringratio Vostre Signorie et apresso per satisfare al
debito et ordine me ne hanno dato di raguagliarle di ogni particulare di quelle cose intendo,
vi significo che la Maesta del Re (poi scripsi a Vostre Signorie autem) ha havute lettere dal
Vescovo di Nocera imbasciadore di Sua Maesta appresso la Reina per le queali da adviso
che il Re di Ungheria mori a” VI del passato et che hanno mandato il corpo suo a uno
luogho decto Alba Regia dove si sepeliscono tucti quelli Re; et che la Reina col Duca
Giovanni figliuolo naturale del Re morto et primi Baroni sono tornati a Buda, et a che tucto
il paese sta sollevato, ma per anchora scandalo o disordine alcuno non c’era seguito; et
apresso come la Maesta del Re ha lettere da Messer Francesco de Montibus de XIIII, il
quale fu mandato imbasciatore a quello Re nella giunta mia qui, et dipoi per commissione
della Maesta del Re era andato a visitare il Re de’ Romani cioé per rispondere et iustificarsi
alle lettere scripte il prefato Re Maximiano delle quali fu apportatore lo Araldo ne’ mesi
passati qui a costoro et alle altre potentie di Italia per le quali lettere il prefato Messer
Francesco advisa che quivi era stata portata la nuova della morte del Re di Ungheria,
essendo il Re de” Romani a cammino per andare a comporre differentie exorte in alcune sue
terre et haveva decti che il Re di Ungheria si apparteneva a lui. 2Né pero da notitia che
decto Re Maximiano per alhora si armassi o facessi provisione alcuna per andare allo
acquisto di epso regno. *Ma intendo costoro da altra parte che il prefato Re Maximiano ha
voluto in consistorio, si leghino privilegii che quello Regno, di ragione ¢ suo tucta la Magna
habbi ad essere commotione, et grandissima atteratione. *Di quello che piu oltre alla
glornata intendero con sollecitudine ne raguagliero Vostre Signotie.

37.
Stefano de Cremona jelentése Giovanni Galeazzo Maria Sforza herceghez.
Bologna, 1490. majus 12.
ASMi (DEM alapjan, jelzete nincs azonositva)
Kiadasa: DEM IV, p. 198-199.
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38.
Firenze, 1490. majus 14.
A Nyolcak Tanacsa utasitasa Paolo Antonio Soderinihez (levélrészlet).
ASF1 (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994/1. 860-861.
A FO szovegét kozlom.

Delle cose in Ungheria non possiamo intendere altro, che ci maravigliamo che in tanto
tempo doppo la morte di quello Re non vengha qualche adviso. 21l che ne persuade che li
passi sieno guardati et le vie non sicure.

39.
A Nyolcak Tanacsa részvétnyilvanitasa Aragoniai Beatrix kiralynénak.
Firenze, 1490. majus 22.
ASFi1 (FO alapjan, jelzete nincs azonositva)
MTA Kt., MS 4994 /1. p. 851-854.
A FO szovegét k6z1om.

1Beatrici Ungarie Reginae.

2Nisi insitum esset animis nostris, natura nihil esse in morte mali accusaremus nos modo
mortem multis modis. Adeo vehemens est dolor quem ex obitu Mathiae Ungarorum Regis
coniugis tui Excellentissimi Principis et gloriosissimi suscepimus. Amisimus enim nos
Amicum et Patronum et defensorem nostrae dignitatis et tornatorem nationis praecipuum,
Christiana respublica certissimum propugnatorem, propulsatorem iniuriarum. Quae causa
est ut non nos modo qui seorsum privatam quodamodo causam quamdam habemus ex
illius morte dolotis, sed Christianis quoque omnibus desiderandus lugendusque veniat. In
tanto ergo moerore una tamen habemus consolandi nosmet ipsos rationem, quod intel-
leximus, quod plerumque in rebus talibus, tantique momenti evenire contra consuevit, nihil
omnino subortum turbationis in universo Regno Ungarorum. 3Omnia quieta fuisse:
perdurasse omnia consueto ordine et modo, ut spes iam facta sit, futuram istius inclyti
Regni administrationem eamdem Mathia defuncto vita sortituram felicitatem, quod etiam
multi mercatores nostri nobiles cives, qui in isto gloriosissimo Regno negociantur, significa-
verunt litteris, simulque reddiderunt nos certiores, quanta eos humanitas post Regis mortem
prosecuta sit. Quantum omnia illis salva extitere, quam benignis atque hospitalibus
sermonibus eorum quoque dolor delinitus fuerit: iussumque non minus sperare bene, quam
si Mathias ipse benignissimus Rex superviveret, quare vel primum officium esse nostrum
putamus, ut agamus tibi immortales gratias, quod vix mortuum esse tam beneficum Regem,
tam indulgentem nostris mercatoribus senserint. Quantum ad mercaturam pertinet, nam
animus ob desiderium Regis tam clementis, tam indulgentis vehementer sunt consternati
non putamus autem, quae tua in eos benignitas hactenus fuit, necesse esse, ut in hisque in
futurum accident, tibi nostros commendemus. Sed cogimur imperio naturae, ut etiam nulla
causa mercatores et cives nostros tibi commendemus, rogemusque ut si quid
commendatione nostra addi ad nativam beneficentiam potest, sint illi tibi commendatiores.
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SDederis in Rempublicam, et nationem omnem Florentinam, et reddideris tibi magis
obnoxios nos et populum omnem nostrum, quod in paucos, qui versantur in tuo Regno
contuleris. Nos certe, non modo ob istud recentissimum beneficium quod in presentia
contulisti, et quod collaturam esse speramus, magis magisque in dies, debere Regibus
Ungharorum, et tibi omnia putamus, it ut nihil evenire jam possit tam arduum, in quo non
simus in tuam salutem et gloriam, quicquid habet iurium, Florentina civitas promptissime
collaturi, sed ut supra diximus, spes est virtute, sapientiaque tua fore, ut prospere omnia
succedant, et nos ita ut eveniat rogamus omnipotentem Deum, cui profecto necesse est ut
Reges et magni Principes curae sint. ®Nam illi vicariatum gerere videntur in terris Deorum,
similitudine administrationis Regnorum et gentium. "Vale
XXII May 1490

40.
Paolo Antonio Soderini jelentése a Nyolcak Tanacsahoz (levélrészlet).
Napoly, 1490. majus 22.
ASFi-FO alapjan
MTA Kt., MS 4994/1. p. 871-873.
A FO szovegét k6zlom.

ICostoro per conforto solo delle Reina, per al presente mandamo in Ungheria M. Andrea
de Gennaro et partira tra IIII giorni. Dipoi sono d’animo mandarvi due altri imbasciatori a
condolersi della morte del Re.

2Delle cose di Ungheria, poiché scripsi a Vostre Signorie a XVI, costoro dicono havere
per via di uno Unghero talianato, che viene da una terra di Croatia, il quale narra che quivi
s’intendeva che la Reina era in Buda, et haveva la obedientia, et che il Duca Giovanni con le
genti d’arme si era messo fuora alla campagna, per essere all’opposito di chi volessi
contraviare, et che il Conte Bernardino da Signa, si era mosso con genti per recuperare due
sue casella i haveva occupati da uno altro Barone suo inimico, et che il Bani cioé il
governatore et Capitano della Croacia, il quale sta a obedientia della Reina, li haveva
comandato che non si movessi, et cosi si era posato. 3Ma di queste cose per aventura ne
harete piu vera notita per altre vie, et io non ho da dirne a Vostre Signorie altro che quello
me ne dicono costoro, i quali stimano che il non havere lettere dalla Reina proceda perché i
suoi mandati non sieno lasciati passare. *Concio sia che hanno adviso, che uno suo
cavallaro a’ confini fra Ungheri et Vinitiani sia stato trovato scannato.

41.
Giovanni Galeazzo Maria Sforza kévetutasitasa Jacopo Trottihoz () és
Stephano titkarhoz.
Pavia, 1490. majus 29.
ASMi, Sf. 642 (szalas anyag)
Az eredeti szoveget kozlom.
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!Ambaxatori. 2Havemo de presente recevuto lettere dal Ambaxatore nostro residente, le
quale per essere scripte fin a XI de aprile, ne contenendo altro cha I'aviso della morte del
Re Mathia et che li baroni insieme convenuti per dar forma con la Serenissima Regina et
con lo Hlustrissimo Duca Zoanne alle provisione necessarie per conservatione de quello
stato. A noi non accade scriverme per altro cha significarme solum che pur habiamo
tandem havuto aviso che’l oratore nostro non ¢ malcapitato et quello Regno pate in assai
bon termini per el caso. “Papie die 29 may 1490

42,
Ludovico Maria Sforza? kovetutasitasa Antonio Stangahoz.
Pavia, 1490. majus 29.
ASMi, Sf. 642.
Az eredeti sz6veget kozlom.

Papie 29 maii 1490

Domino Antonio Stange

Messer Antonio. 2Havemo de presente recevuto lettere del ambasciatore nostro de
residente Ungaria, le quale per | | fin scripte de a XI de aprile, ne contenendo altro che
'aviso de la morte del re Mathia et che li baroni insiemi erano convenuti per dare forma
cun la Serenissima Regina et con lo Illustrissimo Duca Zoanne alle permissione necessarie
per conservatione de quello stato. 3Anoi non accade scrivere vine per altro che per [ | per
solum che per pur habiamo. Tandem havuto aviso che’l ordine nostro non ¢ malcapitato et
che quello regno pate ¢ assai ben [ ] per el caso.

43.
Aragoniai Beatrix valaszlevele Estei I. Herculesnek.
Buda, 1490. majus 31.
ASMo, Carteggio Principi Esteri 1623, b.2/3,2,14 (Vestigia 2100.)
Misolata: MTA, Ms4999/3,45 (ASMo) (Vestigia 88.)
Kiadasai: Guerra, 117. és DEM 1V. p. 207.

44.
Taddeo Vicemercati jelentése Ludovico Maria Sforza herceghez.
Velence, 1491. szeptember 0.
ASM;i, 378. Venezia (szalas anyag)
Az eredeti dokumentum szévegét kozlom.

Mllustrissimo et Excellentissimo Signore mio. 2Perché qua si continua pur in opinione che’l
Signore Re d’Hungaria ha rehavto Albaregale, como questi giorni scripsi allo Illustrissimo
Signore Ludovico Barba et patre colendissimo di Vostra Excellentia et anche prima ne
haveva tochato una parola ala Excellentia Vostra per le mie de XXVII del passato. 3Questa
matina ritrovandome al conspecto di questa Illustrissima Signoria me € parso per maiore
chiareza investigare se cossa alcuna de certo haveveno per questo Illustrissimo. Prima mi fo
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resposo che altro de certo non haveveno, se non che questo aviso. “Pare se habia per la via
de Roma: questo medesmo me ¢ confirmato per questo messer Tuciano Hungaro et certo
zentilhomo de questa terra quale vene da Roma di presente niun est che niuno po’ venire da
quelle parte d’Hungaria per modo che cossa alcuna se non po’ intendere de certo.

>Sono anchora piu de sei giorni che’l se dice per questa terra publicamente che’l Signore
Re d’Hungaria debi essere morto de tosigo; ®pur nanche de questo questa Signoria ha cossa
alcuna, ma dice essere de le nove del fondego de todeschi, pur non le ho voluto tacere alla
Excellentia Vostra accio alla giornata la sapia tutto quello intendo et se rasona qua.

7El Serenissimo Re di Napoli questa matina ha facto comunicare per 'oratore suo con
questa Illustrissima Signoria la causa perché in questi giorni spinxe certe gente darme alle
confine deschule, poi gli ha facto comunicare como gia molti giorni fa el Singore Re
d’Hungaria ha confirmato el matrimonio con la Regina, il che era taciuto sin adesso per
molti respecti: come credo ne sii avisata la Signoria Vostra da Sua Maesta.!?

8Da sei giorni in qua ¢ stato qua uno secretario del Signore Duca d’Urbino molto
secretamente: et per quanto ho inteso era venuto per conzare el prefato Duca alli stipendii
di questa Signoria, ¢ partito con quale resposta non I’ho possuto intendere.
°Questi giorni el Magnifico Messer Zoanne Bentivolio pare facesse taliare a peze su la piaza
de Verona uno lulio Malevezo. Foreno presi tri de li malefactori et sono squartati vivi et
ateniati et me he facto intendere da bono loco che questa Signoria ha hauto tanto a male
questo, acto che fo rasonato in pregadi de [] talia dece mili ducati a chi amazava el prefato
magnifico messer Zoanne,'¢ ma non segite et questo perché epso magnifico messer Zoanne
ha havto ardimento de violare le sue terre quale voleno sieno libere et franche. 1°Altro non
intendo digno de saputa di Vostra Excellentia alla quale de continuo humilmente me
ricomando. Venetiis die VI septembris 1491

Ilustrissime Vestri Domini

Humilis servus Thadeus

vicemercatus
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KINTLI DORA

»Sub fide fassi sunt”
Torna virmegye 1582. évi vizsgilata”

1. BEVEZETES

Jelen dolgozatomban Torna varmegye allapotat vizsgalom a 16. szdzad masodik felében a
teriilet 1582, évi Osszeirasa alapjan. Szeretném attekinteni, hogy a térék varaktdl viszonylag
messze, egyuttal Kassahoz, Fels6-Magyarorszag kozpontjahoz, a kiralyi kormanyzat egyik £6
székhelyéhez kozel fekvé tertilet falvai mikor valtak térék adéfizetévé; mennyiben sikeriilt a
kézeli magyar végvaraknak megvédeni ezeket a teleptiléseket a t6r6k pusztitasoktdl, illetve
foglalasoktol. Az elemzés soran a t6r6k és magyar fél szamara nyujtott addk és
szolgaltatasok szambavétele utan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e kélesénhatds
a foldrajzi tavolsag és az ad6 mértéke kozott, tehat a térokoktsl valé nagyobb tavolsag
eredményezi-e, hogy a falvak ennek a félnek kevesebb adéval és szolgaltatssal tartoztak.

2. A FORRASOK

Fé forrasom Torna varmegye 1582. évi Osszeirdsa, amely egy tobb varmegyére kiterjedS
vizsgalat része. A Conscriptio contributionis Turcicae cimi irat az Orszagos Levéltar Kamarai
Archivumanak Urbaria et Conscriptiones allagahoz tartozik. Torna, G6moér, Borsod, Kis-Hont,
Noégrad és Zoélyom varmegyék adatait tartalmazza telepiilésenként, a végén pedig egy
megyénkénti Osszesités talalhaté, amely még kiegészil Abatj és Zemplén varmegyék
adataival is.!

A vizsgalatot a nemesi varmegyék rendelték el megallapitandé a térék hédoltsag
el6rehaladasat. Mivel az 1548. évi 24-es torvénycikk értelmében a t6roknek hodolt statusza
helységek csak a kiszabott hadiadé Osszegének felét voltak kotelesek fizetni,? nem volt

" Eztiton is szeretném készonetemet kifejezni J. Ujvary Zsuzsanna Tanarndnek, akinek a timogatasa
és segitsége nélkil ez a dolgozat nem jOhetett volna létre.

I'MNL OL E 156. Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis Turci-
cae ex comitatibus Thornensi, Geomeoriensi, Borsodiensi, Kishontensi, Neogradiensi, Abaujvariensi
et Zempleniensi connumeratae anno 1582.

https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu mnl ol €156 a fasc059 no013/ (2018. decem-
ber 19.) Tudomasom szerint kiadasra csak Borsod varmegye anyaga keriilt a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar dltal BODNAR Tamds, Borsod vdrmegye adizdsa a tirok korban, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Miskolc, 2005 (Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltari Fiizetek 44.).

2 87. SIMON Eva, A hidoltsigon kiviili “hidoltsag”: oszman terjeszedés a Délnyugat-Dundntiilon a 16. szizad
masodik felében. Budapest, MTA, 2014, 54-55.
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k6z6mbos a teleptlések allapota sem a nemességnek, sem a két Kamaranak.? Az Gsszeiras a
bir6 és a hiteles tanik eskii alatt tett bevallasai alapjan késziilt. A teleptilések dltal a torok
kincstarnak és foldesirnak fizetett adékat és szolgaltatasokat veszi szamba kiegészitve azt a
magyar foldesurnak nyujtottakkal. Tartalmaz ezen kivil adatokat az egyes teleptilések
meghodoltatasara vonatkozdan is; tobb esetben a jobbagyok felidézték, midta fizetnek adot
a toroknek, beszamoltak annak emelkedésérdl, illetve a térok pusztitdsairdl, ezen kiviil
emlitést tettek falvak elhagyasarol és a térokkel vald ujboli megegyezésekrdl is.

A latin nyelvi dokumentum Osszesen 163 oldalt tesz ki, Torna varmegye anyaga ebbdl
15 oldal, és 30 telepiilésrél k6zol adatokat. A szakirodalomban a Tornardl 1549-et kévetSen
készilt magyar Gsszefrasokat részletesen még nem vizsgaltak.

Az adatokat kiegészitendd felhasznaltam a dikalis 6sszeirasokat is. Ezek a dokumen-
tumok az allami ad6 kivetéséhez késziltek, tobbnyire a dikator, a szolgabird és egy helybéli
hitelesitett nemes kézremtkodésével. Egyiittesen jartak be a kornyéket, és a helyszinen vet-
ték fel az adatokat, azonban a t6rSk dltal fenyegetett helyekre nem minden esetben mentek
ki; volt, hogy bekérették egy helyre a telepiilések képvisel6it, vagy megbizottakat kiildtek ki
az adott teleptilésekre. Ezeknek az adatoknak a hitelessége joval kisebb, mint a helyszinen
felvetteké.* A t6rok defterekkel Gsszevetve kidertl, hogy a birdk az eski dacara is esetleg
kevesebb portat vallottak be.> A dikalis Osszeirasok elkészitése feltehetSen Torna var-
megyében is a birdk bevalldsai alapjan vagy kamarai kikildéttek utjan tortént, de a t6rok
jelenlétét jelzi, hogy tSbb telepiilésrdl nincs is adat. A legkorabbi Osszeiras a levéltari online
adatbazisban 1567-bdl szarmazik.6

A kiadott t6rok deftereket is megnéztem; sajnos Torna varmegye telepilései nem
szerepeltek a hatvani szandzsakrél kiadott Gsszeirdsokban,” amelyekben akar el6fordul-
hattak volna egyes kézségek, mivel lehettek atfedések az egyes szandzsakok teriletei kézott,
viszont a tornai adatok mas teriiletekkel val6 Osszevetésére alkalmasak.?

Az id8beli 6sszehasonlitishoz felhasznaltam Maksay Ferenc Magyarorszdg birtokviszonyai a
16. szdzad kizepén ciml kényvében kiadott 1549-es dikalis jegyzéket Torna varmegyérdl.? A
portaszamok véltozasainak kdvetését viszont ncheziti az a tény, hogy ekkoriban a porta
fogalma nem volt régzitve. Hagyomanyosan ez az egység volt a magyar adék kiszabasanak
alapja, eredetileg egy egész jobbagytelket jelentett, azonban a telekaprézodas!®

3 Az emlitett megyék az 1567-ben megalakitott Szepesi Kamara joghat6saga ald tartoztak.

+S7. SIMON Eva, A hidoltsigon kviili "hidoltsig", i. m., 54-56.

5> SZAKALY Ferenc, Magyar adéztatds a torik hidoltsdgban, Budapest, Akadémiai, 1981, 54.

6 Dikalis 6sszeirdsok, Torna http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok

" BAYERLE Gusztav, A batvani szandzsik addosszeirasa 1570-bil, Hatvan, Hatvany Lajos Mazeum, 1998
(Hatvany Lajos Muzeumi Fuzetek, 14); FEKETE Lajos, A hatvani szandgsik 1550. évi addisszeirdsa.
Jaszberény, Jasz Mazeum, 1968 (Jaszsagi Fizetek).

8 KALDY-NAGY Gyula, Magyarorszdgi tirik addisszeirisok, Budapest, Akadémiai, 1970 (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl 52.) 13—18.

9 MAKSAY Ferenc, Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén, Budapest, Akadémiai, 1990
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 16.) II, 783-789.

10°A 16. szazadban egy paraszti haztartds mar tobbnyire a kiscsaladot jelentette, amely egész- vagy
féltelken gazdalkodott. A nagycsalad vagy a testvérek egy telken maradasa és egytitt gazdalkodasa a
félreeso, elszigetelt helyeken maradt esetleg jellemz6. A paraszti arutermelés fokozddasa viszont
vezethetett nagyobb vagyoni differencidlédashoz els6sorban a kereskedelmi utakhoz kézelebb fekvo
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kovetkeztében mar a 16. szazad elején tébb telket jelentett egy porta. A lassanként egészen
kiilonb6z6 alapra vonatkoztatott porta fogalmanak egységes orszaggytlési meghatarozasara
a szazad kozepén 1. Ferdinand kiraly (1526-1564), majd késébb 1I. Miksa (1564-1576) is
tett kisérletet, de nem sikeriilt keresztiilvinni.!l A valtozé portafogalom mellett a hianyzé
adatok miatt sem lehet minden tekintetben teljes kord elemzést végezni.

3. A TOROK ESZAKKELETI HODITASA

A tor6k hoédoltatas hatésugardba Torna varmegye 1554 utan kerilt, amikor a t6rékok
clfoglaltak Fuleket. A Buda megszallisa utini években a tér6kok kialakitottak koriilbtte egy
védbgytrit; 1544-ben mar nem indult szultini hadjarat, de a helyi er6k folytattdk a
megkezdett hoditasokat, ekkor esett el Hatvan,'? ahonnan a terjeszkedés az északkeleti
varmegyék, igy tébbek kézott Torna felé folytatédott.!3

A hadi események mellett parhuzamosan épilt ki a kbzigazgatas is, felallt a Budai és a
Temesvari vilajet. A vilajeteket szandzsikokra osztottak, amelyek bégjei ald tartozott a
kozigazgatasi egység katonai és polgari igazgatasa is. A kisebb meghdditott varakbdl a
szandzsakon belill nabijéket szerveztek. Az adminisztraci6 a terjeszkedés egyik eszkoze is
lett, a t6rok felfogas szerint az Gsszefrasokba felvett teriilet egyszeriben a hédoltsag, azaz az
Oszman Birodalom 1észévé valt,'* a defferek!S pedig tovabb nydltak a ténylegesen
meghdditott teriileteknél, és a t6rdk igy olyan varakbol is nabijéket szervezett, amelyek még
magyar kézen voltak, ezzel kijeldlve a hoditas iranyat. Ezeket a varakat lakatlannak, a
korilsttuk fekv falvakat pedig pusztanak nyilvanitottak. Az ilyen nabijéket nevezi a modern
torténeti kutatds Hegyl Klara nyoman fantommnahijékne.'S Ugyanakkor mar ezekben az

helyeken, de a fokozott robotoltatas és a t6rok pusztitasok is hozzajarulhattak ilyen iranya folya-
matokhoz. A 17. szazadra mar tGbbségbe jutottak a félteleknél kisebb f6ldon gazdalkodé paraszti
csalddok, mikézben maga a telek is jelenthetett egyre kevesebb holdat. MAKSAY Ferenc, Urbdriumok:
XVIT - XV1I szdzad, Budapest, Akadémiai, 1959, 43—45.

11 Sz. SIMON Eva, A hddoltsdgon kiviili “hidoltsqg” i. m., 54-55. A tizenotéves hibord idészakaban
(1591-1606) probalkoztak uj adbalapként a domus, azaz a haz bevezetésével, de mivel értéke éppugy
devalvalédott, mint a portaé, 1609-t6l ismét a portat vezették be, de ekkor mar csak mint egy-egy
teleptilés fizet6képességét mutatd szamot. Uo., 54-55.

12 SINKOVICS Istvan, Az orszdg megosztottsdganak dllanddsunldsa = Magyarorszdg torténete]1 526—1686, szerk.
R. VARKONYT Agnes, 3/1, Budapest, Akadémiai, 1985, 224—230.

13 1570-ben, a Hatvani szandzsikban, azon belil a Tokaji nahijében Tokaj varos lakatlannak van
mindsitve 500 akcse addval és j6vedelemmel. Tolcsvat hasonléképpen mindsitették 250 akese
jovedelemmel. Ugyanigy szerepel a magyar végvar, Szerencs is. BAYERLE Gusztav, A Hatvani
szandzsak addosszeirdsa 1570-bdl i. m., 251-252.

14S7. SIMON Eva, A hddoltsdgon kiviili “hidoltsag” i. m., 88.

15 Torok 6sszeiras, kilonboz6 fajtai az egyes teleptlések adozoit és a fizetett adokat vagy a bir-
tokosokat és birtokokat tartottak szamon. HEGYI Klara: Torik berendegkedés Magyarorszagon i. m., 203.
16 V6. HEGY! Klara, Torik berendezfeedés Magyarorsgagon, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete,
1995 (Histéria Konyvtar - Monografiak), 43., HEGYT Klara, “Aranyisi” sgpdhik a kiralyi Magyarorszdgon
= A tudomany szolgalataban. Emlékkinyy Benda Kalmdin 80. sziiletésnapjdra, szerk. Glatz Ferenc, Budapest,
MTA Toérténettudomanyi Intézete, 1993, 103—111., legtjabban: Sz. SIMON Eva, A hédoltsagon kiviili
“hodoltsag” i. m.
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ugynevezett fantomnabijékben is osztottak ki javadalombirtokokat, habar az &sszeirdsokba
gyakran csak becsilt jovedelemmel tudtdk Oket beirni. A telepiilések tényleges
meghédoltatasat igy az ezeket megélhetésiil kapé szpahikra biztik. Altalaban keverten
osztottak ki mar meghddolt és még nem alavetett falvakat, tehat a szpahinak ,,csak”
jovedelemforrasanak egy részéért kellett kiilon megkiizdenie.!”” Ez a gyakorlat nem csak
rakényszeritette a szpahikat a falvak adéfizetésre kotelezésére, hanem csékkentett a kincstar
terhein is, ugyanis az ilyen moédon #mdr-birtokkal's kielégitett katonaknak nem kellett
pénzben zsoldot fizetni.!® FEszakkeleten FEger, Tokaj és Onod jelentek meg
Sfantomnahijékként? kijelolve az iranyt: elérni kivant célként egyfeldl a felsG-magyarorszagi
banyavarosok, masfel6l Hegyalja gazdag borvidéke kinalkozott.2! A drinapolyi békét
kovetSen el8szoér a katonai vezetSknek utaltak ki birtokokat a magyar végvarak mogott,
hogy 6k nagyobb katonai erejiikkel adéfizetésre kényszeritsék azokat, és késébb, az 1580-as
évektdl adtak at a szpahiknak ezt a feladatot.?2 A t6rék elérenyomulas elStt akadalyt csak a
hegyek és a tal nagy féldrajzi tavolsag képezhettek.?3 A Sajo, a Hernad, a Bodrog és a Tisza
mentén haladtak elére a hatvani szandzsakbdl is. Védébastyaként Eger allt a magyar féldek
el6tt, ennek ellenére az 1570-es években a t6rok portyak akar Kassat is elérték.2

A teriileti névekedés és az addztatas kiterjesztése, valamint a mukdtaa-jiGvedelmek?® né-
vekedése mellett az igy bevezetett timar-rendszer is hozzajarult ahhoz, hogy az 1560-70-es
években sikertlt a t6rokéknek a kezdetben deficites budai vilajetet 6nellatéva tenni.?e

A drinapolyi békét el6készit targyaldsokon nyujtotta be a t6rok igényét arra, hogy
megvonjanak egy szilard hatirvonalat, ez a terv tObbszoér azonban nem kerilt el6, mivel
figgetlentil a hatarvonal kiépitettségét6l és a varak strlségétdl, a hatart nem lehetett

""HEGYI Klara, “Aranydsé” szpdhik a kirdlyi Magyarorszgdagon i. m., 103-111.

18 T6r6k szolgalati birtok 20.000 akese jovedelemig. HEGYI Klara, Torok berendezkedés Magyarorszagon i.
., 204.

19 HEGYI Klara, Torik berendezkedés Magyarorszagon i. m., 39—46.

20 1570-ben, a Hatvani szandzsakban, azon belil a Tokaji nahijében Tokaj varos lakatlannak van
mindsitve 500 akese addval és jévedelemmel. Tolesvat hasonloképpen mindsitették 250 akese jove-
delemmel. Ugyanigy szerepel a magyar végvar, Szerencs is. Bayerle Gusztav, A Hatwani szandzsdk
addisszeirdsa 1570-bél i. m., 251-252.

2VHEGY! Klara, “Aranydsd” szpdhik a kirdlyi Magyarorszdgon i. m., 107.

22 Uo., 106.
23 HEGY! Klara, A fiileki szandzsik a hidoltsdg és a kirdlysdg hatdran. MTA BTK TTIL. Elhangzott: 2015.
majus 26. http://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/10732/a-fuleki-szandzsak-a-hodoltsag-es-a-

kiralysag-hataran (2018. november 08.)

24 HEGY!I Klara, A #irok hddoltsdg varai és vdrkatonasiga, Budapest, Historia—MTA Toérténettudomanyi
Intézete, 2007 (Historia Konyvtar — Kronolégiak, adattarak, 9.), 1., 88-90.

2 A 8-9. szazadban az iszlim klasszikus korszakaban még egy-egy terilet jévedelmeinek bérbe
addsat jelentette, kés6ébb az Oszman Birodalomban a vamokbdl, illetékekbél és monopdliumokboél
szarmaz6 jovedelemre értették, a budai vilajet jévedelmeinek t6bb mint felét tették ki az 1560—70-es
években. AGOSTON Gébor, Eurjpa és az oszmdn hiditis, Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, 2014, 368., KALDY-NAGY Gyula, Magyarorszdgi tirik adéosszeirdsok, i. m., 10-11.

26 AGOSTON Gabor, Eurdpa és az oszmdn hiditds i. m., 366-369. Kilonosen jelent6s teljesitmény volt
ez, tekintve, hogy a masik oldalon a magyar végvarak mindvégig raszorultak a Habsburgok és a
német birodalmi rendek timogatisira, de az Oszman Birodalom mas végvidékein is hiannyal
miukodtek a szandzsakok. Uo., 323.
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atjarhatatlanna tenni, hidba élt még ennek az igénye mind a térék, mind a magyar fél
részérél a 16. szazad folyaman, ezt a vagyat végleg csak a szazadfordulén temették el.?7 Tgy
maradt az atjairhatosag, és vele egyiitt a masik fél végvarai mogott adobehajtas lehetSsége.
Mig a t6rokok elSszeretettel Gsszeirtak és kiosztottak timar-birtokként a szandzsakok
hatarain talnyulé teleptiléseket, addig a magyar fél részérdl sem az egyhdz, sem az allam,
sem pedig a féldesur nem mondott le az 6t megilleté adokrdl és szolgaltatasokrdl. Viszont,
mivel ezt behajtani fegyveres erejével csak a végvari katonasag tudta, mindharom félnek el
kellett trnie, hogy a jovedelmek nagy része az 6 keziikbe megy at, de ez biztositotta a
magyar adéztatas folytonossagat a torokok altal elfoglalt tertileteken is.28

3.1. A TORNAI TELEPULESEK HODOLTATASA

Torna kicsi varmegyének szamitott, Gémor, Borsod, Abauj és Szepes varmegyék kozott
helyezkedett el, tertilete ma a magyar—szlovak hataron fekszik, déli részei Magyarorszaghoz
tartoznak Borsod-Abauj-Zemplén megyében, északi fele Szlovakiaba esik.

A varmegyében Hegyi Klara minddssze 43 telepiilést szamolt Ossze,? Maksay
Ferenc 42-t vett szamba, illetve megjegyezte, hogy két idetartozé telepiiléstél — Barakonyrol
és Horvatirdl — nem kozoltek adatokat,® az 1582. aprilis 24-re datalt dikalis Osszeirasban
44-ct soroltak fel, a mdjus végére datumozott listdban még ide vették az egyébként
Abaujhoz tartozé Zsadanyt (Zadany) is, ellenben Barakonynak nincs nyoma, Horvati pedig
1567-ben jelenik meg utoljara itt.>! Az altalam vizsgalt Gsszeirasban csak 30 helység szerepel.
Két telepiilést6l — Teresztenyérol és Szadel6r8l — Maksay Ferenc nem kozolt adatokat, de a
dikélis jegyzékekben megtalalhatdk.

Az 1582. évi vizsgalatban szerepl6 teleptilések nevei

1582-es vizsgalatban Maksay Ferenc: Teleptilés mai magyar | Telepiilés mai szlovak
Magyarorszag neve neve
birtokviszonyai3?
Almasch Almas Szadalmas Jablonov nad Turfiou
Barka Barka Barka Borka
Berkowa Perkupa Perkupa —
Borsowan Borzova Borzova/Szadvarborsa Silicka Brezova
Egerseg Egerszog Egerszog —
Gergew Gorgd Tornagorgd Hrhov

2T HEGY! Klara: A torok hidoltsdg virai és varkatonasaga 1. i. m., 91-92.; Szakaly Ferenc, Magyar adéztatds
a tirik hidoltsagban i. m., 38-39.; Sz. Simon Fva: A hédoltsagon kiviili “hodoltsag” i. m., 87.

28 SINKOVICS Istvan: A hdrom orszdgrész, igazgatisa = Magyarorszdg torténete 1526—1686. 1-2, szerk. R.
VARKONYI Agnes, Budapest, Akadémiai, 1985, 468—469.

2 HEGYI1 Klara, A fiileki szandzsik a hidoltsig és a kirdlysdg batirdn. MTA BTK TTI. Elhangzott: 2015.
maéjus 26. http://mtabtk.videototium.hu/hu/recordings/10732/a-fuleki-szandzsak-a-hodoltsag-es-a-
kiralysag-hataran (utols6 megtekintés: 2018. november 08.)

30 MAKSAY Ferenc, Urbdriumok: XVI-XV1I. szdzad i. m., 783—789.

31 Dikalis 6sszeirasok. Torna. 1567—1582. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok
22MAKSAY Ferenc,Magyarorsgdg birtokvisgonyai a 16. szdzad kizepén 11, i. m. 783—789.
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Hydwegardo Hidvégardd Hidvégardo —
Jabloncza Jablonca Jablonca Silicka Jablonica
Jozzuateo Josvato Josvaté —

Kapolna Kapolna Tornakapolna —
Keortvedleos Kortvélyes Kortvélyes Hrusov
Komjath Komjati Komjati —
Lenkhe Lenke Bodvalenke —

Luchka Lucska Ajfalucska Hacava

Nadasd Nadasd Tornanadaska —
Pettri Petri Szinpetri —
Rako Raké Bédvariko —

Terrestemen - Teresztenye —

Thorna Torna Torna Turna nad Bodvou
Udwarnak Udvarnok (Szad)udvarnokméhész | Dvorniky-Vcelare
Vendegh Vendégi Bodvavendégi Host'ovce
Warbocz Varbéc Varboc —

Wyfalw Ujfalu Tornadjfalu Turnianska Nova Ves

Zaldalei - Szadel6 Zadiel
Zeglegeod Szogliget Szogliget —

Zent Andras Szentandras Tornaszentandras —
Zbleosardo Sz616sardd Sz6l6sardd —

Zylas Szilas Boédvaszilas —
Zylicze Szelice Szilice Silica
Zyn Szin Szin —

[jgy tinik, nem minden téréknek adot fizetS teleptilésrdl jelentek meg tantk a vizsgalat
készitésénél, hiszen nem csak az abban benne foglalt 30 kozség volt alavetett a dikalis
adatbazis szerint. Az Gsszesen 44 helység kozil tizenkét teleptlésrdl nincs adat, ebbdl hat
szerepel a varmegyei vizsgalatban, tehat tudjuk, hogy fizetett adét a téréknek, igy csak a
fennmaradé hat telepiilés allapota ismeretlen. Ez alapjan 1582-ben a varmegye 65,9%-a volt
egészen biztosan hédolt statuszi. Viszont, mivel az Osszefrasban szerepel6 30 telepiilés
mind fizetett adét, illetve még hat hédolt statusza falu hozzaadhatd, tehat dsszesen 36
helység, azaz a vairmegyének minimum 81,8%-a volt alavetett.?

Tornaban az 1582-es vizsgalat soran a jobbagyok tizenkét falubdl kozolték, hogy
emlékezetitk szerint mikor hodoltak meg, ebbdl Szin lakéi csak annyit mondtak, hogy sok
éve adoznak a t6roknek. Azt, hogy nem emlékeznek arra, hogy mibta alavetettek, egyedil
Teresztenye esetében irtdk fel. A legkorabbi adatot a varmegye északi felén 1évé Almas és

3 A dikdlis 6sszeirasban Torna hédolatlan statuszd ugyan, de fizetett adot a téroknek, hodolatlan még
A] és Zsarn6. Készeg, Koviacsi, Korotnokardd, Kornalipa, Feketeftiz, Derenk helységekrél nincs adat,
ahogyan Szadel6rdl, Szentandrasrol, Nadasdrol, Lenkérsl, Komjatirdl és Egerszogrdl sem, de ezek a
helységek a vizsgalat szerint adofizet6k voltak. Dikalis Osszeirasok. Torna. 1582. 04. 04.
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis /dikalis-osszeirasok; MNL OL E 156. Fasc. 059. No. 013.

Utbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis Turcicae... 1582.
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Jablonca lakéi vallottak: 40, illetve 35 éve alavetettek, azaz 1542 és 1547 6ta. A gbrgbiek is
azt mondtak, hogy harmincegynéhany éve hédoltak. A t6lik még északabbra esé Barka 24
éve volt alavetett, a varmegye délkeleti csiicskében elhelyezkedé Perkupa 32 éve, tehat
1550-t61, a keleti szélen 1év6, de délre esé Vendégi 18 éve, azaz 1564-t6l, kicsit keletebbre
Raké szintén. A kett6 kézott elhelyezkedé Hidvégardo, az északabbra fekvé Udvarnok és a
legtavolabbi csticsdkben 1év6 Lucska allitasuk szerint mintegy 20 éve voltak hédoltak, tehat
1562 koriilire tették a t6rok adofizetévé valasukat’* A dikalis 6sszeirasokbdl viszont az
latszik, hogy Rako, Udvarnok, Hidvégard6 és Lucska 1567-ben és 1570-ben is hédolatlan
statuszuak.’> Mivel a hdédolt statuszu falvaknak csak fele hadiadot kellett fizetnilk, a
jobbagyoknak érdekitkben allhatott, hogy alavetettnek nyilvanitsak falujukat. Az is
el6fordult, hogy a nemesség igyekezett hodoltnak nyilvanitani sajat telepiilésiiket, hogy a
maradék hadiadét 6k szedhessék be.’ Ilyen mesterkedésnek viszont nem volt értelme
visszamendleg, ellenben a jobbigyok emlékezete tévedhetett. Talan Almas esetében is igy
volt, hiszen 1542-ben még Hatvan sem volt torék kézen.

1547
]ablo.nca

Hid\:égardd
1562

3 MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis
Turcicae... 1582.
35 Dikalis 6sszeirasok. Torna: 1567. 11. 06., 1570. 02. 09.

hataran
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A dikalis adatbazisban az elsé 6sszeiras 1567-bél szarmazik, ekkor még a teleptilések koztl
22, tehat tobb mint fele hodolatlan. Mind6ssze négy helyrdl nincsen adat. A valtozas 1572-
re allt be, mig 1570-ben még érvényes az 1567-es helyzet, habar mar tébb teleptilésrdl nincs
adat, 1572-re mar nincs héodolatlan statusza kézség Osszeirva, ellenben 19 helységrél nincs
adat, Horvati mellett pedig Derenk is eltinik egy idére a lajstrombdl. Az 1576-os dikalis
sszeirds szerint mar csak két mezévaros statusza hodolatlan: Torna és Ujfalu, az utébbi
csak 1578 és 1582 kozott hédolt be’” Ez 6sszhangban van Hegyi Klara kutatasaival, 6 a
fileki szandzsakrol tartott el6adasaban térék forrasok alapjan azt allapitotta meg, hogy
1558-ban adtak ki itt az elsé birtokokat, 1570-ben a telepiilések fele hodolt, 1578-ban 88%,
1588-ban pedig mar a varmegye kozpontja, Torna is. Az 1582-es vizsgalat szerint egyedil
Szadels valt torok adéfizetévé az 1570-es években, a falut az eskiidtek vallomdsa szerint
csak 1574-75 folyaman érték el a torék adbszeddk.3s

A falvak egy része tehat mar a drindpolyi béke megkétését kévetSen vélt alavetett
statuszava, amikor a falvak hodoltatasa mar papiron tiltva volt. A szerz6désben foglaltak
viszont nem tarthattak vissza a térékoket a portyaktdl és az djabb hédoltatasoktdl. Mastél
évtizeddel a békét kovetGen még mindig problémat jelentett a falvak t6rok adofizet6vé
valasa; 1574-ben az orszaggytlésen térvényt is hoztak a falvak ,,6nkéntes” behédolasa ellen,
azonban feltehet6en nem sok eredménnyel, ahogyan azt Szadel§ esete is bizonyitja.*

Ha ugyanis valahovd megérkezett a t6r6k fenyegeté-igérgeté tzenete, hogy az adott
helység onnantdl kezdve valamelyik szpahi tulajdona, akkor a falvaknak déntenitik kellett;
o6nként behodolnak-e, vagy megvarjak, mig erGszakkal arra kényszeritik Sket, vagy esetleg a
magyar végvariak vagy foldesuruk védelmében bizzanak-e. Az adét csak ott tudtdk sikerrel
megtagadni, ahol a végvariak megfelelé védelmet nydjtottak. A magyar félnek ugyanakkor
nem volt egyszerd fegyverrel oltalmaznia jobbagyait, mivel Bécsben mindeniron fent
szerették volna tartani a békét,*! és igy a tor6kon vald rajtatitéseket tiltod levelek érkeztek a
magyar kapitanyoknak, ill. féldesuraknak.*

37 Dikalis 6sszeirasok. Torna 1567-1582. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok
¥ MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Utrbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis
Turcicae... 1582.

% Batthyany Boldizsart még 1577-ben is arra utasitottak, hogy akadalyozza meg a falvak beho6doldsat,
és a hédoltatd levelek hordozéit fogja el és biintesse meg. Ez azonban nem jarhatott sok ered-

ménnyel, mert a kovetkez6 orszaggy(lésen is napirenden volt a téma. Sz. SIMON Eva, A hddoltsigon
kiviili “hodoltsdag” i. m., 92-93.

40 Uo., 92-93. Mas varmegyékben, Gydr, Moson, Sopron, Vas és Zala tertletén mindentitt megfi-
gyelhet6 a portaszamok csékkenése 1546 és 1576 kozott, igaz az elébbi harom terileten volt id6r6l
id6re novekedés is, am Zalaban és Vasban jelent6s a visszaesés. ILLIK Péter, Torok dilds a Dunantrilon:
1rik Rdrtételek a nyngat-dundntili hidoltsagi peremvidéken a 17. szdzad elsd felében, Budapest, WZ Konyvek,
2010. 13. Zalaban éppen a béke 1575-6s megujitasat kéveten tortént egy erésebb hédoltatasi
hullam. Sz. SIMON Eva, A hddoltsagon kiviili “hidoltsag” i. m., 93.

4 1575-ben megujitottak a drinapolyi békét, 1577-ben Bécsben tartottak egy nagy hadiigyi tandcs-
kozast a torokkel szembeni stratégiardl, ahol a kilonb6z6 allaspontok iitkdztetése utan végil
tovabbra is a béke fenntartasa mellett dontottek. Magyarorszag torténete 1526-1686. 3/ 1. 7. m., 607-610.
© 7, UIVARY Zsuzsanna, "Csak ag nevét viseljiik a3 békesséignek...” Oszman hidoltatis és hiditd levelek a
Dunantitlon a XV11. szizadban = Mindennapi élet a torok arnyékdban, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 15—
34. Stephan Gerlach napldjaban leirta, hogy a szigetvari szandzsiakban hogyan ment a falvak
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Torna varmegyében t6rok pusztitasokrol (depopulatio) 6t falu vallott: Barkan ezek miatt jé
id6re elengedte a t6rok foldesur az adot, Perkupan elhalasztottak az adofizetést szintén a
gyakori rablasok miatt, Szinen pedig ugyanebbdl az okbdl csékkentették az adot; JésvafSt a
torok duilasai miatt a lakosok el is hagytak; Sz6l6sardot szintén gyakran pusztitottak, igy
id6r6l-idére elmenekiiltek. Tovabbi hat falubdl az adék tilsagos felemelése miatt a lakok
elmentek, (coloni affugeruni), igy esetleg a falu pusztin maradt: Egersz6gon csokkentették az
adot, miutan par jobbagy elmenekiilt; Lucskardl elbujdostak a jobbagyok, és a falu pusztan
maradt; Petribdl szintén elmenekiiltek a csaladok, amikor az adét felemelték, am egy kisebb
Osszeget mégis fizettek torék foldesuruknak; a teresztenyeiek nem tudtak fizetni, inkabb
clmenekiltek, akarcsak Szilas lakéi, de 6k visszatértek, amikor sikeriilt megegyeznitk t6rék
téldesurukkal; Almas jobbagyai szintén igy tettek; Jabloncat is elhagytdk egy id6ben, de itt
emelkedett az ad6 késébb is. Borzvardl annyit mondtak, hogy a falu egészen elhagyott, de
nem részletezték, hogy pusztitisok vagy adéemelés miatt menckiiltek-e el; Nadasdon ugyan-
csak ez volt a helyzet. Ha Borzova és Nadasd puszta voltat is a tor6kok rovasara irjuk — ami
nem biztos, de feltételezhetd —, akkor a megye lajstromba vett 30 kdzségének majdnem a
fele, 13 a tor6k pusztitisok vagy adok miatt nyomorodott el. Azonban akadtak mas
magatartast tanusité kozségek is: a barkaiak elmondtak, hogy a kérnyez6 falvakkal egytitt
Oroket (vigiles) tartanak a t6rokok ellen, Lucskan ugyancsak errdl szamoltak be.#3 Ez azért is
kuriézum, mert ilyen esetet keveset jegyeztek fel. Raadasul a foldesur adéelengedéssel
segitette a kdzség lakoit.

Torna varmegye esetében a visszaesés a portaszamok tekintetében az 1549. évihez
képest enyhe. Azokat a helységeket nézve, amelyekrSl 1582-b6l is szarmazik adat, el-
mondhatd, hogy a portaszamok csupan koértlbelil 92%-ra cstkkentek vissza. Mindenesetre
az adat nem egészen reprezentativ, mivel a Maksay altal vizsgalt 42 telepiilésb8l csak
harmincrél van adat az 1582. évi dikalis Osszefrasban.# Kilenc telepiilésen nétt a portak
szama, tizenhat esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben csékkent. A pusztik és zsellérek
szama kicsit nagyobb mértékben esett: 86, illetve 88%-ra ment vissza.

A portaszamok valtozasa 1549 és 1582 kozott
Telepiilés neve egésztelek zsellértelek pusztatelek
154945 158246 1549 1582 1549 1582
Almas 20 28 2 20 — —
Barka 10 10 20 22 17 5
Borzova 7 6 5 7 2 10

alavetése: ,,A t6rokok megigérik a szegény parasztoknak, hogy tébbé nem gydjtogatnak, rabolnak, ha
megadjak magukat. Azok engedik rabeszélni magukat, hogy csaszarunk [I. Rudolf] tudta nélkil, aki-
nek foldjén, orszagaban alattvalok — a téroknek sarcot fizessenek. A t6rokok az egész fennhatdsagot
magukhoz ragadjak, és teljhatalmi urak akarnak lenni. Ezért a parasztok csdszarunk tudta nélkil
kényszerbdl, vagy azért, hogy a nagyobb erészaktol kissé biztositva legyenck, a t6rok adékonyvbe is
beiratjsk magukat.” Idézetet atvettem: Sz. SIMON Fva, A hddoltsdgon kiviili “hidoltsag” i. m., 89.

4 Lucska, Barka MNL OL E 156 Fasc 059. No. 013. Utrbaria et Conscriptiones. Conscriptio
contributionis Turcicae... 1582.

# Torna megye 1582. 04. 04. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok

BMAKSAY Ferenc,Magyarorszdg birtokvisgonyai a 16. szazad kizepéni. m..

4Dikalis 6sszefrasok 1582. 04. 04. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok
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Egerszog 35 n. a¥ 4 n. a. 4 n.a
Gorgb 20 26 13 22 13 —
Hidvégardo 20 1 7 — 6 20
Jablonca 17,5 20 12 20 17 1
J6svaté 10 4 7 — 6 10
Kapolna 3 1,5 3 4 — 2
Komjathi 1 n. a. 5 n. a. — n. a.
Kortvélyes 15 22 13 5 6 —
Lenke 1 n. a. 1 n. a. — n. a.
Lucska 11 9,5 15 8 2 7
Nidasd 1 n. a. 1 n. a. — n. a.
Perkupa 5 9 5 1 6 5
Pettri 5 35 4 13 6 7
Riko 5 2,5 - 5 — 3
Szadel6 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Szentandris 4 n. a. 4 n. a. — n. a.
Szilas 12 5 13 20 5 —
Szilice 5 3 2 2 2 5
Szin 5 9 5 5 6 6
Szogliget 20 12 12 6 6 10
Sz616sardd 12 12 13 7 5 —
Teresztenye n. a 3 n. a. 5 T —
Torna 25 12 26 — 10 5
Udvarnok 10 27 17 — 6 —
Ujfalu 12 3,5 14 8 — 3
Varbéce 1,5 4,5 2 4 3 2
Vendégi 7,5 6 7 — 5 5
Osszesen: 269+n.a.| 240+n.a.| 232+n.a.| 184+n.a.| 133+n.a.| 106+n.a.
Az 1582. évi vizsgalatb6l kimaradt teleptilések
Aj 5,5 55 2 — — —
Becskehiza 2 1 3 — — —
Derenk 2 n. a. 4 n. a 2 n. a
Derné 3,5 5 3 — 6 —
Feketefiz 2 n. a. — n. a. 7 n. a
Harskut 11 11 5 14 6 -
Kornalippa n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Korotnokardo 4 n. a. 3 n. a. 7 n. a.
Koviacsi 5 9 4 1 — 4
Kovacsvagasa 4 a. 6 a. 8 a.
Készeg 1 . a. 1 . a. — a.

47n. a.: nincs adat
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Laszé 3 3 3 — 2 —
Méhész 1 1 1 — 2 —
Zsarno 12,5 4.5 6 — — —

Osszesen: 325,5+n.a.| 275+n.a.| 273+n.a.| 215+n.a.| 173+n.a.| 121+n.a.

4. TORNA VARMEGYE BIRTOKOSAI

1V. Béla kiraly (1235-1270) koraban a terilet kiralyi birtokként szolgalt. V. Istvan (1270—
1272) és IV. Laszl6 (1272-1290) viszont tobb foldet eladomanyoztak itt, ennek kévetkez-
tében a varszerkezet felbomlott.#8 Az 6shonos Tornai csalad kihalasaval 1406-ban uradal-
muk a korondra visszaszallt, Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) azonban Ozdogei
Besseny6 Palnak adomanyozta Kérds megyei birtokért cserébe. Utddai szintén felvették a
Tornai nevet, azonban 1476-ban kihalt a csaldd, ekkor a Szapolyaiak szerezték meg a
birtokaikat.+

Torna hegyvidéki részei kiestek a nagy orszagos kereskedelmi utvonalakbdl, ezeket a
tertileteket a birtokosok cserélédése kevésbé jellemezte, és Mohdcs utan is a régi birtokossag
itt maradt.’® Az egyik legtobb birtokkal rendelkezé Bebekek a 14-15. szazad folyaman
valtak nagybirtokossd,>! és 1549-ben is 6k — egészen pontosan Bebek Ferenc’? — birtak a
legtobb portaval, majd 6t 6zvegy Horvath Gasparné kovette a portak kortlbeliil 30%-anak
tulajdonlasaval’® Az 6shonos Tornai nemzetségbdl szarmaztak a Szinyek és a Chetnekyek,
akik szintén a birtokosok kozott voltak 1549-ben és maradtak 1582-ben is. A Nadasdyak és
a gombaszogi palosok birtokldsa is visszavezethetS a 15. szazadra.>* A t6r6k megjelenése
viszont a régi birtokosfamilidk megmaradasa ellenére hozott valtozast a birtokos-
rendszerben.

Buda ecleste utin I. Ferdiniand kezdte megszervezni megmaradt kiralysagat, és annak
tor6k elleni védelmét megszilarditani, végvarakat épiteni és azok fenntartisinak anyagi
feltételeit is megteremteni. Ezzel a céllal igyekezett minél tobb hatarmenti birtokot kiralyi
kézbe venni, amely torténhetett magszakadas dtjan, de fontos varak esetleg csere vagy
vasarlas révén is keriilhettek az uralkodé kezébe, mint példaul Eger, Gyula és Kanizsa.
Esetenként viszont az uralkodé fegyverrel szerzett varakat; igy kertilt 1565—66 folyaman a
korona birtokdba Schwendi Lazar’ hadjaratival tobb var, koztik a tornai falvakat
uradalmukba fogd Szadvar és Krasznahorka is, mivel az ezeket birtokolé Bebek Gyorgynél

4 KEMENY Lajos, CSOMA Jézsef, Abadij-Tornavdrmegye torténelmi monogrdfidja, 11, Kassa, Kassai Kiado,
1912, 153-156.

4 Uo., 156-157.

50 MAKSAY Ferenc, Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kizepén i. m., 9.

51 Uo., 10.

52 GOmor varmegye 6r6kos féispanja, 1528-tdl fels6-magyarorszagi fékapitiny, tobbek kozott Krasz-
nahorka és Szadvar birtokosa. Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos, illetve Izabella kiralyné partjan is
allt, 1558-ban meggyilkoltak. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai. 1, Pest, Friebeisz Istvan, 1857, 301.

5 MAKSAY Ferenc, Urbdrinmok: XV1 - XVII. szdzad i. m., 789.

5 CSANKI Dezs6, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, Budapest, MTA, 1890, 1, 235—
236.

55 1565-t6l Fels6-Magyarorszag fékapitinya. BOROVSZKY Samu, Magyarorsgdg varmegyéi és virosas.
Abaij-Torna virmegye és Kassa, 1, Budapest, Apollo, 1896, 491.
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felmertlt a hitlenség gyanija.56 1582-ben a legnagyobb birtokos igy a Szepesi Kamara’7 lett,
mivel az birta a Bebekektdl elfoglalt krasznahorkai és szadvari uradalmakat, 289 ad6z6
portaval az Osszes porta 56,7%-at. Magdchy Gaspar®® a Kamara tulajdonabdl szerezte meg
donatio mixta® formajaban a tornai uradalmat® — amelyet korabban 6zv. Horvath Gasparné
birtokolt —, és igy 6 birt a megyében a masodik legnagyobb birtokkal, 6sszesen 138 portaval,
az 6sszes porta 27%-aval.s' A maradék birtokokon kiilénb6z6 nemesek osztoztak, koztik a
Csetnekyek és a Szinyek.

5. ADOK ES SZOLGALTATASOK

Maganak a hodoltsagnak a fogalma problémakat vet fel, mert szilird meghuzott hatirok
nélkil nem egyértelmd, hogy milyen foldrajzi kiterjedést jeldl, illetve azon beldl is elkilo-
nitheték kilénbo6z6 allapotd részek. Szakaly Ferenc hivta fel arra a figyelmet, hogy a
hédoltsag sz6 egyarant jeldli a torok végvarak moégotti tertiletet, a magyar és torok végvarak
kozé szorult zénat és a tordk éaltal a magyar végvari rendszer mogott addztatott telepii-
léseket is, valamint még ezek a savok is elkiilonitendSk aszerint, hogy a kiralyi orszagrész
vagy Erdély hataran fekszenek-e.2 Mig a kortarsak hodoltsdgnak mondtak minden teriiletet,
ahol a t6r6k addztatott, Szakaly Ferenc a modern szakirodalomban elkiiléniteni javasolta a
torok végvarak mogotti hodoltsagot és a két végvarsor kozotti részt, valamint a magyar
végvarak mogotti, de torékok altal is addztatott tertiletet; erre az utdbbira pedig a hddoltsdgi
peremvidék terminust javasolta.o3

Legujabban Sz. Simon Fva foglalkozott ezzel a kérdéssel A hidoltsigon kiviili ,,hidoltsig”
cimd konyvében, mar a cimben is utalva a terminolégiai problémara. T6r6k és magyar
Osszeirasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a csak magyar félre ad6z6 teleptilések ritkan

56 Uo. 521-522.

57 A felvidéki végvarvonal kezelésére és fenntartdsara allitotta fel 1. Miksa 1567-ben, ennck feladata
lett a varak megerésitése, karban tartdsa, esetleg ujak épitése. KENYERES Istvan, X171 szdzadi
uradalmi utasitisok: utasitisok a kamarai wradalmak prefektnsai, ndvarbivdi és ellendrei részére, Budapest,
Szentpétery Imre Térténettudomanyi Alapitvany, 2002 (Fons Konyvek, 2), 21-35.

8 Eredetileg a Baranya varmegyében birtokos Magochy csalad sarja gyulai f6kapitany volt 1556-t6l.
1560-ban szerezte meg Tornat, és kolt6zott oda. 1562-ben t6rok fogsagba kertlt, ahonnét
kivaltottak, 1564-t8l egri f6kapitany lett, késébb megszerezte Munkdcs uradalmat, majd a beregi és
végil a tornai f6ispansagot is. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalidai, V11, Pest, Rath Mér, 1860, 238—239.
% A birtokadomanyozas olyan moédja, amikor a megadomanyozott nem pusztin érdemeiért kapott
egy birtokot, hanem fizetnie is kellett érte. Mivel az 1580-as évekre mar egészen biztos volt, hogy a
korona nem fogja tudni visszavaltani ezeket a birtokokat, rendre meghosszabbitottak a zalogszerz6-
déseket, vagy akar véglegesen el is adomanyoztdk Sket. KENYERES Istvan, XV1. szdzadi uradalmi
utasitdsok: utasitdsok a kamarai nradalmafk prefektusai, ndvarbirdi és ellendrei részére i. m., 21-35.

60 Uo., 34.

61 Torna, 1582. 04. 04. Dikdlis 0&sszeirasok. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-
osszeirasok ; MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio contri-
butionis Turcicae... 1582. 11 teleptiléstél (Dernd, Feketeftiz, Komjati, Kornalipa, Korotnokardé,
Készeg, Lenke, Nadasd, Szentandras, Szadel6) nincs adat a portaszamokra vonatkozdan.

02 SZAKALY Ferenc, Magyar adéztatis a torok bidoltsagban i. m., 28-29.

63 S7. SIMON Eiva, A hddoltsdgon kiviili “hidoltsdg” i. m., 86-87.
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szerepelnek a t6rok Gsszeirasokban, a magyar Osszeirasokban pedig felsoroltak birtokosaikat
és az ad6z6 portaikat. A téréknek és magyarnak is ad6z6 teleptilések szerepelnek mindkét
fél 6sszefrasaiban, a magyar dikalis jegyzékekben jelSlték alavetett (subjectns) statuszukat, mig
a torokoknek éves Osszegben atalanyt fizettek. Ezen kiviil még kilonb6z6 terminusokkal
jelolték azokat a teleptiléseket is, amelyek az Gsszeirds pillanatiban nem tudtak adot fizetni.
A magyar 6sszeirasokban ezek sosem hédoltak; felégetett (combusta) vagy elhagyott (deserta)
helységekként jelezték Gket, a t6rokok pedig alacsony tizedekkel vagy becsilt Gsszegekkel,
esetleg rdjakt* nélkiliként irtak 6ssze.% A rajak nélkili viszont jelSlhetett lakott teleptiléseket
is, amelyre még nem ért el a t6rok adoszeddk keze, de az igény mar megfogalmazodott.
Bzeket az osgmin igénytelepiiléseket Sz. Simon Eva elkilloniteni javasolta a hédoltsagi
peremvidéktsl, amely mar adézott a térékSknek.%

A kiilénféle térék és magyar félre fizetends adok és nyujtandé szolgaltatasok mértéke és
milyensége valtozott a telepiilések ,,hédoltsagon” belill valé elhelyezkedése szempontjabdl,
valamint a torék végvaraktol valé tavolsag fliggvényében is. A katonai hataron beldl, tehat a
ténylegesen elfoglalt, t6r6k kézen levd végvari savon belili telepiiléseken szamba vették a
jobbagyok altal nytjtandé pénz- és terményszolgaltatasokat, mig a katonai hatar masik felén
1évé teleptilések kotelezettségét altalaban atalanyban allapitottak meg valamilyen meg-
egyezés alapjan, a még tavolabb fekvé falvakat pedig csoportositottak, egyiittesen vetettek
ki rdjuk adét, de ezen a részen sok a pusztanak mindsitett falu, tehat igénytelepiilés.®’

5.1. ADOZAS A TOROK FELNEK

A tor6kok, amikor kialakitottak adézasi rendszeriiket az djonnan meghdditott magyar
teriileteken, igyekeztek igazodni a helyi szokasokhoz. Nem kivantak megbontani az itt talalt
rendet, amig a rajak fizetik az adét. Az allami adét is egészen hozzaszabtak a magyar
kapuaddhoz. A magyar térvények szerint azoknak kellett 1 Ft-ot fizetnie, akik hazukon és
toldjukon kividl 6 Ft-nyi vagyonnal rendelkeztek, a t6rokok 300 akesés vagyoni cenzustdl 50
akcse dzsizjét irtak el6, tehat éppen ugyanannyit.t

A tornai falvak nagy valészintséggel Filekre adéztak, Barka, Komjati, Szin jobbagyai
emlitették ezt kilon. A Fulektdl valé tavolsags® indokoltta tette volna a summas addzast,
azaz, hogy a falu egy meghatarozott atalanyt fizet a tOroknek, és abba beleértenek minden
szolgaltatast, nem jegyeznek fel kiilonb6z6 jogcimeken egyéb Osszegeket. Itt azonban
mégsem ez tortént; a falvak minden esetben felsoroltdk a térdk foldesurnak fizetendd
summat, de ezen kivil feljegyezték még a csaszar adéjat,”” szablyapénzt, vajbol és mézbdl

o4 A raja széval jelolték az adofizetS alattvalokat az Oszman Birodalomban hitiiktd] fiiggetlentl.
HEGY1 Klara, Torik berendezkedés Magyarorszagon i. m., 204.

65 S7. SIMON Fiva, A hddoltsagon kiviili “hidoltsag” i. m., 96-97.

66 Us., 98-99.

67 Us., 86-87.

8 KALDY-NAGY Gyula, Magyarorszdgi torok addosszeirdasok i. m. 22—24.

9 google.com/maps segitségével mérve légvonalban Egerszég, Torna legdélnyugatibb teleptilése
Filektdl 56,69 km, Kassatél 57,87 km; a varmegye keleti szélén fekvé Torna Fulektél 86,64 km,
Kassatol 31,12 km.

70 A t6r6k dzsizje (haradzs) kincstari ad6 korabeli magyar elnevezése.
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jaradékot, illetve a kozségek fele tartozott még egyéb kilonféle szolgaltatasokkal,
ajandékokkal. Robottal nem tartoztak, egyedil Szilice lak6inak kellett fat, szénat vagy ahhoz
hasonldkat szallitaniuk, Jabloncanak pedig gyiimélecesel megrakott szekereket kellett adniuk.
Csak Udvarnokrdl és Perkupardl vallottak, hogy a robotot pénzben valtottdk meg. Lenke
jobbagyai ugy magyaraztak, hogy azért nem szolgalnak, mert tavol laknak.™

Az 6sszeiras az értékeket mindig magyar forintban — illetve valtépénzében, dénarban —
adja meg, ez viszont egy eszmei értéket jelent. 1467-ben régzitették, hogy egy magyar forint
100 dénarnak felel meg. Mivel azonban a 16. szdzadban folyamatosan valtozott a
nemesfémek aranya, ez vert pénzbdl szamitasi értékké valtozott.”

A tor6k foldesurnak fizetend§é summa mértéke egyedi megallapodas volt a falu és
toldesura ko6zott, igy mértéke is igen kilonbozE lehetett. Esetenként azonos portaszamd
telepiilések eltérd Osszeglh summat voltak kotelesek fizetni, vagy éppen azonos atalanyt
eltéré portaszamok mellett, igy az egy portara juté summa Osszege igen valtozé. Hat
telepiilés™ esetében nem tudni a pontos portaszamot. A summa Osszegérél minden
teleptilés elmondta, hogy az mennyivel névekedett az évek soran, amiéta hddoltak.
El6fordult egészen nagymértékd névekedés is, az eredeti Osszeg hétszerese, de atlagosan
csak a duplijara emelkedett. A legtSbb telepiilésen csak 125-200%-ara emelkedett a
kezdetinek. Hat falubdl nem szamoltak be névekedéstdl, Jésvatén pedig a kezdeti 20 Ft-os
summabdl 1582-ben nem fizettek semmit, ahogyan Szilason sem, mivel elmenekiltek az
adofizetés el6l. IdSlegesen nem fizetett addkat jegyeztek 6l Barka, Perkupa, Sz618sardé és
Teresztenye esetében is. Barkan a pusztitaisok miatt a t6r6k engedte el az adét, ahogyan
Perkupan is emiatt egyezett bele a térék foldesur 100 Ft megfizetésének elhalasztasaba,
Sz6l6sardén a dilasok miatt elmenekiltek a jobbagyok az adéfizetés el6l, Teresztenyén
pedig nem birtak fizetni az dsszeget, és inkabb elhagytak a falut.

A t616k foldesirnak fizetett summa és valtozasai

Telepiilés Portak |Foéldestrnak jaré summa emelkedése | Summa | Summa egy

neve szama’* Osszege | portara jutd
1582-ben Osszege

Almas 48 | 32— 100 — 200 — 400 — 250 Ft 250 Ft 5,2 Ft
Barka 32 35— 0— 100 Ft 100 Ft 3,1 Ft
Borzova 13 nem emlékeznek 16 Ft 1,2 Ft
Egerszog — 15— 30 —> 20 Ft 20 Ft —
Gorgd 48 70 —100 Ft 100 Ft 2,1 Ft
Hidvégardo 1 20 — 25 Ft 25 Ft 25,0 Ft
Jablonca 40 40 — 150 Ft 150 Ft 3,75 Ft

T MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis
Turcicae... 1582.

72 DANYI Dezsé — ZIMANYI Vera, Soproni drak és bérek a Kizépkortd/ 1750-ig, Budapest, Akadémiai,
1989, 49.

73 Egerszog, Komjati, Lenke, Nadasd, Szentandras és Szadel6 esetében nincs adat errdl a dikalis
adatbazisban az 1582. 04. 04-re datalt Gsszeirasban.

74 Zsellérportakkal egyutt, 1582. 04. 04. dikalis 6sszeiras, Torna
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok
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J6svaté 4 20 — 0 Ft 0 Ft 0,0 Ft
Kapolna 6 0 — 10 Ft 10 Ft 1,8 Ft
Komjathi — 20 — 30 Ft 30 Ft —
Kortvélyes 27 33 — 60 — 100 Ft 100 Ft 3,7 Ft
Lenke — — 2 Ft —
Lucska 18 30 — 50 — 60 — 105 Ft 105 Ft 6,0 Ft
Nadasd — — 10 Ft —
Perkupa 10 32 — 100 — 60 Ft 60 Ft 6,0 Ft
Pettri 17 15— 20 — 50 — 20 Ft 20 Ft 1,2 Ft
Raké 8 15— 20 — 32 Ft 32 Ft 43 Ft
Szadel$ — 5— 12 Ft 12 Ft —
Szentandris — 12 — 15 Ft 15 Ft —
Szilas 25 33 -0 — 60— 0Ft 0 Ft 0,0 Ft
Szilice 5 20 — 35 — 60 Ft 60 Ft 12,0 Ft
Szin 14 30 - 90 — 0 — 63 Ft 63 Ft 4,5 Ft
Szogliget 18 35— 50 — 100 Ft 100 Ft 5,6 Ft
Sz6l6sardd 19 32 —>0—35Ft 35 Ft 1,8 Ft
Teresztenye 8 15— 30 — 40 — 0 — 20 Ft 20 Ft 2,5t
Torna 27 — 50 Ft 1,9 Ft
Udvarnok 27 25 — 30 — 32Ft 32 Ft 1,2 Ft
Uijfalu 12 — 40 Ft 3,5 Ft
Vatrbdc 9 12 — 100 Ft 100 Ft 11,8 Ft
Vendégi 6 25 — 35— 40 Ft 40 Ft 6,7 Ft
Osszesen: 439 1597 Ft
Atlag: 15 53,2 Ft 4,7 Ft

A summa emelkedése nem feltétlentl jelentette azt, hogy a t6r0k a terheket egyik évrdl a
masikra megkétszerezte-hdromszorozta volna, hiszen a 106. szazad az arforradalom id6-
szaka, igy az emelkedés mértékénél figyelembe kell venni az inflaciét is.7> MastelSl az
Oszman Birodalom szamara az 1580-as évek a pénziigyi regresszio kezdetét jelentették, igy
az 1582-es esztend$ éppen a fordulatra tehetd. Ugyanis hidba erés6dott meg a torok
adbszedés az el6z6 két évtizedben, és konszolidalédott a tartomany pénziigyi helyzete,
hiaba tudtak a falvak a békés éveknek koszonhetSen elviselni a kettés adoztatas terhét, 1581
utan ismét anyagi gondok jelentkeztek a budai vilajetben.” Egy-két esetben beszamolnak a

75 ZIMANYI Vera, Gagdasdgi és tarsadalmi felédés Mohdcstol a 16. szdzad végéis = Magyarorszdg tirténete
1526—1686. szerk. R. VARKONYI Agnes, I, Budapest, Akadémiai, 1985, 301-305.

76 AGOSTON Gabor, Eurdpa és az oszman hiditis i. m., 366-369. 1580 utin az oszman pénziigyi rend-
szerben sulyos valsag kezdett kibontakozni, az élelmiszerek addigi éves dragulasa 1,5%-r6l majdnem
10%-ra nétt, mig az eurdpai dragulas csak évi 1,5% volt. 1585-89 kozott végrehajtottak az akese
sulyos leértékelését, mig egy aranyforintért a szazad kdzepén eleinte 50, késébb 60 akcsét, innentdl
110, majd 120 akcsét kellett adni. FODOR Pal, Az osgmdn péngrendszer 16. sgazadi valsagardl. Megjegyzések
az 1585/ 89. évi leértékelésrdl, Aetas, 1999/4. 29-32.
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tobbi adonem emelkedésérdl is, illetve egy faluban a magyar féldesur is megnévelte a
cenzust.”’

A summa utan minden teleptlés a csaszar adojat (#ributum caesareum) és a szablyapénzt
(pecunia  gladialis) diktalta be. A csaszar addja kapcsan érdekes, hogy tobb esetben
megjegyezték, hany hazbol vagy telekrSl adjak Ossze az atalanyt. Ezeket a szamokat
Osszevetve a dikalis 6sszeirasokbdl szarmazé portaszamokkal korantsem azonos eredmény
jon ki. Sok esetben csak kevesebb hazbdl fizették ezt az adét, mint ahany portat Gsszeirtak.
Barkan példaul 32 portardl van adat, de csak négy haz utin adtdk a csaszar adojat, a 40
portas Jabloncan pedig csak nyolc haz utan. Még mas helyeken is el6fordult, hogy csak a
portak fele, harmada vagy negyede ad6zott.”® Ezeknél a helységeknél rendre 1,5-2 Ft koriil
mozgott az egy hazra vagy telekre jutd add 6sszege. Ahol nem irtak le kiilén, hogy hany
helyrdl adjak az adét, ott a portaszamokkal elosztva kisebb 6sszegek jonnek ki, esetenként
csak 10 dénar, gyakrabban 3040 dénar kozotti Osszeg, de van, hogy éppen 1 Ft. E f61é csak
Perkupan (1,2 Ft) és Szilicén (1,6 Ft) ment a portankénti csaszar addja.

A szablyapénz fizetése kevésbé volt rendszeres, mint a csaszar adéjaé; a falvaknak csak
korilbelil fele fizette, a harmincbdl csupan tizenkét telepiilés. Nem tudni, hogy ez az
adénem pontosan minek felelt meg, csak az északi teriiletekrdl szarmazé Gsszeirasokban
lehet talalkozni vele. Mivel a csaszar addjaval emlitik egyiitt, feltételezhetGen valamiféle
allami hadiad6 lehetett.”

Igy a kincstarba fizetett csaszar adoja és a szablyapénz sszege egyiitt joval alatta maradt
a t0rok foldesurnak fizetett summaénak; az utdbbi atlagosan majdnem 6tszordse volt az
el6bbinek.

Ezeken felil térok részre még minden falu vajbdl és mézbdl volt kételes adni.
Egyértelmten nem dénthetS el, hogy ez a foldesurnak vagy a csaszarnak jart-e, mivel kiilén
nem jegyezték fel, de az Gsszeirasban mindig a csaszar addja és a szablyapénz utan soroltak
fel. A mennyiséget pintben®? és iccében®! adtak meg, és minden esetben az értékét pénzben.

77 Lucskan a vaj és méz értéke emelkedett, Perkupan a csdszar ad6ja. Szinen a magyar foldesir emelte
a cenzust, mikézben a t6r6k a jobbagyok szegénysége miatt kénytelen volt enyhiteni a kdvetelt
szolgaltatasokon. MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio con-
tributionis Turcicae... 1582.

8 Elképzelhetd, hogy ezek azok az esetek, amikor csupan az illet6 falu egy része, esetleg csak a fele
volt hédolt, és volt kiosztva szpahinak; viszont sajnos erre a feltevésre nincs biztos valasz.
Mindenesetre ez ellentmond, legalabbis latszélag, a korabban mar emlitett Maksay Ferenc altal szami-
tott adatoknak; egy portara atlag 3,2 t6rok dzsizje-fizet6t kell szamolni. MAKSAY Ferenc, Magyarorszdg
birtokviszonyai a 16. szdzad kigepén i. m., 60.

Az Oszman Birodalomban altalinossagban kezdetben terményt adtak a hadsereg ellatdsara, amely
késébb avariz néven fokozatosan emelked6 pénzadoéva valt, de ezt a magyar teriileten nem szedték.
A magyar hadiadé mintajara szultani hadiad6 kivetésének terve felmerilt ugyan 1572-ben, de nem
kertilt megvaldsitasra. HEGYI Klara, Torik berendezkedés Magyarorszdgon i. m., 66—67.

80 Az icce kétszerese, egy pint a 16. szazad masodik felében a bécsi rendszerben altalaban 1,41
liternek megfelel6 mennyiség, a budaiban a 17. sz elejétdl fogva 1,68 liter. BOGDAN Istvan, Magyar-
orszdgi fir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest, Akadémiai, 1991 (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, IV, Levéltartan és torténeti forrastudomanyok, 7), 29-31.

81 A pint fele, budai rendszerben 4ltaldban 0,8393 liter a 17. szazad elején. Uo., 31.
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Mértéke igen valtozoé volt a néhany dénaros tételtdl egészen a 10 Ft-ot kitevé mennyiségig.

Hét telepiilésrél csak idénként ajandékként adtak.s?

A mar emlitetteken feltl ajandékadasra még nyolc teleptilésrél van adat. A kilénb6z6
adokat és szolgaltatasokat az alabbi tablazatban foglaltam Ossze:

Hgyéb szolgaltatasok t6rok félre
Telepiilés Portdk | Csaszar | Szablya- | Vajés Egyéb szolgaltatasok
neve szama addja pénz méz
értéke
Almis 48 220Ft| 16,0 Ft3 | 10,00 Ft tizedmegvaltas: 40 Ft, 3—4
csObor#* must
Barka 32 8,0 Ft 0,0 Ft 6,00 Ft -
Borzova 13 1,5 Ft 0,0 Ft 0,80 Ft -
Egerszog - 3,0 Ft 3,0 Ft 2,00 Ft -
Gorgb 48 18,0 Ft 12,0 Ft| 10,00 Ft |liszt, barany, fa, 2 Ft, templom
utan fizetett adé: 1 Ft
Hidvégardo 1 3,0 Ft 2,0 Ft 0,00 Ft | idénként egy pint vaj és méz
Jablonca 40 17,0 Ft 16,0 Ft| 16,00 Ft ajandékok, gylimélesok
szallitasa
J6svaté 4 1,5 Ft 0,0 Ft 0,00 Ft | id6nként egy pint vaj és méz
Kiépolna 6 1,5 Ft 1,0 Ft 0,80 Ft -
Komjathi - 3,0 Ft 3,0 Ft 3,00 Ft karok Fulekre
Kortvélyes 27 11,0 Ft 0,0 Ft| 10,00 Ft ajandék
Lenke - 1,5 Ft 0,0 Ft 0,00 Ft idénként vaj és méz
Lucska 18 95Ft| 9,5Ft% 6,00 Ft -
Nadasd - 1,5Ft| 0,0 Fse 0,00 Ft idénként vaj és méz
Perkupa 10 120 Ft| 0,0 Ft¥ 3,00 Ft -
Pettri 17 6,0Ft| 6,0 Ft8 4,00 Ft kar6k Fulekre
Raké 8 6,0 Ft 5,5 Ft 2,00 Ft -
Szadel6 - 0,0 Ft 0,0 Ft 1,00 Ft -
Szentandras - 3,0 Ft 0,0 Ft 1,00 Ft -
Szilas 25 12,0 Ft 0,0 Ft 3,60 Ft -
Szilice 5 8,0 Ft 2,0 Ft 3,20 Ft fak és széna szallitasa
Szin 14 12,0 Ft 12,0 Ft 4,00 Ft | csaszarnak még barany (1 Ft),

8 MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et Conscriptiones. Conscriptio contributionis

Turcicae...1582.
8Nem adjdk minden évben.

84Urmérték, a 16. szazadban egy csébor dltalaban 50 budai icce. 1 budai icce: 0,839 1. BOGDAN
Istvan,Magyarorszdgi sir-, térfogat-, sily- és darabmiértékek 1874-ig i. m., 158.

$]dénként kétszerannyit fizetnek.
86 12 évenként 1,5 Ft.

87 Ritkan adnak ugyanannyit, mint a csaszar adéjat.
88Csaszar adojat és szablyapénzt egyltt fizetnek 12 Ft-ot, a szamitdsok kénnyebb elvégzése miatt

osztottam ketté.
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szénamegvaltas, vaigomarha,
100 pint bot®*, kardk Filekre
Szbgliget 18 18,0 Ft 12,0 Ft 3,20 Ft -
Sz616sardd 19 4,5 Ft 0,0 Ft 0,00 Ft idénként vaj és méz
Teresztenye 8 3,0 Ft 0,0 Ft 2,00 Ft -
Torna 27 12,0 Ft 0,0 Ft 1,20 Ft 2 r6f karasia posztd
Udvarnok 27 20Ft| 2,0F 3,00 Ft -
Ujfalu 12 6,0 Pt | 6sszegre | 0,00 Ft -
nem em-
lékeznek
Varboc 9 6,5 Ft 1,5 Ft 2,40 Ft -
Vendégi 6 6,0 Ft 4,0 Ft 0,00 Ft | id6énként egy pint vaj és méz
Osszesen: 439 | 219,0 Ft| 1075 Ft 98,2 Ft
Atlag; 15| 720Ft| 371Ft 3,3 Ft

A t616k félre fizetett Osszes adobdl telepiilésenként egy portara jutd Ssszegek atlaga 4,1
Ft, viszont nagyok az eltérések: Hidvégardén 30 Ft, Szilicén 14,6 Ft, Varbécon 14 Ft,
azonban a t&bbség 1,5-8 Pt kozott oszlik el, Szilason csak 60 dénar, Jésvafén pedig mind-
Ossze 40 déndr. Hidvégardén annyira kiugréak az adatok, hogy kizart, hogy csupan egyetlen
portanak, illetve egy haztartasnak kellett volna ezt a hatalmas Osszeget kiallitania. A
telepiilésen kiugréan magas a magyar foldesurnak fizetend6 cenzus is — 13,5 Ft egy portara
— mig a tobbi telepiilésen az csak 1 Ft korill volt. A dikalis jegyzék szerint a teleptilésnek
csak egy ad6z6 portdja és husz pusztatelke volt, de vajat és mézet a tér6knek két hdz utan
adtak, amit kilén olyankor szoktak feljegyezni, ha tdbb porta is volt. Mivel nem csak a
torék, hanem a magyar adé is rendkiviill magas volt, val6szind, hogy mindezt nem az egyet-
len Gsszeirt porta fizette. Igy joggal feltételezhetS; a feljegyzett 20 pusztatelek nem volt
puszta, hanem bar lakott, de ad6zasra képtelen, illetve minimalis adéval volt terhelhetd.

Mas tertleteken el6fordult a jelen dokumentumban Ssszeirtnal joval tobbféle adénem is
a torokok részére: menyasszonyadd, 6r6kosédési illeték vagy gyertyadntés utan jard Gsszeg,
buntetéspénzek, vamok és mindenféle ajandékok, mint nyest, tdzifa, széna stb.”! Itt nincs
hir kilén a gabonara kivetett adérdl, allatok utan kovetelt tizedekrdl, legelé- vagy
erdShasznalati dijrol, birsagpénzekrdl, amelyek példaul Hont megyében elé6fordultak.2 A
hatvani szandzsakrol készilt Fekete Lajos altal kézre adott defterben tébbnyire nyolc-tiz
tétel szerepelt egy-egy teleplilés neve alatt, koztik buza, must, méhkastized, sertés-ado,

89 A 100 pint bort végul elengedték.

% Csaszar adojat és szablyapénzt egyltt fizetnek 4 Ft-ot, a szamitdsok kénnyebb elvégzése miatt
osztottam ketté.

9 J. UJVARY Zsuzsanna, A Magyar Kirilysig élet-halil harca az Oszmin Birodalom ellen a XV I-XVTI.
szdzadban = Szent Gyorgy Lovagrend a Felvidéken: Szent Gyorgy Lovagrend X V111, Nydri Egyeteme dsszegyiijtitt
eladdsok, Alsdbodok, 2071. szerk. CSAMPAI Ott6, TELLER Tivadarné, Budapest, Szent Gyorgy
Lovagrend, 2014, 160.

92 J. UJVARY Zsuzsanna, A barsi reformdtus falvak a tirik uralom alatt és az 1599. évi tatinpusstitis =
Viszdly és egyiittélés: Valldsok és felekezetek a tirik hidoltsdg kordban, Szetk. ITTZES Gabor, Budapest,
2017, 326.
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malom utan fizetend$ ado, hetivasar és hid vamja, barany-tized, rét, sz816 és erdd utan
tizetendd ado, kaposztatized, vereshagymatized és makkoltatas.”> Az Gsszeiras raadasul nem
sokkal a teriilet t6rok uralom ald vonasa utan készilt, Fekete Lajos 1550-re datalja, Bayerle
Gusztav 1546-ra.% 1570-re még stirtisddtek ezek az adonemek, akkor egy telepiiléshez mar
a legtébb esetben mintegy husz tétel tartozott.”> Masutt is megfigyelheté az adénemek
szaporodasa az id6 mulasaval. A dunantili simontornyai szandzsiakban 1546-ban altaldban
még csak nyolc-tiz ad6fajta volt, 1552-ben mar tiz-tizennégy, 1565-ben tizennégy-tizenhat,
mig 1570-ben mar tizennyolc feletti a szamuk.%

A szomszédos Borsod varmegyében az 1582. évi vizsgalat tandsaga szerint viszont
ugyanezek az adénemek figyelhet6k meg, mint Tornaban. Altaldban ott sincs tobbféle
szolgaltatas a torok foldesirnak fizetend$ summandl, csaszar adéjandl, szablyapénznél, vaj-
és méz adéjanal, ill. annak pénzbeli értékénél.”” Robottal itt sem tartoztak a toréknek,
néhany telepiilésrél meg is indokoltak, hogy a tavolsdg miatt.”® Valészintleg a tornai falvak
esetében is a tOroktél valé nagyobb tavolsagnak koszénhetd, hogy mindenféle kilén
kivetett adok helyett inkdbb magas atalanyt kévetelt a térdk foldesur, ha nem is tortént az
adoztatas egészen summasan.

5.2. ADOZAS A MAGYAR FELNEK

A jobbagyok magyar féldesuruknak cenzust voltak kotelesek fizetni, de a harmincbdl
tizenegy falu nem adott. A torvény a 16. szazadban 1 Ft cenzust hatirozott meg
telkenként,” és bar a cenzust altalaban igy is szedték, 1566 utin kezdett elterjedni a
communiter, azaz egy Osszegben térténd beszedési méd is;!% a tornai falvak kézil sok helyen
igy fizették. Mashol viszont jobbagygazdaként vagy telkenként volt kiszabva. Sok helyen
egyaltalan nem fizettek; Egersz6gon, Tornan és Ujfalun fel voltak oldozva a cenzus aldl a
féldesur altal. Lucskan és Barkan — ahogy mar fentebb olvashaté — 6réket tartottak, és
cserében a féldesur elengedte a cenzust. Kapolnan ajandékokkal valtottak meg.

93 FEKETE Lajos, A hatvani szandzsdk 1550. évi addisszeirdsa i. m., 11-82.

9 BAYERLE Gusztav, A batvani szandzsik addissgeirdsa 1570-bil i. m., 9. Hegyi Klara is amellett teszi le
voksat, hogy ez Halil bég 1546-o0s 6sszeirasa. HEGYT Klara, Birfokok, birtokosok, életutak = Magyar
tirténettudomany ag, exredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara, szetk. GECSENYI Lajos — IZSAK Lajos.
Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2011, 323.

9 BAYERLE Gusztav, A hatvani szandgsik adddssgeirdsa 1570-bdl i. m., 21-256.

% DAVID Géza, A Simontornyai szandysdk a 16. syazadban. Budapest, Akadémiai, 1982, 91.

97 BODNAR Tamas, Borsod virmegye adézdsa a tirok korban i. m., 11-46.

98 Példaul Damak, Meszes. BODNAR Tamas, Borsod vdrmegye addzdsa a tirok korban i. m., 16., 19.

9 MAKSAY Ferenc, Urbdriumok: XV'1 - XV'1I. szdzad i. m., 39.

100 SZAKALY Ferenc, Magyar addztatds a tirik hédoltsdgban i. m. 110.
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Cenzus a magyar f6ldesurnak

Telepiilés neve Portaszam Cenzus!0! Egy portara jutd
(uradalom, amelyikhez cenzus az atalanyt
tartozik) fizet$ falvaknal

Almas (Szadvar) 48 47,00 Ft 0,98 Ft
Barka (Torna) 32 helyette 6roket tartanak —
Borzova (Szadvir) 13 7,20 Ft 0,55 Ft
Egerszog — elengedve —
Gorgb (Szadvar) 48 32,00 Ft 0,67 Ft
Hidvégardd (Szadvar) 1 13,50 Ft 13,50 Ft
Jablonca (Szadvar) 40 28,00 Ft 0,70 Ft
JOsvafé 4 1 Ft/telek; 0,33/ féltelek —
Kapolna (Szadvar) 6 helyette ajandékok —
Komjathi — 0,00 Ft —
Kortvélyes (Szadvir) 27 22,00 Ft 0,81 Ft
Lenke - 0,00 Ft —
Lucska (Torna) 18 helyette 6roket tartanak —
Nadasd — 0,00 Ft —
Perkupa (Szadvar) 10 0,25-0,20 Ft/jobbagy —
Pettri 17 0,00 Ft —
Rako (Torna) 8 0,00 Ft —
Szadel$ — 0,00 Ft —
Szentandrés (Szadvar) — 4,00 Ft —
Szilas (Szadvar) 25 4,00 Ft 0,16 Ft
Szilice 5 1 Ft/jobbdgy —
Szin (Szadvar) 14 0,50 Ft/telek —
Szogliget (Szadvar) 18 | 1 Ft/telek; 0,5/ féltelek; 32 Ft —
Sz6l8sardé (Szadvar) 19 25,00 Ft 1,32 Ft
Teresztenye 8 0,00 Ft —
Torna 27 elengedve —
Udvarnok (Torna) 27 fizetnek —
Ujfalu (Torna) 12 elengedve —
Varbéc 9 0,50 Ft/ jobbagy —
Vendégi (Szadvar) 6 21,00 Ft 3,50 Ft
Osszesen: 439 235,77 Ft + n.a.102 —

Ahol a cenzust dtalanyban fizették, ott az Osszeg ritkin emelkedett 1 Ft f6lé;
Sz6l6sardon 1,32 Ft és Vendégin 3,50 Ft volt. A legkiugrobb adat a mar fent emlitett

Hidvagardéé.

101 Hoyes falvaknal dtalanyban.

102 Csak az atalanyt fizet$ teleptiléseknél tudhaté a pontos 6sszeg, ahol jobbigyonként, illetve
telkenként fizettek, ott nem lehet megmondani, mennyi lehetett az egész falura a cenzus, mivel nem
tudni, a telek, a jobbagy és a porta szama hogyan aranylott egymashoz. Lasd 10. és 11. jegyzetek.
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Majdnem minden teleptlés robotolt magyar foldesuranak. Borzova és Szilas lakdi
mentesek voltak a robotkételezettségtdl, illetve Egerszégon csak a szabadosok szolgaltak.
Almiason és Petrin az eskiidtek nem mondtak err6l semmit. Hét helyen is azt irtak fel, hogy
a jobbagyok mindentéle (omnis generis servitia)'> vagy sziikség szerinti munkakkal (servitia pro
necessitate, Servitia necessaria)'\** tartoznak. Ezek a formak alighanem a korban egyre terjedd
ommnes labores formaval egyenlSk. Ez azt jelentette, hogy a féldesir nem hatarozta meg el6re:
milyen szolgaltatast és mikor var el, hanem akarmikor elvonhatta a jobbagyot sajat f6ldjének
muvelését6l.105 Habar altalaban kevesebb munkat igényeltek a féldesurak a hédoltsaghoz
kozel esé teriiletekrdl, hiszen itt nem voltak kiterjedt majorok, a békeid6kben — amilyenek
az 1570-80-as évek is voltak — ismét megndvekedett a robotigény. A szolgiltatasok pénzen
valé megvaltasa ritka volt — ahogyan azt a jelen Osszeiras adatai is igazoljak —, azonban a
torok felé esé teriiletekrdl kérhették igy a tavolsag miatt.100

Az Osszeirasokban altaliban nem minden esetben egyértelmlen elkiilonithet a
téldesurnak jar6 kilenced az egyhaznak jaréd tizedtSl, mert tObb esetben egyarant a decima
szoval utaltak 1ra,'07 és {gy van ez a jelen vizsgalt iratban is. Sok helyen mindkett6t
feljegyezték, esetenként egyértelmien a nona széval jelolték, vagyis kilencedrdl és nem
egyhazi tizedrdl van sz6, viszont négy telepiilés esetében nem lehet biztosan megallapitani,
hogy a decima sz6 melyik szolgaltatasra utal. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a tizedet
esetleg kibérelhette a foldesur, de a korszakban leggyakrabban a Kamara szedte be.
Kilénésen igy volt ez az északi, északkeleti tertileteken, mivel a végvarak fenntartasahoz a
Kamara igyekezett minél tobb jovedelmet kisajatitani, és ezt annal inkabb is meg tudta tenni
olyan jévedelmekkel, amelyek behajtisa a végvari katonasiggal volt csak lehetséges.!08
1d61r6l-idére kisebb egyhazi javak is dtmentek a Kamara kezelésébe vagy éppen az egyhazi
méltésagok betbltését hozzakoétotték a  t6rdk  elleni  védelem  koltségeihez  vald
hozzajarulashoz.!"

Ezenkiviil a falvak tSbb egyéb szolgiltatassal is tartozhattak; hét teleptlés fizetett
szantépénzt (pecunia arabilis), 6t malacok adojat (pecunia porcoris), ezeket is atalanyban szedték
be. A szantépénz felszabaditotta a jobbagyokat a szantaskor nydjtandé szolgiltatas aldl, egy
portara juté Gsszege altaldban kevéssel 1 Ft alatt maradt, egyediil Kortvélyes esetben volt
1,7 Ft. A malacok addja 10 Ft koértl mozgott, ami arra utal, hogy sok sertést tartottak,

105 Szadel6n, Hidvégardon és Szogligeten. MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbatia et
Conscriptiones. Conscriptio contributionis Turcicae... 1582.

104 Barkan, Lucskdn, SzGl6sardon és Lenkén. MNL OL E 156 Fasc. 059. No. 013. Urbaria et
Conscriptiones. Conscriptio contributionis Turcicae...1582.

105 MAKSAY Ferenc, Urbdrinmok: XV'1T - XVII. szdzad i. m., 33.

106 Uo., 33-39.

W07 SZAKALY Ferenc, Magyar adiztatis a tirik hidoltsdgban i. m., 123.

108 Uo., 80.

109 Az egyhaz ugyan csak a legsziikségesebb esetekben volt hajlandé lemondani birtokairdl, de
példaul az egri ptuspok kénytelen volt megegyezni az uralkodéval mar 1548-ban; innentdl kezdve
jovedelmeinek kétharmada a végvari katonak zsoldjat fedezte, és csak egyharmadot tarthatott meg,
1563-tdl aztan évjaradékért cserében lemondott minden piispoki birtokaibél adédo jévedelmérdl.
Ugyanigy az esztergomi érseki javak is kamarai kezelésbe kertiiltek t&bbszor is 1573—1596 kozott.
KENYERES Istvan, X1 szdzadi uradalmi utasitisok: ntasitisok a kamarai uradalmalk prefektusai, ndvarbirii
és ellendrei részére i. m., 22—40.
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ahogyan a korabbi szazadokban is.1'0 Az Gjabb térténeti kutatasok azonban azt feltételezik,
hogy a diszndk fokoz6do tartiasa nagyban Gsszefligg a torékok elérenyomuldsaval, hiszen a
muszlimok ugyan azt is megaddztattak, de legalabb nem raboltak el.
Csak harom telepiilésen szamoltak be még egyéb szolgaltatasrdl, illetve — ahogy mar fent
is emlitettem — Barkdan és Lucskan Sroket tartottak. Kilonleges eset volt Teresztenye; a
helység lakosai ugyanis sz616t muveltek, szolgaltatasokkal és cenzussal {gy nem tartoztak.

Egyéb szolgaltatdsok a magyar féldesirnak
Telepiilés Robot Szanté- | Malacok Egyéb Kilenced | Tized
neve pénz addéja | szolgaltatdsok
Almas n.a. | 35,00Ft| 10,50 Ft — .a. | n
Barka szolgalnak — — 6roket a n
tartanak
Borzova mentesek — — — n. a.
Egerszég | csak szabadosok — — — |szabadosok
adnak
Gorgd szolgalnak | 45,00 Ft| 12,50 Ft| 60 k6bol zab adnak | adnak
Hidvégardé szolgalnak — — | 1kébél zab adnak | n.a.
Jablonca szolgalnak | 16,00 Ft| 11,50 Ft — decima'!
Josvafo szolgalnak — — — adnak | n.a
Kapolna szolgalnak — — — adnak | adnak
Komyjathi szolgalnak — — — n.a. | n. a
Kortvélyes szolgalnak | 46,00 Ft| 9,00 Ft — decima
Lenke szolgalnak — — — adnak | adnak
Lucska szolgalnak — — 6roket n.a| na
tartanak
Nadasd szolgalnak — — — decima
Perkupa szolgalnak — — — adnak | n.a
Pettri nem szolgalnak — — egy szarvas na| na
Riké szolgalnak — — — n.a| na
Szadel6 szolgalnak — — — adnak | n.a
Szentandras szolgalnak 3,00 Ft — — na| n.a
Szilas mentesek 4,00 Ft| 4,00 Ft — na| n.a
Szilice szolgalnak — — — adnak
Szin szolgalnak — — — n.a| na
Szogliget szolgalnak | 18,84 Ft — — adnak | adnak
SzO616sardd szolgalnak — — — n.a | n.a
Teresztenye |nem szolgalnak — — sz6l6t n.a | na
miivelnek
Torna szolgalnak — — — n.a.| n.a

110 CSOMA Jézsef, KEMENY Lajos, Abazj-Tornavarmegye torténelmi monogrdfidja i. m., 153.
A falvak eskidtjei csak annyit k6zoltek, hogy tizedet (decima) adnak, a foldesuri szolgaltatisok
kozott kozlik, tehat utalhat akar a kilencedre is.
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Udvarnok szolgalnak — — — n. a.

Uijfalu szolgalnak — — — n. a.
Varbée szolgalnak — — — n.a| na
Vendégi szolgalnak — — — decima

Osszesen: 167,8 Ft | 47,50 Ft |

6. BRTEKELES

Egymas mellé rakva a két részre fizetett Gsszegeket, egyértelmi a t6rok félre fizetett addk
tulsulya. A jobbéagyportikra esé Gsszegekben nagy az eltérés; altalaban 1,5-8,6 Ft kézott
oszlanak el, amelyben a legnagyobb tétel a t6rék foldestirnak fizetett summa volt. Ehhez
képest a magyar féldesurnak jaré pénzbeli adok portankénti 6sszege altaldban csak 0,5-2 Ft
kozott volt, sok helylitt pedig nem is fizettek a jobbagyok cenzust. A teleptilések egy-
harmada magyar foldesuranak csak robotolt, mig t6rék félre minden telepiilés fizetett adot,
két esetben azonban csak egy egészen minimalis Gsszeget. Osszességében a pénzbeli
féldesuri adoknak alig t6bb, mint 6tdde jutott csak a magyar foldesurnak. Ezt a képet
azonban médosithatja a magyar féldesur szamara jaré robot; ugyanis az urasag csak hat falu
esetében engedte el a munkakotelezettséget — igaz, hogy voltak olyan telepiilések, ahol
csupan ez volt a kételezé szolgaltatis —, mig a térdk felé nem volt kiszabott robot.

A magyar fél részére a falvaknak mintegy fele adott terményjaradékot, és még egyéb
ajandékokrdl két esetben tettek emlitést. T6rok részre ugyancsak a falvaknak koriilbelil fele
adott valamennyi ajaindékot, kiilénb62z6 termények utan jaradékot.

Az Ssszeirasban nem jegyezték fel a magyar félre fizetett hadiadét. Ha azt esetleg sikertilt
is minden dikalis jegyzékben szereplS porta utan beszedni, az még akkor is csak 439 Ft-tal!1?
névelte meg a magyar bevételeket, amely Osszeg ugyan nagyobb, mint a tér6k kincstarba
befoly6 csaszar addja és szablyapénz Osszege (326,5 Ft), viszont a térok foldesurnak és
csaszarnak fizetett ad6 (2064,7 Ft) még akkor is tobb, mint kétszeresét teszi ki a magyar
részre fizetetténél (a feltételezett hadiadéval egytitt: 890,04 Ft). Rdadasul a térék add
folyamatosan emelkedett, mig a magyar félre fizetend$é cenzus csak egyetlen telepiilés
esetében nétt. A t6rok adoszedés hattérbe szoritotta a magyart annak ellenére, hogy a
tavolsag a torok varaktdl joval nagyobb volt, mint a magyar végektSl vagy a magyar
foldesurt6l. Torna varmegye nyugati széle a Kassa—Filek tavolsag felénél fekidt, keleti
hatira majdnem haromszor olyan messze volt FulektSl, mint Kassatél, Szendr6!!3 pedig
egészen kozel vigyazta a déli hatart, am mégsem tudtik megakadalyozni, hogy a t6r6kék
pusztitsak és addéztassak a tornai falvakat. A varmegye déli részén fekvd Szadvar ugyancsak

12 Az 1582. évi orszaggyilés 2 Ft subsidiumot szavazott meg. 1582. februar 19. A pozsonyi orszdaggyiilés
torvényczikseer. = Magyar orszaggyilési emlékek 1582—1587, V11, szerk. FRAKNOI Vilmos, Budapest, 1881,
111-116. 113. https://library.hungaricana.hu/hu/view/MonHunHist 3 Comitialia A Mo 07 1582-
1587/?pg=118&layout=s

Mivel a hédolt falvak a megszavazott adonak csupan a felét fizették, {gy az Osszeirt 439 porta utin
439 It ad6 johetett szamitasba.

113 A varat a Bebekek birtokabdl hoditotta el 1566-ban Schwendi Lazar, és kertilt a Kamara birto-
kaba, hogy a torok elleni védébastyaként szolgaljon, de csak 1578-ban kezdték meg kiépitését.
BOROVSZKY Samu, Szendrd vara. MTA, 1908, 6.
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nem tudott hatékony védelmet nydjtani a kértlétte fekvs falvaknak, hidba kertilt 1566-ban
az uralkodo6 kezére,'* 1572-re pedig mar egész Torna varmegye adot fizetett a toréknek. Az
biztos, hogy a varnak 1578-ban elkezd6dott kiépitése sziikséges volt, ha eredménye nem is
latszik az adok 1582-es Gsszefrasan.

Foldesuri és allami adok térok, illetve magyar részre
0sszesen torok részre magyar torok részre magyar
(100%0) részre részre
foldesuri 2091,04 Ft 1640,00 Ft | 451,04 Ft'1> 78,43 % 21,57 %
allami 863,70 Ft | 424,70 Ftto 439,00 Ft 49,17 % 50,83 %
Osszesen 2954,74 Ft | 20064,70 Ft 890,04 Ft 69,88 % 30,12 %

7. TIZENOTEVES HABORU — A FALVAK FELSZABADUILASA?

A tizenétéves haboru kitérését sokan 6rommel fogadtak abban a reményben, hogy sikeriil a
falvakat felszabaditani a t6rok végvarak altali ad6ztatas aldl a végvarak visszafoglalasaval. 17
Torna varmegye sorsa szerencsésen alakult, hiszen Palffy Miklos kertleti és végvidéki
tékapitany vezetésével a magyar csapatok 1593. november végén sikeresen szalltdk meg
Fileket,!8 és azt a haboru, s6t a torék uralom végéig meg is tartottdk; az oda adozé falvak
felszabadultak a t6roknek valé adofizetés kotelezettsége alol. A zsitvatoroki béke (1606) ezt
a status quoét rogzitette. Viszont Filek visszafoglaldsa mégsem szamitott tdl sokat, mivel
Eger elveszett 1596-ban, és a tovabbiakban ez szolgilt a t6rdk portydk kiindulo-
pontjaként.!!” Megindult a falvak 4jbdli hédoltatisa. Akarcsak a drinapolyi békét kévetSen,
most sem szamitott, hogy a békeokmany ezt tiltja.

A dikalis Osszeirasokban a tizenétéves hdboru végén, az 1606-os Osszeirasban a 44
helység koziil 13 teleptlésnek maradt hodolt a statusza, és ez igy maradt 1614-ben és 1630-
ban is. A varmegye Egerhez kozelebb es6 délnyugati és nyugati felén maradtak a falvak
torok adofizetSk, igy a terillet felszabaduldsa csak részleges volt. Am mégis szamottevo,
hogy az 1582-ben 6sszeirt 30 kbzségbdl 17 megmenekiilt a t6rok iga aldl. Esterhdzy Miklos
nador 1628-ban Szécsényben targyalt a torokokkel tobbek kozott a Filekhez tartozé falvak

114 BOROVSZKY Samu, Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Abasj-Torna varmegye és Kassa i. m., 491., 521—
522.

115 Val6jaban valamennyivel tobb volt, mert hét telepiilés esetében nem lehet tudni a pontos Gssze-
get, mivel jobbagyonként vagy telkenként fizették, ami nem azonos a portaszammal, Udvarnokon
pedig csak annyit mondtak, hogy fizetik a cenzust, de azt nem, hogy mennyit. Ez a nyolc telepiilés 76
portat jelent, ha ezt megszorzom az atalanyt fizet$ telepiilések egy portara jutd cenzusanak atlagaval
(0,92 Ft), akkor 70,84 Ft-tal néne a magyar foéldesari bevétel, de szdzalékosan ez is csak 2,57 %
névekedést jelentene a magyar foldesir javara.

116 A vajbodl és mézbdl adott jaradékot is a t6rok allami adékhoz sorolva.

17 1. UNVARY Zsuzsanna, A barsi reformitus falvak a tirik nralom alatt és az 1599. évi tatirpusztits i. m.,
328.

118 SINKOVICS Istvéan, A #izendtéves habordi. Erdély sorsfordulatai = Magyarorszdg tirténete 1526-1686. 3/1.
szerk. R. VARKONYI Agnes, Budapest, Akadémiai, 1985, 655.

119 Us., 754-755.
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visszaadasarol, azonban eredménytelentl. Mivel a magyar végvarak 6rsége kisebb volt a
torokokénél, a portyakat az el6z6 szazadhoz hasonléan most sem tudtak megakadalyozni; a
héditéknak nem okozott gondot sajat elvitket érvényesiteni, miszerint ha egy falut mar
egyszer Osszelrtak, az torok adoéfizeté maradt onnantdl kezdve.120

A teleptlések statuszanak valtozasa 1567-1630 k6zott!2!
Teleptilés neve 1567 1572 1582 1606 1630
Almas (1542)122 hédolt hédolt hodolt hédolatlan | hédolatlan
Barka (1558) hédolatlan | hédolt hodolt hodolatlan | héodolatlan
Borzova hédolt hédolt hédolt hédolt hodolt
Egerszog hédolt hédolt n. a.!? hédolt hédolt
Gorgd (1550 koril) hodolt hédolt hodolt hoédolatlan | hodolatlan
Hidvégardo (1562) | hodolatlan n. a. hoédolt hoédolatlan | hédolatlan
Jablonca (1547) hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Josvafo hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Kapolna hédolt hédolt hédolt — 124 hédolt
Komjathi hédolatlan n. a. n. a. hédolatlan | hédolatlan
Kortvélyes hédolt hédolt hodolt hédolt hoédolt
Lenke hédolatlan n. a. n. a. hédolatlan —
Lucska (1562) hédolatlan | hédolt hédolt hédolatlan | hédolatlan
Nadasd hédolatlan n. a. n. a. hodolatlan —
Perkupa (1550) hodolt hédolt hodolt hodolt hodolt
Pettri hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Raké (1564) hédolatlan n. a. hédolt hédolatlan | hédolatlan
Szadel6 (1574-75) hédolatlan n. a. n. a. hédolatlan —
Szentandras hédolatlan n. a. n. a. hédolatlan | hédolatlan
Szilas hodolt 0. a. hodolt hodolatlan | héodolatlan
Szilice hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Szin (sok éve) hoédolt hodolt hoédolt hodolt hoédolt
Szégliget hédolt hédolt hédolt hédolatlan | hédolatlan
Sz6l6sardd hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Teresztenye hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Torna hédolatlan n. a. hédolatlan!?> | hédolatlan | hédolatlan
Udvarnok (1562) hédolatlan n. a. hoédolt hoédolatlan | hédolatlan

120 1, UJVARY Zsuzsanna, “Csak a3 nevét viseljik a3 békességnek...” Oszmin hidoltatis és hiditd levelek a
Dundntiton a XV11. szizadban i. m., 16-19.

21Dikélis 6sszefrasok, Torna. 1567. 11. 06., 1572. 07. 09., 1582. 04. 04., 16006., 1630. 12. 11.
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok

122 A zarbjelben azokat a ditumokat adtam meg, amiéta a telepiilések a jobbagyok 1582. évi bevalldsa
szerint hodoltak.

1230, a.: nincs adat

124 Nem szerepel a jegyzékben.

125 Habar itt hédolatlanként szerepel, a vizsgalat alapjan fizetett adét a térokoknek.
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Ujfalu hédolatlan n. a. hédolt hédolatlan | hédolatlan
Varboc hédolt hédolt hédolt hédolt hédolt
Vendégi (1564) hédolatlan n. a. hédolt hédolatlan | hédolatlan
Az 1582. évi Osszeirasban nem szerepeld telepiilések
A] hédolatlan n. a. hédolatlan | hédolatlan | hédolatlan
Becskehiza hédolatlan n. a. hédolt hédolatlan -
Derenk n. a. nincs n. a. hédolt hédolt
Derné hédolatlan hédolt hédolt hédolatlan | hédolatlan
Feketeftiz n. a. hédolt n. a. - -
Harskut hédolt hédolt hédolt hédolatlan | hédolatlan
Kornalippa hédolatlan n. a. n. a. - -
Korotnokardd n. a. hédolt n. a. - -
Kovicsi hédolatlan n. a. n. a. hédolatlan -
Kovacsvagasa hédolatlan n. a. hédolt hédolatlan | hédolatlan
Készegh hédolatlan n. a. n. a. - -
Laszé hédolt hédolt hédolt - -
Méhész hédolatlan hédolt hédolt hédolatlan | hédolatlan
Zsarno hédolatlan n. a. hédolatlan | hédolatlan | hodolatlan
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REZUME

Dolgozatomban Torna varmegye allapotat vizsgalom a 16. szazad masodik felében a teriilet
1582. évi latin nyelvli Osszeirasa alapjan. Habar a varmegye a t6rék varaktdl viszonylag
tavol, ellenben Kassdhoz, Fels6-Magyarorszag kézpontjahoz, a kiralyi kormanyzat egyik £6
székhelyéhez kozel fekidt, telepiilései Fulek 1554-es elfoglalasat kdvetSen fokozatosan
torok adofizet6vé valtak, 1582-re pedig mar a varmegye minimum 81,8%-at érték el az
oszman adodszed6k. Egymas mellé rakva a torék és magyar félre fizetett Osszegeket,
egyértelml a torok félre fizetett adok talsulya a magyar félre adotthoz viszonyitva. A
portakra esé Ssszegekben a térok félen nagy az eltérés a falvak kézott, az 6sszegek altaldban
1,5-8,6 Ft kozott oszlanak el, amelyben a legnagyobb tétel a térék foldesurnak fizetett
summa. Ehhez képest a magyar foldesurnak fizetett pénzbeli adok portankénti Gsszege
altalaban csak 0,5-2 Ft k6z6tt mozog. Az Osszes befizetett adobdl 2064,7 Ft jut t6rok félre,
mig magyar részre csupan 890,04 Ft, alig tobb mind az Osszesen befizetett adok 6tdde.
Habar a telelpiilések magyar félre még tartoztak robottal és terményjaradékkal, helyenként
ajandékokkal, még ez sem valtoztat a torék adok tdlsulyan. Rdadasul a t6rék add folya-
matosan emelkedett, mig a magyar félre fizetend$ cenzus csak egy esetben valtozott. Igy a
torék adoészedés hattérbe szoritotta a magyart, annak ellenére, hogy a tavolsag a torok
varaktél nagyobb volt, mint a magyar végektdl vagy a magyar féldesurtol.

,,Sub fide fassi sunt”
The Inquisition of Torna County in 1582

In this paper I examine the state of county Torna in the second half of the 16% century
based on a latin written tax census from 1582. Although the territory lay quite far from
Turkish fortresses, but close to Kassa, the center of Upper Hungary’s royal administration,
the settlements became Turkish taxpayers after the occupation of Fiilek by Ottoman troops
in 1554. Minimum 81,8 % of the county paid tributary to the Turks by 1582. Examining the
amounts of tax payed to the Turkish and Hungarian party, the dominance of Turkish
tributary is explicit. On Turkish half, there is a great difference in the amount payed by each
village, the greatest part of it is the summa to the Turkish landlord. From the whole amount
of payed tributary 2064,7 Ft went to the Ottomans, while approximatly only 890,04 Ft to
the Hungarian landlord and state. Though the settlements owed to their Hungarian
landlord service and crop annuity, it cannot change the overbalance of Turkish taxes.
Moreover, the amount of tributary by Turks was rased year by year, while the census to the
Hungarian landlord did not change. This way, the Turkish taxing overshadowed the
Hungarian, while the distance of the county was greater from the Turkish castles than from
the Hungarian ones.
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K1ss PETER

Vilagosito Szent Gergely szerepe az 6rmény
identitas meg8rzésében Erdélyben’

1. CELKITUZES, MODSZEREK

Dolgozatom célja, hogy két, eddig tudomdnyosan még nem elemzett magyar nyelvd,
nyomtatasban kiadott valldstérténeti széveg Gsszehasonlitasaval Vilagosité Szent Gergely
19. szazadi erdélyi tiszteletébe és az erdélyi 6rménység vallasi életébe betekintést nydjtson.
Kéziratos és levéltari forrasok tekintetében egy eddig ismeretlen és kiadatlan, Erdélyben
keletkezett, k6zel 600 oldalas 19. szazadi magyar nyelvd kéziratra — Dondoni Wartan Jézsef
6rmény kronikdja? —, valamint a szamostjvari Ormény Katolikus GytGjtSlevéltar levéltari
allomanyara tamaszkodom.

Munkam moédszertanat igy a két széveg Osszehasonlitasa jelenti, a tudomanyos para-
digmdk kozil pedig a kulturdlis transzferre és az emlékezetkutatisra timaszkodom.3
Elsésorban szeretnék valaszt taldlni azokra a kérdésekre, hogy Vildgosité Szent Gergely
erdélyi tiszteletében — a klasszikus szenttiszteleti kérdésfeltevéseken tdl — mi a befogadd
kozeg, hogyan torténik meg a kulturalis értékek kozvetitése, és kik a kozvetit6kr Vagyis
hogyan valésul meg tiszteletén keresztil a kulturalis értékek transzfere? Masodsorban az
tiszteletén keresztil Pierre Nora-i értelemben az emlékezeti hely fogalma mennyiben
alkalmazhato,* beszélhetiink-e akar egy évszazad idGszaka alatt is ennek véltozasarol?

Dolgozatom alapvet6en harom {6 szerkezeti egységre bomlik. Az elsé egységben f6ként
Vildgosité Szent Gergely alakjait mutatom be a hagiografia szempontjabdl. Szinte kdz-
helynek szamit és nyilvinvalo, hogy Vildgosité Szent Gergely fontos szerepet t6lt be mind
az Ormény Apostoli Egyhaz, mind az Ormény Katolikus Egyhaz szenttiszteletében. Mivel
S6kumenikus szentrdl van sz6, igy nem okoz problémat, s6t a kulturalis kézeledést szolgalja,
hogy mindkét egyhaz a szentjeinek sordban tartja nyilvan. A szenttisztelet azonban a vallasi
szerepen tul ebben az esetben a nemzeti Osszetartozds instrumentalizalasa is, Vilagositd
Szent Gergely tisztelete kikristalyosodasi pontot jelent az adott tarsadalmi csoport identitisa
szamara; ez Plerre Nora emlékezetei hely koncepcidja. Vagyis, aki Vilagosité Szent Gergelyt
tiszteli, annak a személynek kapcsolata van az 6rmény tarsadalommal, a vallasi cselekedetein
tdl a tiszteletben megéli az 6rmény identitast is.

! Ezuton is szeretném megkdszonni témavezetémnek, dr. Kovacs Balintnak a tanacsait és segitségét.
2 DONDONI VARTAN ]6zsef, Ormeény nemszet histéridja. Kexdettdl egisy az 18dik S3izad végéig. Tobb irds eld
addsa szerint, Le irattatott Nemzeti nyelven. Nemes Magyar hazdnak egy uj Polgdra, Dondony Wartdn Joseff altal,
Tusnadon [...] 1800, kézirat.

3 KELLER Markus, A megértés lehetdsége — az, dssgebasonlitd torténetivds hasgndrdl, Aetas, 20(2005), 102-111.
4 Vo. Pierre NORA, Ewmlékezet és torténelem kozitt, Vilogatott tanulmdnyok, szerk., el6- és utdszo, K.
HORVATH Zsolt, Budapest, 2009.
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A dolgozat masodik része alapveten tOrténeti rész, a 17. szazad végétdl a 20. szazad
elejéig ad betekintést az erdélyi 6rmények térténelmébe. Az elsGsorban kereskedelemmel
foglalkoz6 6rmény népcsoport a vizsgalt korszak elején érkezett Moldva irdnyabol Erdély-
be, korabban régiordl régiéra vandoroltak, nem egyszer nyelvcserén is keresztilestek, és
mas-mas allamokba tagozddva éltek.> Vallasilag kilonboztek Erdély mas etnikumaitdl,
mivel az 6rmény apostoli hitet vallottak, amelyet a Rémai Katolikus Egyhaz (legalabbis a 17.
szdazadban) monofizitanak, azaz eretnek vallasnak tartott. Erdélyben nagy résziik bizton-
sagos otthonra lelt, de a letelepedésiik nem ment z6kkenémentesen. Az egyiittélés kezdetén
folyamatosan Osszetlzésbe keriiltek a szaszokkal és a székelyekkel. Ezek a konfliktusok
néha nagyon hevesek voltak; példaul a besztercei konfliktus, amikor 24 6ra leforgisa alatt
kellett a varos hatarozata kovetkeztében elkoltézniiik.6

A 19. szazadra az erdélyi 6rmények elvesztették anyanyelviiket, betagozddtak a magyar
tarsadalomba, s6t igen nagy szamban vettek részt a magyar politikai életben.” Egy emlé-
kezeti hely azonban tovabbra is fennmaradt, amelyen keresztill kifejezték 6rmény identita-
sukat: Vilagosité Szent Gergely alakja. Azért is érdekes Vilagositd Szent Gergely alakja a 19.
szazadi Erdélyben, mert egy elmagyarosodott tarsadalmi csoportrdl van szé, amely a Rémai
Katolikus Egyhazhoz tartozik. A kultdrtranszfer vizsgalataval prébalok valaszt adni azon
kérdésekre, mint hogyan és miért maradt fenn ez az emlékezeti hely abban az 4j kulturalis
kézegben, ami a Rémai Katolikus Egyhazzal 1étrejétt unié hozott létre és milyen hatast
fejtett ki az erdélyi, nem 6rmény kulturalis kézegre.

Dolgozatom harmadik része az, amelyik kutatdsom lényegi eredményeit mutatja: két
egymastdl eltérd torténeti hattérrel 1étrejové mivet elemzek, amelyek eddig elkertlték a
kutatok figyelmét, vagy csak emlités szintjén jelentek meg.

Mindkét mi az erdélyi 6rmény kézosséghez kotddik:

— Vildgosito Szent Gergely Officinma. Kolozsvar, 1834. (A tovabbiakban: [Officium|)
— Johannes Chrysostomus: Dicséitd beszéd. Forditotta Avedik Lukécs. Erzsébetvaros,
1900 koril. (A tovabbiakban: [Dicsditd beszéd))
Az Officium, amelyet Vildgosité Szent Gergely napjihoz kapcsoléddan imadkoztak, a szent
puspdk életérdl ad informacidkat imadsagokba dgyazva. A mdsik m@ a Kr. u. 404. évben
keletkezett, és Aranyszaju Szent Janos Gergely tnnepnapjan elmondott beszéde. A mi
elészavat Avedik TLukacs irta, amely az Officiumtdl eltérd eszmetorténeti hattérrel
rendelkezik.

> A nyelvcserére a legjobb példa az armeno-kipcsak nyelv, amely 6rményiil irt tatdr nyelvi szévegeket
jelent. A magyar armenolégus, Schiitz Odén f6 kutatdsi teriiletét az armeno-kipcsak szévegek jelen-
tették. V6. Edmond SCHUTZ, Ammeno-Kiptehakisch und die Krim = Hungaro-Turcica. Studies in Hononr of
Julins Németh, ed, KALDY-NAGY Gyula, Budapest, 1976, 185-205, valamint Edmond SCHUTZ, Eine
armenische Chronik von Kaffa ans der ersten Hilfte des 17. Jabrbunderts, Acta Orientalia Hungarica, 29(1975),
133-186.

6 Martin BARTELMASS, Die Ausweisung der Armenier aus Bistritz in Folge der Pest im Jabre 1712. =
Programm des evangelischen Obergymmnasiums |[...] dann der evangelischen Mddchenschule A. B. zu Bistritz.
Bistritz, 1897.

7 Vé. Ifj. BERTENYT Ivan, Ommény s3drmazdsii politikusok a dualizmus kori Magyarorszagon. = Tavol Az
Ararattil. Ome’@/ kultira a Kdrpdt-medencében. Kidllitasi kataldgus, szerk. KOVACS Balint, PAL Emese,
Budapest, Nalors Grafikai Kft, 2015, 85-104.
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Béar a téma szinte azonos, mégis a két kiadas kozotti kézel 70 éves kilonbség kivalo
lehet6séget ad a két szoveg Gsszehasonlitasira. Annak sordn az alabbi kérdésekre szeretnék
valaszt kapni: a 19. szazadi erdélyi 6rmény kulturalis megujulasnak, az armenizmusnak az
eszmei hattere megtalalhaté-e mindkét miben; amennyiben igen, hogyan? A két mu
Osszehasonlitasaval a szerzGség kérdése is nagyon izgalmas: mig az [Offiium| szerzbjét a
cimlap szerint nem ismetjik, addig a [Dicsditd beszéd)-nek mind a szerz6jét, mind a forditéjat
ismerjik. Miért nem ismertjitk az Officium szerzGjét, és miért hangstilyozza ki Avedik Lukacs
nemcsak Aranyszaju Szent Janosnak, hanem sajat maganak, a forditénak is a jelentSségétr
Milyen forrasbol taplalkozik az Offzcium? Egyfajta erdélyi kompilaciorél van-e szo, vagy
esetleg egy széveg forditasarol?

A két szoveg vizsgalatahoz a kozeget, elsGsorban a megsziletésiiket és hasznalatukat
6vezd erdélyi 6rmény tarsadalmat vettem alapul, ugyanis a széveg ebben sziletett, igy a
szbveg ¢és tarsadalom kozotti kapesolat, kdlesonhatds, azaz transzfer mar a kiadas soran is
megvalosulhatott. A kultartranszfernek a kultardk kozétti kilonbség helyett sokkal inkdbb
az interakci6 a fontos eleme, amely a kulturdk, kézegek, paradigmak, anyagi javak egyfajta
bels6 atalakuldsban fejez6dik ki. Ha a kapcsolatokra, a kolcsOnhatisokra helyezzik a
hangsulyt, felszinre tudjuk hozni a befogad6é kultdraban az idegent. A két széveg
vizsgalataval tehat szeretném elkiiléniteni a katolikus (magyar) és az Grmény apostoli
(6rmény) elemeket. Majd ezek Gsszehasonlitdsaval valaszt kapni arra, hogy 70 év elteltével
lehet-e az integraciénak esetleges Gjabb szakaszarol beszélni?

A magyar nyelvl szévegek elemzése remélhetSleg valaszt tud adni arra, hogy az idegen
kultura hogyan taldlja meg a helyét a befogadé kézegben? Az idegen eszmék — igy a
szenttisztelet ritualéi — hogyan integralédnak egy 4j tarsadalmi kézegben? Melyik a kiinduld
kultdra, és melyik a recepcids kultura a szovegek esetében?

A szerzbség — véleménylnk szerint végtelentl izgalmas kérdéskore — arra ad vélaszt,
hogy hogyan torténik meg a transzfer? Egyéni kézvetit6kon keresztil, akik mindkét
kultaraban j6l kiismerik magukat és mindkét kultiraban otthonosan mozognak; vagy sokkal
inkabb magan a tarsadalmi csoporton keresztil, és a szévegek egy bevett szokasnak pusztin
lenyomatai?

2. ADATOK VILAGOSITO SZENT GERGELY
HAGIOGRAFIAJAJAHOZ

Az 6rmények Vilagosité Szent Gergelyben (6rm. %phgnp Lnvwwinphs, Grigor Lowsaworid)
tisztelik téritGjiket. Azonban a kereszténység torténete mar joval Gergely tevékenysége el6tt
elkezd6détt Orményorszagban, amelyrél elsésorban Chorenaci Moézes (6rm. Undubu
WnpkGugh Movses Xorenac’iy Nagy-Orményorszag térténete cim munk4jabol kapunk
tudositast.®

Vildgosité Szent Gergely késébb, a 3. szazad végétdl a 4. szazad kozepéig tevékeny-
kedett. Torténetét Agathangelosz (6rm. Uqupwlqbynu, Agarangetos) kronikdjabol ismerjik.
Az irodalmi hagyomany sokaig kortars (3—4. szazadi) ironak tartotta, aki a kirdly

8 Magyar nyelvi kiadasa: CHORENEI Mozes, Nagy-Omményorszig tirténete. Eredeti irménybil ford. és
magyardzd jegyzetekkel ellitta S zongott Kristdf, Szamosujvar, Aurora Ny., 1892.
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megbizasabdl irta le a torténetet. A legujabb szakirodalom azonban 6t fiktiv személynek
tartja.’

A legenda szerint Gergelyt, III. Trdat kirdly (Tiridatesy 6tm. Spyguw b, Trdar IIL),
keresztény hitéért megkinoztatta és Khor Virapba (6rm. hnp Lhpwwy, Xor VVirap, azaz ,,Mély
godor”) zaratta. BEzek utdn az uralkodé ,,vaddisznéva valtozott” — ma ezt egy idegbetegséggel
azonositjak — és Gergely megszabaditotta ett6l a betegségtSl. Gyodgyulasa utin Tridat
nemcsak megtért, hanem allamvallassa tette a kereszténységet. Ezzel a cselekedettel a
hagyomany szerint Orményorszag 301-ben, a viligon elséként a keresztény orszagok soraba
lépett.10

pGergely — a kozigazgatasi reform alapjan — elkezdte az Egyhaz hierarchikus elemeit
megszervezni, iskoldkat alapitott. Személyében tiszteljiik az Ormény Apostoli Egyhaz elsé
katholikoszat.!! Szerepe az évszazadok soran felértékel6dott, amikor az 6rmények idegen
uralom alatt vagy diaszpérakban éltek, ahol a vallas maradt az egyetlen kapcsolodasi pont az
6shazaval és az identitassal.

3. AZ ERDELYI ORMENYEK TORTENETE

Az 6rmény diaszpéra torténete igen hosszu id6kre nyulik vissza, mar a kora-kézépkortdl
taldlunk adatokat az Ormények elvandorlasira a torténeti Orményorszag teriileteirdl.
Kezdetben a kivandorlasuk egyik elsédleges célpontja a Krim-félsziget volt, ahonnan a
torék hoditas kovetkeztében Lengyelorszagba menekiltek.'? Moldvaban a 14. szazadban
mar fontos szerepet jatszottak az OSrmények, akik elsGsorban fiiszerkereskedelemmel
foglalkoztak.!3 Erdélyben az 1672. évhez kétjiik a moldvai 6rmények nagyobb csoportjanak
a letelepedését, akik elsésorban a gazdasagi helyzet, illetve a tér6k hadjaratok miatt hagytdk
el Moldvat. Jollehet a torténeti migracié nem egy évben kovetkezett be, Szongott Kristof
(1843-1907) az erdélyi 6rmények letelepedési narrativajanal még Moldvanal is tiavolabbra
megy vissza, amikor az erdélyi 6rmények eredetérdl ir. Szongott szerint az erdélyi Srmények
»szakadar™'4 Gsei az ,ezeregy templomot szamlalé” Anibél szirmaznak!s — ezzel

YHajk és Bél harca. A régi drmény irodalom kincsestdra. 1. Okor — kizépkor, szerk, SCHUTZ Odén, Szombat-
hely, 1995, 69., valamint AGATHANGELOS, History of the Armenians. Translation and Commentary by Robert
W. Thomson, Albany, 1976.

10 Serovbé Vardapet ISAKHANYAN, Ammenisch-Apostoliaxhe Orthodoxe Kirche, Jerewan, 2012, 15., Azat
BOZOYAN, Zur Geschichte und gegenwartigen Situation der Armenisch-Apostolischen Kirche, = Armenische
Liturgien, Hrsg, Erich RENHART, Jasmine DUM-TRAGUT, Graz, 2001, 15.

1 AVANESIAN Alex, DR. SZAM Lasz16, Az drmény egyhaz torténete, Budapest, 2010, 19-17.

12 Az utolsé 6rmény kiralysag bukdsa utin (kilikiai 6rmény kiralysag 1375) a diaszpéraba vandotlds,
illetve a szul6fold elhagyasa még inkabb felgyorsult. NAGY Kornél, Az erdélyi drmények katolizdcidia,
1685-1715, Budapest, 2012, 80.; PAL Judit, Az dmuények a betelepedéstil a beilleszfeedésig. = Tdvol ag
Ararittdl. Ormény kultira a Kdrpdt-medencében. Kidllitisi kataligns, szetk, KOVACS Balint, PAL Emese,
Budapest, Nalors Grafikai Kft, 2015, 9.

13 Uo., 9.

14 Az o6rményeket sokdig a monofizita egyhdzakhoz soroltak, bévebben: TIMKO, 1971, 212,
ISAKHYAN, 7. 7., 48-51.

15 SZONGOTT Kristof, Szamosijvar Sgabad Kirdlyi 1/ dros monogrdfidja 1700—1900, Szamosujvar, Todoran
Ny., 1901, III, 2-3.
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kapcsolédik a Simeon ILehac’i dtirajzdban is megjelend Ani-eredethez. A zamosci-i
szarmazasi Simeon Lehac’i (vagyis Lengyelorszagi Simeon, aki a kora djkor egyik
legfontosabb 6rmény utirajzat irta meg az Oszman Birodalomrdl és részben a lembergi
orményekrdl), a lembergi 6rmények eredetét Ani-6rményként jeldlte meg, akik az egykori
ormény févarosbol Kaffaba és Akkermanba, majd onnan Galicidba telepedtek.’® Kovacs
Balint az erdélyi 6rmények Ani-eredetével kapcsolatosan kifejtette, hogy az minden bi-
zonnyal csak egy emlékezeti hely, inkdbb szimbolum, mint valés narrativa.!” Emellett a
hosszabb letelepedési folyamat konkrét évszammal valé megjel6lése is megallapithatd, mivel
el6sz6r nem 1672-ben jelentek meg az 6rmények Erdélyben, hanem sokkal korabban. Tény,
hogy elsé emlitésik a 14. szazadbdl vals,'® de az 1630-as évektdl fogva folyamatosan
vandorolnak be a szomszédos teriiletekrél. Az djonnan betelepiilt 6rmények elsésorban
Besztercében, Ebesfalvan, Marosfelfalun, Gyergydszentmikléson, Csikszépvizen, Gorgény-
szentimrén és Petelén telepedtek le.!?

A betelepiilt 6rmények igyekeztek integralédni, amely folyamatban az egyik legfontosabb
kérdés a vallas volt, mivel az Ormény Apostoli Egyhazhoz tartoztak. Mind a Habsburg-
udvar, mind a papa jonak latta az ,.eltévedt nydjat” miel6bb visszaterelni a katolicizmusba:
az erdélyi 6rmények valldsi uniéjanak tehat nemcsak valldsi, hanem fontos vallaspolitikai,
politikai okai is voltak.

Az erdélyi 6rmények unidjat (amely a szakirodalomban sokszor katolizaciéként szerepel)
a lembergi 6rmény katolikus érsekség is tamogatta,” amelynek megvaldsitéja Oxendio
Virziresco (szamos helyen: Oxendius Verzerescul, vagy Verzar pispok)?! lett, aki élvezte
Roéma tdmogatasat is. Oxendio ugyanis — bar Botosanban sziiletett — Rémaban tanult a
Sacra Congregatio de Propaganda Fidei szeminariuméban, a katolicizmus elkotelezett hive
volt, mindemellett szamos nyelven — tobbek kozott latinul, magyarul, torokil és 6rményil —
beszélt.22 Legfontosabb feladatinak az erdélyi 6rményeknek a katolikus egyhazba vald
,Visszavezetését” tartotta — legaldbbis az erdélyi 19. szdzad végi magyar nyelvid 6rmény
szakirodalom ezt irta réla. Az unidval kapcsolatos egyik fontos kérdés volt az is, hogy el6dje

16 The Travel Accounts of Simeon of Poland, szerk., George BORNUTIAN, Costa Mesa, 2007, 286—287.

17 KOVACS Balint, Az elképzelt dshaza. Az drmény fovdros, Ani mint emlékezeti hely, Vilagtorténet, 36(2014)
509-518.

18 PAL Judit, Ag erdélyi drmények és beilleszfeedésiik a magyar tarsadalomba, Limes, 1996, 111, 45. NAGY, Az
erdélyi Grmények katolizdcidja, i.m., 80.

Y9 PAL, Az drmények a betelepedéstdl a beillesgfedésig, im., 10., PAL, Az erdélyi drmények. .., im., 45., PAL,
Ormények a S gekelyfoldon a 19. szazad kozepéig, Acta 1995, 161., Balint KOVACS, Die kulturelle
Vermittlungsrolle der Literatur und Religion bei der Integration der Armenier in Siebenbiirgen (18.]abrhundert),
PhD Dissertation. Piliscsaba, 2010, 66., NAGY, Az erdélyi ormények katolizdcidja, i.m., 84.

20 A lembergi 6rmény katolikus érsekség sajat, szuffraganeus puspokségként tekintett Erdélyre.
NAGY Kornél, Az erdélyi drmények valldsi unidja. Oxendio Virziresco unitus piispok portréja. = Tdvol azg,
Ararittél. Ormény kultira a Karpdt-medencében. Kidllitisi kataligns, szerk, KOVACS Balint, PAL Emese,
Budapest, Nalors Grafikai Kft, 2015, 18.

2l Oxendio Viriziresco (1654-1715) puispokrdl bévebben: KOVACS, Die kulturelle 1 ermittiungsrolle. ..,
im., 40—48.; NAGY, Az erdélyi ormények katolizacidja, i.m., 80-194.; NAGY, Az erdélyi drmeények unigfa. ..,
im., 17-29.; BARANY Lukacs, Vergereskul Oxendins (Auxentius) aladi felszentelt drm. fkath. piispok 1.
Armenia, 2(1888) 65-71., 101-106., 137-142.

22 KOVACS, Die kulturelle Vermittlungsrolle. .., i.m., 40.
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hogyan viszonyult az unidhoz. Az utébbi kutatasok azt igazoljak, hogy legnagyobb ellenfele
a misszios tevékenységben Erdély apostoli 6rmény plspoke, Minas pispok volt, akit
Oxendio Hunanean lembergi plspokkel egyiitt megprobalt a katolicizmusnak megnyerni,
azonban Minas puspokot nem tudtik rabeszélni a vallasi uniéra.?> Minas plispok halala
(1686) utan latszolag minden akadaly elgbrdilt az unié elfogadisa el6l; 1689-ben
megérkezett Lembergbe az 6rmény kuldottség, amely letette Hunanean el6tt az apostoli
hitvallast.>* 1690-ben VIII. Sandor papa Oxendiot Aladia cimzetes plispokévé és az erdélyi
Ormények vikariusava nevezte ki.?> Az unié kérdése azonban nem kerllt le a napirendi
pontok koztl. Habar hivatalosan az erdélyi 6rménység elkotelezte magat az unié mellett, ez
a valésagban nem gy tortént. Oxendio rémai katolikus pap révén, elkételezett hive volt a
latinizacionak. O maga latin nyelven és ritus szerint mutatta be a szentmisét.26 Allitasa sze-
rint csak az az 6rmény unidlt Srmény, aki a katolikus szokdsokat és szertartasokat betartja.?’
Nagy Kornél kutatasaibdl ismerjitk az Elia Mendrul-tigyet, amely lényege, hogy az erSteljes
latinizaciéval nem értettek egyet az unialt papok, emiatt vita keletkezett a plispok és papjai
kozott.2 A nehézségek ellenére — melyekkel Oxendiénak meg kellett kiizdenie — a 18.
szazad elejére sikertilt az erdélyi 6rményeket véglegesen megnyerni a katolicizmusnak.

Az integracié masik fontos 1épcs6foka a politikai és tarsadalmi integraci6 volt. Az erdélyi
o6rmények szamos kivaltsagban részesiiltek. Mar 1. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690) és
fia kivaltsagokat adomanyoztak az Ebesfalvara koltézott érményeknek.?? Ezzel szemben

2 NAGY, Ag erdélyi drmények valldsi nnidja..., i.m., 19., NAGY, Az erdélyi rmények katolizdcidja, im., 116.
és 252.

2 NAGY, Ag erdélyi drmények valldsi unidja. . ., i.m., 20.; NAGY Kornél, Mdrtonffy Gydrgy piispok és az erdélyi
drmények, BErdélyi Muzeum, 78(2016), I, 71.

2 A cimzetes puspokké valé kinevezés hatterében az llt, hogy mind a Habsburg udvar, mind az
Apostoli Szentszék vissza akarta allitani az erdélyi romai katolikus piispokséget. Azonban Oxen-
diénak mint — rémai katolikus papnak — meghagytak, hogy a réomai katolikus lelkekkel is foglalkoznia
kell. Ugyanakkor az erdélyi 6rményeket kozvetlentll a Propaganda Fidei ala rendelték. NAGY, Az erdélyi
drmények katolizdcidja, i.m., 1425 NAGY, Ag erdélyi drmeények valldsi unidja..., im., 21.; NAGY, Mdrtonffy
Gyorgy plispok..., im., T1.

26 A fiatal Oxendio kérvényezte, hogy 6rmény ritus szerint szenteljék pappa, azonban a Szentszék
nem teljesitette ezt a kérését, igy latin ritusi papként szentelték fel. NAGY, Az erdélyi drmények kato-
lizdcidja, i.m., 107-108.

2TNAGY, Az erdélyi ormeények katolizdcidja, im., 159.; NAGY, Az erdélyi rmények valldsi unidja. .., im., 21.

28 1697-ben Oxendio négy 6rmény papot arra akart kényszeriteni, hogy hagyjak el csaladjukat és fele-
ségiiket (ugyanis ez az eretnek szokas veszélyt jelenthet). A papok kézott Elia Mendrult tartotta a
vezetSjiknek. A papok viszont a Szentszékhez fordultak, ahol Oxendiét korrupcidval gyandsitottak.
A Szentszék egy vizsgalobizottsagot allitott fel, amely végll megallapitotta Oxendio artatlansagat.
Vilaszul az 6rmények koézil tobben felmondtak az uniét és visszakoltoztek Moldvaba. Bévebben
lasd.: NAGY, Az erdélyi drmények katolizdcida, i.m.158-176. NAGY, Az erdélyi drmeények vallisi unidja.. .,
i, 21-23.; NAGY Kornél, Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei drmény egybdzi viszdly tirténete (1697—1700),
Szazadok, 143(2009) 946-974. és KOVACS, Die kulturelle 1V ermittlunsrolle. . ., i.m., 44—46.

2 Egy 1692-ben kitort hitvita kévetkezményeként tobb 6rmény csaldd kolt6zott at Besztercébol
Ebesfalvara, ahol II. Apafi a szabad vallasgyakorlatot, valamint a szabad birévalasztas és a szabad
kereskedelem jogat biztositotta. NAGY, , Az erdélyi drmények valldsi unidja. .., iom., 22.; PAL, Ag drmények
a betelepedéstdl a beilleszkedésig, im.., 10.
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1712-ben a besztercei polgarok kiutasitottak Oket.?¥ A kiutasitott 6rmények végil
Szamosujvaron (6trm. Zwywfwnuf, Hayak'atak) telepedtek le. Szamosujvar — amelynek
teriilletét egy libalegel6n mérték ki — az olasz épitész munkajanak kdszonhetSen sajatos
barokk arculatd 6rmény varossa valt3! A viaros torténete Osszeforrott az erdélyi
6rményekével, a megalapitasa utin hamarosan az erdélyi 6rmények kézpontjava valt. A
varos 1I. Jézsef (1780-1790) idején nyerte el a szabad kirdlyi varos rangot, a szintén
o6rmények 4ltal lakott Erzsébetviros (6rm. Gnhqupkpniwnihu, Efizabetonpolis, 1733-ig
Ebesfalva) mellett csak Szamosujvarnak sikertilt elérnie ezt a cimet.’? Elsé kivaltsagaikat I11.
Karoly (1711-1740) kiralytol nyerték el, Szamosujvar 1726-ban, mig Erzsébetvaros 1733-
ban.3 A két varos adminisztracios felépitése megegyezett, amely szerint a varosokban két
bir6sag mikodott.>* A két varos végil 11. Jozseftdl kapott szabad kirdlyi varos rangot.?> Az
o6rmények biraskodasaban is fontos szerepet jatszott a két varos. 1746-t6l Erzsébetvaros lett
a fellebbezési férum egészen 1793-ig, amikor a birdsiagok fliggetlenedtek, Gyergyo-
szentmiklost pedig a székely biré ald rendelték.’® Mindkét varosban 6rmény katolikus
templom épiilt, amelynek fontos szerepe volt abban, hogy ezek a kbzdsségek fenntartsak az
6rmény nyelvet, 6rmény identitast. A Székelyfoldén midsik két telepiilés, Gyergyo-
szentmiklos és Csikszépviz 6rmény kozOssége emelkedett ki, jollehet 6rmények Erdély
szamos mas teleptilésén is éltek.

Mint miér fentebb emlitettem, szimos alkalommal (1672, 1714/5) kaptak az 6rmények
kilénb6z6 gazdasagi kivaltsagokat, amelyek alatimasztjak azt a kijelentést, miszerint az
Ormények els6sorban kereskedelemmel, valamint bérfeldolgozassal foglalkoztak. A

30 Az 6rmény elit, kztikk Minas puspok is ide telepedik le. 1712-ben egy pestisjarvanyra hivatkozva
utasitjak ki az 6rményeket, mivel Sket tartjak a betegség okozoéinak. PAL Judit, Az drmények a
betelepedéstil a beilleszfedésig, im., 10.; KOVACS, Die kulturelle 1V ermittlungsrolle. ..., i.m., 67—68.

SUPAL, Az drmények a betelepedésti] a beilleszkedésig, im., 10.; PAL, Az erdélyi drmények. .., im., 48.;
TAMASKA Maté, Kultiirdk s3intézise Szamosijvar varosképében = Tavol Az Ararittil. Ormény kultiira a
Kirpdt-medencében Kidllitisi kataldgns, szerk, KOVACS Balint, PAL Emese, Budapest, Nalors Grafikai
Kft, 2015, 65-73.

%2 Szamosujvarrol Szongott Kiristoéf egykori helyi tanar tébb kotetes monografiat irt: SZONGOTT
Kristof, Szamosdjvar Szabad Kirdlyi Viros Monogréfidja, Szamosajvar, Todoran Ny., 1901-1903, I-1V.,
Erzsébetvarosrél 6nallé monografia: AVEDIK Lukacs, Szabad kirdlyi Erzsébetviros Monogrifidja,
Szamosujvar, Aurora Ny., 1896.

3 PAL, Az drmények a betelepedésti] a beilleszfedésig, im., 11.; 1714/1715-ben az erdélyi helytartétol
Szamosujvar elnyerte a szabad birévalasztas és biraskodas jogat, valamint a 3 orszagos nagyvasar
megrendezésének és a szabad kereskedelem jogat a birodalmon beltl. PAL Az erdélyi drmények. .., im.,
47.

3 Az elsé birésag buntetSjoggal foglalkozott, 12 eskiidtbdl egy birobdl és egy jegyz6bdl allt a testiilet.
A masodik birésag a kozjogi és kozigazgatasi jogi kérdésekkel foglalkozott. Bévebben lasd: KOVACS,
Die kulturelle Vermittlungsrolle. .., im., T1.; PAL Az erdélyi rmények. .., im., 47.

3 Szamosujvar 1785-ben, Erzsébetvaros 1786-ban kapta meg a cimet, azonban az adomdanyozas altal
keltett vitakat csak 1839-ben egy Gjabb kivaltsaglevéllel sikertilt orvosolni. PAL, Az erdélyi drmények. ..,
., 47.

36 KOVACS, Die kulturelle Vermitthingsrolle. .., im.,12.; KOVACS Balint, Ommény kinyvkultira és drmény
irodalmi értékek a Kirpdt-medencében. = Tavol az Arardttil. Ormény kultira a Kinpdt-medencében. Kidllitisi
kataldgus, szerk, KOVACS Balint, PAL Emese, Budapest, Nalors Grafikai Kft, 2015, 11.
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legelterjedtebb a timar, illetve a mészaros szakmak voltak.’” Gyakran el6fordult, hogy a
mesterember egyszerre tObb szakmaban is jartas volt. Kereskedelmi tevékenységiik sordn a
18. szazadban az erdélyi marhakivitel 90%-at az 6rmények bonyolitottdk le.® A marha-
kereskedelem soran Moldvabdl és Havasalf6ldérdl vasaroltak fel az allatokat, majd az
Alf6ldon felhizlaltak, és Buda, valamint Bécs piacaira hajtottak Sket, ahol rovidlejarata valt6
ellenében eladtak az arut. Ezutin a keresked6k a valtd ellenében 4j arukat vettek, vagy a
csak marhakereskedelemmel foglalkoz6 keresked6 atadta a valtot egy masik 6rménynek, aki
Bécsben 4j arut vasarolt, melyet itthon adott el, igy nem kellett nagyobb mennyiségd kész-
pénzt magaval vinni»® A 19. szazadtdl kezdve mind a marhakereskedelem, mind a timar
szakma hanyatlani kezdett, ekkor az 6rmények a deszka- és a tutajkereskedelmet mono-
polizaltak.*> Folyamatos monopolizaciéik miatt az 6érmények tevékenysége ellen szamos
alkalommal tiltakoztak a székelyek, akiknek megnehezitették a megélhetésiiket.t A
Habsburg-udvar azonban tamogatta az érményeket, hiszen mint ,.kincstari népek” jelentSs
hasznot hoztak az udvarnak.*?

Az erdélyi 6rmények 1élekszama a bekdltdzéstbl (1672) a 19. szazad végig folyamatosan
valtozott. A hagyomany szerint 3000 6rmény csalad telepedett le Erdélyben. Pal Judit
kutatasinak készoénhet6en ma mar tudjuk, hogy ezt a szamot a betelepedés idejében nem
érték el Kozvetlen bevandorlasuk utan t6bb csalad is elhagyta Erdélyt, a valldsi viszalyok
végett.# A vallasi bizonytalansig mellett a 17. szazad végén bekovetkezett tatdrdulds
(Csikszépviz), illetve a Rakéczi-szabadsagharc alatt felégetett Ebesfalvardl szamos csalad
telepiilt vissza Moldvaba.*> A kitelepiilések mellett azonban tovabbi, Gjabb beteleptiléstél is

37 Mindkét szakma szoros kapcsolatot dpol a marhakereskedelemmel. A mesteremberek céhekbe
tomoriiltek. Az egyik legkorabban megszervezett céh a timaroké volt. PAL, Ommények a Székelyfildin,
i.m.,162.

38 PAL, Az drmények a betelepedésts] a beilleszkedésig, im., 13.; PAL, Ommények a Székelyfildon, im., 161-163.
3 KOVACS, Die kulturelle Vermittlungsrolle..., im., 68—69.; PAL, Az drmények a betelepedéstd] a
beilleszkeedésig, i.m., 13.

40 KOVACS, Die kulturelle Vermittlungsrolle. .., i.m., 70.; PAL Judit, Ag erdélyi drmények és beilleszkedésiik a
magyar tdarsadalomba, Limes, 1996, 111, 64.

4 Szamos rendelkezés sziiletett a székely székek tertiletén él6 (Gyergyoszentmiklos, Csikszépviz) 6r-
mények ellen. Szabélyoztak kereskedelmi idejiket: nyaron reggel nyolc, télen kilenc 6éra elétt nem
jelenhettek meg a piacon. Korlatoztak a templomépitési jogukat is, valamint 1793-t6l Gyergyo-
szentmiklést a székely biré ala rendelték. Bévebben lasd: PAL, Omwények a Syékelyfildin, im., 165.

42 Maria Terézia (1740—1780) az 1768—69-es hdboru kapcsin 6rmény csalddokat akart telepiteni a
maramarosi varosokba, mivel az 6rmények teljesen megfeleletek a kiralyné altal szorgalmazott
merkantilista gazdasagpolitikanak. PAL Judit, 12. jegyzetben im., 11. Az 6rmények maramarosi
jelenlétét tamasztja ald a maramarosszigeti Vilagosité Szent Gergely-oltarkép is. PAL Emese,
Vildgositd Szent Gergely dbrizoldsai Erdélyben = Liber Disczpulorum. Tanulmdnyok Kovdes Andrds 65.
szdiletésnapjdra, szerk, KOVACS Zsolt, SARKADI NAGY Emese, WEISZ Attila, Kolozsvar, 2011, 240.

B PAL Judit, Ag erdélyi drmény népesség sgamanak alaknlisa és szerkezete a 18. szazadban, Erdélyi Mizeum,
59(1997) I-11, 104—120.

4 Az 6rmények tObbsége csak mint dtmeneti szallisként gondolt az erdélyi tartézkodasra. Maga
Minas pispok is vissza akart térni Moldvaba. Oxendius puspok tevékenysége nyoman is rengeteg
csalad hagyta el Erdélyt és tért vissza Moldvaba, ahol &si, apostoli hitét gyakorolhatta. Lasd az Elia
Mendrul-tigy kapcsan torténteket.

B PAL, Az drmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig, im., 11.
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sz6lnak a forrasok, elsésorban Gyergyoszentmiklosra, ahol 1715 és 1808 kozott az 6rmény
csaladok szama tobb mint OtszOrosére nétt.* A kereskedelemmel Gsszekotott életmodjuk
miatt az 6rmények szamos otthonnal rendelkeztek Erdélyen belil és kivill egyarant.47 A 18.
szazadban a vagyonos, elsGsorban tavolsagi kereskedelemmel foglalkoz6 réteg szamos tagja
elnyerte a nemesi cimet, és egyre tobben hagytak el Erdélyt, hogy alfdldi birtokaikra
koltozzenek. Ezzel a 1épéssel az erdélyl 6rménység elvesztette az énmagat iranyité vezetd
rétegét. Az Erdélyben maradt kiskeresked6k kérében elindult az asszimilacié folyamata. A
beolvadast segitette vallasi uniéjuk, valamint, hogy az 1791-es erdélyi diéta a magyar rendi
nemzet tagjaiként ismerte el az 6rményeket.*® A nyelvvaltas vidéken kezd6dott el a 18.
szazad kozepén, de a varosokban egészen a 19. szazadik eltartott az id6szak.® Erdély
nemzetei szamara az 6rmény jelenlét kedvezéen hatott. Az 6rmények felélénkitették a
kereskedelmet, meghonositottak a pénzforgalmat.’® Ezzel egyltt azon telepiilések, ahol
megjelentek az 6rmények, felgyorsultak a varosiasodas folyamatai’! Az asszimildcid
sikeréhez kothetjik az 1848—49-es szabadsagharc 6rmény gytkerekkel rendelkezé héseit,
akik magyar tgyet tamogattak, a legismertebbek: Kiss Erné altibornagy, Czetz Janos
tabornok és Lazar Vilmos ezredes.>

A dualizmus kori Magyarorszag politikai életében meghatarozé szerepet jatszottak az
6rmények, akik ekkoriban mar szinte teljesen beolvadtak a magyarsiagha.>® Az 6rmények
részaranya a teljes lakossdgszamhoz képest 0,1% volt, mig az orszaggyGlésben a képvisel6k
3%-at tették ki 6rmény nemzetiségliek.* A képvisel6k tobbsége Erdélybdl — természetesen
Erzsébetvarosbol és Szamosujvarbol —, illetve a Bansaghdl jott. A bansagi 6rmények koziil
jutott be az orszaggydlésbe a Daniel csalad, ErdélybSl Lukacs Béla (kereskedelemiigyi

46 PAL, Ormények a Székelyfildin, im.,161.

47 A marhahizlalashoz sziikséges mezbket az 6rmények elsésorban f6ldbérlés utjan birtokoltak, mivel
nem vasarolhattak féldet. PAL, Omwények a Székelyfildin, im.,164.

BPAL, Az drmeények a betelepedésti] a beilleszfedésig, i.m., 15.

A nyelvvaltas korabol szarmazik a Makula nélkiil vald tikor cimi vallasos mi, melynek érdekessége,
hogy magyar nyelven, de 6rmény bettikkel frédott. KOVACS, Ommény kinyvkaultira. .., im., 2015, 53-54.
SN PAL, Az drmények a betelepedéstd] a beillesgkedésig, i.m., 165.

> ORBAN Baldzs, A Székelyfild leirisa, 11, Budapest, 1868, 74. Gyetrgydszentmiklés mar 1763-ban
kérvényezte, hogy vegyék fel a varosok jegyzékébe, azonban 1907-ig csak mez8varosi rangot viselt.
PAL, Ommények a Székelyfildin, im., 162.

52 Sajnos napjainkra kikopott a kéztudatbdl annak a mindegy 70 6rmény tisztnek a neve, akik magyar
oldalon részt vettek a ’48—49-es szabadsagharcban. A fent emlitett tisztek mellett meg kell még emli-
teniink Lukacs Dénes ezredest (1816—1868). 1848 augusztusaban 6 szervezte meg a magyar honvéd-
seregek tiizérségét, illetve gondoskodott a tiizérképzésrél. Vilagos utin 6t is halalra itélték, azonban
az itéletet 16 év varfogsagra enyhitették. Lukacsrdl és az 6rmény tisztekrdl lisd bévebben: BONA
Giébot, Az 1848/ 49-es szabadsagharc Grmény hései, Budapest, 1995.

5 A magyar politika altal hangsilyozott elvet — amely szerint Magyarorszagon csak a magyar létezik,
mint politikai nemzet — az 6rmények ,,elfogadtak”, igy 6k is magyarként szélaltak fel, a magyar
nemzet tagjainak tartottdk magukat. Ifj. BERTENYI, OWé@/ szdrmazdsi politikusok..., im., 88. Bzt
tamasztja ald Szongott Kristof is: ,,Egyébarint pedig nagy dicsdségére szolgdl nemzetiinknek ag, ba kebelében
Magyar tdrsasigot tarthat. Nem sgiikség, a T. Nemes Tandesot arra emlékeztetni, hogy Magyar hazafiak
vagyunk...” lasd SZONGOTT, Szamosdjvar. .., im., 11, 391.

54 1fj. BERTENY1, Ommény s3drmazdsit politikusok. .., im., 88.
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miniszter), Lukdcs Gyobrgy (vallas- és kozoktatdstigyi miniszter) ¢és Lukacs Laszlo
(pénziigyminiszter, miniszterelnék 1911-12 kézott).>

A 19. szazad a nacionalizmus megjelenésének a korszaka. Magyarorszagon a
nemzetiségek ekkor ébredtek fel, és ezzel egy idében a nemzetkézi politikaban elSkertilt az
,»Ormény kérdés”. Az erdélyl 6rmények korében is megjelent a nemzeti felébredés. A teljes
asszimilaciénak a félelmétSl vezérelt kolozsvari Merza Gyula 1895-ben hozta létre az
armenizmusnak nevezett eszmét, mely kezdetben csak a nyelv védelmét szolgalta. Merza hat
teriiletet nevezett meg, ahol az 6rményeknek apolni kell hagyomanyaikat: a csalad, a vallas, a
kegyelet, a tarsadalom, a nevelésiigy és a koziigyek.’® Szerinte az 6rmények nyelvik
elvesztésével végleg beolvadnak a magyarok kézé. 57 Merza célja nem az volt, hogy a
magyaroktdl teljesen elvalassza az drményeket, szerinte meg kell taldlni az arany kézéputat,
mely soran ,,gyermekeinket magyar hazafiaknak és magyar honleinyoknak, de egyittal jo drménynek is
neveljiiR’>® Az armenizmus kapcsin djra megjelent az erdélyl 6rmények régi alma: sajat
plispokség.® Ugyanigy az armenizmus eredménye az ekkoriban létrehozott Ormény
Miuzeum Szamosujvarott és az Armenia folyobirat. o

4. VILAGOSITO SZENT GERGELY TISZTELETE ERDELYBEN

4.1. A SZENTTISZTELET PLURALIZMUSA AZ ERDELYI ORMENYEKNEL

Mint mar az elsé fejezetben emlitettiik, az 6rmények Vilagosité Szent Gergelyben nem csak
tritd apostolukat latjak, hanem azt az emlékezeti helyet is, amely identitasuknak ki-
kristalyosodasi pontja, az a pont, ahol manifesztalédik — a vallasi szokasokon kereszttl —
nemzeti Gsszetartozasuk.

A Gergely-abrazolasok altalaban az Agat'angelos kronikdbdl ismert keresztelési jelenetet
dolgozzak fel. Ugyanakkor a 19. szdzadban elSkeriilnek mas események is a krénikabdl,
Szamosyjvarott példaul az egyik kapolnahoz Vilagosité Szent Gergely képet szerettek volna
rendelni 1899-ben, a képen Vilagositd Szent Gergely abrazolasat az alabbi médon képzelték:

5 A Daniel csaladbdl el6szor Daniel Pal szerzett mandatumot, amit halalaig 6rz6tt meg. Déniel Pal
fia és unokdja is képvisel lett. A csalad masik agabdl kerilt ki Daniel Erné (kereskedelmi miniszter),
akinek apja és fia is mandatumot szerzett. 1fj. BERTENYI, Ommény szdrmazdsii politikusok. . ., inm., 91-92.
5 MERZA Gyula, A magyar-ormények ethnografiai hanyatlisinak okairdl és azok orvoslkisdrdl, Armenia,
9(1895), 356.

57 Uo., 318.

58 Uo., 359.

% Oxendius puspok 1715-6s haldla utin Gorgényszentimrén Osszegyiltek az 6rmények, hogy 4j pis-
pokot valasszanak maguknak, azonban a kilénb6z6 vélemények miatt nem jutottak konszenzusra,
igy a Propaganda Fideire biztak a valasztast. 20 évvel késGbb sziiletett meg a megoldas (amely napja-
inkig is érvényes), ami szerint a gyulafehérvari puspok az erdélyi 6rmények egyhazi vezetSje. KO-
VACS, Die kulturelle VVermittlungsrolle. . ., i.m., 47-48. Az 4j puspokség érdekében Simay Gergely 6rmény
képvisel6 1889-ben felszolalt az orszaggytlésen is, beszédét az Armenia 3. évfolyamaban koézolték.
Simay Gergely orszdggyilési beszéde ag erdélyi drmeény katholikus egyhaz. sigyében, Armenia, 3(1889), 12—15.

60 Az Armenia 1887-1907 koz6tt, Szamosujvaron kiadott és szerkesztett magyar nyelvli havilap,
amelyben 6rmény témaja cikkek jelentek meg az ismeretterjeszté és tudomanyos cikkektdl az egysze-
rl hiradasokig. 1907-ben a szerkeszt6 (Szongott Krist6f) halala vetett véget a havilap kiadasanak.
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»Most, hogy a sgazadvégi hidolat emlékére a Szent Gergely kapolndt épittetiiik Szent Gergely életérdl,
azg oltarképen egy mds mogzanatot akarunk megorikiteni. Azt midin a veremben 15bb évig szenved, Isten
kiilonds kegyelmébol életben marad és Isten angyala dltal megvigasztaltatik. [ .. .| Ami ag oltdrképet illets.
Az oltarképen azon jelenetet akarjuk megirokiten, midin Szent Gergelynek egy barlangban az ir
angyala megjelenik é 6t batoritja. A sgent rubdja barna legyen és fedetlen fovel letérdelve és kezeit dsszetéve
Jeltekint a megjelent angyalra, ki egyik kezével égre mutat a sgentnek batoritasdul. .| A szent kora 40—
50 épes.”0!

A levél ir6ja a jezsuita Nilles forraskiadasara®? és az Agat’angelos-kronika velencei 1833-i
évi kiadasara hivatkozott. Majlath Gusztav Karoly erdélyi pispok engedélyét kérték a
szamosujvariak, hogy Viligosité Szent Gergely szenvedésének e jelenete kertlhessen a
képre, a pispok beleegyezését adta.®> Ez amiatt is érdekes, mert nem a tipikus dbrazolasa
Vilagosit6é Szent Gergelynek. Pal Emese kutatdsaibdl tudjuk, hogy a szentet dbrazold erdélyi
oltarképek altalaban két nagyobb ikonografiai tipust jelentettek meg. Az egyik, egyszeribb
tipusba a Trdat kiraly megkeresztelését dbrazolé oltarképek tartoznak (szamosujvari 6rmény
nagytemplom; erzsébetvarosi 6rmény nagytemplom; szépvizi 6rmény katolikus templom;
dési ferences templom; nagyszebeni ferences templom; székelyudvarhelyi ferences temp-
lom; apanagyfalusi rémai katolikus templom), mig a masodik tipus esetében a keresztelés-
jelenetet Szent Gergely kinzdsait magaba foglalé narrativ keret 6vezi (a szamosujvari
6rmény nagytemplom gydjteményében taldlhaté olajkép; gyergydszentmikldsi Srmény
katolikus templom). Ezek az dgynevezett medalionos abrazolasok, ahol a szent élet-
torténetének és szenvedésének jelenetei vannak abrazolva.®

Az idézet szerint tehat egy teljesen mas tipust ikonografiat szeretett volna a megrendeld,
mint egyébként az Erdélyben szokasos volt. Tehat a szenttisztelet pluralizmusa fedezhet6
fel: nem uniformizalt szenttisztelettel van dolgunk, hanem olyannal, amely egy gazdag
irodalmi kornyezetbdl taplalkozik és ezaltal sokszinGvé valik, vagyis Vilagosité Szent
Gergely tiszteletében a szent életéhez két6ds tobb dolog is megfogalmazédik a killonbézé
helyeken és kilénb6z6 korszakokban. Ez a pluralitds adja meg dolgozatunknak a hatterét is,
mivel két széveget vizsgalunk meg, amelyek mogott a kilonbozbséget és a hasonlésagot
szeretnénk megragadni.

Gergely tisztelete mellett masik két 6rmény szent tisztelete mutathaté ki az erdélyi
katolikus Ormények kozott, azonban kevésbé hangsidlyos moédon: Szent Hripszime
martirtnének (6rm. Unipp Znhdpdk, Sowrb HFjpsime) és Szent Meszrop Mastocnak (6rm.
Unipp Uubpny Uwewnng, Sowrb Mesrop Mastod) a tisztelete, aki létrehozta az 6rmény abécét.s

61 SZOKGYL, Szamostjvari Ormény Katolikus Plébania Iratai, 339 /B-26., 1899/62. Szent Gergely
Képolna Oltarképe.

92 Nikolaus NILLES, Symbolae ad illustrandam bistoriam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani,
Innsbruck, 1895, I-II.

6 SZOKGYL, Szamostjvari Ormény Katolikus Plébania Iratai 339 /B-26. Karolyfehérvart, 1899.
aprilis 24-én kelt levél.

6+ PAL Emese, Ommény katolikus templomi berendezések Erdélyben, Kolozsvar, 2015, 36.

5 V.6.: KOVACS Balint, Ag erdélyi drmény tdarsadalom szenttisgteletének rétegei ag djkorban. = INépi valldsossdg
a Karpdt-medencében 7, szetk, LACKOVITS Eméke — SZOCSNE GAZDA Enikd, Sepsiszentgyorgy, 2007,
I, 197-212. Hripszimé tarsanak, Gajanénak a tisztelete, mar nem élt tovabb Erdélyben, annak
ellenére, hogy a Krim-félszigeten még tisztelték.
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A kultusz és annak hangsilya az erdélyi fennmaradt abrazolasokban is érzékelhet6: mig
Hripszimérdl és Meszrop Mastocrdl csak egy-egy abrazolas maradt fenn, addig Gergelynek
13 oltarképét ismerjiik és emellett szaimos szobor és falkép. Pal Emese kutatasaibol tudjuk,
hogy a Gergelynek szentelt oltarok és oltarképek jelzik Erdélyben (Szamosujvar, Erzsébet-
varos, Gyergyészentmiklos, Maramarossziget, Dés, Nagyszeben), illetve Erdélyen kivil
(Délvidék), hol éltek 6rmény csaladok. Sok esetben a Szent Gergelyt abrazold oltarképek,
illetve neki szentelt oltarok egy-egy romai katolikus templomban — altalaban ferences rendi
— talalhatéak (Dés, Nagyszeben, Maramarossziget, Apanagyfalu és Fogaras), azonban ezen
alkotasok is 6rmény megrendelSre utalnak.® Vildgosité Szent Gergely mellett az erdélyi
o6rményeknél megjelenik az erés Maria tisztelet, illetve a Szentharomsag, a Szent Csalad
(Szlz Maria, Szent Anna, Szent J6zsef és Szent Joachim) és a Szent Kereszt tisztelet.
Kiemelt jelentésége volt Szent Anna és Joachim tiszteletének, mivel Szent Anna — tébbek
kozott — a keresked6k védSszentje. Ezen szentek (Gergely, Anna és Joachim) tekinthetSk a
legelterjedtebb szenteknek az erdélyi 6rmények kdrében, de részben kimutathat6 a tipikusan
a Habsburg-hazhoz ké6t6d6 szenteknek is a tisztelete.®

Fontos megemliteniink a Vildgosité Szent Gergely és a Szent Csalad (elsésorban Szent
Anna) patrociniumahoz kapcsolédé tarsasigokat, amelyek még tovabb mélyitették a
szentnek a tiszteletét. Ennek a dolgozatnak a keretében csak a szamosujvari Vilagositd
Szent Gergely Tarsasdgot szeretném kézelebbrol megemliteni, amelyet 1729-ben alapitott a
stanislawowi apostoli vizitator, Stephano Sthephanowicz Roska. A tagjai nés férfiak
lehettek, feladata a Salamon-templom (késébb a Szentharomsag-templom) Vildgosité Szent
Gergely-oltar gondozasa, az elhunyt lelkek tdvéért imadkozni, illetve ,,minden szegény Grmény
[erfineke és minden nyomornlt igvegy drmény asszomynak —mert egek szégyelne alamizsnat kérmi — a
provisorok (eloljarok) a tirsulat lidajabol alamizsnat oszszanak.” o8

Az oltarképek, oltarok, szobrok és tarsasagok mellett a tisztelet Gjabb mélységét tiikrozik
a Vildgosité Szent Gergellyel foglalkozé példabeszédek és a kdzbenjardsat kéré imadsagok,
amelyekbdl kett6t szeretnék kiemelni. Bzek eddig tobbnyire elkertilték a kutatok tigyelmét;
Vilagosito Szent Gergely Officinma és Aranyszaji Sgent Janos: Dicsditd Beszéd cimG munkaja.

4.2. AZ ORMENYEK TUZOSZIL.OPA ES A MESSIANIZMUS-TUDAT:
VILAGOSITO SZENT GERGELY OFFICIUMA

Az Officiumot (teljes cimén: Kis Officinm, 1 ildgosits Szent Gergely piispikril, ag drmény orszdgok
megtéritdiérdl)  1834-ben Kolozsvarott nyomtattak magyar nyelven. SzerzGjének kiléte
kétséges, legalabbis a cimoldalon nem szerepel. A ml feddSlapjan Gabrus Zachar neve
szerepel mint szerzé, azonban a cimoldalon a kévetkez6 mondat van feltiintetve:
S Késgittetett a szent piispoknek kiilonds tiszteldjitdl ... nyomtattatott a Szamosujvdr vdrossa kereskedd

66 PAL Bmese: Az erdéhyi irmények sqakrilis mivészeti emlékei = Tavol az Ararittél. Ormény kultira a
Karpdt-medencében. Kidllitasi kataldgus, szerk, KOVACS Bilint, PAL Emese, Budapest, Nalors Grafikai
Kft, 2015, 79. KOVACS, Die kulturelle 1 ermittlungsrolle, i.m., 173-175.

67 Az 6rmény koloniak varosaiban kivétel nélkil talalunk olyan oltart, melyet Gergelynek, Anndnak és
Joachimnak vagy a Szentharomsdgnak szenteltek fel. KOVACS, Die kulturelle Vermittlungsrolle, i.m., 154.
08 SZONGOTT Kristof, VVallisi tarsulatainkrdl 111. Vildgositd-Szent-Gergely tdrsulat szabdlyai, Armenia,
5(1891), 119-122.
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tdrsasasdga koltségével’. Vagyis a ma szerz6je nem vallalta a szerzéséget — nem igényelte azt,
hogy szerz6ként megjelenhessen a Vildgosité Szent Gergely kultuszaval kapcsolatos
kiadvanyban. Ennek ellenére — mas forrasokbol — mégis megtudjuk, hogy feltételezhetGen
ki volt az Officium szerz6je; Szongott Kristof ugyanis az Arméniaban Gabrus Zachart nevezi
meg.®

Gabrus Zakharias (Zachar) 1794. augusztus 18-an szlletett egy szamosujvari 6rmény
csaladban. Iskolait sztlévarosaban, Kolozsvarott, majd a Gyulafehérvari szeminariumban
végezte, azonban pappa szentelése elStt otthagyta az intézményt, a pispok nem akarta
felszentelni, mert tdl alacsony volt.

Szamosujvarott adé-birdi tisztséget toltott be, 1818-tdl tanitott a varos iskolajaban és
otthondban egyarant. Szegény gyermekeket tiamogatott. Tanari palyafutasa alatt szamos tan-
konyvet irt, heraldikai kézikényvet (,,Scuta heraldica totins mundi’ azaz az ,,Egész vildg cimerei”
cimmel) rajzolt, Srmény—magyar—latin szétart szerkesztett. Igazi polihisztor volt, tudésként,
kolt6ként, festbként, gépészként is tevékenykedett. 1870. aprilis 27-én halt meg.”

Sajnos az Officium kiadasira vonatkozé levéltari adat nem talalhat6, ugyanakkor
utdéletére vonatkozdan fennmaradt egy érdekes levél. 1911-ben Kapatin Marton szamos-
ujvari lelkész szerette volna ismét kiadni az Officiumot ¢és chhez engedélyt kért a
gyulafehérvari puspoktSl. A plspok helyettese nem igazan nyilatkozott pozitivan az
Officium kiadasaval kapcsolatosan:

»INines a kéziratokban semmi hit és erkiles ellenes, ami akaddlya lebetne a kiaddsnak. V ildgositd
Szent Gergely életrajza elég roviden és jol van megirva. De mar az Officium djra nyomtatdsdt ilyen dsdi
alakban, olyan régi elavult sgovegeéssel, annyi sok nyelytani és mondattani hibaval —, nem ajanlom. Az
eféle régiségek a muzeumba valok é nem az, él6 ajkakra, melyen nem egy belyen fognak mosolyogni a sziveg
osdisagan. Az egész Officiumot eredetibol kellene fijra leforditani egyszerd, s3ép magyar nyelvre a hivek
lelki épiilése végert.”T!

Ebbdl a levéltari adatbdl kévetkeztetni tudunk arra, hogy a 20. szazad elején igény volt
az Officinmra, amely egy mi forditasa, tehat nem kompilacié volt. A forditas elavult lehetett,
ugyanakkor igény volt Vilagositd Szent Gergely tiszteletére az 6rmény kézosségek részérdl.

Az Officium énekeit harom részre tudjuk osztani. A 6. oldaltdl a 10. oldalig (laudes, prima,
tertia) tart az elsé egység, amely Gergely kivalasztasaval, téritésével és az ehhez kapcsol6do
hitbeli kérdésekkel foglalkozik. A masodik egység a 10. oldaltél a 13. oldalig tart, és az
Agatangelos krénikdjabdl ismert Khor Virap-i szenvedést és Tridat megkeresztelését
mutatja be. A harmadik egységet a m elején talalhaté ,kezdet” és a md végén talalhato
»béfejezés” az ajanlassal alkotja, amelyek mintegy keretbe foglaljak a mdvet. Tartalmilag
fohaszokat fogalmaznak meg Istenhez és Vilagosité Szent Gergely kézbenjarasaért, Gergely
pedig példaképpé valik nemcsak az 6rmények, hanem az olvasék szamara is. A szbvegben

9 Vildgosito Szent Gergely Officinma, Armenia 10(1896), 221.

70 Joan CHINDRIS, Anca Elisabeta TATAY, An Armenian man of culture and artist from Transylvania:
Zacharias Gabrus (Zacharija Gabrusjan) and bis beraldic manuseript, Series Byzantina: Studies on Byzantine
and Post-Byzantine Arts, 9(2011), 139 - 143.

CzEZAR Nikolett, Armenoldgiai kutatisok a XIX-XX: szizadi Magyarorsgdgon. = Keleti keresztény kultira
hatdrainkon innen és til, szerk., BOJTOS Anita, Piliscsaba-Budapest, 2015, 21-32.

1 SZOKGYL Szamosujvari Ormény Katolikus Plébania Iratai, 339/B-36, Barany Lukacsnak cimzett
levél 1911 janius 30-an.
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az olvasék megszolitotta valnak, individualis kapcsolatba kertlnek Gergellyel és az 6rmény
néppel is.

Szoros kapcsolat figyelheté meg az egyes énckek és az antiphondk kézott, amelyek
mogbtt motivumokat lehet felfedezni. A ,kezdet” éneke Istent dicséiti, az antiphonaban
folytatodik. A matutinum éncke és antiphonaja kozott egy ellentét all fenn. Az ének egy
fohasz, amelynek a végén Szent Gergely buzditasat kérik Isten szeretetéhez és dicsGitéséhez.
Ezzel szemben az antiphona a poganyok balvanyimadata istenei ellen, és ezzel egyiitt
kijelenti, hogy az Ur a teremtS. A laudes éncke és antiphonaja Gergely kivilasztasaval
foglalkozik. Az ének elmondja Gergely szarmazasat és megtérését, valamint azt, hogy miért
Gergelyt valasztotta ki Isten (,,Kovetted Jésus’ szavdt, ’s azért megkenetje levél nagy Szentie’?). Az
antiphona — az éneket kdvetve — tovabb folytatja Szent Gergely tulajdonsagainak kiemelését
(Szeretted az igazsdgot, és gyiilolted a’ bamissagot...”73), amelyekért Isten kivalasztotta 6t. A
prima éncke és antiphonaja kézott atvitt értelemben van kapesolat. Az ének Gergely tiszta,
blntelen és Istenhez hi jellemét tarja elénk. Ezzel szemben az antiphona nem Gergellyel,
hanem veliink, halandé emberekkel foglalkozik és figyelmeztet minket arra, hogy ne térjink
le a helyes utrél. A két egység kozotti kapocs a blin motivuma, illetve az Isten iranti hlség.
A szerz6 Szent Gergely példajan keresztill vilagit ra arra, milyen életet kell élniink ahhoz,
hogy eljussunk az 6rok életre. A tertia hitiink kinyilvanitasaval és a megtérés motivumaval
foglalkozik.

Tehat az Officinm szerint az 6rmények szamara Gergely az a tGzoszlop, amely kivezeti a
népet a sOtétségbdl, mint a tlzoszlop a zsidokat Egyiptombdl. A Moézes konyvébdl vett
hasonlattal™ Gergely alakjat tehat egyenesen bibliai szintre helyezi, az 6rmény népet pedig a
kivéalasztott nép rangjara emeli.

Az antiphona az olvasokat szolitja meg és a hit terjesztését bizza rank. Gergely tevé-
kenységét a szerzé tjfent példaként emliti.

A sexta és a nona éncke térténetileg azonos eseményt, Gergely kinszenvedését dolgozza
fel, azonban a mogottik rejlé motivum a két esetben mds és mas. A sexta éneke Gergely
kinzasat mondja el. Az antiphona itt is az embernek Isten irdnti hlségére utal, azonban a
prima antiphonajaval ellentétben itt nem csak az 6rddg és a bln téveszméivel szemben,
hanem a fegyveres ild6zéssel szemben is ki kell mutatni az Isten iranti hiséget. A példat itt
is Gergely torténete adja, mivel Trdat kirdly parancsara sem tagadta meg keresztény hitét és
vallalta a kinszenvedést. A nona éneke a kinszenvedés utolsé részével, Khor Virappal
foglalkozik. Gergely 13 évig raboskodott ebben a veremben. A szenvedés alatt Gergely nem
hagyta el Istent és szeliden tlrte a biintetést. Az antiphona ismét Gergellyel foglalkozik, és
Ujabb részleteket tar fel a veremben t6ltott id6rél. Az itt megjelens motivum a martiromsag,.

A vecsernye énekében Trdat kirdly felveszi a kereszténységet. Az antiphonaban ismét
Gergely szolal meg, amelyben kijelenti, hogy népét megszabaditja .,...minden fertel-
mességetekbil, és minden balvanyitoktdl...” A motivum a keresztelés. A |, béfeezés” éneke Gergelyt
dicséri és égi kozbenjarast kér. Kihangsilyozza az ének, hogy Gergely az Ormények
»megvilagositéja”. Az antiphona, amely egyértelmiien kapcsolodik az elétte 4llé énekhez,

72 Vildgositd Szent Gergely Officiuma, Kolozsvar, 1834, 7.

7 Up., 7.

4 Az Ur pedig el6ttiik ment nappal felhGoszlopban, hogy vezesse ket az tton, éjjel meg tiz-
oszlopban, hogy vilagitson nekik, és éjjel-nappal mehessenek.” Méz. 11. 13,21-22
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kiemeli Gergely segit6készségét a megkisértettek kozott. Az utolséd egység, az ,,ajdnlis” fejezi
ki az 6rmények legnagyobb kérését Gergely felé — mivel ,,... nintsen erdnk, ’s tehetségiink ag erds
ellendlldsra;...” > — konyorogion az 6rménységért, és égi kozbenjarasat kérik, hogy meg-
maradjanak hitiikben.

Osszességében megillapithat6 a szovegrdl, hogy Viligositd Szent Gergely mint vallisos
és mint nemzeti motivum jelenik meg szamos attributummal és megnevezéssel. A prima
énekében Gergelyt ,,hathatds Gydmolunk’-nak illetve ,,erds oszlopunk’-nak nevezik, mig a tertia
éneke bibliai motivumhoz hasonlitja Gergely téritStevékenységét. Az 6rmények szamara
Gergely a tazoszlop, az erés timasz. Gergely az 6rmény Mozes, aki kivezette Sket a
poganysag homadlyabdl és egy néppé forrasztotta Gket, ez amiatt is érdekes, mert Gergely
partus eredetd dinasztia tagja volt, a Rémai Birodalomban ismerkedett meg a
kereszténységgel, majd ezek utan keriilt az 6rmények kézé tériteni. Tehat a Moézessel, a
legnagyobb profétaval valé analégia sok szempontbdl nem igazan helytallé. A sexta
antiphonaja a hit védelmérdl szol, ugy mint a matutinumé. A kilénbség a motivumban
keresendd, ugyanis a sexta motivuma a martirsag. Az 6rmény térténelemben szaimos olyan
korszak van, amelyben az Orményeknek fegyverrel kellett megvédenitik hitiket. A
kereszténység felvétele utin (301) néhany évvel Maximianus csaszar 312—13-ban
megtamadta Armenidt azzal a céllal, hogy visszavezesse az Srményeket a poganysagba,
azonban a csaszar kudarcot vallott. 337-ben II. Shapur sah (310-379) megprébalta
meghéditani Orményorszagot, hogy birodalmaba olvassza a teriiletet, a keresztényég helyett
pedig a zoroasztrizmust tetjessze el az orszagban. Kisérlete kudarcot vallott, mivel Vacse
Mamikonjan vezetésével visszaverték a perzsikat, azonban a kévetkezé évben az idésebbik
Mamikonjan elesett a perzsik elleni harcban. 451-ben Vardan Mamikonjan (6rm. Lwpnuwb
Uwidhlynbywb, Vardan Mamikonyan) vezetésével az 6rmények megprébaltak egy Gjabb perzsa
sereget feltartoztatni. Habar az avarajri csatiban vereséget szenvedtek, mégis lelki er6t
meritettek, hogy folytassak a harcot, mig végil 484-ben a perzsik engedélyezték az
6rményeknek a szabad vallasgyakorlatot.” Szent Gergely tiszteletével ezekre a kiizdelmekre
is emlékeznek az 6rmények, mivel a messias-tudatuk ezekben a kiizdelmekben jelenik meg,
ugyanakkor komplex médon Gergelyben 6lt6tt példat. Boghos Levon Zekiyan ezt egyenes
SSO0rmeny messianizmus’-nak nevezi — amely szoros kapcsolatban all az 6rmények marti-
romsagaval —, ugyanakkor céloz arra is, hogy mindig a Nyugattél vartdk a megvaltast az
oszmanokkal, perzsakkal szembeni kiizdelmeikben 77

A messianisztikus, valldsi és teologiai motivumok mellett egyértelm@ utalasokat talalunk
a szovegben a Gergely és az 6rmények kozotti kapcesolatrol. Ezen utalasok a prima
énekében (,,Hathatés gyamolunk, erés oszlopunk™), a tertia énekében (,,...Ormény orszag
népének, azt fényre vezetvén, és megtéritvén”) és a vecsernye énekében talalhatok. A
,béfejezés” éneke és az ,,imadsag” teljes egészében Osszefoglalja az 6rmények és Gergely

7> Vildagosito Szent Gergely Officinma, Kolozsvar, 1834. 15.

7 Az Ormény Apostoli Egyhaz a perzsik elleni harc emlékére Vacse Mamikonjan haldlanak a napjat
a vértandik napjava tette, mig az avarajri mdrtirokat szentként tiszteli. AVANESIAN, DR. SZAM, Az
drmény egybaz torténete, im., 31.

77 Az 6rmény messianizmusrél bévebben Levon Boghos ZEKIYAN, Christianity to modernity. = The
Aprmenians Past and  present in the making of national identity, eds., Edmund HERZIG, Marina
KURKCHIYAN. Oxon — New York, 2005, 62—63.
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kozotti kapesolatot (,, Te Pdsztora, s Vildgositdja, valdl orménységnek”). A vallasnak és a nemzeti
gondolatnak sajatos Osszekapcsolédasardl van sz6, ha csak a nemzeti attribdtumokat
nézziik, ugy a Pierre Nora-i értelemben vett emlékezeti helynek a koncepcidjat is railleszt-
hetjik az Officinmma.

Bar a mi szerzbje ismert, sajnos levéltari kutatdsokkal a mil keletkezéstorténetével
kapcsolatosan mégsem sikerilt informacidkhoz jutni. Nem tudni, hogy a 19. szazad els6
felében miért volt szitkséges egy ilyen Officium kiadasa. Hianyt kellett vele potolni, esetleg
egy meglévé vallasi gyakorlatnak az irasba foglaldsa tértént meg? Nem tudjuk, hogy milyen
ritudlék, milyen napi vagy heti rendszerességi népi vallasossagi gyakorlatok voltak,
amelyekhez ennek a kiadvanynak fontos volt a kiaddsa. A szamosdjvari Ormény Katolikus
Gytjtélevéltarban azonban vannak a mar megjelent md utééletére dokumentumok.

4.3. OSZOVETSEGI PARHUZAMOK S A KERESZTENY ERKOLCS TANITOJA:
D1csOiToO BESZED VILAGOSITO SZENT GERGELYROL,

A dolgozatban vizsgalt masik szévegnek biztosan ismerjik a szerzdjét, és forditéjat is.
Szerzbje Aranyszaju Szent Janos (Johannes Chrysostomos) konstantinapolyi piispok.
Aranyszaju Szent Janos az 6rmény teolégidban is fontos helyet foglal el (Up. Znhwb
Nulkpbpwl, Sowrb Hovhan 1 oskeberan), szamuzetésében ugyanis el6szor az 6rmény hatarhoz
kozeli Cocussus varosaban, majd Komaban élt, miveit még életében leforditottak 6rmény
nyelvre.” ) )

A Dicsé6ité Beszéd forditdja és kiaddja Avedik Lukacs erzsébetvarosi plébanos. Avedik
1847. oktéber 18-an szilletett erzsébetvarosi 6rmény csaladban. Iskoldit sztlévarosaban,
Székelyudvarhelyen és Gyulafehérvaron végezte el. Papi tanulmanyai alatt 6nképzékoroket
alapitott és éncket tanitott. 1871-ben Bécsben szentelte pappa Josephus Bosagi mechitarista
plspok. Még pappa szentelése el6tt szilévarosa gimnaziumi tanarava nevezte ki. 1879-ben
megvélasztottak Erzsébetvaros plébanosava. 1880-ban alesperessé, 1891-ben esperessé
nevezték ki. Tanari és plébanosi tevékenysége alatt taniigyi kiallitisokat szervezett és
megalapitotta a Kabdebé Alapitvanyt, mely elsésorban szegény o6rmény didkokat
tamogatott. Végil 1909. 4prilis 5-én adta vissza lelkét TeremtSjének. Hivatalviselése alatt
jelent6s irodalmi munkat végzett, mint szerzé és fordité egyarant. Az Ammenia folybiratban
tobb alkalommal (1, 11, 111, IV, V, VI, VII, X, XVII évfolyam) publikalt. 1876-ban Az drmény
szentmise sgertartdsai cimmel az elsé magyar nyelvli 6rmény szentmiseforditast, 1877-ben Az
drmeények torténelme, 1. részt adta ki. 1896-ban jelent meg a sziil6varosa torténetét Gsszefoglald
— ¢és Szongott Kristof munkdjanak példat add — Szubad kirdlyi Erzsébetviros monogrdfidja.
Miveiben szamos alkalommal foglalkozott az 6rmények vallasaval. 1883-ban adta ki Az
drmeény tudomanyos akadémia cimt munkajat, majd 1890-ben A velencei Szent Lazar sziget, vagyis a

8 Aranyszaju Szent Janos 6kumenikus szent, a négy nagy keleti egyhazatya egyike. A 340-es években
sziletett Antiochia varosaban. A varos katechétika iskolajaban Tarszoszi Diodorosz vezetése alatt
folytatta tanulmanyait. 386-ban szentelték pappa, majd 398-ban megvalasztottak Konstantinapoly
puspokonék. Puspokként sokat tett az egyhaz jogaiért, a siménia ellen. 403-ban megfosztottak
hivatalatol, mivel Eudoxia csaszarnét t6bbszor figyelmeztette erkdlestelen életmodjaért, azonban a
nép akaratira a szamizetést visszavonta a csaszar. 404-ben Gjra szamuizték, ezattal végérvényesen,
407-ben hunyt el. Lasd: MKL http://lexikon.katolikus.hu/]/]%C3%A1nos.html (2019. 01. 08.)
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mechitarista szerzet ismertetése jelent meg. 1904-ben publikalta Ag drmény kereszténység eredete
cimd mavét. A dolgozatban vizsgalt beszédnek a kiadasi évét pontosan nem ismerjik. 7

A Dicsditd beszédet Aranyszaja Szent Janos Vilagositdé Szent Gergely Gnnepnapjara irta
404 koril. A beszéd elstt Avedik Lukdcs erzsébetvarosi plébanos altal {rt elgszéban
olvashatjuk, hogy a fordit6 ezzel a munkaval Gergely plspok 1600 éves jubileumanak akart
emléket allitani. A mivet eredetileg gorog nyelven irtdk, amelyet egy Abraham nev(
nyelvész forditott 6rményre. 1735-ben Villefroy apat latin nyelven jelentette meg.80

A forditds azonban csak Barany Lukdcs szamosujvari plébanos kritikus vizsgalata utan
jelenhetett meg, akit Majlath Gusztav erdélyi puspok kért fel erre a vizsgalatra 1901-ben. Az
eredeti felkérslevél és a szoveg filologiai biralata a szamosujvari Ormény Katolikus Gydjt6-
levéltarban fennmaradt.8! Az elsé forditasban szamos hibat ejtett Avedik Lukacs, amelyek
javitasat kérte a lektor, majd 6t pontba sorolva Barany Lukacs szdmos ténybeli tévedést
korrigalt és stilisztikai megjegyzést is tett:

wAmi ag drmény szovegii dicsbeszédnek magyar nyelvii leforditasdt illeti, ez dltaldban elég hiven adja
vissga ag Ormeény syoveget, csak igénytelen, véleményem sgerint mielitt kinyomatnék siikségesnek tar-
tandm, hogy a forditd miég egyszer lelkiismeretesen és egyes nem eléggé magyaros kifejezéseket javitson” 2

A szbveget tartalmilag két részre lehet bontani. Az egyik nagy egység minden embert
megszolit, mig a masik elsGsorban a lelkipasztorokhoz szol. A két szOvegrész tartalmilag jol
elktlénithetd egymadstdl, azonban formailag a lelkipasztorokhoz sz6l6 rész bele van agyazva
a masik részbe. A széveg elsGsorban Gergely életét és tevékenységét mutatja be, mint
kovetendé példat, amelyet a keresztény hiveknek is szemik el6tt kell tartani az ddvo-
ziiléshez. Az altalanos rész, amely mindenkihez sz96l, az els6tSl a 24. oldalig, majd a 34-tél a
43. oldalig tart. A beszéd bevezetS részében (1-5. oldal) Janos piispdk az ima fontossagat
hangsulyozza ki.

A kovetkez$ részben (5-8. oldal) a szerzé Gergely meghivasat tarja elénk, amelyet
Abrahim meghivisahoz hasonlit. Mindkét személy hasonlé korilmények kozott kapta a
hivatasat: Abrahdm a zsidé nép Gsatyja lett, mig Gergely az 6rmények téritSjeként szintén
»Osatyal” szerepbe keriilt, mivel az 6rmények az & tevékenységével kaptdk meg azt az
identitast képz6 pontot, mely a térténelem folyaman megtartotta Sket 6rménységlikben. A
szerz$ a Gergely név jelentésének (éber) is fontos szerepet ad beszédében: Aranyszaju Janos
szerint a név jelentése az erényekben is megmutatkozik, és ezeknek koszonheti Gergely,
hogy a Szentlélek kivalasztotta a kiildetésre.

Szent Gergely martir szerepe — és nem az 6rmény nép martiromsaga — kertl el6: az
Agat’angetos kronikajaban leirt kinzasokat a Szentlélek segitségével élte tul Gergely.
Aranyszaju Szent Janos kiemeli, hogy a korabbi korok martirjai szintén vértanusigot

79 POLYAK Mariann, Avedik Lukdcs (1847-1909), Ergsébetvdros tirténetirdja. = Ormény diaszpora a Karpit-
medencében, szerk., OZE Sandor, KOVACS Balint, Piliscsaba, 2006, 87—116.

80 Uop., 102-103. Johannes Chrysostomus, Disditd beszéd, ford., AVEDIK Lukécs, 1900 koriil,
Erzsébetvaros.

81 SZOKGYL Szamosijvari Ormény Katolikus Plébania Iratai, 339 B-27, 1901/9 (1901. januér 15.)
Fdtisztelendd Kanonok, Féesperes, Plébinos Ur! Avedik Lukdcs ergsébetvrosi drm. szert. foesperes, plébinos
Aranyszdjn szent Janosnak Vilagosito Szent Gergelyrdl gorig nyelven mondott dicsbeszédét drmeény nyelvrdl magyarra
attévén nekem bemutatta. Egen dolgozatot bebatd birdlat czéljabol Fotisztelenddségedbes; leteszem.”

82 SZOKGYL Szamostjvari Ormény Katolikus Plébania Iratai, 339/B-27.
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szenvedtek, de haldltusajuk nem tartott sokaig. Ellentétben Gergely szenvedését — amely
tobb évig tartott — oly nagy lélekkel tlrte el, ,,mintha idegen testril volna sz0”.

A kovetkezé részben (8—11. oldal) a szerz6 felszolitja az olvasét (minden olvasét,
nemcsak az 6rményeket!), hogy kévessik Gergely példajat. Két kévetends erényt emel ki:
az Onfelaldozas-lemondas és a tiirelem erényét. Gergely az 6nfelaldozast gyakorolta, amikor
Trdat kiraly akarata ellenére sem tagadta meg keresztény hitét, és vallalta a kinszenvedést. A
tiirelem erényét Gergely a kinszenvedése soran a gédoérben, a vadallatok kézott gyakorolta,
ezaltal mutatott példat. Mindkét erényt a szerz$ Vilagosité Szent Gergely életébdl vezeti le
és ez alapjan a hivé embereknek allitja példaképiil.

A kovetkezé egység (12-24. oldal) Gergely tevékenységének legfontosabb fejezetével,
Trdat kirdly meggydgyitasaval és megtéritésével foglalkozik. Mint mar fentebb emlitettiik, a
legenda szerint a kiraly Hripszimé és Gajané vértanuisaga utin ,,vaddisznéva valtozott”.
Aranyszaju Janos ezt a térténetet a bibliai Nabukodonozor kirdly példaval hasonlitja Sssze.
Nabukodonozor nem volt mds, mint az ujbabiloni uralkodd, II. Nabi-kudurri-uszur (Kr. e.
605-562), aki az Oszovetségben Daniel konyvében jelenik meg, és sdlyos betegsége volt. 11
Nabu-kudurri-uszur emellett a zsidok tild6z6jeként, a jeruzsalemi templom pusztitéjaként is
ismert. Az 6szovetségi parhuzam tehat itt is adott: a zsid6 vallas és az 6rmény kereszténység
ildoz6jét egyarant sulyos betegség gyotorte, az Isten altali blntetés tehat szinte kézzel
foghatéan mutathat6 ki az 6szdvetségi parhuzam alapjan. Gergelyt az isteni gondoskodas
tartotta életben a borténében (mint Daniel profétat), és a tirelem erényét gyakorolva
legy6zte a Satant és meggyogyitotta Trdat kiralyt, majd megkeresztelte a kiralyt és népét. A
keresztség altal a nép djjasziletett és Isten egyhazanak tagjava valt. Ez az a cselekedet,
amiért az ormények Gsatyaként tekintenek Vilagosité Szent Gergelyre, hiszen 6 tette ket
kereszténnyé.

A kovetkezd Oszovetségl parhuzam Moézeshez hasonlitja Gergelyt: Moézes vonakodva
fogadta az isteni feladatot, til gyengének és alkalmatlannak tartotta magat a kildetéshez.
Isten hatalmanak azonban nem tud halandé ember ellent mondani, {gy Mézes teljesitette a
feladatot. Aranyszaju Szent Janos kiemeli, hogy Gergely a f&papok &sszes erényével
rendelkezett, amelyekkel Pal apostol szerint egy igaz f&papnak rendelkeznie kell: szent,
artatlan, szeplStlen, a blinésoktdl elkiilonitett és magasabb az égnél.

A kovetkezé fejezet (24-34. oldal) egy, az eddigitdl eltéré tanitast hordoz, és csak lazan
kapcsolodik az eddigl szévegrészekhez. Aranyszaji Szent Janos ebben a részben a ,,j6” és a
,»108sz” pap kozotti killonbséget targyalja. Janos puspok tevékenysége alatt szamos alka-
lommal felszélalt a hamis és a siméniaval hivatalukba keril§ papok ellen, igy fontosnak
tartotta Gergely tinnepén kiilonvalasztani a ,,pasztort” és a ,tolvajt”.8 Janos plispok nagy
elédeinek (Péter, Pal, Janos és Judas apostolok) tanitisat felhasznilva figyelmezteti a
»pasztorokat” a tévtanitasok veszélyére és a tévtanitOkra, akik ,hozzatok jonnek juhok
oltozetében, belulrdl pedig ragadozé farkasok™.8*  Aranyszaja Szent Janos éles kritikat
fogalmaz meg a tévtanitokkal szemben, akiket kutyanak tart. A siméniaval hatalmukhoz
juttatott klerikusok ellen a szerz6 David és Salamon kirdly, valamint Izajas proféta tanitasat

85 BGvebben a nesztorianizmustdl: Hubert JEDIN, A zsinatok tirténete, ford. Viz Laszlé, Budapest,
2009, Godi Print, 25-30.
84 CHRYSOSTOMUS, Dicsditd Beszéd, i.m.. 25.
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hivja segitségiil.8> Batorsagra szolitja fel a ,,pasztorokat”, 1épjenck fel a tévtanitékkal
szemben, és ha kell, vallaljak a vértanusagot, mint Vilagosité Szent Gergely (igaz 6 nem halt
martirhalalt). Ova inti a diakénusokat, papokat és fépapokat, hiszen amig nekiink,
laikusoknak csak sajat magunkért kell a szamot adnunk, addig nekik az egész rajuk bizott
népért felel6sséggel tartoznak. A fejezet tanitisanak a végén Janos puspok Gergely példija
alapjan erkodlesés életre buzdit: hitben valé megmaradds, kapzsisagrél valé lemondas,
csabitasnak val6 ellenallas.

A beszéd utols6 részében (34-43. oldal) Janos plspok visszatér az eredeti gondolat-
menethez, amely Gergely tevékenységével foglalkozik, majd egy Gsszefoglald tanitist ad az
olvasénak Gergely mikodésérdl. Gergely élete soran az egyszerdségre torekedett annak
ellenére, hogy kiralyi csaladbol szarmazott. A Szentlélek kivalasztotta 6t, és Isten apostolava
tették. Szamos tulajdonsaga koziil Janos piispok kiemeli Gergely htiségét az Urhoz, illetve a
Szentharomsag hirdet6jének nevezi. Hangsilyozza, hogy Gergelyt és tevékenységét
rendszerint az 6rményekhez kapcsoljak annak ellenére, hogy 6rményorszagi mikodése eltt
a Rémai Birodalom szdmos provincidjaban jart és hirdette Isten igéjét.

Ebbdl kdvetkezen Janos plspok Gergelyrdl mint egy 4j Péter apostolrdl beszél, aki
sziklara épitette fel hazat. Aldozatvallalasit ismét 6szévetségi példakkal hasonlitja Ossze;
Gergely életitja Abel és Abrahim ildozatihoz mérhetd, amelyek kozil mindkettd kedves
volt Isten el6tt. Gergely azonban nem a legkivalébb baranyt vagy szeretett fiat ajanlotta az
Utnak; 6 maga volt a ,hibatlan barany” és a ,szeretett fia”, aki egész életét istennek
ajanlotta fel, és akit ezért Isten kivalasztott és megajandékozott erényekkel. Gergely egy uj
Noé, mivel az § barkajaval egy egész népet megmentett, és 7/ Jdkob, mivel 4j féldet és népet
szerzett. Gergelyben az 6rmények egy 7/ Mozest kaptak, aki — mint Mézes Egyiptombdl —
kivezette népét a poganysag gylrdjébol.

Emellett a szerz6 mas metaforaval foldmivesnek, épitésznek és katonanak nevezi, aki
megmiveli kelet f6ldjét és béven termé keretet gondoz, aki 4j hazat emelt az Urnak és ezzel
egyltt szamos templomot és kolostort épitett, és aki Krisztus katondjaként batran kidll a
poganyok és tévtanitdk hada ellen, védelmezi Krisztus igéjét. Angyal és hajoés, aki imdi altal
Isten kik6t6jébe vezette a népet.

A sz6veg tanitasat két részben kell vizsgalni. Mig az elsé rész minden hivét személyesen
megérint, addig a masodik rész (mely a széveg kozepébe van beagyazva) egy teljesen mas,
eltérd tanitast hordoz; ez elsésorban a klerikusokat, a lelkipasztorokat szolitja meg. Az elsé
rész (3—24. oldal) Vildgosité Szent Gergely életatjan keresztll keresztény erkdlesi tanitast
ad. Gergelyhez hasonléan le kell mondani a £f6ldi dicséségrdl és javakrol, gyakorolni kell a
béketirés erényét és vallalni kell dldozatokat, ha sziikséges, akar a vértanusagot is, az Urért.
A masodik rész (24-34. oldal) Gergely tokéletes lelkipasztori mikddésének okan, fontosnak
tartja bemutatni a ,,/d pasgror” eszményképét, azonban itt elsésorban nem Gergely életutjan
keresztiil, hanem elsésorban az apostolok és Oszévetségi irasok alapjan. Ezzel egylitt
figyelmezteti a pasztorokat, hogy mi alapjan ismerik fel a , farkasokat”, és hogy életik végén
6k nem csak sajait magukért fognak szamot adni. A m@ utolsé oldalain Janos piispok
visszatérve eredeti gondolatmenetéhez, Gergely életutjat Osszefoglalva magyarazza, hogy

8A simoénia a lelki javak addsvétele. A fogalom Simon magus nevébdl ered, aki el8szor probalta az
apostolok lelki javait megvasarolni. B6vebben: MKL..
http://lexikon.katolikus.hu/S /sim%C3%B3nia.html (2019. 01. 08.)
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Isten miért 6t valasztotta ki erre a feladatra. Habar a beszéd elején és végén Aranyszaju
Szent Janos megfogalmaz egy konyorgést Szent Gergelyhez, amelyben égi kdzbenjarast és
ajandékait kéri, illetve szamos jelzével ellatja Gergelyt (,,8zenthdromsdg hirdetdje, a katolikus hit
megerdsite, Krisztus nydjanak gondozgdja™), a szoveg els6sorban erkolesi tanitast képvisel, és
nem Vilagosit6 Szent Gergely tiszteletére irt ima vagy épp fohasz.

4.4. OSSZEHASONLITAS

A szévegek vizsgalata utin lathatjuk, hogy eltéré korbdl (19. és a 5. szazad) szarmaznak, és
bar hasonlé médon koézelitik meg a szentéletd pispok tevékenységét, mégis igen sokban
kilonboznek, nem egységes szenttiszteleti gyakorlatnak a megjelenésérél van tehat szo.

4.4.1. A SZERZO TEKINTELYVESZTESE

Az egyik kérdés a szerzGség kérdése, mig az Officinnmal a szerzé rejtve marad, 70 évvel
késébb maga a szerzé és maga a forditd is ismertté valik. A szerzéség kérdése Michel
Foucault ,,Mi a szerzd?” gondolatvilagihoz visznek benntinket kézel, amelyet az
irodalomelmélet a szerz6 tekintélyvesztésének a fogalmaval ir le.8 Mig az Offzcinnmal magan
az alkotason van a hangsily: Gabrus Zacharias mint alkotd feltételezhets, de 6 maga nem
kivant sem szerz8ként, sem forditoként megjelenni, helyette egy k6zdsség: ”Szamosujvar
kereskedéinek kézossége” szerepel a cimoldalon. A Diesditd beszéd esetében pedig egyenesen
két név is a cimlapra keriil: az eredeti alkotas helyett és mellett a hangsuly tehat a szerz6
imitalé, vjrarendezd, Gjrakombindlé tevékenységére utal. Nemesak Aranyszaju Szent Janos
gondolatai fontosak, hanem az is, ahogy Avedik Lukécs azt kézreadja, forditja, magyarazza,
kiadja. Roland Barthes példaul igy ir ert8l: “ Az irdnak nem marad hétra mds, mint a varidcid és a
kombindcid tevékenysége: nincsenek alkotik, csak kombindtorok.”sT Avedik Lukécs tehat egyfajta
kombinator, mig az Officium esetében Gabrus Zacharias nem vallalta ezt. Az Officinmban
sokkal inkabb Vildgosité Szent Gergely feltételezhetGen mindennapi tisztelete az, ami
megnyilvanul: a valldsos diskurzus, a szenttisztelet. A foucaulti beszédméd az, aminek a
szerzGséget alarendelték, az egyén, a szerz6 pusztan ezeknek a végrehajtéja. Bzt az
irodalomelméletet a szerzé tekintélyvesztésének fogalmaval irja le.

4.4.2. AZ ARMENIZMUS

Az Officinm eszmerendszere még az armenizmust megel6z6 szellemi aramlat. Ugyanakkor
Gabrus Zacharias az armenizmus szellemében tevékenykedett, az 6rmény kultira lathatéva
tételén dolgozott az akkorra mar elmagyarosodott erdélyi 6rmény tarsadalomban. Vila-
gosité Szent Gergely Officiuma az armenizmus szellemének koészonhetSen jelent meg ismét
az Armenia folybirat hasabjain.® Bar Aranyszaju Szent Janos munkédjaban sokkal inkdbb az

86 Michel FOUCAULT, M7 a szerzd? = Michel Founcanlt: Nyely a végtelenhez. Tanulmdnyok és beszélgetések,
ford., EROS Ferenc, KICSAK Lérant, Debrecen, 2000, 119—146.

87 Gacs, Hipertext, hipermédia.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index5ebd.html (2019.01.04)
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egyetemes keresztény értékek — és nem az 6rmény nemzeti karakter — kihangsulyozasa a
fontos, munkajat Avedik Lukacs a kor szellemében forditotta le és latta el el6szoval.

4.4.3. A SZENTTISZTELET PLURALIZMUSA:
NEMZETI VERSUS UNIVERZALIS KERESZTENY ERTEKEK

Az erkolesi tanitas aspektusdbdl nézve rendkivill kildnbézik egymastdl a két széveg. Az
Officium egy zartabb kozosségnek, a magyarorszagi/erdélyi 6rménységnek készilt md, ebbdl
kovetkezben a nemzeti értékek kihangsulyozasa kap fontos szerepet, a Dicsditd Beszéd pedig
altalanos keresztény tanitast tartalmaz, nemcsak az 6rményekhez, hanem mindenkihez sz6l.

Mig az Officium tanitasait jol el lehet kiloniteni az imadrdk énekei és antiphonai
segitségével, addig Janos plspok erkolesi tanitasa az egész beszéden keresztilivel, amelyet
megszakit a széveg kozepén eclhelyezkedd, teljesen mas kozoénségnek és mas célzattal
készilt tanitas. Az Officiumban olvashaté Gergely-életrajzi elemek Vilagosité Szent Gergely
az Ormények identitasaban bet6ltott rendkivil fontos szerepre utalnak, amely a vizsgalt
szovegekbdl is kiolvashatd. Az Officium sz6vegében a szerz6 t6bbszor kihangsilyozza, hogy
Gergely az 6rményck szentje és Orményorszag téritdje, ezzel szemben a Dicsdité Besgédben
(Avedik el8szavatdl eltekintve) nem talilkozunk azzal a kijelentéssel, hogy Gergely az
ormények apostola lenne, helyette a nép kifejezést hasznaljadk Noé gyermekeire. Mig az
Officinm egyértelmten csak az 6rmények korében végzett téritést veszi géresé ala, addig
Janos plispok beszéde beszamol Gergely rémai latogatasarol, caesareai utjardl. Szent Janos
kiemeli, hogy Isten az egész vildg apostolanak szanja Gergelyt, mivel 6 nem sorshizas altal
valasztotta ki mikodési tertiletét.

4.4.4. ABEL, ABRAHAM, U] NOE, U] MOZES, U] JAKOB:
UDVOSSEGTORTENETI TAVLAT

Mindkét miben megtaldlhaté a Gergely tevékenysége és ag dszovetsés kizotti pdarbuzgam: vagyis
Vilagosité Szent Gergely alakja egyenesen a keresztény udvosségtorténet perspektivajaba
helyezédik. Ez tehat egy teoldgiai szempont, amely altal Gergely alakja jéval magasabb
szintre kertl, mint altaldban egy szentet szoktak helyezni. Az 6rmények valéban
Gergelyben kaptak meg Mozest, aki kivezette Sket a kilénb6z6 pogany vallasok haléjabol
és a kereszténység felé forditotta népét. Aranyszaju Szent Janos szévege azonban nem csak
Mozeshez, hanem mas, elsésorban Oszovetségi személyekhez — Abel, Abrahém, Noé,
David, Jakob alakjaihoz — hasonlitja Vilagosité Szent Gergelyt, de megjelennek tjszovetségi
alakok is: Keresztel6 Szent Janos, illetve Péter apostol, akikkel szintén parhuzamba allitja
Gergelyt. Tehat Gergely egy keresztény-emlékezeti univerzalis személlyé valik, akiben egye-
stl az 6szOvetség és az GjszOvetség udvosségtorténete. A Dicsditd Beszéd még ennél is tovabb
megy és egyhaztorténeti hasonlatokat is hasznal, hiszen Gergely egyhazépitd tevékenységét
Péter apostoléhoz hasonlitja; mindkettSjiket szilard talapzatnak nevezi, amelyre felépiilhet
az egyhazszervezet.

Az egyhazszervezet mellett Janos puspok beszéde egy masik fontos eseményrdl is
megemlékezik, mégpedig Gergelynek Rémaban tett latogatasardl 1. Szilveszter papanal
(314-335). Az 6rmények ekkoriban még az egyetemes egyhazhoz tartoztak, igy az 6rmény
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katolikusoknak ez egy rendkivil fontos esemény, mivel — tobbek kozott — egyik
legfontosabb céljuk a két egyhdz kozotti egyetértés ujboli megvaldsitasa volt, amely a két
egyhazfé pontifikalasa alatt fennallt.? Az Officium szbvege is erés oszlopunknak nevezi
Gergelyt, itt azonban mar egy atvitt jelentést kell kapcsolni a szohoz, mivel elsésorban mint
a nemzetet tarté oszlopra kell ra gondolni.

Mindkét szévegben fontos szerepet kap Trdat (Dertad) kirdly és népe megkeresz-
telésének torténete. A keresztség szentsége egy a beavatas szentségei kozil, amely eltorli az
ateredS bunt és vele egylitt minden mas bint. Ezzel egyiitt a keresztség eltrolhetetlen
nyomot hagy, és végérvényesen Isten Egyhazanak tagjaiva tesz minket. Mikor Gergely
megkeresztelte a kiralyt és népét, nem csak az Egyhaz tagjaiva tette Sket, hanem 0j nemzeti
Osszetarté er6t adott nekik, amely a vallasban keresend6. Ennek a kohézids erének
koszonhetéen az 6rmények torténelmiik soran szamos katasztrofat atvészeltek, és a kozos
hittel, amely elsésorban az Ormény Apostoli Egyhizhoz, illetve az uniés kisérleteknek
koszonhetéen az Ormény Katolikus Egyhazhoz kapcsolta Sket, olyan kézés pontot kaptak
Gergely puispoktdl, amelynek segitségével meg tudtak Srizni identitasukat.

5. OSSZEGZES

Vilagosité Szent Gergely szerepe az 6rmény identitisban a mai napig megingathatatlan. A
két széveg vizsgalataval azonban arra a kovetkeztésre lehet jutni, hogy ez a tisztelet
tobbrétegli és tobbféle, és egyértelmien az Agatangelos kronikajabdl taplalkozik. A
dolgozat egyik f& kutatisi eredményét ebben lehetne leginkabb megfogalmazni. Az
ormények tényleges megvilagositéjaként az 6rményeknek egy olyan emlékezeti hellyé, ,,Jeux
dn memoire’-ra valt, melynek segitségével a térténelem soran szamos nemzeti tragédiat
atvészeltek. Azonban az Officium alapjan Vilagositdé Szent Gergely ag drmény nemzeti tudat
emlékezeti helye, mig a Dicsditd Beszéd szerint a keresgténysés megélésének az emlékezeti helye (a
keresztény identitds kikristalyosodasi pontja), ddvOsségtorténeti dimenzibéval és egyetem
érvényt erkolesi tanitassal.

Nem véletlen, hogy az armenizmus id6szakdban fordult Avedik Lukics Aranyszaja
Szent Janosnak ehhez a muvéhez, hiszen az erdélyl 6rménységet a teljes asszimilalodas
veszélye fenyegette, mivel nyelviket mar elfelejtették, szokasaikat nem apoltak. Még Gsi
vallasukrol is le kellett mondaniuk, régi szentjeik hattérbe szorultak, egyediil Gergely maradt
meg, hogy emlékeztesse Gket: honnan jottek és kik 6k. Ez a gondolat, amely szamunkra
érdekes a szovegek keletkezési idejének szempontjabdl: mig a 19. szazad elsé felében a
szent tisztelete nemzeti karaktert 6ltott, mig a k6z3sség inkabb vallotta 6rménynek magat,
mint magyarnak; addig a 20. szdzad elején mar egy teljes mértékben elmagyarosodott
O6rmény-katolikus kozosséggel talalkozunk, amelynek lelkipasztora a keresztény értékek
hangsulyozasat tartotta fontosnak.

A kultartranszferhez kapcsolodoan a befogadd kozeg az Officium esetében egyértelmiien
az erdélyi 6rmény k6z0sség, tehat a Gergelyrol szo6l6 tanitis nemzeti kbzeget céloz, nemzeti
és moralis értékeket kozvetit. A Diesditd” Beszéd feltételezhetben szintén az erdélyi 6rmény
kozosségekhez jutott el, ugyanakkor univerzalis moralis értékekkel magat a keresztény

ONAGY, Ag erdélyi drmények vallisi nnidja. .., i.m., 20.
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tarsadalmat célozta meg. Az Officinm esetén a kzvetitGk maguk az Srmények, ,,Szamosujvar
keresked6i” finansziroztik és nyomtattak a kiadvanyt, mig a Dicsditd Beszéd esetében Avedik
Lukacs adja at Aranyszaji Szent Janos gondolatait.

Avedik Lukécs tehat egy kézvetits, olyan személy, aki mindkét kultirdban jél kiismerte
magat, mindkettében otthonosan mozgott. Az Officium esetében feltételezhetéen a széveg
egy bevett szokdsnak pusztin lenyomata, amely kiadvanyban kerilt a tirsadalmi csoport
tagjai elé. Az idegen kultira a magyar nyelvii nyomtatott kiadvanyokban taldlta meg helyét a
befogadd kézegben, a mivek keletkezéstérténete kapesan nyilvanvald, hogy idegen — mar
mashol, mas nyelven megjelent — sz6vegekbdl szarmaztak. A magyar nyelvii szévegen, a
katolikus kézegen keresztill integralédott a szévegek tanitisa az erdélyi tarsadalmi kézegbe,
amelyben a kiindulé kultira (ahonnan a szévegek szarmaztak) az 6rmény kultdra, a
befogadd kézeg pedig az elmagyarosodott, katolizalédott erdélyi 6rmény kultira volt.
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REZUME

A dolgozat elsésorban Vilagosité Szent Gergely és az erdélyi érmények kapcsolatival
foglalkozik. Rovid hagiografiai kitekintés utan a dolgozat Gergely plispok identitasérzé
szerepét vizsgalja (lieux du memoire). Dolgozat masodik része az erdélyi 6rmények rovid
torténetével foglalkozik Oxendiu Virziresco uniéjatél a 20. szazad hajnalaig. A dolgozat
utols6, harmadik része, két eddig még nem vizsgalt szoveget elemez, hasonlit Gssze
(Vilagosité Szent Gergely Officiuma. Kolozsvar, 1834. és Chrysostomus, Johannes: Diesditd
beszéd. Forditotta Avedik Lukacs. 1900 kéril Erzsébetvaros). Mindkét mé a 19. szazad
folyaman jott létre, és mindkettd Vilagosité Szent Gergelynek allit emléket. Azonban
szamos kiilonbség figyelheté meg a két munka kozott, hiszen mig a Dicsditd beszéd a
kereszténység megélésének emlékezeti helye, addig az Offfcium az 6rmény nemzeti tudaté.
Avedik Lukacs tudatosan nyilt Aranyszaja Szent Janosnak ehhez a mévéhez, hiszen az
erdélyi 6rménységét a teljes asszimilalodas fenyegette, mivel nyelviiket mar elfelejtették,
szokasaikat nem apoltak. Még 6si vallasukrol is le kellett mondaniuk, régi szentjeik hattérbe
szorultak, egyediil Gergely maradt meg, aki emlékezteti az 6rményeket arra, honnan jottek
és kik 6k. A kultartranszferhez kapcsoléddan a befogadé kézeg az Offcium esetében
egyértelmiien az erdélyi 6rmény kozosség, tehat a Gergelyrdl szl tanitas nemzeti kbzeget
céloz, nemzeti és moralis értékeket kozvetit. A Diesditd beszéd feltételezhetSen szintén az
erdélyi 6rmény kbzdsségekhez jutott el, ugyanakkor univerzalis moralis értékekkel magat a
keresztény tarsadalmat célozta meg. Az Officium esetén a kozvetit6k maguk az 6rmények,
»ozamosujvar kereskeddi” finansziroztak és nyomtattak a kiadvanyt, mig a Diesditd beszéd
esetében Avedik Lukacs kozvetiti Aranyszaja Szent Janos gondolatait.

The Role of Saint Gregory the Illuminator in the Preservation of
Armenian Identity in Transylvania

The paper focuses on the relationship of Saint Gregory the Illuminator and the
Transylvanian Armenians. After a short hagiographical section the paper examines the role
of Bishop Gregory in the preservation of the Armenian identity (lieux du memoire). The
second part of the paper briefly describes the history of Transylvanian Armenians, from the
union of Oxendio Virziresco until the early 20% century. In the third and final part, two so
far never examined texts are analysed and compared (Vilagosité Szent Gergely Officinma.
[The Office of Saint Gregory the Illuminator]. Cluj, 1834. and Chrysostomus, Johannes:
Dicsiitd beszéd [Laudatory Speech]. Translated by Lukédcs Avedik. Erzsébetvaros, around
1900). Both works were created in the 19% century and both commemorate Saint Gregory
the Illuminator. However, many differences can be observed between the works: while the
Diesditd beszéd is a memorial for experiencing Christianity, the Officium is a memorial for the
Armenian national consciuosness. Lukics Avedik consciously chose this work by Saint
John Chrysostom, as Armenian people in Transylvania faced the threat of complete
assimilation because they have already forgotten their language and no longer upheld their
traditions. They even had to forsake their ancient religion, their old saints were pushed into
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the background, Saint Gregory was all they had, the only one who reminded Armenians of
where they had come from and who they used to be. Connected to the cultural transfer, in
the case of the Officinm the audience was obviously the Transylvanian Armenian com-
munity, so the instruction on Gregory aims at a national audience, broadcasting national
and moral values. Presumably the Dicsditi beszéd also reached the Transylvanian Armenian
communities, however, with its universal moral values, it was intended for the Christian
society in general. As far as the Officium is concerned, the Armenian population was the
medium itself, the “traders of Gherla” financed and printed the work, while regarding the
Dicséitd beszéd, it is Lukacs Avedik who interprets the thoughts of Saint John Chrysostom.
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MATANYI MARCELL

Adalékok az 1809-es inszurrekcié Pest varmegyei
hadszervezetéhez

1. HISTORIOGRAFIA ES KERDESFELVETES

Magyarorszag szerepvallalisa a napéleoni habordkban sok ezer katonira és sok milli6
forintra tehet6.! Nagymértékben leterhelte a lakossagot, bévitette népdalkincsiinket, j
vonulatokat rendelt kultirankhoz. Bar Hermann Roébert nem részletezi Gy6r szerepét
Magyarorszdg hadtirténete* cimG munkajaban, és a Kiraly Béla—Veszprémy Laszlo altal irt
Magyar hadtirténelem évszazadar® sem tér ki a napdleoni haboruknak a magyar honvédelemben
betoltott szerepére, mégis a 19. szazad kezdetén jelentés horderével birt az eurépai habora
egyik mellékszinterén elszenvedett osztrak-magyar vereség: leszamolt az inszurrekci6 évsza-
zados intézményével és elinditotta a magyar haderd régéta vart modernizalasat.

Amig a régebbi magyar térténetiras* hajlamos a ,,szedett-vedett rendek csufos kudar-
caként” elkényvelni a kismegyeri eseményeket,” addig az djabb tanulmanyok mdar minden
esetben kiemelik a magyar nemeseknek a korilményekhez képest mutatott mélté maga-
viseletét. Itt kell megemlitentink R. Kiss Istvan és Veress D. Csaba munkassagat, akik Az
utolsd nemesi felkelésd és Napdleon hadai Magyarorszagon” cimi alapveté munkaikkal, a napdleoni
Magyarorszag egy olyan hadiképét festik fel, amely a mai napig alapja minden tovabbi, a
generalis inszurrekciot érint6 kutatasnak. Részletesen taglaljak az 6sszehivas koriilményeit, a
haborua kitérésének politikai hatterét, levezetik a haborti — f6leg a magyarorszagi hadszintér
— alakulasat. Mig R. Kiss Istvan alakulatokra lebontott kimutatast készitett a nddori hivasra
felkelt nemesekbdl, addig Veress D. Csaba Osszevetette az egymassal szemben allé erék
létszam- és fegyverbeli viszonyait is. Kosiary Domonkos Napdleon és Magyarorsgdg® cimi
Osszefoglaldja ezekkel szemben nem is annyira a hadi eseményeket, mint inkabb a francia

" Eziton szeretnék koszonetet mondani dr. Medgyesy S. Norbertnek, aki allandé lelkesedéssel és
kitart6 lendiilettel timogatta munkamat.

U GERGELY Andris, A nemgeti ébredés kora, 1791-1848, Budapest,Kossuth, 2009.; Gydri Miizsa
kultnrilis magazin jubilenmi kiilinkiaddsa (2009/2). szetk. BANA Jézsef, Gyét, Gy6r Virosi Levéltar,
2009.

2 HERMANN Rébert, Magyarorszdg hadtirténete 111: Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1718—1919.,
Budapest, Zrinyi, 2015, 214-215.

3 A magyar hadtirténelem évsziazadai, szerk. KIRALY Béla, VESZPREMY Liszl6, Budapest, 2003, 143-145.
4 Magyar tirténelmi fogalomtdr IL., szerk. BAN Péter, Budapest, Gondolat, 1989, 52-53.

> Magyarorszdg badtorténete: A honfoglaldstl a kiegyezésig, szetk. TOTH Sandor, LIPTAI Ervin, BORUS
J6zsef, Budapest, Zrinyi kiado, 1985, 213-215.

6 R. KI8S Istvan, Az utolsd nemesi felkelés I1., Budapest, 1911.

7 VERESS D. Csaba, Napdleon hadai Magyarorszagon 1809., Budapest, Zrinyi, 1987.

8 KOSARY Domonkos, Napdleon és Magyarorszdg, Budapest, Magvet6, 1977.
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forradalmar-csaszar és a magyar politika, valamint a kozélet viszonyat dllitja a vizsgalat
kozéppontjaba. Banlaky Jézset A magyar nemzet hadtirténelme® cimG 24 kotetes sorozata
szintén feldolgozza az 1809-es haboru teljes eseménytorténetét, az egyetemestorténeti hattér
teljes ismertetésével.

A kortars kutatok kozil fontos kiemelni Réfi Attila és Nagy-L. Istvain munkait. Réfi
Attila az egyes fegyvernemek Napodleon korabeli térténetétSl kezdve, a mar régdta meg-
irasra vard életrajzokon at, A csdsgari-kiralyi busgarsdg torzstisgti kara a francia forradalmi és a
napdleoni  hdborik  kordban (1792—1815)10 cim@ Osszefoglald mitvéig, a korszak katonai
torténetét iranymutato alapossaggal ismerteti. Nagy-L. Istvan A esdszdri-kirdlyi hadsereg 1765—
18151 szervezettrténetén at mutatja be a Monarchia haderejének 1étszamviszonyait és
magyarorszagi vonatkozasait. Az 1809-es események kutatasinak mégis a 2009-es bicente-
narium adott 4j lendiletet. A Franciik Magyarorszagon, 1809'2 gy6ri konferenciasorozat
tanulmanygydjteménye sok 4j eredményt hozott napvilagra mind a gyéri csatat, mind a
nyugati varmegyéket illetGen, amelyek szerepét immar behatébban vizsgalé munkak is
szilettek.!? Ilyen Bankiné Molnar Erzsébet a Jaszkun kertlet'# szerepét targyalé tanulmanya,
vagy Vizi Laszlé Tamas Székestehérvar és Fejér varmegye eseménytOrténetét!® és szervezs
munkajat vizsgal6 konyve.

Meglep6 trt képez Pest-Pilis-Solt varmegye habords szervezésének feltairé munkaja,
aminek hianyat leginkabb a varmegye nagy teriileti kiterjedésével magyarazhatjuk. Ugyan-
akkor a varmegye — Jozsef nador szavaival élve — az orszag példaja, igy az itt lefolyo
el6készileti és szervez6i munkalatok példaként szolgalnak az egész orszag szamara. Buda
nemcsak a varmegyei nemesi hadak, hanem az orszag nddori, igy az egész orszag
inszurrekcidjanak kézéppontja. Az itt folyd szervezd és hadiranyité munka ismerete tehat
méltan kialt a jelenleginél behatobb megismerésért.

Jelen {rasomban arra torekszem, hogy Pest-Pilis-Solt varmegyének haborus eré-
feszitéséibe, a harcok felszine mogott meghuvéd szervezé munkdba nyerjek betekintést.
Dolgozatom célja gy els6sorban nem a hadi események Pest varmegyét érinté térténete
vagy a varmegye dltal kiallitott két ezred (egy lovasezred és egy gyalogos zaszléalj) fel-
épitésének vizsgalata, hanem az eddigi forraskutatasok hidnyaban a varmegye hadszervezéi
munkdjanak a feltarasa az Inszurrekcionalis Bizottsag felallitasatol (1809. majus 27.) a gy6r-
kismegyeri titk6zet napjaig, illetve az azt kévetS tlésnapig (1809. janius 15.).

® BANLAKY Jézsef, A magyar nemzet hadtorténete. Budapest, 1929-1942. =
http://mek.oszk.hu/09400/09477 /html/tartalomjegyzek.html [2019.01.07.].
10 REFI Attila, A esdszdri-kirdlyi husgarsag 1orzstis3ti kara a francia forradalmi és a napdleoni habordik kordban
(1792—1815), Budapest—Sarvar, 2014.
WNAGY-L. Istvan, A ecsdszdri-kirdlyi hadsereg 1765—1815. Szervezettorténeti és létszamviszonyok, Papa, 2013.
12 Francidk Magyarorszdgon 1809, I-11, szerk. BANA J6zsef, KATONA Csaba, Gyér—Budapest, 2010-2012.
15 BALOGH Gyula, Az 1809. évi insurrectio és franczia megszdllds 1 asmegyében, Szombathely, 1885.
Reprint: Szombathely, 1997.; Francia emiékek. Napdleon és 1V asvdrmegye. Francia hatdsok 1 asvdrmegye
mitivelidéstirténetében, szetk. KOBOLKUTI Katalin, NAGY Eva, Szombathely, 2005.
14 BANKINE Molnar Erzsébet, A Jaszkun keriilet szerepe ag 1809. évi napdleoni haboriban és ag utolsd nemesi
Selkelésben = A napdleoni haborik és a magyar nemesség. Emlékiilés az 1809. évi francia haborid 180.
évforduldjanak alkalmdbil, szerk. VERESS D. Csaba, Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum, 1992, 170—183.
15 Vizl Laszl6 Tamas, ,Kovesd példdjokat vitéz eleidnek...” A magyar nemesi felkelés a francia haborik
iddszgakdban, kiilinds tekintettel Sékesfehérvdr és Fejér varmegye insgurrekcids szerepére, Székestehérvar, 2014.
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2. ELOZMENYTORTENETI ATTEKINTES

Az inszurrekeié (nemesi felkelés) Arpad-kori eredetl intézmény, amit elséként I1. Andrés
Aranybulldja (1222:7. cikkely) irt elé: Ha pedig a kirdly az orszdgon kiviil akarna hadakozni, a
nemesség ne tartoxek vele menni, hanem ha a kirdly pénzén, és valamikor baza térend, a nemeseken hadi
birsdgot ne vegyen.

1. § Ha pedig ellenség tamadna haddal az, orszagra, dltalinfogva mindnydjan tartogzanak elmennt.

2. § Azonképen, ha az orszdgon kiviil akarndnk badakozni és mi is a haddal mennénk, minden,
valakinek ispdansiga vagyon, a mi pénziinkin veliink joni tartozzék.'S Ebbdl kovetkezik, hogy a
magyar nemes alapjaban véve katona, aki lovon vagy gyalogosan kételes hadba vonulni,
vérével adoézni, ha az orszagot kiilsé, fegyveres timadas fenyegeti. A nemesség jelentette
akkoriban a nemzetet, azaz a Sacra Coronat (Natio Hungaricat),'7 akiknek kdre az tdjkorban
a szabad kiralyi varosok polgaraival egészult ki.!8

A 19. szazadban a Habsburg Birodalom kiegészit6 csapataiként mar mikdodtek az ugy-
nevezett landwebr (‘tertleti véder$’)!? alakulatok, amelyek tagjait a varosi polgarsag altalaban
16fegyverekhez jol érté emberei kozill toboroztak. Az 6 kiallitasukért és felszerelésiikért az
egyes birodalmi keriiletek, illetve tartomanyok erre kialakitott bizottsagai feleltek. Ezen
alakulatoknak a kéz6s birodalmi hadseregben (Kaisetliche und Konigliche Armee; tovab-
biakban K.u.K.A.) bet6ltdtt szerepik tObbnyire a biztositd feladatokban mertlt ki, de nem
egy alkalommal a harctéren is bizonyitaniuk kellett. A magyar inszurgens hadszervez6dés
létjogosultsagat birodalmi szinten ezek a landwehr-csapatok tamasztottak ala: szervezetiik és
feladatuk is hasonlé volt. Az egyetlen kiillonbséget a kidllitott katonak jelentették, akik az
1810-es években komoly jogvitikat eredményeztek. Az orszagos nemesi felkelésben
résztvevé alakulatok féparancsnoka az orszag mindenkori nadora, vezénylési nyelviik pedig
a magyar volt.20

Bonaparte Napodleon (1769-1821) az angolokkal megkétendS békéig minden
Ausztriaval és Poroszorszaggal kotott megallapodast csak atmeneti fegyversziinetnek
tekintett.?! Ennek készonhet6en nem érte késziiletleniil egyik koaliciés timadas sem. Az
1808-ban Erfurtban tartott kongresszuson mar 38 fejedelem hoédolt a csaszarnak, és enged-
ték, hogy a spanyol tront fivére, Jézsef szamara atadja. Ez Spanyolorszagban és Portu-
galidban heves felkelést vont maga utan, amely a britek segitségének kdszonhetSen 1808-t6l
1814-ig jelentékeny francia eréket kotott le az Ibériai-félszigeten. Ezt Napoleon soha nem

16https:/ /net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=22200007. TV &searchUrl=/ezet-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3131222.%2520VII1.%2520t%25C3%25B61rv%25C3%25A9nycikk
[2019.01.04.].

17 Nemzeti és polgdri dtalaknlds a XIX. szazadi Magyarorszdgon, szetk. OROSZ Istvan, POLOSKEI Ferenc,
Budapest,1994.

18 BENDA Kalman, A magyar nemesi mozgalon: 1790-ben, Torténelmi Szemle, 1974, 1-2, XVII., 183
SZABO Istvan, Jobbdgyok, parasztok : Ertekezések a magyar paraszisag tirténetéhdl, S. a. r. és bev. FUR Lajos,
Budapest, Akadémiai, 1976.

Y NAGY-L, 7 7., 32-34.

20 A Magyar Kiralyi Nemesi Felkelés 1809. évi szabdlyzatai: Korabeli katonai s3dtdrral. S. a. r. LAZAR Balazs,
Budapest, Nap, 2009, 20-22.

2! Napoleon 2018, 121-131.
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tudta teljesen leverni.?? Ausztria, kihasznilva a kedvez8en alakult helyzetet, belépett a
negyedik koalicioba és el6készitette intervencids tervét. A bécsi kormany és Johann Philipp
Stadion kancellar (1801-1809) bizott a német népek felkelésében, azonban a tiroli ellenallds
vezet6jének, Andreas Hofernek a kivégzése végérvényesen lelohasztotta a német
fejedelemségek harci kedvét.?> A Habsburg Birodalom gyakorlatilag 1792 6ta folyamatosan
habordban allt a forradalmi Franciaorszaggal.* Az allandé harci készenlét kévet-
kezményeként a Birodalmi Haditanics kénytelen volt valtoztatni a birodalom had-
szervezetén, amely Raimondo Montecuccoli (1609—1680) 6ta egyik alternativ kisérlet utan a
masikon esett at — 1749-es Dann-szabélyzat, 1769-es Lacy-szervezet, 1805-6s Mack-
szabalyzat? —, mignem Karoly f6herceg 1806-os hadireformja végre modernizalni latszott a
koz6s birodalmi haderét. A tamadashoz a korilmények nem voltak megfelelek, de sok
lehet8ség rejlett benniik. Ezek ismeretében is a Habsburg Jézsef magyar nador (1776—1847)
altal vezetett bécsi udvari békepart az utolsé pillanatig probalta elkeriilni a habord kit6rését.
Az osztrak hadikésziiletek hirére Napodleon visszatért Spanyolorszagbhol, majd a francia
és a rajnai szévetség hadainak élére allva, 1809. aprilis 21-22-én Regensburgnal megallitotta,
s6t visszaforditotta Habsburg Karoly f6herceg (1771-1847) Duna menti elSretorését. Ezzel
az Ut Gjra megnyilt el6tte Bécs felé, melyet méjus 10-én masodizben is elfoglalt. Azonban
méjus 21-22-én az alsé-ausztriai Aspern és Esslingen mellett vereséget szenvedett.
Napéleon majus 15-én kiadott Schénbrunnban egy nyilatkozatot, amelyben felhivta a
magyar nemzetet, hogy gytljon 6ssze Rakos mezején és valasszon maganak nem Habsburg-
hazi kiralyt. A magyar nemesség ezt az ajanlatot — a keserd lengyel példa (1807) és a spanyol
inszurrekcié (1808) brutalis leverése példdjan — elutasitotta.0 Az 1808-as orszaggytlés altal
elfogadott inszurrekcios torvény (1808/111. tc.)?” értelmében Habsburg Jézsef nidor 1809
marciusaban Gsszehivta a nemesi hadakat, amelyek 1810 januarjaig voltak fegyverben.
Hazankban buzdit6 verseket irtak.28 Kisfaludy Sandor, a Zala varmegyei inszurgens lovassag
féparancsnoka, Jézsef nador szarnysegédje megirta A /lelkes magyar ledny® cimi serkentd
szindarabjat, valamint Hagafiili szigat a magyar nemességhez?® cimi iratat és Druschetzky

22 TULARD, Jean: Napdleon, Budapest, Osiris, 1997, 115-122.

23 A Habsburgok, szerk. GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil, Budapest, Gondolat, 1978, 153—159.
24 VERESS D., 7. m., 7.

25 NAGY-L, 7. m., 32-76.

26 KOSARY Domonkos, Napdleon és Magyarorszdg, Budapest, Magvet6, 1977, 80—85.

27 https:/ /net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80800003.TV [2019.01.04.].

28 Szovegtket kiadta és elemzi: MEDGYESY S. Notrbertt, ,,Akkor johettz és drvendbettz, bogy Insurgedltall”
A Napdleon elleni magyar nemesi felkelések induldi, énekei kéziratos gydjtemeényekben (1790—1825) = Franciik
Magyarorszdagon 1809, 11., 123-166.

2 KISFALUDY Sandort, A lelkes magyar ledny = Kisfaludy Sdndor minden munkdi, kiadja, ANGYAL David,
V, Franklin Tarsulat, Bp. 1892. 399-507.; KISFALUDY Sandor: A lelkes magyar ledny — zenés tirténeti
Jdték 1809-bil. Régi Magyar Szinpad 3/1-2. Sorozatszerkeszté és a jegyzetek irdja: MEDGYESY S.
Norbert, a DVD-lemez el6adéi: PPKE BTK Boldog Ozséb Szintirsulat, Piliscsaba; LFZE—
Zeneakadémia Népzene Tanszék, Budapest. rendez6, GODENA Albert, zenei rendez6, TARI Lujza,
VAKLER Anna, JANOSI Andras, Piliscsaba, 2010.

30 KISFALUDY Sandot, Hazafiii szigat a magyar nemességhez = Kisfaludy Sdndor minden munkdi, kiadja,
ANGYAL David, VII, Budapest, Franklin Tarsulat, 1893, 7-67.
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Gyorgy zeneszerzével egyltt a Felilés®! induléjat. Csermak Antal Gyodrgy zeneszerzd
megkomponalta Ag intézett veszedelem, avagy a Haza szeretete cimi, kilenctételes program-
vonosnégyesét. Ezzel egylitt az 6sszellt bizottsag elkezdte leforditani az ugyancsak 1808-
ban elfogadott és a bevonulé nemeseknek irt hadi regulat, ill. gyakoroltatasi dtmutatot.3?

Az Italiab6l a Dunantilra nyomul6 Jend olasz alkirdly Gyérnél Habsburg Janos
féherceggel 1809. junius 14-én kemény csatat vivott, amelyben azonban a nemesi folkelés
helyszinen tartézkodé mintegy 16.000 katonajaval megtimogatott csaszari-kiralyi IX.
hadtest a rossz vezetésnek és az dltalanos felkésziletlenségnek kdszonhetGen vereséget
szenvedett, majd Komarom iranyaba visszavonult. Jené alkiraly ezutan egyesiilt Napoleon
csapataival, aki ekként meger6sédve masodszor is atkelt a Duna jobb partjara, és julius 6-an
Bécstél nem messze, Wagramnal az osztrak hadsereg tolétt donté gySzelmet aratott. A
habora folyaman 1809. majus 17-én Napdleon VIIL. Pius papat (1800—-1823) megfosztvan
egyhazi trénjatdl, fogolyként Parizsba vitette. A sorozatos gyézelmek hatdsara a napdleoni
Franciaorszag hatalmanak tet6pontjara ért. Ekkor kototte meg a francia csaszar elénySs
hazassagat Habsburg Maria Lujzaval.

Az egész orszagra kiterjedd (generalis) felkelés soran minden varmegye felallitotta lovas
és gyalogos ezredeit, illetve a verbunkos zenét jatszo, lelkesen buzdité zenekarat. A fel-
keléshez csatlakoztak a jaszok, a kunok, a hajduk és a székelyek is.>*> A Dunan inneni kerlet
inszurgenseit baré Davidovich Pal tiborszernagy, a dunantilit baré Mecséry Daniel
altabornagy (,,a legkeményebb fejl magyar”), a Tiszan innenit ifj. gréf Hadik Andras és a
tiszantulit baré Duka Péter altdbornagy vezette.*

A francia seregek néhany nap alatt megszalltak Moson, Sopron, Vas, Zala, Veszprém és
Gyo6r varmegyék tertiletét, majd nagyjabdl a Raba vonalanal foglaltak allast. Az elsé nagyobb
Ssszecsapasok junius 3—4-én a Gyértdl nyugatra 1évé Ottevény kérnyékén zajlottak, ahol a
gy6ri, a négradi és a jaszkun lovasezred a 6. szamd Vas varmegyei gyalogoszaszloalj segit-
ségével Mosonmagyar6varig verte vissza a francia csapatokat. A kévetkezé Gsszecsapasok a
Marcal-mentén junius 9-10-én a Vas, Zala és Veszprém varmegyék hataran 1évé Karako,
Kamond, Tiskevar és Janoshaza falvakban, ténylegesen azok hatirdban 1évé Dabrékai
Betyarcsarda kornyékén torténtek.3s Végil junius 13-an Gydr alatt egyesitették a kiképzett,
regularis IX. hadtest katondival a kiképzetlen, irregularis, Jozsef nador bécsi siirgetései
ellenére gyenge fegyverzetben meghagyott nemesi hadakat. A k6z6s hadsereg parancsnoka
Habsburg Janos féherceg, a vezérkari f6n6k pedig Nugent tiabornok lett. Ok Jézsef nador
tanacsa ellenére sem vonultak vissza a Kismegyer mellett megaradt Pandzsa-patak mocsa-
rabél a komaromi erédrendszerbe, tovabba semmiféle haditervvel és katonai felméréssel
nem rendelkeztek még a csata reggelén sem.3¢

3 GALOS Magda, Insurrectids dalok, 1tI, 1935, 1, XLV, 72-73.

32 A Magyar Kiralyi Nemesi Felkelés 1809. évi szabalyzatai: Korabeli katonai s3dtdrral. S. a. r. LAZAR Balazs,
Budapest, Nap, 2009, 23.

33 BANKINE Molnar Erzsébet, A Jdszkun keriilet szerepe az 1809. évi napdleoni haboriiban és az; utolsd nemesi
Jelkelésben = A napdleoni haborik és a magyar nemesség. Emlékiilés az 1809. évi francia hdborsi 180.
évforduldjinak alkalmdibil, szerk. VERESS D. Csaba, Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum, 1992.

3 VERESS D, 7. m.,23-20.

35 ZAKONYI Ferenc, A Dabrokai csirda, Ajka, A Kerta és Vidéke Altalanos Fogyasztasi és Ertékesits
Szovetkezet, 1978.

36 VERESS D, 7. #2., 116-127.
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A junius 14-én zajlé utkbzetben az inszurgensek egy rég elfeledett harcmodort
alkalmaztak: a kénnytlovas és gyalogos vitézi taktikat, amit még a végvari harcok 16-17.
szazadi 1d6szakabdl és a Rakoczi-szabadsagharcbdl 6rokoltek. Eurdpa ezt a taktikat mar
évszazadok Ota nem ismerte, és 1809 utin nem alkalmazta soha tobbé. Nem véletlentl
illette Jokai Mo6r Névzelen var cimt regényében a kismegyeri csatateret a ,,becsiilet mezeje”
kifejezéssel.’7 Caffarelli francia hadlgyminiszter taldléan jegyezte meg az életformat jelentd
inszurgens héseinkrSl: Derék vitézek, de nincsenek még idomitva.3®

A csata utani napokban szamos héstett sziletett,? amelyek koztl ki kell emelni bard
Meské Jozsef vezérérnagy és az ekkor tizennyolc éves grof Széchenyi Istvan huszarhadnagy
tetteit.

Gyér bevételét kévetéen a nemesi felkel6 hadak KKomarom térségében vartak a tovabbi
nadori rendelkezéseket. A feloszlatasuk el6tti zard diszszemléjiket 1809. november 17—19.
kozott tartottak meg az uralkodd jelenlétében a Székesfehérvartél délre esé Borgond-
pusztan.#0

3. AZ INSURRECTIONALIS BIZOTTSAG MUNKAJA

3.1. A BIZOTTSAG FELALLITASA

Az 1808-as pozsonyi orszaggyilés elfogadta, hogy a vészterhes id6kre valé tekintettel a
térvény elfogaddsatdl szamitott harom éven keresztiil a nador az uralkodé nélkil is &ssze-
hivhatja az altalinos nemesi felkelést. Pest-Pilis-Solt varmegye deputicidja orszagos
viszonylatban kés6n allt fel. Mig az orszag legtobb varmegyéjében a generalis inszurrekciéba
kildott nemesek kiallitasat — az osztrak landwehrek mintajara — az inszurrekcionalis bizott-
sagok végezték, addig Pest varmegyében ezt a feladatot a varmegye kisgy(lése latta el. Igy az
itteni bizottsag csak 1809. majus 27-én ult 6ssze. A kedvezbtlen hadiesemények kovet-
keztében Pest-Pilis-Solt térvényesen egyestlt varmegyék majus 19-én, Pesten tartott
Kisgytlésén, a jelenlévs kildottek felolvastak a nador eléz6 nap, 18-an kelt levelét,
miszerint a jelenlegi haborus helyzet megkivanja a tovabbi nemesek behivasat és
felkészitését. Mivel a varmegyei gydlés feladatkérét meghaladta volna egy masodik nemesi
sereg ugyeinek intézése, ezért egy valasztott tagokbdl allo testilet létrehozasaval meg-
alakitottak az Inszurrekcionalis Bizottsagot.*!

A Bizottsdg munkédja soran szorosan egyittmikodott Pest varmegye Kis- és Koz-
gytlésével, mar csak azon egyszerd oknal fogva is, hogy a kiild6ttség tagjai annak soraibél
kertiltek ki. Igy

1. gr. Szalay Bark6czy Ferenc (f6ispani hivatal helytartdja), az tilések kirendelt elndke
2. br. Podmaniczky Jézsef

37 JOKAI M6t, A Neévtelen var = http://mek.oszk.hu/00600/00697 /html/ [2019.06.07.]

38 VERESS D, 7 m., 165.

3 Acs Tibor, Az ifjii Széchenyi fohadnagy a nemesi insurrectio vezérkariban és a gyéri csatiban (1809. aprilis—
november) = BANA-KKATONA, 7 ., 9-14.

40 Viz1 Laszlé Tamas, ,Kovesd példajokat vitéy eleidnek...” A magyar nemesi felkelés a francia hdaborik
iddszakdban, kiilonds tekintettel Székesfehérvar és Fejér varmegye inszurrekcids sgerepére, Székesfehérvar, 2014.
4 Pest Megyei Levéltar IV.3-a/1. 37. kotet.
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gt. Teleki Laszl6
gr. Fekete Ferenc
gr. Keglevich Agoston
br. Pronay Sandor
Tihnyi Tamas (kiralyi udvari tanacsos) juniustol tag
Szillasy Jézsef (kiralyi tandcsos) juniustdl {télémester
Tablabirak (személyiik és jelenlétiik valtozé a vizsgalt idGszakban): Péchy Imre,
id. Friebeicz Antal, Kandé6 Jézsef, Glézius Daniel, Ratonyi Gabor, Jankovich
Imre, Szeleczky Antal, Déry Laszlo, Tomka Laszlo, Novak Antal, Tury Samuel.
10. Laczkovich (elsé alispan és kiralyi tanacsos)
11.  Szentkiralyi Laszl6 (masodik alispan)
12, Ottlik Daniel (els6nétarius)
13. Friebeisz Jozsef (els6 vicenotarius)
14. Tovabba a f6szolgabiré urak Kecskemét, Solt és Pilis jarasokbol, illetve Pest
(Boraros Janos) és Buda (Kalmarffy Ferenc) varosanak kildttjei.*?

A Bizottsag mdjus 27-én tartotta meg elsé tlésnapjat, amely soran els6ként a Koz-
gydléstSl atiranyitott tgyekben déntéttek. Ekkor kertlt sor a nador kérése nyoméan a
masodik nemesi felkelés varmegyei szint elrendelésére: [Jdzsef nador] kiadatott abbéli kegyelmes
levele, melyben ag orszdg hatdraiba bérohant ellenség dltal felhaborithato belsd bitorsdgnak fenntartisa
okdért, 1808. esztendd 3. torvény 15. czikkelyének rendeléséhez képest a ki nem kelt és idehaza maradt
nemesek a fegyverekben gyakoroltatni, egyéberant pedig a 1bbi lakosok is felfegyvereztetni rendeltetnefe.*>
Emellett hataroztak egy 6nallé lovas futarszolgalat kiépitése mellett, amely elkilontlve a
tobbi katonai és varmegyei halézattol, csak a Deputicids Bizottsagok kozott gyors
hirkézlést szolgalta, elsésorban a haboru altal syjtott nyugati varmegyékkel.#

XA AW

3.2. A BIZOTTSAG UGYEI

Az Inszurrekcionalis Deputacidhoz tartozé tgyeket az altalam vizsgalt idGszakban harom
nagy csoportba oszthatjuk; elkiilonithetjik egyrészt a varmegye hatdrain beltlre tartozé
Rendes fatonai iratanyagokat, masrészt a varmegye lakossaganak Belsd bdtorsdgat szolgdld
iratanyagokat, harmadrészt a varmegye megyehatarokon kivili bizottsagokkal torténé Kiilsds
levelezéseit.

3.2.1. RENDES KATONAI IRATANYAGOK
A Bizottsag ezen iratai f6ként a masodik nemesi Osszehivas Ugyeit rendezik. Az ekkor

bevonult nemesek felszerelése és fegyverzete mar annyira sem volt elégséges, mint az alta-
lanos felkelés szamara kiallitott Gosztonyi Janos-féle alakulatoké.*> Jobbara sajat, otthonrdl

2 PML IV. 4-e. 1. JKV 1-80.

4 PMLIV. 3-a/1. 37. kotet, 713.

#PMLIV. 4-¢c. 1. JKV 5-0.

4 Gosztonyi ezredeskapitiny alakulatai alatt azt a két (egy lovas ezredet és egy gyalogos zaszloaljat —
korilbelil 1800 f6t) csapatot értem, akiket a generalis felkelés alkalmaval a varmegye kiallitott és a
rendelkezésre allo fegyverekkel jorészt felszerelt. Gosztonyi csapatai 1809. majus 13-an hagytdk el
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hozott fegyvereikkel és ruhazatukkal voltak ellitva, és otthonrdl haromnapi élelemmel
kellett a soroksari taborba bevonulniuk. Feladatuk a megyében 1évé rend 6rzése és a
harcokban megfogyatkozott Gosztonyi-ezred létszamanak feltSltése volt (etre egy
alkalommal, junius 2-an keriilt sor). A varmegyei utasitas alapjan abban az esetben, ha az
ellenséges mozdulatok ezt megkdvetelnék, ez a masodlagos hader§ lesz a varmegye
hatarainak védelmére rendelve.*

Ebbe az irattdmbbe sorolom azokat az anyagokat is, amelyek Gosztonyi hadijelentéseit,
Koénya Janos? vicefiscalis jelentéseit vagy Joézsef nador sajat kezd vagy diktdlt leveleit
tartalmazzak; valamint ezeken kivil még minden olyan iratot is, amelyek a varmegyében
allomasozé masodik Gsszehivds soran bevonult nemesek hétkéznapjait vagy mikodését
szabalyoztak, illetve befolyasoltak.

3.2.2. BELSO BATORSAGOT SZOLGALO IRATANYAGOK

Minthogy a Deputatio egyik fontos feladata a gyiilekez$ és atvonul6 alakulatoktdl telitett
varmegye rendjének megtartdsa és a lakossag békéjének vigyazasa volt, nem hagyhatjuk
figyelmen kivill az ez tigyben keletkezett rendeleteket. A masodik felkelés nemeseinek
parancsa és 6sszehivo levele egyértelmden kimondja, bogy @’ mennyiben az ellenségnek bhadai, az
orszdgban mar bérobantak volna, és eldbbre vald nyomuldsok esetére, méltan attdl lebetne tartant, hogy a
lakossdg kdrt szenved*® Az Insurrectios Deputatio médjus 31-én tartott ilésnapjan 6tddik
jegyz&konyvi szam alatt iktatott rendeletei 1épnek érvénybe, gondolva arra, hogy a francia
hadsereg két nappal kordbban lépte at Magyarorszag nyugati hatarat, és megkezdte a
dunantili varmegyék megszallasat:

1. A nemesek minden esetben kételesek csaladjuk és sajat tulajdonuk védelmében
vagyoni helyzetiiknek megfeleléen lovas vagy gyalog szolgalatra jelentkezni.

2. A nagyobb telepiilések kotelesek a varosi tandcs és a fészolgabirok altal
kivalasztott lovas- vagy gyalogkatonakat kiallitani. Fontos szempont, hogy a
mesterembereket a kivalogatds lehetéleg ne vonja el a hadsereg szamara is
fontos munkajuk mell6l.

3. A falvak négy, Ot, hat, maximum tiz embert allitsanak ki a fOldesir és a £6-
szolgabiré megegyezése alapjan, hogy a mezbgazdasagi munkanak ne kelljen
megallnia.

4. A varosi emberek sajat fegyvereikkel, a falusiak a varmegye altal adott pisz-
tollyal, fokossal, puskaval vonuljanak fel.

Soroksart és indultak el Zala varmegyén keresztil a gySri var iranyaba. Az ezred részt vett a junius el-
s6 hetében Ottevény és Abda térségében lezajlé elévédharcokban. (Bévebben: R. KISS, i 7., 45-57.)
46 PMLIV. 4-¢. 1. JKV 1-7.

#¥Kénya Janos varmegyei aliigyvédet majus 26-an kiildte a Bizottsig Komarom erédjébe, hogy az ott
taborozé Pest—Pilis—Solt varmegye zaszlaja ald tartozé nemesek porcidjardl szamvetést készitsen,
hogy azok koltségét késébb, a varmegyei Inszurrekcionalis Kassza megtérithesse Komarom Depu-
taciéjanak. Bzt a feladatat elvégezve Kénya — Pest koveteként — Komaromban maradt, és az oda
beérkez6 hadi jelentéseket hivatali uton (az erre felallitott ordonancok segitségével) Pest inszur-
rekcids gytilése elé tovabbitotta. (PML IV. 4-e. 1.)

B PMLIV. 4-¢. 1. JKV 7-11.
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5. A Kkijeloltek mellé rendelt felilvigyazok (tisztek) szama a behivottak
mennyiségét6l fiige. A kozségbelieket kiképzés és gyakorlatoztatas ala kell
vonni. A falusiakat elegend6 csak Gsszeirni és szlikség esetén a gylilekezShelyre
behfvni. A csapatok minden esetben a fészolgabirénak vannak koézvetleniil
alarendelve.

6.  Mivel ezen csapatok csak a varmegye tertletén belil hasznalhatbak az ellenség
bet6rése esetén, azon kivil nem rendelhet8k, és addig zsoldot és ellatmanyt sem
kapnak.

A felfegyverzett lakosok kotelességei:

a. A lovasoknak a hatirban, csardakban és pusztdkban kell rendszeresen
jar6rozniik.

b. A gyalogosoknak a varosokban és azok kocsmidiban, féleg éjjel kell rendet
tartaniuk.

8. A jarasbeli f6szolgabirdk az ellenség betorése esetén kotelesek a rendfenntartdi
feladatok végzésérdl rendszeresen szamot adni.#

3.2.3. KULSOS LEVELEZESEK

Ebbe az iratkétegbe leginkabb azok az iratok tartoznak, amelyek a szomszédos, esetleg
tavolabbi varmegyék gytléseivel, Inszurrekcionalis Deputaciéival folytatott levélvaltasok és
intézkedések nyoman sziilettek. A vizsgalt idészakban ezekbdl van a legkevesebb, hiszen a
hidbortd miatt a ki- és beérkezé iratok nagy része katonai jellegl. Ebbe az alkateg6ridba
sorolom be a levelezések intézéséhez szitkséges futdrszolgilat felallitasat célzé rendeleteket
is.

3.3. A BIZOTTSAG EGYES ULESNAPJAIN HOZOTT FONTOSABB
RENDELETEK

3.3.1. PUNKOSD HAVANAK 27. NAPJA™

A nap egyértelmien leglényegesebb rendelete a nadori utasitds alapjan elrendelt masodik
nemesi felkelés Osszehivasa és Soroksarra rendelése. A még otthon maradt nemesek
behivasa jellegzetes tartalékképz6 minta, sziikségessége a targyalt varmegye esetében kell6en
indokolt is, de hogy més varmegyék Inszurrekcionalis Bizottsaga is tett-e volna hasonl6
intézkedéseket, az egy Gjabb kutatas targyat képezné. A varmegye helyzete és Pest—Buda
kézponti szerepe megkivanta Pest—Pilis—Solt kiemelt védelmének komolyan vételét: egy
ellenséges betorés esetén a Duna bal partjanak és vonalinak védelme elengedhetetlen
pozicié volt az orszag keleti tertileteinek szempontjabol. A behivott tartalékos inszurgensek
(teljes létszamuk jelenleg még ismeretlen,> megkozelitGleg tovabbi kétezer fegyverbe hivott
embert jelenthet) komoly biztositast adhattak volna a Habsburg birodalmi hadseregnek a
foly6 gazloinak védelmekor.

“PMLIV. 4-e. 1. JKV 7-15.
S PML1V. 4-e. 1. JKV 1-0.
> Teljes névsoruk a PML CC. VI. 15/a-f iratanyagban talalhat6 meg,.
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Még ezen a napon megsziletik a dontés a kilonallé futarszolgalat felallitasardl, amely
elsésorban Vas, Zala, Somogy és Sopron (a haboras helyzetben leginkabb érintett) var-
megyékkel valé kozvetlen kapcesolat felvételét szolgalja. Ennek a megalakitisira minden
varmegye futarokat allit ki, akik a postautakat és allomasokat igénybe véve, kozvetleniil a
deputaciok koézott szallithatjak a leveleket.

Ezen a napon keriilt még sor néhany a kozgyiléstdl atvett Gigy targyalisara. Igy a
Komaromban tartézkodd br. Davidovich Pal kapitany kérésére is, amelyben a behivott
nemesek tisztjeinek névsorat kéri tovabbitani a nddorhoz ugyintézésre.52 A generalis fel-
keléshez csatlakozo inszurgens tisztek nevét tartalmazoé lista a Pest megyei forrasok kozott
nem maradt fenn, de a nador kezébe bizonyosan eljutott, mert jévahagyta azt, mint Pest
varmegye fSispanja.>

3.3.2. PUNKOSD HAVANAK 31. NAPJA™

Ezen a napon keriilt sor a mar fentebb idézett belsé biztonsagot timogat6 nyolc rendeleti
pont Osszeirasara, amelyek lefektetik a masodik Osszehivas alkalmaval 6sszegyiltek
kotelezettségeit. A rendelet alapjan megallapithatjuk, hogy a masodik Osszehivas, habar
nadori utasitasra tortént, mégsem lehetett orszagos szintl, mert a fegyverbe hivott nemesek,
illetve a varosi és falusi lakosok kéziil csak a szegényebbek kaptak fegyvert a varmegyétdl, a
moédosabbaknak a sajat fegyverrel valé bevonulas volt el6irva. Emellett zsoldjukat és
porcidjukat is a varmegye fizette a szolgalatba allas pillanatatdl. Az orszagos szintl felkelés
katonai ezzel ellentétben a kirdly zsoldjaban alltak. A fizetségiiket és porcidjukat a nador
hivatalan keresztll az allamtdl kaptak. Ennek fiiggvényében szolgalataikat is csak a nador
vehette igénybe (kivételt képzett az a két lovasezred, melyeket a nador, Jézsef f6herceg, a
haboru elején atadott Janos f6hercegnek).

Ezeket azonban nem allapithatjuk meg a széban forgd Pest varmegyében &sszehivott
tartalék hader6rdl, amely a varmegyei f6szolgabiraknak és a Deputacionak volt alarendelve.
Feladatai k6z6tt a varmegye védelme csak abban az esetben szerepelt, ha az ellenség annak
hatarait mar atlépte. Addig az alakulatoknak a belsé rend fenntartisira kellett Gssz-
pontositaniuk. Amint az altalinos parancsbdl kidertl; a csirdakat, kocsmakat és a
telepiilések hatarait folyamatos jar6rozéssel kellett biztositaniuk és az esetleges felbujtokat,
dezertéroket elfogniuk. Ez utdbbira a habord miatt tdlzsufolt varmegye kozpontjaban
alichanem komoly szitkség lehetett, de a szolgabirak hatékony munkajardl tesz tand-
bizonysagot Gosztonyi Janos ezredestékapitanynak, a Pest megyei inszurgens lovasezred
parancsnokanak majus 29-én, Szentgroétrél (Zala varmegye) irt levele;> aki jelentette, hogy

2 PML1V. 4-e. 1. JKV 9.

5 A Gosztonyi-ezredben szolgald tisztek névsorat megtalalhatjuk: R. KIS, 7. 7., 49-57; 267-276. Itt
R. Kiss a hadtorténeti levéltarban fennmaradt névsorok alapjan dolgozik, Pest varmegye irat-
anyagaval neki sincs 6sszehasonlitasi alapja.

% PML1V. 4-¢. 1. JKV 7-18.

% Gosztonyi ugyanezen levelében értesiti a Bizottsdgot, hogy seregével utban van Szentgroétrol
Kérmend iranyaba, azonban a kasszat a nyomorodott lovakkal hatrahagyta. (PML IV. 4-e. 1. JKV
10-11.)
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a dezertSroket elfogtak, a beazonosithatatlan személyek iratait pedig beazonositasra az
ezredes utan megkuldték.>

Gosztonyi majus 29-i levelében A Bizottsag majus 31-én Gosztonyinak
elfogatasra kért dezert6rok megkiildott hatarozata
Jonas Janos varmegyei foghazbiintetésre {télve
Kis Istvan varmegyei foghdzbuntetésre itélve
Konya Istvan beazonositas végett az iratai visszakildve
Novak Jézsef beazonositas végett az iratai visszakildve
Szakal Janos betegsége miatt felmentését kérték>
Téth Janos beazonositas végett az iratai visszakildve

Ezen a napon érkeztek még meg Komarom varmegye jelentései a kotelességliket ott
teljesité nemesekrél’® és Nograd varmegye jelentése® a lengyel felkelés alakulasarol.

Kotelességteljesitésre Komaromba Helyzetiik alakulasa
jelentkezett nemesek

Balog Matyas 6zvegye Kotelességeit kiallitott katona altal
teljesitette.

Hervits Ferenc A komaromi hatésag nem tudta utolérni,
ezért helyzete tisztazasa okaért a varmegye
kozgyilése elé idézte az Insurrectionalis
Deputatio. Megjelenése utin a soroksari
tartalék hader6héz vezényelték.

5 PMLIV. 4-e. 1. JKV 11.

57 Szakal Janos felmentését az apja kérte a Bizottsagtol fia betegségére hivatkozva. A deputicié a
majus 31-1 ilésnapon Szakal Janost Soroksarra rendelte, hogy orvosi igazolasanak bemutatdsaval ott
rendezzék el az tgyét. A junius 7-én 37. szam alatti tigyirat mar arr6l szamol be, hogy Szakal Janos
Soroksaron bemutatott iratai elégtelennek bizonyultak, ezért a felmentését semmisnek tekintik, &
magat pedig Gjboli katonai szolgalatra rendelik, de ezuttal csak a tartalék haderénél. Ha ennek
ellenére sem mutat hajlandésagot a bevonulasra, akkor a szolgabiré engedélyt kap vasra verve
Soroksarra vinni. Hasonlé tigy Szivés Pal dabasi lakos (junius 2-an targyalt) esete is, aki betegsége
miatt szintén felmentését kéri a nemesihadtol. Kérvényét azonban hanyagsaga miatt elutasitottak és
szintén Soroksarra rendelték be katonai szolgalatra. (PML IV. 4-e. 1. JKV 12; 15))

58 Az 1808-as Osszeirdas (PML CC.VI. 15/a-f) alapjan kideril, hogy a Pest-Pilis-Solt virmegyében
(ktlonésen igaz ez Pest-Budan lakokra) laké nemesek birtokaik elhelyezkedésének fiiggvényében
kotelességeik teljesitését kérvényezhették mas varmegyékben is.

% Nograd varmegye emellett ebben a levelében kéri a varmegye deputacidjat, hogy Spanyi Andras
négradi tigyvéd mellé tovabbi ordonancokat rendeljenek, mert egyedil képtelen a feladatot ellatni. Pest-
Pilis-Solt Bizottsaga a kérést futarszolgalatinak leterheltsége miatt elutasitja, de Spanyi Andrast
Dunakeszire athelyezve, a teleptilés szolgabirdjanak gondviselésébe ajanljak. (PML IV. 4-e. 1. JKV 17.)
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Miskey Mihaly Kotelességeit teljesitette a generalis

felkelésben.
gr. Sandor Vince Kotelességeit teljesitette a komaromi
er6dben.
Zsampak Gaspar A hatésagok el6tt 6nmagat nemtelennek

titulalta, ezért az Insurrectionalis
Deputatio hatarozata alapjan Pest
varmegye kozgyilése térdlte 6t a nemesek
listajarol.

3.3.3. SZENT IVAN HAVANAK 2. NAPJA”

Ezen a napon érkezett jelentés Soroksarrdl, hogy a Gosztonyi ezredéhez kildends 25
legény, 8 négylovas tarszekérnyi Oltézet- és taborszer-utanpotlassal, Tessany Jozsef
alhadnagy vezetésével induldsra kész.! Ezzel egy id6ben dontétt a Bizottsag arrdl, hogy bar
a nador kérésének — miszerint a sereg szamara utaljanak ki 25.000 forintot — nem tud eleget
tenni, egy az ezredes fékapitinynak irt tizenettel®? kiutaltak a lovassag szamara 13.844
forintot és 5,7/8 krajcart, a gyalogsig szamara 5941 forintot és 8,7/8 krajcart.

Konya Janos vicefiskalisnak, aki a hadjarat ideje alatt Komarom varaban teljesitett
jegyz8i szolgalatot, megszokott jelentésén, illetve Sopron és Pozsony varmegyék hadi
jelentésein tal megérkezett Jozsef nador majus 31-én irt levele is, amelyben kozli az
Inszurrekcionalis Deputiciéval, hogy a tovabbiakban a hadsereggel tartézkodik, ezért csak
az igazan strgss dontéseket igénylS iratokat kiildjék sajat kezébe, a tobbit budai hivataldba
tovabbitsak.

Az ulésnap fontos vitakérdése volt a Tartomanybéli Bizottsag féigazgatdjanak, Végh
Istvannak kérése, miszerint egy Pestet érint orszagos hader§-6sszpontositasra felkésziilve a
deputacionak feladata lenne a lakosoktdl begydjtott lisztet és zabot raktarakban felhal-
mozni.®> Az Inszurrekciondlis Bizottsag ezt az elmult két év szlk terméshozamara hivat-
kozva elvetette. Helyette két megoldas mertilt f6l, de mindkét lehet6ség heves ellenallasba

O PML IV. 4-¢. 1. JKV 19-31.

o1 A sereghez val6 csatlakozasukig a deputacié 420 forintnyi zsoldot (egy heti jaranddsag) utalt ki az
Insurrectionalis Cassabol. (PML IV .4-£.1.)

02 A levélben a Bizottsag felhivta a fékapitany és a nador figyelmét arra, hogy a kiraly szolgilataban
all6 inszurgensek fizetése az udvari pénztar feladata, igy az a haboru utin az Osszeget koteles
visszatOrleszteni a beszedett hadiadébél. Az tgy lebonyolitasaval Friebeicz Antal, Pest varmegyei 1.
ad6szedo lett megbizva, de a végleges lefolyasa talmutat jelen dolgozat idSkorlatain.

63 A vita anndl inkabb id6szer( volt, mert Végh Istvan jelentése szerint Torontal-Temes-Krass6-Arad
varmegyék els6 lovasosztalyainak érkezése junius 5-re volt varhaté. Ennél kisebb szamu csapatok (a
Tartomanybéli Bizottsag junius 1-jén kildott jelentése alapjan) mar eddig is tartézkodtak a
varmegyében. gy Heves-Borsod-Gémér-Torna varmegyék lovastisztjei Harasztiban, Zemplén-
Ungvar-Abaujvar-Saros-Szepes varmegyék egy lovas alakulata Soroksaron, Abadjvar-Torna-Saros-
Szepes Osszevont gyalogosai pedig szintén utban voltak Soroksir iranyaba. Az & ellatasukat a
varmegye Bizottsaga és az érdekelt szolgabirék biztositottak. (PML IV. 4-e. 1. JKV 22-23))
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utkozott az Glés alatt. Az elsS lehetSség az volt, hogy a varmegye sajat pénztarabol vasarol a
parasztoktdl gabonat; ennek koltségeit azonban Pest-Buda varosanak pénztara — figyelembe
véve a haborus aremelkedéseket is — nem birta volna el, igy az Otletet elvetették.
Megoldasnak tint, hogy az udvari kincstartol kélesénzott pénzen vasarolja meg a Bizottsdg
a kivant mennyiséget; azonban egyrészt a Kincstar fizetésének bizonytalan idejd lefutdsa,
masrészt a parasztok hajlandésiaganak hianya a katonai jellegli tzletek lebonyolitasat
illet6en, arra a kévetkeztetésre vezette az ilésen résztvevlket, hogy megoldasként csak a
birodalmi hadsereg transzportjaibdl szarmazé kelld mennyiség visszatartisa lenne a
célravezets. Bzt természetesen az illetékesek azonnal visszautasitottak azzal az indokkal,
hogy a K6z6s Hader6 a haborus helyzet alakulasa miatt semmiben nem szenvedhet hidnyt.
A janius 2-1 dlés végll azzal a k6z8s megegyezéssel zarult, hogy a nemesek a kévetkez6
id8szakban figyelni fogjak a buza és a zab piaci arvaltozasait, mert a varmegye hatékorén
kiviilrSl érkezé alakulatok ellatisa csak a varmegyében fellelheté gabonafeleslegh6l
képzelhet6 el, ezzel a lakossag és a Hadsereg municiéja nem terhelhetd. Az tigy rendezésére
végil junius 4-én a Kiralyi Kincstar egymillié forintot koélesonzott Pest-Pilis-Solt
varmegyének.o4

3.3.4. SZENT IVAN HAVANAK 4. NAPJA®

Az Ulés legfontosabb napirendi pontja a nadorispan beszamoldlevele volt a majus 22-én
lezarult regensburgi GtkSzetrél. Ebben az utinpétlds azonnali megkiildését és az 1807. évi
II. t6rvénycikkre hivatkozva® egy ujabb verbunk felallitasat kérte.5” A Bizottsag ennek
ismeretében életbe léptette a mar korabban ismertetett, a kozbiztonsagrél és az
behivasokrdl szol6 rendeletet (05/31. 5. cikkely). Ennek értelmében ettSl a naptdl kezdve a
varmegyében, a Soroksaron allomasozé inszurgens csapatok feladata lett a béke és a rend
védelme.® Napirendre tizték a tartalék csapatok minél teljesebb és minél gyorsabban
végrehajtandé ellatasat kellS felszereléssel és kiképzését.o?

Mivel emellett a verbunk felallitisa még nem volt lehetséges,” az ligy minél gyorsabb
el6rehaladasat siettetve a szolgabirdk elkezdték Osszeirni az allami és Snkoltséges mbdon
behivhaté lakosokat.”! Ezzel egy id6ben meghagytak a papoknak és lelkészeknek; a néphez

4 PML IV. 4-e. 1. JKV 42.

5 PML IV. 4-e. 1. JKV 32-44.

% https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80800003.TV [2019.01.06.].

7 Ezen feladatok a hivatali rend szerint Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytlését illették volna. A nadori
seregbe kildend$ utanpétlas rendezését az elbb emlitett szerv magara is véllalta (PML IV.3-a/1. 37.
kotet, 807-816.), de a toborzas feladatat, a hivatali rend fellirhatésagat és a két szerv szoros
egyluttmtikodését igazolva, atadta az Inszurrekcionalis Deputacionak.

%8 BEzeket a rendelkezéseket utdlag (janius 7.) maga a nador is jovahagyta.

0 A tartalékcsapatok felszerelése és kiképzése Soroksaron, majus 15-¢ 6ta, bar akadalyokba ttkozve,
de folyamatosan folytak. Junius 4-t6l kezdve a lovassag kiképzését Modrovits Miklos, a gyalogsagét
pedig Zlinszky Antal f&szolgabiré személyesen iranyitotta.

0 A Ku.K.A. sorozébizottsaga ebben az idé6ben még Vas varmegyében toborzott.

I A mir korabban hivatkozott 1807. évi IL. tc. és 1808. évi III. tc. alapjan a k6z6s hadsereg szamara
toborzott lakosok zsoldjat az udvari kincstar volt koteles allni, kivéve abban az esetben, ha a lakos
képes az 6nkoltség vallalasara.
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minden alkalommal buzdité és hazafias beszédet intézzenek, hogy a késve megkezdett
sorozds minél hamarabb befejez6dhessen. Szintén a csaszari hadsereg toborzasianak
felgyorsitasat szolgalta a sorozobizottsag leendé allomashelyei kozti fuvarozas elére térténd
leszervezése és kifizetése, mellyel néhany kijelolt szolgabird lett megbizva.

Kilon figyelmet szenteltek a Soroksaron lovassagi kiképzést vezeté Modrovits Miklos
levelének, amelyben az illet6 jelentést tett arrdl, hogy Hernddi Nagy Marton, pesti Schterich
Henrik és Ujheti Antal nemesek 6nként ajanlkoztak csatlakozni az inszurgens lovassighoz,
de felszerelésik finanszirozasat nem tudtak vallalni. A kért Osszeget a Bizottsag fel-
ajanlasokbdl szandékozott kifizetni. Ennek kiutalasardl azonban nincsenek adatok. A
verbuvalas masik komoly jelentSséggel bird eleme a fegyhazak és borténdk atvizsgalasa volt.
A kisebb vétségek miatt elitélt, de fegyverfogasra alkalmas rabokat atadtdk a Hadseregnek.”

Koénya Janos levelében beszamolt Moson varmegye Komaromba, Gyérbe és Pozsonyba
kildott jelentésérdl, miszerint az ellenséges er6k mar a hoénap elején atlépték az orszag
hatarat. Ennek folyomanyaként Kubinyi Karoly pesti tablabiré szdz forintot adomanyozott
Pest-Pilis-Solt varmegye inszurrekcids pénztardba és tovabbi kétszaz forintot ajanlott fel —
adott esetben az 6zvegynek is kijard, a tablabir6 élete végéig kiadott évenkénti kétszaz
forintos jarandésaggal — annak a varmegyei inszurgensnek, aki a harcok soran elséként
szerez érdemkeresztet.

Az ulésnap masik legfontosabb eseménye a varmegye élelmezési kildottségének
felallitasa volt.”> A bizottsag szitkségességét a pest-budai mészarosok kérvénye is igazolta,
amelyet eredetileg a varmegyei kozgytlésnek kellett volna megvitatnia. Erthetetlen tehit,
hogy miként keriilt az Inszurrekcionalis Deputacié elé, aminek mikodésétdl az gy targya-
lasa temérdek értékes id6t vett el. A kérvény egyébként egyszerd kérdést taglalt: Pest-Buda
mészarosai kérvényezték a haboris kérillményekre valé hivatkozassal, hogy a marhahus arat
két-harom krajcarral megemelhessék. Kérésiiket azzal indokoltdk, hogy a kérnyezé varme-
gyék mészarosai mar eddig is magasabb aron 4rulhattdk a hust. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a haboras kérilmények éppen a hus aranak csokkentését igényelnék, nem pedig a
dragitdsat (utalva a kozelgs seregésszpontositasra is), de engedve a kérésnek, a marhahus
fontonkénti arat 1 krajcarral névelték. Uj arat hatiroztak meg még néhany, a hadsereg
szamara is fontos arucikkre. Ezeket a kovetkez6 tablazatba foglalva 6sszegzem. ™

Arucikk Junius 4-én meghatarozott ar/1 font
marhahus 15 krajcar

fageyu 30 krajcar

gyertya 45 krajcar

szappan 73 dénar

72 Mivel a sorozé bizottsig Vas varmegyében is igy cselekedett, altalanosan latszik kirajzolodni a
Monarchia torekvése az érzékeny veszteségek gyors pétlasara. (PML IV. 4-e. 1. JKV 39.)

73 Ennek tagjai: Szentkirdlyi Laszlé (II. viceispan); tablabirak: Péchy Imre, Ratonyi Gébor és
Jankovich Imre; Friebnitz Jézsef (I. alnotarius); valamint Kalmassy Ignic, Buda és Boraros Janos,
Pest kovetei. (PML IV. 4-e. 1. JKV 36.)

7 PMLIV. 4-¢. 1. JKV 35.
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Az arakat a Bizottsig a legtGbb esetben ndvelte, engedve a kereskedSk kérésének.
Egyediili kivételt a szappan képezett, amelynek olcsobbd tétele a megnovekedett lakossag-
szamu varmegye kifejezett érdeke volt. A Soroksaron allomasozé inszurgens haderd ezred-
orvosa is erre és az 1808-ban elfogadott katonai szabalyzatra hivatkozva rendelte el a heti
egyszeri fiird vételét minden katona szamara.”

Az arak emelésénél a Deputacié azonban figyelembe vette a haborus koértlményeket és
torekedett arra, hogy a lakossagot ne terhelje a sziikségesnél nagyobb mértékben.

3.3.5. SZENT IVAN HAVANAK 7. NAPJA"®

Az ulésnap Konya Janos jelentésének felolvasasaval vette kezdetét, amelybdl a Bizottsag
arrdl értestilt, hogy az ejtett francia foglyokért cserébe Montbrun francia taibornok a mosoni
Insurrectionalis Bizottsag két tagjat erdszakkal elvitette. Emellett megérkeztek és fel-
olvasasra keriltek Somogy, Fejér, Veszprém és Zala varmegyék jelentései az ellenséges
mozgasokrol és talkapasokrél. A Bizottsag ezekkel egy idében kapta meg a Magyar Kiralyi
Haditanacs utasitdsat arrél, hogy az ellenkezd értelmd, rendeletig minden kilféldre mend
hivatalos és polgari levelet le kell allitani, kiilf6lddel minden levelezést be kell sziintetni.

Az események hatdsara a deputaci6 Friebricz Antal alszolgabir6t Csabara, Hatar Miklos
alszolgabirét pedig Téténybe helyezte elére, hogy onnan az ellenség mozgasarél minden nap
jelentést tegyenek, de sziikség esetén azonnali hatallyal visszarendelhetSk legyenek Pest-
Budara.

Ezen a napon tett javaslatot a varmegyei lakosok élelmiszerellatasardl a junius 4-én
felallitott élelmezési deputacié is, de ezeket pontosan nem ismetjiik.”’

3.3.6. SZENT IVAN HAVANAK 13. NAPJA™®

Az tlésnap legfontosabb rendeletei mar mind az orszag belsé védelmére fokuszaltak. Jézsef
nador janius 11-én GydSrott kelt levelében utasitotta a varmegye Inszurrekciondlis
Deputicidjat a Duna-vonal védelmének elSkészitésére. Ennek értelmében a bizottsig a
kovetkezs 6t rendeleti pontot fogalmazta meg, amely a Duna Pest—Pilis—Solt varmegyét
érintd szakaszan értelmezendd, azzal a kitétellel, hogy a csaszari csapatok atjuttatisa minden
tekintetben els6bbséget élvez:

1. A folyon fellelhetd Gsszes atkelésre alkalmas vizi szallitoeszkéz atvontatisa,
atvitele a folyam bal partjara. Kivételt csak a mindennapi hasznalat alatt all6
eszk6z6k képezhettek, de ¢éjszakara azoknak is a Duna bal partjin kellett
lennitik.

2. A fenti szabdlyozas érvényes minden kompra és révre is.

3. Malmok attelepitése. A lebonyolitasra és az abbdl fakadd jogi nézeteltérések
elkeriilésére az attelepitést a deputacio altal kijellt birdk és foldmérSk végezték.

75 LAZAR, 7. m.,136-181.

76 PML IV. 4-¢. 1. JKV 45-50.
7TPML IV. 4-e. 1. JKV 47.

8 PML IV. 4-e. 1. JKV 51-57.

351



4. A gytgjtépontok kézelébe gyalogos Srséget allitottak, akik ellendrizték a cséna-
kok hasznalatat és feleltek azért, hogy a folyé megfelel6 partjan maradjanak
éjszaka is.

5. Lovas patrolok figyelték a folyoszakasz teljes hosszat, kilonos tekintettel az
atasztatasra alkalmas részeket. A jar6roknek minden lehetséges ellenséges
mozgast azonnal jelentenilik kellett az Gket iranyitd notariusnak.”

A rendelet Gy6r eleste utan 1épett érvénybe, ugyanis ekkortdl lehetett szamitani a francia
portyazok vagy az elévéd betoréseire a varmegye teriiletén.

Szintén ezen a napon olvastak fel Gosztonyi azon jelentését, amelyben beszamolt
csapatainak harci cselekményeirdl, és kitiintetésre elterjesztette Foldvary Gaspar lovasait,
akik a Raba menti el6csatarozasokban vitézségiikkel kitlintették magukat.8

3.3.7. SZENT IVAN HAVANAK 15. NAPJA*!

A Gybr-Kismegyer térségében lezajlott tGtkézetet kdvetd tlésnapon felolvasott hadijelen-
tések kozil Zala varmegye francia megszallasanak és az ottani lakossag zsarolasanak hire a
leginkabb szembetiné. Ezen jelentések mellett szinte elttinik Koénya komaromi jelentése,
pedig igazan fontos eseményrdl, a gySri var pénztiranak Komaromba érkezésérdl tudosit.

Ettél a naptdl kezdve a deputicié legfontosabb tirgya a varmegyébe, de sokkal inkabb a
Pest-Buda varosaba érkezé szétszéledt inszurgensek tigye. A pesti mészarosnak, Schofnek
Gyérben jart fia a varosbdl junius 14-én délutan négy érakor Pest felé indulva kézel 15.000
szétfutott inszurgens nemest latott a postatton Pest-Buda irdnyaba jonni. Ezzel egy id6ben
elrendelték a tartalékos inszurgensek egy alakulatanak a feldllitdsat a két varost 6sszekotd
pontonhidnal, hogy a varosba 6z6nlé csapategység nélkili gyalogosokat a pesti Karoly
Kaszarnydba — az Invalidushaz ma, mint Budapest 6nkormanyzati hivatala tizemel —, a
lovasokat pedig az Uj Epiiletbe — a mai Batthyany-6rokmécses helyén allt épiilet — iranyitsak
at tovabbi intézkedésig.52

Emellett, mivel a befutott jelentésekbél az dertlt ki, hogy a francia hadsereg a
lakossagtol prédalja Ossze az ellitmanyhoz szikséges gabonat, a Bizottsag elrendelte a
varmegye fObb varosaiban a gabonaraktirak feltltését, amely feladat a szolgabirdkat
terhelte azzal az utasitdssal, hogy amennyiben valamely csalad ellenall vagy terményeit
rejtegetni probalja, tartéztassak le és allitsak a varmegye deputacidja elé.

4. A7 BE1LSO ES MASODIK NEMESI HAD OSSZEHASONLITASA

Bar az orszagban zajlé sorozémustrak még marciusban megkezdédtek a nemesek kozott, a
teljes hadba 1épés mégis heteket vett igénybe. Pest-Pilis-Solt varmegyének az altalanos
felkelés részére kiallitott hadereje a legtobb tekintetben megel6zte az orszag tobbi részén
felkel6 csapatokat. Fegyelme, felszerelése és fegyverzete kielégit6 volt. Ez érthet6 is, hiszen

7 PML1IV. 4-¢. 1. JKV 51-54.

80 PML IV. 4-¢. 1. JKV 54-56.

81 PML IV. 4-¢. 1. JKV 58-67.

82 Pest varosa Veres D. monografidja szerint 1501 lovast és 3922 gyalogost szallasolt el, igy Schof
jelentése tdlzonak mondhatd. (Veress D. 1987.)
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az orszag harom fegyverraktira kozil (Karolyvaros, Temesvar, Obuda) egy a varmegyében
volt.

Egyenruhdjuk az 1808-as eléirasnak megfelel buzaviragkék, vitézkotéses nadragon és
mentén kivill a dunantdli varmegyékre jellemz6 fekete parolival és csakoval egésziilt ki, Az
obudai fegyverraktarb6l javarészt 1745M, illetve 1754M tipusu kovas l6fegyverekkel
szerelték fel Gket, amelyek ugyan nehezebbek és pontatlanabbak voltak a sorgyalogsagnal
rendszeresitett 1798M tipusnal, de 16serpenydjiik és vessz&kosaruk elérte azok szinvonalat.

Elelmezésiikben sem voltak komolyabb akadalyok, mivel Pest és Buda malmaiban gya-
korlatilag alland6an 6réltek a hadsereg részére, amelybdl azutan az inszurgensek részére is
vasarolt a varmegye. Az aprilis 27-én kezd6d6 taborba szallast a majus 10-13. k6z6tt Sorok-
saron lezajlott mustra kdvette, miutan a kiallitott nemesi sereg (1800 £&: 1200 lovas és 600
gyalogos) Gosztonyi Janos ezredes vezetésével azonnal megindult a nyugati hatdr iranydba.8?
Itt részt vettek az eldvédharcokban, a junius 14-ei gy6r-kismegyeri titkézetben, valamint a
legfegyelmezettebb inszurgens alakulatként a janius 16-ig tartd utévédharcokban is.

A masodik nemesi haderd sszehivasara Pest varmegyében igy az orszdgban egyediilalld
moédon majus 27-én kertilt sor. Taborba szallisuk mar majus 30-an megkezd6doétt, amit
jelent6sen gyorsitott a marciusban lezajlott sorozémustrak iratainak hasznalata. A Sorok-
saron gy Osszegyilt kézel 2000 £6 (1200 lovas és 800 gyalogos) vezetését Modrovits Miklos
és Zlinszky Antal ezredeskapitanyok végezték.

Fegyverzetiiket és ruhajukat a kordbban mar részletezett behivéjuknak megfelelGen
otthonrdl hoztdk, hiszen a generdlis felkel6k mar felélték az amigy is szikos orszagos
készleteket. Ennek megfeleléen roppant szines 6lt6zékd és vegyes felszereltségl tarsasagot
képzelhetiink magunk elé. Ez azonban nem rontotta a soroksari ezred moraljat és harci
szellemét. Feladataikat komoly fegyelemmel végezték. Az altalanos gyakorlatozas mellett
(erre a Gosztonyi-ezred esetében kevés id6 volt) Sk lattdk el a varmegyei csend6rség
szerepét, a Duna-vonaldnak biztositasat, és 6k épitették ki a pesti hidf8, valamint a soroksari
tabor sancositasat is.

5. OSSZEGZES

Az 1809-es haborubdl Pest-Pilis-Solt varmegye béségesen kivette a részét. Nemcsak az
inszurgensek kidllitasaval, hanem az azt kévetd idGszakkal (1809. méajus 27—1809. junius 15.)
is, hiszen a habord a varmegye szamara tulajdonképpen csak ekkor vette kezdetét.
Rendfenntartés, 4j sorozasok, 4j behivasok, a Gy6rtdl junius 14-t6l kezdve visszavonuld
csapatok bekvartélyozdsa, valamint a rengeteg ipari termék és mezSgazdasagi termény
el6teremtése megkivanta a varmegye komoly erdfeszitését. Jelen munkiamban pusztan a
varmegye legfontosabb, hadszervezéssel megbizott szerveinek rendeleteivel foglalkoztam, a
tetjedelmi korlat miatt nem volt médom és célom sem a fentiek miatt felmertls jogi
perekrdl, sem az egyes rendeleteknek a teljes habordra vetitett hatasairél beszélni.

Munkam révén megallapithaté, hogy Pest-Pilis-Solt varmegye hivatali rendszere jol
vizsgazott az 1809-es hadjarat junius 15-ig tartd id6szakaban. Amikor a hadi szervezés
feladatai tuln6tték a Kis-és Kozgytlés erejét, felallitottak az Inszurrekcionalis Deputaciot, és

8 R. KISS, 7. 7., 45-46.
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a tovabbiakban szorosan egylttmikodve a haboru ideje alatt mikédé bizottsaggal, az in-
szurgensek és a vairmegye hadigyeinek nagy részét atruhaztak ra. Csak igy volt lehetséges a
masodik Osszehivas (1809. majus 27.) soran Soroksaron 6sszegyult ezred (kozel kétezer £6)
felszerelése, ellatasa és felkészitése. A Deputicié munkdjanak eredménye, hogy Gyér
elestének hirére megkezd6dott a soroksari tdbor sanctaborra vald atépitése és a Gydrtdl
visszavonulé rendezetlen hadsereg pesti hidnal t6rténé megallitasa és beszallasolasa. Ezzel
parhuzamosan folytak a kocsmaknak és fogaddknak rendszeresen végzett ellendrzései,
valamint a dunai hajék és vizimalmok a foly6 bal oldalara valé attelepitésének el6késziiletei.

A pozsonyi orszaggyilés 1808. IIL. tc. torvényének értelmében 1808-ban Pest-Pilis-Solt
varmegyében is Osszeirtak az inszurrekcid Osszehivasakor kotelességteljesitésére kotelezheté
nemeseket. A lista a vairmegye mind az 6t jarasaban elkészilt (Pest, Pilis, Solt, Kecskemét,
Vic), és felsorolja Buda és Pest varosainak nemeseit is.8* A t6bb ezer nevet magaba foglald,
hat kétetes lista felépitése tartalmazza az egyes nemesek nevét, életkorat és csaladi allapotat,
valamint feljegyzésre kertlt katonai szolgalatra valé alkalmassaga és a kotelesség teljesitésé-
nek médja is. Ezen lista alapjan keriilt sor 1809. marciusaban az elsé sorozémustrakra, vala-
mint a nemesek behivasira. A Kozgyilés az els6, az Inszurrekcionalis Deputacié pedig a
masodik behivas soran figyelembe vette, hogy a behivott nemes halala esetén se szakadjon meg
a csalad vérvonala; igy tehat igyekeztek csak a t6bb férfitaggal rendelkezé csaladokat behivni.

A pesti nemesség

. . haborts részvétele
A szolgalatot megtagadok az 1808-as

Conscriptio
Nobilitaria
processus alapjan
A Soroksari-ezredbe
bevonultak

A Gosztonyi-ezredbe
bevonultak

Az 1808-as Osszeirasban
szereplé nemesek

0 10 20 30 40 50 60

B Mas varmegyében katonat allitok ™ Maguk helyett katonat allitok ®Személyesen felkeltek

A grafikon a Pest varosabdl behivott kétszaz nemes katonai szolgalatot 6nként vallal6 és
a katonai szolgalatot megtagadok aranyat mutatja. Kiemelendd a helyettesallitas szokasa,
melyhez minden inszurgensnek joga volt. Ennek értelmében, ha a nemes hivatali tisztsége
vagy fizikai allapota miatt képtelen volt a személyes szolgalatot elvallalni, maga helyett
(birtokainak kiterjedtsége alapjan) lovas vagy gyalogos katonat kellett felfegyvereznie. A
varmegyei nemesség Napoleon-ellenes mentalitasat jol tiikr6zi, hogy kotelességeiken messze

84 Consctiptio Nobilitatia processus, Jelzet: PML CC. VI. 15/a-f.
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tulmenden vallaltak el orszagos példamutaté szereplket. Erre kiting példa gréf Teleki
Laszl6 esete, aki fontos hivatali tisztje 1évén nem tudott személyesen részt venni a
felkelésben, de Pesten és erdélyi birtokain is allitott katondkat az inszurrekcié részére,
emellett fiai kozil kettS teljesitett katonai szolgalatot a Gosztonyi-, valamint a soroksari
ezredben is.

Maguk
helyett
katonat

allitok

32%

Szolgalatot
megtagadol

A pesti nemesség
haborus mentalitasa
az 1808-as
Conscriptio
Nobilitaria
processus alapjan

A Conscriptio Nobilitaria Processus listdja jol bizonyitja a varmegye haborus
burokracidjanak szervezett mikodését és a magyar nemesség helytalldsat a franciaellenes
udvari politika kiizdelme mellett foglalva allast.

A Gosztonyi-ezred részére a Soroksari-ezred egy alkalommal kild6tt utanpétlast (25 £6
és 8 tarszekér junius 2-4n), a varmegye mégis folyamatos késziletben allt, hogy ha
sziikséges, 6nmagat védje meg a Duna mentén készitett védelmi vonalnil. Ezt mutatja a
hadsereg szamara is fontos arucikkek arainak meghatarozasa és a behivhaté nemesek
alland6 készenlétben tartasa. A varmegye hadiggyel és hadszervezéssel foglalkozé hivatalai
tehat bebizonyitottak alkalmassagukat és kivalésagukat.

Bizom abban, hogy ezzel a munkaval kezdetét veszi a stratégiailag és politikailag is
kulcsfontossagtt Pest-Pilis-Solt térvényesen egyesilt megyének a haboras eréfeszitéseit
hianypétléan  feltiré kutatdsa. A kovetkezS 1épésben szeretném feldolgozni az
Inszurrekcionalis Deputacié teljes haborut lefedé (az 1810-es feloszlatasig tart6) rendeleti
listajat; a varmegyei hatdsagi szervek rendeleteinek kihatdsat a lakossagra nézve a haboru
teljes ideje alatt; valamint az 1808-as nemesi Osszeiras és a mar R. Kiss Istvan®> dltal is
kozreadott ,,Gosztonyi-lista” Osszevetésébdl a tartalékosként behivott nemesek Soroksari-
listajat. Bzek Osszessége fogja végeredményben kirajzolni Pest-Pilis-Solt varmegyének, az
orszag katonai és politikai kézéppontjanak teljes haborus biirokracidjat és katonai
tevékenységét.

85 R. Ki8s Istvan, Az utolsd nemesi felkelés 11., Budapest, 1911.
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REZUME

Magyarorszag szerepvallalisa a napdleoni habortikban sok ezer katonara és sok millio
forintra tehet6. Nagymértékben leterhelte a lakossigot, bévitette népdalkincsinket, dj
vonulatokat rendelt kultarankhoz. Nem utolsé sorban megpecsételte egy Gsi intézmény, a
generalis inszurrekcié sorsat. Sokan, sokféleképpen kutattak mar a nemesi hadviselés utols6
eréprobajanak idészakat; az inszurrekcié Osszehivasat, felallitdisat és megszervezését, de
kevesen foglalkoztak a hdbord alatt mdkédé hivatalokkal.

Jelen munkaban a stratégiai és politikai szempontbdl is kulcsfontossagi Pest-Pilis-Solt
varmegyének habords erbfeszitéseibe, a harcok felszine mogétt megbivd  szervezd
munkaba nyerek betekintést. Az iratanyag nagysiga és kiterjedtsége miatt elsGsorban a
kifejezetten erre a célra sszetlt Insurrectionalis Bizottsag és a varmegyei Kis- és Kozgytlés
iratait hasznalom az Insurrectionalis Bizottsag felallitisatol (1809. majus 27.) a gy6r-
kismegyeri titk6zet napjaig (1809. junius 14.), illetve az azt kévetS tlésnapig (junius 15.).

Célom tehat Pest-Pilis-Solt varmegye haborus biirokricidjanak a fent emlitett idészakot
lefed6 feltarasa, egy eddig meg nem vizsgalt és be nem mutatott bizottsig: az
Insurrectionalis Deputatio és a vele egyiittmikodd tarshivatalok munkdjan at. Munkdm nem
az 1808 ota tarté elSkészilletekkel, hanem mar a hadjarat alatt zajlé hattérmunkakkal
foglalkozik (tartalékos haderd felallitasa, védelmi vonal kiépitése, csend-és rendéri feladatok
megszervezése) a hadibtrokracia rendeleteinek szemléltetésén keresztil.

Additional material on the Pest county military organization of the 1809
insurrection

The cost of the Hungarian participation in the Napoleonic Wars may be estimated at
thousands of soldiers and millions of forints. It put a heavy burden on the population,
enriched the range of our folk songs, and set a new course for our culture. Last but not
least, it sealed the fate of an ancient institution, the “general insurrection”. Many people
have researched, in many different ways the period of the last test of noble warfare: the
summoning, the set up and the organization of the insurrection; however, only a few
people have been occupied with the offices during the war.

In the present paper, I examine the work of the Pest-Pilis-Solt county, which was crucial
both from a strategic and a political point of view, and I gain insight into the organizing
work underlying the fights. Due to the size and extent of the files, I mainly use the
documents of the Insurrectional Committee and the Small and General Assemblies of the
county, from the establishment of the Insurrectional Committee (27 May 1809) until the
Battle of Gy6r-Kismegyer (14 June 1809) 