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Hargittay Emil monografidjanak keletkezés-
torténete szorosan Osszefiigg Pazmany Pé-
ter irodalmi miveinek mara mar széles kor-
ben elismert kritikai igényt szévegkiadasaval.
Koézismert vélekedés, hogy a 19-20. szazad for-
duldjan kozreadott 15 kotetnyi osszkiadas (a
magyar mivek, a levelek és az Opera omnia)
a maga koraban impozans teljesitmény volt
ugyan, méltan érdemelte ki az utékor megbe-
cstilését, de az azdta magasabb szintre emel-
kedd, Gjabb kovetelményeket tdmasztd texto-
logiai elvarasoknak mar nem felelhetett meg.
Természetesen a terjedelmes szévegkorpusz-
hoz tartozd jegyzetanyagot — kiilonosen for-
rasainak feltarasat - illetden is bévebb és kor-
szerlibb ediciéra mutatkozott igény, s ezt a
feladatot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
munkacsoportja vallalta Hargittay Emil szak-
mai irdnyitasaval. Ismeretes, hogy a munkala-
tokkal kapcsolatos koncepcié 1998-ban, a Pilis-
csaban rendezett konferencian fogalmazédott
meg, s ennek nyoman az 0j évezred elejétél
folyamatosan jelentek meg az ujonnan alapi-
tott sorozat kotetei. 2019-ig nyolc vitairat és az
Imadsagos konyvkritikai igényti szévegkiadasa
(0sszesen tizenegy kotet) kertilt ki ebbdl a mi-
helybél, a hozzajuk tartozé filolégiai apparatus
tobbnyire 6nallo koteteket tett ki.

Az 4j kritikai kiadas elérehaladéasa eléggé
markansan jelezte, hogy a teljes szévegegytittes
megjelenésével arnyaltabb kép fog kirajzolod-
ni Pazmany irodalmi munkassagarol, féként
pedig ir6i moédszerérdl, kompilacids techni-
kajardl, forrashasznalatardl s az egyes miivek
kozotti kapcesolatokroél. Hargittay Emil mono-
grafiaja pregnans bizonyitéka annak, hogy az
eddig egymastdl elkiilonitve vizsgalt mivek ko-
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z0tti Osszefuiggések, atvételek, ujrairasok, kor-
rekciok, kiegészitések vagy éppen roviditések,
Gjabb és Ujabb forrasok bekapcsolasa a katoli-
kus argumentaciés bazisba az ir6i modszernek
és szovegszervezési eljarasoknak az eddigieknél
joval arnyaltabb megismerését és jellemzését te-
szi majd lehet6vé.

Az el6zmények ismeretében érthetd, hogy a
mostani monografia is kutatastorténeti attekin-
téssel kezdédik, s Hargittay ennek keretei ko-
zott jeloli ki vizsgalédasanak céljat. Pontosan
fogalmazza meg, mire vallalkozott munkaja so-
ran: ,Jelen elemzés nem a korabban masok altal
vizsgalt, az egyes mivek elemzésében eredmé-
nyeket hozo retorikai és mas szempontokat ré-
szesiti elényben, hanem egy korabbi sajatossa-
got, az egyes mivek kozott kialakulo strukturat,
a kompilacios és Gjrairasi technikat megragadva
teszi az életmiivet kutatasanak targyava. [...] Je-
len munka szandéka szerint PAzmany vitairata-
inak bels6 osszefuggéseit targyalja és tarja fel az
ir6i modszer valtozasa, fejlédése és meghataro-
zéasa érdekében”. (10)

A vizsgalddas céljanak meghatarozasa és a
kutatastorténet attekintése utan Pazmany iro-
dalomszemléletének jellemzése kovetkezik, itt
foként a citdtumhasznalat és az imitacioértel-
mezés kapcsan kisérli meg az elemzés a hitvi-
tazo iratok karakterjegyeinek meghatarozasat.
Az életm(i egészében nyilvanval6 a Kalauz ki-
emelkedd jelent6sége, kozponti szerepe, ennek
indoklasaként veszi gorcsé ala a szerzé a neve-
zetes szintézis kiadasainak torténetét, kompo-
zicios kérdéseit, Gjrairdsanak modozatait, for-
rashasznalatat, recepcidjanak egyes valtozatait.
A m( harom - még Pazmany életében késziilt —
kiadasanak szerkezeti sszefiiggéseit egy tabla-



zat szemlélteti (38), a harmadik kiadas részletes,
alfejezetekig lebontott tartalomjegyzékét pedig
a vitairatokbdl torténé beillesztések feltiinteté-
sével tekinthetjiik 4t a késdbbi fejezetek egyi-
kében (167-208). Mindezek révén kitlinik a ter-
jedelmes mu enciklopédikus jellege, ami ugyan
eddig sem volt kérdéses, most viszont filologiai
tények sokasagara tamaszkodva latjuk bizonyi-
tottnak ezt a véleményt. Az Ujrairasi technika
altal generalt 6sszefiiggések bonyolult szovevé-
nyét a kotet hatso belsé boritdjan a vitairatok-
nak az an. kompilacios sztemméaja szemlélteti,
ennek révén nyomon kévethet6 a Kalauz végsé
megszovegezésének kialakulasa. Az is szembe-
tiing a szovegosszevetések alapjan, hogy a Ka-
lauz szerz6je nem rendszeres dogmatikai szinté-
zist kivant adni, hanem sokkal ink&bb a korszak
hitvitait kivanta a teljesség igényével, logikus
rendben sorra venni, a reformacio révén el6térbe
keriilt kontroverz kérdésekre szandékozott - te-
ologiailag természetesen minden esetben meg-
alapozott — valaszokat adni.

Az értekezés gerincét, legterjedelmesebb
egységét az 5. fejezet jelenti, ebben valamennyi
vitairatnak a Kalauzhoz val6 viszonyét (tablaza-
tos formaban is attekinthetévé téve) részletezi a
szerzd. Linearisnak nevezi ezt az eljarast, mert
az egyes irasok megjelenési évének sorrend-
jét koveti, valdjaban tehat itt kronoldgiai rend-
ben jelennek meg azok a vitatémak, amelyeket
Pazméany 1603-t6l kezdédben idészeriinek vagy
kiemelkedé fontossagunak tartott, s ezeket az-
utan 1613-ban be is illesztette nagy szintézisébe.
Kulcsfontossagu itt legelsé megjelent polemi-
kus irasa, a Felelet Magyari Istvannak, mivel en-
nek kéziratos bejegyzésekkel tiizdelt munkapél-
danya is fennmaradt, igy vizsgalata betekintést
enged a szerz6 irdi/atdolgozoi/kompilaléi mod-
szerébe. Méltan allapitja meg Hargittay, hogy ,a
tudatos és kovetkezetes szerz6i modositasok, az
iréi szovegformalas technikéja irodalmunkban
Pazméany Feleletétdl kezd6déen kovethetd nyo-
mon” (67).

A Felelettel egyiitt a tovabbiakban Ossze-
sen 22 vitairat genezisérdl és a Kalauzhoz G-
26d6 viszonyardl szol az értekezés. Ezek egy
része megel6zte a nagy mivet, masok csak an-
nak megjelenése utan, részben annak védel-
mében, az elleniratokra is reflektalva késziiltek
el. A latin nyelv( irasok koziil csak azok szere-
pelnek itt, amelyeknek polémikus részletei ki-
mutathatéan kapcsolatba keriiltek a szintézis-
sel (Diatriba, 1605; Peniculus papporum, Anonymi
sicophantae, 1611; Dissertatio, 1631), tobb vagy ke-
vesebb valtoztatassal beéptiltek annak textusa-
ba, vagy éppen meritettek beléle. A grazi filozo-
fiai és teologiai el6adasok itt nem szerepelnek,
noha azok kétségkiviil a magyar munkaknak —
Szabo Ferenc talalo kifejezésével élve — teoldgiai
saranyfedezetét” biztositottak, de minthogy nem
polemikus szandékkal késziiltek, megcélzott be-
fogadoi kozonségiik is mas volt, vizsgalatuk mas
alkalommal és mas miifajban lesz indokolt.

A vizsgalt vitairatszovegek tovabbi fel-
hasznalasanak sokféle valtozatat mutatja ki
Hargittay. Olykor egész textusok épiiltek be az
apologetikus szintézisbe, maskor csak a gondo-
latmenet kertlt bele, tobbnyire stilisztikai varia-
cidkkal, mufaji athangoldédassal, ugyanakkor az
egyes vitairatok egymasra is hivatkoznak, kie-
gésziilnek, tovabbépiilnek, b6viilnek és arnya-
l6dnak az érvelések, ujabb és jabb forrasok be-
kapcsolasaval er6siti PAzmany az altala kifejtett
katolikus allaspontot. A sziinet nélkuli korriga-
las, a polémia pillanatnyi helyzetére torténé al-
lando figyelem jellemzi mind a jezsuita hitvita-
z0, mind pedig késébb az érsek iroi mentalitasat.
Ennek ezuttal csupan néhany jellemz6 vonasat
és példajat emlithetjiik, ezek révén az irdi tuda-
tossag és kreativitas retorikai eljarasait mutat-
jak be az elemzések.

Igen tanulsagos — bar tobb tekintetben is egye-
di esetnek tekintheté — az Ot szép levél (1609) erede-
ti szovegének és a Kalauzba illesztett késébbi val-
tozatainak az alakulasa. Egyetérthetiink azzal az
allasponttal, amely szerint az Ot levél (1613) nem
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csupan egy szovegvariacio, hanem 6nallé miként
kezelendd, s igy a kritikai kiadasban is mindkét
szoveg teljes terjedelmében helyet kapott egyazon
kotetben. Ujdonsag viszont Hargittay mostani
vizsgalataban, hogy az 1623. évi Kalauz-kiadast is
bevonja a szovegdsszevetések soraba, s kimutatja,
hogy ebben lényeges atalakitas tortént a korabbi-
akhozképest: az Appendixbdl itt mar a nagy szinté-
zis XV. konyvébe keriilt a sz6veg, a korabbi polemi-
kus éllel, fikcionalt formaban, ironikus ténusban
fogalmazott stilusbol értekezd jelleg, teologiai fej-
tegetés lett. A gondolatvezetés megmaradt ugyan,
de az Gjrairas a megvaltozott kontextushoz igazo-
dott, az ironikus tonus mérséklédott, az Alvinczira
kihegyezett egyedi polémia az apologetikus Osz-
szegzésbe integralodott, a régi retorikai/stilisztikai
fegyvert j feladathoz alkalmazta szerzdje.

Egy masik kiilonleges esete a Pazméany-
textologianak a réviden csak Megrostalas cim-
mel emlegetett vitairat sorsa. Csupan két pél-
danyban maradt fenn a m{ 1609-es eredeti
pozsonyi kiadésa, ezek egyikét Debrecenben,
masikat Pragaban 6rzik. Szovegébdl meglehe-
tésen nagy terjedelemben rekonstruélni lehet
Pazmany vitapartnerének, Alvinczi Péternek
mara mar elveszett irasat. A magyar jezsuita
mintegy nyolcvan esetben sz6 szerint idézi az
ellene Alvinczi altal felhozott vadakat, 6sszeg-
zi vitapartnere érveit, szembesiti azokat sajat
argumentacios bazisaval. Az eredeti Alvinczi-
mu ismeretét ez természetesen nem poétolhat-
ja, de mégis ad réla egyfajta informaciot, a vi-
tapartner tiikrébél is felsejlenek a kontroverz
fejtegetés konturjai. Pazmany szigoru logika-
val dolgozott, mindig pontrél pontra sz6 sze-
rint citalta vitapartnere szavait, s azokhoz
fiizte cafolatat, igy lehetéség kinalkozott arra,
hogy az elveszett sz6vegrdl is informalodhas-
son mind a kortars olvas6, mind pedig az uto-
kor, a modern kutatas.

Ugyancsak ujdonsagnak szamito tanulsa-
gokat kinal a legfontosabb kései vitairat ese-
te. A setét hajnalcsillag utan bujdoso lutheristak
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(Bécs, 1627) cimmel kozreadott

Baldvinus-ellenes polémia az egész Pazmany-

vezetdje

életm( harmadik legterjedelmesebb iréi alko-
tasa, csupan a Kalauz és prédikaciégytjtemény
mulja feliil terjedelemben. Egyszerre ,polemi-
zalo, apologetikus és teoldgiai 6sszefoglalas”
ez, miként Hargittay meggy6z8en kifejti. Har-
mas jelentéségét is bemutatja: a Kalauz teljes
szovegének védelmét kellett ellatnia, szerzéje a
nemzetkozi kontroverziaba kapcsolodott be al-
tala, s mivel ennek is fennmaradt egy munka-
példanya, a kései irdi aktivitasba is bepillan-
tast enged a kéziratos marginalis bejegyzések
révén.

A kései vitairatok kozil talan a Jo nemes
Varadnak gyenge orvosldsa cimmel 1631-ben
megjelent mu kelthet legnagyobb érdekldést.
Ez ugyanis Pécsvaradi Péternek két évvel ko-
rabban Debrecenben kiadott terjedelmes el-
leniratara készitett viszontvalasz, védelmezve
Az Szentirasril és az Anyaszentegyhazril sz6-
16 1626-0s Pazmany-iratot. Kidertl a mostani
elemzésbdl, hogy az érsek legtobbszor nem is
a védelmezett irdsara hivatkozik a valaszadas-
ban, hanem sokkal inkabb a Kalauz masodik
kiadésara, amely a vitatott témat a legalapo-
sabban, a legtobb latin idézettel adta el6, igy ez
is annak a jele, hogy az ir6i szemlélet egység-
ben kezelte, egységnek fogta fel kiillonboz6 al-
kalmakkor nyomdaba adott munkait, s azok-
bél mindig a legautentikusabbnak vélt locusra
igyekezett hivatkozni. Masképp fogalmazva:
csupan csak valogatnia kellett a korabban fel-
halmozott érvrendszer tarhazabdl, s maris az
Uj szituacidhoz lehetett formalni fejtegetését.

Kulon szinfoltot jelent a kései kontroverz
irdsok kozott a Batthyany Ferencné Lobkovitz
Poppel Evanak dedikalt Bizonyos okok (1631),
mivel itt els6sorban nem is a polémia, hanem
a térit6 szandék vezette a szerzd tollat. Val-
lascserére kivanta ugyanis rabirni a cimzet-
tet, vagy legalabb is arra, hogy konvertalt fiat
ne hibaztassa katolizalasaért. Joggal emeli ki



Hargittay, hogy az érvelés itt részint a logika-
ra épit, masrészt viszont érzelmi hataskeltése
is erételjes, inkabb imadsaghoz vagy prédika-
ci6hoz mintsem vitairathoz ill6 a befejezése,
a beleillesztett levélszoveg pedig — amely Bat-
thyany Adamhoz szél - a genus deliberativum
kategoriajaba sorolhaté. Ennek figyelembevé-
telével nem tarthat6 véletlennek, hogy ennek
az irasminek 1772-ig még tiz kiadasa latott
napvilagot, s igy ez lett a kora djkorban leg-
tobbszor kiadott PAzméany-mfi.

A mikrofilolégiai gondossaggal végzett
szovegvizsgalatok eredményeinek Osszegzé-
sét a szerz6 hat pontban rogzitette. Megalla-
pitotta, hogy az életmitiben egyetlen vitairat
sem all elszigetelten, 6nmagaban, hanem azok
egymassal szoros kapcsolatban vannak, vég-
s6 soron pedig valamennyi beépiilt a Kalauz
valamelyik kiadasanak szovegébe. A legna-
gyobb aranyu bévités a masodik kiadasban
mutathat6 ki. A kompilacios eljaras elemzése
révén a tobbszor kérdésessé tett mifaji besoro-
las megoldasdhoz ugyancsak kozelebb keril-
tink: a sztemma elég vildgosan mutatja, hogy
a Kalauz nem tisztan teoldgiai traktatus, de
nem is csupan egy monumentalis vitairat, ha-
nem mindkét mifaj jegyeit hordozé gyakorla-
ti itmutato azon keresztények szamara, akik a
katolicizmusban meger6sodni kivantak vagy
éppen a korszakban nem ritka felekezeti inga-
dozas talajan alltak. Tovabbi hozama a vizsga-
lédasnak, hogy az alnéven publikalt irasokrol
is bebizonyosodott, hogy azok Pazmany mi-
vei, minthogy anyagukat késébb 6 maga hasz-
nalta fel Gjabb munkainak érvrendszerében.
Ez korabban is sejthet6 volt, mivel az alnevek
(Szyl Miklos, Sallai Istvan, Lethenyei Istvan,
Joannaes Jemicius stb.) mogott egyszer sem
talalt a kutatas valodi személyiséget, most vi-
szont a kompilacios technika oldalarol fikcios
szerepeltetésiik szandéka be is bizonyosodott.

A kompilaciés sztemma tanulmanyozasa
révén még az a kérdés is felvethetd, hogy Paz-

manyt nem kellene-e ,egykonyv irénak” tarta-
ni, minthogy egyetlen impozans tudashalmaz-
bdl, terjedelmes miiveltséganyagbol, a katolikus
vilagképbdl, etikai és teologiai rendszerb6l merit
valamennyi irata, amelyeket azonban mindig az
adott koriilményekhez, a kontroverzia aktualis
igényeihez alkalmazva fogalmazott meg. Min-
dig annyit adott ki tudasanak szellemi kincsta-
rabol, amennyit az adott helyzet megkivant, az
adott mifaj sziikségessé tett. Lényegében még
prédikaciogytjteménye is ezt az eljarast kovet-
te, érthet6 modon mas elvarasi horizontra, mas
funkcidra, mas befogado6i kozosségre szabva adta
el tanitasat, meggy6z6dését, a poszttridentinus
katolicizmus allaspontjat. Kényv- és nyomda-
torténetileg természetesen mas a helyzet, csu-
pan a most felvazolt Gjrairasi eljarasok szemlé-
zése nyoman vethet6 fel ez az akar abszurdnak
is mindsithetd, Amde sok tekintetben talalo, szel-
lemes vélekedés.

A fejtegetéseket a kotet végén tizenkét kép-
melléklet egésziti ki, nem kevés tanulsaggal.
Kérdés példaul, hogy a Kalauz harmadik kiada-
sanak cimlapja vajon miért maradt teljességgel
képek nélkil, holott a korabbiak dekorativita-
sa a barokk sokszorositott grafikai abrazolasok
legjavat mutatja, s hagiografiai tizenete is haté-
kony lehetett a magyar szentek abrazolasa révén.
Azok a cimlapok viszont, amelyeken kéziratos
bejegyzések talalhatok, a kotetek fogadtatasat
jellemzik, akar possessort tiintetnek fel, akar a
vitapartnerek giinyverseit jelenitik meg. A mun-
kapéldanyok cimlapjai szemléletesen vallanak
arrdl a szerz6i szandékrol, amely szerint az autor
gyakran nem volt megelégedve korabbi megfo-
galmazasaival, azokat allandéan csiszolta, kor-
rigalta vagy éppen Uj kontextusba emelte at,
miként erre nagy Ontudattal utalt is PAzmany
a Kalauz jabb kiadasanak elészavaban: ,[...]
ugyanezen konyvnek is mostani nyomtatasaban
sokszor vilagosb értelemmel, jobb renddel, éke-
sebb szollassal, Gjobb bizonysagokkal hosszabbi-
tom vagy roviditem irdsomat”.
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T6bb tudomanyagban, tobb alkalommal is
felmerult mar az a kérdés, hogy melyik az igazi
Pazmany: a grazi teologiaprofesszor, a jezsuita
hitvitazo, a térit6, az imadsagszerz6 lelkiatya,
a magyar proza virtudza, a biboros Cicero, az
egyhazat Gjjaszervezd f6pasztor, az orszag f6-
kancellari tisztét betolt6 politikus, a magyar-
sag sorsardl, megmaradasarol felel6sséggel
gondolkodé allamférfi, az egyetemalapitd vagy
a papasag és a Habsburgok kozott egyensulyo-
z6 diplomata? Jelen monografia olvastan ke-
csegtetd lenne Pazmany irodalmi munkassagat
emelni az els6 helyre, azonban éppen Hargittay
figyelmeztet arra, hogy szétvalaszthatatlanul
6sszefonddnak a jezsuitabdl lett esztergomi ér-
sek tevékenységének kiilonféle szalai, koherens
egységet alkotnak életmivének - egymastol
csak latszolag tavoli, elkiilonilé — teriiletei.

Hargittay munkaja igazolja azt a tapaszta-
latot, amely szerint az irodalomtorténeti mo-
nografidk kozzétételére nem csupan azért van
sziikség, hogy 6sszefoglalva, egységbe rendez-
ve alljanak el6ttiink az elért eredmények, ha-
nem azért is, hogy a fehér foltok el6ttinjenek,
a tovabbi kutatasi iranyok kérvonalazédhas-
sanak. Jelen esetben evidencidnak mutatko-
zik a kritikai kiadas folytatasanak kivanalma,
mind a Kalauznak, mind a kései vitairatoknak
az eddigi szinvonalon torténd, jegyzetekkel és
kiilonféle mutatokkal kisért kozzététele. Re-
mélhetbleg fény deriil ennek soran majd arra
is, hogy voltak-e — s ha igen milyen mértékben
— segit6i Pazmanynak az egyes irasok sajtd
ala rendezésében, s kik jatszottak szerepet a
parjat ritkitéan gazdag életmi kiadastorténe-
tében, példaul a nyomdai el6készitések soran.
Az egyes vitairatok egyhazpolitikai hatteré-
nek feltarasa is hozhat még jabb szemponto-
kat az elemzésekhez.
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Tovabbi tjabb feladat lehet a Pazméany el-
noklésével Grazban megvédett doktori tézi-
sek, a liber gradualisok szerzéségének pon-
tositasa is, valamint a latin nyelvd filozofiai
és teoldgiai eléadasok anyaganak szembesi-
tése a magyar vitairatok retorikai, dialekti-
kai, filozofiai és teoldgiai tartalmaval, hogy
a Szabd Ferenc altal kezdeményezett teologi-
ai szempontd kutatasok (A teoldgus Pazmany,
[Roma, 1990]; Krisztus egyhdza Pazmany Péter
életmiivében, [Budapest, 2012]) folytatodhassa-
nak, s a magyar mivek teologiai alapozottsa-
ga viladgosabban megmutatkozhasson. A kriti-
kai igény kiadas azt is lehet6vé teszi, hogy a
Pazmany-mtivek késébbi — egészen a 18. sza-
zad végéig elevennek mutatkozo — hatasat az
eddigieknél nagyobb méretekben fel lehes-
sen mérni, a szovegatvételeket, reminiszcen-
ciakat, polemikus reagalasokat azonositani le-
hessen, minthogy az latszik az Gjabban feltart
adatokbol, hogy irasainak ismerete és prédi-
kaciés gyakorlata évszazadokra meghatarozta
a magyar barokk egyhazi proza formalodasat.

Ha az ujabb életrajzi és egyhaztorténe-
ti kutatasi eredmények (Tusor Péter nemrég
megjelent kotetei) mellé a teljes modern sz6-
vegkiadds hozama, ismeretanyaga is tarsul
majd, akkor remélhetéleg teljes komplexitasa-
ban fog kirajzolodni egy korszert dsszkép az
egyhazf6, a teologus, a politikus és nem utolsd
sorban a kiilonlegesen termékeny ird, a ,ma-
gyar proza atyja™ként emlegetett Pazmany
szellemi teljesitményér6l, sokiranyu hatasa-
rol, torténeti szerepér6l. Az ehhez vezetd tton
Hargittay Emil kotete megkertilhetetlen al-
lomas, a kutatastorténet kiemelkedd teljesit-
ménye, amely az elemzett anyagon tul a ma-
gyarorszagi textolégia modszertana szamara
is rendkiviili tanulsadgokkal szolgal.

Bitskey Istvan
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