Hova lett az engem, téged, kalapom, kalapod targyragja?
E. Kiss Katalin PPKE

Az eldadas arra a kérdésre keres valaszt, hogy a személyes névmasi sorban miért az egyes
szam els6 €s masodik személyli névmasokrdl hianyzik a -t targyrag, €s miért egyes szam elso
¢s masodik személyli névmasi birtokos esetén maradhat ragtalan a targyi birtokos szerkezet.

A bemutatand6 hipotetikus valasz szerint e jelenség a vilag szamos nyelvébdl, koztiik a
mansibol ismert ’differencialt targyjelolés’ megkdviilt maradvanya. Marcantonio (1985),
Dalrymple és Nikolaeva (2011), Kallulli (2000; 2008) ¢s masok amellett érvelnek, hogy a
differencialt — tehat a targynak csak bizonyos eseteire kiterjedd — targyjelolés a targy ismert
voltanak, topik szerepének kodolasara szolgal. (Steinitz (1950) és Collinder (1960) — a
targyrag valodi szerepét fel nem ismerve — azt allapitottak meg, hogy a mansiban a targyrag a
hatarozott targyat jel6li valaszthatoan).

A finnugor nyelvek jo részében a targy topik szerepének jelolését a targy—ige egyeztetés,
azaz, a targyas ragozas vette at. Mint Dalrymple és Nikolaeva (2011) ramutat, a nyenyecben,
a szelkupban, a nganaszanban és a hantiban a differencialt targyas ragozas szolgal arra, hogy
az SOV mondatszerkezetben a topik szerepii targyat megkiilonboztesse a fokusz szerepli
targytol. E nyelvekben a topik akkor valt ki targyas ragozast, ha méasodtopikként funkcional,
ugyanis az elsédleges topik mindig azonos az alannyal. Tobb érv szol a mellett, hogy a
magyar targyas ragozasnak is a topik szerepli targgyal valo egyeztetés volt az eredeti szerepe
(1. Marcantonio 1985 és E. Kiss 2013).

Ha a masodtopik szerepii targy topikszeriibb, mint az alany, azaz, elérébb all az (1) alatti
szam—személy hierarchidban, az inverz egyeztetés tilalma (2) meggatolja a targgyal valo
egyezteteést.

(1) Aktivitasi (topikalitasi) hierarchia:
E1>T1>E2>T2>E3>T3
(2) Az inverz egyeztetés tilalma
Ha a targy megeldzi az alanyt a topikalitasi hierarchiaban, az ige nem egyezhet vele.

Ez a tilalom, mely a magyarban az SOV szoérendii 6smagyar korban rogziilhetett, megmagya-
razza, hogy miért hasznalunk alanyi ragozast az 1. és 2. személy( targy mellett.
Az inverz egyeztetés tilalma az alabbi altalanosabb elvre vezethetd vissza:

(3) A masodtopik nem lehet topikszeriibb, mint az elsédleges topik. Ha a targy topikszeriibb,
mint az alany, csak fokuszként szerepelhet.

A (3) alatti elvnek nemcsak a differencialt targyi egyeztetés, hanem a differencialt
targyjelolés esetében is érvényesiilnie kell. Tehat azokban az SOV nyelvekben, ahol a targy
csak akkor kap targyragot, ha masodtopik szerepti, 3. személyl alany esetén az 1. vagy 2.
személyli targyat ragtalannak varjuk. Ha a mansiban tapasztalhato differencialt targyjelolés
egy olyan proto-ugor nyelvallapotot 6riz, mely a magyart is jellemezte torténetének egy korai
szakaszaban, akkor az els6 és masodik személyen valo targyjel6lés elmaradasa a (3) alatti elv
megkoviilt kovetkezménye. (Az engem, téged névmasokon talalhato birtokos személyrag
feltehetdleg az urdli nyelvekben ma is hasznalt determinansi szerepti Px megnyilvanulésa.)

Ha a targy birtokos szerkezet, a differencialt targyi egyeztetés soran a birtokos adott volta
teszi a targyat ismertté és ezaltal topikalizalhatova (l. Nikolaeva 2001: 36), ezért a birtokos
személye valtja ki az inverz egyeztetés tilalmat is. Ugyanezt varjuk a differencialt targyjelolés
esetében is. Ha tehat a magyart torténetének egy korai szakaszaban a differencialt targyjel6lés
jellemezte, a (3) alatti megszoritas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egyes szam 3.
személyli alany esetén nem kaphatott targyragot az olyan targy, melynek birtokos jelzdje
egyes szam 1. vagy 2. személyli volt. Ennek megkdviilt maradvanya lehet az 1. és 2. személyti
birtokossal bir¢ targy elhagyhatosaga.
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