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Jelen elbadas attekintivalaki, valami valahol ... alakl hatazotlan nevmasok magyar és
mai magyar értelmezése kozotti kulonbségekee@séges (a logika eszkozeit felhasznald)
kezelést javasol az magyaalaki és tarsai szamara.

A mai magyar nyelvben malaki hatarozatlan leirast fejez ki. Emellett pozitiv pitiast
elemnek tekinthetd, ugyanis tag hatokort vesz fel amag tagmondati tagadas folott:

Q) Péter bosszls, mert nem talalkozott valakivel.

A mai magyar nyelvbenwalakiértelmezhet6 specifikusként egfy bizonyos valakdrtelmezésben);
negativ polaritast vagy korlatlan valaszték (‘frdice’) értelmezése csak axzpartikulaval
valo kombinacibban lehet.

Az bmagyarban galakirendszeresen az azonos tagmondati tagadas hatoh@éeknez6dott,
és dnmagaban is lehetett jelolhetett korlatlan szdet.

(2) a. akara megmosdani a gilbdkertb e mert heu vala& n'e vala ovalaki a ket él
réitezet ventbmegvalu a [a két elrejt6zott oreget kivéve] (B&CEE8-169) (szlik
hatokor)

b. akarom hogy fogagyad ennekem hogy somblamely lelkest meg ne sercz .
auagy embert semvalamy kart mendennemew allatban tenny ne mery (JOkK
149)

(valamyértelmezhetd a mdgarmi, akarmi szinonimajaként)

Emellett az bmagyarbanvalakia szabad (fejetlen) vonatkoz6 mellekmondatot bevezmiatkozo
névmas szerepét is betolthette. llyenkor hatarpiltdtve univerzalis értelmezése volt. (Fel-
tehetbleg a maralahany(szoi) kétértelmlsége, illetvexamlamennyuniverzalis/egzisztencialis
ertelmezése erre a hasznalati médra vezethetd vjssza

(3) valaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan
Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)

A valakivel bevezetett vonatkoz6 mellekmondat el6fordulltaganindenuniverzalis kvantor
restriktoraban:

(4)  Mindon valaki attafiat guldi ez el'eten embpgilcos (GuaryK 6)

Osszegezve, az bmagyaalaki tipikusan alarendelt logikai vagy mondattani helyzetfen
dult el®, gyakran nyert (kvazi-) univerzalis értelrésy, akar a tagadasnak, akar mas, foléje
rendelt operatornak kdoszonhetden.vélaki ‘tisztan’ egzisztencialis értelmezésben is tipiku-
san altalanos, kontextualis megkotések nélklliigsokban fordult el6. Ebben a tekintetben
szembenallt ané- elétagl kifejezésekkel, illetve (alkalomszerlien)aéanozatlan névelbvel
bevezetett fénévi csoportokkal. Ez utdbbiak tipikus@dmondatban, tag hatokorrel fordul-
tak eld, és egyik fontos szerepik az volt, hogy a diskslaulj, kitintetett individuumokat
vezessenek be, amelyekrdl a szoveg tovabbi részeiersk. (Most eltekintiink aéki és
tarsai partitiv hasznalatatol.) Az magyarbaratednhatarozott leirasok olyan rendszert alkot-
tak, amelyben a morfolégiai forma egyben jelentéstakillénilést is jelolt. Jelen munka



csak avalaki tipust kifejezésekkel foglalkozik, de fontos megjemyie hogy avalakinek
az omagyar korra jellemzo jelentéstani specialig@cisszefiigg azzal a ténnyel, hogy egy
szemantikailag—pragmatikailag és alaktanilag egygtdmeghatarozott paradigmahoz tarto-
Zott.

Az bmagyar korivalaki szemantikai elemzésének kiindulbpontja az a megfagydiogy a
valaki-nek lehetett specifikus értelmezése, jollehet madanpmint anéki-nek vagy a hatarozatlan
névelds fonévi csoportoknak. valaki-nek,valamelynek lehetett partitiv-specifikus értelmezése

(rendszerint mellekmondatokban). Emellett nagyobmgéleeggel bir az alabbi példa a Margit—
legendabbl. (Hasonlb példakat tartalmaz a Munctkéiex is.)

(5) az sororok hallottak jmadsagnak jdeyen myntalakyvel zolt volna. Az zoot hallyak
vala de nem erthetyk vala (Margit-legenda, 15-16, ill. § r-v

A ?? mondatban aalaki jeldlete pontosan behatarolhato: arrél van sz6, elkia hangjat a
néverek hallottak. Avalakitehat nem vezetett be olyan individuumot a diskurzusba)ynti
késbbb sz6 esnék, de alkalmas volt arra, hogy pontoshatérolhato, jellemezhetd jelolete
legyen.

A javasolt elemzés szerinvalakia szemantikai (logikai) abrazolas szintjen puszi@aiozatlan
leiras, amely szabad valtozot vezet be (a dinamikumanéka modszerei szerint), €s nem
tartalmaz sem egzisztencialis, sem univerzalis kvantBz magyarazza walaki (idénkénti)
episztemikus—specifikus értelmezését, de megmaggar@?? alatti példat is. (Ha aalaki
nem kvantor, akkor az altala bevezetett valtozot Iektitaminden)

Az bmagyar korivalakitobbi tulajdonsaga (‘korlatlan valaszték’ olvadatokori viselkedés,
vonatkozo névmasi hasznalat) érveink szerint nemmarngikai, hanem pragmatikai jellemzo
volt, és, mint ilyen, levezethetd a ‘korlatolt valaskt értelmezéshez tarsitott implikatirakbol.
Ezeknek az implikatUraknak koszonhetden nincseoekdxtualis megkotésekalakijeloletét
illetden (‘akarki'—olvasat). A ‘korlatlan valastéolvasathoz tarsulo modalis jelentéstobblettel
(mindenszbba johetd helyzetet tekintetbe kell venni) magghahd a vonatkoz6 névmasilaki
maximalis, illetve univerzalis olvasata.



