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A fonév és melléknév latin esetrendszere az yjlatin nyelvekbdl szinte teljesen eltlint; ez az
egyik olyan grammatikai valtozads, amely a latin és az ujlatin kozott fennalld tipologiai
kiilonbséghez vezetett. A valtozds magyardzata a klasszikus romanisztikdban a nyelv
hangszintjére ¢épiilt, elsésorban azért, mert az idevagd hangvaltozasok tobbé-kevésbé
rendszeresek voltak, leirasuk pedig koran és precizen megtortént. E magyarazat szerint egyes
szovégi hangok eltlinése és bizonyos magéanhangzok hangszinkiilonbségének elmosodasa
lehetetlenné tette az esetek kozotti megkiilonbdztetést, ezért a beszelok az eseteket eloljards
szintagmakkal helyettesitették, az alany €s a targy megkiilonboztetése céljabol pedig a mondat
egyes zonaiban merevvé tették a szorendet. Igy a fonolégiai, morfologiai és szintaktikai
atalakulas egyiranyu ok-okozati lancként all el6ttiink.

Felvetddik azonban (és nyomokban a szakirodalom is felveti), hogy a nyelvi szintek
mindegyikét jellemzik adott korszakban bizonyos valtozési tendencidk, amelyek egymassal
interferalva hatirozzdk meg egy-egy részrendszer torténeti alakulasat. fgy a valoban jol
azonosithaté fonoldgiai mozgasok mellett fontos tény, hogy a névszoéragozads alaktani
rendszerén beliil a klasszikus, de foként a posztklasszikus latinban a ragozasi tipusok kozott
szamos analdgias ingadozas figyelhetd meg (igy az un. L. és V. vagy az un. II. és IV. tipus
nem mindig kiilonil el élesen). Ennek objektiv hattere az, hogy a névszoragozas morfoldgiaja
szamos ponton feltlinden aszimmetrikus, egyes megkiilonboztetések csak bizonyos ragozasi
tipusokban lelhetdk fel, ugyanakkor bizonyos esetvégzddések homonimiéba keriilhetnek mas
tipusok mas jelentésii esetvégzddéseivel. A szintakszist is érintd kovetkezetlenség, hogy az
eloljarok, amelyek rendszerint redundans modon vonzzak valamelyik esetet, a klasszikus latin
szinkronidban gyakran szemantikai motivacié nélkiil kivannak targyesetet vagy hatarozo
esetet (ablativust). Ami a névszok — pontosabban a fonévi csoport — mondatbeli hasznalatat
illeti, két f6 moddosulasi irdny figyelhetdé meg a klasszikus korszaktol kezdve. Egyrészt a
fénévi csoport osztozik az ige szférajat és a szokincs bizonyos szegmenseit erételjesen érintd
explicitacios tendencidban, amely a lexikai és a grammatikai informacio vildgosabb
szétvalasztasa révén hosszabb, de az emlékezeti raktarozas szempontjabdl kevésbé koltséges
szintagmakat eredményez: ez az eldljards kifejezések elényben részesitését jelenti az
esetragos egyszerti fonevekkel szemben, valahdnyszor szinonimia all fenn a két megoldas
kozott (egyre inkabb scribit ad puerum ‘ir a fianak’, scribit puero helyett). Masrészt csokken
a latin szorend hajlékonysaga: a fonévi csoport mondatbeli helyét ugyan még sokdig nem
alkalmazzak szintaktikai funkciok jelolésére, vagyis fennmarad a szérend kommunikativ
perspektivat jelolo szerepe, de mindinkéabb kialakulnak bizonyos jellegzetes szekvencidk, ahol
a korabban jellegzetesen mondatvégi ige gyakran keriil a masodik helyre, mig eldtte a topik
szerepét jatszo, az el6z6 mondattal is kapcsolatot 1étesité fonévi csoport, mind jellemzdbben
az alany helyezkedik el. Igy a mondattani funkciok — elsésorban az alany — felismerésében
statisztikailag felértékelddik a mondatalkotdk sorrendje.

Ezek a megfontolasok azt mutatjak, hogy a névszoragozas leépiilésének értelmezésekor a
hagyomanyos ,.egyiranyt” modellt olyan modellel kell helyettesiteniink, amely figyelembe
veszi, hogy a nyelvi rendszer valtozasai tobb szinten, egymassal parhuzamosan folynak, és a
rendszer adott teriiletére vetitve erdsitik vagy gyengitik egymast. A latin esetrendszer
leépiilése a nyelvi szintek olyan interferenciajara adhat példat, ahol a parhuzamos folyamatok
egy iranyban hatnak, bar a sikeres kommunikacié érdekében bizonyos kompromisszumok is



létrejonnek (egy jellegzetes példa: a szovégi massalhangzokat eltiintetd tendencianak az /s/
fonéma nagy morfolodgiai terhelése miatt a nyelvteriilet jelentds részén ellenall). Jelen el6adas
azt kivanja bizonyitani, klasszikus és kései latin dokumentacié alapjan, hogy a széban forgod
fonologiai, morfologiai €s szintaktikai (ill. bizonyos értelemben pragmatikai) tendenciak
kolcsonhatdsok és visszahatdsok révén valtoztattdk meg néhany évszazad alatt a nyelv
mukodésének tipusat egy alapvetd szintaktikai-szemantikai teriileten ugy, hogy a
kommunikéci6 mindvégig zavartalan maradt. A nemzedékek kozotti grammatikai
eltolodasok, amelyeknek soran a gyerekek a sziilokétol eltérd 0 nyelvtant hoznak 1étre, a régi
¢s az Uj megoldasok egylittes jelenléte, ugyanakkor nyelvhaszndlati sulyuk folyamatos
valtozasa ¢s a szerkesztésmodok atértelmezése révén lehetséges.
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