Birtokos szerkezetek a kizzuwatnai luviban: hurri adsztratum vagy belsé valtozas?
Simon Zsolt

Az 6kori Kis-Azsiaban beszélt, az indoeurdpai nyelvesalad anatéliai agahoz tartozoé luvi nyelv
kizzuwatnai nyelvjarasaban kiesett a meg6rokolt birtokosrag és helyette a birtokkal esetben és
nemben egyeztetett un. birtokos melléknevet hasznaltak, melynek szuffixuma -assal/i- volt.
Tobbes szamu birtokos esetén ezt a szuffixumot egy -nz- elem kovette. A kutatds tjabban
mind a birtokos melléknevet, mint olyat, mind az -nz- elem eredetét az dkori keleti hurri nyelv
hatasanak tudja be (elébbihez 1d. Luraghi 2007 [irodalommal]; utobbihoz Yakubovich 2009:
50-53). Az el6adas azt jarja korbe, valoban hurri hatasnak tudhaté-e be ezen Uj szerkezet vagy
belsd valtozassal allunk szemben. Az adatok elemzése alapjan véleményem szerint mindkét
esetben kielégitd, belsé nyelvi magyardzat adhato:

1. Ilyen mértékii hatds csak széleskori kétnyelviiség esetén johetett létre. Am mivel a
kizzuwatnai luvi mar a hagyoméanyozodas kezdetén (kb. i.e. XVI. sz.) e szerkezetet mutatja
fel, a kétnyelviiség csak ez elé lenne datalhatdo (Luraghi 2007: 148). Sajnalatos mdédon
azonban e kétnyelviiség megléte nem bizonyithatd, mivel nem allnak rendelkezésre torténeti
forrasaink e régid (nagyjabol Kilikia és attdl északra) etnikai Osszetételérdl ebben az
idészakban. Azt azonban tudjuk, hogy a hurrik elterjedésének legnyugatibb hatédra is joval
(dél)keletebbre huzodott ekkortajt, igy nem szamolhatunk hurri — luvi kétnyelviiséggel
Kizzuwatnéaban.

2. Az -assalr- egy indoeurdpai eredetli melléknévképzd, amely jol adatolt mas anatdliai
nyelvekben is. E nyelvekben és koztiik magédban a kizzuwatnai luviban is ez egy produktiv
melléknévképzo ’-i; -0s, -€s, -0s; valamihez tartozd’ jelentéskorben. S6t, a kizzuwatnai luvi
nyelvjaras kozelebbi rokonsagéaban, a vaskori luvi nyelvjarasban, ill. a lyk nyelvjarasokban is
rendelkezik azzal a funkcidval, hogy helyettesitheti a birtokos ragot, csakhogy ezekben a
nyelvjarasokban / nyelvekben ez nem valtotta fel a birtokos ragot, csak alternativaként van
jelen. Vagyis azt kell mondanunk, hogy ezen kettds funkcionak mar mindezen nyelvek kozos
dsében, az Un. dsluvikusban jelen kellett lennie, amelyet nem lehet i.e. 2000-nél késdbbre
datalni és foldrajzilag Kis-Azsia teljes déli részét magaba foglalja. Azaz a hurri hatasnak
ekkor és ekkora teriileten kellett volna érvényesiilnie, ami torténetileg teljes biztonsaggal
kizarhatd. Luraghi (2007: 148) azonban ugy érvel, hogy a Kizzuwatnaba érkezd luvik hurri
hatasra elvesztették a birtokos ragot és helyébe kialakult birtokos melléknév hullamszertien
terjedt el a rokon nyelvek kozott. Ez nem csak a §1 torténeti okai miatt valosziniitlen, hanem
azért is, mert a lyk A nyelvben e képz6 -ahe/i-, a karban -s-, vagyis nem evidens, hogy egy
[assa] hangalakt szuffixum funkcidjanak kiterjesztése mennyiben befolyasolhatta volna a lyk
vagy a kar képzd funkcigjat. Elengedhetetlen lenne tehat kétnyelvii beszélok feltételezése luvi
— lyk ¢és luvi — kar viszonylatban is, &m mig a kar esetet lehetne azzal magyarazni, hogy egy
hettita — luvi kétnyelvii elit altal iranyitott birodalomban éltek a kés6é bronzkorban, a lykdk
sosem voltak ilyen torténeti helyzetben. Mas szavakkal, luvi — lyk kétnyelviiség jelenleg nem
bizonyithato, igy nem vilagos, miként hathatott volna a luvi nyelvhasznalat a lykre.

3. A hagyomanyos magyarazat szerint az -nz- a kizzuwatnai luvi pl. commune ragokban (az
abl. kivételével) megtalalhatdo — de torténetileg kiilonbozo eredetli — -nz- fonémasor 6nallo



morfémaként vald ujraértelmezéseként jott 1étre (Melchert 2000: 178-179). Yakubovich
(2009: 50-53) azonban azt veti ellene, hogy a TO+ESET+SZAM morfémasor (TO-assa-nz-)
tipologiailag nagyon ritka és ezért kiilonleges magyarazatot igényel. O is a hurri nyelvben
latja e jelenség forrasat, ahol a birtokos ragot koveti egy, a birtokkal egyeztetett esetrag (ez az
un. Suffixaufnahme). Tobbes szamban a tobbes szam jelét koveti a birtokos esetrag, ezt pedig
az egyeztetd rag. A morfofonologiai folyamatok révén azonban a felszini szerkezetben sok
esetben mar nem latszik a birtokos rag, ezért latszolag az egyeztetd rag a tobbes szam jelét
koveti, s Yakubovich szerint ennek a kalkja lenne a luvi szerkezet.

4. Ezzel a magyarazattal tobb probléma is akad. Modszertanilag vilagos, hogy a tipoldgia csak
tendenciakat jelent, és ha valami nem felel meg a tipologiai tendenciaknak, abbol cafold erejii
bizonyiték még nem kovetkezik. A f6 probléma azonban az, hogy amint fentebb utaltam ra, az
-asSali- nem az esetet jelolte, hanem egy produktiv és transzparens (birtokos)
melléknévképzordl van sz, amelyet kovettek az esetvégzédések. Igy valdjaban a tobbes
szam alakoknal a tipologiailag is kifogastalan SZAM+ESET a toldalékok sorrendje (-nz- +
esetrag). Végezetiil, Yakubovich megoldasa nem kinal megoldast a sajat maga altal felvetett
problémara sem, hiszen a kérdés voltaképp az -assa- €s nem a -nz- statusa. Mas szavakkal, se
elméletben nincs sziikség kiils0 magyarazatra, se gyakorlatilag, hiszen a klasszikus
magyarazat kifogastalanul ad szadmot ad a rag eredetérdl.

Osszefoglaldan megallapithato tehat, hogy nem szamolhatunk hurri hatassal a kizzuvatnai luvi
nyelvjaras birtokos szerkezeteit illetéen.’
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! Bachvarova 2007 tyrrhén hatast lat mindebben, azonban tyrrhének nem éltek Kis-Azsia kozépsd teriiletein,
tovabba a tyrrhén nyelvekben nem volt Suffixaufnahme.



