A domari ehe demonstrativum
és a romani ehe diskurzusjelolé

komparativ vizsgalata
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1. Bevezetés

A tanulmany célja a romani nyelv egy oléh dialektusaban 2019 nyaran résztvevo
megfigyelés alkalmaval rogzitett partikula diakron szempont Gsszevetése a
domari nyelvben fellelhetd és azonos hangalakti ehe demonstrativummal; illetve
annak bizonyitasa, hogy a romani elem diskurzusjel616i funkciot tolt be. A két
nyelv (torténeti) kapcsolatanak rovid bemutatasa utan kitérek a domari demonst-
rativumok legfontosabb grammatikai és pragmatikai tulajdonsagaira, majd a
szinkron adatokat elemzem, amellett érvelve, hogy a romani ehe mar nem mutaté
névmas, hanem diskurzusjel6l6. Az 6sszefoglalas eldtt formalis pragmatikai esz-
kozokkel elemzem az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensek propozicioit, igy
képet adva a diskurzusjel6l6 emotiv funkcidjarol.

2. Romani és domari

A romani, azaz az eurdpai ciganysag! (egyik) nyelve?, és a domari kapcsolata
utobbi 1846-o0s nyelvészeti felfedezése ota (Pott 1846) a cigany nyelvekkel fog-
lalkozo nyelvészek érdeklddésének kereszttiizében all. Noha Sampson elgondo-
lasa szerint a két nyelv, valamint a mai Orményorszag teriiletén beszélt lomavren
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L A tanulmanyban a roma és ciginy szavakat egymas szinonimaiként hasznalnom, és a legtobb tu-
domanyos munkahoz hasonldéan roma/cigany alatt azokat a csoportokat értem, akiket a kornyezete
is annak tart (emellett érvel példaul Dupcsik 2009). A résztvevé megfigyelés alatt allo csoport is
ekként definialta onmagat.

2 Magyarorszagon a romani anyanyelvii olah ciganysagon kiviil romungré (olah cigany nyelvét ma-
gyarra cseréld) és beas (aroman nyelv banati dialektusdnak archaikus valtozatat beszéld) csoportok
is élnek (a Kemény Istvan-féle szocioldgiai kutatasok alapjan, Id. Szuhay 2002).
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egy kozos Osnyelvbol szarmazik (Sampson 1923), azdta vilagossa valt, hogy fel-
tevése téves, €s hogy az egyes nyelveket beszéld csoportok valdjaban szeparaltan,
kiilon-kiilon vandoroltak ki a mai India teriiletérdl (Hancock 1995). Két olyan in-
doarja nyelvcsaladba tartozo diaszporanyelvrdl beszélhetiink, amelyeknek nincs
testvérnyelviik a szubkontinensen, és amelyek — beszéldik szocio-6kondmiai, et-
nografiai hasonldsagain tal® — a kiilonbo6z6 kiilsé nyelvek hatasara mas indoarja
nyelvektol eltéréen, de egymassal dsszhangban, hasonldo mddon fejlodtek.

Az indoarjanyelvek valtozasaban harom nyelvtorténeti korszakot kiilo-
nithetiink el: A régi indoarja (Old Indo-Aryan, OlA), a kozép indoarja (Middle
Indo-Aryan, MIA) és az (j indoarja (New Indo-Aryan, NIA) korszakokat. A leg-
6sibb kozos nyelvvaltozasok a régi és kozép indoarja kori atmenet idején, még az
els6 millennium el6tt zajlottak le, ekkor a két nyelv egyiitt fejlodott az indoarja
nyelvek centralis csoportjanak tobbi tagjaval (amilyen a hindi, a gujarati vagy a
radzsasztani). Viszont mar ugyanebben az idészakban tetten érhetd a két nyelv
kiilonvalasanak elsd mozzanata is, az elso strukturalis kiilonbségek kialakulasa.
Ekkorra datalhaté példaul az a nyelvi valtozas, mely utan a régi indoarja szibilan-
sok (s, 5, s) adomariban s alakban estek egybe, a romaniban viszontas és s hangok
egyarant fennmaradtak (Matras 2007, 2012: 21).

A modern ¢és az 11j indoarja korok kozotti dtmenet idején a két nyelv fel-
tehetdleg még egymas mellett €lt, mindkettdt a szubkontinens északnyugati régi-
6iban beszélhették. Altaldnosan elmondhat6, hogy fénévi esetrendszeriik reduka-
16dott, és elvesztették a multidé teljes inflexios paradigmajat. A grammatikai nem
hasznalataban is valtozas allt be, a semleges alakok hasznalata fokozatosan kiko-
pott. A romanira és a domarira is igaz (szemben mas indoarja nyelvekkel), hogy
a demonstrativumok oblikvuszi esetjelolését megtartottak. A hasonld valtozasok
mellett azonban szamos fonologiai kiilonbség is kialakult akét nyelv kdzott ebben
az iddszakban (Matras 2007, 2012: 21).

Az 1j indoarja kor elején a két nyelv kapcsolatba kertilt a dard nyelvcso-
porttal, aminek hatasara prominensebb k6zos nyelvi valtozasokon estek at, ilyen
példaul a szobelseji nt>nd hangvaltozas, vagy a zongés aspirans zarhangok eltii-
nése. Utobbi a két nyelvben mas-mas modon zajlott le: mig a domariban egy
puszta zongés zarhang maradt (OlA bhagini: domari ben ’lanytestvér’), addig a
romaniban a zongés és a zongétlen aspiransok sszeolvadtak (phen ’lanytestvér’),
illetve a szobelseji aspiransok a szo elejére keriiltek (Ol A gandha: domari gan- ~
romani khand- ’biidds’). Az Gij indoarja korszak végén (amikor feltehet6leg a két
nyelv arealis értelemben végleg elvalt egymastol), talan mas mezopotamiai vagy
anatodliai nyelvekkel valo érintkezés hatasara, a romani szamos olyan belsé valto-
zason esett at, melyek a domarit mar nem, vagy teljesen eltéré modon érintették
(Matras 2007, 2012: 21-2.)

3 Marginalizalodott, alacsony tarsadalmi statuszi csoportok, altaldban igen alacsony jovedelemmel.
Tobbségiik a szorakoztatdiparban dolgozik vagy kézimunkakkal (pl. fémmegmunkalas) foglalkozk.
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3. Domari demonstrativumok

A domariban —ahogy a romaniban is — jelz6i és névmasi szerepii demonstrativu-
mokat kiilonboztethetiink meg egymastol (Matras 2007, 2012). Az attributiv funk-
cioju demonstrativumok (1. tablazat) szdmot és grammatikai nemet fejeznek ki,
¢és a fonévi entitas familiaritasat hangsulyozzak. A hallgatoban olyan folyamatot
inditanak el, ami a fénévi entitasrol szol6 relevans, kontextualis informaci okat
hivja elo. Am ezen demonstrativumok ,,deiktikus ereje” mas nyelvek hasonl6 sze-
repli demonstrativumaihoz képest gyenge: nem egyértelmiisitenek minden eset-
ben és nem mindig igénylik a figyelem fokuszat sem (Matras 2012: 177-8). Az
egyes szamu, himnemi alakok distinkcidja azzal magyarazhatd, hogy az uhu val-
tozatnak (szemben az aha alakkal) megkiilonbdztetd, specifikald szerepe van,
gyakran alkalmazzak példaul id6egységek elkiilonitésére, vagy a kozeli—tavoli op-
pozicio kifejezésére (Matras 2007, 2012: 185-6).

M. SG. F. SG. PL.

aha/uhu ihi ehe

1. tablazat. Jelzéi domari demonstrativumok (Matras 2012: 177).

A jelz6i demonstrativumok domarira leginkabb jellemz6 hasznalata az, amikor
valamilyen kordbban mar 1étrehozott, megalapozott referenciat folytatnak, altala-
ban ilyen médon biztositva a topikkontinuitast (1a-b). Osszességében elmond-
hatd, hogy ezen domari demonstrativumok referense percepcionalisan kdnnyen
azonosithato, hozzaférhetd, visszakereshet6 (Matras 2007, 2012: 183).

(la) z nan-d-e raqqdasat min yazzé min
and bring-PAST-3PLdancer.PL from Gaza from
yaf-e-ki domiy-eni nasi-r-e.

Jaffa-OBL.F-ABLDom.F-PRED-PL travel-PAST-3PL
’Es tancosokat hoztak Gazabol, Jaffabol, igy a dom nék utaztak.’
(Matras 2012: 182/52a) 4

4 A példamondatokkal egyiitt azok annotacioit is valtozatlanul dtvettem, mivel azonban néhany ro-
vidités igen ritka, ABC rendben az 6sszes domari glosszaban fellelhetd rovidités feloldasat kozrea-
dom: ABL (ablativ), BEN (benefaktiv), DAT (dativ), F (feminin), M (maszkulin), N (fénév), NOM
(nominativ), OBL (oblikvusz), PART (partikula), PL (tobbes szdm), PRED (predikacio, allitas),
PRG (progressziv), REL (vonatkoz6 mellékmondat bevezetd, arab), REM (tavolsag), SG (egyes
szam), SUBJ (szubjunktiv), V (ige), VITR (intranzitiv igei szuffixum), VIR (tranzitiv igei szuffi-
xum) (Matras 2012).
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(Ab)a  sar-u farrudz-h-ond-i ehe
and began-3PL watch-VITR-3PL-PRG these.PL
raqqasin-an-ta i nasy-and-i i
dancer.PL-PBL.PL-DATand dance-3PL-PRG and
hay-ond-i

PART-3PL-PRG
’Es elkezdték nézni ezeket az el6add tancosokat, és igy tovabb.’
(Matras 2012: 182/52c¢)

A domari demonstrativumok referenciaja lehet szituativ, azaz a referens és az in-
terakcio szituativ tartomanya kozott olyan modon hoznak 1étre kapcsolatot, hogy
a referens beszédszituaciobeli kozvetlen fizikai el6fordulasara utalnak (2a-b). A
referencianak ezt a tipusat Biihler deixis ad oculosnak nevezi (Biihler 1934 alapjan
Matras 2012: 178-9). A demonstrativumoknak ez a hasznalata prototipikus, &m a
domariban nem ez a leggyakoribb hasznalati méd (Matras 2012: 178-9).

(2a) aha  bantalon par-an-s-a nim zard  zard-ak
this.M trousers take-1PL-3SG-REM half gold gold-INDEF
"Ezt a nadragot fél vagy egy aranyért szoktuk venni.’
(Matras 2012: 179/49b)

(2b) I-yom par-an-s-i bi talatin lira
today take-1PL-3SG-PRG in thirty lira.PL
aha bantalon-i

this.NOM  trousers-PRED.SG
’Manapsag harminc liraért vessziik 6ket, ezek azok a nadragok.’
(Matras 2012: 179/49c)

Amennyiben a referens a megel6z6 diskurzuskontextus €s a jelen beszédszituacio
alapjan sem azonosithatd, a deiktikus kifejezés konceptualisan ,,visszaviszi” a
hallgatot az eredeti eseményhez, ahol aztan a demonstrativum ugy lesz értelmez-
hetd, mint a beszédszituacid egy olyan elemének referense, ami érzékszervekkel
felfoghato. Ezt a fajta referenciat deixis ad phantasmanak nevezzik (Biihler 1934
alapjdn Matras 2012: 179). Ennek a narrativ hasznalatnak egy valtozata soran a
demonstrativum érzelmi tavolsagot teremt a referenshez képest (3).

156 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



A DOMARI EHE ES A ROMANI EHE KOMPARATIV VIZSGALATA

(3) mans-oman aha yasir  kil-d-a pasi
person-1PL this.M  Yassir climb-PAST-M behind
sony-a-ki u t-ird-a man-as i
girl-OBL.F-ABL and put-PAST-M bread-OBL.M and
sahn-os hummus-i bit-as-ta i
plate-3SG  hummus-PRED.SG land-OBL.M-DAT and
min-d-a sony-a u sar/
hold-PAST-M girl-OBL.F and began.3SG.M
{abud-k-ed-os u sar
hug-VTR-PAST-3SG and began.3SG.M
bawus-kar-i mindzi-S

kiss-VTR-3SG-PRG inside-3SG

’Ez a mi emberiink Yassir felmaszott a lany utan, letette a kenyeret és a tal
humuszt a foldre, és aztdn megfogta a lanyt/ megolelte és csokolgatni
kezdte.’ (Matras 2012: 181Ez/51d)

Yassir, aki ratamadt egy fiatal lanyra, az elmondott térténetben — amelynek részt
képezik a (3) alatt kozolt példamondatok is — ironizal6 hangsullyal jelenik meg a
tarsadalmilag nem elfogadott viselkedése miatt. Mindezt az ironikus, eltavolito
attitidot nyelvileg nemcsak a mansoman (’a mi emberiink’) fonévi konstrukcio
fejezi ki, hanem a kozvetleniil utana all6 aha demonstrativum is (Matras 2007,
2012: 180).

A névmasi szerepi demonstrativumoknak két csoportjat kiilonboztethet-
juk meg: a deiktikus vagy demonstrativ formakat (-h- széria), illetve az anaforikus
névmasokat. A kettd kdzott van ugyan némi atfedés, de az anaforikus referencia-
val bir6é névmasoknak (pandzi SG. (6) pandzan PL. (6k))°, amelyek foként a déli
(els6sorban Jeruzsalemben beszélt) dialektusokra jellemzoek, szitkebb a referen-
ciakerete. Ezekkel szemben a deiktikus névmasok (2. tablazat) hasznalata nem
korlatozodik kizardlag harmadik személyti entitasokra; ezek utalhatnak nem em-
beri, sot élettelen entitasokrais, és referenciajuk altalaban szituacio alapu. Az ana-
forikus névmasi alakoktol eltéréen nem csak szaliens topikok referencidjat foly-

tatja, inkabb 0j vagy szakaszosan visszatérd referenciat vezet be, vagy folytat
(Matras 2007, 2012: 218-9).

5 Matras azokat a deiktikus elemeket, amik harmadik személy(i entitasra utalnak és nem lehet jelz6i
funkcidjuk, demonstrativ névmasnak, vagy 6nmagaban all6 (stand-alone) demonstrativumnak ne-
vezi. Ez a definicio elviekben illeszkedik a -h- széria demonstrativumaira, és az anaforikus harmadik
személyli személyes névmasokra is. Az északi dialektusokban a -h- széria egyes elemei mindkét
funkciot betdlthetik, ill. vannak olyan dialektusok is, ahol felcserélhetok a pan- elétagi elemekkel.
A jeruzsalemi domariban az a 6 funkcionalis kiilonbséga két csoportk6zott, hogy a pandzi speci-
alizaltan, szinte kizardlagosan egy korabban megnevezett vagy azonositott, emberi/éld, szaliens to-
pikrareferal (Matras 2012: 218-9).
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Kozeli Tavoli

Eset M.SG. F.SG. PL. M.SG. F.SG. PL.
NOM aha ihi ehe uhu ihi ehe
ACC eras era eran oras ora oran
BEN eraske erake eranke orake orake oranke
LOC erasma erama | eramma | orasma | orama | oramma
DAT erasta erata eranta orasta orata oranta
SOC erassan | erassan | erassan orassan | orasan orassan
ABL eraski eraki eranki oraski oraki oranki

2. tablazat. Deiktikus névmasi domari demonstrativumok
(Matras 2012: 219/38).

Ezek a névmasi alakok kifejezik a szamot, az esetet és (egyes szamu alakokban)
a nemet is. A jelzéi demonstrativumok esetében (1. tablazat) pusztan az egyes-
szamu, maszkulin alakoknal lelhet6 fel a tavolsagot kifejezé oppozicié (aha és
uhu). Itt azonban minden kategoriat érint6en jelen van a deiktikus referencia in-
tenzitasahoz kapcsolodo belsé szemantikai oppozicié — amely dsszefiigg a beszé-
16t6l, ill. a beszEl6tdl és hallgatotol mint kozos ponttol valo kozeli—tavoli oppoz-
cioval —, ez az oppozicid pedig szintén a maganhangzok eltérésében valik latha-
tova: /o, u/, vs. /a, &/ (Matras 2007, 2012: 219).

A jelz6i demonstrativumokra is jellemz6 hasznalaton (deixis ad oculos,
deixis ad phantasma, szituativ referencia) tal, a névmasi alakok értelmezé-felvi-
lagosito funkcioval is rendelkeznek (4). Ilyenkor olyan entitasokra referalnak,
amik a diskurzus szoveges kontextusaban mar be lettek vezetve, és a diskurzus
jelentésének konceptualizacidja altal valnak elérhetdvé (Matras 2007, 2012: 220-3).

(4) a salem ez-zir, aha, bar-os-is

and Salem ez-Zir this.M brother-3SG-PRED.SG

kleb-as-ki.

Kleb-OBL.M-ABL

"Es Salem ez-Zir, 6 (ez) Kleb testvére.’ (Matras 2012: 223/33)
Mivel nem jelzdi pozicidban vannak, a névmasi demonstrativumok szintaktikai
elhelyezkedésére is érdemes kitérni (Matras 2007, 2012: 223-4). A demonstrati-
vum a RelC elején jelenik meg, egy topik referensrél sz616 informaciot vezet be,
majd a fdmondat elején jelenik meg ismét, beolvasztva ezt az informaciot az aktor
képébe (5). Léteznek olyan hasonld konstrukciok is, ahol a fémondat é1én nincs
sziikség egy ,,tarsdemonstrativum” megjelenésére (Matras 2012: 223-4).
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(5) bass ehe illi aw-ad-i, ehe kull  yom
but these.PL REL come-3PL-PRG these.PL every day
lim-k-ad-i xamas miyye  sitt mitt sekel
earn-VTR-3PL-PRG five  hundred six hundred Shekel
mangis, minsan n-éd payy-é-san-kera
begging so.that bring-3PL.SUBJ husband-PL-3PL-BEN
’De azok, akik eljottek, minden nap meg tudnak keresni 6tszaz-hatszaz s¢kelt
a koldulasbol, hogy odaadjak a férjiiknek.’ (Matras 2012: 223/34)

4. Arésztvevl megfigyelés soran rogzitett nyelvi adatok és

elemzésiik

2019. nyaran harom Baranya megyei faluban (Bicsérd, Gorcsony, Zok) résztvevo
megfigyelést végezhettem helyi oldh cigany, kdzelebbrdl nézve lovari nyelvii ko-
zossegekben. A kozosség nem jarult hozza, hogy audiovizalis felvételeket készit-
sek, pusztan irasban rogzithettem a relevans adatokat (7a—e). Az egyes példamon-
datok eldtt azok kontextusat is kozreadom, kontextus alatt a megnyilatkozasok

létrehozasaban és értelmezésében kozrejatszo tényezok sszességét értve (Csatar—
To6th 2016: 69).

K1: Siitemény tésztajat keverd haziasszony beleejtette a fakanalat a folyékony
masszaba, dithosen kialtott fel. A jelenlevok — csaladja és vendégek — nem reagal-
tak.

(7a) Ehe!
EHE
’Basszus!”’

K2: Rosszul viselked6 kisfit jatékautojaval tobbszori kérés ellenére is folyton a
beszélgetd felndttek kozeé ,,hajtott”. Edesanyja igy fakadt ki a tobbi csaladtag fele
fordulva, akik csak nonverbalisan reagaltak (mosolygas, fejcsovalas).

(7b) Ehe, dikh khote!
EHE néz.IMP oda
*Nézzenek oda!’

K3: Két fivér korabban veszekedett egymassal. Nem sokkal ezutan az egyik ta-
volrél megpillantotta a masikat, és a példaban szereplé mondatot kialtotta a korii-
16tte all6 rokonoknak és ismerdsoknek testvére felé biccentve.

(7c) Ehe kako pale ¢ kerel but’i!
EHE ezM még nem csinal.SG3 munka
’Na, ez a szemét meg még nem is dolgozik!’ /’ A szemét munkakeriil6!’

NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4 | 159



KARACSONYI KRISZTINA

K4: A férj teltkarcsu feleségét stilyaval ugratta a jelenlévok elott, felesége a pél-
déaban szerepl6 modon reagalt.

(7d) Ehe  manus!
EHE férfi
"Nézd ezt az embert, hogy ez milyen!” /° A szemét pasas!’

K35: A példaban szereplo testvérpar mas alkalommal szintén Gsszeveszett, egyikik
a vita egyik sziinetében a megadott mondatot kialtotta a masikuk felé.

(7e) Ehe o corro khandino!
EHE a.M szegény.M biid6s.M
"Nézd a hiilye idiotat!” / * A hiilye idiota!’

Ahogyan az a példakon latszik (7a—e), aromani ehe nem fejez ki sem szamot, sem
személyt, és nem vesz fel derivacios és inflexids affixumokat sem; raadasul min-
dig kotott helyen, mondatéli pozicioban jelenik meg. Mindez alapjan megallapit-
hato, hogy az ehe partikula, a tovabbiakban pedig amellett érvelek majd, hogy
diskurzusjel616 partikulaként funkcional.

Keveset tudunk mind a romani, mind pedig a domari diskurzuspartikulak-
rol. Onalld tanulmény maig nem késziilt, amely ezt a teriiletet vizsgalna részlete-
sebben, ¢és az atfogd kotetekben is pusztan néhany oldalt aldoznak neki a kutatok
(Matras 1997: 68, 2012: 369-71, Matras—Adamou 2020: 345). Mindezekbdl is
csupan annyi deril ki, hogy a diskurzusjeldlok kategoriaja az egyik leginkabb
nyelvi interferencianak, kontaktnyelvi hatasoknak kitett nyelvi kategoria, és hogy
a romani és a domari is szamos elemet kdlcsondz a kontaktnyelvekbdl, amiket —
néha a forrasnyelvi adatoktol, hasznalattol eltéré modon — diskurzusjeldloként
hasznal. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy ezekben a nyelvekben ne lehet-
nének sajat, belso fejlodés utjan 1étrejott diskurzuspartikulak; feltevésem szerint
az ehe esetében errdl van sz0.5

Kordbban mar emlitettem, hogy a MIA—NIA 4tmenet idején a tobbi indo-
arjanyelvtdl eltéro modon a domari és a romani megtartottak a demonstrativumok
oblikvuszi esetjelolését, azaz ezen deiktikus nyelvi elemeket érinté kozos nyelv-
torténeti aspektusokrol is beszélhetiink.” Noha az ehe kapcsan nem ugyanazon
nyelv megvaltozott vagy valtozasban levo nyelvi elemér6l van szo, hanem két 6n-
allo, egymassal szoros rokonsagban all6 nyelv azonos hangalaku és hasonlé mo-
don viselked6 deiktikus kifejezéseirdl, azt elképzelhetdnek tartom, hogy a romani

6 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egy mutaté névmasnak is lehet mondatszintii partikula
hasznalata is. A szurguti hanti esetén a ¢'u (’az’) mutaté névmas jelz6i funkcioban van, és ettdl
fliggetlen emfatikus diskurzuspartikulaként is (Csepregi 2011: 23) képes megjelenni. A magyar
nyelvben szintén létezik a mutatd névmasokhoz alaktanilag hasonlitdé diskurzuspartikula: Nézd a!
Igyla!

7 Mindamellett, hogy hianyosak a két nyelv nyelvtorténetét, illetve az egymasra gyakorolt hatasukat
vizsgalo ismereteink (kiilondsena korai idészakokra vonatkozdan), mivel besz¢éldik zomében oralis
kultiraju csoportok, és igy irasos forrasok sem maradtak fent a két targyalt nyelvvel kapcsolatban.
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ehe valamikor szintén mutaté névmasi funkciot toltott be, és aztan grammatikali-
7acid soran jott 1étre a diskurzusjel616i alakja. A diskurzusjel6ldk grammatikali-
zaci6 utjan torténd 1étrejottét feltételezi Traugott (1995): az implikatirak konven-
cionalizalodnak, €s a nyelvhasznalati stratégiadk a kodolt jelentés részévé valnak
(Schirm 2011).

Ha szemantikai-pragmatikai okokra vezethetd vissza a grammatikaliza-
cio, a grammatikalizal6do egység egy vagy tobb jelentésjegye elhalvanyul vagy
eltlinik, és elvontabb jelentésosszetevok vagy 1j pragmatikai funkciok alakulnak
ki (Traugott 1995 és Dér 2005 alapjan Domotor 2012: 2). Ha pedig a valtozasban
1év6 egység diskurzus szinten tolt be konnektiv vagy kohézios szerepet, az elem
diskurzusjelol6vé valhat (Traugott 1995 és Dér 2005 alapjan Domotor 2012: 4).
A nyelvi jel pedig a szubjektifikacié pragmatikai folyamataval gazdagodhat,
amelynek kovetkezményeként a besz¢ldi szempont integralodik az adott szerkezet
jelentésébe, és a grammatikalizaci6 ezen fazisaban a beszélonek a beszédesemény
valamely Osszetevéjéhez valo viszonyulasat kodolja (DOmotor 2012: 4).

A diskurzusjel616k nem funkcionélkiili elemek, meghatarozott nyelvhasz
nalati stratégidk kotddnek hozzajuk. A diskurzus szervezésében vesznek részt,
diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, pragmatikai viszonyokat jeldlnek. A dis-
kurzus 6sszes tényezoje kozt képesek kapcsolatot teremteni, €s rendelkezhetnek
diskurzusiranyit6 szereppel is (sz6 atadasa vagy megtartasa). A fraseri, sziik érte-
lemben a diskurzusjel6l6 informaciot vezet be, ill. arrdl tajékoztat, hogy az altala
bevezetett szegmens hogyan viszonyul az el6tte elhangzotthoz (Schirm 2011).
Ezen értelmezés alatamasztja, hogy az ehe diskurzusjelold. A gytijtott példak
mindegyikére igaz, hogy diskurzusiranyito szereppel jelent meg benne, ugyanis
hasznal6ja minden esetben, viszonylag nagy hirtelenséggel magara akarta terelni
a figyelmet, kdzelebbrdl nézve at akarta venni — €s at is vette — a szot; noha a
beszélgetés ,,természetes folyasabol” nem ez kovetkezett volna. Ilyen médon min-
dig valami —a tarsalgas addigi menetéhez képest — 0j informaciot kozol, nem foly-
tatja, sOt megszakitja az aktualis diskurzust. Az ehe kapcsolatot teremt a beszélé
¢s a hallgatdsaga kozott, am soha nem a besz€16 és a partikulaval bevezetett szeg-
mensben szerepld személy (amennyiben személyrol van sz6) kdzott. Minden eset-
ben egy kiils6, harmadik szerepld a cimzett.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ehe hasznalatat minden esetben egy
a referensre mutat6 kézmozdulat, vagy a referens felé torténd erds, hatarozott biccen-
tés kisérte a besz¢€ld részérdl. Szintén fontos, hogy a referens minden esetben jol lat-
hato volt, amely tulajdonsag (azaz a lathatosag) a domarival hosszan érintkezd arab
nyelvben igen fontos szerepet toltbe a deiktikus kifejezések értelmezése kapcsan (Jar-
bou 2010). Tehat az ehe minden egyes esetben erds deiktikus, ramutatd funkcioval
bir, amit a gesztikulalas mellett az is alatamaszt, hogy egy esetben (7¢) egy fonévi
mutaté névmas elott jelenik meg, tovabb erdsitve annak ramutat6 funkcidjat. Tovabbi
érv a diskurzusjeloléi funkcié mellett az is, hogy egy a vizsgalt lovari csoportba tar-
toz6 anyanyelvi beszél6 introspekcidja szerint az ehe jelentése lefordithatatlan, ha vi-
szont mégis at kellene adnia jelentéstartalmat magyarul, az a néz igével, pontosab-
ban a nézésre valo felszolitassal lenne egyenértéki.
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A (7a—e) példak mindegyikére igaz, hogy az ehe partikulanak nincs refe-
rencidja, valojaban nem referal semmire. Mindez tovabb erdsiti diskurzusjel6léi
értelmezését, hiszen ezen kategoriara a perceptualis jelentés a jellemzd. Azaz
nincs sz reprezentaciorol, ezek az elemek pusztan a konceptualis jelentési ele-
csolatban mindenképpen megemlitend6 a Bell-féle mag/periféria modell (Bell
1998), mivel az kibékiti a jelentésminimalizmus és a jelentésmaximalizmus ellen-
tétét. Eszerint a jeloloknek van egy kozponti jelentése (magfunkcio/pragmatikai
instrukcid), ami jelentést ad a hallgatonak a diskurzusszegmensek értelmezésére
vonatkozoan, €s az instrukcid segitségével a hallgatd levonja a megfelel6 kdvet-
keztetéseket. Egy jeldlo interpretacidja szemantikai, szintaktikai és fonologiai tu-
lajdonsagokbol is all, és egy kdzponti instrukciod és a kontextus kolcsonhatasabol
sziiletik meg. Ha valami a kdzponti instrukcién kiviil fordul eld, az periferikus
(Schirm 2011). Ehhez kapcsolddik, hogy — ahogyan arra Kugler (2003) alapjan
Schirm (2011) ramutat — a diskurzusjel616k kiilonbozé szerepei feltehetdleg visz-
szavezethetOk egy alapjelentésre. [lyen modon tehat a feltételezett mutaté névmas,
ill. annak jelentése lehet a romani ehe diskurzusjel616 alapjelentése, noha a nyelv-
torténeti adatok hianyaban grammatikalizacios 6svény nem tarhato fel.

A diskurzuspartikuldknak kétféle, egymassal nehezen Osszeegyeztethetd
funkcidja van, amik azonban egyszerre is jelen lehetnek. Alapvetéen megkiilon-
boztethetiink textudlis és interakcids/attitiidjelold funkeiot. A textudlis funkcei6 a
propozicios tartalmak kozti viszony megadasat jelenti. Ez az ehe esetében csak
annyiban van jelen, hogy a bevezetett diskurzusszegmensrél biztosan tudhatjuk,
hogy a megel6z06 diskurzusszegmens propozicionalis tartalmahoz nem kapcsolo-
dik, hanem mer6ben j topikot nyit. Az interakcios vagy attitidjel616 elem viszont
a besz€16 és a hallgato viszonyara utal. Hogy ez a funkcio erételjesen jelen van a
partikula esetében, az ehe fenti jellemzése alapjan egyértelmii. Az ehe ugyanis
minden egyes el6fordulasaban (7a—e) tigy hangzott el, hogy a beszélo igen erds
negativ érzelemmel (bossztisag, diih) viszonyult a bevezetett diskurzusszegmens-
ben targyaltak irant. Ez tavoli kapcsolatot mutathat a domari jelz6i demonstrati-
vumok érzelmi eltavolitd funkcidjaval. Ezen kiviil nem pusztan a negativ érzelem
kifejezése volt a beszéld célja, hanem az is, hogy a hallgatosaga, potencialis be-
szédpartnerei szamara is tudotta tegye a bevezetett elem (valds vagy vélt) negativ
tulajdonsagat, a negativ érzelem kivaltojat.

5. Az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensek formalis
pragmatikai elemzése

Mindez a ReALIS formalis pragmatikai modell segitségével (Alberti és mtsai
2019) még alaposabban megragadhato, szétszalazva az attitlidkomponenseket. A
ReALIS modellben a diskurzusreferensekre, igy az eventualis referensekre is
(tényallas, cselekvés, torténés) természetes modon tobb mentalis attitiid (elsédle-
gesen vélekedeés, vagy, szandék) vonatkozik (a hasznalatos szimbolumok az angol
Belief, Desire, Intention kifejezések kezddbetiijére utalnak). Az e eventualités
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koré szervezddo lehetséges vilagokon és vilagrészleteken haromféle cimke jelenik
meg. A modalitas mar szoba keriilt cimkéi: Belief (vélekedés), Desire (vagy), In-
tention (szandék), Authority (autoritas: valamiféle képesség/jogosultsag egy pro-
pozicids tartalom megvalositasanak tekintetében, fizikai vagy mentalis képessé-
gek révén). Ezen kivill megjelenik a lehetséges vilagok intenzionalis profiljaban
a cimke gazdaja (i, azaz én, a besz€16, u, azaz te, a hallgato, valamint 0, vagyis
valaki mas), valamint a temporalitas cimkéje is (0 vagy jeloletlenség: az adott
mondat kimondasanak pillanata, T: a kimondashoz képest kés6bbi idéegység)
(Alberti és mtsai 2019: 8-17).

Alberti €s munkatarsai imént hivatkozott tanulmanyukban az e-t az even-
tualitasra, vagyis a mondat propozicios tartalmara értették, én a tovabbi elemzés
soran az ehe altal bevezetett diskurzusszegmensben fellelhet6 kifejezés(ek) pro-
pozicios tartalmara értem. A lehetséges vilagok intenzionalis profiljanak elemzé-
sét ennek tiikrében mutatom be. Felkialto mondatok esetén kijelenthetjiik, hogy
azok nem tartalmaznak (kifejezetten egy cimzettnek szant) allitast, még ha igei
Osszetevo szerepel is benniik, predikativ funkciojuk feltehet6leg nem jelentés. Ez
a bemutatott példak mindegyikére igaz, amint azt forditasalternativakkal probal-
tam jelezni. A gyiijtott mondatokat az alabbiakban valtozatlan szamozassal meg-
ismétlem.

K1: Siitemény tésztajat keverd haziasszony beleejtette a fakanalat a folyékony
masszaba, dithosen kialtott fel. A jelenlevok — csaladja és vendégek — nem reagal-
tak.

(7a) Ehe!l
EHE
’Basszus!”’

K2: Rosszul viselkedd kisfiu jatékautojaval tobbszori kérés ellenére is folyton a
beszélgetd felndttek kozeé ,,hajtott”. Edesanyja igy fakadt ki a tobbi csaladtag felé
fordulva, akik csak nonverbalisan reagaltak (mosolygas, fejcsovalas).

(7b) Ehe, dikh khote!
EHE néz.IMP oda
"Nézzenek oda!’

K3: Két fivér korabban veszekedett egymassal. Nem sokkal ezutan az egyik ta-
volrol megpillantotta a masikat, és a példaban szerepld mondatot kialtotta a korii-
16tte 4116 rokonoknak és ismerdsoknek testvére felé biccentve.

(7c) Ehe kako pale ¢ kerel but’i!

EHE ezM még nem csinal.SG3 munka
’Na, ez a szemét meg még nem is dolgozik!’ / ° A szemét munkakeriil6!’
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K4: A férj teltkarcsu feleségét stilyaval ugratta a jelenlévok elott, felesége a pél-
déaban szerepl6 modon reagalt.

(7d) Ehe  manus!
EHE férfi
"Nézd ezt az embert, hogy ez milyen!’ /’ A szemét pasas!’

K35: A példaban szereplo testvérpar mas alkalommal szintén Gsszeveszett, egyikik
a vita egyik sziinetében a megadott mondatot kialtotta a masikuk felé.

(7e) Ehe o corro khandino!
EHE a.M szegény.M biid6s.M
"Nézd a hiilye idiotat!” / * A hiilye idiota!’

A (7a) példa esetén egyaltalan nem beszélhetiink formalisan megjelend predika-
tumrol. Csak annyi allapithato meg, hogy a besz€16 (i) vagya (D) az ehe altal jel-
lemzett szituaciora nézve egy +5 és -5 kozti skalan -5 értéket foglal el (iD=-5). A
megnyilatkozas terében szaliens eseményre utalhat az ehe: ,,diihit6 [az, hogy be-
leejtettem a kanalat a masszaba]”, illetve egy személy allapotanak értékelése: ,,dii-
hit6 [az, hogy tigyetlen voltam]”.

A (7b) mondatban szinte pontosan ugyanez a helyzet: a nemkivanatos
(iD=-5) szaliens esemény ezuttal a kisfit rosszalkodasa, az, hogy az aktualis hely-
zetben neveletleniil viselkedik. Kratzeri értelemben (Kratzer 1995) ’stage level’
vehet6, hogy a kisfiu rossz, neveletlen: nem feltétleniil az alaptulajdonsaga, csu-
pan az adott id6szakban mutatott viselkedése. E nézopont bevezetése a késobbi-
ekben valik majd érdekesebbé.

A gyljtott adatokban a bevezetett diskurzusszegmensekben foglaltakra
vonatkoztathatd negativ tulajdonsagok két szint, az egyszeri, alkalmi (stage-level)
és az esszencialis, allanddan jelenlevd, individualis szint (individual-level) kozott
(Kratzer 1995) mozog. A (8a—b) angol példapar igeidébeli kiilonbségével is jol
szemlélteti a két szint kiilonbségét. Amennyiben a negativ tulajdonsag csak dlla-
pot szintii (8a), az tulajdonosanak nem allandé jellemzéje. Az allitas, mely szerint
az adott negativ tulajdonsag igaz ra, csak alkalmanként helytallo. Ezzel szemben
az individualis szint esetében (8b) az adott tulajdonsag folyamatosan jelenlevo,
alland¢ jellemzdje az adott entitasnak. Természetesen a két szint kozott 1étezik
atmenet, nem pusztan a két végletrdl beszélhetiink, hiszen az individualis szintre
keriilés az allapotszint dominédnssé valasaval 4ll elo.

(8a) He is being stupid.
’Butaskodik.’

(8b) He is stupid.
’Buta.’
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A (7c) példamondatot additiv predikatumként értelmezhetjiik (az okot magyarazo
additiv jelz6 mintajara), hiszen noha allitasnak latszik, a Iényeg ebben az esetben
is a figyelem megragadasan, az érzelem kifejezésen és a ramutatason van. A (7d)
példamondat az adott szituacioban a megel6z6 kozlés alapjan tigy is értelmezheto,
hogy a beszélot a stlya miatt kritizalo férj is tulsalyos. Illetve a hallgatosag sza-
mara sem eldontheté modon akar allapotszinten, akar individualis szinten felfog-
hato ugy, hogy ,,az adott férfi szemét”. A példamondatokat tigy rendeztem el,
hogy a (7e) mondat mar olyan esetet szemléltessen, amikor tulajdonsagként allitja
valaki valakirdl a negativ megitélést. A (7a) ,.,kezdémondatban” még nyilvan csu-
pan az adott helyzet értékelése torténik meg.

Az ehe diskurzusjel616t tartalmazo felkialto példamondatok mindegyike
(7a—e) esetében felmeriil a kérdés, hogy a beszélé milyen tudasokat és vagyakat
tulajdonit hallgatoinak. Két lehetséges megkozelitésrol beszélhetiink. Az egyik
szerint a besz€l6 (i) azt feltételezi, hogy hallgatéi (u) szintén tudjak (iBuB), hogy
milyen negativ tulajdonsaggal rendelkezik az ehe altal bevezetett diskurzusszeg-
mens referense. A masik elemzés szerint a beszél6 ugy gondolja, hallgatéi nem
tudnak semmit a referens negativ tulajdonsagarél (hogy az fennall mint adott al-
lapot vagy mint allando tulajdonsag), és szandékaban all 6ket meggydzni errdl
(iBuB="0", iluBT=+5), azaz eljuttatni a hallgatokat a tudas allapotaba. Tekintve,
hogy a mondatok elhangzasakor érzékelhetd volt egyfajta ,,szereplési vagy” a be-
sz€16 részerdl, amivel hallgatoit igyekezett cimzetti szerepbe vonni, gy gondo-
lom, utobbi feltevés a helytalld. Ezt a beszélgetofelek reakcioi is (elmarasztalas,
enyhe hitetlenkedés) megerdsitették. Ebben az esetben pedig feltételezhetjik,
hogy a romani ehe a deiktikus kifejezések egy gyakori tulajdonsagat — a deiktikus

crcr

raban képes megjeleniteni.

6. Osszegzés

A tanulmany egy a romani nyelv olah dialektuscsoportjanak lovari dialektusaban
fellelhetd, korabban sohasem dokumentalt elemet (ehe) irt le. A kifejezés hang-
alakilag teljesen egybeesik a romani egy rokonnyelvében, a domariban talalhato
tobbes szamu, jelz6i funkcidju demonstrativummal; a gytijtott adatok alapjan a
romaniban diskurzusjeloldként van jelen. A tanulmanyban emellett érveltem a
diskurzusjel616k kritériumaival vald Gsszevetés utan. Azt feltételeztem, hogy a
romani ehe feltehetdleg 6nallé névmasi funkcioval is rendelkezett, am grammati-
kalizalodott és diskurzusjeldlévé valt. Bemutattam, milyen fontos emotiv funkciot
tolt be az altala bevezetett diskurzusszegmensek referenciajanak targyara vonat-
koztathatolag. Végiil utobbiak formalis pragmatikai elemzésével arra probaltam
rémutatni, hogy a diskurzusjel616 emotiv funkciojat illetden egy skalaval van dol-
gunk: az enyhe bossziisagtol a megvetés €s a harag kifejezésére egyarant alkalma-
sak az altala bevezetett diskurzusszegmensekben foglaltak.
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