,AzZ egészen ott voltunk” -

az egész grammatikalizacidja

Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés

Ennek a munkanak a kiindulopontja az Erdélyben és a Moldovaban el6fordul6 az
egeészen, amely a standard mind, mindnydjan szinonimdjaként hasznalatos, és
amely nem része a sztenderd regiszternek.?

(1) Megérkeztiink az egészen

A cikkben megmutatjuk, hogy az egészen egy hosszii grammatikalizacios folya-
mat végallomasa. Ez a folyamat tobb nyelv torténetében, illetve a latinrél az ujla-
tin nyelvekre torténd atmenet esetében is adatolt: egy ’egész’, ’teljes’, ép’ jelen-
tési melléknév ’mind’, ’minden’ jelentési operatorként értelmezodik wjra
(Haspelmath 1995). A magyar egész torténetében két tényezd érdemel kitiintetett
figyelmet: 1. Az egész melléknév mellett a beldle képzett hatarozoszok is (egész-
ben, egészen, egészlen) aktiv szerepet jatszottak a grammatikalizacios folyamat-
ban. 2. Az egész grammatikalizacidja szamos 6svény mentén zajlott. Ezek a fo-
lyamatok nem korlatozodtak Erdélyre és Moldovara: a legtobb valtozasnak leg-
alabb a kezdeti szakasza az egész magyar nyelvteriiletre jellemzo.

Az egész grammatikalizacios Gtvonala kezdetének az nevezhetd, amikor
kollektiv vagy absztrakt entitast jel6lo fonévhez tarsul (’teljes’ értelmezéssel). Ez
az egész nyelvteriiletre jellemz0, az 6magyar kortol kezdve:

(2) En kedeeg azt mondom mind egez embori nemzetnek kepeben (Piry-h.)

A XVII. szazad els6 felét6l adatolhatd Erdélyben az egész és a megszamlalhato
fonevek kapcsolata. A (3)-as példaban taldlhat6 az egész mar determinansnak
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nevezhetd, és a minden vagy az dsszes szinonimajanak tekinthetd. A moldvai
nyelvvaltozatban €s az erdélyi nyelvjarasokban ma is taldlkozni a determinansi
szerepl, megszamlalhato fénévhez jaruld az egész-szel.

(3) Az Egez Istallokott zekerzentt vgy Czinaltassa hogy mind Egy vegb(en)

legyen (Bethlen Gabor utasitasai, 1623; EMSZzT)
(4) a. Az egész politikus szereti a pénzt (AN, Csang6 workshop, NyTI)
b. En megmutatom azg egész ruhdinkat (Didszegi 2002: 96)

A (3) és (4) alatt példakban bemutatott szerkezet és a neki tulajdonitott értelmezés
megjelenésével az egész hivatalos torténete lezartnak tekinthetd. Az, hogy az az
egesz felveheti a szamnevekhez, determindnsokhoz jarulé -n ragot, voltaképpen
csak logikus kovetkezménye egy korabbi grammatikalizacids folyamatnak.

A melléknév — determinans atmenettel parhuzamosan azonban az egész
hatarozoi hasznélata is figyelmet érdemel. Az aldbbi példa Erdélyhez kotodik
ugyan, de a jelenség az egész nyelvteriiletre jellemzo.

(5) egeszen s nem csak resz szerent vesziink el
(1659 Borb II; koveti jelentés Konstantinapolybol; EMSzT)

Az egész grammatikalizacidjanak ujabb, harmadik Gtvonalat az jellemzi, hogy at-
(tér, hely, id6, események vagy skalak fokozatai). Ez a csere az egész nyelvterii-
letre jellemzd. Azaz, a (6)-oshoz hasonl6 esetekben a mai magyarban a mind he-
lyett (az) egész vagy egészen szerepel:

(6) az ev kyaltassok mjnd menyorzagiglan fel hallyk vala (MargLeg 41v)

Az egész grammatikalizacioja tehat tobb utvonal mentén zajlott, ami 0j vonas az
eddigi ,,egyvaganyu” elméletekhez képest. Ezek a folyamatok az egész nyelvte-
riilleten legalabbis megindultak — ami erdélyi és moldvai specialitas az az egész
determinansi hasznalata megszamlalhato fonevekkel, és az - raggal valo ellatasa.
A dolgozatban az ’egész’ jelentésii szavak grammatikalizacios modelljé-
nek bemutatasa (3. rész) utan bemutatjuk a magyar egészre €s a beldle képzett
hatarozdszokra vonatkozo adatokat (4. és 5. rész). Az 6. részben felvazoljuk a
grammatikalizacids utvonalakat, majd felvetiink néhany nyitott kérdést.

2. El6ljaréban: az egészen ott voltunk

Az egész grammatikalizaciojanak talan a legszembetlindbb jele a modalis-esszi-
vuszi raggal ellatott az egészen, amely az erdélyi és a moldvai magyar beszédet, a
spontan beszédet rogzitd szovegeket (interju, oral history), és Gijabban az interne-
tes regisztert jellemzi.
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Az egészen a mind, mindnydjan, mindannyian szinonimajanak tekinthetd.
Az itt bemutatott példakban az egészen egy, a diskurzusban kordbban bevezetett
kollektiv entitasra utal vissza, mint a (7)-es vagy a (8)-as példaban, vagy egy de-
iktikusan adott csoportra vonatkozik, mint a (9)-es példa esetében.

(7) Amikor Brassoba értiink, harminc—negyven fos csapat lettiink... Este a
szentgyorgyi vonaton egy fiilkében iiltiink az egészen.
(Gergely Edo blogja, edo.transindex.ro, 2012. majus 3.)

(8) [ASzomszédnéni fokolomposai] ok Peti, Robi és Tomi, és az egészen egy
kis szobaban laknak.
(A Szomszédnéni Produkcids Iroda ismét tamad, transindex.ro,
2002. marcius 7.)

(9) ,,Olyan jo erzés, hogy az egészen egyiitt vagyunk!” sugta oda egy tavolabb-
70l érkez6 munkatars.
(Riport egy munkahelyi iinnepségrol, szekelyhon.ro, 2015. oktdober 26.)

Az alabbi felvidéki példa mutatja, hogy az egészen nem kizardlag erdélyi vagy
moldvai specialitas. (Egyeldre ez az egyetlen nem erdélyi vagy moldovai adat.)

(10) Nagymama oszt viszajot kardcsonykor is, it iiltiink az egészen.
(L. Juhész 2002: 160)

Az -n rag szamnevekhez, determinansokhoz jéarul:
(11) Harman/A legtobben/Valamennyien énekeltek.

Az -n ragos kifejezéseknek €16 individuumokra kell vonatkozniuk, és csak alanyi
szerepiik lehet (kivéve, amikor predikativ helyzetben fordulnak elg).

(12) a. 2??A polcon a kényvek harman voltak.
b. Harman megbuktak.
c. *4 tanar megbuktatott harmant.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem az -n rag statuszat, sem a szemantikajat
illetéen. Csirmaz—Szabolcsi (2012) szerint a szdmnevekhez jaruld -n azonos a
modhatdrozo ragjaval (az -n tehat alulspecifikalt lenne). Ugyancsak Csirmaz—Sza-
bolcsi (2012) szerint az -n kvantorbol predikatumot allit el6. Az alabbi példaban
a hdrman illetve a sokan az alanynak egy bizonyos tulajdonsagot tulajdonit.

(13) 4 diakok harman/sokan voltak.
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Schvarcz (2019) szerint az -n rag ugynevezett modalis-esszivuszi rag, amelynek
bemenete egy mennyiség (illetve, egy halmazok ko6zotti relacid), kimenete pedig
az adott szamossaggal (illetve tulajdonsaggal) rendelkez6 kollektiv individuum.

(14) Harman eljottek, dten pedig otthon maradtak.

Ennek a munkénak a keretében nincs mod sem e két javaslat részletes egybeveté-
sére, sem pedig sajat javaslat kidolgozasara. A tovabbiakban az -n ragot modalis-
esszivuszinak fogjuk tekinteni, és azt a jelentését tekintjiik elsddlegesnek, amely
egy mennyiségnek (illetve relacionak) megfelelteti a kontextualisan neki megfe-
lel6 kollektiv individuumot.

Az -n modalis-esszivuszi ragnak a diakronia szempontjabol relevans tu-
lajdonsaga, hogy szdmnévhez, illetve determinanshoz jarul. Az egész grammati-
kalizaciojat illetéen tehat az a predikcio tehetd, hogy az egész-nek determinans-
ként kellett ijraértelmezddnie ahhoz, hogy ezt a ragot egyaltalan felvehesse.

3. Az egészb6l mind: egy diakrén tendencia

Haspelmath (1995) szerint az All (’'mind’) értelmezésii operatorok tobb nyelvben
visszavezethetok egy ’teljes’, ’egész’, ’ép’ jelentési melléknévre. A latin to-
tus ’egész’ utdoda példaul az Gjlatin nyelvekben *mind’, minden’ jelentésii opera-
tor. A fordulopontot Haspelmath szerint az jelenti, amikor a tofus leszarmazottja
tobbes szamu fonévhez jarulva mar nem azt jelenti, hogy ’egész’. A (15) alatti
latin példaban a tot(a) melléknév jelentése *egész’, még a (15b) alatti mondatban
is, ahol tobbes szamu fénévhez jarul. A (16) alatti roman példakban a tobbes
szamu foénévhez jarulo fofi-toate mar azt jelenti, hogy *minden’, *'mindegyik’. A
(16a) alatti fonévi kifejezés tobbes szamu megfeleldje tehat nem a (16b), hanem
a (16c), amely az intreg ’egész’ melléknevet tartalmazza.

(15)a. cui senatus tot-am  re-m publica-m  commiserat(latin)
akinek szenatus egész-ACCdolog-ACC kozos-ACC rabizta
“akire a szenatus az egész allamot rabizta’ (Cic.Mil. 23, 61)
b. Pervigilat noct-es tot-as
Virraszt ¢jszaka-ACC.PL egész-ACC.PL
*Egész éjszakakat atvirraszt’ (Plaut.Aul. 1,1,33)
(Haspelmath 1995: 365 [1a-b])

(16) a. Toat-d noapte-a (roman)
Egész-FEM ¢jszaka-DEFART.FEM.SG
"Egész éjszaka’
b. Toat-e nopt-i-le
Minden-PL.FEM ¢jszaka-PL-DEFART.FEM.SG
’Mindegyik ¢éjszaka’

14 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 4



,AZ EGESZEN OTT VOLTUNK” — AZ EGESZ GRAMMATIKALIZACIOJA

c. Nopt-i intreg-i
Ejszaka-PL egész-PL
"Egész éjszakak’ (Tobb éjszaka egész idétartama)

rogben 6los *mind’:

(17) holen ten heméran holous oikous (6gorog)
egész a nap egész csaladok
"egész nap’ “egész csaladok’

(Haspelmath 1995: 365 [3])

(18)ali  ti méra ola ta spitia (1jgorog)
egész a nap mind a hazak
’egész nap’ "az Osszes haz’

(Haspelmath 1995: 365 [4])

A mai német nyelvben is megfigyelhetd egy hasonld grammatikalizacios folya-
mat: ha a ganz ’egész’ melléknév tobbes szamu fénévhez jarul, akkor atértelmez-
heté *'mind’, *minden’ jelentésii kvantorként. A (19) alattihoz hasonl6 példak nem
tartoznak a nyelvi sztenderdhez, de az altalunk megkérdezett anyanyelvi besz¢lok
érthetdnek mindsitették Oket.

(19) a. Wer hat denn die ganz-en Punkt-e hier gemalt? (német)
Ki PERF.AUX hat a.PL egész-PLpont-PL ide festett
’Ki festette ide mindezeket a pontokat?’

b. Die ganz-en Tasse-n  sind verschwunden!
A.PL egész-PL csésze-PL PERF.AUX eltiint
* Az Gsszes csésze eltiint!’ (Haspelmath 1995: 366 [6a—b])

A fordulopontot Haspelmath és az altala ismertetett adatok tantisaga szerint az
jelenti, amikor a melléknév/operator tobbes szamu alakja tobbes szamu fonévhez
jarul, és melléknév helyett kvantorként értelmezddik. Azaz nem a fonév jeloleté-
nek valamely tulajdonsagat fejezi ki, hanem végigfut a fénév jeldletének megfe-
lel6 halmazon, ugy, hogy a halmaz minden elemére igaznak kell lennie a mondat
allitmanyi részének.

(20) Latin: noctes totas ’egész &jszakak’
Francia: toutes les nuits / Roman: toate noptile  ’mindegyik éjszaka’

A magyar nyelvben a jelz6i szerepii melléknévnek nincs tobbes szama; sot, deter-
minansok utan a fénév sincs tobbes szamban, kivéve a torténeti vagy nyelvjarasi
adatokra jellemzo ingadozasokat (minden katona — minden katonak). A valtozas
megtorténtét tehat jelezheti ugyan tobbes szamu fonév jelenléte, de (kiilonosen
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frissebb adatoknal) az egész mondat jelentésébdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy az
egész *mind’, ’az Gsszes’ jelentéssel értendo.

(21) az egész istallo(k)

A Haspelmath altal targyalt grammatikalizacios folyamatok kivalto okait nem is-
merjiik. A mai német nyelvben megindult spontan folyamat feltehetdleg belso fej-
lemény. A magyar egész esetében azonban felmeriilhet a roman hatéas kérdése, a
roman fot-tofi jelenléte és potencialis analdgias hatasa, valamint az erdélyi és a
moldovai beszélok kétnyelviisége miatt.

Az 6magyar kori adatok azt mutatjak, hogy az egész grammatikalizacio-
janak kezdeti szakaszai az egész nyelvteriiletet jellemzik. Ezekben a szakaszok-
ban, ahogyan a 4. és 5. részben lathato lesz, az ’egészséges’ jelentés mellett meg-
jelenik a ’kollektiv vagy absztrakt entitas egésze’ értelmezés is, amihez a tovabbi
diskurzusban disztributiv olvasat jarulhat. Az egész-bdl képzett hatdrozod-
szok ’egészségesen’ jelentése mellett megjelenik a ’teljes egészében’ értelmezés
is. A roman nyelv tehat legfeljebb elOsegitette a tovabbi szakaszok megjelenését
ennek a folyamatnak a soran, és megerésitette az az egész determinansi hasznala-
tat megszamlalhat6 fonevekkel (azaz az egész istallok, az egész politikus alakl
fénévi csoportok roman hatasra 6rzodhettek meg a mai erdélyi, moldovai beszé-
16knél). Ezt a hipotézist erdsitik a 4. részben bemutatott, Tisza—K&ros-vidéki
nyelvjarasi régiobol szarmazo adatok, ahol a roman nyelvi hatas feltehetéen gyen-
gébb volt, mint Erdélyben vagy Moldovaban.?

4. Az egész a magyar nyelvtorténetben

4.1. Kédexek, levelek
4.1.1. Melléknevek
A TESz szerint az egész eredeti jelentése *egészséges’ (Benkd 1967):

(22) De mert akoron egez baratok es betegek nagy vygasagual elnek uala
(JOKK 91)

Az dmagyar korban megjelenik mar a ’teljes’, *0sszes’, ’egy kollektiv individuum
egésze’ értelmezés (ugyancsak a TESz szerint):

(23) En kedeeg azt mondom mind egez embori nemzetnek kepeben... (Piry-h.)

2 A cikk végsé valtozatanak megirasakor fedeztiik fel, hogy a nagyvaradi sziiletésii PAzmany P éter
irasaiban is megtalalhatd az egész mint megszamlalhato fonevek determinansa. Itt csak jelezziik ezt
a megfigyelést, kovetkezményeit érdemben targyalni nem tudjuk.
(1) a. azt nemcsak a lathatando eklézsiaril kell érteni; hanem azgegész valasztottakril...
(Pazmany 76.0.)
b. Kitetszik az egész egyhazi historiak ... folyasabol (Pazmany 270.0.)
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Az dmagyar korban irodott levelekben is megjelenik a kollektiv individuumot je-
1616 fénévhez jaruld (az) egész. Ujdonsagot jelent, hogy az elsd, kollektiv értel-
mezeésti eléfordulas utan a szovegben megjelenhet a disztributiv olvasat, a korab-
biakban bevezetett kollektiv entitas részei f616tti kvantifikacioval.

(24) Ez level adassek barthvan az egess tanacznak nekem vraymnak ess somsy-
dimnak.
(Levelek, 1530, Tarczay Janos a bartfai tanacsnak. 94. levél)

4.1.2. Hatarozoszok

Az egész-bol képzett hatarozoszok jelentése is valtozast mutat: az egészen eredeti
jelentése *egészségesen’, ahogyan a (25) alatti példabol is 1athatd. (A (25)-6s mon-
dat diskurzusel6zménye: Szent Margit latja a templomban 0sszegytilt rengeteg be-
teget, €s igy sz6l magaban:)

(25) halat adok az en teremtemnek ... engemet egezzen teremtet. es mynd ez may
napyk egezzen fel neuelt. (MargLeg 30r/59)

Az egészen el6fordulhatott ’teljesen’, maradéktalanul’ értelmezéssel is. A (26)
alatti mondat egyik olvasata szerint az egészen a viz két partja kozotti szakaszra
vonatkozik. A masik olvasat szerint az egészen frater Bernald allapotara vonatko-
zik: az angyal épségben vitte at a vizen.

(26) (az angyal) kezett foguan frater Bernaldot zemnek egy pyllontasaban az
vyznek mas felere egezen uette. (JokK 19)

Az egészlen hatarozdszo jelentése *egészen’, ’teljes egészében’.

(27) Mert nem czak tyedet beusegest adad es cristusnak zevelmyert egezlen el
oztad... (JOkK 24)

(28) (a vitatott vagyonbol) farkas viam Rezedeth Belewlew ky wegyed, es Thyzt-
han Egezlen lossonczy Isthwan wramnak Byrnya Engegyed

(Levelek, 1540,

ftéletlevél Losonczy Istvan és Csapy Farkas perében, 201. levél)

A (27) alatti mondat fontos jellemz6je, hogy a hatarozdszé nemcsak az adakozés
eseményére vonatkozhat, hanem magéara a targyra is. (Ugyanezt lathatjuk a kés6bb
keletkezett levél szovegében, a (28)-as példaban.) Pontosabban, ha igaz, hogy va-
laki teljesen, egészen szétosztotta a vagyonat, akkor igaz az is, hogy a teljes, az
egész vagyonat szétosztotta. Azaz, az eseményre vonatkozo olvasatnak logikai
kovetkezménye a targyra vonatkozo olvasat. Feltételezésiink szerint az egész mel-
1éknév jelentésvaltozasat megerdsitette a beldle kialakult hatarozdszok valtozasa.
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4.2. Erdély, a XVI. szazad masodik felétdl

4.2.1. Az egész mint determindns

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (EMSzT) az egész-nek nem kevesebb, mint
nyolc értelmezését kiiloniti el.® Az egész grammatikalizacidjanak egyik allomasat
jelenti a ’(hidnytalan) kdzdsségnek vett/tekintett’ értelmezés. Az ide tartozo pél-
dakban ugyanis az egész kollektiv individuumot jel616 fénevekhez jarult, kollek-
tiv olvasattal. A szoveg folytatdsaban azonban ugyanazon kollektiv individuumra
vonatkozhatott disztributiv olvasat is.

(29) a. egyz waros kypyben paranchiolattal hywanak mynket ~ (Dés DLt 184)
b. Teczet eo kegmeknek egez warossul hogy semmy wetast (ujitdast) ne(m)
kellene chyelekedny ... (1579, Kv TanJk V/3 189b)
c. myg mynd az egiz nima az patociak es poliakek rizire fel ozlana
(1579, Néma SzD; Told. 31/1)
d. Megh ertettek eo kgmek egesz varosul biro vramtol be gyelolesnek okat
(1579 Kv; TanJk 1/1. 404)

Az erdélyi levéltari adatok szerint a XVII. szazad elejétdl kell szamolni az
egész 'mind’, minden’, *az Osszes’ jelentésével. A példak szerint ebben az értel-
mezésben az egész tobbes szamu megszamlalhato fonevekhez jarult. Ugyanebben
az iddszakban valhatott kotelezdvé a hatarozott néveld az egesz elott. (A (32a)
példaban a csaknem modosito jelenléte megorizhette a korabbi, néveldtlen alakot.)

(30) Az Egez Istallokott zekerzentt vgy Czinaltassa hogy mind Egy vegb(en)
legyen (Bethlen Gabor utasitasai, 1623; EMSzT)

(31) a. nem vgy mint annak elotte, hanem ruttyat gyalazatos azokkal, az egesz
Iffiu Mestereket illetuen (1639/1650; Kv; OCJk)
b. mindnyaja(n) az egesz Atyafiak kepekb(en) azon Testamentumnak min-
den reszeiben contradicalnak (Kv; TIk VIII/11. 112)
C. az sziiretre hunak oda dla mind az egész Atyafiak
(1681 Kortvélyfaja MT; Bal 1)

(32) a. ittenis azonn nyavalya annyira el hatalmazott, hogy tsaknem egész Va-
rosi Embereink Cselédestol abban fetrengenek (1730 Kv; Ks)
b. az egész véreket [rokonokat] legitime meg kinaltatta (h)ogy vegyek meg,
mert... kozelebb akar maganak venni (birtokot)
(1733 Ap. 4 Apor Péter lev.)
c. Ha az erdélyi f6generalis elesett, az erdélyi egész varmegyéket az fejér-
vari foispan igazgatta harczon (1736 MetTr 411)

3 Az EMTSZ az egész-nek ezeket az eléfordulasait a melléknév kategériajaba sorolja, jollehet ezek
koziil ma tobb alosztaly is determinansként elemzddnék.
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(33) a. Kereszturi Krisztina Kis Asszony vévé maga részére az mostani Cu-
ria(na)k Nap nyugot fel6ll valo részét Egész rajta 1évé épiiletekkel
(Néaznanfv. MT; Berz. 13. 1V/1)
b. Ezen eddig describalt egész épiiletek ... alnak készulendo félben vakolat-
lan in Ruderibus (1746 Branyicska H; JHb LXXI 2. 23)

Mikes Kelemen irasaiban is megjelenik a “minden’, ’0sszes’ értelmii az egész. Az
alabbi példak a Torokorszagi levelekbdl valok. Figyelemre mélto a (34b) példa,
ahol a mind egészen jelentése *Osszesen’. A (35¢) példa érdekessége, hogy az
egész megszamlalhat6 €s kollektiv individuumot jeldl6 fonévvel egyarant elofor
dul benne (az egész attyak, az egész szerzet).

(34) a. mar el kiildottenek oda, kik szallasokot foglallyanak, az egész bujdoso

magyarok szamara (Mikes 25.0.)
b. mind egészen 220 rab vonta a gallyat (Mikes 26.0.)
(35) a. az egész bujdoso magyarok itt vannak, kinek kinek itt vagyon el hintve a
kenyere (Mikes 27.0.)

b. az egész szallasaink a varos széllyin vannak, csak egyet lépem, mar a
mezon vagyok. (Mikes 27.0.)

C. az egészy attydk azt itélék, hogy az egésy szerzetet el kel szélyezteni. Es
Jjoszagokot el kel venni (Mikes 68. 0.)

4.2.2. Az egész-bol képzett hatdarozoszok
Az EMSZT szerint az egész lathatd rag nélkiil is lehetett hatarozoszo. Ilyenkor
térbeli vagy id6beli szakaszok teljességére vonatkozott:

(36) a. az en buzamat mind egez uegigh az brozdaja(n) el arattuk
(1635 Mv; Mv Lt 290. 46b)
b. semmi (es6) nem volt egész szent Marton napig (1580 ETAI, 35BS)
c. egeészg télig mind tarta a pestis (1653 ETAI, 146 NSz)

Az egészben hataroz6sz6 az adatok szerint azt jelentette, hogy ’teljesen’:

(37) a. egy arkosnak a negyedit egészben beirta (1736 MetTr 366)
b. Romlasban vagyon egészben a kis eklézsiacskaban a templom
(1755 Unoka MT; ETF 107.24)

A (37a) mondatban a *beir’ ige inkrementalis targyat vonz, ezért a hatarozosz6 az
eseményre és a targy jeloletére egyarant érthetd. A (37b) mondat esetében is két
olvasatrdl lehet sz6: a romlas teljességébol kovetkezik a templom egészének le-
romlasa.
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Az egészen hatarozdszo6 *mindenestiil’, "teljesen’, *egészében’ értelmezés-
ben volt hasznalatos. Emellett a targyorientalt olvasatok megléte is jellemzi ezt a
kifejezést.

(38) egeszen s nem csak resz szerent vesziink el
(1659 Borb II; koveti jelentés Konstantinapolybol; EMSZT)

A (38)-as mondat jelentése: egy adott kozdsség teljesen elpusztul, tehat minden
tagja el fog pusztulni, kivétel nélkiil (,,nem csak resz szerent™).

(39) a. ha penig nem tselekedne egeszen meg vehessiik rajta az tizen harmadfel
forintot (1682 SzJk 171)
b. mind egészen papista az Falu a huva valo 6
(1772 Kobolkut K; Bet. 6. Clara nobilis Georgii Kolosvarj conc. (53) vall.)

(40) Balasi Peter allattya hogj néki Apja Az Szekerbol és holmi hazbeli eszkozbol
részét egésgszen ki nem adta (1701 Kissolymos U; Blev.)

A (39a) mondat esetében a targyorientalt olvasat (a kérdéses 0sszeg egészét meg-
vessziik) az eseményorientalt olvasat kovetkezménye. A (39b) mondatban a mind
egeszen egy kollektiv entitasra, a falura (pontosabban, a falu lakossagara) vonat-
kozik, az értelmezés pedig disztributiv: minden egyes lakos papista.

Az egészen individuumorientalt olvasata lehetett alulspecifikalt: az alabbi
példaban az eseményorientalt olvasat (’az egészen Dést, a kizarolag Dést illetd
levelek’) mellett két individuumorientalt olvasat is megkiilonboztetheto. Az egyik
szerint a Dés varos egészét (€s vele minden lakosat) illetd levelekrdl van sz6. A
masik olvasat szerint az dsszes, Dést illet6 levélrél van szo.

(41) Nemes Des Varossat egiszszen illetd Levelek(ne)k szamok ekkipen vadnak...
(17. sz. vége, Dés; DLt 509)

A kovetkez6 mondat individuumorientalt olvasata nagyon kozel 4ll a mai Erdélyre
€s Moldovara jellemz0, modalis-esszivuszi az egészen-hez, jollehet a két egészen
szOtéri jelentése igencsak eltérd. Feltételezésiink szerint a (42)-eshez hasonlo ese-
tek segitették a modalis-esszivuszi az egészen megjelenését.

(42) az orzag giilesere avagy tiszt uramek, vagy v(a)r(me)gye koveti Le vigyek az
Levelekett egeszszen (1682 Felor SzD; Ks 21. XVII. 12)
Mai magyar: (A kovetek) elmentek az orszaggyiilésre az egészen.

A kdzépmagyar kori az egész-re jellemz0 tehat a kollektiv individuumokkal valo
eléfordulas, valamint Erdélyben a *minden’, ’az dsszes’ értelmezés jelenléte meg-
szamlalhato fonevekkel. Kollektiv individuumokkal, anyagnevekkel vagy elvont
jelentésti fonevekkel az egész napjainkban az egész nyelvteriileten megtalalhato.
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A determinansi egész megszamlalhato fénevekkel gyakorlatilag csak Erdélyben
¢s Moldovaban adatolt.

A melléknév — kollektiv individuumok kvazi-determinansa — atomok
halmazanak determinéansa 4tmenet jelenti az egész csaknem teljes grammatikali-
zacios folyamatat. Az utolso, a kozépmagyar korszakban nem adatolt szakaszt az
egész determinans modalis-esszivuszi ragos alakja képviseli.

Ami az egész-bol szarmazo hatarozoészokat illeti, megfigyelhetjiik az egé-
szen individuumorientalt olvasatait, valamint a térbeli, idébeli kifejezésekkel valo
tarsuldast.

4.3. Példak a mai nyelvhasznalatbdl

A tovabbiakban az egész és tarsai XX—XXI. szazadi (utd)életét mutatjuk be, el6-
szor moldvai, majd erdélyi példakkal, valamint néhany magyarorszagi példaval,
ami jo alkalom, hogy felhivjuk a figyelmet a nyelvjarasok kozotti szemantikai
kiilonbségekre.

4.3.1. Moldvai példak, XXI. szazad
A moldvai regionalis nyelvvaltozatbol vett példak forrasa a Romaniai Magyar Pe-
dagdgusok Szovetsége honlapja (rmpsz.ro, azon beliil is a csangd oktatasi prog-
ramra vonatkoz6 oldalak), valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013-
ban megrendezett Csangd workshop dokumentumai és hanganyaga.

Az els6 példak kozott talalunk determinanst megszamlalhatd fonévvel, a
determinansi az egész-re visszamend fonévi csoportot, valamint modalis-esszivu-
szi alakot.

(43) szombaton az egészen mentiink haza (Balint Péterke, Lészped)

(44) Szerdan csinaltunk csapatokat hat-hat gyermekbdl, és az egész csapatok ta-
nultak, hogy ostorojzanak, hujzanak (I6jenek) a nyilval, késeket tissék belé a
foldbe (Balint Anna Jalianna, Lészped)

(45) Szombaton elmentiink haza. Megpusziltuk az egészet és mondtuk, hogy ta-
lalkozunk jovoben. (Bélint Anna Julidnna, Lészped)

2013. marciusaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében kétnapos mihely kere-
tében talalkozott az MGTSz projektum kutatdcsoportja két moldvai adatkozlével
(AN-vel és GyB-val). Az alabbi adatok a veliik folytatott beszélgetésekbdl valok.
Az alabbi példakban az egész megszamlalhato fonevek determinansa, il-
letve, a determinénsbol lett fonévi csoport. A (48)-as mondatban az egész akar
lebegd kvantornak is tekinthet6 (az egészen zérus morfoldgiaju parjanak).

(46) a. Az egész politikus szereti a pénzt (éN, File 2)
b. zegész politikusnak van autdja (AN, File 2)
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(47) Bécsiilje meg a zegészet, kit ismer (AN, File 5)
(48) akkor odagyiiltek az egész (AN, File 3)

A kovetkez6 példak a determinansi szerepli az egész hatokori lehetdségeit mutat-
jak. Kiilondsen relevansak a tagadast tartalmazé mondatok.

(49) a. Egy fin vot az egesz madar (AN, File 2)
’Minden madar egy fan/ugyanazon a fan volt’ )
b. Az egész fan van egy-egy madar (AN, File 2)

’Minden fan van egy-egy madar’

Az egesz-et két modon lehet tagadni: a preverbalis az egész-et megel6z6 nem a
konstituenstagadas esete, a posztverbalis az egész esetében pedig mondattagadas-
ol van sz0.

(50) Nem az egésznek vot a kezibe éveg (GyB, File 2)
’Nem mindenkinek volt {iveg a kezében’

(51) a. Nem jatszottak az egésszel, de csak az egész egy-egyvel (AN, File 2)
’Nem jatszottak mindegyikkel, de csak mindenki egy-eggyel’
(A képen minden fiunal van egy labda, és van egy labda, amelyik nem
tartozik senkihez)
b. Nem vett az egész egy-egy tiz lejt. (AN, File 4)
’Nem mindenki adott (fejenként) tiz lejt’

Az egész a moldvai nyelvvaltozatban tehat megszamlalhato fonevek determinansa
is lehet, és az univerzalis kvantorokra jellemzé modon 1éphet kolcsonhatasra a
mondatban el6forduld kvantorokkal, illetve operatorokkal. Emellett ebben a
nyelvvaltozatban is megtalalhaté a modalis-esszivuszi az egészen.

4.3.2. Evdély, Magyarorszag, XX-XXI. szdzad
A determinansi szerepll, az dsszes-sel szinonim az egész megtalalhaté a mai erdé-
lyi beszédben is, jollehet ritkdbban, mint a moldvai nyelvvaltozatban, és ritkabban,
mint a modalis-esszivuszi az egészen. A mai Magyarorszagrol is van két példa
(Halm Tamas személyes kozlése); ezek arrol arulkodnak, hogy az egész univerza-
lis kvantorként val6 hasznalata az egész nyelvkozosség szamara adott lehetdség.
Az elso erdélyi példa egy kollektiv inviduumra ,,alkalmazott”, explicit
modon megjelolt disztributiv olvasat lehetdségét mutatja. A reduplikalt egy-egy-
nek kdszonhetden az egész rokonsdg f6névi csoport mintegy menet kozben atér-
telmezddik minden rokon-na.*

4 Az (52)-es mondatnak van egy masik olvasata is: 4 menyem (idénként) kért egy-egy videot az egés
rokonsagtol. Ez a mondat igaz, ha létezik legalabb két id6pont, amikor arokonsag egészétdl kértek
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(52) (A menyem) az egész rokonsagtol kért egy-egy videot.
(Utitars a Kolozsvar—Budapest vonaton, 2018. nyara)

A tobbi erdélyi példa forrasa Dioszegi (2002). Ezek a példak nemcsak a disztribu-
tiv minden-nel val6 rokonsagot mutatjak, hanem arr6l is arulkodnak, hogy az er-
délyi az egész mas vonatkozasban, példaul az anyagnevek vagy mennyiséget je-
1616 kifejezések tekintetében is eltér a magyarorszagi hasznalattol.

Az egész megtalalhatd a minden, az 6sszes szinonimajaként:

(53) Mikor az egész Magyar utcai szép hostdti hazakat lebontottak, 6 kacagott
(Dibszegi 2002: 87)

(54) En megmutatom az egész ruhdinkat (Dibszegi 2002: 96)

Az utols6 harom példaban megszamlalhatéd fonevek anyagmennyiség jeloldiként
értelmezddnek Gjra:

(55) Vegre Apam elszorta az egész magot (Dio6szegi 2002: 55)
(56) Masnap mar kimostam az egész fehér ruhat (Didszegi 2002: 111)

(57) felraktuk ott a sététben jo magasra az egész murkot (sargarépat)
(Dibszegi 2002: 187)
az egész sargarépa: az aznap szedett teljes répamennyiség

A fenti példakban a megszamlalhat6 fonév atértelmezésének sziikséges feltétele a
megszamlalhato k6zos fonevek jeloletének a magyarra jellemzo algebrai szerke-
zete (Chierchia 1998, Tovena 2003). A répa fonév jeldlete tartalmazza mind az
atomokat (az egyes répakat), mind az atomokbol alkotott kollektiv individuumo-
kat, mig a répdk jelolete a répa jelolete, minusz az atomok halmaza. (Az angolban
¢€s a németben a carrot illetve a Mohre jeldlete az atomok halmaza, a carrots-nak
vagy a Méhren-nek megfeleld halmaz pedig az atomok halmaza plusz a kollekiv
individuumok halmaza.) Elvben tehat a nem-erdélyi magyar besz¢l6knek is ren-
delkezésére allnak az atértelmezéshez sziikséges eszk6zok, a kérdés ekkor az, mi-
ért nem élnek vele. Kiilonosen, hogy a hatarozott néveldvel ellatott, jeloletlen
szamu kozos fonevek (a répa) a magyarorszagi beszElok szamara is jelenthetnek
anyagmennyiséget. Ahogyan egy biralo megjegyezte, a mennyiségi olvasat hia-
nyaért az egész tlinik feleldsnek.

Itt kell megemliteniink, hogy a megszamlalhaté fonevek atom helyett
anyagmennyiségként valo értelmezésének megitélése a mai Magyarorszagon sem
egységes. E. Kiss Katalin (személyes kozlés) szerint szamara (a Tisza—K6ros-vidé-

egy videot. A besz€l6 altal ismertetett kontextusba (egy bizonyos alkalomra kértek videofelvétele-
ket) nem illeszkedik ez az olvasat, az egy-egy tehat a rokonok halmaza f516tt disztributal.
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ki — keleti — nyelvjaras beszél6jeként) az (57)-es példa elfogadhato, de az (55)-0s
furcsanak mindsiil. A szintén a Tisza—K6ros-vidéki nyelvjarasi régiobol szarmazo
Sarkadi Imre Elveszett paradicsom cimii draméjabol szarmazik az alabbi mondat:

(58) Egyébként azt ne higgyétek, hogy egyediil dardlom meg az egész kavét.
(Sarkadi 1961)

A fenti mondatban kavészemekbdl all6 mennyiségrol van szo. A példa érdekes-
sége, hogy a kdvé mint anyagnév elsddlegesen a folyadékot jeloli, mint megszam-
lalhat6 fonév pedig a kavébabot (ritkdbban a kavécserjét). Ebben a példaban is az
torténhetett, mint az (55)-06s példa esetében a mag kozos fénévvel.

A megszamlalhat6 fonévhez jaruld, determindnsi szerepii az egész volta-
képpen hasonlé problémat vet fel. Az (59)-es, gyermeknyelvi példa mutatja, hogy
a magyarorszagi beszélok grammatikai eszkdzei kozott is megtalalhaté az egész
mint megszamlalhat6é fonevek determinansa, legalabbis az alternativ, a gyermek
altal késobb feltehetdleg , kindtt” lehetdségek szintjén. (Ennek a hipotézisnek az
ellendrzéséhez azonban kiterjedt gyermeknyelvi kutatasokat kellene folytatni.) A
(60)-as példat, amely budapesti felndtt lakostdl szarmazik, performanciahibanak
lehet mindsitenti, tudniillik azt, hogy az egyes szamu kollektiv fénév —a gyiilekezet
— helyett a besz¢lé tobbes szamu, atomos referencidji fénevet hasznal (a perfor-
manciahiba lehet6ségét ennek a kotetnek az egyik szerkesztdje is felvetette), de,
hozzatehetjiik, ennek az lehet az alapja, hogy az egész + megszamlalhatod fonév
kombinacio legalabb latensen adott.

(59) az egész mindenki, az egész gyerekek (4 éves, Budapesten sziiletett kisfit,
Halm Tamas személyes kozlése, 2019. januar 19.)

(60) Az antifonat elbszor elénekeljiik mi, aztan az egész hivek
(Templomi karvezetd Budapesten; magyarorszagi sziiletést;
Halm Tamas személyes kozlése, 2019. junius 2.)

A (60)-as szam példa az egész hivek fénévi csoport miatt furcsanak mindsiil a
mai Magyarorszagon. Ha a hivek-et kicseréliik gyiilekezet-re, azaz, kollektiv indi-
viduumot jel6l6 fonévre, a mondat elfogadhatové lesz. A gond csupan az, hogy a
gyiilekezet és a hivek jelentése levezethetd egymasbol (a gyiilekezet a hivek hal-
mazanak aszuprémuma). A Tisza—Kords-vidéki nyelvjarasitt ismegengeddbbnek
tlinik.®

(61) Diskurzusel6zmény: négy martaldc koziil agyoniitnek kettot.
A borbiro jott volna, de meglatta az egymasra zuhano martalocokat,
visszafordult hirtelen, és nem azért borbiro, hogy ne valtson gyorsan

5 Az alabbi idézetre E.Kiss Katalin hivta fela figyelmiinket.
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az esze: itt mar nincs mit tenni, agyon kell verni a mdsik kettot is. Mert
vagy az, egészet, vagy egyet se.
(Szabo Pal 1962: Ahogy lehet)

A (61)-es példaban az egész a mindet, mindegyiket, az dsszeset szinonimaja, és
mint ilyen, feltételezi, hogy az egész kombinalddhat megszamlalhat6 fonevekkel
is. A Tisza—K6ros-vidéki és az erdélyi, moldovai adatok egymashoz valo affinita-
sanak feltarasa (elsdsorban Tisza—Koros-videki adatok gytijtésével) a jovo felada-
tai koz¢ tartozik.

Tovabbi munkank kiindul6 hipotézise lehetne, hogy az elvben altalanosan
hozzaférhetd szemantikai miveletek valojaban tobb korlatozasnak, megszoritas-
nak vannak alavetve, mint azt tisztan matematikai tulajdonsagaik indokolnak.
Ezek a megszoritasok régionként valtozhatnak.

5. Valtozas mint kicserél6dés
Az egész grammatikalizacidjanak eddig kevéssé targyalt dimenzidja a mind-del
tortént helycsere. Erre a folyamatra nem is annyira az egész-re vonatkoz6 adatok,
hanem a mind-nek (pontosabban, a mind bizonyos el6fordulasainak) a megritku-
lasa hivja fel a figyelmet.

Az figyelhetd meg ugyanis, hogy az 6magyar mind helyét atvette az egész
(vagy valamelyik leszarmazottja), kiillondsen térbeli, temporalis vagy skalaris ki-
fejezések esetében. Az alabbiakban bemutatunk néhany példat, a mind-del tarsuld
kifejezés ontologiai besorolasa szerint.

A kollektiv entitasokat jelol6 foneveknél, fénévi csoportoknal a mind he-
lyét atvette az egész:

(62) a. Audiens autem Herodes rex turbatus est, et omnis Hyerosoloma cum illo
(Vulgata, Mateé 11:3)
b. Haluan ke. Herodes kiral’ meg zomorottatec mend ihrim ¢ véle
(Miincheni kédex 8 va-vb)
c. Mikoron kedig ezzeket halotta volna Herodes kiraly, meg haborodéc, és
egesz lerusalem o vele (Heltai 1561 A3r)

A mind-et felvaltotta az egész(en), amikor a tarsult fonévi kifejezés az alabbi on-
tologiai osztalyok valamelyikébe tartozik:

* Valtozas szakaszai, fokai:

(63) a. Idumea kiralanac tétemit meg egette mend hamuiglan (BécsiK 216)
b. & a. tplom mend foldiglen letorettetet (BécsiK 261)
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» Skala végpontja:

(64) a. meéd ¢ hozia fvtanac a kisdedtol fogva meéd annaggiclan  (BécsiK 38)
b. [hogy megadassék a tartozas] mind mento! kisseb fill eriglen
(BodK 17v)

* Térben, utvonal végéig:

(65) a. az ev kyaltassok mjnd menyorzagiglan fel halljk vala  (MargLeg 41v)
b. tahat az wtat mind be vontat biboral es barsonial mind azenteghaziglan
(LobkowiczK 7)

c. Evneky ruhaya nemykoron mynd terdig meg sarosvl vala (MarglLeg 26v)

* Idd: Teljes intervallumot jel516 kifejezés:

(66) vyiselven mynd az tellyes napot nagy aytatos syralmas jmadsagban
(MargLeg 7r)

* [do: intervallum kezdete:

(67) mynden eztendevben mynd attvl fogva. hog zent margit azzonnac yo okos-
saga volt... (MargLeg 6v)

* Id6: intervallum vége:

(68) a. ezenkepen al vala mynd ebedjg (MargLeg 5v)
b. hanuazo zerdatvl mynd husvetjk ciliciomot visel vala ~ (MargLeg 21r)

A mind Gtvonalat, id6intervallumot, skalat (és kollektiv individuumot) jel516 értel-
mezései a mai magyarban tobbnyire kdviiletek, zarvanyok. Az olvasé ellendrizheti,
hogy az 6magyar példak mai magyarra atiiltetve tartalmazhatjak az egész-en-t.

A melléknév — determinans atértelmez6dés, valamint a hatarozoszok at-
értelmezddése mellett az egész grammatikalizacidjanak ujabb dimenzidja a mind
felvaltasa volt. A fenti példak mai magyar megfeleldiben az egész, egészen egy-
fajta maximalitast jelol0 kifejezésként érthetd.

6. Osszefoglalas helyett; fiiggd kérdések
Jelen cikkben megprobaltuk bemutatni az egész és hatarozoi grammatikalizacios
utvonalait.

Az egész grammatikalizaciojat az 1 — 2 — 3 atmenet-sor jellemzi:

1. Kollektiv determinans vagy fénévi csoport, amely anyagnevekhez, abszt-
rakt vagy kollektiv individuumot jel6l6 fonévi kifejezésekhez jarul (*az egész
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arany’, ’az egész varos’, ’az egész tanacs’, ’az egész csalad’). Az egész nyelvteri-
letet jellemzi.

2. Az egész mint atomokon operald determinans, illetve kvantoros fonévi
csoport, atomi individuumokat jel616 fonevekkel is (*az egész csapatok’, az egész
politikus’). Magyarorszag: esetleges (kivéve talan a Tisza—Koros-vidéki nyelvja-
rasi régiot). Erdély: a XVII. szazadtol.

3. Az egészen ('mind’, *mindnydjan’): Erdély, Moldova.

4. Az egész hatarozoinal az *egészségesen’ jelentést felvaltotta a ’teljesen’
értelmezés, ami események folotti kvantifikaciot vezetett be (eseményorientalt ol-
vasat), és amely kozvetve individuumok f616tti kvantifikaciot is jelentett (indivi-
duumorientalt olvasat). Az egész nyelvteriiletet jellemzi.

5. Az egész, egészen felvaltotta a mind-et a temporalis, térbeli, vagy ska-
laris fonévi kifejezések tarsaként. Ezekben az esetekben id6beli, térbeli szaka-
szokon, illetve skalakon mitkddé maximalitasi operatornak tekinthetd. Az egész
nyelvteriileten megtortént.

A fenti 0sszefoglalobol kitlinik, hogy: 1) A ma kiilonlegesnek, egzotikusnak t{ind
jelenségek lehetnek egy atfogo, azegész nyelvteriiletre jellemzo folyamatrendszer
termékei. 2) Ajelentésvaltozastobb, eltéré nyomvonal mentén is torténhetett. 3) A
jelentésvaltozasi folyamatok sebessége (vagy mértéke) teriiletileg kiilonbozo le-
hetett. Az egész determinanssa alakulasa eddigi adataink szerint csak Erdélyben és
a csangoknal jutott el a megszamlalhato foneveket érintd, disztributiv kvantifika-
cioig, illetve a modalis-esszivuszi rag felvételéig.

Az egész megvaltozott értelmezései szamos szinkron szemantikaelméleti
kérdést is felvetnek. Az els6 kérdés az események és az individuumok folott
kvantifikacio kapcsolata a hatarozok esemény- és individuumorientalt olvasatai-
nak esetében. Reményeink szerint ez a kérdés megvalaszolhaté Champollion
(2017) eseményszemantikajanak, illetve a plurakcionalitas 0j elméleteinek segit-
ségével (Beck 2012, Henderson 2011).

Ujabb elméleti problémét jelent az egész-et tartalmazo fonévi kifejezések
atértelmezésének, ezen atértelmezes paramétereinek a,,beallitasa”: Erdélyben mi-
ért jelolhet a répa fonév egy egész répamennyiséget? Mashol miért nem? Mi a
tulajdonképpeni kapcsolat a kollektiv individuumot jelol6 kifejezések és azon ki-
fejezések kozott, amelyek ezen individuumok atomjainak halmazat jelolik?
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