Rakosi Gyorgy

A par az interneten taldlt egymdsra
Gyitijtonevek és kolcsonos névmasi anafora a magyarban

1. Az eloadas céljai

A magyarban az egyes szamu gyiijtonevek nem valthatnak ki tobbes szamu egyeztetést az igén
akkor sem, ha egyébként az allitmany a gyijténévvel jellemzett kozosség egyes tagjainak
valamilyen egyéni tulajdonsagat irja le (1a).

(1) a  Akozonség dssze volt/*voltak zavarodva.
b. A résztvevék dssze *volt/voltak zavarodva.

Ugyanakkor ezek a fonevek el6zményként engedélyezhetik a kdlcsonds névmas hasznalatat,
vagyis mégis utalhatnak egyfajta nyelvtanilag relevans tobbességre. Az alabbi példak a Magyar
Nemzeti Szovegtarbol szarmaznak (Oravecz és mtsai 2014):

@) A személyzet némdan és riadtan nézi egymast.

A legénység nem ismerte egymdst, ...

Templom utan a hazaspar karon fogta egymast, ...
Onkiviiletes dradat taposta egymdst.

oo

Az ilyen példak megitélése azonban nem feltétlen egységes. Egyes beszélok teljesen
elfogadhatonak taldljak ezt a szerkezetet, mig masok kevésbe; és jelentds variacio lehet egyes
konkrét példak megitélésében. Jelen eldadas célja ennek a variacionak a feltérképezése, és az
ezt meghatdrozo tényezok szabatos leirasa.

2. Gyiijténevek és a kolcsonds névmas

A kolcsonds névmasi anaforaval foglalkozo elemzések egy k6zos pontja az a feltevés, hogy az
elézményt disztributivan kell értelmezni (lasd példaul Heim és mtsai 1991). Az eldadéasban
korpuszos vizsgalataim eredményeire tamaszkodva megmutatom, hogy a gytjténevek melletti
kolcsonds névmasok engedélyezésének is ez a legfontosabb feltétele. Vagyis minél inkabb
elérhetd az adott gylijtdnév disztributiv olvasata, altalaban annal jobb a kolcsonds névmas
megitélése is.

Ezért eleve csak olyan gytijtonevek szerepelhetnek ilyen szerkezetekben, melyek természetes
moddon képesek egyének kozosségeként konceptualizalt csoportjaira utalni (legalabb bizonyos
hasznalataikban). Az alabbi lista ilyen foneveket tartalmaz (a szdosztaly altalanos nyelvészeti
relevanciajahoz lasd Gardelle 2019):

3 banda, csapat, csalad, csoport, (ember)aradat, legénység, osztaly,
(hazas/iker/testvér)par, paros, személyzet, tarsasag, tomeg, vezetiség, stb.

Novelheti a k6lcsonos névmas elfogadhatosagat, ha a szerkezetben egyéb, a disztributivitast
megkdveteld elemek is vannak; mint példaul egy disztributivan értelmezett jelzoé (4a: a fiatal
par esetén a tagok fiatalok, de egyébként lehetnek viszonylag régen héazasok), vagy egy T3
egyeztetést mutato, szintén az alanyhoz kotott birtokos szerkezet (4Db).

(4) a  Egyképetis csatolt, ahol a fiatal par egymadst dleli.



b.  Atarsasag elmesélte a kedvenc vicceit egymasnak.

Megfigyelhetd az is, hogy az er6s(ebb) tipusi reciprocitast kifejezd allitmanyok
elfogadhatobbak a vizsgalt szerkezetben, mint a gyengébb olvasatokat engedélyezok. Ezért
jobb az (5a) az (5b)-nél: ez utobbit egydntetiien rosszabbnak vagy elfogadhatatlannak talaljak
a besz€lok (szemben a valodi tobbes szamu szerkezetekkel (6), ahol nincs ilyen kontraszt).

(5) a. A csaldd riadtan nézte egymdst.
b. 7" A csalad egymds mellett iilt a padon.

(6) a. A csalddtagok riadtan nézték egymast.
b. A csaladtagok egymds mellett iiltek a padon.

Az eldadasban 6sszefoglalom a vonatkozo korpuszos vizsgalatom és az az alapjan 6sszeallitott
kérddives felmérésem eredményeit, kiilon hangsulyt fektetve arra, hogy milyen jellegii variacio
tapasztalhato a beszél6k kozt ebben az empirikus tartomanyban.

3. Elméleti kitekintés

A magyar adatok tdgabb nyelvészeti jelentdsége kettds. Egyrészt a jelen vizsgalat eredményei
alapjan a magyarban sokkal inkabb elérhetonek latszik ez a szerkezet (gytjténév - E3 ige -
kolesonds névmads), mint mas nyelvekben (lasd de Vries 2018). Masrészt a szerkezet
elfogadhatdsaga egyértelmii érvet szolgaltat amellett, hogy a kolcsonds névmasi anafora
engedélyezéséhez megkdvetelt tobbességnek nem kell morfoszintaktikailag jeloltnek lennie, €és
ebben a kolcsonds névmasok alapvetden kiilonboznek a tobbes szamu visszahatdé névmasoktol
(lasd Rakosi 2019). Ugyanezen okok miatt ezek az adatok nem tdmasztjak ald azt a feltevést
sem (legalabbis a magyar nyelv vonatkozasaban), hogy a gyijténevek szintaktikai
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