Orosz jovevényszavak az erzaban: uj mintak a ragozasban
Fejes Laszlo

A klasszikus nyelvleirdsok szerint (Bartens 1999; Keresztes 1990, 2011; Valdek 1996
stb.) az erzaban eldlségi maganhangzo-harménia van, melyben a massalhangzok is szerepet
jatszhatnak: a palatalizalt massalhangzora (fonemikusan ezek csak dentalisok lehetnek) vagy j-re
végzddo té a harmonikus toldaléknak ugyanugy az eldl képzett valtozatat varja el, mint az utolso
szOtagjaban eldl képzett maganhangzot tartalmazd td, fliggetleniil attél, hogy milyen
maganhangzo6 van benne.

Fejes (2021a) amellett érvel, hogy valojaban maganhangzo-massalhangz6 harmoéniarol
van sz6, melyben a maganhangzok és massalhangzok kolcsondsen valtjak ki egymads
elolségét/palatalizaltsagat. Fejes szerint a toldalékokban allo palatalizalatlan dentélisok csak
akkor nem palatalizdlodnak, ha szibildnsok, vagy ha szibilansokkal alkotnak kapcsolatot. Fejes
azt is demonstralja, hogy a tébeli maganhangzok és massalhangzok (pontosabban az elsd szotagi
maganhangzd, ill. az azt megeldz0 és kdvetd méssalhangzd) is harmonidt mutatnak, azaz az elol
képzett maganhangzok eldtt és utan altalaban palatalizalt dentalisok allnak, mig a veldrisok eldtt
palatalizalatlanok. Az erds tendenciaként megnyilvanuldé harmoénidbol azonban a szibilansok (ill.
a toldalékokban ritkén, ill. inkdbb csak allofonként eléforduld affrikatdk) kimaradnak, ezek
palatalizaltsaga/palatalizalatlansaga, illetve az utanuk/eléttiik all6 maganhangzo képzési helye
kozott semmiféle gyakorisagi 0sszefiiggés nem mutathat6 ki. Fejes (2021b) azt is vizsgélta, hogy
az orosz jovevényszavak mennyiben moddositjadk ezt az erzara jellemzd mintat. Megéllapitja,
hogy a szokezdd dentalis és az elsd szotagi maganhangz6 palatalizaltsaga/palatalizalatlansaga,
illetve képzesi helye kozott az eredeti erza szavakban €s az orosz jovevényszavakban hasonlod
Osszefiiggés van, de az erza tovekkel szemben az orosz tovekben ez a szibilansok korében is
megvan; ugyanakkor az elsd szotagi maganhangzd és az azt kovetd dentalis esetében ilyen
Osszefiiggés nincs.

Sajnalatos mdodon Fejes vizsgalatai nem térnek ki arra a kérdésre, hogy a tébeli harmonia,
illetve annak hidnya hogyan befolyasolja a ragozast. Konkrétan az a minta az érdekes, amikor az
utols6 szotagi elol képzett maganhangzd utan a té végén palatalizalatlan dentalis all (azaz a
tébeli harmoénia nem érvényesiil). Az ilyen esetekben a harmonizalé massalhangzoval kezd6dd
¢€s harmonizal6 maganhangzot is tartalmaz6 toldalékoknak (ilyen pl. az ablativus ragja: /kal-do/
‘hal-ABL’ : /kali-die/ ‘fiiz-ABL’, /kudo-do/ ‘hdz-ABL’ : /velie-die/ ‘falu-ABL’ stb.) egy harmadik
allomorfjuk jelenik meg, melyben a massalhangzo palatalizalatlan, de a maganhangzé eldl
képzett (pl. /verigiz-de/ ‘farkas-ABL’). Nem vilagos azonban, hogy ez a tipus milyen gyakori.

Eldadasomban amellett érvelek, hogy a Fejes altal is hasznalt szotari anyag
(Mészaros—Sirmankina 2003) azt mutatja, hogy az eredeti erza névszok korében ez a tdtipus
kizarolag akkor fordul eld, amikor a tdvégen szibilans, vagy szibilanst is tartalmazo
massalhangzokapcsolat all. Ez ugyan megerdsiti Fejes allitdsat, miszerint a szibildnsok nem vetik
magukat ald a harmonianak. Ugyanakkor az alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy a szibilansok
¢s a tobbi dentalis kozott nincs jelentds kiillonbség. A vizsgalt tipusban a /z/-re végzddo tovek



szdma eleve nagyon alacsony; /s/-re végz0dd t0 ugyan sok van, de ezek kevés kivétellel a /ks/
massalhangzo-kapcsolatra végzddnek, €s az esetek nagy részében a massalhangzo-kapcsolat egy
képz6. Ha tehat nem azt nézziik, hogy hany /s/ végli sz6 van a vizsgalt tétipus korében, hanem
hogy hany morfémat kovethet a palatalizalatlan dentéliust, de eldl képzett maganhangzot
tartalmazé toldalékalternans, akkor a szibilansok és a tobbi dentalis kozotti kiillonbség kevésbé
lesz jelentds.

Az orosz jovevényszavak ezt a képet erdsen megvaltoztatjdk, hiszen 1) mintaként
megjelennek az utolsd szotagjukban elol képzett maganhangzot tartalmazo, de nem-szibilans
dentalisra (vagy ilyet tartalmazé méssalhangzé-kapcsolatra) végzddd tovek, és ez 4ltal a
palatalizalatlan maéssalhangzoval kezd6dd, de elol képzett magénhangzot tartalmazéd
toldalékalterndnsok 1j massalhangzok utan jelenhetnek meg. Ezek megjelenésével egyiitt jar e
sajatos toldalékalternans el6forduldsi gyakorisdganak a ndvekedése: bar szdmos orosz
jovevényszo a szokincs periferidjan hasznalatos és ritkan jelenik meg, egyesek nyilvanvaldan a
gyakoribb szavak k6zé tartoznak: /obed/ ‘ebéd’, /pojezd/ ‘vonat’, /biliet/ ‘jegy’, /sovet/ ‘tanécs’,
/teken/ ‘tag’, /nomer/ ‘szdm, szallodai szoba’, /pensiionier/ ‘nyugdijas’, /fofer/ ‘sofor’ stb.

Az igetovek vizsgalata ezt a képet is arnyalja, az igék korében ugyanis eléfordulnak
olyan tévégzddések is, melyek a névszok korében nem (vo. Fejes 2020). Az igetdveket is
figyelembe véve az orosz jovevényszavak okozta valtozds nem annyira drasztikus. (Az
igetdtipusokat azonban az orosz jovevényszavak nem €rintik, mivel az orosz igetdvek kozvetlen
atvétele nem jellemzd.)
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