A torok és a permi nyelvek evidencialitisanak eredetérol
Szab¢ Ditta

A permi nyelvek csoportjaba tartozo udmurt, komi-ziirjén és komi-permjak (urali nyelvcsalad,
finnugor 4g) rendelkezik grammatikai evidencialitdssal, melynek eredetét tobb nyelvész torok
funkciokolcsonzésnek vagy tgynevezett kodmasolasnak tulajdonitja (Aikhenvald 2005, Aikhenvald
2018, Csato Eva A. 2019, Bereczki 2003). Eldadiasomban sorra veszem a torokségi eredet mellett és
ellen sz616 diakron, arealis és strukturalis érveket, bemutatva a permiek mellett a torok evidencialisok
torténeti és morfologiai tulajdonsagait is. Ugyanakkor a belsd nyelvi innovacié mellett érvelve
felvazolok egy lehetséges fejlodési tendenciat a permi evidencialitas rendszerére.

A torok nyelveket beszelo kozosségek nagy lélekszama és fOldrajzi elterjedése szamos
nyelvcsaladdal valo érintkezést tett lehetové. Mig az udmurt nyelvben és kultaraban egyarant jelentds
tatar hatas érezhetd, addig a komi-ziirjén és komi-permjak besz¢lokdzosség mar az Ospermi kor utan
eltavolodott a torok nyelvi areatdl és nyelvében tobb évszazados orosz befolyas érezheté mind
grammatikai (SOV > SVO szoérendvaltas), mind pedig lexikai szinten (Csucs 1979: 366; 2007: 96).

Mindharom permi nyelvben az tigynevezett masodik mult id6 paradigmaja fejezi ki a kozvetett

evidencialitast, vagyis a nem-szemtanusagot (1)—(3).

(1) Udmurt
so Sij-em no kelt-em pyry-os-ty.
0 eszik-PST2.3SG és hagy-PST2.3SG morzsa-PL-ACC
‘Evett és a morzsakat otthagyta.” (elicitalt adat)
(2) Komi-permjak
ton lokt-6m derevia-o os.
tegnap jon-PST2.3SG falu-ILL medve
‘Tegnap allitolag bejott a faluba egy medve.’ (elicitalt adat)
(3) Komi-ziirjén
ne vazon kuv-om-a yssé sonyt.
nem rég.INST meghal-PST2-3SG még meleg

’[A férfi egy rokat tart a kezében, és azt mondja:] Nemrég halhatott meg, (a teste) még meleg.” (Skribnik
— Kehayov 2018: 21)

A torokben az evidencialitds szintén az igén, méghozza kotelezO grammatikai kategoriaként
jelenik meg. Szigoru direkt — indirekt evidencialis szembenallés tapasztalhato, ahol a -dI a kozvetlen,
mig a -mlsy morféma a kdzvetett evidencialist jeloli (Stanka 2018: 7). A permi nyelvekben ezzel
szemben nincs egyértelmi szemtanusagi — nem-szemtanisagi szembenallas a két multidé kozott, az
els6 multidé nem fejezi ki sziikségképpen a szemtanlisagot, és maga a kategoria sem kotelezd, tehat

nem elengedhetetlen az informacid forrasanak jeldlése a beszédben.



A nyelvtudomany jelen allasa szerint az urali alapnyelvre nem rekonstrualhat6 az evidencialis
nyelvi funkci6, habar szamos urali nyelv rendelkezik ezzel a kategoriaval (Skribnik — Kehayov 2018:
1): a permi nyelvek, az obi-ugor nyelvek északi nyelvjarasai, az észt, a liv, a mari, illetve a szamojéd
nyelvek (nyenyec, enyec, szolkup) is (Csepregi 2014: 200). A marit és a permi nyelveket kivéve aligha
beszélhetiink tartos vagy egyaltalaban vett torok nyelvi hatasrol az emlitettek esetében.

A torok és a permi indirekt evidencialist is egy rezultativ alakbdl eredeztetik, de mig a
torokben a morféma egy konverbumra vezethetd vissza (bis-’érett, végso allapotot elért’ > -mis), addig
az udmurtban ¢és a komi nyelvekben egy k6zds participiumi alakra (*-m). Az udmurt -(e)m és a komi
-om(a) etimologiailag azonos a befejezett melléknévi igenév képzodjével (ud. -(e)m; komi -6m), és a
morféma morfologiailag visszavezetheté egészen az alapnyelvig (U *-m), melynek a régiségben
szamos funkcioja lehetett, tobbek kozott a befejezettség kifejezése is (A. Kovesi 1956: 223, 238).
Participiumi eredetli evidencialisok a vilag szamos kiilonbdz6 nyelvében ismeretesek, melyek egy
perfektiv vagy rezultativ szemantikai alapra épiilve fejlodtek indirekt evidencialisokka. Ilyen jelenséget
lathatunk egyes tibeti nyelvekben (sino-tibeti nyelvcsalad), az inuitban (eszkimo-aleut nyelvcsalad)

vagy a tukanoban (tukanoi nyelvcsalad) is (Bybee 1994: 95).

Bar tobben is valoszintsitik a belsé nyelvi fejlodési tendenciat (Serebrennikov 1956, Honti
2001, Csepregi 2014), a hipotézis konkrét levezetésére ezidaig nem keriilt sor. Az udmurt nyelvben a
kovetkezd fejlodési sor képzelhetd el: participiumi alak > anterior (perfektiv) > rezultativ > inferencialis
> nem-szemtanusagi ( > mirativ) (Bybee — Revere — Pagliuca 1994: 95-97). Habar a komi-permjakrol
sz0l6 nyelvészeti kutatasok még hianyosak, rendkiviill kozeli rokonsaguk és a jelenkori alaki és
szemantikai egyezéseik hasonlo fejlédési tendenciara engednek kovetkeztetni a komi-permjak (és igy a

komi-ziirjén) nyelv esetében is.
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