Nem Szibériaba mentem = Szibériaba nem mentem?
A konstituenstagadas médjai az udmurt nyelvben
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Az udmurt nyelvben — szamos mas urali nyelvhez hasonldéan — a verbalis allitmanyu mondatok
mondatszintli tagadasa a legtobb igeidoben az un. tagadd (segéd)ige, valamint a lexikalis ige
konnegativ tovének kombinacidjaval torténik (1). Az udmurtban az alany személyére a tagado ige,
szamara a lexikalis ige konnegativ alakja utal, az igeidd jel6lése pedig vagy a tagadé igén torténik
(1), vagy — bizonyos esetekben — megoszlik a tagadé ige és a konnegativ t6 kozott.

(1) Sibif-e od myn-e.
Szibéria-ILL  NEG.2.PST megy.CNG-PL
’Nem mentetek Szibéridba.’

A konstituenstagadasnak két f6 modja 1étezik az udmurtban: a mondatszintii tagadashoz hasonléan
torténhet a tagadd igének és a lexikalis ige konnegativ tovének a kombinacidjaval (2)—(3), de
torténhet az oroszbol kolcsonzott re tagadd partikulaval is (4)—(5). A tagado igés
konstituenstagadas gyakran kiegésziil egy ellentétes mellérendelt mondattal (2)—(3) (Edygarova
2015: 285). Tagado igés konstituenstagadasnal a tagadott konstituens — az udmurt nyelv SOV-
sajatossagainak megfeleléen — tipikusan kozvetleniil a tagadd formajt igealak el6tt helyezkedik el
(2), a mai udmurt nyelvben azonban — a nyelv feltételezett, részben orosz hatasra torténé SOV >
SVO valtozasaval (I. Asztalos 2018) Gsszefiiggésben — posztverbalis helyzetben is megjelenhet

(3).

(2) Sibif-e 0j myn-y, Vengri-je myn-i.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG-SG ~ Magyarorszag-ILL megy-PST.1SG
’Nem Szibéridba mentem, hanem Magyarorszagra.’

3) Oy myn-y Sibir-e, myn-i Vengri-je.
NEG.1.PST Megy.CNG-SG  Szibéria-ILL megy-PST.1SG  Magyarorszag-ILL
’Nem Szibéridba mentem, hanem Magyarorszagra.’

A e partikulaval torténé tagadas esetén a tagadott dsszetevd szintén allhat az ige elétt (4) és az
ige utan (5) is, de minden esetben koveti a e partikulat.

(4) Ne Sibif-e myn-i.
NEG Szibéria-ILL megy-PST.1SG
’Nem Szibériaba mentem.’

(5) Myn-i re  Sibir-e.
megy-PST.1SG  NEG Szibéria-ILL
’Nem Szibériaba mentem.’

A tagado elem szo6faji kategoriaja, valamint a tagadott konstituens és az ige egymashoz képest
mutatott sorrendje tekintetében tehat az alabbi konfiguraciok allhatnak eld:



1. Konstituenstagadas tagado igével:
1.1 XP NEG.AUX V
1.2 NEG.AUX V XP
2. Konstituenstagadas tagadé partikulaval:
2.1 XP NEG V
2.2 V NEG XP

A fenti képet tovabb bonyolitja, hogy a tagado igés konstituenstagadasos mondatokban a tagadott
konstituens, a tagado ige, valamint a konnegativ t6 adta szekvencia valojaban egybeesik bizonyos,
mas mondatszerkezetekhez tartoz6 linearis szekvenciadkkal. Az udmurt mondatszerkezet ugyanis
tartalmaz egy kozvetleniil preverbalis fokuszpoziciot (Tanczos 2010, Asztalos 2020), a mondat
bal perifériajan pedig elhelyezkedhet kontrasztiv topik is (Suranyi et al.: megjelenés alatt), igy (6)-
ban az illativuszi argumentum értelmezhetd akar tag hatokort fokuszként (v6. Edygarova 2015:
284-285) vagy kontrasztiv topikként is, illetve a mondattagadas olvasata is lehetséges:

(6) Sibif-e oj myn-y.
Szibéria-ILL  NEG.1.PST megy.CNG-SG
"Nem Szibériaba mentem.’ / ’SZIBERIABA nem mentem.’ / ’/Szibériaba nem mentem.’ /
’Nem mentem Szibériaba.’

A kiilonboz0 olvasatokhoz feltehetden mas-mas prozodia tarsul, ez iranyban azonban mindezidaig
nem torténtek kutatasok. A ne partikulds tagaddé mondatok esetében azonban csak a
konstituenstagadasos értelmezés lehetséges.

El6adasom célja kettds. Egyrészt mai udmurt szovegeken, illetve anyanyelvi adatkdzl6ktol
lekérdezett adatokon megvizsgdlom, hogy mi motivalhatja a #ne partikulaval torténd
konstituenstagadds megjelenését, illetve hogy van-e barmiféle funkciomegoszlas a
konstituenstagadas kétféle modozata kozott, vagyis léteznek-e grammatikai vagy lexikalis
motivacidju tendencidk arra vonatkozoan, hogy mikor melyik tagadasfajta hasznélatos. Masrészt
megkisérlek egy lehetséges szerkezeti elemzést nyujtani a konstituenstagadas orosz
interferenciatol mentes (2), illetve ne partikulaval torténd modozatara, arra a f6 kérdésre keresve
a valaszt, hogy a tagadott konstituens + tagado ige + konnegativ to szekvencidhoz mas
mondatszerkezet tartozik-e a konstituenstagadasos olvasat, mint a tag hatokori fokuszos vagy a
mondattagadasos olvasat esetén. Célom a tagadott konstituens és a tagadd elem strukturalis
tagadasban, ily modon a konstituenstagadas ,,udmurtos” és ,,0oroszos” modozata kozott rejlod
strukturalis kiilonbségek felfedése.
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