»Ungheriano”: A magyar akcentus olaszul beszélve
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Az ,idegen akcentus” jelensége sokféle nyelvészeti megkozelitést megenged, az elméleti
nyelvészet szamara a legfontosabb ezek koziil: nyelvi kontaktusok tetten érése szinkréniaban.
Az akcentusos idegennyelv-kiejtés ugyanis nem elhanyagolhatdé részben a beszélok
Archibald 1998; Major 2001; Hansen Edwards—Zampini 2008). Magyar besz¢lok jellegzetes
olasz kiejtése (tovabbiakban ungheriano) is igen fontos elméleti tanulsagokkal birhat a
magyar fonoldgiara nézve.

Az eldadasban az ungheriano legfontosabbnak vélt jellemzdit mutatom be, az adatokat
egyetemi olaszordk alkalmaval végzett spontan hangfelvételek ¢és egy kérddives felmérés
segitségével nyertem. Utobbit 10 magyar anyanyelvll olasztandr toltotte ki. A kérddivben
els6sorban szotagolassal kapcsolatos feladatok szerepeltek, a szohangsuly helyzetét, a
hangsulyos maganhangzd hosszat ¢és a szotaghatarokat kellett megjelolni 95 célszoban,
melyek Ondlléan vagy példamondatokban szerepeltek. Az adatkozlok 15-58% (atlagosan
40%) hibat vétettek a magyar akcentus befolyasara.

A magyar ¢és az olasz nyelv (kéznyelvi) hangallomanya kozott nagy az atfedés, a
legtobb magyar akcentuselem nem is a fonetikai, hanem a fonoldgiai kiilonbségek szamlajara
irhat6. Jo példa erre az ungheriandban gyakran fellépd /e/ > /e/ és /e/ > /e/ hanghelyettesités.
Bar mindkét maganhangzé mindkét nyelvben fonéma értékii, a magyarok gyakran felcserélik
Oket a két elem eltérd disztribucidja miatt. A legtipikusabb csere az olasz hosszu /¢:/ helyetti
/e:/, illetve az olasz rovid /e/ helyetti /¢/, pl.: ol. p[e]sc[e] "hal’ > ungh. p[e]sc[e], ol. tr[e:]no
’vonat’ > ungh. tr[e:]no, ol. insi[e:m[e] *egylitt’ > ungh. insi[e:]m[¢] stb.

Az olasz diftongusok megvaldsitasaban is gyakran nehézségbe {itkoznek a magyar
anyanyelviiek, a kérdoiv szotagolasi feladataiban tobb adatkdzlénél visszatérd hibak voltak a
kovetkezok: ol. a-zio-ne ’tett’ > ungh. a-zi-o-ne, ol. gra-tui-to ’ingyenes’ > ungh. gra-tu-i-to,
ol. eu-ro > ungh. e-u-ro, ol. in-sie-me > ungh. in-si-e-me, ol. a-iuo-le ’viragagyas’ > ungh.
a-iu-o-le stb. Az ungheriandban igy egy szotaggal hosszabban valdsulnak meg ezek a szavak
az olaszhoz képest, altalaban egy hiatustoltd elem betoldasaval, pl.: ol. insieme [in'sje:me] ~
ungh. [insi'je:me].

Szintén a szotagolashoz kotddik az ungheriano egy tobb akcentuselemet is
eredményezd jellemzdje, a zadrhang+likvida (tovabbiakban TR) csoportok kiilon szotagolésa.
Az olasz fonologiaban a TR-kapcsolatok egyetlen szotagkezdetet alkotnak (Krdamer 2009), a
magyarban azonban nem (Siptar—Torkenczy 2000), ami a kérdéivben valamennyi adatk6z16
szdmara gondokat okozott, pl.: ol. cat-te-dra ’sz6szék’ > ungh. cat-ted-ra, ol. al-le-gro
viddm’ > ungh. al-leg-ro, ol. ar-bi-tro *bird’ > ungh. ar-bit-ro stb. Az eltérd szotagolas egyik
eredménye, hogy a magyarok jellemzden nem nyujtjdk meg a hangstlyos maganhangzot
TR-kapcsolatok elétt, holott az olaszban ezek mindig hosszuk, pl.: ol. s[o:]pra *fent’ > ungh.
s[olpra, ol. v[e:]tro ’liveg’ > ungh. v[e]tro (itt a nyljtas elmaradésa [e:] > [e] cserét is
eredményez), ol. p[a:]dre ’apa’ > ungh. p[a]dre stb. Ez annak kdszonhetd, hogy a magyarok
zartnak érzik a szotagot, igy feleslegessé valik a maganhangzd megnyujtasa. Az olaszban
ugyanis a hangsulyos szotagnak nehéznek kell lennie, igy megnytjtjdk a magadnhangz6t TR
eldtt, am a magyarok szamdra a kdda-massalhangz6 miatt mar eleve nehéz a szotag, igy nincs
szlikség maganhangzonyujtésra.

Ugyancsak a két nyelv eltérd szotagszerkezetére vezethetok vissza az ungheriano
jellemzdé hangsulykiosztasi hibdi. Az olaszban valtozo a szoéhangsuly helyzete, az a szavak
utols6 harom szotagjanak barmelyikére eshet, és a pozicid nyelvtorténeti okoknal fogva
lexikalisan meghatarozott. Ez valamennyi olaszul tanulé szaméra bonyodalmakat okoz, a



magyarok azonban feltételezésem szerint egy szinkron fonoldgiai logikat kovetve osztjak ki a
szohangsulyokat az ungheriandban. A korpusz alapjan négy tipikus hangsulyozéasi minta
rajzolddik ki, ha a tobb szotagl szavak utolso eldtti €s azelotti szotagjat vessziik figyelembe (a
véghangsulyt az olasz helyesiras jeloli, igy ezzel itt nem foglalkozunk).

Azokban a szavakban, melyek utolsé el6tti szotagja nyilt (Ny), az azt megel6z6 pedig
zart (Z), a magyarok jellemzden a zart szotagra helyezik a hangsulyt, attdl fiiggetleniil, hogy
az az olaszban a ketté barmelyikére eshet. P¢éldak a [ZNy]-mintara: ol. cornice ’keret’ > ungh.
cornice, ol. pantéra *parduc’ > ungh. pantera, ol. nocciola "'mogyord’ > ungh. nocciola stb. A
forditott [NyZ]-minta esetén az ungheriandban ugyancsak a zart szotag részesiil elényben, pl.:
ol. anatra ’kacsa’ > ungh. anatra, ol. celebre ’hires’ > ungh. celébre, ol. penetra ’behatol’ >
ungh. penétra stb. Ezekben a példakban az utolsé eldtti szotagok zartsagat a TR-kapcsolatok
kiilon szbtagolasa okozza (igy a jellemz0 félrehangsulyozas egy ujabb érv emellett). A téves
hangsulykiosztasok fonologiai oka, hogy mig az olaszban a lexikélisan adott szohangsuly ¢és a
szotagsuly-érzékenység hatasdra megnyllnak a nyilt szdtagban 1évé maganhangzok (pl.
[pan'te:ra]), az ungheriano az eleve nehéz szdtagra helyezi a hangsulyt (pl. [ 'pantera]), igy
elkeriil egy ,felesleges” maganhangzonyujtast (hasonléan a TR eldtti maganhangzok
jellegzetes rovid ejtéséhez, 1. fent).

Olyan szavak, melyeknek utolso elotti és azelotti szotagja is zart ([ZZ]-minta), az
ungheriandban jellemzden az utolsod eldtti szotagon hangsilyozddnak, pl.: ol. mandorla
'mandula’ > ungh. mandorla, ol. arbitro > ungh. arbitro, ol. albatro ’albatrosz’ > ungh.
albatro stb. Ez feltehetdleg a legtipikusabb olasz utols6é eldtti szdtaghangsulyozés
akcentusban az utols6 el6tti elotti lesz leggyakrabban hangsulyos, pl.: ol. canoa ’kenu’ >
ungh. canoa, ol. eréde ’6rokos’ > ungh. érede, ol. radice >gydkér’ > ungh. radice stb. Ez akar
hasonlé a fentiekhez: vagyis amennyiben az ungheriano nem talal zart szotagot, és igy
mindenképpen meg kell nyGjtania egy maganhangzot, azt az elsé rendelkezésre alloval teszi
meg.
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