A par az interneten talalt
egymasra. Gyljténevek és
kolcsonos névmasi anafora a
magyarban

Rdkosi Gyérgy

1. Bevezetés

Ez a tanulmany egy olyan magyar szerkezet elfogadhatosagat vizsgalja, amely
két, egymassal latszolag nem egyértelmilen Osszeegyeztethetd, de egymassal
szoros referencialis fiiggésben 1évé elemet tartalmaz. A kolcsonds névmasi
anafora egy individuumok tobbességére utald elézményt kovetel meg, amely
sokszor nyelvtani tobbes szamot is visel, mint ahogy azt az (1b) mondatban
lathatjuk. A hasonlo jelentésilinek tetsz6 (1a) mondatban viszont az elézmény egy
egyes szamu gy(ijtonév: ez a szerkezet all a vizsgalddasunk kdzéppontjaban.

(1) a. A csaldad mar nagyon unta egymdst egy hét utdn.
b. A csalddtagok mar nagyon untik egymdst egy hét utan.

A valodi gytijténevek egyarant utalhatnak egy csoportra, mint felettes entitasra,
¢s a csoportot alkotd egyének Osszességére, de ebbdl a szemantikai tulajdonsagbol
nem feltétlen kovetkezik az elfogadhatosaguk olyan szerkezetekben, amelyek
tobbes szamu fénévi csoportokat kovetelnek meg. Az (1a) mondat igei allitmanya
példaul nem lehet tobbes szamu, a mondat tobbes szdmra érzékeny egyetlen eleme
a kolcsonds névmas maga. Az egymas esetében ugyanakkor éppen az a kérdés,
hogy mennyire elégséges az engedélyezéséhez egy nyelvtanilag nem tobbes
szdmu lokalis kornyezet. Vagyis két olyan elem keriil ebben a szerkezetben
egymassal kapcsolatba, amelyek rendesen inkabb keriilnék egymast. A jelen
tanulmany célja az, hogy ennek a frigynek a 1étrejottét meghatdrozo koriilmé-
nyeket és az adatok megitélésében a beszélok kozt tapasztalhatd variaciot vizs-
galja, és ezaltal tovabbi kutatasok szamara megfeleld empirikus hatteret bizto-
sitson.
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Az altalanos nyelvészeti kutatasok szamara két okbol is érdekesek
lehetnek egy ilyen vizsgalat eredményei. Egyrészt tudomasom szerint nem végez-
tek atfogo felméréseket arrol, hogy ez a szerkezet milyen mértékben elérhetd mas
nyelvekben. Az angol adatok elfogadhatosagara vonatkozo eseti szakirodalmi
megjegyzések példaul részben ellentmondasosak. Palmieri (2018: 14) és de Vries
(2021) szerint az angol gyiijténevek alanyi elézményként csak akkor engedélyez-
hetnek kolcsonds névmasi anaforat (legalabb marginalisan), ha tobbes szamu
egyeztetést valtanak ki az igével; Barker (1992: 73) viszont az egyeztetés jelle-
gétol fiiggetleniil altalaban agrammatikusnak tartja a szerkezetet. Az alabbi példa-
ban de Vries (2021) két mondatat és a vonatkozé elfogadhatosagi itéleteit jele-
nitem meg.

2 The couple *loves / love each other.
a par szeret.E3 / szeret. T3 egymas
’A par szereti egymast.’

A magyar szerkezet elfogadhatosagat befolyasolo tényezok valosziniileg
univerzalisak, vagy legalabbis alapesetben annak tekinthetjiik 6ket, és igy hasznos
Osszevetési pontként hasznalhatdak a jelenség tanulmanyozasaban altalaban.

Masrészt azért is érdekes ez a szerkezet, mert jol illusztral egy, a
kolcsonos névmasi €s a visszahatd névmasi anafora kozt meglevo alapvetd nyelv-
tani kiilonbséget. A kolcsonds névmasnak bizonyos esetekben lehet elézménye
egyes szamu gy(ijtonév, tobbes szamu visszahatd névmasnak viszont nem:

(3) a. A pdr egymdsra talalt.
b. A4 par magdra talalt.
C. *A par magukra talalt.

A magyarban a valddi anaforaként hasznalt tobbes szamu visszahaté névmasok
nem grammatikusak olyan lokalis szintaktikai kornyezetekben, ahol az ige és az
elé6zmény egyes szamu (Rékosi 2020). Ugyanezek a kdrnyezetek azonban
engedélyezik a kolcsonds névmas jelenlétét. Az ebben a tanulmanyban targyalt
szerkezet, még ha csak adott feltételek kozt elfogadhato is, ennek az altalano-
sitasnak egy alesete: a nyelvtani rendszer egészében a gyujtonévi el6zmények
mellett megjelend kolcsonds névmas nem marginalis jelenség, hanem éppen egy
ebbe a rendszerbe szervesen illeszkedd lehet6ség. A tanulmanyban amellett
érvelek, hogy ez akkor is igy van, ha a beszélok nem teljesen egységesek a szerke-
zet megitélésben, és viszonylag jelentds variacio lehet akar konkrét példak meg-
itélésében is.

A tanulmany felépitése a kovetkez. A 2. fejezetben néhany tovabbi
észrevételt teszek a gyljtdnevek €s a kdlesonds névmas tobbes jellegével kapcso-
latban. A 3. fejezetben a kérdoives felmérést elokészitd korpuszos vizsgalat ered-
ményeit ismertetem roviden, a 4. fejezet pedig a két kérddives felmérést és az
eredményeket targyalja. Az 5. fejezetben az eredmények értelmezésének lehet-
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séges elméleti kovetkezményeit tekintem at, a 6. fejezet pedig Gsszegzi a tanul-
manyt, és Kitekint a felmeriil6 tovabbi kutatasi feladatokra és kérdésekre.

2. Néhany megjegyzés a magyar gyljténevek és a kdlcsonos

névmas tobbességérol

Bar egyértelmii alapigazsagnak tiinhet, hogy a kdlesonds névmasok tobbes szamil
el6zményeket kovetelnek meg maguk mellett, Rakosi (2020) arra hivja fel a
figyelmet magyar adatok alapjan, hogy sokkal kevésbé egyértelmti az, hogy ez a
tobbesség megkoveteli-e egyuttal egy morfoszintaktikailag jel6lt TOBBES jegy
jelenlétét. Amennyiben az elézményként szolgald fénévi csoport és a vele egyez-
tetett ige nem tébbes szamu, ugy a tébbes szamu visszahatdé névmas nem engedé-
lyezett, mig a kolcsonds névmas igen. Az alabbi parok ezt a kiillonbséget mutatjak
be szamneves (vagy altalaban: kvantoros) fonévi csoportok és egyes szamu
mellérendelést tartalmazo fénévi csoportok példajan keresztiil:*

(4) a. A két gyerek jol érezte magat/*magukat.
b. A két gyerek a szobdban kergette egymadst.

1 A cikkben szdndékosan hasznélok olyan visszahaté névmasi példakat, ahol a predikatum
csak szigortian disztributiv olvasatot kaphat. Ilyen a jél érzi magdt és a kihvizza magqt is:
az A gyerekek kihuztik magukat mondat csak disztributiv olvasaton értelmezhets. A
relevans példak tobbsége azonban nem ilyen, a tobbes szamu visszahatd névmasnak lehet
ugyanis disztributiv és kollektiv olvasata is (hasonloképpen kiilon az alanyi el6zménynek
is, de ezzel most itt nem foglalkozunk). Mig tobbes szamu igei egyeztetés mellett mind a
két olvasat elérheté (A), addig egyes szamu ige esetén csak a kollektiv olvasat gramma-
tikus (B):

A. Kati és Péter lattak magukat a tiikorben.
a) ’Mind a ketten a sajat egyéni tikorképiiket lattak.’
b) "Mind a ketten lattak kettejiik tiikorképét.’

B. Kati és Péter latta magukat a tiikorben.
a) *’Mind a ketten a sajat egyéni tiikorképiiket lattak.’
b) "Mind a ketten lattak kettejiik tikorképét.’

Rékosi (2020)-ban részletesen érvelek amellett, hogy csak a fenti a)-olvasat esetén
beszélhetiink kotott valtozos értelmezésrdl, és igy valodi anaforardl. A b)-olvasat esetén a
visszahatdé névmas nem valddi anafora, hanem egy diskurzusérzékeny, logoforikus elem,
¢s mint ilyen, nem esik az anaforak nyelvtanat szabalyozo szigori megkotések hato-
korébe. A (B) példa 1étezése mellett is igaz tehat, hogy a magyarban tobbes szdmu vissza-
haté névmasi anafora csak tobbesjelolt kornyezetekben engedélyezett, hiszen ebben a
példaban a magukat nem valddi anaforaként funkcional, kotott valtozos olvasata nem
engedélyezett.
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(5) a. Kati és Eva kihiizta magat/*magukat,
b. Kati és Eva ldtta egymadst a tiikorben.

Az egymas, mint kolcsonds névmasi anafora, tehat nem koveteli azt meg, hogy az
el6zménye morfoszintaktikailag jelolt tobbes szamot viseljen.

A magyar gylijténevek elso pillantasra sokkal megszoritottabbnak tiinnek
a masik iranyban: egyes szamban 1év0 gy(ijtonév a magyarban nem valthat ki
tobbes szamu egyeztetést az igével, szemben példaul az angollal. Vessiik Gssze a
lenti példakat az angol (2)-vel:

(6) a. *A4 par nagyon lelkesek voltak.
b. *4 bizottsag nagyon elfaradtak a nap végére.

Ez egy robosztus és alapvetd jellemzdje a magyar gyiijténeveknek.? Egy gytijto-
név ugyanakkor lehet tobbes szamu névmas eldzménye abban az esetben, ha a
kettd nem ugyanazon a lokalis szintaktikai tartomanyon beliil helyezkedik el. Erre
mutatok néhany példat (7)-ben:

(7) a. Rettegésben él a par, akik felvasaroltik egy bolt egész huskészletét.
b. A pdr azt gondolja, hogy az életiik még nem tokéletes.
C. Az ikerpar azt gondolja, hogy ok a kivalasztottak.

(7a)-ban a gylijténév mellett tobbes szamu vonatkozd névmas szerepel (ehhez 1.
pl. Laczkd 1997 és H. Varga 2014 megjegyzéseit). (7b)-ben az alarendelt mondat
(kiejtetlen) birtokosa, (7¢)-ben a kitett névmasi alany lehet koreferens a fémondati
alannyal.

Az angollal foglalkozo szakirodalomban meg szoktak emliteni azt is,
hogy az egyes szamu gytijténevek is kaphatnak disztributivan értelmezett modo-
sitokat, vagy lehetnek példaul szigortian kollektiv predikatumok alanyai
(I. Gardelle 2019 és de Vries 2021). (8)-ban a két jellemz6t egyszerre mutatom
be:

2 Grétsy—Kovalovszky (1985 I: 146) ,,bant6 hibanak” tartja a ,,miivelt megfogalmazas”
kontextusaban az alabbi példakat:

A. A hallgatosag élénken helyeseltek.
B. Az egész osztaly kiabaltak.

Ez azt implikalja, hogy maga a szerkezet egyébként eldfordulhat a magyarban, ennek
azonban semmilyen jelét nem talaltam eddig. Nem taldltam sem ilyen korpuszos adatokat,
sem pedig olyan beszélOket, akiknek (A) vagy (B) akar csak marginalisan is elfogadhatoak
lennének. gy ezt a szerkezetet nem is vizsgaltam kiilon, és nem tekintem a magyar nyelv
részének: (A) és (B) egyszeriien agrammatikusak.
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(8) a. A fiatal par hamarosan dsszehdzasodott.
b. Az elfiradt csapat szétszéledt.

A fiatal par és az elfaradt csapat esetén az adott tulajdonsagokat a csoportot
alkotd individuumok szintjén értelmezziik (szemben példaul a fiatal nép kifeje-
z¢ssel, ami egy viszonylag nem régen kialakult, de idds polgarokat is természet-
szerlileg magaba foglaldo nemzetre utal), és az dsszehdzasodik és a szétszéledt 1gék
is megkdovetelik, hogy egy tobbességrol beszéljiink.

Ilyen értelemben tehat a magyar gyljténevek is tobbes szamuként
viselkednek, még ha az igén nem is tudnak tobbes szamu egyeztetést kivaltani.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a (7-8)-ban mutatott tulajdonsagok nem
feltétlen jellemeznek minden olyan fonevet, amelyet gyiijtonévnek gondolhatunk,
¢s akar jelentGs variacio is lehet egyes beszélok kozt abban a tekintetben, hogy
melyik konkrét gylijténevet mennyire tartjak elfogadhatonak egy adott, tobbes-
séget megkoveteld nyelvi kdrnyezetben. Ennek a variacionak, mint latni fogjuk,
az altalunk vizsgalt szerkezet elfogadhatosagaban is fontos szerepe van.®

3. A korpuszos adatgydijtés
A kérdéives felmérés el6készitéséhez Osszeallitottam egy Kisebb, 77 mondatbol
allo gyljteményt olyan példakbol, amelyekben a kolcsonds névmasnak egyes
szamu gyijténevet tartalmazd fOnévi csoport az elézménye. A mondatok
tobbségének forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz és mtsai 2014), kisebb
részben pedig internetes keresések eredményei. Ez értelemszeriien egy részben
véletlenszerli minta, azonban jol jellemzi a vizsgalt szerkezetre jellemzé fobb
tendenciakat.

Tekintsiik 4t el6szor, hogy milyen fénévi csoportok szolgalnak elzmény-
ként ezekben a mondatokban. Ha egy adott fonév tobbszdr is szerepel a mintéban,
akkor zaro6jelben jelzem az Osszes el6fordulds szamat.

3 Itt most nem kisérlem meg azt, hogy definidljam a gytijténevek osztalyat, az érdekl6dd
olvasoknak ajanlom ugyanakkor a definicios problémakat részletesen targyald Gardelle
(2019) monografidjat. Azt gondolom egyuttal, hogy ennek az osztdlynak a kdzponti
elemeit a beszél6k tobbsége elfogadja a (7) és a (8) altal jellemzett szerkezetekben.
Potencialisan egy viszonylag nagy halmazrél van sz6, hiszen adott kontextusban sok
fonevet tudunk egyfajta gylijtonévként értelmezni, lasd példaul:

A.  Uzenjiik Briisszelnek, hogy 6k is megértsék...
Itt csak olyan foneveket tekintiink gyiijténeveknek, amiknek konvencionalis, lexikali-

zalodott jellemzdje az individuumok tobbességére valo utalas képessége.
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(9) dradat, csalad (11), csapat, cserép, csoport (3), ember (6), Fidesz frakcio,
hazaspar (6), hus, ikerpdr, infrastruktura, intelligencia, konkurencia, koz-
élet, magyarsag (3), négyes, nép (2), népség, par (14), paros (4), pereputty,
pikkelyszerkezet, plebs, személyzet, szesz, sziilopar, tarsasag (2), testvérpadr
(2), tomeg (2), vezetdség (2), vilag, zdszléalj

Leggyakrabban a két ember parosara utald fonevek szerepelnek elézményként
(par, pdaros, ikerpar, sziilopar, testvérpar), illetve a csaldad sz6. Talalhatok a listan
némileg varatlan elemek is, mint az inkabb anyagnévnek tekinthetd cserép vagy a
hus fénév, illetve a generikusan hasznalt ember.

(10) a. ...mint ahogy a cserép fedi egymdast...
b. A hist megmossuk, flekkenfiiszerrel bedérzsoljiik, és korona alakra dssze-
hajtjuk.
Ahol a his egymasra hajlik, hustiivel vagy fogvajoval osszetiizziik, ...

(11) a. Nappali fényben az ember ldtja egymast, sotétben hallja az ember
egymast...
b. Mindent gyiilolok, ami arra indit, hogy az ember gyiilolje egymadst...

Kérdéses persze, hogy példaul a (10b) mennyire grammatikus és mennyire csak
egy egyedi el6fordulasrdl van szo, de a tobbi hasonld mondatot viszonylag
elfogadhatonak talaltam, és egy résziiket bevettem a kérdéives felmérésben vizs-
galt mondatok kozé.*

A gyljteményben szereplé mondatok tobbségében a predikatum vala-
milyen er6s(ebb) reciprok viszonyt jel6l, mint az alabbi esetekben:

(12) a. A személyzet néman és riadtan nézi egymdst.
b. 4 Facebookon osztja egymdst az Oszter csaldd.
C. ...a vezetoség egymdst tinnepli,...
d. ...a nép egymassal viaskodik!

Informalisan fogalmazva, ilyenkor az alanyi referenciahalmaz minden eleme az
adott relacioban all az Gsszes tobbi elemmel, vagy legalabbis a tobbi elem nagy
részével. Mas esetekben csak ennél gyengébb olvasatok lehetségesek:

(13) a. Valdsziniileg a csalad egymastol kapta el a virust.
b. A4 csapat egymds utdn jott be a leldtora.

4 Jelen célkitiizéseink szempontjabol kevésbé érdekes dnmagaban az a kérdés, hogy az
anyagnevek vagy a generikusan hasznalt ember fénév gyljténévnek tekintend6k-e vagy
sem. Amit vizsgaltam az az, hogy mennyire képesek a kolcsonds névmas el6zményeként
funkcionalni.
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Itt mind a két esetben egy lancba kell rendezniink a résztvevoket, akik nem is
allnak paronként kdlcsondsen abban a relacioban egymassal, amit a predikatum
jelol. Az ilyen példak ritkak voltak a mintaban, néhanyat azonban belevettem
koziiliik a kérddives felmérésekbe.®

4. A kérddives felmérések és az eredmények

A kérddives felmérésben 32 mondat elfogadhatosagarol kellett dontenie a kitol-
toknek. Ebb6Sl 16 mondat tartalmazta magat a célszerkezetet, vagyis egy kolcso-
nds névmast egyes szamu kollektiv fénévi csoportos eldzménnyel. A tovabbi 16-
bol 8 ellenérzé mondat volt (4 jo, 4 rossz), 8 pedig toltelékmondat. Ez utobbi
mondatokat igyekeztem 0gy Osszevalogatni kiilonbozo jellemzOk kombinala-
saval, hogy minél kevésbé legyen kitalalhato a kérdéiv valodi célja. Az ellendrzo
mondatok kozott volt 4 olyan mondat is, amelyek kifejezetten vegyes vagy
bizonytalan megitélésiick (mint példaul a Szerintem ne szoljunk bele az egymas
ligyeibe a néveld miatt, vagy az En csak magunkra tudok szavazni a visszahatd
névmas miatt).

A kérddivet a Google Urlapok szolgaltatasban hoztam létre, és online
kellett kitolteni. A kitoltok elore 6sszekevert, de rogzitett sorrendben lattak a mon-
datokat. Egyszerre csak egy mondatot lattak, amelyet egy 1-t6l 5-ig terjedd, 5
elemii skalan kellett értékelniiik (teljesen elfogadhatd: 5, elfogadhatatlan: 1). 1d6-
korlat nem volt, mindenki a sajat tempdjaban toltotte ki a felmérést.

Ugyanannak a kérd6ivnek a felhasznalasaval két kiilon felmérést végez-
tem. Az els6t a kozosségi médiaban terjesztettem 1ényegében orszagosan, elsddle-
gesen az altalam szerkesztett Névmasblog Facebook-oldalan. Ennek eredményei
alapjan terveztem meg a masodik felmérést, ahol debreceni és kornyékbeli beszé-
16k két életkori csoportjat vizsgaltam. A fiatal korcsoportban Debrecenben tanuld,
¢és a varosbol vagy a kornyékérdl szarmazo kozépiskolasokat, illetve elsd éves
angol szakos egyetemista hallgatokat kértem fel a kérdoiv kitoltésére (a kozép-
iskolas korosztaly esetén a didkok tanarait kerestem meg elsddlegesen, 6k tovab-
bitottdk a kérddivet a didkjaiknak). Az id6sebb korcsoportot két, altalam is
haszndlt helyi illetéségli Facebook-csoporton keresztiil értem el. Ide szintén
debreceni sziiletésti, vagy Hajdu-Bihar megyébdl szarmazo besz¢l6k tartoztak.

A kitoltott kérddiveket abban az esetben fogadtam el, ha az ellen6rzd
mondatoknal vart célértéktdl legfeljebb 2 egységgel tértek el a kitoltdk; vagyis
minden olyan kérdéivet elutasitottam, ahol legalabb egy rossz mondatra 4-es vagy
5-0s értékelést adtak, illetve ahol legalabb egy j6 mondatra 1-es vagy 2-es érté-
kelést adtak. Az Osszesen beérkezett 307 kitoltott kérdivbol igy 216-ot tudtam

® Valdszinii, hogy a lanc-tipust olvasatokat tartalmazé példék altaliban ritkabbak a kol-
csonds névmasi adatokban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tobbes elézmény esetén tel-
jes mértékben elfogadhato a szerkezet (4 focistak egymds utan futottak be a stadionba). A
reciprok relacidkon beliili szemantikai valtozatossagrol jo attekintést nyujt példaul
Dalrymple és mtsai (1998).
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elfogadni, ez 68%-os ardnynak felel meg.® igy viszonylag sok kérdéivet ki kellett
zamni, de az eredmények megbizhatosaga érdekében igyekeztem szigora szlirét
alkalmazni, lehetdség szerint kizarva ezzel az online feliilet és a kitoltési folyamat
nem ellendrzott jellegébdl fakado esetleges egyenetlenségeket.
Az Osszesitett, 216 alanyra vonatkoz6 eredményeket az 1. tablazat tartal-
mazza. A célmondatokat az itéletek atlaganak megfeleléen sorrendeztem.

TESZTMONDATOK ATLAG
i.| A4 hdzaspar a végsokig kitartott egymas mellett. 4,7
ii.| A fiatal par hosszan nézte egymast. 4,44
iii.| Végre egymadsra talalt a teljes csalad. 4,09
iv.| Egymas mellett allt a teljes zaszloal]. 3,88
V.| Egy hét utan mar nagyon unta egymast a csaldad. 3,81
Vi.| A személyzet néman és riadtan nézte egymast. 3,74
vii.| Természetes, hogy a konkurencia figyeli egymast. 3,52
viii.| A tarsasag elmesélte a kedvenc vicceit egymdsnak. 3,51
i Valojaban ezeken az dsszejoveteleken a vezetoség egymdst 338
tinnepli. '
X.| Valosziniileg a csalad egymastol kapta el a virust. 3,38
Xi.| A szonok beszélt, a nép pedig egymassal tarsalgott. 3,35
Xii.| Az ajo, ha a cserép rendesen fedi egymast. 2,73
Xiii.| A nép karon fogta egymast, és ugy mentek végig a sugaruton. | 2,54
iV, Minde,nt evilolok, ami arra indit, hogy az ember gyiilolje 212
egymast.
XV.| A csapat egymds utan jott be a leldtora. 2,11
XVi.| Sététben nem latja az ember egymast. 2,05

1. tablazat. A felmérések osszesitett eredménye (N=216)

A nyers eredményekre vonatkozoan a kovetkezd megfigyeléseket tehetjik. A
legfontosabb, hogy nagyon vegyes a felmérésben szereplé mondatok elfogadha-

6 Az egyes felméréseken beliil az elfogadott kérddivek szdma és az dsszes kérdéiv szama
a kovetkezo: elso felmérés 85/118, debreceni fiatal korcsoport 88/125, debreceni id6sebb
korcsoport 43/64.
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tosaga. Ezzel egyiitt is elmondhat6 ugyanakkor, hogy a vizsgalt szerkezet 1étezik
a magyarban, hiszen a lista elején szereplé6 mondatok elfogadhatésaga magas.
Fontos azonban az a tény is, hogy jelentds szoras figyelhetd meg az egyes beszé-
16k itéleteinek atlagaban. Az elsd, orszagos hatokori felmérésben példaul 3,29
volt az 1. tablazatban szereplé mondatokra adott egyéni itéletek atlaga ugy, hogy
a legalacsonyabb egyéni atlagérték 1,19, a legmagasabb ketté pedig 4,63. A
kitoltok relativ tobbsége esetén (45 f6 a 85-b6l) az erre a 16 mondatra adott
itéletek atlaga egyébként 3 és 4 kozott van. Hasonlo értékek jellemzik a debreceni
felmérés adatait is. Vagyis nagyjabol az mondhat6 el, hogy a beszélok tobbsége
altalaban valamilyen szinten jeloltnek tartja ezt a szerkezetet, de ezzel egyilitt is
vannak olyan konkrét példak, amelyek majdnem mindenki szamara teljes mérték-
ben, vagy kozel teljes mértékben elfogadhatoak.

Az egyes mondatok elfogadhatdsagat tobb tényezd is befolyasolhatja
dltalaban. Figyelemre méltd példaul, hogy anyagnévi elé6zmény (xii), vagy a
generikus ember elézményként valé hasznalata esetén (xiv, xvi) alacsony
elfogadhatosagi értékeket kapunk. Ez is azt er0siti meg, hogy ezeket a foneveket
érdemes a szilkkebb értelemben vett gyljtonévi osztalytol elkiiloniilten kezelni.
Megfigyelhetd az is, hogy a legjobban szerepl6 példak esetén tipikusan erds recip-
rok olvasatot fejez ki a predikatum (ez kettonél tobb szerepld esetén relevans),
illetve a gyiijténév jellemzden inkabb egy kisebb 1étszamt halmazra utal, amely
konnyen konceptualizalhatd kiilonalld egyének csoportjaként. Vagyis jobban
szerepelt a pdr, hdzaspar, vagy a csalad, mint példaul a konkurencia vagy a nép.
A (xv) mondat alacsony elfogadhatosagaban ennek a két tényezének a hianya
jatszhat szerepet, kiilondsen az, hogy a reciprok relacid ez esetben kifejezetten
gyenge, és paronként tulajdonképpen egy aszimmetrikus viszonyra épiil (a sorban
mindenki aszimmetrikusan koveti az el6tte levot).

A résztvevOk neme nem tlinik az adatokat érdemben befolyéasolo tényezd-
nek, ahogy egyébként a foldrajzi/nyelvjarasi hattere sem. A felmérésben kértem
mindenkit, adja meg azt a helyet, ahol gyermekkorat jellemzden toltotte. Az elsd
felmérésben igy az egész orszagbdl kaptam adatokat, és bar annak ellenére, hogy
ezek eloszlasa nem egyenletes, az megfigyelhetd, hogy minden régidban nagyja-
bol hasonldan nagy az egyéni atlagok szordsa. Vagyis nem valoszint, hogy klasz-
szikus nyelvjarasi kiilonbségek allnak a megfigyelt variacié hatterében.” A kitdl-
tok életkora viszont relevans tényez0 lehet az adatok jobb megértésében. Az elsd
felmérésben a fiatalabb korosztalynak (16—30 éves korig, N=24, atlagéletkor:
24 ¢v) a célmondatokra vonatkoz6 atlagitélete 3,54 volt, mig ugyanez az érték az
idésebb korosztalyban csak 3,19 volt (31-73 éves korig, N=61, atlagéletkor:
45 év). A két korcsoport itéleteinek a célmondatokra vonatkozé atlagat az 1. abra
szemlélteti.

" Ezzel egyiitt sem zarhat6 ki, hogy ilyen kiilonbségek léteznek. Tovabbi adatokra és kuta-
tasokra van sziikség ahhoz, hogy ilyen jellegli esetleges variaciora bizonyitékokat szerez-
ziink.
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Atlagpontszam
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Az elsé felmérés eredményei
korcsoportos bontasban

i i ivooovooowviowviiowviii ix o x xio xii xiii xivoxv o xvi

Tesztmondatok (lasd 1. tablazat)

—o—fiatalok (16-30, N=24) id8sebbek (31-73, N=61)

1. dbra. Az elsé felmérés eredményei korcsoportos bontdsban

A masodik felmérést azért is terveztem meg, hogy az életkori tényez6t egy nyelv-
jarasi szempontbdl feltételezhetden egységesebb kozosségen beliil is meg tudjam
vizsgalni. A debreceni fiatalabb korosztalyba igy 15-26 éves besz¢élok keriiltek
(atlagéletkor: 18 év, N=88), mig az idésebb korosztalyba 40-71 évesek (atlag-
¢letkor: 49 év, N=43). Az id6sebb korosztalynak a célmondatokra adott itéleteinek
az atlaga 3,09, mig a fiatalabb korosztaly esetén ugyanez az érték 3,49. Vagyis az
elsd felméréshez hasonlodan itt is egy érzékelhetd kiilonbség volt megfigyelhetd a
fiatalabbak és az id6sebbek kozott. A debreceni felmérés eredményeit a 2. abra
foglalja Gssze.
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A masodik felmérés eredményei
két korcsoportban

(6]
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Atlagpontszam
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Tesztmondatok (szamozds az 1. tablazat szerint)

—o—fiatalok (15-26, N=88) idések (40-71, N=43)

2. abra. A mdsodik felmérés eredményei korcsoportos bontdsban

A két abran lathatd, hogy nem minden mondat esetében adott a fiatalabb kor-
osztaly atlagosan jobb értékelést, mint az idosebb; a legtobb mondat esetén azon-
ban igen. Az adatokbdl valoszinlsithetd, hogy a fiatalabb korcsoportok egyrészt
toleransabbak a gyengébb reciprok olvasatokkal szemben, vagyis jobban elfogad-
jak a gyiijtoneveket a kolcsonods névmas eldzményeként akkor is, ha a predikatum
nem erds reciprok viszonyt ir le, lasd példaul (iv), (xiii) vagy (xv) mondatot.
Masrészt lehetséges, hogy a gylijténevek egy nagyobb korét tudjak individuumok
valodi tobbességére vald utalasban hasznélni, mint példaul az (v), (vi) és a (ix)
példak esetében.

Osszességében véve ez egy gyenge hatds, mégis egyértelmii tendencia az,
hogy a fiatalabb korosztaly elfogadobban all az itt vizsgalt szerkezethez. Ennek a
ténynek az értékeléséhez fontos megjegyezni, hogy a felmérések alapjan nem
arrol van sz6, hogy a fiatalabbak altalaban megengeddbbek a kiilonféle nyelvi
adatok irant. A 4 agrammatikus ellen6rz6 mondatra adott itéletek atlaga az elsd
felmérésben 1,08 volt az iddsebb korosztalyban, és 1,09 a fiatalabbaknal. Ugyan-
ezek az értékek a debreceni vizsgalat esetében is hasonldan alakultak, vagyis az
idésebbek 1,05-re értékelték atlagban ezeket a mondatokat, mig a fiatalok 1,24-
re. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a fiatalok altalaban jelentdsen jobb értékeket ad-
nak egyébkeént altaluk is rossznak itélt mondatokra.
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5. A magyar gyljténevek és a kdlcs6n6s névmas nyelvtanarol

az eredmények tiikrében

A tanulmany elsédleges célja annak igazolasa, hogy a magyar kélcsonos névmasi
anaforanak lehet egyes szamban 1évo gy(ijténév az elézménye. A vizsgalt monda-
tok legalabb egy kisebb részére el is mondhatd, hogy az anyanyelvi beszélok
altalanosan elfogadhatonak itélik oket. Ilyen példaul az alabbi két, a felmérésben
legmagasabbra értékelt mondat:

(14) a. A hdzaspar a végsdkig kitartott egymas mellett.
b. A fiatal par hosszan nézte egymast.

Vagyis maga a szerkezet része a mai beszélt magyar nyelvnek, és ez akkor is igy
van, ha sok potencialis megvalosulasa sokkal kevésbé elfogadhato, vagy sokkal
jobban megosztja a beszEéloi kozosséget. Ebben a fejezetben attekintem, hogy
ezeknek az adatoknak a szabatos kezelése milyen nyelvelméleti kérdéseket vet fel,
¢s hogy mindezek alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le altalaban a
magyar gyijtonevek és a kdlcsonds névmasi anafora nyelvtanaval, és kiilondsen
kezdem, és a vonatkozd megallapitasok tiikrében tériink at a kolcsonds névmasi
anafora vizsgalatara.

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy viszonylag sziik azoknak a
féneveknek a kore, amiket a beszél6k tébbsége el tud fogadni a vizsgalt kdlesonos
névmasos szerkezetben. Ide tartozik leginkabb a pdr és a vele alkotott Gssze-
tételek, a csaldad, illetve példaul a tarsasdg, személyzet, vezetdség. Ezek a fonevek
azok a gyljténevek, amelyek egyéb, tobbességet megkdveteld kornyezetben is
elfogadhatoak (lasd (7-8) a 2. fejezetben), és amelyek jelentését viszonylag
konnyen lehet kiilonallo egyének tobbességeként is konceptualizalni. Eppen ezek
a szintaktikai kornyezetek mutatjdk, a kolcsonds névmasi adatokkal parhuza-
mosan, hogy ezen gyiijténevek esetén ezt a fajta jelentést a mentalis lexikonban
kiilén is taroljuk, vagy legalabbis konnyen el6hivhatd egy ilyen olvasat. Ha a
gylijtébnevek két olvasata kozti kiilonbség nyelvtani értelemben rogziilt, akkor
ebbdl az is kovetkezhet, hogy a két olvasat kozott a szintaxisban is kiilonbséget
tesziink.

Ennek egyik lehetséges megvalosuldsa az lehet, ha valamilyen mddon
TOBBES jegyet rendeliink a gyiijténevekhez a disztributiv olvasatukban. Den
Dikken (2001) egy ilyen 1épés mellett érvel az els6sorban a brit angol adatokra
vonatkozd elemzésében. Jol ismert, hogy az angol kiilonb6zd valtozataiban, elso-
sorban a brit angolban, az egyes szamu gylijtonevek is valthatnak ki tobbes szamu
egyeztetést az igével (15a). Den Dikken szerint ilyenkor maga a gylijtonév nem
visel TOBBES jegyet, viszont appozitiv szerkezetet alkot egy tobbes szamu rejtett
névmassal, és az igy létrejovo dsszetett fonévi csoport fejeként ez a névmasi elem
valt ki egyeztetést az igén (15b).
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(15) a. The committe have decided.
a bizottsag PERF.T3 dont.PART
’A bizottsag dontott.’

b. [op1 prop+pLury [or2 the committeerprury]]

Egy ilyen elemzés jol magyardzza az angol adatokat, ugyanakkor, mint den
Dikken maga is megjegyzi tanulmanya 0sszegz6 részében (39. 0.), mas nyelvekre
nem terjeszthet6 ki automatikusan. Ha a (15b)-ben mutatott szerkezet a magyar-
ban is elérhetd lenne, akkor azt varnank, hogy a gyiijtonevek a magyarban is
kivalthatnak tobbes szamu egyeztetést.® Ez azonban nincs igy, (15a) magyar meg-
felel6je nem elfogadhato:

(16) *4 bizottsag dontéttek.

A magyar gylijténevek altal projektalt szerkezetekben tehat nincs morfoszintak-
tikailag is kodolt TOBBES jegy.

Viszont ett6l fiiggetleniil elképzelhetd, hogy a gylijténeves szerkezetek-
ben jelen van egy olyan szintaktikai réteg, ami a tobbes olvasat jelenlétét mégis-
csak biztositja, hiszen a magyarban a szdmnevek és a kvantorok egyébként nem
valtanak ki tobbes egyeztetést a fonévi fejen (lasd E. Kiss 2012). Egy gondolat-
kisérlet erejéig feltehetjiik példaul, hogy a gyiijténevek valojaban klasszifikalo-
ként funkcionalnak egy rejtett (ki nem ejtett) fénévi fej mellett. Vagyis a (17a—b)
mintajara a gyiijténeves (17¢)-ben jelen van egy ki nem ejtett, +EMBER referen-
ciaju fénévi fejjel rendelkez6 fonévi csoport, amihez a tényleges gyiijtonév (a
csapat fonév) klasszifikaloként kapcesolodik.

(17) a. [or Egy csapat varju]  jott arra éppen.
b. [or Egy csapat ember] jott arra éppen.
Cc. [or Egy csapat [ne N]] jott arra éppen.

Mig azonban a gylijténevek egy kisebb része valoban hasznalhat6 klasszifika-
16ként is (pdr, csapat), a tobbségiik nem (csaldd, tarsasag, személyzet, stb.). Igy

8 Erdemes a gyiijténeveket sszevetni ebbdl a szempontbol a két egyes szami fonévi tag
altal alkotott mellérendeld szerkezetekkel, ez utobbiak ugyanis opcionalisan valthatnak ki
tobbes egyezést az igével (B). E. Kiss (2012) szerint ilyenkor nem maga a mellérendel
szerkezet, hanem a vele asszocialt, tobbes szamu rezumptiv névmas van egyeztetve az
igével. Ez a névmas rejtve marad, csaktigy, mint den Dikken (2001) elemzésében (15b) az
értelmez6 szerkezet fejeként funkciondld névmas. A lenti (B) elfogadhatdsaga ugyanakkor
¢les ellentétben all (16) elfogadhatatlansagéval: a magyar gytijtonevek esetében nem enge-
délyezett egy ilyen rejtett névmas jelenléte a szintaxisban.

A. Kati és Peti 0sszeveszett.
B. Kati és Peti 0sszevesztek.
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a klasszifikalo elemzés kiterjesztése az egész gylijténévi osztalyra nem plauzibilis
1épés, és igy altalaban véve is elvethetjiik.

Egy alternativa lehet ugyanakkor, ha az altalunk vizsgalt gytjténeves
szerkezeteket a Dékany és Csirmaz (2018: 1044) altal leirt szerkezettel vessziik
analognak:

(18) hdrom fJ legénységlszemélyzet

Itt a /6 klasszifikalo egy szamneves modositoval rendelkezik, és igy alkot féneves
szerkezetet a gylijtonévként funkcionalo fonévi fejjel. Dékany és Csirmaz (2018)
azt is megjegyzik ugyanakkor, hogy ez a szerkezet nem termékeny, és csak
bizonyos fénévi fejek esetén fordulhat eld. Az itt targyalt gylijtonevek esetén
tobbnyire nem, tehat nincs példaul *4 fJ csalad, vagy *10 fo tarsasdag. Ezért azt
sem plauzibilis feltételezni, hogy a gylijtonevek egy tobbnyire rejtve marado
klasszifikalo kifejezéssel rendelkezhetnek, és ez adja meg a tobbességre valo
utalas képességét az esetiikben.

A magyar gylijtonevek tehat morfoszintaktikai értelemben nem kilon-
boznek 1ényegileg a megszamolhatd fonevektdl. Ha nem jel6ljik rajtuk a tobbes
szamot, akkor egyes szamu féneves szerkezetet alkotnak, 1ényegében a bevett
modon. TOBBES szamra jeldlt elemekkel lokalis fliggdségben nem allhatnak, ilyen
elemekkel csak a szigorian vett szintaxis hatarain kiviil es6é kapcsolatot 1étesit-
hetnek. Vagyis a (7)-ben 6sszefoglalt adatok elfogadhatosaga alapvetben nem
szintaktikai tényezok fliggvénye. Ezzel szemben ugyanakkor a vizsgalt kdlcsonos
névmasi szerkezetekben a kolcsonds névmasi anafora és a gyijtonév kozott
szintaktikai értelemben lokéalis kapcsolat van, amibél pedig a fentiek miatt az is
kovetkezik tobbek kozt, hogy az egymds sem kell, hogy TOBBES jeggyel rendel-
kezzen. Itt azt teszem fel, hogy nincs ilyen jegye.® Mi az ezen feliil, ami az
egymds-t alkalmassa teszi arra, hogy egyes szdmu gylijténévi eldzményeket
vegyen fel?

A hasonlo felépitésti angol each other/one another ’egymas’ névmas egy
bevettnek szamitd elemzésében (Heim és mtsai 1991) a kolcsonds névmas egy
szintaktikailag aktiv Osszetett szerkezettel bird elem, melynek elsé morféméja
tulajdonképpen egy lebegd kvantor. A magyar adatokra alkalmazva ezt az elem-
zést, €s a szamunkra kozvetleniil nem relevans részletektol eltekintve, a kovetkezo
szerkezetet kapjuk, miutan a kvantorként viselked6 egy morféma a fedett szin-
taxisban kimozgott a névmasi DP-b6l:

(19) [or [or a csalddtagok]l egyz2 ] .... [veuntdk [op egye mdst ]3]

Az egy lényegében disztributiv lebegd kvantorként viselkedik, vagyis megkove-
teli, hogy az alanyi referenciahalmaz egyes elemeire egyenként alkalmazva értel-

® Ez annyiban nem trivialis, hogy nyilvanvaloan az egymds-nak lehet tobbes szamu el6z-
ménye is. A lentebb targyalt kvantoros elemzés megfeleléen meg tudja ragadni azt a tényt,
hogy a kolcsonds névmasi anafora EGYES és TOBBES kdrnyezetekben is grammatikus.
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mezziik az allitmanyt.’® A magyarban vagy az angolban ez a kvantormozgatés mar
csak a fedett szintaxisban mehet végbe, de az egy+mas-tipust szerkezetek sok
mas nyelvben mutatnak jol lathatéoan aktiv szintaktikai szerkezetet. A braziliai
portugalban példaul a két morféma el is szakadhat egymastol (Kobayashi 2020):

(20) Os elefantes estdgo ~ um encarando 0 outro.
az elefantok vannak egy nézve a masik
’Az elefantok egymast nézik.’

Ebben a megkdzelitésben a magyar és a braziliai portugal kozott az az alapveto
kiilonbség, hogy a magyarban mar olyan mértékben rogziilt az egymads szerkezete,
hogy nyiltan nem lehet a benne szerepld két morfémat elvalasztani egymastol.
FeltételezhetGen torténetileg a magyar nyelv is atment egy a (20)-ban reprezentalt
szerkezettel jellemezhetd szakaszon, az erre vonatkozo irasos adatok azonban mar
egy ennél jobban grammatikalizalodott allapotot mutatnak.™

Mindez tehat azt jelenti, hogy az egymds els6 morfémaja egy olyan jellegli
kvantor, mint példaul a mind. Ez nemcsak tobbesjelolt fénévi csoportokhoz kap-
csolodhat, hanem, mint Bende-Farkas (2014) felhivja ra a figyelmet, akar (nem
tobbes) anyagnevekhez is:

(21) a. Mind megettem a siitiket.
b. Mind megettem a levest.

Ami szamunkra fontos, hogy a mai nyelvallapotban is el6fordulhat, hogy a mind
egyes szamu gy(ijtoneveket modosit, mint az alabbi mondatokban:

(22) a. Tegnap a csaladom mind egyiitt volt.
b. A személyzet mind felmondott.

Az altalam megkérdezett beszélok elfogadhatonak itélték ezeket a mondatokat, és
bar ezt a szerkezetet nem teszteltem kiilon, konkrét megvaldsuldsainak megitélése
hasonl6 variaciot latszik mutatni, mint amit a vizsgalt kdlcsonds névmasos
szerkezetekben tapasztaltunk. Ebbdl az empirikus szempontbdl is, és szintaktika-

10 Azt Heim és mtsai (1991: 95) is megjegyzik, hogy az angol each other-ben sem feltétlen
viselkedik univerzalis kvantorként az each. 4 csalddtagok untdk egymdst akkor is nyilvan-
valdan igaz, ha nem mindenki utal mindenkit, vagy akar akkor is, ha van néhany csalddtag,
aki egyik masik csaladtagot sem utalja. Ilyen értelemben a k6lcs6nds névmasok kvantor-
ként viselkedé morfémajanak a kvantifikacios ereje gyenge.

11 Fontos jellemzdje a (20)-beli példanak, hogy az alanyi elézmény tdbbes szamban 4ll.
Az ilyen, a braziliai portugal szerkezettel kozvetlen rokonithatd adatok az d6magyar korbol
tudomasom szerint alig vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre. Azt ugyanakkor altala-
ban adottnak veszi a magyar nyelvtorténettel foglalkozo szakirodalom, hogy a magyar
kolesonds névmas egy ilyen vagy hasonlé szerkezetbél alakult ki (1. pl. E. Kiss—Gerstner—
Hegediis 2013: 51, Kiss—Pusztai 2003: 401).
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ilag is tekinthetjiik ezt a két szerkezetet egymassal rokonnak, vagyis a csalad mar
nagyon unta egymast szintaktikai szerkezete a (22)-vel parhuzamos, és a (19)-ben
mar mutatott szerkezetnek megfeleld (23).

(23) [op [op a csalad]i egy2 ] ....[veunta [op egy. mast |3 ]

Egy ilyen megkozelitésben a csalddom unta egymdst és a csaladom mind egyiitt
volt egyforman egy gylijténévi alanyt és egy azt modositd kvantort tartalmazo
szerkezet. A kiilonbség annyi, hogy ez a kvantor csak az utdbbi esetben kapcsol-
haté a nyilt szintaxisban is az alanyhoz.

6. Osszegzés

A tanulmany els6dleges célja annak igazolasa volt, hogy az egyes szamu gyijto-
nevek szolgalhatnak a kolcsonds névmas elézményeiként a magyarban. Az itt
ismertetett kérddives felmérések eredményei azt mutatjak, hogy ez a szerkezet
1étezik, és igy az itt targyalt adatok tovabbi empirikus megerdsitést szolgaltatnak
Raékosi (2020) észrevételéhez, miszerint a magyar kolesonds névmasi anafora
altalaban véve grammatikus olyan szerkezetekben, ahol sem az alanyi elézmény,
sem a vele egyeztetett ige nem tobbes szamu. Jelen tanulmany célja elsésorban
ennek a ténynek a rogzitése volt, a targyalt szerkezet szabatos elemzésének pedig
ezt a tényt kell kiindulasi pontként kezelnie. Egy ilyen megkozelitést be is
mutattam az 5. alrészben, amellett érvelve, hogy a) a magyar gyljténevek morfo-
szintaktikai reprezentacidja a ,,rendes” megszamolhatdé fonevekéhez hasonld,
vagyis 6nmagaban nem kiilénleges; és b) a magyarra is alkalmazhaté Heim és
mtsai (1991) elemzése, ami a kdlcsonds névmads elsd tagmorfémajat egy az eldz-
ményt modositd kvantoros elemnek tekinti.

A kérddives felmérésbdl az is kideriilt, hogy a kdlcsonds névmas elfogad-
hatébb ebben a szerkezetben akkor, ha a predikdtum egy gyenge vagy gyengébb
tipusu reciprok viszonyt jelol. Valdszintsithetd, hogy ezekhez az olvasatokhoz
egy markansan disztributivan értelmezett eldzményre van sziikség (mint abban a
szituacioban, amikor a csapattagok egymas utan jonnek be a lelatora), és ez a fajta
erds disztributivitds kevésbé kompatibilis a gytijténevek tobbes olvasataval. A
felmérés eredményeibdl az is latszik, hogy nagy variacio tapasztalhat6 a beszélok
kozt abban, hogy altaldban mennyire jonak itélik a targyalt szerkezetet. A fiata-
labb generaciok esetén az elfogadhatdsagi értékek valamivel magasabbak; ez lehet
egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozas jele. Ha valoban zajlik egy ilyen valtozas,
akkor ez lényegében a tobbességi olvasat erdsodését és kiterjesztését jelenti a
gyljténevek egy nagyobb csoportjara. A valtozas okainak €s tdgabb kornyeze-
tének feltarasa tovabbi kutatasok targya lehet.
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Kodszonetnyilvanitas

Ko6szonom a cikk névtelen lektorainak a kézirathoz irt megjegyzéseiket és tanacsa-
ikat, melyek sokat segitettek a végleges valtozat elkészitésében. Virovec Viktoria-
nak koszondom a korpuszos adatgylijtéshez vald hozzajarulasat. Végezetiil pedig
koszonettel tartozom a szerkesztéknek, kiilonosen Balogné Bérces Katalinnak, a
cikk megsziiletésében nyujtott segitségiikért, és véget nem érd tirelmiikért. A
fennmaradoé esetleges hibakért kizarolag engem terhel a felelGsség.

A kérddives felmérésben vald részvételt koszondm a Névmasblog olva-
soinak, a Lencztelep és a Debreceni Konyvkozosség Facebook-csoportok tagjai-
nak, valamint a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete diakjainak. Kiilon
koszonom Buti Boglarkanak, Koti Katalinnak, Matolcsy Kalmannak és Pap-Kaali
Noranak, hogy segitettek terjeszteni a masodik felmérésben hasznalt kérddivet
kozépiskolas didkjaik korében.

A cikk az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5 kéd-
szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval, valamint a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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