El0szo

Olvasonk koteteink sordban a (szerencsés!) tizenharmadikat tartja kezében — az
elmult tizenkét évben négy Nyelvelmélet és dialektologia, négy Nyelvelmélet és
kontaktologia, valamint négy Nyelvelmélet és diakronia kotet latott napvilagot, me-
Iyeket jubileumi tizenkettedik kotetiink végén Balogné Bérces (2020) részletesen
bemutat és tematikusan 6sszegez.

A jelen tanulmanygytijtemény a 2020. novemberi Nyelvelmélet és dia-
lektologia 5. mithelykonferenciara épit, melyet a megvaltozott koriilményekre
valo tekintettel online szerveztiink. A személyes interakcid (kifejezetten a folyo-
son zsizsegd kavésziinetek) hianya ellenére j6 hangulatd, tartalmas rendezvényt
¢lhettiink meg. Korabbi rendezvényeink és az azokat kiséré kiadvanyok hagyo-
manyainak nyomdokaiban, a konferencian elhangzo eléadasok koziil valogatott
dolgozatokat felhasznadlva szigora szakmai sziirés és anonim lektoralas utin
sziiletett meg ez a kotet.

Kotetiink tematikus gerincét a nyelvi variacio kiilonboz6 formainak
nyelvelméleti szemponti elemzései adjak. Ahogyan harom éve a reformacio
évforduldjan a Karoli-biblia nyelve volt kiadvanyunk tartalmi kdzéppontjaban,
2020-ban, Pazmany Péter sziiletésének 450. évforduldja alkalmabdl rendezvé-
nytink kiilon tilésszakot szentelt Pazmany Péter nyelvezete, idiolektusa vizsgala-
tanak. Kotetiinkben az ott elhangz6 tanulmanyok koziil harom, Gugan Katalin,
Sinkovics Balazs és Varga Monika irasa képviseli ezt a tematikus iranyt. Mind-
harman mondattani szemponti elemzéseket kdzolnek, és mindhdrom tanulmany
stilaris-pragmatikai, valamint bizonyos nem nyelvi tényezék (pl. a nyomda/
nyomdasz szerepe) jelent6ségére is ravilagit.

Gugan Katalin a mondattagadas két alapveté formajat vizsgalja Paz-
many miiveiben és veti 6ssze 6ket mas korabeli szovegek tagadashasznalataval,
kiilonféle nyelven kiviili és beliili tényezoket figyelembe véve. Kiilonbséget
fedez fel Pazmany és Karolyi Gaspar nyelvezete kozott a kiilonbozo tagadod szo-
rendek aranyaban, amelyet a szerz6k egyéni stilisztikai jellemzdinek eltérésébol
eredeztet, majd mindennek kontextusaban veszi gorcsé ala a maig é16 pleonasz-
tikus (azaz a szintaxis szabalyai szerint megjelenni képes, de logikailag nem
értelmezett) tagadas valtozatos hasznalati jelenségkorét, beleértve Pazmany
ko6témod hasznalatat (pl. ,,el nem mulathatom, hogy itt b6vebben elé ne hoz-
zam”). Megallapitja, hogy Pazmany irasaira kevésbé jellemz6 a pleonasztikus
tagadas, mint a fellelhet6, korabeli informalis nyelvhasznalatot tiikkroz6 szove-
gekben, amit a regiszter hatasaként magyaraz.
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Sinkovics Balazs a -ban/-ben és -ba/-be ragok inessivusi és illativusi
hasznalataban adatolhatd tobb évszazados ingadozast tekinti at Szenci Molnar
Albert irasai és Pazmany Péter nyomtatasban megjelent miivei kapcsan. Paz-
many vizsgalt szovegei alapjan kimutatja, hogy a kérdéses ragok megvalasztasa-
ban harom korszak kiilonithetd el (az 1600-as, az 1610-es, valamint az 1620-as
évek), melyek azt a folyamatot tiikkrozik, ahogy a -ba/-be mindkét funkciot betdl-
t6 szerepét fokozatosan veszi at a mai kdznyelvi hasznalatnak megfelelé minta-
zat, ily modon tehat az irott norma megszilardulasa ezen irasokban nyomon ko-
vethetd. Nyomtatasban megjelent miivek 1évén azonban szamolnunk kell a
nyomda és a nyomdasz szerepével, mialtal jovobeli kutatas izgalmas, 0j dimen-
zi6i nyilnak meg kézirasos szovegekkel valo Osszevetésre; illetve helyenként a
miifaj (pl. verses proza) is meghatarozhatja a nyelvi forma megvalasztasat.

Mig Gugan Katalinnal kutatasi kovetkeztetés, Varga Monika irasaban ki-
indulasi pont a regiszter tényez6je, melynek vizsgalatara Pazmany — mivel kiilon-
boz6 stilusokban és miifajokbol egyarant maradtak fenn irasai — béséges adalékkal
szolgal; annal is inkabb, mivel Varga a korszak egyik jellegzetes mondattani (és
pragmatikai) variansat helyezi célkeresztbe: a hatarozoi (-vdn/-vén ragn) igeneves
tagmondatok innovativ hasznalatat. Az altala beazonositott 0j funkciok (feltétel,
megengedés, kovetkezményesség Kifejezése) rendszeresen eléfordulnak Pazmany
nyelvezetében, habar nem valnak dominanssa; ugyanakkor el6fordulasi aranyaik
tilkrozik a korszak tendenciait, és er6s Osszefliggést mutatnak a szovegek céljaval
és tartalmaval — azaz a valasztott regiszterrel.

Kotetiink masodik szakasza a nyelvi valtozatok vizsgalatdban az egyén
nyelvhasznalatatol eltavolodva a regionalis dialektusok vilagaba kalauzolja az
olvasot. A szakaszt két tanulmany alkotja, melyek egy-egy mindezidaig nem kel-
16en feltart jellegzetességre iranyitjak a figyelmet a székely nyelvjarashan — egy
olyan magyar nyelvvaltozatban, mely konyvsorozatunkban immar hagyomanyos-
nak tekinthetd rendszerességgel van képviseltetve. Farkas Imola mondattani-
szemantikai témaju irasa az egyet altargy sajatsagos, e nyelvjarasra jellemzo jelen-
tésére és viselkedésére, Huszthy Balint és Sandor Biborka hangtani empirikus
vizsgélata pedig a székely, azon beliil is a székelyudvarhelyi dialektus kiilonleges

Farkas Imola tanulmanyaban amellett érvel, hogy az egyet altargynak a
székely nyelvjarasban mas a jelentéstani szerepe, valamint a mondattani 6ssze-
tevOs szerkezetben elfoglalt helyzete, mint a sztenderd magyar nyelvben. Ebbdl
ered6en a székely egyet eloszlasa, hasznalata szélesebb és Gsszetettebb. Megje-
lenhet példaul az ige el6tt (pl. ,,itt éggyét imadkoztam”), és akar egy masik targy
vagy masik altargy mellett is, mely kettds targyesetes szerkezethez vezet (pl.
»ezen egyet jot kacagtunk”). Farkas elemzése szerint a székelyben az egyet a
sztenderd magyartol eltér6en nem az igei allitmany behatarolasat végzi, ezért is
fordulhat el6 az eseményt behatarold igekotével egytitt (pl. ,,lemostam egyet a
teraszt”), és ezért van, hogy allapotigékkel is eléfordulhat (pl. ,,voltunk egyet
Balvanyoson”). Ehelyett az egyet a székelyben inkabb stilisztikai szerepet jat-
szik: els6dlegesen azt jelzi, hogy az altala modositott esemény alkalmi, mellé-
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kes, vagy informalis. Ez az értelmezés nem csak a székelyre, hanem az erdélyi
kdznyelvre altalaban is jellemzo.

Ugyancsak a sztenderd magyartol eltéré tulajdonsagot ragad meg és kivan
eszkozfonetikai modszerekkel feltarni (majd laboratoriumi fonologiai megkozeli-
tésben elemezni) Huszthy Balint és Sandor Biborka tanulméanya. Allitasuk szerint,
Osszhangban Csiiry Balint kozel egy évszazada tett megfigyelésével, a székely
ejtésvaltozat leggyakoribb és jeloletlen dallammenete a késén esé intonacios min-
tazat. Felvételeik megerdsitik Csiiry altalanositasat, miszerint a késon esés nem
feltétleniil csupan az adott intonacidos frazis utolsé maganhangzdjan megjelend
alacsonyabb tonust foglalja magéaban, hanem a sztenderdhez képest lényegesen
hosszabban, de nem egészen az utolso el6tti szotagig Kitartott magas tonus hirtelen
esését is. Emellett adataik azt is alatamasztani latszanak, hogy a koznyelvhez és
mas dialektusokhoz képest a székely nyelvjarasokban valdban nagyobb az alkal-
mazott hangmagassag-terjedelem, szélesebbek az intonacios kilengések (természe-
tesen emfazisban még inkabb).

Tanulmanykétetiink utolsé szakaszaban a dialektologiai vizsgalodasok al-
talanos megkozelitésben jelennek meg: utolsé harom tanulmanyunk azok sokszi-
niiségét hivatott szemléltetni mind téma, mind vizsgalt nyelvvaltozat tekintetében.

El6szor Csato Eva a karaim nyelv nyelvjarasai kapcsan jarja koriil a nyelv
és dialektus kategoériainak definiciés nehézségeit. A karaim nyelv elnevezést a
karaita judaizmus hitvallasat kovetd kipesak torok nyelvvaltozatok k6zos megjels-
1ésére alkalmazza a szakirodalom; val6jaban azonban harom, egymastol foldraj-
zilag elkiiloniilo, ko6zos sztenderddel nem rendelkezé nyelvjarascsoportrol van
sz6. Az északnyugati nyelvvaltozatot a jelenlegi Litvanidban, a délnyugatit Nyu-
gat-Ukrajnaban, a keletit pedig a Krimben beszélik. A tanulmany 6sszeveti a ha-
rom dialektust, és a nyelvi szerkezeteikben fellelhet6 hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket szamos példaval illusztralja.

A keleti kitekintés utdn a Magyarorszagtol nyugatra esd Ausztridra 6ssz-
pontositunk Illésné Kovacs Maria, Kecskés Judit és Kriston Renata cikke segitsé-
gével, mely egy késziil osztrak—-magyar kommunikacios szotar példaanyagat
vizsgalva és felhasznalva foglalja 6ssze az osztrak-német nyelvvaltozat fébb jel-
lemz6it, kiemelve annak eltéréseit a németorszagi koznyelvi valtozattol. A dolgo-
zat kiilonlegessége, hogy a lexikografus gyakorlati szemszogébdl értékeli és a
szotarbol vett konkrét példakkal, szines illusztracidkkal szemlélteti a felmeriild
elméleti (morfologiai és lexikologiai) és modszertani nehézségeket.

Végiil magyarorszagi adatkézlokkel készitett kérdoives felmérés eredmé-
nyeit osztja meg Rakosi Gyorgy izgalmas adatokat targyalo tanulmanya. Vizsga-
lataban nagyobb részben korpuszbol, kisebb részben internetes keresés révén
gyiijtott olyan mondatok elfogadhatosagat tesztelte, melyekben az egymds kolcso-
nds névmas elézménye egyes szami gyijténév (mint amilyen a cikk cimében A
par az interneten talalt egymdsra). Az eredmények — amellett, hogy egyértelmiien
igazoljak a szerkezettipus 1étét a magyar nyelv rendszerében — jelentés mértékii
ingadozast, besz¢élok kozti variaciot is mutatnak a szerkezet elfogadhatosagaban,
melyet a szerz6 nyelvelméleti szempontbdl elemez — illeszkedve ezzel a kotet f6

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS | 11



ELESZO

témajahoz, a nyelvi variacio nyelvelméleti megkozelitéseihez. Az elfogadhatosagi
itéleteknek az adatk6zl6k életkora szerinti kettébontasa azt mutatja, hogy a gyij-
tonevek tobbességi olvasata a fiatalabb beszél6i csoportban némileg erésebb,
valamint a gytijtdnevek szélesebb korére terjed ki, mint az idésebb korcsoport-
ban. A nyelvelméleti elemzés soran a tanulméany a magyar gyijténevek mor-
zésének kérdéseit jarja koriil.

Jelen kotet — korabbi kiadvanyainkkal egyiitt — elérhet6 a kovetkezo ci-
men: btk.ppke.hu/elmeleti-nyelveszet-tanszeki-kiadvanyok, és hamarosan az
0OSzK Magyar Elektronikus Konyvtar szolgaltatasaban is.

Balogné Bérces Katalin és Suranyi Balazs
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