A (bV) és (bVn) valtozé Pazmany
Péter nyomtatott miiveiben

Sinkovics Baldzs

1. Bevezetés?

A mai magyar beszélt nyelvben a -ban/-ben és -ba/-be ragoknak két valtozata van:
inessivusi -ban/-ben és -ba/-be (bVn), valamint illativusi -ba/-be és -ban/-ben
(bV) (Kontra 1998: 9, Németh 2008: 76-7). Az inessivusi -ba/-be a beszélt
nyelvben kissé stigmatizalt, az illativusi -ban/-ben hiperkorrekt (Kontra 1998: 9,
Kontra szerk. 2003: 67). A magyar nyelvjarasok atlasza mindkét funkcioban
csak -ba/-be valtozatot mutat (Németh 2008: 102). irasban viszont a két ragpar
vilagosan elkiiloniil, és — talan ennek hatasara — valamelyest a beszélt nyelvben is,
bar inessivusban a -ban/-ben valtozat él6szoban nem valt kizarélagossa, még a
valasztékos megszolalasokban sem (Matyus 2011).

A nyelvtorténeti, torténeti szociolingvisztikai kutatasok alapjan tobb év-
szazados stabil valtakozas tehet6 {6l az irott és a beszélt nyelv kozott. A -ban/-ben
végi -n torlés helytelenitése is régi: az inessivusi funkcidban allo -ba/-be ragot
Geleji Katona Istvan 1645-6s munkajatol kezdédden sokan szova teszik,
kifogasoljak (Geleji Katona 1645: 11; KazLev. 13: 337-8; Riedl 1864: 113), és
az illativusi -ban/-ben hasznalata is korai, a XV. szazad 6ta adatolhato.

Tanulményomban elsdsorban Németh (2008) megallapitasait alapul véve
attekintem a ragpar hasznalatanak alakulasat, majd tovabbi adatokkal kiegészitem
az érvelését. Ezt kovetéen a XVII. szdzad elejének néhany jelentds munkajat,
Szenci Molnar Albert nyelvtanat, zsoltarforditasait és az altala kiadott Hanaui
Bibliat mutatom be e tekintetben, majd ratérek Pazmany Péter nyomtatasban
megjelent miiveire, és megvizsgalom, vannak-e kiilonbségek a raghasznalatban az
eltéré idében megjelent mitveiben. Végiil roviden kitérek a XVII. szazadi nyelvi
szabalyozasra is.

2. Kutatastorténet

A -ba/-be, -ban/-ben ragok torténete sokaig nem keriilt a nyelvtorténeti kutatasok
eloterébe. Természetesen a hatarozoragok kialakulasat targyald munkakban szere-
pelt (Simonyi 1888: 50-106), és az irodalmi nyelvi vizsgalatokban is emlités-
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szerlien fol-foltlint azon jelenségek soraban, amelyek az irodalmi nyelv egysége-
stilésének folyamatat mutatjak be (pl. Szathmari 1968: 261, 293, 322, 350, 374),
de részletesebb leirasa sokaig varatott magara. El6szor a torténeti nyelvtanban
talalhato alapos elemzés statisztikai adatokkal is alatamasztva a ragok émagyar
kori torténetérdl (Korompay 1992: 388-9, 397—400), majd Németh Miklos tobb
munkajaban is elemezte k6zépmagyar kori forrasokban a ragok hasznalatat, igy a
szegedi irnoki nyelv vizsgalataban ez volt az egyik kivalasztott valtozoja (Németh
2004: 98-103). Néhany XVIII. szazadi valtozot vizsgalo ujabb kdnyvében (2008)
szintén részletesen foglalkozik a (bV) és (bVn) kérdésével. Az dmagyar kortol
kezd6dden attekinti a ragpar hasznalatat, szociokulturalis hatterét, és ravilagit a
valtakozas kialakulasanak vélhetd okaira (2008: 76-103). Ujabban Berente Aniko
(2016) a szegedi a boszorkanyperekben vizsgalta a két rag el6fordulasat.

3. Torténeti adatok

A -ban/-ben és a -ba/-be rag torténetének bemutatasaban nagyrészt Németh (2008:
76-103) kutatasaira tamaszkodom, a tanulmany ugyanis 0sszegzi a korabbi szak-
irodalom fébb megallapitasait a valtakozasra vonatkozoan, s ehhez sajat kutata-
saibol szarmazé XVI-XVIIIL. szdzadi nyelvtorténeti adatok mellett a nyelvjarasi
adatokat is folhasznalta.

Az inessivusi -ban/-ben rag egy korabbi *belen alakra mehet vissza, ebbol
alakult szabalytalan révidiiléssel a -ben (v6. HB. paradifumben), majd illesz-
kedéssel a -ban (GyS. Koorfagbon) (Korompay 1991: 291). Az illativusi -ba/-be
rag a korai 6magyar korban még névuté (HB. vilagbele), a XIV. szdzad végén
viszont mar nyilvanvaloan rag (Korompay 1991: 308). A rag végén talalhato
locativusi -n, illetéleg a lativusi -d/-é azt mutatja, hogy funkcidik eredetileg
elkiiloniiltek egymastol. Mar az 6magyar korban megjelenik azonban a -ban/-ben
ragnak -ba/-be, és viszont, a -ba/-be ragnak -ban/-ben valtozata. Ez tehat nem
ujabb keletli nyelvi valtozas, mivel mar a kodexek koraban is erds ingadozas volt
a raghasznalatban. A TNyt. torzsanyagaban talalhato -ba/-be és -ban/-ben ragok
31%-a nem felel meg az eredeti funkcionak, azaz nagyfokt keveredés figyelhetd
meg (1. tablazat).

A -ban/-ben rag A -ba/-be rag )
szokasos szokasos Osszesen
funkcidoiban funkcioiban
-ban/-ben alak 481 76 557
-ba/-be alak 240 217 457
Osszesen 721 293 1014

1. tablazat. Az inessivusi €s illativusi eset kifejezdeszkozei a kodexekben
(Korompay 1992: 397)
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Korompay (1992: 398-9) szerint a kodexek a -ba/-be és a -ban/-ben ragok
hasznalata alapjan harom csoportba rendezhetdk: vannak a két ragot vilagosan
megkiilonboztetd kodexek, példaul a Jokai-kodex, Bécsi kodex; vannak a mindkét
funkcidban szinte csak -ba/-be ragot hasznald kodexek, mint példaul a Guary-
kédex, Keszthelyi kddex, és vannak olyanok, amelyekben az illativusi alakok egy
része is -ban/-ben, mint példaul a Margit-legenda.

Az ingadozas a kodexek korat kovetden, a XVI. szdzadi nyomtatva-
nyokban is megfigyelhetd. Kalcso Gyula a korai nyomtatvanyok nyelvhasznalatat
vizsgalta, arra keresve valaszt, megfigyelhet6-e valamilyen egységesiilés a
névszoragozasban, igy tobbek kdzott az inessivusi és illativusi ragokat is szamba
vette. Megfigyelései alapjan a korpuszaban szereplé nyomtatvanyok koziil az
illativusi -ban/-ben tizenkét miiben kizardlagos, tizenhat masikban pedig 50%
folotti aranyban talalhatd meg; bar ebb6l a huszonnyolc munkabol husz a
debreceni nyomdaban késziilt az 1570-es években. Az inessivusi -ba/-be altala-
nosnak mondhatd, de csak hat miiben kizar6lagos, harminckilenc miiben pedig
nagyobb aranyban van meg. Kalcso kutatasai azt is mutattak, hogy a bibliafordita-
sokban a legnagyobb az inessivusi -ba/-be aranya, a gradualékban és verses prozai
miivekben a legalacsonyabb. A korai nyomtatvanyokban ugyan gyakoribb az
esetnek megfeleld raghasznalat, de még nem mondhato altalanosnak (Kalcsd
2009: 95-100).

A (bV) és (bVn) valtozok kutatasanak torténetében Németh Miklos mun-
kait is meg kell emliteni. Ugyan forrasai késdbbiek, de az azokban kimutathato
hasznalat minden bizonnyal nem elézmény nélkiili. Németh XVIII. szazadi
forrasokat vizsgalt, és azt tapasztalta, hogy ezekben mindkét ragnak mindkét
valtozata el6fordult. A szegedi irnoki nyelvben, a szegedi tanacs jegyzOkonyvé-
ben (1717-1721) csak a -ban/-ben valtozat 1étezett: inessivusban kizarolagos, s6t
illativusban is csupan 2 -ba/-be valtozat fordult el6 a 45 -ban/-ben mellett. Vagyis
az irott nyelvben lehetett valami normaféle e ragokra vonatkozdan is, amit az
irnokok kovettek, és ebben a normaban a -ban/-ben valtozat kizarolagos volt.
Németh kontrollforrdsa, az irott nyelvben kevésbé jartas lejegyz6tdl szarmazo
fenyité torvényszéki irat (1769) viszont erés ingadozast mutat: inessivusban
a -ban/-ben valtozat 14-szer, a -ba/-be valtozat 12-szer talalhaté meg. E forras
lejegyzbjének is lehetett ismerete a normarol, mivel illativusban egyharmad
aranyban a -ban/-ben valtozatot hasznalja (Németh 2004: 98-103; 2008: 88-91).
Németh a XVIIIL. szazad eleji kuruc folyamodvanyok raghaszndlatat is meg-
vizsgalta, és azt tapasztalta, hogy azok a szegedi tandcsi jegyz6konyvvel mutatnak
nagyfoku azonossagot, annak ellenére, hogy szerzdik kiilonboz6 helyekrol,
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak. Ezekben is mindig -ban/-ben olvas-
hat6 inessivusi és illativusi funkcidban egyarant. Mindezek alapjan ugy latszik,
hogy az irnoki nyelv rejtett normaja a -ban/-ben valtozat hasznalatat irta el
(Németh 2008: 91-2). A Németh altal vizsgalt harmadik forras Révay Erzsébet
levelezése a XVII-XVIIIL. szazad fordulojarol. Ezekben illativusi funkcidban
nagyjabol 2:1 az arany a -ba/-be ragvaltozat és a tulhelyesbitéses -ban/-ben
valtozat kozott, vagyis a maganlevelekre nem jellemz6 az a sajatossag, hogy az
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irott nyelvben illativusi esetben is csak a -ban/-ben valtozatot hasznaljak. Révay
Erzsébet csupan 6%-ban hasznalja inessivusban a -ba/-be valtozatot. Ennek
alapjan Németh feltételezi, hogy ismerte ugyan az inessivusi eset irott nyelvi
jelolésével kapcsolatos rejtett normat, de maganleveleiben ez a norma nem
érvényesiilt egészen (Németh 2008: 94-5). Németh szerint a hivatali nyelvben a
szinte kizardlagos -ban/-ben alkalmas volt arra, hogy a hivatalos nyelvet
elkiilonitse a tobbi nyelvvaltozattol (2008: 101). Németh kutatdsait erdsitik
Berente vizsgalatai is, a szegedi boszorkanyperek irataiban (1728-1744) szinte
kizarolagos mindkét esetben a -ban/-ben rag (Berente 2016).

A MNyA. és a CsangA. mindkét funkcidban kizarolag -ba/-be valtozatot
mutatd XX. szdzadi adatait és a kodexek ingadozd nyelvhasznalatat Gsszevetve
Németh 0gy véli, hogy a rag végén levo -n eltiinése a XIV. szazadban kezddd-
hetett, és olyan stabil valtakozas alakulhatott ki, hogy a szobeliségben inessi-
vusban is a -ba/-be valtozat lett hasznalatos, mig az irasbeliségben megjelent a
tulaltalanosito, illativusban is -ban/-ben-t hasznal6 valtozat (Németh 2008: 102).
Sandor Klara valamivel korabbi idészakra datalja a valtozast. Szerinte az -n rag
hatarozérag-funkcioja a *belen grammatikalizalodasaval parhuzamosan fokoza-
tosan csokken, mivel inessivusban a testesebb *belen valt hasznalatossa (Sandor
1998: 71).2

Németh Miklos szerint az altala vizsgalt kései kozépmagyar kori forrasok
alapjan a -ban/-ben valtozat hasznalata mindkét helyhatarozoi esetben a XVIII.
szazadban ,,akar egy tarsadalmi-miiveltségi markerként is felfoghato. A beszélo-
kozosség irastudo részét két csoportra lehet osztani pusztan e rag irott nyelvi
hasznalata mentén: a magasabb iskolazottsag és miiveltség azonosithat6 a -ban/-ben
rag gyakori, nem ritkan kizarélagos hasznalataval, mig a korlatozott irott nyelvi
jartassagnak felismerhet6 jele a -ba/-be gyakori, legfoképpen inessivusi értékii
haszndlata” (2008: 101). A nazalisos valtozat a kor miiveltségi elitjének és a
normativ grammatikdknak koszonhetéen maradt meg az irott nyelvben, és a
késébbiekben él6szoban is normativva valik (2008: 102). A koédexek, a korai
nyomtatvanyok és a XVIII. szazadi szovegek vizsgalata alapjan egy alakuldban
levé norma vazolhato fol. Az irott nyelvben a -ban/-ben valtozat gyakorisaga no,
nemcsak inessivusi, hanem illativusi helyzetben is. A szegedi varosi tanacsi
szovegek és a Rakoczi Ferenchez irt kuruc kérvények alapjan a hiperkorrekt
illativusi -ban/-ben a norma részévé valt. Révay Erzsébet levelei alapjan a magan-
irasbeliségbdl a -ban/-ben nem szorult ki, de hasznalata nem olyan kovetkezetes,
mint a hivatalnoki nyelvvaltozatban. Németh ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a
»csak -bVn-t hasznald nyelvvaltozatok inkabb csak a hivatalossagban hasznalt
jogi-kozigazgatasi nyelvben léteztek”. A tulhelyesbités oka lehetett a -ba/-be rag
stigmatizaltsaga, valamint feltételezhetd, hogy az irastudok nem rendelkeztek
alapos grammatikai ismeretekkel, bar a grammatikairok vilagosan elkiilonitették
a két esetrag funkcioit (Németh 2008: 134—7). Ezzel szemben €l6szoban nem

2 Az -n rag superessivusi hasznélatban, a -76l/-rél és a -ral-re, valamint mas hol? kérdésre
felel6 raggal és névutoval szemben stabilizalodik (Sandor 1998: 81).
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valhatott normativva az inessivusi -ban/-ben valtozat (a késobbi adatok legalabbis
ezt mutatjak), és a két eset elkiilonitése hosszu ideig irasban sem kovetkezetes.

Abban egyet lehet érteni Némethtel, hogy a -ban/-ben valtozat az irnoki
nyelvvaltozatnak, a grammatikairoknak kdszonhetéen maradt fonn, de a miivelt-
ségi eliten beliil meghatarozo szerepe lehetett a magyar nyelvii nyomdaszoknak is
(1asd erre Kalcs6 2009). A X VIII. szazad elején annak a néhany magyar grammati-
kanak véleményem szerint nem lehetett nagy hatasa. Ugy vélem, hogy a gramma-
tikusok mellett fontos lehetett tovabba a két rag megkiilonboztetésének szandé-
kaban az olyan miiveknek a nyelvi hatasa, mint példaul a magyar nyelvii Biblia
vagy Szenci Molnar Albert zsoltarai. Eppen ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az irott nyelvi normara nézve, hogyan alakul bizonyos nagy hatast szovegek,
jelents irok nyelvhasznalata, az olyanoké, akik a kés6bbi évszazadokban
folyamatos hivatkozasi alapot jelentettek a mintaadd nyelvhasznalatra.

A rag vizsgalataban a funkciok elkiilonitése nem mindig egyszerii. Amint
Kalcso Gyula is meger6siti, sziikség van a torténeti szovegek értelmezéséhez
bizonyos fajta nyelvi potkompetenciara (vo. Forgacs 1994), és még gy sem
allapithatd meg minden esetben egyértelmiien, hogy illativusi vagy inessivusi
funkcionak értelmezheté-e a raghasznalat (Kalcsé 2009: 95). Vannak esetek,
amikor a vonzat eltér a maitdl, esetleg mindkét eset megfelel6 lehet, maskor —
talan éppen a rag valtozatainak ingadozo hasznalata miatt — a vonzathasznalat is
ingadozik: bemegy vmibe ~ vmiben (SzT. I: 778; NySz. Il: 742), eszében ~ eszébe
vesz/jut (NySz. I: 706-7; SzT. IlI: 450), kezében ~ kezébe vesz/ad (SzT. VI: 598—
9), végben ~ végbe visz (NySz. Ill: 1211), vki nevében ~ nevébe (NySz. 1l: 972).
Ezekben az esetekben mind a nazalisos, mind a nazalis nélkiili valtozat gyakori
kozépmagyar kori szovegekben, akar ugyanabban a szovegben is ingadozik a
kétféle megoldads. Ez jol beleillik mindabba, amit a nyelvi valtozatossagrol a
szociolingvisztikai felmérések mutatnak, nevezetesen hogy a valtozatok nemcsak
kozléshelyzet, téma és nyelvvaltozat szerint valtakoznak, hanem ugyanannal a
besz¢l6nél ugyanabban a megnyilatkozasban is valtakozva fordulnak eld. Mind-
azokat az eseteket, amelyekben nem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy
inessivusnak vagy illativusinak tekinthet6-e inkabb a kérdéses alak, példaul ha
vonzatokban, allandosult kifejezésekben is varialodik, kihagytam a vizsgala-
tombol. Ez a vizsgalt esetek kevesebb mint tiz szazaléka.

4. A (bV) és (bVn) valtozék Szenci Molnar Albert miiveiben
Szenci Molnar Albert munkai a (bV) és (bVn) valtozok XVII. szazad eleji torténe-
tében tobb szempontbdl is figyelemre méltok. Kiadta a zsoltarok forditasat (1607),
javitotta a Karoli-bibliat (1608), és irt grammatikat (1610) is. A formalddo
irodalmi nyelvi norma szempontjabol Szathmari Istvan vizsgalta Szenci
grammatikajat és nyelvét (Szathmari 1968, 2005: 103). Nyelvtanaban — éppuigy,
mint mas grammatikairok — elkiiloniti -ba/-be és a -ban/-ben ragok funkcioit:
Debrecenbe megyen és Colofvdrban fziiletett (Szenci Molnar 1610: 190; Szenczi
Molnar 2004: 413).
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Ha megvizsgiljuk az 1590-ben megjelent Vizsolyi Bibliat,® azt tapasz-
taljuk, hogy csaknem kovetkezetes a tekintetben, hogy inessivusban a -ban/-ben,
illativusban a -ba/-be valtozatot hasznalja. A vizsgalt részekben csupan szorva-
nyosan fordul el6, hogy inessivusban -ba/-be all. Vannak olyan esetek, amelyek-
ben egy mondaton beliil valtakozik a rag két valtozata: 1Moz 25:9 Eltemeték ...
Sodr fiagnac mezeieben, melly Mamre ellenébe vala; 1Moz 26:1 Lon
pedignagy ehfégabban az tartomanba, és talalunk olyat, mint a fentebb
emlitett ingadoz6 vonzat: Jozs 2:1 vegyétec iol efsetekben. Az inessivusi -ba/-be
esetében nem zarhat6 ki a tévesztés vagy a nyomdahiba lehetésége sem, gyakori
ugyanis a -ban rag roviditéses -ba jeldlése.* A Szenci Molnar altal javitott valto-
zat, a Hanaui Biblia ugyanezeket a megoldasokat tartalmazza (2. tablazat), vagyis
a kérdéses helyeken Szenci nem javitotta a szoveget.

A -ban/-ben rag szokasos | A -ba/-be rag szokasos
funkcidiban funkcidéiban
-ban/-ben alak 109 6
-ba/-be alak 5 70

2. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a Hanaui Biblidban

Az irott nyelv normaja szempontjabol kiilonésen érdekes az, amire Stoll Béla
vilagitott ra. Stoll szerint Szenci Molnar naplojanak magyar nyelvii bejegy-
zéseiben kovetkezetleniil hasznalja a -ba/-be, -ban/-ben ragokat: mentem Debre-
cenben, laktunk Szombatba (Stoll 1971: 410). Ezt a megallapitast véleményem
szerint pontositani kell annyival, hogy inessivusban ugyan valtakozva hasznalja a
-ban/-ben és a -ba/-be ragokat, de illativusi -ban/-ben-t nem taldltam (Szenci,
Naplo), kivéve a mentem Debrecenben szokapcsolatot,> amely kétszer is eléfor-
dult a vizsgalt részekben.® Amint arra Stoll rdmutat, Szenci Molnar a Psalterium
I. és II. kiadasaban szinte mindenhol a -ban/-ben valtozatot hasznalja; a III. ki-
adasban a hova? kérdésre feleloket viszont mar -ba/-be formara javitja. Ez a
grammatikdjaban megfogalmazott kiilonbségtételnek felel meg, és nagyfoku tuda-
tossagra vall (Stoll 1971: 410).

Szenci Molnar nyelvtana meghatarozd a késobbi nyelvtanirdi hagyo-
manyban, mind a tudomanyos, mind az iskolai nyelvtanok korében (C. Vladar
2016: 41), s6t Ratkay Gyorgy 1611-ben Szencinek irt levele szerint Pazmany

3 Forras: Vizsolyi Biblia (1590) és Hanaui Biblia (1608): 1Méz 25-27, 2M6z 3-6, Jozs 1—
4, 1Sam 17-18, Mt 14-15, Lk 7-8. !

4 Kalesé Gyula (2018: 87) nagyobb korpuszon, az Ujszdvetség alapjan viszont azt 4llapitja
meg, hogy ,,mind az inessivusi -ba/-be, mind a (hiperkorrekt) illativusi -ban/-ben alakok
eléfordulnak, akar ugyanazon szoalak esetében is [...] A -ban/-ben alakok kismértéki
tulsulya arra utalhat, hogy a hiperkorrekci6 a vizsolyi biblidban is jellemzébb”.

5 Szenci Molnér nyelvtanaban a vonatkozo helyen az egyik példa: Debrecenbe megyen (Szenczi
Molnar 2004: 413).

6 A XVI-XVIIL szovegekben a megy, bemegy mellett -ba/-be és -ban/-ben vonzat egyarant
eléfordul.
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Péter is ismerte (Dézsi 1898: 366 — idézi Szathmari 1968: 229). Mindemellett
Szenci nyelvi hatasa miivei révén — amelyek szamos kiadast megértek — jelen-
tosnek tarthatd (Szathmari 1968: 229).

5. Pazmany Péter munkassaga
Miel6tt Pazmany kiadott munkainak elemzésére ratérek, sziikségesnek latom
néhany szot szolni ir6i mddszerérdl, és a kiadvanyok helyesirasardl alkotott
véleményérdl is. Pazmany szdmos miivet irt és adott ki, nem egyet életében
tobbszor is. Késobbi miiveibe beépitette korabbi munkait, és mind stilisztikai,
mind helyesirasi tekintetben valtoztatott rajtuk. Amint Hargittay kiemeli,
Pazmany ,,mindig a nyelvi modernizaléas iranyaban valtoztat”, és a valtoztatasai
tudatosak, amint arrol tobb miivének bejegyzései arulkodnak (Hargittay 2009,
2019: 26-7). Pazmany folyamatosan hivatkozik sajat munkaira, idézi Oket, a
korabbiakat beledolgozza késébbiekbe, hol szo szerint, hol kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal. Egyidében tobb munkat irt, amelyek megjelenése akar tobb
évvel is eltér. Igy példaul egyszerre dolgozott a Tiz bizonysag, az Imadsagos
konyv és a Keresztyéni felelet néven ismert munkain is (Ajkay 2016: 224-6).
Pazmany fontosnak tartotta, hogy munkai szandékanak megfeleléen
jelenjenek meg. A nyomtatas sajtohibait tobbszor is szova tette. Tudjuk, hogy
Pazmany nem minden munkadjat tudta személyesen nyomon kdvetni, és nem min-
dig volt magyar nyomdasza vagy korrektora sem. Az idegen nyomdaszt, ponto-
sabban tévesztéseit meg is emliti Pazmany a Feleletben, Az kereztien olvasonak
cimezve:

... 50C helien az niomtatasba fogiatkozasoc estec, az igiknec, es

botiiknec el valtoztatasaba, meg zaggatasaba, 6zue foglalasaba,
el hagiasaba, hozza adasaba: Kinec oka 16n, nem chiac hogi, az
konili niomtato Magiar nieluet nem tud, de azis, hogi en magam
tauul leuen az Typographustul, nem vigazhattam ugi rea a’ mint
akartam volna: Ennec okaert, miuelhogi vittem ezembe, hogi
igen hazontalan dolog, az koniiiben torténet fogiatkozasokriil
hozzii laistromot cinalni, holot ezt senki meg sem tekinti, chiac
kéz irassal corrigaltatam meg az Derec fogiatkozasokat, soc
aprolek vetkeket, mellieket akar kijs ezebe vehet, helien
hagiuan:” (Felelet, 27)

Az Imadsagos konyv 1610-es kiadds végén Az Nyomtatisban eset fogyatkoza-
soknak meg igazitasa cimmel szintén hasonl6t ir PAzmany:

»Aprolék vétkek estek az nyomtatdsban miuelhogy ritkan
forgolodhattam én magam az Nyomtatok korul, mellyeket az
kegyes oluasé kunnyen eszében vehet, és magatalis helyére
hozhat.”
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Ugyanigy az 1631-es kiadas végén:

,JEzeken-kivil-is estek aprolék fogyatkozasok a’ Nyomtatok-
miatt, a’ botuknek el-valtoztatisiban, az igéknek el-
szaggatasaban vagy egybe-foglalasaban, mellyeket laistromba
nem irtam: azokat a’ kegyes Olvaso kunnyen helyére viheti.”

(Idézi: Bajaki 2006: 58)

Vagyis ahogyan ezek alapjan Bajaki (2006: 58) megallapitja: ,,az imadsagos
konyv szovege Pazmanyé, de annak formaba Ontése a nyomtatok munkaja”.
Hargittay Emil (2019: 27) is hangstlyozza a kiadok szerepét, amikor azt irja: ,,a
harom évtized alatt végbemend és a magyar irodalmi nyelv atalakitasara vonat-
kozé helyesirasi-nyelvi modernizacioban kiado6i korrektorainak jelentés szerep
jutott”. (Altalaban a nyomdaszok szerepét a kiilonféle szovegek megvaltoztatasa-
ban egyébként mar Trocsanyi Zoltan 1954 is targyalta.) Jelen dolgozat szempont-
jabol ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy egy magyarul nem tudo
nyomdasz nyelvileg nagy valdsziniiséggel jobban kovette az eredeti kéziratot, és
ha betiitévesztések vannak is, grammatikai tekintetben nem valtoztatott a szove-
gen. Ez Pazmany esetében a grazi kiadvanyai esetében jogosan foltehetd.

Pazmany helyesirasat és miiveinek helyesirasat — illetéleg a ketté kozotti
viszonyt — Kovacs Gergely alapos tanulmanyaban mutatja be, és vizsgalatai
alapjan ugy tlnik, Ojra kell értékelni mindazt, amit Pazmany helyesirasarol
tudunk. Kovacs szerint Pazmany helyesirasa, legalabbis levelei alapjan, az évek
soran alig valtozott, nem Ugy, mint nyomtatott miveié¢. Idézi Pazmanynak a
helyesirasra vonatkozo megjegyzését a Tiz bizonysag cimi munkajabol: ,,nem
minnaian egy forman iriac, vgian azon szotis ... effele aprolekra nem viseltem
nagy gondot”, ami arra utal, hogy helyesirasi kérdésekre akkor még nem nagyon
igyelt (Kovacs 2003: 12). A mii nyomtatott szovegét kéziratos helyesirasi
javitasaival és leveleinek helyesirasaval Osszevetve Kovacs azt allapitja meg,
hogy a javitasokat a nyomdai el6készités sordn valaki mas, de nem Pdzmany
tehette (i. m. 13-4). Osszegzésében tigy véli, hogy a PAzmany helyesirdsara és
kiadott miiveinek helyesirasara vonatkozd megallapitasokat a tovabbiakban kiilon
kell valasztani (i. m. 23).

Amikor tehat a Pazmany munkaiban el6forduld -ba/-be és -ban/-ben
ragokrol teszek megallapitasokat, azok mindig a nyomtatott miivekre vonatkoz-
nak, nem pedig PAzmany Péter nyelvhasznélatara.’

" Pazmany leveleinek nyelvhasznalatat is érdemes lenne megvizsgalni, de a XIX-XX. szizad
forduldjan megjelent Pazmany Péter 6sszes munkai 1-V11. (Budapest, 1894-1905) nem megbizhatd
kiadas (Hargittay 2009), sajat kezli leveleinek betiihli kiadasahoz pedig nem tudtam hozzajutni.
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6. Az inessivusi és illativusi ragok Pazmany nyomtatott miivei-

ben

Az elemzéshez Pazmany nyomtatasban megjelent miiveit vettem alapul. 1603-t6l
1636-ig, a prédikaciok megjelenéséig minden iddszakbol keriiltek be miivek a
vizsgalatba. A forrasok részletes felsorolasa a dolgozat végén olvashato.
Mindegyik Pazmany-mtibdl harom kiilonb6z6 helyrél osszesen kb. 50 oldal
terjedelmt szovegeket néztem at. (A tobbszor kiadott miiveknek, mint az Imad-
sagos konyv vagy a Kalauz, ugyanazokat a részeit néztem meg.) Ez az egyes
munkakat illetben valtozo aranyu mennyiség, példaul a Bizonyos okoknak majd-
nem fele, a Kalauznak viszont kevesebb, mint egytized része. Ahol lehet6ségem
volt, az eredeti kiadasokat néztem meg, néhany esetben a kritikai kiadast, amely
betlihliségre torekszik.

Pazmany Péter nyelvérdl eloszor Kiss Ignacz irt igen részletes tanul-
manyt. A vizsgalt ragokat illetéen azt allapitja meg, hogy azok Pazmanynal
,hincsenek szorosan megkiillomboztetve”, bar altalaban az esetnek megfelelden
hasznalja Oket. Kiemeli azt is, hogy ,kiillondsen szélasmodokban” keverednek:
fiilében ragom, daruban bocsdjt (Kiss 1879: 192). Biiky Béla Pazmany kéziratos
javitasairdl irt alapos Osszefoglald tanulmanyt, amelynek itt csak a vonatkozo
részeit idézem. A Tiz bizonysag 1605-6s kiadasanak akadémiai kdnyvtari példa-
nyaban néhany oldalon tollal Pazmany — vélhetéen késébbi id6bol szarmazo —
javitasai olvashatok. Biiky arra mutat ra, hogy a sz6vegben minden esetben, tehat
inessivushan is a -ba/-be valtozat all, Pazmany azonban az sszes ragot -ban/-ben-
re irta at. A Setét hajnalcsillag 1627-es kiadasanak egyik példanyat elejétol végéig
javitotta. Ebben a miiben is az dsszes -ba/-be ragot -ban/-ben-re modositja (Biiky
1962: 353-4), vagyis a Németh (2004: 7) altal irnoki nyelvvaltozatnak nevezett —
bar egy szdzaddal kés6bbi — norméaval megegyezden javit. Biiky szerint a Kalauz
masodik kiadasatol (1623) kezdve minden miivében elkiiloniilnek a -ban/-ben és
a -ba/-be ragok, a kézirataiban azonban illativusban is -ban/-ben valtozatot ir, a
kovetkezetes hasznalat tehat vagy a nyomdasznak, vagy a korrektornak kdszon-
het6 (Biiky 1962: 355).

Eloljarojaban érdemes azt is kiemelni, hogy a ragok gyakorisaga kiilon-
bozik. Az inessivusi eset joval gyakoribb, mint az illativusi, ezért feliiletes
olvasassal arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy egyes miivekben nem fordul
elé -ba/-be rag — mivel oldalakon keresztiil csak inessivusi esetekkel talalkozunk.
Pazmany korai munkait megvizsgalva a kovetkez6 képet kapjuk (3-6. tablazatok).

A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 35 93
-ban/-ben alak 15 74

3. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany Feleletében (1603) (db)
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A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidiban funkcioiban
-ba/-be alak 41 231
-ban/-ben alak 78 8

4. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany
Tiz bizonysagaban (1605) (db)

A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidéiban funkcidiban
-ba/-be alak 34 115
-ban/-ben alak 7 13

5. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok Pazmany
Imadsagos konyvében (1606) (db)

A -ba/-be rag szokasos

A -ban/-ben rag szokasos

funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 40 174
-ban/-ben alak 0 8

6. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a Keresztyéni feleletben (1607) (db)

1603-ban megjelent els6 munkajaban illativusi és inessivusi funkcioban is el6-
fordul mindkét rag. Inessivusbhan tobbségben van a -ba/-be valtozat, de azt is ki
kell emelni, hogy inessivusban a ragok majdnem fele, 44%-a -ban/-ben, vagyis
mindkét valtozat megjelenik. A Felelet egyik példanya tartalmazza Pézmany
javitasait, de a kritikai kiadas alapjan a -ba/-be és -ban/-ben ragokat illetéen
nincsenek javitasok (Bathory—Hargittay szerk. 2014: 28-39).

A masik harom munka atnézett részeiben mar azt latjuk, hogy a -ban/-ben
ragok szama nagyon alacsony, az egyikben a kétségben esik frazématol eltekintve
illativusi szerepben nem fordul eld, a Keresztyéni feleletben pedig egyaltalan nem
talaltam illativusi szerepben -ban/-ben ragot. A kisszamu inessivusi -ban/-ben
helyhatarozoi szerepben éppen tigy megvan, mint elvontabb hatarozoként: mint a
madar a lépben; egy éjfél korban; 1521. esztendeoben latta volna; Miseben
baluanit imadott; az Isteni szolgalatban tunia; Christusban valo hit (Tiz
bizonysag); az Asiaban lakozo hiuek; Magiari Istuan ellen irt keoniuemben;
valami hasznos imatsagh vagion benniinc, auagy a megh holt szentekben;
magaban bizakodo (Keresztyéni felelet). A Grazban kiadott két munkahoz (Tiz
bizonysag, Keresztyéni felelet) nagyon hasonlé a Pozsonyban kiadott Ot szép
levél (Pozsony, 1609): a -ba/-be szokasos funkcidiban 26-5zor, inessivusi haszna-
latban 113-szor fordul eld, emellett van 14 -ban/-ben is inessivusi funkcidban,

8 Ezek mindegyike a kétségben esik frazéma. Az atnézett részekben emellett 6 alkalommal kétséghe
esik véltozatban is el6fordul.

48 |  NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



A (bV) ES (bVn) VALTOZO PAZMANY PETER NYOMTATOTT MUVEIBEN

azaz a besz¢€lt nyelvben foltételezett valtozat dominal. Azt is meg kell emliteni,
hogy az ugyanebben az évben, 1609-ben Pozsonyban kiadott Megrostalas illa-
tivusban 14 -ba/-be mellett 8 -ban/-ben ragot, inessivusban 49 -ba/-be mellett
75 -ban/-ben ragot mutat.

Ezektdl egészen eltér az ugyanebben az évben Nagyszombatban kiadott
Az Nagi Calvinus lanosnac hiszec egy Istene. Illativusban is nagy aranyban
a -ban/-ben ragot talaljuk, bar mindkét rag mindkét esetben eléfordul (7. tabla-
zat). Kovetkezetesség nem latszik, akar egy mondaton beliil is valtakozik a két
forma: sem vetekbe, sem istennec haragiaban nem eshetic; s lesvs Christvsban,
o egy fiaban, mi Vrunkba.

A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 4 35
-ban/-ben alak 17 45

7. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a
Calvinus hiszekegye c. miiben (1609) (db)

A Kalauz 1613-as kiadasaban, amely szintén Nagyszombatban jelent meg, telje-
sen mas képet latunk. Szinte kizardlag -ban/-ben ragot talalunk minden funk-
cidéban. A 400 f6lotti -ban/-ben raggal all szemben 20 illativusi -ba/-be (ennek a
fele az egybe: egybe foglal/szerkeszt/hord), valamint 7 inessivusi -ba/-be (pl.
1600. esztendobe, Lengyel Kirdly idejébe). Nagyjabol hasonlé aranyokat talalunk
a Csepregi szégyenvallasban (Praga, 1616) is: 200 f6lotti inessivusi és illati-
vusi -ban/-ben rag mellett csak 12 -ba/-be rag taldlhatd (illativusi és inessivusi
funkciéban egyarant). Ezzel egyezik tovabba a raghasznalat az Igazsagnak
gy6zedelme (Pozsony, 1614) és a Rovid felelet (Pozsony, 1620) cimii munkakban
is. Fontosnak tartom azt is kiemelni azonban, hogy — talan a mt jellege miatt — az
Igazsdgnak gydzedelme vizsgélt részeiben 110 inessivusi (és 8 illati-
vusi) -ban/-ben mellett csak 4 illativusi és 4 inessivusi -ba/-be all. A Rovid
feleletben pedig a 135 el6fordulasbol csupan 11 eset tekinthet6 illativusnak, és
ebbdl 5 -ba/-be, 6 pedig -ban/-ben. Ez feliiletes olvasassal azt a benyomast kelt-
heti, hogy e két miiben szinte kizarolag a -ban/-ben rag fordul el6.

A Kalauz 1623-as kiadasaban, a Két rovid konyvecskékben (Bécs, 1626)
viszont mar illativusi -ban/-ben ragot szinte nem talalunk (8. tablazat), és a Setét
hajnalcsillag (Bécs, 1626) is aranyaiban ugyanezt mutatja.
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A -ba/-be rag szokasos | A -ban/-ben rag szokasos
funkcidiban funkcidiban
-ba/-be alak 25 -
-ban/-ben alak 2 161

8. tablazat. A -ba/-be és -ban/-ben ragok a
Két rovid kdnyvecskében (1626) (db)

A Bizonyos okok (Bécs, 1631) szintén egyértelmiien elkiiloniti a két ragot, a mai
hasznalatnak megfelelen, a vizsgalt részekben egyetlen eltérésre sem akadtam.
Pazmany prédikaciojaban (Pozsony, 1636) és a Kalauz harmadik kiadasaban
(Pozsony, 1637) is ugyanazt tapasztaljuk, hogy az illativus és az inessivus
kifejezése kovetkezetesen elkiiloniil: elébbire a -ba/-be, utdbbira a -ban/-ben
véltozatot hasznalja.’

7. Osszefoglalas

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Pazmany nyomtatott miiveiben a -ba/-be és
a -ban/-ben ragok hasznalatdban harom korszakot kiilonithetiink el. Az 1600-as
években mind inessivusban, mind illativusban f6képpen a -ba/-be rag fordul eld,
akar Grazban, akar Pozsonyban adtak ki a mtivet. Az 1610-es években megjelent
miivekben illativusban is tilnyomé aranyban vannak a -ban/-ben ragok, majd az
1620-as évektdl a mai hasznalattal egyeznek meg (joforman kivétel nélkil), akar
Pozsonyban, akar Bécsben, akar Pragaban jelent meg egy-egy mi. Kalcso ramutat
arra, hogy adatbazisa szerint az illativusi -ban/-ben hasznalata a debreceni
nyomda kiadvanyaiban nagy aranyt, de azt is hozzateszi, hogy ebben akar a verses
préza mint forma is szerepet jatszhatott (Kalcs6 2009: 98). A nyomdaszok szerepe
némely esetben Pdzméany miiveinek megformalasaban is foltehetd: a Csepregi
szégyenvallas (Praga, 1616) minden funkcidban -ban/-ben ragot tartalmazo
megoldasa jellemzi Lépes Balint munkajat is, amely a Csepregi szégyenvallashoz
hasonldan szintén Pragaban jelent meg Sessius Palnal 1616-ban (Lépes 1616).

A nyomdak szerepe kapcsan néhany pozsonyi kiadvanyt is meg kell emli-
tenem. A Pozsonyban 1609-ben megjelent Ot szép levél inessivushan a -ba/-be
dominanciajat mutatja, az ugyanott, ugyanakkor kiadott Megrostalas nagyobb
aranyban tartalmaz inessivusi -ban/-ben-t, az 1610-es, szintén pozsonyi Imad-
sagos konyvben mar a -ba/-be ragok helyett is tGlnyomoérészt (bar nem kizaro-
lagosan) -ban/-ben ragok allnak. Ez utobbi tendencia érvényes Veresmarty
Mihaly egy évvel késobb, szintén Pozsonyban kiadott miivére is (Veresmarty
1611). (Veresmarty miivének helyesirdsa egyezik a Kalauz 1613-as kiadasaéval,
1. Kovéacs 2003: 14-15.)

Pazmany miiveinek nyelvi hatasa jelentds, helyesirasuk a katolikus helyes-
iras alakulasara szintén meghatarozo, és a késobbi korokban gyakran hivatkoztak

® Csupan egy prédikaciohoz, A Piinkdsd utan X. vasarnap elsd prédikacio cimiihdz jutottam hozza.
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ra, mint akinek stilusa, nyelve mintaado. Nem egy miivét halala utan tobbszor is
kiadtak, igy nyelvi hatasa ilyen médon is érvényesiilhetett.

Az adatok azt mutatjak, hogy a két rag megkiilonboztetése fokozatosan
részévé valt az irott normanak: nemcsak a grammatikairok rogzitik, hanem
megjelenik irott, illet6leg nyomtatott miivekben is. Amint arra Németh is ravilagit,
a grammatikairok észrevették a szobeli és irasbeli hasznalat kozotti eltérést, mert
a korai magyar nyelvtanok mar rogzitik a két rag funkciokiilonbségét (Szathmari
1968: 293, 322, 350; vo. Németh 2008: 84), Geleji Katona pedig kiilon is felhivja
a figyelmet arra, hogy a -ban/-ben rag végérél az n ,.elidaltathatik”. Ennek a meg-
allapitasanak azonban van néhany érdekessége: az n torlésénél az elidaltathatik
szOt hasznalja, vagyis nem tartja kizarolagosnak az n nélkiili valtozatot. Ha
aposztroffal jelzi a rag végi n eredeti jelenlétét (Szebenybe’, Nemet-orfzagha’),
akkor az foltételez egy olyan korabbi nyelvallapotot, amelyben illativusban
is -ban/-ben volt a rag alakja. Ezen feliil Geleji egyforman jeldli az illativusi
hatarozdkat (Szebenybe’, Német-orfzagba’) és az elvont hatarozok -ban/-ben
ragjat (indultunkba’, mentinkbe’) (Geleji 1645/1866: 301-2; Németh 2008: 86).
Ez az érvelés magyarazza azt is, miért vannak olyan miivek — mar a kodexek
koratol kezdve —, amelyek csak a -ban/-ben valtozatot hasznaljak. Szerzdik,
kiadoik ugy vélték, hogy a ,,romlott” beszélt nyelvhez képest irasban térekedni
kell a pontossagra.

A norma XVII. szazad végi tudatossagara utal Misztotfalusi Kis Miklos
azon megjegyzése, amelyben mentegeti Szenci Molnart. ,,Sokan megsértik ezt a
szabalyt [ti. a -ba/-be és -ben/-ben megkiilonboztetését], Osszezavarvan az
ellentétes értelm@i -be és -ben ragot, egyiket a masik helyett hasznalva, mint
beméne a hdazba helyett a hdzban, aluszok vala a hajoba, hajéban helyett, a
varosba voltam. Ez a Zsoltaros-kdnyvben inkdbb elnézhetd hiba, ahol a rimelés
kényszeriti a koltot ilyen szabadossagra, azonban prozaban ki merészelné ezt a
helyesiras pontos ismer6i koziil? Mekkora tévedés latinul ezt mondanod ingredere
in domo vagy in pagum habitat, éppilyen, ha ezt mondod vagy irod: eredj a
hadzban, a faluba lakiK!” (Totfalusi Kis 1697/1985: 263) Ez az eszmefuttatas az
1685-6s Biblia helyesirasi elveinek védelmében irt miib6l szarmazik.
Misztotfalusi Kis arra hivatkozik, hogy ha két rag van két funkcidoban, azokat
azonban nemcsak irasban, hanem a szobeli megnyilatkozasban is megkoveteli a
kiilonbségtételt. A korai nyelvtanok és nyelvmiivel6 munkak koziil kiemelem még
Tsétsi Janos, Misztotfalusi Kis tanitvanydnak és helyesirési elvei terjesztdjének
vélekedését. Szerinte a két rag megkiilonboztetésének szabalya ,.kiterjeszthetd a
szolas helyes modjara is” (Tsétsi 1708/2009: 33), azaz beszédben is az irott nyelv
kovetését irja eld. Tsétsi azért is érdemel figyelmet, mert miive Péapai Pariz
Dictionariumanak fiiggelékeként jelent meg el6szor, és miive a késébbi kiada-
sokban is megtalalhat6 (C. Vladar 2009: 11).%°

10 Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy emellett a XVIIL. sz4zad elsé felében az irnoki norméban
mindkét funkcidban a -ban/-ben vaéltozat volt hasznalatos.
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Az itt felvazolt képet azonban modosithatja Pazmany sajat kézzel irt
leveleinek vizsgalata, tudniillik, hogy azokban a nyomtatvanyoknak megfeleld
valtozas tetten érheté-e. Emellett ugyancsak érdemes lenne megnézni a Pazmany
miiveit kiaddo nyomdak tovabbi kiadvanyait is, hogy mennyire egységesitették a
megjelent miiveket helyesirasi és mas tekintetben.

Forrasok

Bizonyos okok = Pazmany Péter: Bizonyos Okok, mellyek erejetvl viseltetven egy
fo ember, az uj vallasok torebol Ki-feslet: es az Romai Ecclesianak kebelébe
szallot. Poson [Pozsony]. 1631.

Calvinus hiszekegye = Pazmany Péter: Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy
Istene Az az: Az Calvinvs ertelme szerent valo igaz magiarazattia az
Credonac: Mely, az Caluinus tulaidon konyueibol, hyuen es igazan egybe
szedettetet, az caluinista Atiafiaknac lelki eppuiletekre, es vigasztalasokra
S. T. D. P. P. [Sacrae Theologiae Doctor Petrus Pazmany ’Pazmany Péter,
a szent teologia doktora’]. Nagy-Szombat. 1609.

Csepregi szégyenvallas = Csepregi Szegyenvallas. Az az Reovid Felelet, melyben
az Csepregi hiusagoknak, Kofzegi toldalékit, verofényre hozza Pazmany
Peter. Praga [Praga]. 1616.

Felelet = Pazmany Péter: Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag
romldasa okairul irt kényvére (1603). Sajtd ala rendezte: Hargittay Emil.
Budapest. Universitas. 2000. (Pazmany Péter Miivei: Kritikai kiadas 1.)

Hanaui Biblia = Szent Biblia azaz Istennec O es Uy Testamentomanac prophetac
és apostoloc dltal megiratott szent konyvei. Magyar nyelvre forditotta és
eldljarobeszéddel ellatta: Karoli Gaspar 1590-ben. Igazgatta, megjobbitotta
¢és dedikacioval kiadta Szenci Molnar Albert 1608-ban. Hasonmas forma-
ban megjelent Otvds Laszlo gondozasiban 1998-ban. Debrecen. 1998.

Igazsagnak gybzedelme = Az igazsagnak gyeozedelme. Mellyet az Alvinci Peter
tvkeoreben meg mutatott. Pazmany Peter. Poson [Pozsony]. 1614.

Imadsagos konyv 1606 = Keresztyeni imadsagos keonyv. Mellybe, szep aytatos
keoneorgesek, haladasok, es tanvsagoc foglaltatnac. Widmanftadius
Georgi. 1606.

Imadsagos konyv 1610 = Pazmany Péter: A keresztyen imadsaagos keonyv,
melyben szeep aitatos keonyeorgesek, es tanvsaagok foglaltatnac. Irattatot
Pazmany Petertwl. Poson [Pozsony]. 1610.

Imadsagos konyv 1631 = Imadsagos konyv mellyet irt, es most negyedszer ki-
nyomtattatott, Pazmany Peter, cardinal, es esztergami Ersek. Poson
[Pozsony]. 1631.

Kalauz 1613 = Pazmany Péter: Isteni igazsagra vezerleo kalavz. Poson [Pozsony].
1613.

Kalauz 1623 = P4zmany Péter: Igassagra vezerlo kalavz. Poson [Pozsony]. 1623.

Kalauz 1637 = Pazmany Péter: Hodoegus. lgazsagra-vezerlo kalauz. Nagy-Szombat.
1637.

52 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



A (bV) ES (bVn) VALTOZO PAZMANY PETER NYOMTATOTT MUVEIBEN

KazlLev. 13. = Kazinczy Ferenc levelezése XI11. Kozzéteszi Vaczy Janos. Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest. 1903.

Keresztyéni felelet = Pazmany Péter: Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek
tiszteletiriil, ertiink valo konyorgésekriil és segitsegiil hivasokrul (1607).
Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Ajkay Alinka. Budapest. Universitas
Kiado. 2016. (Pazmany Péter Mivei: Kritikai kiadas 8.)

Két rovid konyvecskék = Pazmany Péter: Az Sz. Irasrvl, es az anya/zentegyhdzrul,
két rovid konyvecskék. Bech [Bécs]. 1626.

Lépes 1616 = Lépes Balint: Az halando es iteletre menendo tellyes emberi
nemzetnek Fenyes Tvkoro. Melliet Leepes Balint Nytray Pulpok Magyar
Orfzagy Cancellarius minden udvossege [zomiuhozo hili kerefztyennek
szeretettel aianll es dedical. Praga. 1616.

Megrostalas = Pazmany Péter: Alvinczi Péternek sok tétovazo kerengésekkel és
cegéres gyalazatokkal felhalmozott feleletinek, réovid és keresztyéni
szelidséggel valo megrostalasa (1609). Sajto ala rendezte és a jegyzeteket
irta Bathory Orsolya. Universitas Kiado. Budapest. 2017. (Pazmany Péter
Mivei: Kritikai kiadas 9.)

Ot szép levél = Pazmany Péter: Egy keresztyén prédikatortil, S. T. D. P. P. Az
kassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott Ot szep levél
(1609) — Egy tudakozoé prédikator nevével iratott Ot levél (1613). Kiadta és
a jegyzeteket irta: Horvath Csaba Péter. Universitas Kiad6. Budapest. 2019.
(Pazmany Péter Miivei: Kritikai kiadas 10.)

Prédikaciok = Pazmany Péter: Posonban létt prédikacio (1610) — Piinkdsd utdan
X. vasarnap elsé prédikacio (1636). Sajtod ala rendezte és a jegyzeteket irta:
Bajaki Rita és M. Horvath Maria. Universitas Kiado. Budapest. 2020.
(Pazmany Péter Muivei: Kritikai kiadas 11.)

Rovid felelet = Reovid Felelet Ket Calvinista keonyvecskere. Mellyeknek eggyke.
Okat adgya, miért nem felelnek az Calvinista Praedikatorok az Kalauzra.
Masika. Itinerarium Catholicumnak neveztetik. Poson [Pozsony]. 1620.

Setét hajnalcsillag = Pazmany Péter: A’ setet haynal-csillag-utan budoso Luteris-
tak Vezetdje. Mely utba igazittya a’ Vittebergai Academianak Fridericus
Balduinus-dltal ki-bocsatot feleletit a’ Kalavizra. Bech [Bécs]. 1627.

Szenci Molnar Albert 1610. Novae grammaticae Ungaricae succincta methodo
comprehensae et perspicuis exemplis illustratae libri duo / Autore Alberto
Molnar Szenciensi. Hannoviae [Hanau]. 1610.

Szenczi Molnar Albert 2004. Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610): uj
magyar grammatika két kényvben. Forditotta: C. Vladar Zsuzsa, Constan-
tinovits Milan. Szerkesztette: Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 222. Budapest.

Szenci, Naplé = Szenci Molndar Albert napléja. Kdzzéteszi: Szabod Andras.
Universitas Kiado. Budapest. 2003.

Szenci, Psalterium = Psalterium Ungaricum, Szent David kiralynac es prophe-
tanac szaz otven soltari az franciai notdknac és verseknec modgyokra most

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIAS5 | 53



SINKOVICS BALAZS

uyonuan magyar versekre forditattac es rendeltettec, az Szenci Molnar
Albert altal. Herbornaban. Nyomtattatott Hollos Christof daltal. 1607.

Tiz bizonysag = Az mostan tamat vy tvdomaniok hamissaganak Tiiz nilvan valo
bizonisaga. Es reovid intes A Teoreok Birodalomrvl, es vallasrvl. Graz.
1605.

Veresmarty 1611 = Tanacskozas, mellyiket kellyen az kiillombozo vallafok kozziil
valafztani. Veresmarti Mihaly altal, egy tidos embernek irasabol Magyarra
fordittatott. Poson [Pozsony]. 1611.

Vizsolyi Biblia = Szent Biblia az az Istennec O es Wy Testamentumanac
prophetdc es apostoloc dltal meg iratott zent koenyvei. Magyar nyelwre
fordittatott egélzlen és wijonnan, az Iftennec Magyar or(zagban valé Anya
[zent Egyhazanac epuléfére, Visol [Vizsoly]. 1590. Nyomtattatott
Mantskovit Balint altal. Forditotta Karoli Gaspar. Reprint: Europa —
Magyar Helikon. Budapest. 1981.
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