Innovacioradl a regiszter tiikrében
Pazmany Péter irasai alapjan — a
hatarozoi igenevek esetei

Varga Monika

1. Bevezetés, témakorok

Jelen tanulmany' pragmatikai tényezok (példaul a szituacio, a téma vagy kommu-
nikacios cél) szerepét vizsgalja a nyelvi valtozasban, pontosabban a variaciok
kozotti valasztasban a hatarozoi igenevek kapcsan. Ujabb tampontként kinalkozik
a variacio elmélete és modszere tekintetében a kiilonbozo regiszterekbdl szarmazo
forrasok nyelvhasznalatanak Osszehasonlitasa, melynek soran hipotetikus
informalis—formalis skala képezhetd a forrasokbodl (vo. Culpeper—Kyt6 2010: 10—
11, Kyto—Smitterberg 2015: 329-333). A regiszter olyan valtozatok csoportja-
ként hatarozhaté meg, amely egy bizonyos hasznalati szituacioéval asszocialodik:
a szituacios és a nyelvi jellemzok, valamint a kettd kozotti funkcionalis viszony
alapjan irhat6 le (v6. Biber—Conrad 2009: 6).

Pazmany Pétert6l (1570-1637) kiilonb6z6 regiszterekbdl egyarant marad-
tak fenn irasok, igy a kutatds szempontjabol kiilondsen tanulsagos, kozponti
forrasnak bizonyult. A szitudcids jellemzok koziil ezuttal az id6 és a forrasokbol
kialakitott skala keriil elétérbe. A feltarni kivant forrasok a 17. szdzad els6 felébdl
szdrmaznak (az eredmények Osszevethetdk a 16—18. szdzadi magéanéleti forrdsok
tanulsagaival, 1. 3. és 7. szakasz). A regisztert tekintve ugyanakkor sszetettebb a
vizsgalat célja, egyrészt Pazmany irdsain beliil bevonva prédikéciokat, értekezo
prozat, vitairatot, valamint a magyar nyelvii levelezését, ez utobbit Gsszevetve a
maganéleti regiszterbdl szarmazé eredményekkel (3., 5.2. szakasz). Az elemzés
emellett kitekint Pazmany irasaival parhuzamba allithato, formalisabb miivekre
is: Kaldi Gyorgy 1631-ben kiadott prédikacioira, valamint Tasi Gaspar vallasi
prozajara 1639-bol, a szo6veghagyomany szerepét is tekintetbe véve.

Az 1d6- és a regiszterbeli Osszehasonlitast az teszi lehetdvé, hogy a
targyalt jelenség a korszak egyik jellegzetes mondattani (€s pragmatikai) variansa:
a hatarozoi igeneves tagmondatok hasznalata ujabb funkciokban (I. 3. szakasz).
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A vizsgalattal megvalaszolni kivant kérdések a kovetkezok:

— a szerz$ vagy a regiszter szerint egységesebb-e egy adott variacid
megoszlasa;

— a formalis szovegcsoportokban nagyobb teret kap-e az innovacio;

— milyen motivacioi lehetnek jelentdsebb preferencianak.

A tanulmany az alabbiak szerint épiil fel. Az elemzés forrasaul kivalasztott miivek
rovid bemutatasat (2. szakasz) a korabbi eredmények rovid ismertetése és az erre
éplilé problémafelvetés koveti (3. szakasz), majd a regiszter szerinti megkdozeli-
tésre, valamint a vizsgalt variaciot befolyasold szerkezeti jellemzokre tériink ra
(4. szakasz). Az elemzés elGszO6r Pazmany irasai alapjan mutatja be a variaciot,
majd a tovabbi forrasokkal Osszefliggésben, a regiszter tiikrében értékeli,
magyarazza, valamint 6sszegzi az eredményeket (5-6., illetve 7. szakasz).

2. A kutatas forrasai

Mind Pazmany miivei (a levelezését kivéve), mind a kortarsak irasai esetében
manudlis adatgytijtésre volt lehetéség a 17. szazadi nyomtatvanyokbol, ezért
sziikségszerli volt a kisebb szovegmintak kivalasztasa. A vizsgalat Pazmany
kovetkez6 irasain, az azokbdl vett részleteken alapul: az Isteni igazsagra vezérld
kalauz az els6 25 lapja (1613, a tovabbiakban Kalauz), Az igazsagnak gy6zedelme
melyet az Alvinczi Péter Tiikorében megmutatott PAzmany Péter cimi iras 6596
lapjai (1614, a tovabbiakban a rovidség kedvéért , vitairat”-ként is emlitve),
valamint a prédikacioibol a 808-903 lapok. Ez utdbbit 1636 elbttiként lehet
datalni, ugyanis 1636-ban rendezi sajt6 ald, de maguk a szdvegek korabban
hangzanak el, irédnak le.? Kaldi Gyorgy prédikacioi (1631) koziil a korabeli
nyomtatvany kovetkezO szakaszait vizsgaltam: 1-26. lap; 45-65. lap, 573-597.
lap.® Emellett Tasi Gaspar ,,Elménknek Istenben folmenetelériil a teremtett allatok
garadicsin” cimii, 1639-ben kiadott forditasabol valasztottam egy részletet (394—
443. lap). Utobbi forras tartalmi parhuzamokat mutat Pazmany ,,Kalauz’-anak
feldolgozott szakaszaval. Pazmany magyar nyelvii levelezéséb6l az 1911-ben
kiadott kotetek alapjan valogattam, 120 levélbdl gytijtve az adatokat. A
maganéleti regiszterrel vald Osszevetéshez a forrdsok a Torténeti maganéleti
korpuszbdl (TMK, leirasat 1. Domotor et al. 2017, Novak et al. 2018) érhetdk el.

Az adatok elemzése el6tt a vizsgalt kérdéskor felvazolasa kovetkezik.

2 A feldolgozott prédikiciok témaja PAzméanytol: a nagy emberek estének botrankozasai, a vakmerd
itéletrdl, betegség, keresztényi okossag, mértékletesség, ,,farkasok™ (eretnekek) felismerése, vala-
mint felebarati szeretet.

8 Kaldi kivalasztott prédikicidinak témdi: a csodak természete, a felebarati szeretet, az eretnekek
felismerése.
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3. Korabbi eredmények és problémafelvetés

A hatarozoi igeneves tagmondatok hasznalatanak alakulasarol a kézépmagyar
korszak (tagabban értve 16—18. szazad), azon beliil elsésorban az élényelvkozeli
forrasok alapjan a kovetkezoket vehetjiik tekintetbe el6zetesen:

— azigeneves tagmondatok hasznalata még a 18. szazad soran sem szorul
vissza az dmagyarhoz képest (a TMK alapjan 10 ezer folotti a -van/-vén
képzds igeneves talalatok szama, a korpuszon kiviili levelezésekben,
perekben és a korszak mas szovegtipusaiban is rendszeres varians,
ahogy a 18. szazad utan is);

— a 18. szazad végéig sem kovetkezett be funkciomegoszlas a képzok
szerint: a -vdn/-vén képzls igenév (a -va/-ve képzOsekkel szemben)
szamos jelentésben hasznalatos;

— a -vanl-vén képzbs igenév kiterjedt hasznalatat mutatja az is, hogy a
korszakra ijabb, nem hagyomanyos hatarozoéi (de arra épiil6, azon ala-
puld) funkciok terjedtek el, valtak rendszeressé. Ebben a tekintetben
innovacioként tarthatok szamon a feltételesség, a megengedés, vala-
mint a kovetkezményesség kifejezése hatarozoi igeneves tagmonda-
tokkal (ezek viszonylagos ritkasaguk ellenére napjainkig is a beszélok
rendelkezésére all6 variansok, részletesen I. Varga 2017, 2019, 2020a,
2020b, 2021 és az ottani hivatkozasok).

Pazmany és kortarsai irasainak bevonasat az is indokolja, hogy az élényelvkozeli
forrasok alapjan éppen a 17. szazad soran a legmagasabb az innovativ, igeneves
valtozatok aranya az egyes funkcidkban (a korabbi idészakot joval ritkabb
eléfordulasok és aranyok jellemzik, a 18. szazadi aranyok pedig a nagyobb
adatszam ellenére valamivel Kisebbek, mint a megel6z6 évszazadban, |. Varga
2021):
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1. abra. A sajatos jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa a 17. szdzadban
a Torténeti maganéleti korpusz alapjan.

Felvetheto tehat az a kérdés, hogy a korszak mas szerz6inél, illetve eltéro regisz-
tereiben milyen hasonlésagok tarhatok fel, illetve milyen kiilonbségek ragadhatok
meg az informalis (élényelvkozeli) és a formdlisabb regiszter kozott: az adott
id6szakban egységesebb lehet-e az tijabb variansok hasznalata a k6z06s regiszterbe
tartozd informalis forrasokban, mikdzben tobb egyéni stilusbeli sajatossag
mutatkozik-e a formalisabb miivekben, akar a beszélt jellegi miifajokhoz képest
szélsdségesebb aranyokkal (vo. Gugan 2018, 2020). A formalisabb regiszterbe
tartoz6 miivek esetében ugyanis olyan motivaciok is befolyasolhatjak egy-egy
varians valasztasat, amelyek az informalis szovegek esetében kevésbé érvénye-
siilhetnek. Ilyen a szélesebb kozonséghez szolas és ezzel dsszefliggésben a hatas-
keltés igénye, vagy éppen a nagyobb foku tudatossag (v6. Domotor 2020a, 2020b,
Gugan 2020).

Tovabbi szempont, hogy meghatirozhaté-e Pazmany irasai alapjan olyan
motivacid, amely befolydsolhatja a kotdszos vs. igeneves variansok kozotti
valasztast, illetve hogyan viszonyithatdé Pazmany levelezése a korabban feldol-
gozott élényelvkozeli forrasokhoz. Ami a cimzettekhez vald viszonyt illeti,
Pazmany az egyhazi személyek mellett gyakran levelezik nadorokkal, varosi
tanacsosokkal, fejedelmekkel, emellett tobb olyan irasa is fennmaradt, amelyek-
ben utasitast, rendtartast ad az 6t és birtokat ellato ,,szolgalo rendeknek”. A levelek
jelentds része tehat kevéssé maganjellegii; személyesebb tartalmuak és hangvé-
teltiek ugyanakkor példaul a Batthyany Adamnak és Lobkowitz Poppel Evanak
sz0106 irasok. A szituacios jellemzok és a témakorok miatt tehat vizsgalatot igényel
az, hogy Pazmany levelei a misszilis szovegtipusahoz hasonlitanak-e jobban az
igenévhasznalat tekintetében, vagy a szerz6 mas miifajokban megfigyelhetd
nyelvhasznalataval egyezik-e inkabb (1. 5.1. szakasz).
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Kiss Ignac (1879: 208) munkaja szerint Pazmany prédikacidiban a hataro-
z6i igenév a hagyomanyos, pontosabban a 19. szazad végén szokasos funkciokkal
hasznalatos, id6- és okhatarozoként. Azonban, ahogy lentebb latni fogjuk, ennél
arnyaltabb kép rajzolodik ki, rendszeres az Osszetett feltételesség, megengedés,
valamint nem példatlan a kovetkezmény és az értelmezés/kifejtés sem (I. 4-5.
szakasz). Az igenév aktualis funkcidi jellemzben Gsszetettek, azonositasuk pedig

crer

s

megoldasoknak megfeleltetve (a latin szovegel6zmények szerepérél 1. 6. szakasz).

Az egyes variansokat tekintve pedig az igényel feltarast, hogy melyik
diskurzusfunkcié melyik szovegtipushoz kotédik inkabb: a feltételes jelentés-
tartalom gyakori megjelenése példaul a levelekben ismert finit igés, alarendelt
valtozatban (Haader 2008) — igeneves valtozatban ugyancsak rendszeresnek
bizonyult. Hasonlé mddon felvetédhet a megengedés el6térbe keriilése példaul a
prédikaciokban vagy az érveld szovegekben, vitairatokban. Az egyes valtozatok
¢€s a regiszter viszonya nem magatol értetddod, torténetileg pedig nem vetithetd
kozvetleniil vissza.

Az igés vs. igeneves variacio, foként az utobbi valtozat megjelenése
elsdsorban pragmatikailag motivalt, azaz kevéssé hatarozhatd meg olyan
grammatikai kontextus, ahol az igeneves szerkezetnek kotelez6 megjelennie. Ezt
az adatgyiijtés szempontjabol elézetesen érdemes szem el6tt tartani, ugyanis
viszonylag csekély adatszamot varhatunk a terjedelmileg is korlatozott mintakbol
(az igés févaltozattal vald versengés tehat nem kiegyenstlyozott). A varhatod
eredményekbdl tehat inkabb motivaciokra (példaul egyértelmiiségre térekvés vs.
a valtozatossag igénye) lehet kovetkeztetni, semmint statisztikai értelemben
relevans gyakorisagok vagy valdszinliségek meghatarozasara. A kortarsaktol
kitekintésként vizsgalt forrdsok esetében korldtozottabb a mintavétel, igy az
els@sorban arra irdnyul, hogy igazolhat6-e az igeneves variansok hasznalata mint
rendszeres lehetéség (5.2. szakasz). Tovabbi szempont, hogy ebben milyen szere-
pe van a széveghagyomanynak, amelyre a prédikaciok, vallasi targyu értekezések
éptilnek (6. szakasz).

4. A variacio lehetGségei és korlatai

Az adatok targyalédsa eldtt érdemes néhdny olyan szovegjellemzore, szerkezeti
tényezore kitérni, amelyek hatassal lehetnek a variansok, elsGsorban a terjedést
tekintve innovativ, igeneves valtozat eldfordulasaira.

Pazmany prozajaban (a korszakban természetesen nem egyediilallo mo-
don) a kotdszoval kifejezett feltételesség — és ritkabban a megengedés is — hajla-
mos halmozddva el6fordulni, a mondatrészi valtozatokat is beleértve. Az igeneves
varians megjelenését ugyanakkor befolyasolhatta az, hogy bizonyos — retorikailag
motivalt — szovegrészek esetében a valtozatossagra torekvés helyett épp a tobb-
sz0r0s ismétlés igénye erdsebb.
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Az egyes diskurzusfunkciokat tekintve a megengedés minden vizsgalt
forrasban ritkabb kategoria a feltételnél — értheté okokbol, hiszen pragmatikailag—
szemantikailag szlikebb, specialisabb jelentéstartalomrdl van szd. Ugyanakkor
tobbféle kotoszos varianst mutat fel: noha, holott, jollehet, bar ... s, ha ... is. Ez a
valtozatossag viszont azzal jarhat, hogy a kot6szos variansok mellett az igeneves
valtozat még ritkabban bukkan fel.

Ezzel szemben feltételesség kifejezésére elsésorban a ha altalanos; rit-
kabb és szubjektiv a mikor és — tobbek k6z6tt — a vonatkozd névmasi k6tészos
alarendelés (v6. Domotor 2003: 458):*

(1) Azért, aki Isten haragjaba nem akar esni, ne itéljen senkit
(Prédikaciok 873, 1636 e.)

Ez utobbiakat éppen a tobbértelmi jellegiik miatt nem szamitottam bele az
Osszevetésbe, az aranyokba. A feltételességen beliili altipusok (az 6magyar kor-
szak alarendelt mellékmondatai alapjan, 1. Racz 1995: 701-708) ugyancsak eltér-
hetnek aszerint, hogy az adott széveg az informalis vagy formalisabb regiszterhez
tartozik. Az élonyelvkozeli anyagban igenevesen jellemz6 a sorsra, Istenre bizott,
a "ha egyszer’ tipust, valamint a jovOben lehetséges feltétel (1. Varga 2019). A
prédikaciokban — ha k6tészos valtozatban — elétérbe keriilnek a hagyomanyosabb
tipusq, realis, potencialis, illetve a jovében lehetséges feltételek; retorikai okokbol
a ’ha egyszer’ tipus is motivalt, mikdzben az Istenre bizott feltétel kevésbé
elvarhatd. Az irrealis feltétel szintén kevésbé gyakori, ugyanakkor Pazmanynal
igenevesen sem példatlan, viszonylag szlik szo6vegkornyezeten belil is mutatva a
valtakozast, megfelelést (ha annak gyiimolcsével éltiink volna’):

(2) Azért, ha Addam nem vétkezet vélna, mentek volnank a’ Haldl felelmétiil;
mert oly Fat teremtet volt Isten a’ Paradicsomban, hogy annak Gytimélcsével
élvén, in aeternu viveremus, orokké éltiink volna

(Prédikaciok 904, 1636 e.)

A megenged? jelentéstartalom altipusai koziil a feltételre épiilé ha ... is az, ami —
talan a tobbszords grammatikai jeloltség miatt — kevéssé jellemz0 igenevesen. A
vizsgalt anyagban mégsem példatlan:

(3) Azok esnek ki az eklézsiabol, kik bennmaradvan is elvesztek volna
(Prédikaciok 861, 1636 e.)

Az igeneves tagmondat hagyomanyosan esetleg allapothatarozonak is tekinthetd,
ugyanakkor a szovegkornyezet miatt (elvesztek volna) motivalt feltételességként

4 A szdvegkozlés alapvetden betiihii a nyomtatvanyok alapjan, egyes kiilonleges jeldlésii formak (/;
3, 0 és 11) maira egységesitésével. A hivatkozas a forras rovid megnevezése, a lapszam, valamint az
év alapjan torténik. Az értelmezést segité megjegyzések [ ]-ben szerepelnek.
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értelmezni, az is pedig alatamasztja a megengedd ’ha bent maradtak volna is
elvesztek volna’ jelentéstartalmat.

A kovetkezményes és a kdvetkeztet viszony igenevesen nem valik el
élesen (Varga 2020b), egyszerre relevans az ’ezaltal, igy’, valamint az *agyhogy’
kapcsoloelemekkel bevezetett igés tagmondatoknak valo megfeleltetés:

4) ]st a papot bdcsiilettel elbocsata: tantisagot hagyvan mindennek, a hirtelen
Itéletek tavoztatasara
(Prédikaciok 873, 1636 e.)

Pazmany irasaiban 419 fo6lotti igeneves tagmondatot vettem szamitasba; a
mondvan 1déz6 szerepll el6forduldsait nem szamitva (utobbi funkcid kialakulasat
részletesen 1. Domotor 2015). Megfigyelhetd, hogy azokban a forrasokban
jelentésebb az adatszam, ahol a legterjedelmesebbek a mintak (prédikaciok 210,
levelek 153 f616tt), azonban a vitairatban joval csekélyebb szamn, 8 adat talalhato,
mig a Kalauz vizsgalt szakaszaban 48, jollehet az utdbbi két minta terjedelmileg
kozel azonos (ennek lehetséges okairol még lesz sz6). A jelenleg relevans funk-
cidokbol a legtobbet az ido/feltétel és az oksag/feltétel (Cha egyszer’) tesz ki (96
adat), ezt koveti a megengedés (15 adat), mig az egyszerii — mashol visszatérd
formulanak szamito6 — feltétel joval ritkabb (5 adat). A kovetkezményes-kovetkez-
tetd funkcié pontos szama vitathatd (a tagmondatsorrend miatt ugyanis ez a
jelentéstartalom masodlagossa valhat példaul az id6hoz vagy a modhoz képest).
A fennmaradé igeneves tagmondatok id6t, oksagot, modot, allapotot fejeznek ki.

A részletesebb bemutatas elétt egy-egy példa a targyalt funkcidkra a
formalisabb regiszterbdl:

(5) a Holdnak valtozasait ldtvan ["ha/amikor latjuk’], az emberi allapotnak
allhatatlansaga esziinkben jusson
(Kalauz 14, 1613)

(6) Azért, ¢’ jelen-vald oOraban, Isten segitsége velem lévén [’ha Isten segitsége
velem lesz’], Felebaratunk szeretésértil 1észen Tanusagunk
(Prédikaciok 892, 1636 e.)

(7) Ki vagy azért te, ezekhez képest, egy semmi tudomanyu ember lévén ['noha
semmi tudomanyl ember vagy/semmi tudomanya ember létedre’], hogy
mégis balvanyozasnak nevezed a dicsOségben uralkodd Szentekhez vald
imadsagainkat

(Az igazsagnak gyb6zedelme 83, 1614)

(8) Krisztus [...] véres veritékkel harcolt értiink: mikor az ereket kereszt
szegeivel; oldalat dardaval megnyittatta, egy cseppig minden vérét kiadvain
valtsagunkért [’ezaltal/igy kiadta’]

(Prédikaciok 820, 1636 e.)
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A tovabbiakban a gyiijtott adatok és a bel6liik levonhatd kdvetkeztetések részlete-
sebb bemutatasara tériink ra.

5. Elemzés

Az egyes szovegekben az igeneves valtozat mellett kigytiijtottem a fovaltozatokat
is, azaz a feltételesség esetében a ha kotdszos eléfordulasokat, a megengedés
esetében a noha, jollehet, holott, ha .. is, bdr .. is megjelenéseit (a kovetkez-
ményességet tekintve minimalis volt az ugyhogy eléfordulasa, mas megfelelok
pedig még kevésbé mutatkoztak — ennek oka vizsgalatot igényel). Az egyes mii-
vekben megjelend variaciot el6szor Pazmany irdsai alapjan mutatom be, egyel6re
egyiitt targyalva a kiilonb6z6 regisztereket.

------
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2. abra. Feltételes jelentéstartalmu variansok Pazmany Péter irasaiban.

A 2. dbra alapjan a feltételes jelentéstartamu igeneves variansok feltinéen nem
egyforman képviseltetik magukat az egyes forrasokban. A vitairatbol vett minta
alapjan nem is fordul el6 igeneves tagmondattal kifejezett feltételesség, jollehet a
mi mas részeiben megjelenik a relevans értelmezések kozott:

(9) Maga ha igazan mutatna a te tiikrod, szemedbdl kidiilledt gerendadat
megismertetvén vVeled nem tettetné oly nagynak a mas szalkajat
(Az igazsagnak gy6ézedelme 1, 1614)

A megismertetven egyrészt megfeleltethetd feltételességként *ha megismertetné’,
ezt alatamasztja, hogy a szovegkdrnyezetben is feltételes modban allnak az igék;
masrészt hagyomanyosabb mod-, illetve eszkdzhatarozonak is tekintheto, *azaltal,
hogy megismerteti’ — ez utobbi azért meriilhet fel, mert a szévegeldzményben
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kotoszoval kifejezett feltételességet is talalunk. A korszakban azonban épp a
valtozatossagra valo torekvés jeleként nemritkan egymas kozvetlen kornyezeté-
ben jelenik meg az igeneves és a ha kot6szos tagmondat, akar gy is, hogy a
feltételesség kiilonbozo altipusait jelenitik meg (1. Varga 2019).

A megengedést kifejezd variansok megoszlasa a kovetkezo:

100%

80%

60%
93% 97% 93,5% 91,5%

40%
20%
0% 7% | L r65% | [85% |

vitairat (2 - 26 adat) Kalauz (1- 29 adat) prédikacidk (6-86) levelek (6 - 65)

Migeneves [Okot6szos

3. abra. Megengedo jelentéstartalmu variansok Pazmany Péter irasaiban.

A megengedo jelentéstartalom esetében egyontetlibb az igeneves és kotdszos
valtozatok megoszlasa az egyes mintakat 6sszevetve — az igeneves varianst kozel
egyforman csekély el6fordulasi arany jellemzi.’

A kovetkezményes/kovetkeztetd jelentéstartalom hasznalata a forrasok-
ban nem nyilvanvald; egyes szovegrészekben vilagosan azonosithato (8. példa),
maskor tobbféle értelmezés is lehetséges, beleértve az egyszerli értelmezést,
kifejtést (lasd még Varga 2020a, 2020b):

(10) fo-képpen a’ mai Evangeliomban, vilagos szokkal, altal-utat, és rovid
osvényt mutat Christus; Két szoban foglalvan az Udvosség-nyerd eszkozt:
tudni illik, hogy Szeressiik Isteniinket, és Felebaratunkat

(Prédikaciok, 892, 1636 e.)

Mas esetekben a tagmondatsorrend alapjan elsédlegesebb funkcionak mutatkozik
a mod vagy eszkoz *azaltal’:

5 A mintavétel szerepét jol mutatja, hogy a levelek szdvegkiadasabol a noha, jéllehet és holott dsszes
eléfordulasat kigylijtve a kotdszos variansok szdma 140-re béviil — a ha ... is tipust tehat nem
szamitva —, ezzel Osszevetve az eddig talalt igeneves variansok 4%-os aranyt tesznek ki.
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(11) Ezt a’ nagy Vaksagot, és veszedelmes baromsagot, meg-orvosollya a’
Keresztényi Okossag; mely, az eleven Hit vilagossagat kovetvéen, mindent
annyira bocsiil, a’'menyit ér, és a’menyire méltd

(Prédikaciok, 838, 1636 ¢.)

A lehetséges adatok egy részét beékelddott szerkezetnek, igy elorevetett kovet-
kezményességnek is értelmezhetjiik (ilyen a 11. példa is) — e bizonytalansag miatt
ugyanakkor a kérdés tovabbi kutatast igényel. Az eredményeket a tovabbiakban
elkiilonitem regiszterek szerint, Osszevetve a vizsgalatba bevont tovabbi
forrasokkal.

5.1. Eredmények a korszak informalis regisztere alapjan

Pazmany missziliseit a TMK 17. szdzadi maganleveleivel hasonlitottam &ssze —
ez utobbi gyljtés Zrinyi Miklostol, Barkdczy Krisztinatol, a korszak irodalmi
alkotoitol, illetve Lobkowitz Poppel Evatol és kornyezetétél szarmazik (t6litk
példakat 1. Varga 2017, 2019). Az igeneves és kotdszos variansok megoszlasa az
egyes diskurzusfunkciok szerint az alabbiakban lathato:

Pazmany Péter

100%
90%
80%
70%

60% 84,5%
50% 96%

40%
30%
20%
o
0% [
feltételes (58 - 316 megengedd (6 -
adat) 140 adat)

Wigeneves [OkotGszos

4. abra. A variansok megoszlasa Pazmany Péter levelezése alapjan.

66 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



INNOVACIOROL A REGISZTER TUKREBEN PAZMANY PETER [RASAI ALAPJAN

TMK

100%
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50% 95%

40%
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20%
N
0% 5% 1
feltételes (78 - 409) megengedd (10 -
174)

Wigeneves O kotdszos

5. abra. A variansok megoszlasa a Torténeti maganéleti korpusz
17. szazadi maganlevelei alapjan.

Mind a feltételes, mind a megengedd jelentéstartalom kozel egyezé aranytnak
mutatja az igeneves valtozat hasznalatat. A két forras ilyen mérték(i hasonlosaga
ugyanakkor nem volt nyilvanvalé a gytijtés el6tt, raadasul Pazmany esetében hem
terjedt ki a gytijtés a teljes levelezésre — jollehet a 120 levél alapjan nem is teljesen
esetleges az eredmény.

maganlevelei kozott kiilonbség is érzékelheté (a TMK, valamint kézi gytjtések
alapjan). Az igeneves variansok ugyanis eltéréen képviseltetik magukat az egyes
altipusokban, jollehet a jovére vonatkozd, tehat az idéviszonyitassal IS Szoros
kapcsolatban allo feltételesség Pazmanynal éppugy gyakori (30 adat), mint a
korszak mas levelezéseiben. A (12) részlet egyarant értelmezhetd gy, hogy ’ha
¢és miutan’ eligazitja és jo Utra hozza, ugyanakkor a megnyilatkozo fontosnak
tartja, hogy ezeknek az eseményeknek be is kell kovetkeznie:

(12) Felséged ne tartson ellent, j6jon fel [tudniillik Bethlen Gabor gazdatisztje,
Bellavary David], itt késedelme nem leszen, az sziikséges dolgokat
eligazitvan és j6 Utra hozvan dolgaimat, bar siessen az Felséged szolgalatjara

(Osszegytijtott levelei 200., 1623)

Ezzel egyiitt az Istenre bizott feltétel, az élonyelvkozeli regiszter masik
jellegzetessége (1. még Varga 2019) Pazmany leveleiben igen ritka igenevesen
kifejezve (4 adat) — kot6szosan is megjelenhet (példaul: ha Isten egésségemet adja
149. a levélben), illetve mondatrészértékli formaban (Isten segitségével) is
el6fordul, de ugyancsak ritkan (6sszesen 5 eléfordulassal):
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(13) Isten egésségiinket megtartvan, e jovO szombathon Nagy Szombatban
akarunk mennie, az szent Innepeknek celebralasara
(Osszegytijtott levelei 658., 1623)

Az oksagra épiilé “ha mar’, *ha egyszer’ tipusu (azaz a bekovetkezettséget hang-
sulyoz6) feltétel igeneves valtozata ugyanakkor kozel olyan gyakori Pazmany
leveleiben, mint a jovore vonatkozo (24 adat). A kotészos fovaltozatra egy példa:

(14) kegyelmednek csak azt irhatom, hogy bizony kegyelmednek oka nincs efféle

diffidentiara [...] ha az Magyar Orszagi Palatinus Péchy Simonnal egyiitt az

6 folsége assecuratoriajara batorsagossan Hainburg-ban jottek, kegyelmed is
bizvast johet Szakolczara

(Osszegytijtott levelei 149., 1621)

A feltételesség ezen altipusahoz kapcsolddhat bizonyos szonokiassag (a fémondat
kérdé formaju is lehet), igy viszonylagos gyakorisdga Osszefiigghet a levelek
kevésbé maganéleti jellegével:

(15) Alkalmatossagom levén az irasban, nem akaram elmulasztani, hogy az itt vald
dolgokrul Ngdat ne tuddsitanam )
(Osszegytijtott levelei 32., 1616)

(16) El is hittem, hogy Felséged ennyi sok dolgokban forgolddvin, eszében
vehette, mely veszedelmes 1észen az gyakor zendiilés az orszagokban
(Osszegytijtott levelei 211., 1623)

(17) A Tengeren pedig eggylitt vagyon az Spaniol és Franciai kiraly tengeri ereje,
mit mivelnek azok, az idé megmutatja. Igy levén a dolog, hogy az Ur Isten
a keresztyénségnek békesége bontogatdit mindeniitt rontja, hihetd, hogy az

Ur Isten a keresztyénségbe egy generalis békéséget szerez
(Osszegytijtott levelei 450., 1627)

(18) [...] és az ellenségben annyi kar esett, hogy éjjel nagy csendességbe ellopta
magat és Saxoniaba ment. Ezek igy lévén, bizonyosan hiheti kegyelmed, hogy
jobb modja és nagyobb alkalmatossaga leszen 6 felségének

(Osszegytijtott levelei 891., 1634)

A megengedést tekintve az idOre, oksagra épiilé megengedésre volt példa ebben

az anyagban, feltételen alapuléra nem. Az alapigét tekintve nemcsak a lévén
sajatossaga az, hogy megengedo jelentéstartalmat is kifejezhet:
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(19) panaszolkodasképen jelentett volna kegyelmed két dolgot neki. Egyiket,
hogy én minden dolgokat értvén, kegyelmedet levelemmel nem tudositom,
€s nem informalom.

(Osszegytijtott levelei 258., 1624)

A komplex jelentéstartalmat idénként tovabbi elemek teszik vilagossa, példaul a
folytatasban megjelend mégis:

(20) En eléggé mondom, hogy el nem vette Isten eszét kegyelmednek, hogy oly
nagy ellensége levén a Toroknél, mégis 0j ellenséget, és ily hatalmas
ellenséget keressen, mint a Romai Csaszar.

(Osszegytijtott levelei 1049., 1636)

Ahogy arr6l mar volt sz6, a kdvetkezményes igeneves valtozat azonositasa nem
problémamentes, nem mindig nyilvanvalo, hogy az igeneves tagmondat inkabb
csak kifejti, specifikalja-e az eredményt, vagy el6térbe keriil az oksagi viszony:

(21) Az ifju Czobor Imre talala meg engem levele altal, jelentvén, hogy kegyel-
med diffikultalnd joszagat kezehez ereszteni
(Osszegytjtott levelei 612., 1630)

A fenti részlet igés megfeleltetése a kozvetlen elézményben szerepld dltal miatt
tobbértelmi, ugyanis a jelentvén hasonld szerepiiként is értékelhetd (’ezaltal
jelenti’), mikozben a levél altal vald megtalalas valoban egyenértékii magaval a
kozléssel, a jelentéssel, igy a jelentvén egyuttal eredményt is kifejez. A
kovetkezményes-kovetkeztetd a funkcid kotdszos megfelel6i sem magatol értetd-
doéek, egyelore kevés adat van rajuk (ugy, hogy, illetve ugyhogy mindossze 4
alkalommal jelent meg a 120 levélben a 7 igeneves valtozat mellett), igy ennek a
funkcionak az alakulastorténete ezen a ponton nyitott marad (TMK 17. szazadi
levelei alapjan az igeneves valtozat 25%-ot tesz ki a kotdszos fovarians 75%-ahoz
viszonyitva; az adatszam 15 és 45).

Pazmany Péter levelezése az igeneves variansok haszndlati ardnyat
tekintve nem kiilonbozik élesen attdl, amit a korszak mas levélirotol lathatunk.

5.2. Eredmények a korszak vallasi prdzaja alapjan

Ahogy az mér kidertilt (2. dbra), Pazmany vallési prozaja miivenként eltérd meg-
oszlasokat mutat a feltételességen beliil; a Kalauz esetében jellemz6 az id6/feltétel
("ha/amikor, miutan’, 22-23) és a ’ha egyszer’ (24) tipus igenévvel kifejezve is:

(22) [Mert, noha talalkoztak oly eszefordult, és agya fart emberek, kik sok
gonoszsagok miatt, el idegenedvén az Istennek Igazsagatal,] azon
mesterkedtek, hogy az Istent tagadvan [’ha tagadnak’], batrabbak lehetnének
minden gonoszsagra [...]

(Kalauz 4, 1613)
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(23) [...] ugyan villamlik az Napnak ez fold koriil valo sziintelen forgasaban:
mely, az ejnek és nappalnak valtozasival, hasznoson ékesiti ez foldet és néha
hozzank fellyeb jovén, Nyarat szerez; néha el tavozvan, Telet hagy

(Kalauz 14, 1613)

(24) Es ugyan hihetetlen, hogy ¢k, az vilagi gyonyoraségektil tavol lévén, és
semmi elmuland6 jokat nem kergetvén, az embercket meg akartdk volna
csalni [...]

(Kalauz 23, 1613)

Ezzel szemben a vitairatban a kotészos varians dominal — a megengedés az utobbi
két mintaban ugyancsak alig fordul el6 igenevesen.

Tasi Gaspar 1639-ben megjelent forditasa (Elménknek Istenbe
folmenetelériil...) szamos tartalmi parhuzamot mutat a Kalauz kivalasztott
szakaszaval; részletesen targyaljak ugyanis a ,,teremtett allatokat” — f6ld, tiiz, viz,
levegd és az égbolt stb. —, ezen keresztiil elmélkedve Isten természetérdl. A kozos
eszmei hattér ugyanakkor tobbé-kevésbé eltéré tartalommal és szovegformalassal
jelenik meg az egyes szerzoknél, példaul:

(25) [...] hogy, middn az Napot, és az finyes chillagokat lattyuk, nem csak meg
gondollyuk, menyivel szeb ezeknél, az ki ezeket teremtette, de aztis
esziinkben vévén, mely szép ajandékokkal latogatta az Isten az 6 szamkivetett
blinds szolgait, itiletet tegyiink [...]

(Kalauz 14, 1613)

(26) Nem-de Nap-keletkor nem vessziik-e esziinkben miképpen mindenek lattat-
nak néminemii-képpen meg-vidilni [...]
(Tasi 182, 1639)

(27) [...] és valamennyiszer lélegzetet vévén, szelloztettylik ezzel sziiviink
hévségét annyiszor kellene az 6 Teremt6jértil bocsiilettel emlékeziink
(Kalauz 15, 1613)

(28) [...] meg-is adatik nékiink ha jol kérjiik, a’ jo 1élek tudni-illik, melly altal
1élegzetet végyiink az Istenben, és lélegzetet vévén, megtarchuk lelkiink életét
(Tasi 124, 1639)

A sajatos jelentéstartalom megjelenését tekintve a két forras Osszehasonlitasa a
kovetkez6 eredményt mutatja (a 6. abra emlékeztetdiil egylittesen abrazolja a
feltételes és a megengedd viszony kifejezéeszkozeinek aranyait Pazmany Péter
két miivében):
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Pazmany Péter irasai
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6. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa
Pazmany Péter irasaiban.

Tasi Gaspar prozaja

83,4% 89%

feltételes (6 - 30) megengedd (3 - 24)

Wigeneves [OkotGszos

7. abra. Feltételes és megenged? jelentéstartalmu mellékmondatok megoszlasa
Tasi Gaspar forditasaban.

Tasi Gaspar kotOszosan kozel azonos mennyiségli megengedo ¢s feltételes szerke-
zetet hasznal a vizsgalatra kijel6lt szovegmintaban, ezuttal tehat pragmatikailag a
megengedés is kozel annyira motivaltta valik, mint a feltételesség. A megengedés
igenevesen valamelyest magasabb aranyt mutat a forditasszovegben, mig a felté-
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telesség nem olyan magas aranyu igeneves tagmondattal kifejezve Tasi Gaspar-
nal, mint a Kalauzban, de igy is viszonylag gyakorinak tekinthetd. A két szerz6 és
a harom m alapjan tehat egyénileg eltérébbek lehetnek a megoszlasi aranyok, ha
nem is jelentésen — a jelenleg kivalasztott mintakban legalabbis.

Tasi Gaspar miiveibol tovabbi igeneves variansokat is gylijtottem, tall6zo
jelleggel, igazolva a hasznalat rendszerességét. A feltételességre egy példa — két
eléfordulassal:

(29) Mindenek t6lled varnak hogy eledelt adgy nékik idejekor: Te advan nékik
fel-szedik, fel-nyitvan a kezedet, mindenek bé-telnek joval
(Tasi 76, 1639)

Megenged6 jelentéstartalommal:

(30) De ezt a’ chudat oregbiti az is, hogy a’ levegd ég vékony és gyenge testi dllat
lévén, mindazaltal mikor hasittatik, felette konnyen 6szve mégyen ismég, és
eggyélészen

(Tasi 128, 1639)

(31) Es mivelhogy a’ chillagok meg-tartvan* egymashoz-val¢ illendosegeket, és
mindenkoron forogvdn [’noha megtartjak és forognak’] el-nem faradnak,
lattatnak [...] tinczokat jarni

(Tasi 207, 1639)

(32) Végezetre chudallyak egyebek hogy az Isten mindeneket visel és tart, és meg-
nem farad viselvén és tartvan illyen nagy és chak nem véghetetlen nehézségii
terhet.

(Tasi 312, 1639)

(33) [vaksaga és balgatagsaga az emberi nemzetnek!] minden allatok erejek felet
munkalkodnak e’ rovid életért, az 6rokkévalosagnak arnyékaért: az ember
pedig okossaggal birvan, nem méltoztatik az igaz Orokké valdsdgnak
boldogsagos életéért, nem mondom ereje-folot, de chak ereje s- tehetsege
szerént-is munkalkodni

(Tasi 375, 1639)

A fenti szovegrészletek a fovariansokat nem szamitva is rendszeres valtakozasra
utalnak.

Pazmény prédikacioit Kaldi Gyorgy irasaval vetettem Ossze. Ez azzal
indokolhato, hogy a vallasi proza €s az irodalmi stilus kialakitdsadban Pazmany és
Kaldi szerepe és hatasa kiemelked6é (Pais 1953: 444-446). Tovabbi szempont,
hogy hathattak is egymasra, Pazmany idézett is a Kaldi-féle bibliaforditasbol,
amikor kotottebb, ,,botii szerint” valé megformalasra volt sziikség (v6. Lukacsy
1994: 54, 78-81). Kaldi bibliaforditasa kotottebb, mint a korszakban jellemzd,
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»vagott és a dolgok velejébe vagd” (vo. Pais 1953: 445) megfogalmazasai tobb
tekintetben archaikusabbnak, a kodexek megoldasaira emlékeztetnek (Domotor
2003: 461). Az igenévhasznalat tekintetében is ezt latjuk; prédikacidban ugyan-
csak jelentdsebb szdmu hatarozoi igeneves szerkezetet hasznal. Ez azonban nem
jelenti automatikusan azt, hogy az ujabb funkcidk is el6térbe keriiltek az egyes
szovegmintakban.

Pazmany Péter prédikacioi
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8. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmi mellékmondatok megoszlasa
Pazmany Péter prédikacidiban.

Kaldi Gydrgy prédikacioi
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139)
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9. abra. Feltételes és megengedd jelentéstartalmu mellékmondatok megoszlasa
Kaldi Gyorgy prédikacidiban.
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valtozatok aranya, azonban nem jelentds a kiilonbség — az igenevek egyenletes
eloszlasa nem varhato el. Néhany példa a targyalt funkciokra, kezdve az id6/
feltétellel (az els6 részletben a kotdszos hasznalattal valtakozik, vo. ha ... toltik —
megdorgaltatvan) és az ok/feltétellel:

(34) Mert, a’mint Sz. Gergely magyarazza: ha az eczetet a’ salétrom-kozibe toltik,
leg-ottan fell-forr: azon-képpen az el-fordult elme meg-dorgdaltatvain,
gonoszba valik

(Kaldi 59, 1631)

(35) hogy a’ Juhok meg ne chalatkoznanak, Urunk, ki tellyes volt Sz. Lélekkel, a’
mai Evangéliomban bizonyos jelét mutatta az igaz Pasztorna; melyre
vigyazvan [’ha vigyaznak’], batorsagosok lehetnek a Juhok

(Kaldi 573, 1631)

(36) Ennyi nyilvanvalo mondasoknak helyt nem advdn [*ha egyszer helyt nem
adnak’] az Ujitok, hogy kérkedhetnek azzal hogy hisznek az Evangé-
liomnak?

(Kaldi 597, 1631)

A megengedd jelentéstartalom néhany igeneves eléfordulasa (a (39)-ben a mond-
van foigei szerepli 'mond;jak’):

(37) Veszedelmes mindenkor a’ hallogatas; nem chak azért, hogy sziintelen
utannunk o6lalkodik a’ halal, hanem azért-is, hogy gyakorta meg-/évén az
akarat, ninchen a’ tehetség

(Kaldi 9, 1631)

(38) Az igaz Chodak lehetnek az Igaz hitli gonosz emberekt6l-is [...] s6t a’
Hitetlenektdl-is; a’mint Arany-szdju Sz. Janos, és Sz. Jeronymus tanittyak.
¢és nyilvan ki-tetszik Balaambdl, ki hitetlen lévén, igazat jovendolt.

(Kaldi 63, 1631)

(39) Nem ez Ajton mentek-bé Theddas és Judas, kikr6l emlekezik Sz. Lukach, és
Josephus: kik Mesziasnak mondvdn magokat, semmi-képpen azt az Irasbol
meg nem mutathattak.

(Kaldi 574, 1631)

A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogyan magyarazhatok a fent bemutatott adatok,
variaciok az egyes miiveken beliil és a forrasok Osszevetése alapjan.
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6. Eredmények a regiszter tiikrében

Pazmany Péter irasai esetében a szovegek hipotetikus formalis—informalis skalaja
kiilonosen képlékenynek bizonyult. A prédikaciok ,,szolas utan” lettek leirva, meg
is figyelhetd benniik élényelvkozeli szohasznalat, foként a képszeri leirasok,
érzékletes magyarazatok esetében, példaul: ,Efféle estekben sokan meg-
botrankoztak, sét hanyatta doltek” (856); ,.aki tirhetetlen, kdposztaételben is
zaballik” (815). A Kalauz vizsgalt részletében szintén nem példatlanok a hétkoz-
napi leirasokra éptil6 megfogalmazasok: ,,Aristoteles, ki middén az csipdt szemériil
le toriilvén, bizonysdginak toredelmes pozdorjajat megismerte volna...” (7),
»midon egy szép virdgot megtekintiink, ne csak ugy nézziink erre, mint az
barmok” (11). Az informalis, nemritkan személyes hangvétel a leginkabb az
Alvinczi Péternek sz0616 vitairatban feltiind: ,,ne toszndd te is magadat az tudos
Embereknek soridaban, ne zéréghnél, ne zaiognal koztok, tudod hogy az Lud
ghaghia nem illik az Hattiuk enekéhez (66) ,,ighazak amaz koz monddsok, hogy
giakorta az Tehén nem olly teies, a’ mint télgies, sem pedig az Tik nem olly
toiekony, a’ mely szaporann kodacsol” (87), ,,Szanlak, hogy illy Denevér vagy a’
Lelki napfényben” (87), ,,s ahol macska nincsen, Patkadn ott az Porkdab” (86). Ezzel
egylitt mindharom irasra jellemz6 a formalis nyelvhasznalat, a szonokiassag is.
Pazmany levelezése ugyanakkor a szituaciot és a témat tekintve is kevésbé magan-
életi, mint a korszak vilagi levélir6itol szarmaz6 misszilisek.

6.1. A latin forrasok lehetséges hatdsa a variacidra

A vallasi prozabol szarmazo adatok esetében a szoveghagyomany miatt a latin
nyelv szerepére ki kell térni; tobb targyalt forras kapcsan is felmeriilnek a forditas,
magyaritas elvi és gyakorlati vonatkozasai. Az irodalomtdrténészek szerint
P4azmany alapvet6en magyarossagra, a latint6l fiiggetlenségre torekedett muivei-
ben (v6. Lukacsy 1994: 54-56, 76-78 és hivatkozasai). Altalanos célja az volt,
hogy az altala leirtak eredeti magyar nyelvii sz6vegnek hassanak — beleértve a
prédikacio soran akar rogtonzott forditdsokat, hiszen a kor elvarasainak is
megfeleléen a prédikaciokban rendszeresek a latin idézetek (egyrészt a hiteles-
séget, masrészt a tajékozottsagot jelezve). Jollehet a latinul idézett részlet és
magyar forditasa egymast kovetden jelenik meg az irott valtozatban, Pazmany
célja az volt, hogy a latin részleteket nem érték (vagy figyelmen kiviil hagyok)
szdmara is folytonos, érthetd szoveg jojjon 1étre.

Pazmany Péter (és Kaldi Gyorgy is) az olvasoihoz alkalmazkodva,
szokatlan nyelvi sajatsagokkal ,,nem belelitkozve” alkotott, ismerve a ,nyelvi
atlagot” — Pais (1953: 444) ezt elsésorban a nyelvjarasiassag szempontjabol
allapitotta meg, de a grammatikaval kapcsolatban ugyancsak feltételezhetd. Az
sem magatol értetddd, hogy egy adott korszakban mely jelenségek kapcsoldd-
hattak inkabb a forditashoz, melyekrol feltételezhetd, hogy hasznalata latinossag:
a passziv szerkezetek példaul az élonyelvkdzeli forrasoknak is rendszeres részei
voltak, igy Kiss Ignac nem Kkifejezetten indokoltan tartja Pazmanynal ezeket
,»latinbdl csigazott” megoldasoknak (1. még Lukacsy 1994: 56).
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Eppen ezért érdemes kitérni a hatarozoi igeneves variansok és a kozvetlen
forditasi, illetve szovegelozmények kapcsolatara is. Az igeneves varidns egyal-
talan nem csak a latin kdrnyezetében jelent meg, pontosabban szamos példa
esetében a latin idézet kdzelében, de annak nem részeként, inkabb azt kiegészitve,
az idézetre reflektalva fordult eld, az idéviszony mellett jellemzéen értelmezést/
kifejtést, illetve modot, arra épiil6 kdvetkezményességet jelolve:

(40) Erre nézett Plutarchus, nem egyszer irvdn; hogy Bona valetudo omnium
optima videtur: [...]; Minden kiils6 Joknal, job az Egésség
(Prédikaciok 811, 1636 e)

(41) Erre tanitott Christus, mikor azt parancsolta, hogy a’ Vigyazas mellett,
Imadkozzunk: Vigiliate et orate, Ismertetvén ezzel, hogy nem elég a’
vigyazas, hanem kérniink kell Isteniinket

(Prédikaciok 840, 1636 e.)

(42) az Egyhazi Historiak-ban olvassuk Sz. Jakab Apostolral; hogy, Ab utero
matris, Vinum & siceram non bibit; animalium Carnibus se abstinuit;
Kereszteld Sz. Janost kdvetvén, Bort és részegitd italt nem kostolt; Hust soha
nem ett

(Prédikaciok 813, 1636 e.)

(43) Ennél bévebben el6-szamlallya Szent Pal, Fructus spiritus, Fructus lucis; a
Szent Lélek és Mennyei vilagossag Gytimolcsét: A’ Gonosz Fak gyiimolcsét-
is Ki-mutatvan, mikor azt irja; hogy a’ Gonosz fabol nevekedet Gyiimolesok
a’ Részegségek, dobzodasok [...]

(Prédikaciok 824, 1636 e.)

Az igeneves mondatszerkesztés rdadasul a magyarban is motivalt, emellett az
ujabb funkcidiban nem szokatlanul kiemelked6 aranyu a févaltozatokhoz képest,
ahogy az élényelvkozeli regiszterhez képest sem. Igy a latin nyelv esetleg feltéte-
lezett szerepe még a gyakorisagot sem érinthette bizonyithatoan.

A levelekben szintén jellemzé a latin részek beszovése a magyar
szovegbe, példaul a feltételességet tartalmaz6é mondatok esetében eléfordul, hogy
csak mellékmondat szerepel magyarul, a folytatas pedig mar latin (is), vagy épp
csak a viszonyt jelz6 kapcsoldelem magyar, és ugy valt at latinra:

(44) mert ha az mandatum az orszag végezése szerint leszen, inter Capitulum,
hanem etiam inter Episcopum, et Dominos Capitaneos
(Osszegyiijtott levelei 216., 1623)

(45) Kegyelmednek sincs ebbe semmi gyalazatja: mert ha partes consenserunt,

s6t instanter supplicarunt )
(Osszegyjtott levelei 1098., 1637)
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(46) az utan, ha mas tetszett: Posteriora Consilia sapientiora, szabadon valtoztat-
hattam tetszésemet.
(Osszegyljtott levelei 838., 1633)

Felvethetlink egy tovabbi lehetséges motivaciot az igeneves varidns megjele-
nésére a formalisabb regiszterben, Osszefiiggésben a szoveghagyomannyal és a
szabatos forditas nehézségeivel. A magyarazat bizonyos pontjai esetében az
igenév Osszetettsége, a tobbféle (egymasra épiild, dsszefiiggd) értelmezése elény
is lehetett:

(47) mert aki megveti és semminek tartja az 6 mesterségi szerint valo rendelésit,
bocstelenséggel illeti Gtet, semmire bocsiilvén tudomanyat
(Prédikaciok 885, 1636 e.)

A fenti részlet egyarant megkonstrualhaté *mert semmire becsiili’ — ’azaltal, hogy
semmire becsiili’ - ’igy/ezaltal semmire becsiili’ értelemben. Az alapvetd oksagi
viszonyt mindharom interpretacio kifejezi. Hasonlo a helyzet a mddot és oksagot,
jellemzden kovetkezményt jelold részek kapcesan is (lasd 10. példa).

A vallasi prozai szovegek kozotti jelentés hasonlosag a korszakban a
szOvegtisztelet miatt szinte torvényszerli olyankor, amikor a Bibliabdl vett
idézetek jelennek meg az egyes forrasokban. Az alabbi részlet (ApCsel. 15: 17
nyoman) formailag teljesen parhuzamos Pazmany és Tasi irasaban:

(48) az Isten nem hatta magat tanubizonysag nélkiil, jot cselekedvén veliink az
égbdl es6t advdn, és az foldi gylimolcsok termésére alkolmatos {idoket
rendelvén

(Kalauz 3, 1613)

(49) Az Isten pedig 6 magat nem hatta ugyan bizonysag-nélkiil, jo/-tévén az égbal,
essot advan és giimolcs-hozo idoket, bé-toltven eledellel és vigasdggal a’ mi
sziveinket

(Tasi 76, 1639)

Tovabbi forditasokat (a Parhuzamos Bibliaolvasd korpusza alapjan) nézve is
sajatsagos a helyzet, ugyanis mig Sylvester, Heltai vagy éppen Karolyi fordi-
tasaban jellemzdébbek az alarendelt mellékmondatos megoldasok (v6. Haader
2001, 2004), addig ezuttal naluk is igeneves szerkezetek szerepelnek. Az utdbbi
esetben nem teljes a parhuzam, a cselekedvénljol-tévén esetében az egyidejliség
€s a magyarazo6 viszony kertil el6térbe: ,,/0/lehet nem hadta 6 magat tanu bizonsag
nélkiil lenni mikor ( tudni illic ) mi veliinc idl tott, adudan menybél essét, és termo
idoket, és be toltuén eledellel, és orommel az mi sziueinket” (Karolyi, 1590). Az
igeneves megoldds a szerkezet komplexitasaval is magyardzhatd; modern
forditasban (Magyar Bibliatarsulat) az elsé viszony magyarazoként jelenik meg
»~mert jotevotdk volt”, a folytatds viszont kapcsoloelem nélkiili felsorolasként
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szerepel: ,,bar nem hagyta magat bizonysag nélkiil, mert jotevotok volt, a
mennybol esét adott nektek és termést hozo idoket, boven adott nektek eledelt és
szivbéli Gromet”. Eppen olyan alulspecifikalt tehat a szerkezetek egymashoz valo
viszonya, mint az igenevek esetében (1. még Gugan 2002). A 16-17. szazadi
forditasok mindenesetre alatimasztjak az igeneves varians valasztasanak fentebb
a megoldast talaljuk, felvetddik, hogy az igeneves megoldasokrdl mennyiben
dontheto el, hogy archaikus vagy éppen innovativ variansok.

6.2. Nyelvi hagyomany, szoveghagyomany, tovabbi lehetséges
motivaciok

Pazmany Péter irasaira jellemz6 a grammatikai komplexség, de a logikus érvelés
szolgalataban, tehat érthetOséget szem el6tt tartva (Szerb Antal egyenesen
Jkonnyed komplexitas™-ként irta le; Szerb 1934: 78;° Klaniczay 1958/1997,
Lukacsy 1994). Az altala képviselt stilus elemei példaul a szdvalasztasban
nagyobb valtozatossag igénye (forditaskor), a magyaros ritmus, gondolatritmus,
valamint ezzel Osszefliggésben a fokozo felsorolas, halmozas, illetve a
frazeologiai elemek, szentenciak, kozmondasok.

Ahogy arrdl mar volt sz6, Pazmany, Kaldi és Tasi Gaspar miiveit
Osszekapcsolja a kozos szovegismeret, illetve Pazmany és Kaldi prédikacioiba a
bibliaforditas is beépiilt — Kaldi forditasaban pedig gyakori az igeneves szerkesz-
tésmod, tehat az el6fordulasok egy része hagyomany is lehet. A témabeli egyezés,
hasonldosag ugyanakkor nem feltétleniil eredményezett nagyfoka egyezést a két
szerz6 altal alkalmazott megoldasok kozott, teret kapott a funkcionalis variacio.
Az alabbi részlet esetében a kontraszt egyszer megengedd jelentéstartalomként
jelenik meg, maskor a hasonlitas része:

(50) s ugyanis ne tegyék 6k magukat masszor botok lévén a tegezbe
(Pazmany Kalauz 89, 1613)

(51) szintén tgy illik hozzajuk, mint a bot a tegezhez
(Kaldi Prédikaciok 591, 1632)

Az igeneves vs. kotOszos variansok kozotti valasztas leginkabb pragmatikai
természetli, az elobbi alapvetden a valtozatossag igényét jelezheti, mig az utobbi
egyértelmuségre torekvéshez kothetd, jollehet Pazmany esetében a kapcsolo-
elemes megoldasok halmozasa, illetve a sokféle megengedd kotdszo valtogatasa
hattérbe szorithatta az igeneves varianst. A vallasi prozan beliil raadasul kimutat-

6 LAz irodalomtdrténetet PAzmény elsésorban mint nyelvi alkoté érdekli. Magyar f6ldon & a
legnagyobb képviselGje az irodalmi barokk stilusnak. Heltaiék nehézkes egyszerliségét nala
konnyed komplikaltsag valtja fel. Heltaiék egyszerii konstrukcidji mondatkakat komoly, nehézkes
kotészavakkal ragasztottak Ossze; Pazmany viszont komplikalt, hosszil, szines hasonlatokkal és
fénevekkel megtomott mondatokat kotdszo nélkiil [...] Pazmany stilusa sodrd, aramlo, 1élekzet-
elakaszto” (Szerb 1934: 78).
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hatdk olyan forrasok, ahol az egyértelmuségre torekvés erdsebben érvényesiilhet,
mint a vitairat esetében (jollehet az igeneves megoldas teljesen sem példatlan).

Egy forrason beliil is megfigyelheté bizonyos megosztottsag a tarta-
lommal Gsszefliggésben Kaldi és Pazmany prédikacidiban a példazatok, a
Hharrativ” részek tobb (a funkciot tekintve valtozatos, id6, oksagot, modot stb.
jelold) igeneves tagmondatot tartalmaznak, mig az érveld, fejtegetd részletekben
dominans a k6t6szdos megoldas. Példa az igeneves — finit tagmondat valtakozasara
Kaldi prédikacidinak narrativ részeiben:

(52) Melynek hasznat, szépen meg-mutatta Sciltirus, a’ Scytak kiralya: kinek,
a’mint Plutarchus irja, nydlczvan fia /évén, midén halalahoz kozelgetne, egy
kotés nyilat hozatott, és a’ fiainak adta, hogy mind-eggyiitt el-tdrnék. melyre
elég erejok nem /évén, mindeniknek egy-egy nyilat advan, azt igen kiinnyen
el-torték

(Kaldi 2, 1631)

(53) Az oroszlany, vénsége miatt nem vaddszhatvan, hogy éhel meg ne halna, sok-
féle vadakat hivott barlangjaba, hogy azokat valami szin-alatt praedajava
tehetné. Kérdé azért elsben a szamartol, mint tetszenék néki a kiraly
palotaja? A szamar egyiigyliségb6l meg-monda az igazat; hogy, igen biidos
volna. Meg-haragvan a’ kirdly a’ szamarnak udvartalansagaért, ragada, és el-
szaggatd. Kérdés ugyan-azont a farkastol-is: Ki, ldtvin hogy az igaz-
mondasért rosszul jart a’ szamar, hizelkedésbodl azt monda; hogy igen jo-
illatu. De arra is meg-haragudn, Ggy-mint az Igassagnak el-aruldjara, ragada,
és el-szaggata. Végre azont kérdé a’ Rokatol-is? Ki féltvén subdjat, azt
monda [...]

(Kaldi 51, 1631)

Pazmany prédikacidiban is megfigyelhetd hasonlo a példaként szolgald torténet-
mondasokban:

(54) [...] @ Samaritanus; a’ki idegen foldon, uttyaban, isméretlen, és rutal
vagdaltatot &bert, kit a’ maga Nemzetségébol-valo Egyhazi személyek
vesztében hadtak, meg-szant: maga dolgat félben hagyvan érette, tttyabol ki-
tért: a’ Tolvajos helyek félelmét hdtra-vetvén, orvoslotta a’mint lehetet,
borral, és olajjal: maga gyalog szdlvan, barmara tette, szallasra vitte, ot
gondgyat viselte. Mas nap uttya /évén, kolto pénzt hagyot a’ Gazdanak [...]

(Prédikaciok 893, 1636 ¢.)

A Kalauz ugyanakkor alapvetden érveld, értekezd proza, ezen belill a tapaszta-
lattal kapcsolatos, példakra vonatkozo részletekben jelenik meg az igeneves
varians.
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(55) nincs oly vad természetii ostoba ember, az ki bar ne tudgyais ki légyen az
Isten, kinek gondviselésével vezéreltetik ez vilag, szemét az égre forditvan,
az teremtett allatoknak nagy voltokbul, rendibiil, szépségibiil, alhatatos-
sagibul, és hasznabul meg ne ismérje, hogy vagyon valamely Isten, az ki
mindezeket hordozza és vezérli

(Kalauz 3, 1613)

Ezuttal is talalunk parhuzamot, legalabbis eszmei hagyomanyt, amelynek azonban
a grammatikai megvaldsulasa szabad:

(56) A’ki étzaka hold vilagnal kies és magas helyen lévén, az égen a’ chillagokat,
a’ foldon a’ viragos mezoket, és vélek eggyiit hazakat, fakat, eleven allatokat,
és egyéb efféle sok hol-mit lat nem tagadhattya hogy azoknak a’ sok-féle
dolgoknak képei, abban az 6 kornyiilotte valo levegé-égben mind eggyiit
vannak, de még-is nem ziirddnek-zavarodnak dszve. S-ki értheti ezt meg mint
lehessen? és modgyat annak ki foghattya meg? mert nagy csuda az, mint
légyen lehetséges, hogy illyen vékony allat ennyi sok-féle képeknek és
formaknak kiilombségét foglallya egyszer-S-mint egyiivé magaban, és meg-
is 0szve ne-elegyedgyenek? [---] ki chelekszi, én lelkem, egyéb ezeket, ha
nem a’ te teremtdd, ki egyediil chelekeszik csudallatos nagy dolgokat?

(Tasi 129-130, 1639)

Tasi Gaspar irasa sokkal inkabb részletez6, mégis ko6zo6s megoldas az altalanos
id6t és feltételességet egyarant kifejez6 igeneves varians.

6.3. Hagyomany és innovacio irdsban — és szoban?

A fent felsorolt lehetséges motivaciok mellett nem nyilvanvalo, hogy az
igenévhasznalatban inkabb a hagyomany tiikr6zddik-e, vagy pedig az innovacid
terjedését latjuk. E kérdés arnyalasahoz érdemes tekintetbe venniink az igeneves
variansnak egy tovabbi haszndlatdt, amely mindharom targyalt szerzénél
megfigyelhet6. Egyes igeneves fordulatok ugyanis rendszeresen megjelentek
tartalmi fordulépontokon (foként bekezdések élén), témavaltas- vagy két téma
Osszekapcsolasakor, tagolva a nagyobb tartalmi egységeket. Példaul:

(57) [Minemi vigyazassal kel gondot viselniink a’ Lélekre, melynél ¢’ vilagon
semmi dragab nincsen; sét az egész Vilag sem ér egy Lelket?] Ezt jol
meggondolvan, gyakran azzal serkencsiik magtnkat, a’mivel ébresztették
JOnast

(Prédikaciok 819, 1636 e.)

(58) Ezeket igaz Okossaggal meg-fontolvan, nem csak Isteni Szeretetre, és

hal’adassal-vald6 Reménségre indullyunk
(Prédikaciok 835, 1636 e.)
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Az (57-58) példak esetében is értelmezhetd a feltételesség (Tasi Gasparnal ez a
formula finit formaban is hasznalatos: ha joél meggondoljuk, Tasi 402, 442).
Ugyancsak jeldlhet feltételességet az értvén ~ megértvén tipus, jellemzéen intel-
mek részeként:

(59) [...] sok szép dolgokat teremtett az mi Vrunk. Ezeket meg értvén, nem illik
hogy hasonlok legyilink amaz oktalan allatokhoz
(Kalauz 10, 1613)

(60) [az immar nem a’ J6 Fanak fogyatkozasa; és azzal nem gyalaztatik az igaz
Vallés.] Ezeket ertvéen: Azt mondom; hogy a’ Lutherista és Calvinista
Tudomanyok, [...]

(Prédikaciok 824; 1636 e.)

(61) [ugy el-hagyatot Istentiil, hogy maga esék a’ Fajtalansag vermébe.] Ezeket
eértvén; Vakmerdiil senkit ne itillylink: hanem szallyunk magtinkba
(Prédikaciok 874; 1636 e.)

(62) Meg-értvén, Ki, mi-képpen, és mikor légyen Juh: lassuk mar azt-is, Mi
lényen a’ Juhok tiszti, a mai Evangéliom-szerént
(Kaldi 587, 1631)

Jellemz6 tovabba a ’ha egyszer’, illet6leg realis tipust feltételesség 1étigébdl
képezve:

(63) ha egy Isteni természetnél tob volna [...] ha ellene nem allhatna, erétlen
volna, és akarattya ellen kellene valamit elszenvedni. Igy /évén pedig az
dolog, ez vilag sem maradhatna csendességben

(Kalauz 22; 1613)

(64) [Hiusagnal, és nyughatatlan bustlasnal egyebet nem talalt a’ Vilag javaiban. ]
Nem lévén tehdat nyugodalmas Boldogsdg a’ Vilagi dolgokba: méltan
tudakozink arral, Mint juthatiink a’ tekélletes Boldogsagba?

(Prédikaciok, 892, 1636 e.)

(65) Ezek igy lévén, sok szép Okokat talalunk, mellyekért mindennek igyekezni
kellene az Atyafiui Szeretetnek fel-bomolhatatlanal-valo meg-tartasara
(Kaldi 4, 1631)

(66) [II. Része] Ezek igy lévén, 1assuk minémii hivattallyok, vagy Kiildések 1égyen
az Ujito atyafiak Pasztorinak
(Kaldi 575, 1631)
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(67) 124: Ezek azért igy lévén, ki mongya azokat Isten szerént élni, a’kik egész
napokban [...] sem fohaszkodnak
(Tasi 124, 1639)

(68) Igy lévén azért ezek, nem nehéz a’ tiiznek mi-voltabol, a’vagy természetibol
és tulajdonsagibol, nékiink garadichot chinalnunk
(Tasi 144, 1639)

A feltételes jelentéstartalmat ezekben az esetekben az is igazolja, hogy egyes
forrasokban igésen is kimutathatok (a minték alapjan ritkabb ebben a formaban):

(69) imé, ugy-mond, nékik szol, de inkabb meg-siketiillyenek: gyertyat gyujt, de
hogy inkabb meg-vakullyanak: tanittya 6ket, de hogy tudatlanbak 1égyenek:
orvosollya éket, de hogy meg ne gyogyullyanak. Ha ez igy vagyon, ki hihet
a’ Kristus intésinek?

(Kaldi 596; 1631)

A funkciét tekintve a hdtra hagyvan, békét hagyvan fordulat lehet célhatarozoi:
hogy ezeknek békét hagyjak, hogy most egyebekrdl ne emlékezzem (Kaldi 1, 1631):

(70) De efféle szép tanusagoknak, mellyeket az teremtett allatokbodl szedhet az
ember, mélyeb emlékezetit most e/ hagyvin, révideden tekincsiik meg
kozonségesen az teremtett allatoknak csudalatos rendit, ékességét...

(Kalauz 12, 1613)

(71) De békét hagyvan ezeknek, te én lelkem, ha kertechkéje vagy a’ Mennyei
mag-vetd embernek, eltavoztasd hogy soha benned tovis vagy boitorjan ne
talaltassék

(Tasi 80, 1639)

Ezzel egyiitt, mivel a folytatas nem mindig felszolitast tartalmaz, a feltételesként
is értelmezhetd, "ha és miutan/mivel ezeknek békét hagyunk’, s6t a retorikai fel-
szolitas sem kizart ’ezeket hagyjuk masszorra’:

(72) De, ezeket-is maszorra hagyvan; A jelen-valo oraban, csak azt akarom meg-
mutatni [...]
(Prédikaciok 822, 1631 e.)

(73) Mely tdvosséges az Alamisnalkodas, mellyért Isten Orszabagba
fogadtatink. De ezeket maszorra hagyvan; Ez jelen-vald Orat csak abban
toltom, hogy meg-ercsék a Keresztények [...]

(Prédikaciok 832, 1631 e.)
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(74) 2> Tenger fovenyit, és az els6 choppit, agy-mond az Ecclesiastic, Ki
szamlalta-meg? De hdtra hagyvan efféle aprolék allatokat, mennyi arany,
eziist, réz, 6lom, s-egyéb érczek; gyongyok, draga-kdvek vannak a’ fold és
tenger gyomraba?

(Tasi 38, 1639)

Amellett, hogy az Gjabb funkcidkra jellemzé — feltételt, oksagot (egyes valtozatok
célt) fejeznek ki —, diskurzusbeli, pragmatikai szerepiik a figyelemiranyitas, az
elézményekkel 6sszekapcsolva (vo. ez, ezek, a dolog, igy), egyben az ezt kdvetd
mondanival6 is nyomatékot kap. A szituacié szempontjabol ezek a részletek a
kifelé szolas, hallgatoval/olvasoval vald kapcsolattartas részei. Mivel visszatérd
fordulatok, a korabeli kozosség szamara természetesebbek lehettek az igeneves
valtozatok, hiszen épp hozza szolnak ebben a formaban. Feltehet6, hogy inkabb a
formalis regiszter része ez a megoldas, ugyanakkor a befogadohoz fordulas miatt
a szobeliséghez kapcsolodhat, a funkciok Gjabb szintérre terjedését is jelezve.

7. Osszegzés

Jelen vizsgalat eredményeit 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy Pazmany Péter
irasaiban — vallasi prozajaban és levelezésében egyarant — rendszeres a hatarozoi
igeneves tagmondatok hasznalata wjabb funkcidkban; feltételt, megengedést,
valamint kovetkezményességet kifejezve. Az igeneves szerkesztésmod korszak-
jellemzének tekintheté, ugyanis nem egyetlen regiszterrel asszocialodik; a
maganéleti forrasok mellett a formalisabb vallasi prozanak is a része (jollehet a
vizsgalt forrasok nem a legtipikusabb megvaldsulasai a skala végpontjainak). Az
ujabb funkciok ugyanakkor mindkét regiszterben viszonylag ritkak maradnak a
kotészos fovariansokhoz képest, ezért nem miikkddnek markerként. Az egyes
funkciok maguk is kiillonboznek az el6forduldst tekintve; a feltételesség
pragmatikailag motivaltabb, a legtobb vizsgalt forrasban igenevesen is megtalal-
hat6. A megengedést fOvaltozatként is valtozatosabb kifejezésmod jellemzi,
ugyanakkor az igeneves varians egyénileg preferaltabb lehet (elsésorban Tasi
Gasparnal). A kovetkezményes-kovetkezteté funkcid képlékenyebb, kapcsolo-
elemes megfeleldi sem egyértelmiiek, ez azonban az adatgy(ijtés manualis jellegé-
vel is magyarazhato (tovabbi komplex funkciok is azonosithatok az egyes forra-
sokban).

A regiszterek szerepét tekintve az Osszevetd elemzés az aldbbi ered-
ményeket hozta. Pazmany levelezésében a feltétel és a megengedés igeneves
valtozatanak el6fordulasi aranyai beleillenek abba, amit a 16—18. szazadbol fenn-
maradt tovabbi maganéleti levelezések alapjan sikeriilt megallapitani, igy az
informalis végpont koriili forrasok egységességet mutatnak. A feltételesség
altipusainak részesedése ugyanakkor 0sszefiiggésben allhat azzal, hogy a levelek
tartalma és nyelvhasznalata kevésbé maganéleti. A formalisabb regiszterbe tar-
toz6 miivek esetében ugyanakkor megfigyelhetdk nagyobb kiilonbségek az ige-
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neves variansok hasznalati aranyaban, beleértve az igeneves valtozatok valame-
lyest magasabb el6fordulasi aranyat.

A motivaciot tekintve nem a latin kdrnyezetben vagy annak hatasara
jelentkezik az igenév, ugyanakkor Kaldi Gyorgy és Tasi Gaspar miiveit is tekintet-
be véve az alkotok rendelkezésére allhatott bizonyos eszmei- és szdveghagyo-
many. A kozos ismeretre épiilé tartalmak ugyanakkor szerzénként egyéni(bb)
modokon valosulhattak meg. A narrativ részek, illetve a példaként szolgalo leiras
esetén inkabb megjelent valtozatossag, sot akar a tartalmi Osszetettség igénye az
igeneves variansok alkalmazasaval, mig értekezo, érveld részekben az egyértel-
miség keriilt elétérbe a kotdszos variansok altal. Az oksagot és feltételt jelolo
igeneves tagmondatok rendszeresen eléfordultak a tartalmi fordulopontokon,
ezaltal eszkozeivé valtak a hallgatohoz/olvaséhoz fordulasnak, a befogadot
bevonva, figyelmiiket iranyitva. A kozvetlenség miatt ez a hasznalat a szobeli-
ségbdl is szarmazhat. Tovabbi kutatast igényel a regiszter mellett az egyéb nyel-
ven kiviili tényezOk szerinti megoszlas, mas vallasi prozai miivek bevonasaval.
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