Az egyet altargy hasznalata a
székely nyelvjarasban

Farkas Imola-Agnes

1. Bevezetés!

Jelen tanulmany f6 célkitiizése, hogy bemutassa és kozelebbrél megvizsgalja,
illetve elemezze az egyet altargyat és annak hasznalatat a székely dialektushan.
Bar szamos iras foglalkozik ezen altargy mondattani és/vagy szemantikai
elemzésével, ezek kizardlag a sztenderd nyelv fel6l kozelitik meg az egyet-et, és
nem térnek ki a sztenderd nyelv és egy nyelvjaras vagy kiilonféle nyelvjarasok
kozotti kiillonbségekre, ezért ez a dolgozat részben ezt a dialektologiai hianyt
kivanja potolni. Arra keresem a valaszt, hogy hogyan lehetséges, illetve mivel
magyarazhaté a székelyben az altargy kompatibilitdsa olyan elemekkel, mint
thematikus targy/mérték frazis, telicizald igekoté és/vagy végpontot jelold
adpozicios frazis (PP). Amellett érvelek, hogy a székely egyet-nek mas az els6d-
leges szerepe és kovetkezésképpen mas a mondattani pozicidja, mint a sztenderd
egyet-nek, ezért egy sz€lesebb és Gsszetettebb disztribucidval rendelkezik.

Az alabbiakban a 2. rész roviden ismerteti az eddigi szakirodalmat és
bemutatja az egyet altargy azon vonasait, amelyek relevansak a jelen tanulmany
szempontjabol. A 3. rész parhuzamosan mutatja be az egyet legfébb sajatossa-
gait a mai magyarorszagi sztenderd magyarban (MMSzM) és a székely (beszélt)
nyelvjarasban (SzNy). Ez a rész olyan jellemzdkre fokuszal, mint az ige szeman-
tikai osztalyozasa, az egyet igéhez viszonyitott pozicidja, targyesete, egylitt-
el6fordulési megszoritasai és elsddleges szerepe. A 4. rész, az el6z6 részben
bemutatott sajatossagok alapjan egy mondattani elemzést javasol az SzNy-ben
haszndlt egyet altargyra. Végiil az 5. rész 6sszegzi a tanulmanyban leirtakat.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy ¢ tanulmanyban szerepl6 és az elem-
zésem alapjat képzo, a székely dialektusbol szarmazo példak harom kiilonb6z6
forrasbol szarmaznak. Egyrészt, ezen példak tilnyomo tobbségét a személyes
gylijtés soran létrehozott korpuszombol valasztottam ki, amelyet kérdéivekkel és
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kérdezésekkel egészitettem Ki. Masrészt, a példak egy kisebb szazaléka olyan
konyvekbdl vagy napilapokban/folyoiratokban megjelent irasokbdl szarmazik,
amelyek nem sztenderd vagy irodalmi stilusban, hanem a székely beszélt nyelv
stilusdban irédtak (l. Forrdsok).2

2. Az egyet altargy
Az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyelmet az egyet — valamint az
egyet tipusu altargyak, mint példaul egy jot, egy nagyot vagy egy hatalmasat —
elemzésére, és foként szintaktikai és/vagy szemantikai elemzését nyujtja ezen
altargy(ak)nak.

Kiefer (1992, 1994, 2006) az egyet disztribcidjara, aspektualis szerepére és
egyiitt-el6fordulasi megszoritasaira 6sszpontosit, és azt emeli ki, hogy tébbnyire
cselekvést (1a) vagy mozzanatot kifejez6 (1b) intranzitiv igével tarsulhat:

(1) a. Mari sétalt/tancolt/sirt/futott/aludt egyet.
b. A labda pattant/a zar kattant/a beteg kohintett egyet.

Az egyet ugyanakkor kiméri az ige cselekvését, tehat telikus igei csoportot (azaz
VP-t) hoz létre: mig a fenti (1a) mondat atelikus az altargy hianyaban, ugyanaz a
mondat telikussa valik ugyanazon altargy beillesztésével. Tovabba, egy nagyon
fontos megfigyelés, hogy az egyet-es igei csoport, bar telikusnak minésithetd,
Osszeférhetetlen az alatt hatarpontos idémodositoval (2), 1. még Pifién (2001),
E. Kiss (2004), Csirmaz (2008) és Farkas (2017):

(2) *Két ora alatt sétaltunk egyet. (Kiefer 2006: 56)

Pinon (2001) szemantikai szemszogb6l elemzi az egyet-et, és azt allitja, hogy
egy események és szokasos individuumok kozotti R relaciot modosit. A denota-
cigjat illetéen azt emeli ki, hogy egy R tipusti e eseményt modosit, amelynek
futamideje valodi része egy bizonyos t, kontextualisan meghatarozott idének
vagy iddintervallumnak. Nagyon lényeges, hogy t-n beliil nem létezik egy mas,
e' tipust esemény, amely nagyobb, mint e vagy kiilonbozik tdle. E két feltétel
biztositja azt, hogy az altargyas szerkezet altal leirt esemény egyértelmiien
telikus.

2 A személyes gytlijtés 2019 és 2021 kozott zajlott Haromszék kiilonbozd telepiilésein. Azon
anyanyelvi beszélok, akik a kérdéivek kitoltésével és a kiilonbozé példak Likert skala szerinti
megitéléseivel jarultak hozza ezen tanulmanyhoz, Székelyfold kiilonboz6 vidékeirdl (Haromszék,
Székelyudvarhely, Alcsik, Felcsik és Gyergyo) szarmaznak. A személyes gyiijtés soran a lejegy-
zésben nem hasznaltam a magyar egyezményes hangjel6lési rendszer standardjat, mivel ez kevés-
bé jelentés egy mondattani elemzésben. Ugyanakkor a sematikus atirasban nem ko6zl6m minden
szovegegység utan a gyljtd, az adatk6zl6 és lejegyz6 nevét, az adatkozl6 korat, valamint a gy(jtés
és a lejegyzés pontos idejét. Az atvett példak esetében, amelyek tartalmaznak hangjeldlést, foneti-
kus hiiséggel és kivétel nélkiil tiintetem fel azt.
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E. Kiss (2004) azt emeli ki, hogy az altargy — amely formailag a targyesettel
ellatott szdmnév vagy hatdrozatlan nével6 — egy nem-specifikus hatarozatlan
fonév, amely nem hordoz az ige altal kiosztott thematikus szerepet és igy nem
értelmezhetd példaul az ige altal kifejezett cselekvés elszenveddjeként vagy
passziv résztvevOjeként (példaul patiens). Egy nem-referencialis targyrol van
sz0, amely nem elemezhetd belsé argumentumként. A szerzé azt is kihangsu-
lyozza, hogy ezen patiens nélkiili, szigortan csak egy agensi Szerepet Kiosztd
elfoglald fénév referense (azaz az agens) létrehozza vagy létrehozta az adott
tipus esemény egy megvalosulasat; masszoval, az agens altal keletkezik vagy
keletkezett egy adott tipusti esemény.

Csirmaz (2008) ezen altargyakat helyzetbehataroloként elemzi (. Tenny
1994 és Wechsler—Lee 1996). Azt emeli ki, hogy két telicizald elem — mint pél-
daul egy altargy és egy igekotd — egy kétszer behatarolt szerkezetet general,
amely megszegi Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy behata-
rolo elvét, ezért agrammatikus a kovetkez6 (és mas, ehhez hasonld) példa:

(3) *Janos felugrott egyet. (Csirmaz 2008: 180)

Tovabba, az igekotd, fliggetleniil attol, hogy van vagy nincs behatarold szerepe,
kizarolag specifikus targyat vehet fel, viszont az altargy nem-specifikus (I. fen-
tebb E. Kiss 2004). Ez alatamasztja nemcsak a fenti példa agrammatikus voltat,
hanem magyarazatot ad olyan példakra is, mint a kdvetkezo:

(4) *Janos elmélazott egyet. (Csirmaz 2008: 185)

A szintaktikai pozicidjat illetéen, Csirmaz (2008) szerint amikor az altargy egy
(unergativ) cselekvést kifejez6 igéhez tarsul, akkor belsé argumentumként visel-
(unakkuzativ) mozzanatos igéhez tarsul, akkor adjunktumként viselkedik. Az
altargy megel6zheti a mozzanatos igét, ami mondattani szempontbdl azt jelenti,
hogy az ige utani alappoziciobol a VP feletti predikacios frazis (PredP) specifi-
kalojaba mozog fel. Ugyanakkor, fokuszként vagy kontrasztiv topikként is visel-
kedhet abban az esetben, ha megel6zi ugyanazon igét.

Halm (2012) azt figyeli meg, hogy a mozzanatos igék megjelenhetnek tigy
igekotokkel (l. (5a), amely unakkuzativ igékre jellemz6 viselkedés), mint altar-
gyakkal (I. (5b), amely unergativ igékre jellemz6 viselkedés).

(5) a. A fény felvillant.
b. A fény villant egyet.

Ez nem azt bizonyitja, hogy a mozzanatos ige egyértelmiien unakkuzativként

viselkedik és, kovetkezésképpen, az altargy nem belsé argumentumként hanem
kizarolag adjunktumként értelmezhetd, hanem arra derit fényt, hogy maga a
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mozzanatos ige Osszetett, azaz unakkuzativ és unergativ jellemvonasokkal bir (1.
még Sorace 2000).

Csirmaz (2008) elemzésével ellentétben, Farkas—Kardos (2018) amellett érvel,
hogy az egyet tipusu altargyaknak a bazispozicidja a v és V kozotti aspektus
frazis (AspP) specifikaloja. Nagyon Iényeges, hogy a derivaci6 soran az ige a V-
bdl az Asp-on keresztiil a v-be (és onnan a T-be) mozog fel, az altargy viszont
ezzel magyarazhaté az MMSzM-ben az altargy (cselekvést kifejezd) ige utani
pozicioja.

Farkas—Kardos (2019a, 2019b) egy szélesebb spektrumi tanulmanyt nyu;t,
amely harom, szituaciés aspektualis jegy kodolasara hasznalt elemet vizsgal.
Egyrészt, a (telicizalo) igekotok és a rezultativ predikatumok egy olyan aspek-
esemény maximalis részét ragadja ki. Masrészt, az egyet tipusu altargyak egy
olyan operatort kddolnak, amely egy kontextualisan meghatarozott, nem maxi-
olyan, elfogyasztast vagy létrehozast kifejezé predikatumok esetében, amelyek
kvantalt targyi argumentumot vesznek fel, a telikussag nem jar sziikségszeriien
egyiitt eseménymaximalizacioval, tehat maximalizacio hianyaban is elérhetévé
valhat ez az értelmezés. Bar mind az altargy, mind a telikussagot jel616 igek6tok
és a rezultativ predikatumok elsédleges szerepe az esemény telicizalasa (1. még
Csirmaz 2008 vagy Gerdcs 2011), mas-mas tipusa telikus értelmezéshez vezet-
nek, ezért nagyon fontos, hogy kizarjak egymast.

Farkas (2019, 2020a, 2021) arra probal ravilagitani, hogy a magyar aspektu-
alis altargyak osztalya sokkal gazdagabb, mint amit az eddigi szakirodalom
bemutatott, amely mindezidaig kizarolag az egyet-re, illetve a gyakrabban hasz-
nalt altargyakra (mint példaul egy jotr vagy egy nagyot) dsszpontositott. Ezek a
tanulmanyok azt bizonyitjak, hogy ezen magyar altargyakat, eltéré mondattani
viselkedésiik alapjan, a kovetkez6 harom osztalyba sorolhatjuk: a nagyon gyak-
ran hasznalt de lexikalisan redukalt tartalmu egyet altargy; egy kisebb és zart
altargyas osztaly, amely olyan, gyakran hasznalt és valamivel t6bb lexikai tarta-
lommal rendelkezé altargyakat tartalmaz, mint egy jot, egy nagyot, egy hatal-
masat és egy oriasit; illetve egy nagyobb és nyitott altargyas osztaly, amely
olyan, ritkdbban hasznalt de lexikai tartalommal rendelkezd altargyakat tartal-
maz, mint példaul egy széleset, egy mélyet, egy isteneset, egy félelmeteset, egy
szelidet, egy hangosat, egy vidamat, egy gyorsat, egy hirtelent, egy intenzivet,
egy oregeset, €Qy hosszut, egy bdjosat vagy egy kellemeset. A szerzé amellett
érvel, hogy a harom osztalyba tartoz6 altargyak az aspektualis belso targy szere-
pét toltik be a magyar nyelvben: mig a (6a) tipusu szerkezet, ahol a targy az
unergativ ige szemantikai és morfologiai masolata, helytelen, a (6b) tipusa VP

helyes.

(6) a. *Mari mosolygott egy széles mosolyt.
b. Mari mosolygott egyet/egy széleset.
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Jelen tanulmany tovabb kivanja mélyiteni az egyet altargy szakirodalmat azaltal,
hogy kozelebbrél megvizsgalja, illetve elemzi annak szintaktikai és szemantikai
vonasait a székely dialektusban.

3. Az egyet altargy hasznalata a székely nyelvjarasban

Ez a rész parhuzamosan mutatja be az altargy legfobb jellemvonasait az
MMSzM-ben és az SzNy-ben.® Olyan vonasokra fokuszalok, mint az ige
szemantikai osztalyozasa (3.1. alrész), az egyet igéhez viszonyitott pozicioja
(3.2. alrész), targyesete (3.3. alrész), egyiitt-el6fordulasi megszoritasai, kiilonos
tekintettel olyan elemekre, mint thematikus targy/mérték frazis, illetve telicizalo
igekot6 és/vagy végpontot jelold PP (3.4. alrész) és els6dleges szerepe (3.5.
alrész).

Bar a korpuszomban az egyet tobb konfiguracidoban el6fordul, mint amire az
itteni elemzésem alapszik, fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy itt kizarolag a
nem-thematikus és nem-referencialis egyet-re figyeltem, és kizartam nemcsak a
thematikus és referencialis egyet-t, hanem az olyan tipusu (kiilonésen székely)
eléfordulasokat is, mint példaul a kovetkezok:

(7) a. No, kucoroggyatok fel aharré a hatisso iilésre! — biztatam 6ko6t. Azt egyet
se — aszongya komam — met én eldl Glok a szoga mellé, oztan te iijj
aharré hatra (KNy, 121-122)
b. Valami joféle lehet — montam — ha manes elhatta a zurat. Eggyet se! —
fojtata — igen jo viseletii asszonka, s nagyon es fess. (KNy, 160)

(8) a. egyet mond/egyet jar a szaja (SzGy)
b. Ma fojtast egyet ettél. (Kriza 1926: 36)

Kriza (1926) alapjan a — féleg Haromszéken gyakori — egyet se/egyet sem kifeje-
zést akkor (is) hasznaljak, ha a besz€l6 kiilonosen vonakodik valamit megtenni
(7a), illetve ha tagadni vagy megcafolni kivanja az el6zéleg elhangzott kijelen-
tést (7b). Ugyanakkor nem ritka, hogy az egyet fohangsulyt kap (példaul ‘egyet
mond) és értelmezése ’sziinet vagy megallas nélkiil’, ’szakadatlanul’ vagy
“egyfolytaban’ (1. (8)).

Ez az egyet lexikai kétértelmiiségével, illetve tobbértelmuiségével magyaraz-
hato, ezért ezek elemzése nem képezi ezen tanulmany targyat.

3 Egy par esetet leszamitva, ahol vilagosan és egyértelmiien utalok az erdélyi magyar koéznyelvre
(I. (20) vagy (43)), az itt bemutatott és elemzett jelenség elsésorban a székely nyelvjarasban fordul
elé. Késébbi tanulmanyaimban szeretném majd kozelebbrdl is megvizsgalni példaul a Magyar
Nemzeti Szovegtar erdélyi vonatkozast szovegeit és pontosabban feltérképezni, hogy ez a székely
jelenség mennyire elterjedt Erdély-szerte, illetve mennyire része a helyi regionalis koznyelvnek.
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3.1. Az ige szemantikai osztalyozasa

A lexikai tartalommal rendelkez6 altargyakkal ellentétben (I. fentebb), amelyek
egy bizonyos szinten korlatozzak, hogy milyen igével fordulhatnak eld (vo.
beszélget egy kellemeset és #balesetezik egy kellemeset, harsdnyat nevet és
#harsdanyat fut), a lexikalisan redukalt tartalmu egyet a cselekvést kifejez6é uner-
gativ igék széles valasztékaval Gsszeegyeztethetd:

(9) Mari asit/sohajt/alszik/kacag/sétal/mosolyog/fut/biciklizik/twitterezik/vitazik/
bulizik egyet.

Viszont az MMSzM-ben nem jelenhet meg sem allapotot kifejez6 igével (Kiefer
2006, Csirmaz 2008) (I. (10)), sem keletkezést vagy létrehozast kifejez6 igével
(E. Kiss 2004, Farkas 2017) (1. (11)):

(10) *szeret egyet, *hall egyet, *tartozkodik egyet, *hasonlit egyet
(Kiefer 2006: 57)

(11) *Sutottiink/épitettiink/alkottunk/alapitottunk/féztiink egyet a szabad idénk-
ben. (Farkas 2017: 124)

Egyrészt, Csirmaz (2008) szerint a magyar altargyak egy eredményt vezetnek be
és azt modositjak (az egy jor vagy egy nagyot tipusu altargyak révén). Ez lehet
egy hang vagy az ige altal leirt cselekvésnek egy elvontabb eredménye, és
pontosan ez az az értelmezés, amely meggatolja azt, hogy allapotot kifejez6 igék
felvegyék az egyet (vagy mas hasonld) altargyat. Masrészt, E. Kiss (2004)
szerint (l. fentebb is) az altargyas szerkezetek egy eseménylétrehozas interpre-
tacioval rendelkeznek, és nem épiilhetnek létrehozast kifejezd igékre, mivel
ezeket altalaban egy referencialis targy létrehozasara iranyuld olvasattal tarsitjak
(I. még Marantz 2005). Farkas (2017) szerint abban az esetben, ha egy 1étreho-
zast kifejez6 ige vagy iget6 olyan rago(ka)t kap, amely(ek) altal elvesziti a
l1étrehozés értelmezését, és a hangstly egy eddig nem létezd entitds 1étrehoza-
sar6l magara a cselekvésre tevodik at, az ige elfogadhato(bb) lesz az egyet
altarggyal. Ezt az ellentétet a f6z—fdzocskezik igepar illusztralja az alabbiakban:

(12) a. *Foztiink egyet a szabad idénkben. (Farkas 2017: 124)
b. Fézocskéztiink egyet a szabad idénkben.

Ezzel szemben, az SzNy-ben az egyet gyakran el6fordul a lenni igével (13),
illetve keletkezést vagy létrehozast kifejez6 igékkel is (14):

(13) Voltunk egyet Balvanyoson. (SzGy)

(14) a. Délelott egyet foztem, aztan délutan pihentem. (SzGy)
b. kéne egyet siissek/f6zzek
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Amint azt az alabbiakban latni fogjuk, az SzNy-ben az egyet els6dleges funk-
cidja nem egy eredmény bevezetése és alapértelmezése nem egy adott tipusu
esemény egy megvalosulasanak a létrehozasa, hanem annak a kihangstlyozasa,
hogy egy mellékes, informalis, kdtetlen eseményrdl van szo, ezért elfogadhato
ugy allapotot kifejezd igével, mint keletkezést vagy 1étrehozast kifejezo igével.

3.2. Az egyet igéhez viszonyitott pozicidja

Az MMSzM-el ellentétben, ahol az egyet altargy (szinte) kizarolag a cselekvést
kifejez6 unergativ ige utan jelenik meg, az SzNy-ben az egyet altargy f6ként a
cselekvést kifejezé unergativ ige elétt jelenik meg. Eszerint, a (15)-beli mondat
székely megfeleldje a (16)-ban feltiintetett mondat, 1. még a (17)-beli példakat is:

(15) Janos futott/biciklizett egyet.
(16) Janos egyet futott/biciklizett.

(17) a. S erre a menyecske csak egyet kacagott. (MS, 159)
b. Aval leiilénk a zalmariom elejibe, egyet huzank a zévegbél, oztan
Estannal ketten elkeztiik funi, hogy aszongya ... (KNy, 8)
C.... ejisze egyet vessiink valahol, met a minap ugyes elmaratt a nagy
térgyfajasod mian a mulaccsag (KNy, 27)

Farkas (2020b) diakron elemzése — egy alapos korpuszvizsgalat soran — azt
emeli ki, hogy a cselekvést kifejez6 igék esetében, mig kb. az 1850 elétt irt
szovegekben az egyet szinte kivétel nélkiil megel6zi az igét, az 1850 és 1950
kozotti szovegekben parhuzamosan megtalalhatdo mind az ige el6tti, mind az ige
utani pozicio. Viszont az 1950-es évektol kezdédéen ugyanazon altargy szinte
kizarolag az ige utani poziciot foglalja el. Ezt az alabbi abra mutatja, ahol a
vizszintes tengely szamai az ujmagyar (1772-1920) és Gjabb magyar kor (1920-
2010) évtizedes id6intervallumait jelzik, igy példaul 1 az 1772-1780, 2 az 1781-
1790, 3 az 1791-1800 kozotti idSintervallumnak felel meg; a részletekért |.
Farkas (2020b: 101):
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1.2

HAVAWN 7\
R AW WA
X e

N VAL
iVAVASE NV,

1234567 8 9101112131415161718192021222324

1. abra. Az egyet altargy pozicidja a cselekvést kifejezd igéhez képest

Ez a harom szazadon ativeld, lassi szoérendi (ige el6tti — ige utani) valtozas
tikrozi az Osmagyar OV alapszorendbél az oOmagyar VO szérendre valo
atépiilést, amely lasst, méig sem teljesen lezarult folyamat (E. Kiss 2014).

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a nyelvjarasok és a tajnyelvek sokszor
jobban megdrzik korabbi nyelvallapotok egyes jellemzdéit, mint a kdznyelv.
llyen szempontbol tudjuk, hogy a székely (és a csangd) dialektusokban
megmaradtak — és olykor nagyon gyakoriak — olyan nyelvtani formak, amelyek
korabban hasznalatosak voltak a magyar nyelvben, de mar nem jellemzoek a
nyelv jelenlegi allapotara. llyenek példaul nemcsak az Osszetett igealakok
(példaul mondotta volt vagy mondotta vala, I. E. Kiss 2008b, 2017), hanem az
akkuzativuszi de targyraggal ellatott névmasok is (példaul engemet, 1. Réakosi
2014). Mivel a székely — és a csangd — nyelvjaras(oka)t altalaban hagyomany-
orz6bb dialektus(ok)ként tartjak szamon, feltevésem szerint ezzel magyarazhato
ezen nyelvjarasokban az egyet eredeti, azaz ige elStti pozicidja is. Ezt a feltevést
er6sitik meg a kovetkez6 csangd példak is, amelyeket Tanczos Vilmos gyiijtésé-
bol ((18a), I. még https://nlp.nytud.hu/csango/), illetve a Csangd korpuszbol
((18b), 1. még http://www.nytud.hu/oszt/elImnyelv/mgtsz_csango.html) valasztot-
tam ki:

(18) a. Szintg elestem, itt éggyér imadkoztam
(https://nlp.nytud.hu/csango/szolohegy/m4 51 01/index.html)
b. indultak haza a vélegény a szerezményével, feliiltek a szekérbe, s akkor
kertilgette, s egyet kertilt, odaadta, megcsokolta a lyany
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/mgtsz/csango_vasarnapl.pdf)

94 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 5



AZ EGYET ALTARGY HASZNALATA A SZEKELY NYELVJARASBAN

Ezzel a fontos megfigyeléssel viszont nem szeretném teljes mértékben kizarni
azon eseteket, ahol az egyet a cselekvést kifejezé ige utan jelenik meg. Ez
ugyanis egyaltalan nem kizart, amint azt az alabbi példak is mutatjak:

(19) a. Hat csak nagy dergetést hallok, oztan sikot egyet valaki, s aval
vilagossag leve (KNy, 54)
b. Oztan délig a ziid6t pakklassal t6tétik, délebéd utan penyét aluttunk
egyet (KNy, 107)

Nagyon érdekes, hogy — anyanyelvi beszélok megitélése alapjan — az egyet
kovet(het)i a cselekvést kifejezé igét altalaban az erdélyi koznyelvben is (l.
(20a)), de ha az ige altal kifejezett cselekvés informalisabb vagy kotetlenebb
voltat szeretnénk kihangsulyozni (3.5. alrész), akkor az egyet megel6zi az igét (1.
(20Db), ahol az egyet-es mondatot a Adt kotészo vezeti be):

(20) a. Takaritottam egyet.
b. Mit csinaltal? Hat, egyet takaritottam.

Amint azt latni fogjuk lentebb is, az igei szerkezet ez utobbi értelmezése a

crer

3.3. Az egyet targyesete

Mig az MMSzM-ben az egy el6fordulhat egy melléknévvel ugy, hogy egy
targyragot vesznek fel és igy képeznek egy valamivel tobb lexikalis tartalommal
rendelkez6 altargyat (1. (21)), addig az SzNy-ben a targyesettel ellatott egyet
eléfordulhat mas, hasonlo szerepet bet6lté és valamivel tobb lexikalis tartalom-
mal rendelkez6 altarggyal ugy, hogy mindketté megtartja a targyragot (1. (22)).
A (23)-ban feltiintetett példak arra is fényt deritenek, hogy az egyet megelézheti
((23a) és (23b)) vagy kovetheti (23c) a targyraggal ellatott melléknevet, de ez
utobbi esetben az egyet nem kozvetleniil szomszédos a melléknévvel (azaz, az
egyet nagyot-al ellentétben, a nagyot egyet elfogadhatatlan):

(21) Janos futott/biciklizett egy jot/egy nagyot.

(22) Janos egyet jot/egyet nagyot futott/biciklizett.

(23) a. Ezen eggyet jot kacagtunk, s aztan egyeb nem igen tortént. (SzK, 241)
b. mindegyre bekeriiltiink a pap reverendaja ala, ha egyet nagyobbat 1épett
C. hagyot {itott égyet a szekér radjara, a masik juhasz csak ott allott (rlr?l:é:lg

(NGSz, 103)

A ketts targyrag az SzNy-ben gyakran eléfordul példaul névmasok esetében is
(I. eztet, aztot).
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3.4. Az egyet egyiitt-el6forduldsi megszoritasai

3.4.1. Thematikus targy és mérték frazis
Az MMSzM-ben — és altalaban a k6znyelvben — az altargy nem jelenhet meg
tranzitiv konfiguracidban hasznalt igével, illetve thematikus targgyal:

(24) *Juli konyvet olvasott egyet. (Csirmaz 2008: 181)

Csirmaz (2008), Pifion (2001) megfigyeléseire alapozva, kizarja a tranzitiv (és
unakkuzativ) predikatumok altarggyal valé megjelenéseit.* Mivel — a mozzana-
a két targy egy és ugyanazon mondattani pozicidért verseng, ezért kizarja
egymast. Mivel egy VP-n beliil csak egy (thematikus vagy al-) targy lehet, az
altargy jelenléte kizarja az akkuzativuszi thematikus targyat, viszont megengedi
a nem akkuzativuszi (hanem példaul elativuszi) esettel ellatott adjunktumot,
amint azt az olvasott egyet a konyvbdl példa is illusztralja.

Ezen kiviil, az altargy kizarja az idébeli és térbeli mérték frazisokat is, mivel
egy predikatumon beliil csak egy behatarol6 elem lehetséges, a kétszer behata-
rolt szerkezeteket Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy predikatum—egy behata-
rold elve kizarja. Bar mondattani szempontbol nem beszélhetiink egy pozicioért
val6 versengésrél (ezen mérték frazisok a predikatum adjunktumaiként szerepel-
nek, amelyek abban az esetben, ha egy ige el6tti poziciot foglalnak el, egy PredP
feletti funkcionalis frazis specifikaldojaba mozognak fel, 1. Csirmaz 2008), a
fentebbi szemantikai/aspektualis megkotés miatt az alabbi mondat elfogad-
hatatlan:

(25) *Juli két kilométert futott egyet. (Csirmaz 2008: 180)

Ezzel szemben az SzNy-ben az egyet nem zarja ki ezen targyakat (26) és mérték
frazisokat (27), illetve targyas kifejezésekben is eléfordulhat (28):

(26) a. ettiink egyet egy palacsintat (SzGy)
b. ... neki valami el6adasa van a Mikdban, addig pont gyorsan egyet esziink

olyan micsodat®

(27) egyet futott egy kort (SzGy)

4 Itt kivételt képeznek a mozzanatos igék, amelyek mutathatnak unakkuzativ (Csirmaz 2008),
unergativ (den Dikken 2018) vagy unakkuzativ-unergativ viselkedést (Halm 2012). Ugyanakkor
tudjuk, hogy az egyet altargy masként viselkedik az unergativ, cselekvést kifejez6 és az unakku-
zativ, mozzanatos igék esetében, 1. Pifion (2001) vagy Farkas (2017, 2021).

5 Az ilyen és hasonld esetekben nem beszélhetiink az egy szdmnévnek vagy hatdrozatlan
néveldnek egy posztverbalis, DP-n beliili poziciobol egy preverbalis pozicioba valé mozgatasarol,
amely egy targyesetet kolcsonoz neki, Ggy amint azt a vettem tiz tojdst és tizet vettem tojdast
mondatpar esetében lathatjuk. Masszoval, a (26b) mondat nem egyenértékii az addig pont gyorsan
esziink egy olyan micsoddt mondattal. Koszonettel tartozom Rakosi Gyorgynek, aki rakérdezett
erre a lehetséges interpretaciora és igy ravezetett erre a pontositasra.
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(28) ... egyet még tatom a szajam a (karacsonyi) vasarban, aztan megyek haza
(SzGy)

Tovabba a thematikus, fénév altal kifejezett targyon kiviil az SzNy-ben az egyet
megjelenhet akkuzativuszi névmasokkal is, amint azt az alabbi példa illusztralja:

(29) Hallod-e, kicsikomam. Te velem ne mind komédiazz, s lizzed az eszedet,
met mingya ojant vagok egyet a pufadba, hogy ... (MS, 173)

Amint azt az aldbbiakban latni fogjuk, az SzNy-ben az egyet nem a belsé
argumentum helyét foglalja el, tehat a két targy nem verseng egy és ugyanazon
mondattani pozicidért, ezért nem zarja ki egymast. Ugyanakkor, az egyet nem
egy behatarolé elemként jelenik meg a mondatban, ezért nem zarja ki az (id6beli
és térbeli) mérték frazisokat, igy a fenti mondat a (27)-ben nem egy kétszer
behatarolt szerkezet és nem szegi meg Goldberg (1991) és Tenny (1994) egy
predikatum—egy behatarolé elvét.

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az altargy el6fordulhat ige utani
pozicidban is (1. még fentebb is), de ebben az esetben megelézi a thematikus tar-
gyat, vo. (30a) és (30b):

(30) a. JTanos vezette egyet az autot.
b. *Janos vezette az autot egyet.

Ha a thematikus targy hatarozott és specifikus, az ige — az altargy jelenléte
ellenére, amely nem-specifikus hatarozatlan fonévként (E. Kiss 2004) alanyi
ragozast kovetel — targyi ragozast vesz fel:

(31) Janos vezette/*vezetett egyet az autot.

Mivel a targyas konfiguracioban hasznalt ige akkuzativuszi ragot csak a
thematikus targynak (az autdt) kolcsondz, amely a belsé argumentum szerepét
tolti be a mondatban, az altargy a derivacioban csak teljes egészében formalt
targyként jelenhet meg, azaz ezt a lexikai elemet a Numeraciobol eleve targy-
esettel emeljiik ki.

3.4.2. Telicizal6 igeko6td és/vagy végpontot jel6l6 PP
Mivel az MMSzM-ben az egyet elsddleges szerepe az ige behatarolasa és egy
telikus VP létrehozasa, ezen altargy nem jelenhet meg mas, telikussagot jel616

elemmel, mint példaul egy (telicizalo) igekotd (32), valamit egy telicizald ige-
ko6t6 és egy végpontot jelolé adpozicios frazis (33):

6 Ez és az ehhez hasonlé mondatok elfogadhatoak lennének, ha a két targy kozé vesszot tennénk és
a beszédben egy nagyobb sziinetet tartanank gy, mint azt a Jdnos vezette az autot, egyet példa
esetében lathatjuk.
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(32) a. *Janos felugrott egyet. (Csirmaz 2008: 180, 185)
b. *Janos elmélazott egyet.

(33) a. *Attila elfutott egyet (az egyetemig). (Farkas—Kardos 2019b: 301)
b. *A gyerekek elusztak egyet (a bojakig).

Viszont az SzNy-ben az egyet megjelenhet mas, telikussagot jel6lé elemmel,
mint példaul egy telicizal6 igekot6 és/vagy egy végpontot jel6lé komplementum.
Ezt mutatjak a kovetkez6 példak:
(34) a. felmasztam egyet a fara/feliiltem egyet az asztalra (SzGy)
. elmentiink egyet Balvanyosra
. 1épjlink be egyet Brassoba
. kisétaltunk egyet a parkba
. egyet letusoltunk s aztan mentiink tekeregni a varosba
megyek dolgozni fél tizenegyre s azel6tt gondoltam egyet bénézek ide
né a piacra
g. mondom, még egyet visszaszaladok s megnézem, hogy van-e olyan ...’

DO OO TP

(35) a. Gondoltam magamba, imman ha a mez6re menni nem lehet, legalabb
egyet bénézek Szeredaba (MS, 200)
b. meg vot beszélve Emre komammal, hogy megyiink eggyet magyarba,
met amiodta ezt a nagy demokraciat reank suvasztottak, még eggyikiink
sem vot (SzK, 240)
c. de ennekeldtte fuss el eherré Csibi Lajoshoz, s mongyad, hogy legyen
sziives jon bé hezzam egyet (KNy, 142)

Amint azt mar el6re jeleztem és amint azt részletesebben latni fogjuk lentebb is a
3.5. alrészben, az MMSzM-el ellentétben, az SzNy-ben az egyet elsédleges
szerepe nem az ige behataroldsa és egy telikus VP létrehozasa. Ezzel magyaraz-
hat6 az, hogy az altargy el6fordulhat mas, telikussagot jel6lé elemmel is, mint
példaul egy (telicizald) igekotd és/vagy egy végpontot jelold PP.

3.4.3. Thematikus targy és telicizal6 igekoto
Az el6z6 két alrészbdl vilagosan kovetkezik az, hogy az MMSzM-ben az egyet
nem jelenhet meg olyan tranzitiv igével, amely egy thematikus targyat/mérték

.....

verbalisan megel6zi (36a) vagy koveti (36b) az eldbbit:

7 A (34a)-(34d), illetve (34e)-(34g) példak kozotti kiilonbség az altargy igéhez viszonyitott pozi-
cidjat illetben azzal magyarazhatd, hogy mig az el6z6 esetben a mondatok egy formalisabb
beszélgetés soran sziilettek, az utobbi esetben a mondatok egy informalis beszélgetés vagy spontan
beszéd folyaman hangzottak el. Hasonl6 kiilonbséget figyelhetiink meg a (37)-beli mondatok ese-
tében az (a)-(c), illetve (d)-(f) mondatok kozott is.
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(36) a. *Juli elolvasott egyet egy konyvet.
b. *Juli lefutott két kilométert egyet.

Ugyanakkor, az el6z6 két alrészbdl azt is kikovetkeztethetjiik, hogy az SzNy-ben
az egyet megjelenhet olyan tranzitiv igével, amely egy thematikus targyat/
mérték frazist és egy telicizald igekot6t vesz fel (1. (37) és (38)), illetve hasonlo
felépitést kifejezésekben is eléfordulhat (39):

(37) a. lemostam egyet a teraszt (SzGy)
b. megmasszirozta egyet a hatamat
c. felzubbantom egyet a levest s kész is van
d. egyet megsétaltatom a kutyat
e. egyet megmozgatom a labaimat a sok tévézés utan
f. olyan j6 id6 volt kint, gondoltam egyet meghordozom 6ket

(38) Mondom, egyet fel kell hijjalak, ha mar megtanultam tapogatni ezt a zokos
telefont, s van internet es rajta, hogy még lathatlak es... (EH, 2)

(39) a. megmondom egyet a magamét (SzGy)
b. Hejj, ha 6 egyet kitatja a sz4jat ...

A fenti megkotések alapjan, mely szerint az MMSzM-ben az egyet nem jelenhet
meg telikussagot jelolé elemmel, hasonloképpen nem jelenhet meg rezultativ
predikaitummal sem. Eszerint elfogadhatatlan az alabbi tranzitiv (40a) és
unakkuzativ (40b) rezultativ szerkezet, amint arra Farkas—Kardos (2019b) is
ravilagit:®

(40) a. *Béla pirosra festette egyet a keritést. (Farkas—Kardos 2019b: 301)

b. *A csirke pirosra stilt egyet.

Az SzNy-ben az altargy ritkabban fordul el6 (targyas) rezultativ predikatummal,
de a kett6 jelenléte nem idéz el6 egy teljesen agrammatikus vagy elfogadhatatlan
mondatot. Eszerint, a fenti (40a) mondat székely megfelel6jét a Likert skala
szerint atmeneti grammatikus—agrammatikusnak jel6lném meg:

(41) ??Béla egyet pirosra festette a keritést.

Amint azt részletesebben latni fogjuk lentebb is, az MMSzM-el ellentétben, az
SzNy-ben az egyet elsddleges szerepe nem az ige behatarolasa és egy telikus VP

8 Pereltsvaig (1999) szerint belsd targyak csak nagyon ritkdn fordulnak eld rezultativ prediké-
tumokkal. Tudjuk Farkas (2019, 2020a, 2021) elemzésébdl, hogy az egyet az aspektualis belsd
targy szerepét tolti be a magyar nyelvben (1. 2. rész), ezért az alabbi mondatok agrammatikussaga
tovabbi megerdsitést nyer.
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1étrehozasa, tehat megjelenhet mas, telikussagot jelolé elemmel is, mint példaul
egy rezultativ predikatum.

3.5. Az egyet elsddleges szerepe

Amint azt mar t6bbszor kiemeltem, az MMSzM-ben az egyet elsédleges szerepe
az ige behatarolasa és egy telikus VP létrehozasa. Viszont az SzNy-ben az egyet
els6sorban egy stilisztikai szerepet kap, emiatt egyeztethetd Gssze allapotigékkel
és keletkezést vagy létrehozast kifejezé igékkel (3.1. alrész), valamint thema-
tikus targgyal/mérték frazissal, illetve telicizald igekotvel és/vagy végpontot
jelolé PP-vel is (3.4. alrész). Pontosabban, az egyet elsédleges funkcidja és
alapértelmezése egy alkalmi, mellékes, informalis vagy kevésbé hivatalos,
hétkoznapi, kotetlen esemény kifejezése, amely esetenként minimalizal(hat)ja az
ige 4ltal leirt cselekvés vagy esemény fontossagat.” Ezen mindsitések ugyan-
akkor azt is kiemelik, hogy igazabol a beszéld szamara, illetve az & szem-
pontjabol tekintheté az esemény mellékesnek, informalisnak vagy hétkoznapi-
nak, kotetlennek. Emellett, valtozik vagy valtozhat a fokozat amilyen mértékben
(vagy a mod ahogyan) érintett a thematikus targy altal jelolt entitas. ESzerint, a
(42a) mondat értelmezésével ellentétben, a (42b) mondat értelmezése szerint a
terasz nem feltétleniil tekinthetd egy teljes mértékben (azaz teljes egészében
lemosott) és/vagy direkt modon érintett targynak:

(42) a. lemostam a teraszt
b. lemostam egyet a teraszt

Ugyanakkor az egyet ezen értelmezése altalaban érvényes az erdélyi magyar
koznyelvre, amint azt az alabbi példa is illusztralja:

(43) A haverok talalkoztak egyet.

llyen és hasonld esetben csak és kizarolag egy informalis — példaul haverok
kozotti — eseményrdl (ebben az esetben talalkozorol) lehet szo.

4. Mondattani elemzés

Az MMSzM-ben, ahol a nem-thematikus és nem-referencialis egyet elsédleges
(és kizardlagos) szerepe az ige behatarolasa és egy telikus VP létrehozasa,
Farkas—Kardos (2018) és Kardos—Farkas (2022) szerint az altargy bazisgeneralt
pozicidja nem egy lexikalis frazison (példaul VP-n) beliili pozici6, hanem a v és
V kozotti funkcionalis aspektus frazis (AspP) specifikaloja (I. még MacDonald
2008 és Travis 2010). Ezzel az egyet éles ellentétben all az olyan thematikus és
referencidlis bels6 argumentumokkal, amelyek szintén kimérik az ige cselekvé-

9 Az angol nyelvben a kénnyii igés szerkezeteket (mint példaul give the room a good sweep
>szobat jol kisopor’) tarsitjak egy hasonld értelmezéshez, 1. Kearns (1988).
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sét, de az AspP specifikalojat a VP specifikaldjabol valdo mozgatas soran érik el
(Travis 2000). Nagyon lényeges, hogy a derivacio soran, fejmozgatas altal, az
ige a V-bol az Asp-on keresztiil a v-be és onnan a T-be mozog fel, az altargy
viszont nem mozog fel egy fentebbi (funkcionalis) frazis specifikalojaba, és
ezzel magyarazhat6 a derivacio végén az altargy ige utani pozicidja (I. (15)).
Ugyanakkor az AspP specifikaldja a (telicizalo) igekoté (mint példaul meg)
pozicidja is (1. Suranyi 2014) és mivel a két elem egy és ugyanazon (alap)
szintaktikai pozicidért verseng, ezért kizarja egymast (l. még Kardos—Farkas
2022). Ezt a leirast 0sszegzi az alabbi agrajz:

(44) ... TP
T-V vP
/\
V- AspP

/\

1gekotd/egyet Asp’

/\

Asp-V/ VP

\

Mivel az SzNy-ben az egyet els6dleges szerepe nem az ige behatarolasa és egy
telikus VP létrehozasa, a bazisgeneralt pozicidja nem lehet a v és V kozotti AspP
specifikaldja. Ehelyett, javaslatom szerint, az egyet alappozicioja egy TP feletti
(é¢s TopP alatti) funkcionalis frazis (XP) specifikaldja, kovetkezésképpen az
egyet hatokore és k-vezérlési tartomanya a teljes TP, tehat a teljes TP altal leirt
esemény tekinthetd egy informalis, hétkoznapi vagy kétetlen eseménynek:™°

10 Elemzésem hianyossagai kozé tartozik az XP funkcionalis Kiterjesztés pontos szemantikai
tartalma, valamint azon példak szamadasa, ahol az egyet kivételesen posztverbalisan jelenik meg a
székely nyelvjarasban (I. (19), (34a-d) vagy (37a-c)). Ezeket a hidnyossigokat késébbi tanulma-
nyaimban szeretném potolni.
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(45) ... XP
egyet X’

X TP

/\

igekotoé/rezultativ- T’

/\

T-V vP

/\

V- AspP/PredP

/\
tgekété/irezultativ. Asp’/Pred’

Asp/Pred-¥ VP

/\
DP A\
/\
V . v

teckotd/
rezultativ

A fenti agrajz azt is mutatja, hogy az ige, fejmozgatas soran, a V-bél az Asp-
on/Pred-en keresztiil a v-be és onnan a T-be mozog fel. Mivel a (telicizald)
igekoté végsé pozicidja az AspP (Suranyi 2014) vagy PredP (E. Kiss 2008a,
Suranyi 2009) specifikalojan keresztiil a TP specifikaloja, ahova a T fej
Kiterjesztett Projekcios Elvének kielégitése érdekében mozog fel (Suranyi
2009), az igekoté nemhogy nem zarja ki az egyet-et, hanem nagyon koénnyen
megmagyarazhatd az egyet igekoté és ige el6tti pozicidja is (I. (34e)-(349)).
Hogyha végpontot jel6lé adpozicios frazis is el6fordul a mondatban, komple-
mentumként egy V (és egyet) utani poziciot foglal el (I. (34a)-(34d) vagy (35a)-
(35b)). Nem lényegtelen, hogy egy ilyen konfiguracioban megengedett egy, a
VP-n beliili thematikus DP targy is, de ez kotelezden koveti az egyet-et (l. (30)
vagy (37)). Abban az esetben, ha az egyet egy rezultativ szerkezetben jelenik
meg, a rezultativ predikatumot — az igekotohdz hasonléan — egy, a VP-n beliili
pozicioban generaljuk (E. Kiss 2008a), amely, az AspP/PredP specifikalojan
keresztiil, a TP specifikalojaba mozog fel, és neutralis mondat esetén prever-
balisan koveti az egyet-et (I. (41)). Ez a mondattani viselkedés tiikr6zi a magyar
szakirodalomban altalanosan elfogadott nézetet, mely szerint a rezultativ predi-
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katumok és a (telicizald) igekotok, mint igemodositok, hasonld disztribucioval
rendelkeznek és ugyanazon mondattani poziciot foglaljak el.'*

Osszegezve, mivel mind az igekété/rezultativ predikatum, mind a thema-
tikus DP targy (végs6) pozicidja egy TP alatti pozicio, de az egyet alappozicioja
egy TP feletti funkcionalis XP frazis specifikaloja, a két tipusa elem a derivacid
soran nem verseng egy és ugyanazon szintaktikai pozicioért, ezért nem zarja ki
egymast.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a székely egyet hasznalataval foglalkoztam. Megvizsgaltam
tamaszkodva magyaraztam meg. Emellett, ravilagitva olyan tajnyelvi sajatossa-
gokra, mint a kett6s targyeset, amely az egyet esetében akkor fedezheté fel,
hogyha egy masik altargy (mint példaul jot vagy nagyot) mellett jelenik meg,
magyarazatot adtam az egyet szélesebb disztribucidjara (mint példaul ami az ige
szemantikai osztalyozasat illeti) és az olyan egyiitt-el6fordulasi megszoritasokra,
és/vagy végpontot jel6l6 adpozicids frazisra vonatkoznak. Amellett érveltem,
hogy ebben a dialektusban az egyet mas szerepet jatszik és mas mondattani
poziciét foglal el, mint a mai sztenderd magyar nyelvben, ezért egy szélesebb és
Osszetettebb disztribucidval rendelkezik. A mondattani elemzésem szerint mig
az el6z0 esetében az egyet a v és V kozotti aspektus frazis specifikalojat foglalja
el, addig az utobbiban az egyet egy TP feletti XP funkcionalis frazis specifika-
16jaban generalodik, és ez magyarazatot ad a fentebbi egyiitt-el6fordulasi
megszoritasokra, illetve ezek hianyara.
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